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Executive summary

Investment

Transport Labour Market | Economic | Social . Activities of |attractiveness

accessibility market size infrastr. infrastr. Public safety voivodships of voivods-

hips
S| ¥ 3 |£| 3 |f 5 5|5 £ 5| 5 |£E|5 %
[ o [ o [ o g e g o g o [ o g o
Weight (in per cent) 20 25 15 10 5 20

1 |Slaskie 0,39 6 1,42 11157 2| 091 2| 212| 1] -1,06 15 0,24 5| 0,86 1
2 |Dolnoslaskie 0,61 1 0,00 047| 5| 100| 1| 088 | 3| -060 12 2,09 1] 0,73 2
3 |Mazowieckie 0,46 5 -017 | 10| 182| 1| 062| 3| 040 | 4| -1,05 14 1,30 2| 0,61 3
4 |Matopolskie 0,29 8 050| 2(069| 3| 044 | 4| 194 | 2| -044 10 -0,45 11| 0,31 4
5 |Wielkopolskie 0,57 2 013| 4|-004| 8| 003| 7|-046| 9| 0,28 7 0,84 3| 0,30 5
6 |Lodzkie 0,17 9 025| 3|004| 6|-026|11|-0,18| 7 |-0,57 11 0,26 4| 0,09 6
7 |Pomorskie -0,04 11 -0,18 | 11| 05 | 4| 006 | 6| 025| 5| -122 16 0,21 7| 0,03 7
8 |Zachodniopomorskie 0,54 3 -012| 8|-015| 9|-039 | 13| 006 | 6 |-069 13 0,23 6| 0,03 8
9 |Opolskie 0,29 7 -031 | 13| 003 | 7|-003| 8|-063|12| 0,51 5 0,12 g | 0,00 9
10 [Lubuskie 0,53 4 -018 | 12 -0,18 | 10 | -0,24 | 10 | -0,74 | 15 | 0,04 8 -0,15 9 | -0,06 10
11 |Kujawsko-Pomorskie -0,01 10 0,00| 6(-080|14|-034|12|-029| 8| -0,11 9 -0,65 13 | -0,31 11
12 |Podkarpackie -0,79 14 -014| 9/|-067|12| 009| 5|-068| 13| 1,75 1 -0,57 12 | -0,35 12
13 |Warminsko-Mazurskie -0,58 13 -032 | 15|-068 | 13| -0,21 | 9| -0,50 | 10 | 0,43 6 -0,26 10 | -0,38 13
14 |Swietokrzyskie -0,34 12 -0,11 71130 | 16| -0,52 | 15| -0,51 | 11 | 0,72 4 -1,08 15 | -0,55 14
15 |Lubelskie -0,86 15 -0,32 | 14 |-0,92 | 15| -0,73 | 16 | -0,93 | 16 | 0,91 3 -0,90 14 | -0,64 15
16 |Podlaskie -1,23 16 -044 | 16 |-043 | 11| -0,41 | 14 | -0,73 | 14 | 1,10 2 -1,23 16 | -0,69 16
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1. Wstep

Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg (IBnGR) po raz trzeci podejmuje
zagadnienie przestrzennego zréznicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski dla inwestorow zagranicznych. Rezultatem poprzednich badan byly
dwie edycje raportu pt. ,Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw i podregio-
noéw Polski”!
jednoczesnie stosowane metody badawcze. Przyjeto zasade, w mysl| ktorej
nadrzednym celem raportu jest jak najwierniejsze oddanie przestrzennego

zréznicowania stanu atrakcyjnosci inwestycyjnej, a jej dotrzymanie wymagac

. W obecnej edycji kontynuujemy nasze oceny, udoskonalajac

moze pewnych zmian w metodzie badan, w szczegdlnoéci w doborze
wskaznikéw i ich wag, wynikajacych ze zmieniajacych sie preferencji inwe-
storéw. Aby zachowac¢ walor, jakim jest poréwnywalnos¢ wynikow kolejnych
raportdw, przyjeto rowniez zatozenie, ze modyfikacje metodologii powinny
by¢ ograniczone do takiego stopnia, ktéry umozliwia analize zmian wartosci
syntetycznych wskaznikéw atrakcyjnosci inwestycyjnej w poszczegdinych
latach.

Podobnie jak w raportach z lat 2005 i 2006, dokonano oceny syntetycznej
wojewodztw oraz podregiondw w trzech kategoriach atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla:

= dziatalnosci przemystowe;,
= dziatalnosci ustugowej,

= dziatalnosci zaawansowanej technologicznie.

Dzieki przyjeciu opisanych powyzej zatozen oraz wypracowanej metodyce
badawczej mozliwe jest Sledzenie zmian w przestrzennym zréznicowaniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich wojewddztw i podregionéw dla inwesto-
réow zagranicznych. Ich odzwierciedleniem sg zmiany lokat zajmowanych
przez poszczegdllne obszary w prezentowanych rankingach atrakcyjnosci
2005-2007.

Praca zbiorowa pod red. T. Kalinowskiego, IBnGR, Gdansk 2005 oraz 2006.
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Badania zostaly zrealizowane przez zespot autorski IBnGR na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz przy wspétpracy z PAIilZ. Byly one
réwniez wspotfinansowane przez Siemens Sp. z 0.0. Konferencja i publika-
cja niniejszego raportu byta mozliwa dzieki wspotpracy IBnGR z Fundacjg
Konrada Adenauera. Autorzy skfadajg niniejszym serdeczne podziekowania
nastepujacym osobom i instytucjom za wsparcie finansowe tego przedsie-
wziecia:

= Pani Agnieszce Kapciak, Dyrektor Departamentu Koordynacji Programéow
Regionalnych oraz Pani Annie Szymborskiej z tegoz Departamentu Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego;

= Panu Prezesowi Pawlowi Wojciechowskiemu, Pani Wiceprezes Grazynie
Siéko oraz pani Dyrektor Joannie Mikos z Polskiej Agencji Informacii i In-
westycji Zagranicznych;

= Panu Prezesowi Peter Baudrexl oraz Pani Dyrektor Ewie Mikos
z Siemens Sp. z 0.0,;

- Panom Dyrektorowi Stephan Raabe oraz Panu Falk Altenberger z Fun-
dacji Konrada Adenauera.
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2. Metodyka badania

Jako, ze niniejszy raport jest juz trzecig edycja projektu metodyka badania
omdwiona zostata w bardzo skrotowy sposéb sygnalizujacy jedynie najwaz-
niejsze problemy.?

Niewatpliwie doprecyzowania wymaga pojecie atrakcyjno$ci inwestycyjnej,
ktére jest zrozumiate, ale dla potrzeb niniejszego badania musiato zostaé
uszczegotowione. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna rozumiana jest jako zdolnosé
skionienia do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji korzysci lokalizaciji
mozliwych do osiggniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Wynikajg one ze specyficznych cech obszaru, w ktérym dziatalno$¢ rozwija-
na jest dziatalnos¢ gospodarcza. Korzysci te okreslane sg mianem
czynnikow lokalizacji. O atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru decydu-
je, zatem, zestaw czynnikéw lokalizacji. Obszary oferujgce optymalng
kombinacje czynnikéw lokalizacji sg atrakcyjne inwestycyjnie, gdyz pozwala-
ja na redukcje naktadéw inwestycyjnych i biezacych kosztéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa, utatwiajac maksymalizacje zyskéw oraz zmniejszajac
ryzyko niepowodzenia inwestycji. Tak rozumiana atrakcyjno$¢ inwestycyjna
jest przedmiotem analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu.

Roéznorodnos¢ i specyfika dziatalnosci gospodarczej powoduje,
ze w zaleznoéci od jej rodzaju, branzy, a nawet sposobu funkcjonowania
poszczegolnych przedsiebiorstw preferowane sg rézne czynniki lokalizaciji.
Nie mozna zatem méwié o absolutnej atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow.
Dlatego tez probujac uscisli¢ jej ocene w analizie uwzgledniono specyficzne
czynniki lokalizacji dla trzech najistotniejszych, z punktu widzenia naptywaja-
cych inwestycji, rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej — przemystowej,
ustugowej i zaawansowanej technologicznie. Jednoczesnie, zdajac sobie
sprawe z istnienia grupy uniwersalnych czynnikéw lokalizacji, dokonano
réwniez oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej pod tym katem.

2 Czytelnikow zainteresowanych szczegoétowymi problemami odsytamy do wczes$niejszych

edycji opracowania.
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Ogolna ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej przeprowadzona zostata w ukia-
dzie wojewddztw — jednostek bedacych nie tylko administracyjnie
wydzielonymi fragmentami terytorium Polski, ale réwniez wspdlnotami samo-
rzadowymi o coraz wiekszych kompetencjach w zakresie kierowania
rozwojem spoteczno-gospodarczym. Ocene atrakcyjnosci inwestycyjnej
w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci gospodarczej przeprowadzono nato-
miast w ukladzie podregionoéw. Sg to jednostki majace jedynie charakter
statystyczny, skfadajgace sie z powiatéow. Jest ich 45, ale dla potrzeb niniej-
szego raportu podregiony-duze miasta takie jak: Krakow, tédz, Poznan,
Trojmiasto, Warszawa, Wroctaw potagczono z jednostkami otaczajgcymi.
W rezultacie ocenie poddano 39 jednostek.

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wymaga zastosowanie szerokiego spek-
trum wskaznikdw opisujgcych mozliwie doktadnie poszczegdine czynniki
lokalizacji. W niniejszym raporcie przeanalizowano kilkadziesigt zmiennych —
byto to podstawg dla oceny przestrzennego zréznicowania poszczegdlnych
korzys$ci (czynnikéw) lokalizacji takich jak: dostepnos$é transportowa, koszty
pracy, wielkos¢ i jako$¢ zasobow pracy, chtonnosé rynku zbytu, poziom
rozwoju infrastruktury gospodarczej, spotecznej, poziom rozwoju gospo-
darczego, poziom bezpieczenstwa powszechnego.

Poszczegdlne czynniki odgrywajg rézng role w procesie lokalizacji inwesty-
cji. Jest ona uwarunkowana rodzajem dziatalnosci gospodarczej, wielkoscig
firmy, pochodzeniem kapitatu jak réwniez przyczynami pozaekonomicznymi.
Dla oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej w ramach poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej jak i dla potrzeb oceny ogdlnej dobrano specy-
ficzne wagi poszczegolnych czynnikdw lokalizacji, podkreslajac rézne ich
znaczenie dla lokalizacji odmiennych inwestycji.

10
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Tabl. 1. Czynniki i ich znaczenie dla atrakcyjnosci inwestycyjnej podre-
gionoéw i wojewodztw

Podregiony
. | Zaawansowane | Wojewodztwa
Przemyst | Ustugi technologie
Czynniki Wagi (w proc.)

Dostepnos¢ transportowa 20 10 20 20
Koszty pracy 15 15

. s s 1 - 25
Wielko$¢ i jakos¢ zasobow 40 o5 30
pracy
Chlon.nosc rynkuSZbytu (in- 20 10 15
stytucjonalnego)
Poziom rozwoju_ infrastruktu- 15 10 10 10
ry gospodarczej
Poziom rozwoju infrastruktu- 10 5
ry spotecznej
Poziom rozwoju gospo- 5 5 5
darczego
Stopien ochrony i stan $ro-

. . 5 7 7
dowiska przyrodniczego
Poziom bezpieczenstwa 3 8 8 5
powszechnego
Aktywno$¢ regionéw wobec 20
inwestorow
tacznie 100 100 100 100
Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Celem raportu jest mozliwie jak najwierniejsze oddanie zréznicowania atrak-
cyjnosci inwestycyjnej z uwzglednieniem najaktualniejszych trendéw w tym
zakresie. Dlatego w kazdej edycji raportu majg miejsce nieznaczne modyfi-
kacje zastosowanych wskaznikéw. W niniejszym raporcie dodano zmienna,
obrazujacyg zréznicowanie deficytu wykwalifikowanych pracownikéw mierzo-
ny udziatem wolnych miejsc pracy w liczbie miejsc pracy ogétem lub liczbg
ofert pracy w stosunku do liczby bezrobotnych. Z uwagi na uzyskanie prawa

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej podregionéw uwzglednia jedynie chtonno$c¢ rynku
instytucjonalnego. W charakterystyce wojewddztw uwzglgedniono takze chtonnos¢ rynku
detalicznego.

11
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do organizacji EURO 2012 doceniono wysitek samorzadow lokalnych i regio-
nalnych wiozony w te zabiegi, jak i efekt promocyjny wigzacy sie
z organizacjg takich imprez. W efekcie zmodyfikowane zostaty nieznacznie
wskazniki syntetycznie opisujgce wielkos¢ i jakos¢ zasobow pracy oraz ak-
tywnos¢ wojewddztw wobec inwestorow. W tym zakresie pordwnania
obecnych pozycji poszczegolnych wojewddztw z wynikami zesztorocznymi
moga by¢ nieznacznie znieksztatcone, co nie wyklucza jednak poréwnah
innych aspektéw jak réwniez syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci inwe-
stycyjne;.

12
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3. Grupy czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej
W ujeciu regionalnym

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna, w zaleznosci czy okreslana jest dla kraju, regionu

lub konkretnej nieruchomosci wymaga zastosowania odmiennych kryteriow

oceny4. Ponizej przedstawiono i krétko scharakteryzowano kryteria oceny

atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw i podregiondéw. Lacznie wyrdézniono

dziewie¢ kryteridéw.

3.1. Dostepnosc transportowa

Rola dostepnosci transportowej w ksztattowaniu atrakcyjnosci wigze sie z:

= umozliwieniem dostaw surowcéw i komponentdéw niezbednych do pro-
dukcji,

= umozliwieniem dostarczenia produktow finalnych do odbiorcow,

= zapewnieniem warunkéw transportu pasazerskiego umozliwiajacego
bezposrednie spotkania ze dostawcami, wspotpracownikami, klientami,
doradcami.

Ocena dostepnosci transportowej wymaga przyjecia punktu odniesienia,
wzgledem ktérego jest ona okreslana. Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci
inwestycyjnej przyjeto nastepujace odniesienia:

= granica zachodnia, do ktérej mierzono odlegtos¢ po drogach krajowych
uwzgledniajac obecno$¢ autostrad istniejgcych i planowanych jako ele-
mentéw utatwiajacych transport obecnie lub w przyszitosci,

= potozenie wojewddztw jak i podregiondéw wzgledem Warszawy,

= potozenie podregiondéw wzgledem osrodkéw regionalnych,

= potozenie wzgledem miedzynarodowych portéw lotniczych (podregiony)
z uwzglednieniem ich rangi (wojewddztwa).

4 Wynika to z faktu zré6znicowanego poziomu dostepnosci informac;ji statystycznej.

13
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Przyjmujac wymienione kryteria pod uwage wzieto strukture kierunkowg
polskiego handlu zagranicznego, role stolicy kraju i wojewddztw jako osrod-
kéw gospodarczych, rynkow zbytu i weztéw komunikacyjnych.

W zaleznosci od rodzaju dziatalno$ci gospodarczej poszczegdlne elementy
dostepnosci komunikacyjnej majg inne znaczenie. Na przykfad dla dziatalno-
Sci przemystowej zasadnicze znaczenie ma dostepnos¢ transportem
drogowym (w tym obecnos¢ firm spedycyjnych), podczas gdy w przypadku
dziatalnosci zaawansowanej technologicznie duze znaczenie ma obecnos¢
lotniska.

W stosunku do poprzedniej edycji badania (listopad 2006) w zakresie do-
stepnosci transportowej odnotowano przede wszystkim:

= brak istotnych zmian w ukfadzie dostepnosci drogowej; nie oddano
do uzytku na tyle dtugich odcinkéw nowych autostrad, aby zmienity one
dostepnos¢ poszczegdinych badanych jednostek,

= wzrost intensywnosci ruchu lotniczego; pojawity sie nowe potaczenia;
wzrosta réwniez liczba przewozonych pasazerow; w pierwszej potowie
2007 r. polskie porty lotnicze obstuzyly prawie 8,6 min pasazeréw, czyli
0 27 proc. wiecej niz analogicznym pétroczu roku poprzedniego; naj-
wiekszg dynamike wzrostu przekraczajgcg 60 proc. odnotowano
we Wroctawiu i todzi; znaczne wzrosty przewozéw pasazerskich — o
ponad 30 proc. — wystapity takze w Gdansku, Krakowie, Poznaniu i Ka-
towicach.

14
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Wroctaw —
Strachowice
£6dz — Lublinek

Gdansk —
Rebiechowo
Katowice —
Pyrzowice
Rzeszow
Bydgoszcz
Warszawa —

Okecie

Szczecin —
Goleniéow
Zielona Gora

Krakéw — Balice
Poznan — tawica

Wykres 1. Dynamika przewozéw pasazerskich w polskich portach lotniczych
w | péiroczu 2007 r, w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego

Zrédio: Opracowanie IBnGR na podstawie danych Urzad Lotnictwa Cywilnego.

3.2. Zasoby pracy
Zasoby pracy ksztattujg atrakcyjno$¢ inwestycyjng umozliwiajac:
= zatrudnienie odpowiedniej liczby pracownikéw,

= zatrudnienie pracownikdw o pozgdanych umiejetnosciach zawodowych
i doswiadczeniu,

= zatrudnienie pracownikéw spetniajacych oczekiwania pracodawcow
w zakresie cech osobistych (sumiennos$¢, odpowiedzialnos¢, uczciwose,
inicjatywa),

= ponoszenie kosztow pracy gwarantujacych rentownosc¢ inwestycji.

Oceniajgc zasoby pracy wojewodztw i podregionéw pod uwage wzieto
nastepujgce czynniki:

15
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liczba pracujacych,
liczba bezrobotnych,

S
S

= liczba wolnych miejsc pracy,

= naptyw absolwentéw szkét Srednich i wyzszych,
>

wysokos$¢ wynagrodzen.

Analiza wyzej wymienionych aspektow pozwolita zaréwno na ilosciowa, jak
i jakosciowg ocene zasobow pracy. W zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
gospodarczej potencjalni inwestorzy poszukujg odmiennych cech zasobéw
pracy. W przypadku dziatalnosci produkcyjnej poszukiwani sg na przykfad
absolwenci zasadniczych szkét zawodowych, podczas gdy dziatalnosé
ustugowa w wiekszym stopniu opiera sie na pracy oséb z wyksztatceniem
Srednim lub wyzszym.

Zmiany charakterystyki zasobow pracy w uktadzie wojewodztw i podregio-
now nie podlegajg szybkim zmianom. Niemniej jednak zaobserwowano
stosunkowo nowe zjawisko zwigzane z pojawieniem sie wolnych miejsc
pracy, na ktére nie mozna znalez¢ odpowiednich pracownikéw. Zjawisko to
wystepuje powszechnie we wszystkich regionach. Najwiecej wolnych miejsc
pracy, w stosunku do liczby miejsc pracy ogétem odnotowano w wojewodz-
twie pomorskim i opolskim. Stosunkowo nieduzy deficyt pracownikow
wystapit w wojewddztwie lubelskim a takze: podkarpackim, matopolskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim.
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Wykres 2.  Udziat wolnych miejsc pracy w miejscach pracy ogétem w 2006 r.

Zrédto: Opracowanie IBhGR na podstawie danych GUS.

3.3. Chtonnos$c¢ rynku

Chionnos$¢ rynku ksztattuje atrakcyjnos¢ inwestycyjng wyznaczajgc mozliwo-
Sci sprzedazy przez potencjalnego inwestora dobr ustug na rynku
regionalnym. Im jest ona wieksza tym poniesione nakfady inwestycyjne
szybciej zostang zwrécone. Wysoka chtonnos¢ rynku regionalnego pozwala
réwniez ograniczy¢ koszt finalny dobra poprzez redukcje kosztow transportu
réwniez pozwala zwigekszy¢ dochody.

Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej okreslono nastepujace ele-
menty chtonnosci rynku:

= wielkos$¢ rynku zbytu,

= zamoznos¢ gospodarstw domowych,
= wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw,
>

wydatki inwestycyjne samorzadow.
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W zaleznosci od rodzaju dziatalno$ci gospodarczej chtonnos¢ rynku regio-
nalnego ma odmienne znaczenie. Rola tego czynnika jest z reguty mniejsza
w przypadku dziatalnosci przemystowej, kidrej produkty dystrybuowane sg
na wielu rynkach. Natomiast w przypadku ustug, ktérych sprzedaz wymaga
bezposredniego kontaktu z klientem chtonno$é regionalnego rynku zbytu ma
duze znaczenie.
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Wykres 3.  Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w
gospodarstwie domowym w 2005 r.

Zrédto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

Chtonno$¢ rynku jest wyraznie zréznicowan regionalnie. W segmencie
gospodarstw domowych w 2006 r. najwyzsze dochody na osobe odnotowa-
no w wojewodztwie mazowieckim oraz pomorskim. Najnizsze dochody
osiggali cztonkowie gospodarstw domowych w wojewddztwie podkarpackim
i Swietokrzyskim. W stosunku do poprzedniej edycji badania w tym zakresie
nie nastgpity istotne zmiany rankingu wojewodztw.
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3.4. Infrastruktura gospodarcza

Wptyw infrastruktury gospodarczej na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej
wigze sie z usprawnieniem procesu realizacji inwestycji jak i jej dalszego
funkcjonowania. W analizie atrakcyjnosci inwestycyjnej uwzgledniono takie
elementy infrastruktury jak:

2 gestosc¢ instytucji otoczenia biznesu,

= obecnos¢ osrodkéw naukowo-badawczych,
= liczba imprez targowo-wystawienniczych,
>

funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych.
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Wykres 4. Liczba pracujacych w placéwkach badawczo-rozwojowych
w 2005 r.

Zrédto: Opracowanie IBhGR na podstawie danych GUS.

Poszczegodlne z wymienionych elementéw odgrywaja rézne role w lokalizacji
analizowanych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. W przypadku dziatalno-
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8ci produkcyjnej istotna jest obecnos¢ wolnych terenéw inwestycyjnych
w specjalnych strefach ekonomicznych. Z kolei dziatalno§¢ zaawansowana
technologicznie lokalizowana jest z reguty w regionach, w ktérych funkcjonu-
ja osrodki naukowo-badawcze.

Czynnikiem lokalizacji silnie i trwale réznicujgcym regiony w Polsce jest
obecnos¢ instytucji naukowo-badawczych. Dobrze wyposazone sg w tym
wzgledzie trzy wojewoddztwa: mazowieckie, matopolskie i Slaskie. W duzej
grupie — liczacej az siedem wojewodztw nasycenie instytucjami naukowo-
badawczymi jest natomiast niskie. Szczegdlnie wyrdzniajg sie w tym wzgle-
dzie wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubuskie
i Swietokrzyskie.

3.5. Infrastruktura spoteczna

Infrastruktura spoteczna w posredni sposob wptywa na poziom atrakcyjnosci
inwestycyjnej poprzez:

= ksztattowanie korzystnych warunkéw zycia, przyciagajacych migrantow,
co umacnia wielkos¢ i jakos¢ zasobow pracy,

= tworzenie klimatu otwartosci w wymianie pogladéw sprzyjajacego inno-
wacjom,

- ulatwienie organizacji szkolen, konferenciji, spotkan z klientami.

Analizujgc atrakcyjnos¢ inwestycyjng pod uwage wzieto takie elementy
infrastruktury spotecznej jak:

= liczba i aktywnos¢ instytucji kultury takich jak: teatry, kina, domy kultury,
= nasycenie infrastrukturg hotelowg i gastronomiczna.

Infrastruktura spoteczna ma istotne znaczenie dla lokalizacji dziatalnosci
ustugowej, a w szczegodlnosci zaawansowanej technologicznie, gdyz ta
w najwiekszym stopniu zalezna od dostepnosci wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego i klimatu spotecznego sprzyjajacego innowacjom.
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Jednym ze wskaznikéw poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej jest liczba
catorocznych miejsc noclegowych. W tym zakresie trwatg przewage majg
wojewodztwa o dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej — a wiec
regiony potudniowej i potnocnej Polski. Niski poziom rozwoju infrastruktury
hotelowej cechuje przede wszystkim wojewddztwa Polski wschodnie;j.

Matopolskie
Slaskie
Dolnoslaskie
Pomorskie
Mazowieckie
Kujawsko-
Pomorskie
Podkarpackie
Warminsko-
Mazurskie
Wielkopolskie
Lubuskie
todzkie
Opolskie
Swietokrzyskie
Lubelskie
Podlaskie

Zachodniopomorskie

Wykres 5. Liczba miejsc noclegowych w obiektach catorocznych w 2005 r.

Zrédto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

3.6. Poziom rozwoju gospodarczego

Wptyw poziomu rozwoju i struktury gospodarki na atrakcyjnosé inwestycyjng
wigze sie przede wszystkim z wystepowaniem $rodowiska gospodarczego
na odpowiadajgcym inwestorowi poziomie rozwoju technicznego umozliwia-
jacym nawigzanie kooperacji w zakresie niezbednych ustugi jak i dostaw
umozliwiajacych prawidtowe funkcjonowanie inwestyciji.
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Analizujgc poziom rozwoju gospodarczego pod katem atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej pod uwage wzieto:

= wydajnos¢ pracy,
= udziat dziatalnosci pozarolniczych w strukturze gospodarki,

= obecnos¢ spotek z udziatem kapitatu zagranicznego.

3.7. Stan srodowiska

Wplyw stanu Srodowiska ma dwojaki wptyw na ksztattowanie atrakcyjnosci
inwestycyjne;j:

= istnienie obszaréw o wysokich walorach $rodowiska przyrodniczego
objetych prawng ochrong znacznie ogranicza mozliwosci lokalizacji in-
westycji,

= znaczny poziom zanieczyszczenia Srodowiska tworzy wymierne finan-
sowo straty w dziatalno$ci przedsigbiorstw zwigzane z podwyzszong
absencjg chorobowg, a w skrajnych wypadkach wynikajace z przyspie-
szonego zuzycia majatku trwatego (np. korozja),

= wysoki poziom zanieczyszczenia obniza rowniez poziom zycia, co
negatywnie wptywa na wielko$¢ i jakos¢ zasobdéw pracy.

Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej pod uwage wzieto takie
aspekty stanu srodowiska jak:

= wielko$¢ obszaréw prawnie chronionych,
= poziom emisji zanieczyszczen do atmosfery,

= wielkos¢ emisji zanieczyszczen do woéd powierzchniowych i podziem-
nych.

Stan srodowiska przyrodniczego odmienne wptywa na lokalizacje poszcze-
golnych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej. W przypadku przemystu
wystepowanie obszaréw chronionych istotnie zaweza mozliwosci lokalizacji
inwestycji. Z kolei dobry stan srodowiska przyrodniczego sprzyja z reguty
lokalizacji inwestycji ustugowych czy zaawansowanych technologicznie.
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3.8. Poziom bezpieczenstwa powszechnego

Wplyw poziomu bezpieczehstwa powszechnego na atrakcyjnosc inwestycyj-
na jedynie w niewielkim stopniu przekltada sie na wyniki finansowe
planowanej inwestycji. Niski poziom bezpieczeristwa powszechnego wigze
sie ze zwiekszonymi wydatkami na ochrone majatku i pracownikéw. Rola
tego czynnika w kreowaniu atrakcyjno$ci inwestycyjnej w wiekszym stopniu
wigze sie z poczuciem bezpieczenstwa osobistego i odpowiedzialnoscig
za najblizszych wspotpracownikéw lub waznych kontrahentéw inwestora.
Poza tym niski poziom bezpieczenstwa powszechnego:

= moze powodowaé zmniejszenie wielkosci i obnizenie jakosci zasobow
pracy w wyniku migracji spowodowanej pogorszeniem sie warunkéw zy-
cia w zakresie poczucia bezpieczehstwa,

= Swiadczy o wystepowaniu deficytéw kapitatu spotecznego; niski poziom
kapitatu spotecznego utrudnia¢ zas moze sam proces realizacji inwesty-
cji i jej dalsze funkcjonowanie,

= jest sygnatem wystepowania patologii spotecznych lub stabo$ci systemu
wiadzy.

Dla potrzeb oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej przeanalizowano takie aspek-
ty bezpieczenstwa powszechnego jak:

= poziom i strukture przestepczosci,
= poziom wykrywalno$ci przestepstw.

Poziom bezpieczenstwa powszechnego ma nieco wieksze znaczenie
w lokalizacji inwestycji ustugowych i zaawansowanych technologicznie,
bardziej zaleznych od jakosci zasobow pracy.

Mimo obserwowanego spadku przestepczosci, zréznicowanie poziomu
bezpieczenstwa powszechnego w ujeciu wojewddzkim nie ulega istotnym
zmianom. Wysoki poziom przestepczosci cechuje regiony znacznie zurbani-
zowane, potozone gtéwnie w zachodniej czesci kraju takie jak — pomorskie,
dolnoslaskie, Slaskie. Z kolei wojewddztwa wschodniej Polski — podkarpac-
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kie, podlaskie, lubelskie cechujg sie niskim poziomem analizowanego
wskaznika.

500

450 -

na 10 tys. mieszkancow

Pomorskie
Dolnoslaskie
Slaskie
Mazowieckie
Lubuskie
Kujawsko-
Pomorskie
Matopolskie
Warminsko-
Mazurskie

Wielkopolskie
toédzkie
Opolskie
Swietokrzyskie
Lubelskie
Podlaskie
Podkarpackie

Zachodniopomorskie

Wykres 6. Liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postepowa-
niach przygotowawczych w 2005 r.

Zrédto: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS.

3.9. Aktywnos$¢ wojewodztw wobec inwestoréw

Aktywno$¢ wojewddztw wobec inwestoréw rozumiana jest jako zdolno$¢
do kreowania wizerunku regionu, jego popularyzacji, a takze stworzenia
przez wiladze samorzadowe dobrego klimatu dla inwestycji. Analizujac
atrakcyjnos¢ inwestycyjng pod uwage wzieto takie aspekty aktywnosci
wojewodztw jak:

= stopien przygotowania ofert inwestycyjnych,

= dziatalnos¢ informacyjno-promocyjng wobec inwestoréw z kraju pocho-
dzenia kapitatu, realizowang przy pomocy stosownego wsparcia, jakiego
udzielajg wojewodztwom polskie placowki za granicg - Wydziaty Promo-
cji Handlu i Inwestycji Ambasad RP (WPHil).
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W ocenie aktywnosci wojewddztw wobec inwestoréow uwzgledniono réwniez
fakt organizacji, badz ubiegania sie, o wazne imprezy rangi miedzynarodo-
wej takie jak EURO 2012 oraz EXPO 2012. Przygotowanie odpowiedniej
oferty wymagato duzego wysitku ze strony samorzadéw lokalnych i do pew-
nego stopnia regionalnych. Poza tym regiony, w ktérych odbywac¢ sie bedg
te wydarzenia juz teraz sg lepiej rozpoznawalne, czesciej pojawiajg sie
w mediach. Organizacja wymienionych imprez daje rowniez gwarancje
dokonczenia w terminie najwazniejszych inwestycji infrastrukturalnych, ktére
réwniez podniosg atrakcyjnosé inwestycyjng tych regonow.

Przygotowujac niniejszg edycje raportu dokonano proby uzyskania, dla
potrzeb oceny aktywnosci wojewddztw, opinii przedsiebiorcéw zagranicz-
nych dziatajgcych w Polsce oraz opinii izb handlowych zwigzanych z krajami
pochodzenia gtéwnej czesci kapitatu zagranicznego o atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionow. Niewielki odzew, z jakim spotkata sie ta inicjatywa, nie
pozwolit jednak na uwzglednienie uzyskanych ocen w procedurze oceny
atrakcyjnosci inwestycyjnej.

Aktywno$é wojewddztw wobec inwestoréw jest dosé zréznicowana. Swiad-
czy o tym np. liczba dostepnych atrakcyjnych inwestycyjnie ofert
lokalizacyjnych. Jak wskazujg dane PAIlZ wyraznym liderem w tym wzgle-
dzie jest wojewddztwo dolnoslaskie. Dos¢ znaczna liczba lokalizaciji
wystepuje rowniez w czterech wojewodztwach: wielkopolskim, mazowiec-
kim, opolskim i zachodniopomorskim. Ranking regiondw w omawianym
zakresie zamykajg dwa wojewodztwa: Swietokrzyskie i podlaskie.
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4. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow

4.1. Dziatalnos¢ przemystowa

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna podregiondw dla dziatalnodci przemystowe;
okreslona zostata w oparciu o analize siedmiu grup wskaznikéw czastko-
wych, ktére bezposrednio lub posrednio opisujg koszty produkcji — element
kluczowy podejmowania decyzji przez inwestora. Do grup czynnikéw lokali-
zacji majacych duzy i mierzalny wptyw na koszty produkcji zaliczono:

= wielkos¢ zasobéw pracy,
- dostepnosc¢ transportowa,

=  wysokos¢ kosztow pracy,

= poziom rozwoju infrastruktury gospodarcze;.

Whptyw pozostatych trzech grup czynnikéw na koszty produkcji:

= stopnia ochrony srodowiska przyrodniczego,
= poziomu bezpieczenstwa powszechnego,

= poziomu rozwoju gospodarki,

ma charakter posredni i zwigzany jest np. z mozliwosciami kooperacji czy
niemoznoscig wykorzystania optymalnej lokalizacji z uwagi na jej potozenie
na obszarach chronionych. W sagsiedztwie tego typu obszaréw rosnie réw-
niez ryzyko uwiktania sie w konflikt na tle gospodarowania zasobami
srodowiska, ktory zaszkodzi¢ moze wizerunkowi inwestora. Finansowe
rezultaty takich zdarzen sa jednak trudne do uwzglednienia w kategoriach
kosztéw produkcji.

Przy przyjeciu wymienionych kryteriow dokonano klasyfikacji podregionéw
pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej.
Podregiony podzielone zostaty na cztery klasy atrakcyjnosci liczace pod
dziesie¢ (w przypadku ostatniej klasy — dziewiec) jednostek. Wsrod czotowej
dziesigtki znalazty sie podregiony potozone gtéwnie w potudniowej czesci
Polski, cechujace sie dtugimi tradycjami przemystowymi, a co za tym idzie
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dobrze rozwinietym sektorem przedsiebiorstw produkcyjnych, specjalistycz-
nym rykiem pracy oraz wzglednie dobra, dzieki autostradzie A-4,
dostepnoscia transportowg. W stosunku do poprzedniej edycji badania sktad
grupy najbardziej atrakcyjnych podregionéw nie ulegt z mianie. W jego
obrebie nastgpity jednak pewne przesuniecia. Wyraznie awansowat podre-
gion wroctawski, rzeszowsko-tarnobrzeski i czestochowski. Dos¢ znaczny
spadek odnotowano jedynie w przypadku podregionu legnickiego.

koszaliriski

Klasy

Jjeleniogorsko-watbrzyski

rybnicko-jastrzebski

bielsko-bialski

Mapa 1. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci przemy-
stowej w 2007 r.

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
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Tabl. 2. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci przemy-
stowej w latach 2005-2007

Podregion Pozycja 2005 Pozycja 2006 Pozycja 2007
centralny sSlaski 1 1 1
rybnicko-jastrzebski 2 2 2
jeleniogoérsko-watbrzyski 4 3 &
rzeszowsko-tarnobrzeski 6 6 4
bielsko-bialski 5 4 ©
wroctawski 7 9 6
czestochowski 11 10 7
todzki 9 7 8
legnicki 8 5 9
krakowsko-tarnowski 3 8 10

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Charakterystyka dziesieciu podregionéw o najwyzszej atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla dziatalnosci przemystowej pozwala na uwydatnienie atutow, ktére
zadecydowaty o ich wysokiej pozycji.

Podregion centralny slaski

Podregion centralny $laski jest liderem rankingu. Zadecydowaty o tym:

= najwieksze zasoby pracy, ktore charakteryzujg sie jednoczesnie najwyz-
sza, z punktu widzenia dziatalnosci przemystowej, jakoscig; w stosunku
do roku poprzedniego podregion centralny slaski w tej kategorii nie
zmienit swojej pozycji w rankingu,

= bardzo dobra dostepnosé transportowa zwigzana z istnieniem autostra-

dy A-2, planowanym weztem autostradowych (A-1 i A-2),
funkcjonowaniem miedzynarodowego lotniska i duzg gestoscig sieci
drogowej,

= bardzo dobrze rozwinieta infrastrukture gospodarcza (2. pozycja w tym
i 1 w zeszlym roku), bedaca efektem bardzo dobrej kondycji Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej,
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= wysoki poziom rozwoju gospodarki, plasujacy podregion w tegorocznym
zestawieniu na pozycji 4. (w roku ubieglym — pozycja 3.),

= bardzo niski stopien ochrony srodowiska przyrodniczego (3. pozycja
w tegorocznym i ubiegtorocznym zestawieniu).

Negatywny wptyw na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
przemystowej obszaru centralnego slaskiego wywierajg stosunkowo wysokie
koszty pracy (36. pozycja w Polsce w stosunku do 38. rok wczesniej)
i bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (38. pozycja — bez
zmian w stosunku do roku minionego).

Podregion rybnicko-jastrzebski

Druga pozycje w rankingu obronit, w stosunku do roku poprzedniego, podre-
gion rybnicko-jastrzebski. Cechuje sie on:

= bardzo dobrymi zasobami pracy wykwalifikowanej dla dziatalnosci
produkcyjnej (2. pozycja — bez zmian),

= dobrg dostepnoscig transportowg (miejsce 15. — bez zmian w stosunku
do roku poprzedniego),

= dobrg infrastrukturg gospodarczg (miejsce 15.— znaczny spadek z 4.
bedacy efektem stabych wynikéw funkcjonowania SSE),

= bardzo wysokim poziomem rozwoju gospodarki (5. pozycja — awans
z miejsca 10.),

= niezbyt wysokim stopniem ochrony s$rodowiska przyrodniczego (19.
lokata w biezacym jak i minionym roku).

Stabymi stronami w zakresie atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
przemystowej sg wysokie koszty pracy (pozycja 37. wobec 36. w zeszio-
rocznym zestawieniu) i nizszy od przecietnego poziom bezpieczenstwa
powszechnego (dalsze pogorszenie — spadek z pozycji 26. na pozycje 28).
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Podregion jeleniog6rsko-watbrzyski

Po raz drugi z rzedu podregion jeleniogérsko-watbrzyski zajat 3. pozycje
w rankingu atrakcyjno$ci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej. Zde-
cydowaty o tym:

= bardzo dobra infrastruktura gospodarcza (3. miejsce w rankingu — spa-
dek o jedno miejsce w stosunku do roku ubiegtego), wynikajgca
z dobrych wynikéw funkcjonowania watbrzyskiej Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej Invest-Park,

bardzo niskie koszty pracy (9. miejsce w Polsce — spadek o 4 pozycje).

7

= dobra dostepnos¢ transportowa podregionu (blisko$¢ przejs¢ granicz-
nych, przeciecie najwazniejszych drég krajowych, obecnos$é autostrady
A-4) oraz duze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej,

= niski stopien ochrony $rodowiska przyrodniczego (7. pozycja — bez
zmian).

Stabg strong podregionu jest poziom bezpieczenstwa powszechnego. Pod-
region zajgt w tym wzgledzie 23. pozycje — o dwa miejsca gorszg niz przed
rokiem.

Podregion rzeszowsko-tarnobrzeski

Podregion rzeszowsko-tarnobrzeski zajat 4. pozycje w rankingu atrakcyjno-
Sci inwestycyjnej podregionéw dla dziatalnosci przemystowej, co oznacza
awans o dwa miejsca. Wysoka lokata obszaru to efekt:

= bardzo dobrze rozwinietej infrastruktury gospodarczej — oferta wolnych
terendw inwestycyjnych oraz wyniki funkcjonowania dwdch specjalnych
stref ekonomicznych postawity podregion w roli lidera, a tegoroczny
awans (z 6. pozycji) byt gtbwnym powodem poprawy atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej catego podregionu,

= bardzo wysokiego poziomu bezpieczehstwa powszechnego (spadek
z pozycji 4. na 5.),

= znacznych zasobéw pracy (11. pozycja. — spadek o jedno miejsce).
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Czynniki, takie jak dostepnosc¢ transportowa, poziom rozwoju gospodarki
i stopienh ochrony Srodowiska przyrodniczego sg tu przecietne, natomiast
niekorzystng cechg sg nadal wysokie koszty pracy (24. pozycja — poprawa
o dwie lokaty).

Podregion bielsko-bialski

Podregion bielsko-bialski zajat 5. pozycje w rankingu atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla dziatalnosci przemystowej. W poprzedniego roku zajmowat 4.
miejsce. Atuty podregionu to:

= duze zasoby pracy (4. pozycja w tym i zesztym zestawieniu),
= wysoki poziom rozwoju gospodarki (7. pozycja — spadek o jedng lokate).

W zakresie pozostatych czynnikéw lokalizacji podregion cechuje przecietna
sytuacja — zajmuje on miejsca od 19. w przypadku dostepnosci transporto-
wej do 29. pod wzgledem stopnia ochrony srodowiska przyrodniczego.
W poréwnaniu do roku poprzedniego nie odnotowano wiekszych zmian
w omawianych przypadkach. Wyjatkiem sg koszty pracy, ktére nalezg
do wysokich (31 lokata — bez zmian).

Podregion wroctawski

Podregion wroctawski, zajmujagc w rankingu 6. miejsce, polepszyt swojg
pozycje o trzy lokaty. Wysoka atrakcyjnos¢ inwestycyjna dla dziatalnoci
przemystowej wynika z:

= bardzo dobrej dostepnosci transportowej (spadek z pozycji 7. na 8.),
zwigzanej z bliskoscig granicy zachodniej i potudniowej, autostradg A-4,
planowang autostradg A-8 stanowigca obwodnice Wroctawia, a takze
z funkcjonowaniem miedzynarodowego portu lotniczego,

= duzych zasobow pracy (8. pozycja — bez zmian),
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= wysokiego poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej (awans z lokaty
7. na 6.) — ma to niewatpliwie zwigzek z zaliczeniem Wroctawia do Wat-
brzyskiej SSE (podstrefa Wroctaw). Bardzo wysokiego poziomu rozwoju
gospodarki (6. lokata — spadek o 4 pozycje),

= nieznacznego stopnia ochrony srodowiska (8. miejsce).

Stabe strony podregionu sg typowe dla obszaréw, ktérych osrodkami sg
duze miasta. Sg nimi przede wszystkim wysokie koszty pracy (spadek 32.
na 35.) oraz bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (36. miegj-
sce spadek o dwie lokaty).

Podregion czestochowski

Podregion czestochowski zajat 7. lokate w rankingu atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej dla dziatalnosci przemystowej. W stosunku do poprzedniego roku
awansowat o trzy pozycje. Atutami podregionu sg;

= duze zasoby pracy (6. pozycja — bez zmian),
= niski stopien ochrony srodowiska przyrodniczego (miejsce 9 — bez
zmian).

W zakresie pozostatych czynnikéw lokalizacji podregion cechowat sie prze-
cietng sytuacja, zajmujac miejsca od 16. do 17. Jedyng stabg strong
podregionu jest niska dostepnosé komunikacyjna (30. lokata — bez zmian).

Podregion tédzki

Osma lokata, jaka zajmuje podregion t6dzki, oznacza pogorszenie pozycii
w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej o jedno
miejsce. Mimo tego podregion nadal zalicza sie do krajowej czotéwki o czym
zadecydowaty:

= duze zasoby pracy (9. pozycja — bez zmian),
= niski stopien ochrony srodowiska przyrodniczego (10. lokata),
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= dos¢ wysoki poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej (spadek z 8.
na 12. miejsce),

- dobra dostepno$¢ transportowa zwigzana z budowg autostrad
i ich wezta w Strykowie (13 lokata — awans o jedng pozycje).

Jedyng wyrazng stabg strong podregionu jest niski poziom bezpieczehstwa
powszechnego (32. pozycja — awans o 3 lokaty).

Podregion legnicki

Podregion legnicki zanotowat najwiekszy spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej
dla dziatalnosci przemystowej wsrdd dziesieciu szczegétowo analizowanych
obszaréw. Zajmuje on 9. miejsce, podczas gdy rok temu plasowat sie na 5.
pozycji. Mimo tego pozostaje on nadal liczacym sie podregionem w przycia-
ganiu inwestycji przemystowych. Wynika to z:

= bardzo dobrej dostepnosci transportowej (5. lokata) wynikajacej z bli-
skosci granicy zachodniej do ktorej dostep utatwia autostrada A-4,

= bardzo wysokiego poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej (4.
miejsce — spadek o jedng lokate) zwigzanego z dobrymi wynikami Le-
gnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej,

= duzych zasobow pracy (10. miejsce),

= bardzo wysokiego poziomu rozwoju gospodarki (3. miejsce — bez
zmian).

Podstawowg stabg strong podregionu sg prawie najwyzsze w Polsce koszty
pracy (38. lokata — spadek o jedng pozycje) i niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego (32. pozycja). Wyrazny spadek pozycji podregionu w rankin-
gu atrakcyjnoéci dla dziatalnosci przemystowej nie wynikat z gwattownych
zmian w zakresie jednego czy dwdch czynnikow lokalizacji, a byt rezultatem
nieduzego spadku notowanego w kilku aspektach.
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Podregion krakowsko-tarnowski

Podregion krakowsko-tarnowski zamyka grupe dziesieciu najbardziej atrak-
cyjnych obszaréw dla dziatalnosci przemystowej. Jego atutami sa:

= duze zasoby wykwalifikowane;j sity roboczej (5. pozycja — bez zmian),

= bardzo dobra dostepnosc transportowa (awans z 8. na 7. pozycje),

= wysoki poziom rozwoju gospodarczego (9. lokata — spadek o 2 pozycje).

W zakresie pozostatych czynnikéw lokalizacji podregion krakowsko-
tarnowski zajmuje odlegte pozycje ponizej 30. miejsca. Ostabiajg one istotnie
oddziatywanie wymienionych wyzej atutéw obszaru.

4.2. Dziatalno$¢ ustugowa

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci ustugowej okreslona
zostata w oparciu o analize osmiu grup wskaznikéw czastkowych. Do grup
czynnikow lokalizacji majacych duzy i mierzalny wptyw na koszty dziatalno-
Sci ustugowej zaliczono:

= wielkos$¢ i jako$¢ zasobow pracy,

= chtonnosé rynku instytucjonalnego,

= koszty pracy,

- dostepnosc¢ transportowa,

= poziom rozwoju infrastruktury gospodarcze;.

Pozostate czynniki majg wptyw posredni:

= poziom rozwoju gospodarki,

= poziom bezpieczenstwa powszechnego,

- stopien ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Analizujac wyzej wymienione czynniki dokonano klasyfikacji podregionow
pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci ustugowej. Pod-

regiony podzielone zostaty na cztery klasy atrakcyjnosci liczace po dziesieé
(w przypadku ostatniej klasy — dziewie¢) jednostek. W pierwszej dziesigtce
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znalazty sie regiony metropolitalne, osrodki o chtfonnym rynku, bardzo dobrej
dostepnosci komunikacyjnej (z lotniskami wigacznie), o duzych zasobach
wysoko wykwalifikowanej sity roboczej i dobrze rozwinietej infrastrukturze
okotobiznesowej — takie, gdzie nastepuje dynamiczny rozwdj ustug, szcze-
golnie ustug wyzszego rzedu.

biatostocko-suwalski

Klasy

jeleniogorsko-watbrzyski

rybnicko-jastrzebski

bielsko-bialski

Mapa 2. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci ustugo-
wej w latach 2005-2007

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

W stosunku do poprzedniej edycji atrakcyjnosci sktad grupy najbardziej

atrakcyjnych pod wzgledem rozwoju ustug podregionéw nie ulegt zmianie.

Nastgpity jedynie dwa przesuniecia — podregion rzeszowsko-tarnobrzeski

awansowat wobec poprzedniej edycji o jedng pozycje (7), a podregion t6dzki
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— spadt w rankingu o jedng pozycje wobec roku poprzedniego i obecnie
plasuje sie na pozyc;ji 8.

Tabl. 3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionow dla dziatalnosci ustugo-
wej w latach 2005-2007

Podregion Pozycja 2005 Pozycja 2006 Pozycja 2007
warszawski 1 1 1
centralny $laski 2 2 2
wroctawski 3 3 3
krakowsko-tarnowski 4 4 4
poznanski 6 5 5
bielsko-bialski 5 6 6
rzeszowsko-tarnobrzeski 8 8 7
todzki 9 7 8
gdanski 10 9 9
czestochowski 7 10 10

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Nizej zaprezentowano dziesigtke najbardziej atrakcyjnych dla podejmowania
przez inwestoréw dziatalnosci ustugowej podregionéw.

Podregion warszawski

Liderem rankingu, skonstruowanego w oparciu o wyzej wymienione zmien-
ne, zostat, jak w edycji poprzedniej, podregion warszawski. Obszar ten
dysponuje:

= najwiekszymi zasobami pracy cechujgcymi sie jednoczesnie najwyzszg
jakoscig z punktu widzenia analizowanego rodzaju dziatalnosci. W sto-
sunku do roku poprzedniego podregion warszawski w tej kategorii nie
zmienit swojej pozyciji,

= najwieksza w Polsce chtonnoscig rynku zbytu, co z punktu widzenia
dziatalnosci ustugowej, cechujacej sie silng orientacjg rynkowa, jest bar-
dzo waznym czynnikiem atrakcyjnosci inwestycyjnej; wobec rankingu
zesztorocznego pozycja podregionu nie ulegta zmianie,
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>

bardzo dobrg w Polsce dostepnoscig transportowg — w zakresie tego
kryterium podregion zajgt drugie miejsce; tak wysoka pozycja wynika
przede wszystkim z obecnosci najwiekszego w Polsce lotniska miedzy-
narodowego, duzej liczby szybkich pasazerskich potaczen kolejowych
w ukfadzie krajowym, jak i miedzynarodowym oraz centralnego potoze-
nia w ukfadzie gtdwnych drég kotowych; wobec edycji zesziorocznej
podregion nie zmienit swojej pozyciji,

bardzo wysokim poziomem rozwoju infrastruktury otoczenia biznesu;
pod tym wzgledem podregion warszawski plasuje sie na 5. miejscu
w Polsce (poprawa pozycji o 1 wobec roku poprzedniego),

bardzo wysokim poziomem rozwoju gospodarki; czynnik ten utatwia
rozpoczecie dziatalnosci oraz nawigzanie wiezdw kooperacyjnych.

Negatywny wplyw na poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalno$ci
ustugowej wywierajg najwyzsze w Polsce koszty pracy (trzeci raz z rzedu
ostatnia pozycja w rankingu). Podobnie negatywnie oddziatuje poziom
bezpieczenstwa powszechnego (rowniez ostatnia pozycja wobec przed-
ostatniej w poprzednim rankingu). Sytuacja w zakresie stanu Srodowiska
przyrodniczego jest przecietna (24. pozycja wobec 21. w poprzedniej edyciji).

Podregion centralny slaski

Drugie miejsce w rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
ustugowej zajat podregion centralny slaski. Cechujg go:

>

38

bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura gospodarcza, w tym bardzo
duza powierzchnia wolnych terenéw inwestycyjnych w specjalnej strefie
ekonomicznej (pozycja 3 wobec 1 w zesztorocznym rankingu),

bardzo duze zasoby pracy, w tym zasoby pracownikéw wysoko wykwali-
fikowanych (miejsce 2. — bez zmian),

bardzo duza chtonnos$¢ rynku zbytu (pozycja 2. — bez zmian),

bardzo korzystne potozenie pod wzgledem transportowym (pozycja 6 —
bez zmian).
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Stabg strong podregionu w zakresie czynnikow atrakcyjnosci inwestycyjnej
sg bardzo wysokie, jak na polskie warunki, koszty pracy (miejsce 37.
w tegorocznej jak i ubiegtej edyciji), niski stan $rodowiska przyrodniczego
(pozycja 38. wobec 37. w zesztym roku) i bardzo niski poziom bezpieczen-
stwa powszechnego (pozycja 38. — bez zmian).

Podregion wroctawski

Podregion wroctawski zajmuje trzecie miejsce w rankingu atrakcyjnosci
inwestycyjnej dla dziatalnosci ustugowej. Lokate te zawdziecza przede
wszystkim:

= bardzo duzym i wykwalifikowanym zasobom pracy stawiajagcym obszar
na 3. pozycji w kraju, tak w obecnej jak i w ubiegtorocznej edyciji rankin-
qu,

= bardzo wysokiemu poziomowi rozwoju infrastruktury gospodarczej
zwigzanemu z duzg gestoscig podmiotéw otoczenia biznesu (pozycja 3.
— bez zmian),

= bardzo dobrej dostepnosci transportowej (pozycja 4. — bez zmian).
Wynika to przede wszystkim z potozenia w sasiedztwie granicy zachod-
niej, a takze istnienia autostrady A-4 i funkcjonowania
miedzynarodowego portu lotniczego,

= bardzo duzej chtonnosci rynku instytucjonalnego, ktéra w stosunku
do roku poprzedniego ulegta nieznacznej poprawie, (podregion przesu-
nat sie z pozycji 6. na 4.),

= wysokiemu poziomowi rozwoju gospodarki,

= relatywnie dobremu stanowi srodowiska przyrodniczego (13. miejsce —
bez zmian).

Stabg strong obszaru sg nadal bardzo wysokie koszty pracy stawiajace
podregion, jak w zesztym roku, na pozycji 34. oraz bardzo niski poziom
bezpieczenstwa powszechnego (36. pozycja wobec 34.).
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Podregion krakowsko-tarnowski

Na czwartej pozycji w rankingu znalazt sie podregion krakowsko-tarnowski.
Podregion charakteryzuje sie:

= bardzo duzymi zasobami pracy oraz ich wysoka jakoscig (4. miejsce bez
zmian wobec rankingu zesztorocznego),
bardzo duzg chtonnoscig rynku (5. pozycja bez zmian),

v oV

bardzo dobrg dostepnoscia transportowa (8. miejsce bez zmian),

= stosunkowo dobrze rozwinietg infrastrukturg gospodarczg (poprawa
wobec rankingu poprzedniego o 2. pozycje do pozycji 15.); jest to wyni-
kiem coraz wiekszego zaangazowania inwestorow w specjalnej strefie
ekonomicznej,

= wysokim poziomem rozwoju gospodarki (pozycja 9.).

W poréwnaniu do obszaréw wyzej notowanych w rankingu podregion kra-
kowsko-tarnowski odznacza sie nizszymi, cho¢ i tak wysokimi kosztami
pracy (32. miejsce bez zmian).

Stabg strona jest, charakterystyczny dla wszystkich podregionéw, kidre
znalazty sie w czotdéwce rankingu, bardzo niski poziom bezpieczehstwa
powszechnego, cho¢ wobec roku poprzedniego nastgpita nieznaczna po-
prawa (pozycja 34. wobec 36.).

Podregion poznanski

Pigte miejsce w rankingu zajat podregion poznanski. Podregion poznanski

wyrdznia sie:

= bardzo dobrg dostepnoscig transportowa; pod tym wzgledem zajmuje 3.
miejsce w Polsce i pozycja ta wobec rankingu zesztorocznego nie ulegta
zmianie; o tak wysokiej lokacie decyduje rola Poznania jako waznego
wezia transportu drogowego, kolejowego i lotniczego w uktadzie mie-
dzynarodowym i krajowym,
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= bardzo duzymi zasobami pracy o wysokiej jakosci (5. pozycja - bez
zmian),
= wysokg chtonnoscig rynku lokalnego (7. pozycja - bez zmian),

= mocng strong obszaru jest takze ponadprzecietny poziom rozwoju
gospodarczego (pozycja 13. wobec 11.) oraz dobrze rozwinieta infra-
struktura gospodarcza (pozycja 14. - bez zmian) - oprécz lokalnego czy
regionalnego ma ona réwniez znaczenie krajowe i miedzynarodowe wy-
nikajace z intensywnej dziatalnosci  targowo-wystawienniczej
prowadzonej w Poznaniu.

= dobrym stanem Srodowiska przyrodniczego (pozycja 16. - bez zmian).

Stabg strong podregionu sg jednak bardzo wysokie koszty pracy (pozycja
33. w tej edycji i niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (31. miejsce
w obu zestawieniach).

Podregion bielsko-bialski

O szostej pozycji podregionu bielsko-bialskiego w rankingu atrakcyjnosci
inwestycyjnej dla dziatalnosci ustugowej zadecydowata:

= wysoka chtonnos¢ rynku (6. pozycja wobec 4.),

= wielkos¢ i jako$¢ zasobdw pracy (6. pozycja - bez zmian),

= wysoki poziom rozwoju gospodarki (6. pozycja - bez zmian).

W przypadku pozostatych czynnikéw atrakcyjnosci sytuacja jest przecietna
i w stosunku do roku poprzedniego nie odnotowano wiekszych zmian. Minu-
sem sg wysokie koszty pracy (29. wobec 30.). Sg one jednak mniejsze niz
w wyzej sklasyfikowanych podregionach.

Podregion rzeszowsko-tarnobrzeski

Na siodmym miejscu w tegorocznym rankingu uplasowat sie podregion
rzeszowsko-tarnobrzeski, ktory w tej edycji wyprzedzit podregion tédzki. Tak
wysokg pozycje zawdziecza on:
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v

istotnej poprawie w rozwoju infrastruktury gospodarczej — w tym przy-
padku podregion przesunat sie z pozycji 12. na pozycje 6.; wynika to
m.in. z aktywnosci w ramach specjalnej strefy ekonomicznej,

poprawie w sferze chtonnosci rynku lokalnego — wprawdzie przesuniecie
tylko o 1 pozycje z 12. na 11.,

istotnej poprawie w sferze dostepnosci komunikacyjnej (przesuniecie
z pozycji 17. na 12.); podregion zawdziecza to niezwykle dynamicznemu
rozwojowi rynku tanich przewoznikoéw lotniczych, dzieki czemu istotnie
wzrdst przewdz pasazerdw obstugiwany przez rzeszowskie lotnisko,

nadal duzym zasobom pracy o wysokiej jakosci (pozycja 12. - bez
zmian),

rozwinietej gospodarce (pozycja 12.),
bardzo wysokiemu poziomowi bezpieczenstwa powszechnego (pozycja
5 cho¢ spadek z 4.).

Czynnikiem zmniejszajacym atrakcyjnosé inwestycyjng podregionu dla dzia-
talnosci ustugowej jest zly stan srodowiska przyrodniczego (28. miejsce -
bez zmian). Koszty pracy nalezg do przecietnych (22. miejsce - bez zmian).

Podregion tédzki

Podregion tédzki zajmuje w tegorocznym zestawieniu pozycje 6smg. Spadek
0 jedng pozycje wobec pozostatych podregionéw wynikat z jednej strony
z dynamicznego rozwoju podregionu rzeszowsko-tarnobrzeskiego, a z dru-
giej z:

4
>

>
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pogorszenia w sferze kosztéw (spadek z pozycji 18. na 21.),
pogorszenia poziomu rozwoju gospodarki (spadek z pozycji 12. na 16.),
nieznacznego pogorszenia w sferze infrastruktury gospodarczej (spadek
z pozycji 19. na 20.).
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Podregion t6édzki nadal jednak cechuje sie:

= bardzo dobrg dostepnoscia transportowa (pozycja 1 - bez zmian) — jest
to efekt budowy kolejnych odcinkéw autostrad A-1 i A-2 oraz rozwoju
transportu lotniczego; atutem jest centralne potozenie podregionu wzgle-
dem pozostatych obszaréw Polski oraz niewielka odlegto$¢ od stolicy
kraju,

= bardzo duzymi zasobami pracy o ponadprzecietnej jakosci (pozycja 7 -
bez zmian),

= duzg chionnoscig rynku (10. miejsce - bez zmian).

Stabg strong podregionu jest bardzo niski poziom bezpieczenstwa po-
wszechnego stawiajgcy podregion na 35. miejscu w kraju (bez zmian wobec
zesziorocznej edycji). W sferze ochrony srodowiska podregion cechuje sie
pozycja przecietng (17 - bez zmian)

Podregion gdanski

Dziewigte miejsce w grupie podregionéw 0 najwyzszej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej dla dziatalnosci ustugowej zajmuje podregion gdanski. Wobec
rankingu zesztorocznego podregion nie zmienit swojej pozycji.

Nadal cechuje go:

= bardzo wysoki stan srodowiska przyrodniczego (pozycja 3.), co jest
bodzcem dla lokalizacji inwestycji w branzy hotelowej i gastronomicznej,

= bardzo dobra dostepno$¢ komunikacyjna (pozycja 9.), utrzymana dzieki
dynamicznemu rozwojowi lotniczych przewozéw pasazerskich oraz bu-
dowie autostrady,

= bardzo wysoka chtonnos¢ lokalnego rynku (pozycja 9.),

= bardzo wysoki poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej (pozycja 8.)

Minusem sg nadal bardzo wysokie koszty pracy (pozycja 35.) oraz bardzo
niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (pozycja 37.). Zaobserwowano
nieznaczne pogorszenie sytuacji w sferze wielkosci i jakosci zasobéw pracy
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(spadek z pozycji 8. na 9.) oraz pogorszenie w sferze poziomu rozwoju
gospodarczego (spadek z pozycji 5. na 7.).

Podregion czestochowski

Dziesigtke podregionéw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dzia-
falnosci ustugowej zamyka podregion czestochowski., ktéry nie zmienit
swojej pozycji wobec rankingu zesztorocznego. Jest to obszar o:

= bardzo duzych zasobach pracy (poprawa wobec rankingu zesztoroczne-
go z pozycji 9. na 8.),
wysokim poziomie rozwoju gospodarczego (pozycja 15.),

stosunkowo wysokiej chtonnosci rynku (pozycja 12.),
niskich kosztach pracy (pozycja 12.),
dobrym dostepie komunikacyjnym (pozycja 13.),

v v ¥ VvV

ponadprzecietnym poziomie bezpieczenstwa powszechnego (pozycja
17.).

Jedyng stabg strong podregionu czestochowskiego w zakresie czynnikow
lokalizacji jest nadal bardzo niski (35. miejsce) poziom rozwoju infrastruktury
gospodarczej.

4.3. Dziatalnos¢ zaawansowana technologicznie

Podstawe pomiaru poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej podregiondw
dla dziatalnosci w branzy wysokich technologii stanowig dwie grupy wskaz-
nikéw. Pierwszg z nich tworzg bezposrednie czynniki lokalizacji, do ktérych
zaliczono:

= dostepnosc¢ transportowa,
= chtonnosé rynku,

= jakosé zasobow pracy,
>

infrastrukture gospodarcza.
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Druga grupe stanowig czynniki posrednio wptywajace na poziom atrakcyjno-
Sci inwestycyjnej. Tworzg ja:

= poziom rozwoju gospodarczego,

= jakos¢ Srodowiska przyrodniczego,

= infrastruktura spoteczna,
>

stan bezpieczenstwa powszechnego.

Klasy

Vialskopodlaski

jeleniogorsko-watbrzyski,

rybnicko-jastrzebski

bielsko-bialski

Mapa 3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci zaawan-
sowanej technologicznie w latach 2005-2007

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
Wobec poprzedniej edycji rankingu z pierwszej dziesigtki wypadty dwa
podregiony: legnicki (9. pozycja w poprzedniej edycji) i szczecinski (10.
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pozycja w edycji 2006). Natomiast awansowaty podregiony: jeleniogérsko-
watbrzyski (z pozycji 13. na 9.) oraz podregion opolski (z pozycji 12. na 10.).

Tabl. 4. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci zaawan-
sowanej technologicznie w latach 2005-2007

Podregion Pozycja 2005 Pozycja 2006 Pozycja 2007
warszawski 1 1 1
wroctawski 2 2 2
centralny slaski 3 3 3
krakowsko-tarnowski 4 4 4
poznanski 5 5 )
gdanski 7 6 6
todzki 8 8 7
bielsko-bialski 6 7 8
jeleniogorsko-watbrzyski 20 13 9
opolski 10 12 10

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Podregion warszawski

Zdecydowanym liderem rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
zaawansowanej technologicznie jest podregion warszawski. O czotowej
pozycji zadecydowaty w pierwszym rzedzie wysokie wartosci wskaznikow
w kategorii bezposrednich czynnikéw lokalizacji, wtym przede wszystkim
najwyzsze w kraju:

= zasoby wykwalifikowanej pracy,
= chtonnos¢ rynku instytucjonalnego.
O najwyzszej lokacie zadecydowaty dodatkowo:

= bardzo dobra dostepnosé komunikacyjna (pozycja 3. - bez zmian),
= bardzo dobra infrastruktura gospodarcza (poprawa z pozycji 5. na 4.),

= bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego, cho¢ w tym przypadku
zaobserwowano spadek z pozycji 1. na 4.
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W stosunku do edycji zeszlorocznej zaobserwowano pogorszenie w sferze
jakosci srodowiska naturalnego (spadek z pozycji 21. na 24.). Zdecydowanie
negatywng cechg podregionu jest najgorszy stan bezpieczenstwa po-
wszechnego (ostatnia pozycja - bez zmian).

Podregion wroctawski

Na drugim miejscu w rankingu uplasowat sie podregion wroctawski. Na tak

dobra lokate podregionu wptynety:

= najwyzszy wsrod podregionéw poziom rozwoju infrastruktury gospodar-
czej (pozycja 1 w zesztorocznym i tegorocznym rankingu),

- poprawa w sferze i tak wysokiej chtonnosci rynku instytucjonalnego
(przesuniecie z pozycji 6. na 4.),

= nadal wysoka jakos$¢ zasobdw pracy (pozycja 3.),

= bardzo dobra komunikacja (pozycja 4.),

= bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego (pozycja 8.),

= dobra infrastruktura spoteczna (cho¢ spadek z pozycji 9. na 11.),

= wysoka jakos¢ srodowiska naturalnego (cho¢ przesuniecie z pozycji 11.

na 13.).

Niewatpliwym negatywem lokalizacji jest niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego, ktéry wobec rankingu poprzedniego ulegt pogorszeniu
(z pozycji 34. na 36.).

Podregion centralny slaski

Trzecie miejsce w rankingu zajgt podregion centralny slgski. Zadecydowaty
o tym:

= bardzo chionny rynek instytucjonalny (pozycja 2. takze w poprzednim
rankingu),

= bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura gospodarcza (pozycja 3. — bez
zmian),
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= bardzo dobre zasoby wykwalifikowanej sity roboczej (pozycja 4. — bez
zmian),

7

bardzo dobra dostepno$¢ komunikacyjna (pozycja 6. — bez zmian),

= bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego (nieznaczny spadek
z pozycji 4. na 5.).

Zdecydowanym minusem lokalizacji jest niski stan $rodowiska naturalnego
(pozycja 38. i pogorszenie o 1 lokate) oraz bardzo niski poziom bezpieczen-
stwa powszechnego (pozycja 38. i bez zmian).

Podregion krakowsko-tarnowski

O czwartej lokacie podregionu krakowsko-tarnowskiego zadecydowaty:

= bardzo duze zasoby wykwalifikowanej sity roboczej (2. pozycja — bez
zmian),

= bardzo chtonny rynek instytucjonalny (pozycja 5. — bez zmian),

= bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego, cho¢ w tym przypadku
odnotowano spadek z pozyciji 7. na 9.

Podregion cechuje stosunkowo dobra dostepnos¢ komunikacyjna (pozycja
11. — bez zmian), dobra infrastruktura spoteczna (pozycja 12. — bez zmian),
rozwinieta infrastruktura gospodarcza (cho¢ spadek z pozycji 14. na 15.).
Stan Srodowiska naturalnego mozna ocenié jako przecietny (pozycja 23.).

Negatywem lokalizacji jest bardzo niski poziom bezpieczenstwa powszech-
nego (cho¢ poprawa z pozycji 36. na 34.).

Podregion poznanski

Podobnie jak przed rokiem na piatej pozycji w rankingu atrakcyjno$ci inwe-
stycyjnej dla dziatalnosci wysokotechnologicznej uplasowat sie podregion
poznanski. Zadecydowaty o tym przede wszystkim:
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= wysoko oceniona dostepnos¢é komunikacyjna (2. pozycja — bez zmian),
warunkowana wysokg dostepnoscig transportowg w uktadzie réwnolez-
nikowym; poprawia jg réwniez dynamicznie rozwijajace sie lotnisko,

= wysoka jako$¢ zasobow pracy (poprawa z pozycji 6. na 5.), wynikajaca
z faktu, iz Poznan zalicza sie do najsilniejszych polskich osrodkéw aka-
demickich,

= bardzo chtonny rynek instytucjonalny (pozycja 7. — bez zmian),

= warto odnotowac istotng poprawe w sferze infrastruktury spotecznej, tak
istotnej z punktu widzenia generowania mys$li innowacyjnej — poprawa
z pozycji 13. na 6.

Podregion cechuje ponadto dobry poziom rozwoju infrastruktury gospodar-
czej (nieznaczny spadek z pozycji 13. na 14.), ponadprzecietny poziom
rozwoju gospodarczego (cho¢ pogorszenie w tej kategorii z pozycji 11.
na 13.) oraz przecietny stan $rodowiska naturalnego (pozycja 16. — bez
zmian). Stabg strong podregionu jest bardzo niski stan bezpieczehstwa
powszechnego (pozycja 31. — bez zmian).

Podregion gdanski

Podregion gdanski uplasowat sie, podobnie jak w poprzedniej edycji rankin-
gu, na szostej pozycji. O dobrej pozycji podregionu gdanskiego
zadecydowalty:

= bardzo dobry stan srodowiska naturalnego (pozycja 3. — bez zmian),
= bardzo wysoki poziom rozwoju gospodarczego (cho¢ spadek z pozycji 5.
na’7.),

= bardzo wysoki poziom infrastruktury gospodarczej (cho¢ spadek
z pozycji4.na 7.),

= poprawa jakosci zasobdw pracy (wzrost z pozycji 9. na 7.),

= wysoki poziom infrastruktury spotecznej (cho¢ spadek o jedng pozycje
na miejsce 8.),

= bardzo chtonny rynek (pozycja 9. — bez zmian),
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= dobra dostepnos¢ komunikacyjna (pozycja 12. — bez zmian).

Jedynym mankamentem podregionu gdanskiego w rankingu atrakcyjnosci
inwestycyjnej dla dziatalnosci zaawansowanej technologicznie jest bardzo
niski poziom bezpieczenstwa powszechnego (pozycja 37. — bez zmian).

Podregion todzki

Podregion t6dzki uplasowat sie w rankingu na pozycji si6dmej. W poréwna-
niu do poprzedniej edycji rankingu podregion przesunat sie o jedng pozycje
w gore. O poprawie zadecydowaly jednak przesuniecia innych podregiondéw,
bowiem sytuacja w podregionie t6dzkim nie odbiegata istotnie od sytuaciji
zaobserwowanej w poprzednim rankingu.

= nadal podregion t6dzki zajmuje najwyzszg pozycje pod wzgledem do-
stepnosci komunikacyjnej,

= podregion cechuje bardzo wysoka jako$¢ zasobdéw pracy (cho¢ spadek
Z pozycji 5. na 6.),

= nadal bardzo duza jest chtonnos¢ rynku instytucjonalnego (pozycja 10. —
bez zmian),

Pod wzgledem stanu srodowiska naturalnego podregion tédzki plasuje sie
na przecietnej, 17., pozycji. Zanotowano nieznaczny spadek z pozycji 20.
na 21. w zakresie infrastruktury gospodarczej.

Stabg strong podregionu jest nadal bardzo niski poziom bezpieczenstwa
powszechnego (pozycja 35. — bez zmian) oraz stosunkowo niski poziom
rozwoju infrastruktury spotecznej (pozycja 30. - bez zmian).

Podregion bielsko-bialski

Podregion bielsko-bialski uplasowat sie w rankingu na pozycji 8., przesuwa-
jac sie o jednag pozycje nizej wobec rankingu zesztorocznego. Obok zmian
odnotowanych w pozostatych podregionach, na taka lokate podregionu

wptyneto:
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= niewielkie pogorszenie w aspekcie chtonnosci rynku (przesuniecie
z pozycji 4. na 6.),

= pogorszenie sytuacji w obszarze infrastruktury spotecznej (spadek
Z pozycji 3. na 6.),

= pogorszenie stanu bezpieczenstwa powszechnego (spadek z pozycji 19.
na 22.).

Nadal podregion bielsko-bialski cechuje bardzo wysoki poziom rozwoju
gospodarczego (pozycja 6. — bez zmian) oraz wysoka jakos¢ zasobdéw pracy
(cho¢ przesuniecie z pozyciji 8. na 9.). W aspekcie stanu srodowiska natural-
nego nie odnotowano zmian — pozycja 18. W tej edycji rankingu odnotowano
poprawe w zakresie poziomu rozwoju gospodarczego (przesuniecie z pozy-
Cji 24. na 22.). Podregion bielsko-bialski cechuje przecietna dostepnos¢
komunikacyjna, ktéra wobec poprzedniej edycji ulegta nieznacznemu pogor-

szeniu (spadek o jedng pozycje na miejsce 24.).

Podregion jeleniogorsko-watbrzyski
Istotna poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci wysokotechnol-
gicznej nastagpita w podregionie jeleniogérsko-watbrzyskim, ktory przesunat

sie z pozycji 13. w zesztej edycji na pozycje 9.

= o takim skoku zadecydowaty giéwnie zasoby pracy — poprawa w tej
kategorii z pozycji 35. na 23.; ta kategoria jest kluczowg w aspekcie
rozwoju dziatalnosci wysokotechnologicznych,

= nadal podregion jeleniogérsko-watbrzyski cechuje jeden z najwyzszych
pozioméw infrastruktury gospodarczej (pozycja 2. — bez zmian),

= ponadto podregion nalezy do najlepiej rozwinietych pod wzgledem
infrastruktury spotecznej (pozycja 9.), réwniez waznego czynnika gene-
rujgcego rozwoj rozwigzan innowacyjnych,

= podregion cechuje wysoka chtonnos¢ rynku instytucjonalnego (pozycja
16.) oraz dobra dostepno$¢ komunikacyjna (pozycja 19.),
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>

nadal dobrze oceniany jest poziom rozwoju gospodarczego (pozycja 17.
— bez zmian).

Stan srodowiska naturalnego plasuje podregion wsréd przecietnych (pozycja

22. — bez zmian). Podobna sytuacja ksztattuje sie w sferze poziomu bezpie-

czenstwa powszechnego (pozycja 23.).

Podregion opolski

Podregion opolski zamyka pierwszg dziesigtke regionéw najbardziej atrak-

cyjnych dla dziatalnosci zaawansowanej technologicznie. Jest to takze dla

tego podregionu awans z pozycji 12., na ktorej sie uplasowat w poprzedniej

edycji.

>

>
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najwieksza poprawe odnotowano w poziomie rozwoju gospodarczego —
przesuniecie z pozycji 19. na 10.,

podregion cechuje tez bardzo wysoki poziom infrastruktury gospodarczej
— w tej kategorii odnotowano poprawe z pozyciji 7. na 6.,

waznym atutem podregionu sg bardzo wysokie zasoby wykwalifikowanej
sity roboczej i poprawa wobec rankingu zesziorocznego z pozycji 12.
na 1.,

poprawe odnotowano w sferze jakosci srodowiska naturalnego — prze-
suniecie z pozycji 27. na 25. oraz w sferze infrastruktury spotecznej —
awans z pozycji 32. na 29.,

warto odnotowac, ze podregion cechuje dobra dostepnosé komunikacyj-
na (pozycja 17.), duza chionnos¢ rynku (pozycja 19.) oraz wysoki
poziom bezpieczenstwa powszechnego (pozycja 16.).
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5. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw

Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw dokonana  zostata
na podstawie analizy siedmiu grup wskaznikow czgstkowych. Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami badawczymi, najwieksze znaczenie przypisano
zasobom i kosztom pracy. Za nieco mniej wazng, ale rowniez majgcg duze
znaczenie dla ksztattowania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw, uzna-
no aktywnos¢ wojewddztw wobec inwestoréw. Kolejnym w hierarchii
ocenianych czynnikéw byta dostepnosc¢ transportowa, nastepnie wielkosé
rynku zbytu ipoziom rozwoju infrastruktury gospodarczej. Stosunkowo
najmniejsze znaczenie przypisano dwém sktadowym atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej — poziomowi rozwoju infrastruktury spotecznej ipoziomowi
bezpieczenstwa powszechnego. W takiej tez kolejnosci omoéwiono regional-
ne zrdéznicowanie czynnikdw atrakcyjno$ci inwestycyjnej, skupiajac sie
na najsilniejszych i najstabszych wojewddztwach.

5.1. Zasoby i koszty pracy

W zakresie zasobdw pracy bezkonkurencyjne okazato sie wojewddztwo
Slaskie, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze pozycje lidera zawdziecza wielko$ci
zasobdw, a nie ich jakosci. Region cechuje sie bowiem:

= bardzo wysoka, nieporéwnywalng z innymi obszarami, gestoscig pracu-
jacych, bezrobotnych i absolwentéw — te czynniki decydujg o dominacji
regionu w omawianym wzgledzie,

= przecietnym poziomem przedsiebiorczosci i niskim poziomem aktywno-
$ci spotecznej, co oznacza nizszg jakos¢ zasobow pracy,

= jednymi z najwyzszych w kraju kosztow pracy.

W stosunku do roku poprzedniego warto$¢ czastkowego wskaznika synte-
tycznego zasobow i kosztéw pracy, w odniesieniu do wojewddztwa Slaskiego
ulegta zauwazalnemu spadkowi. Wynikat on z ponadprzecietnego spadku
bezrobocia, spadku poziomu przedsiebiorczosci. W zakresie nowowprowa-
dzonego wskaznika niewykorzystania wolnych miejsc pracy region cechowat
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sie przecietng sytuacja, co jednak réwniez miato wptyw na pewne obnizenie
bardzo wysokiej syntetycznej noty oceniajgcej zasoby i koszty pracy.

Slaskie .

Matopolskie

todzkie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Swigtokrzyskie

Zachodniopomorskie

Podkarpackie
Mazowieckie
Pomorskie
Lubuskie

Opolskie

Lubelskie

2005
W 2006
Podlaskie W2007

Warminsko-Mazurskie

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 04 0,6 0,8 1,0 1.2 1.4 1,6 1.8

Wykres 8. Ocena wojewodztw pod wzgledem zasobéw i kosztéw pracy
Zrédio: Opracowanie IBnGR.

Drugie miejsce w rankingu zasobéw i kosztéw pracy zajeto wojewddztwo
matopolskie. W omawianym zakresie jest ono znacznie mniej atrakcyjne
od wojewddztwa S$lgskiego, ale jednoczes$nie jego przewaga nad, kolejnym
w rankingu, wojewddztwem tdédzkim jest bardzo wyrazna. Wojewddztwo
matopolskie cechuje sie:

= ponadprzecietng gestoscig pracujacych, bezrobotnych, a takze absol-
wentow,
= zblizonymi do przecietnych kosztami pracy,

= ponadprzecietnym poziomem aktywnos$ci spotecznej.

W stosunku do roku poprzedniego warto$¢ czastkowego wskaznika synte-
tycznego zasobdw i kosztow pracy ulegfa nieistothnemu zmniejszeniu.
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Trzecie miejsce pod wzgledem zasobéw i kosztow pracy zajeto wojewddz-
two tédzkie. Swojg pozycje zawdziecza:

= ponadprzecietnej wielkosci zasobom pracy — gestosci pracujacych,
bezrobotnych i absolwentow,
= ponadprzecietnemu poziomowi przedsiebiorczosci,

= niskim kosztom pracy.

Wartos¢ wskaznika syntetycznego, w stosunku do roku, poprzedniego, nie
ulegta zmianom.

Ranking wojewddztw pod wzgledem zasobdw i kosztow pracy zamykajg
cztery regiony: opolskie, lubelskie, warminsko-mazurskie i podlaskie. Konh-
cowe pozycje sg efektem: bardzo matych zasobdéw pracy analizowanych
w kazdym aspekcie — gestosci pracujacych, bezrobotnych i absolwentow.
Mocng strong tych obszaréw jest niewielki udziat wolnych miejsc pracy
(z wyjatkiem opolskiego), ponadprzecietna aktywnos¢ spoteczna (réwniez
z wyjatkiem opolskiego) oraz bardzo niskie koszty pracy. W stosunku
do roku poprzedniego widoczng analizowanego aspektu atrakcyjnodci
inwestycyjnej odnotowano w wojewddztwie lubelskim i warminsko-
mazurskim.

5.2. Aktywnos¢ wobec inwestorow

Aktywnos¢ wojewddztw wobec inwestorow oceniona zostata pod katem
stopnia przygotowania ofert inwestycyjnych dostepnych w poszczegélnych
regionach, a takze na podstawie oceny zagranicznego zaangazowania
wojewodztw w dziatalnos¢ informacyjno-promocyjng wobec inwestorow.
W tym wzgledzie doceniono takze wkiad samorzadéw w sukcesy, jakimi
okazato uzyskanie prawa do organizacji EURO 2012 i zakwalifikowanie sie
Wroctawia do finatowej grupy kandydatéw ubiegajacych sie o organizacje
EXPO 2012.

W zakresie aktywnosci wojewddztw wobec inwestorow zaznacza sie bardzo
wyrazna dominacja trzech regiondéw: dolnoslaskiego, mazowieckiego
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i wielkopolskiego. W tej grupie, w stosunku do minionego roku, nie odnoto-
wano zmian w pozycjach wymienionych wojewodztw. W przypadku
Dolnoslgskiego i Wielkopolskiego zmiany warto$ci wskaznika byly nieznacz-
ne, natomiast wyrazny spadek odnotowano w odniesieniu do wojewddztwa
mazowieckiego. Wynikat on ze wzglednego spadku (w stosunku do innych
regionéw) zaréwno liczby przygotowanych lokalizacji dla inwestycji jak i
dziatalnosci informacyjno-promocyjne;.

Dolnoslaskie
Mazowieckie
Wielkopolskie
todzkie

Slaskie
Zachodniopomorskie
Pomorskie

Opolskie

Lubuskie

Warminsko-Mazurskie

Matopolskie

Podkarpackie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

2005
W 2006
| ?007

Swigtokrzyskie

Podlaskie

14 -12 10 -08 -06 -04 -02 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

Wykres 9. Ocena aktywnosci wojewddztw pod wobec inwestorow
Zrédto: Opracowanie IBnGR

Ranking aktywnosci wojewddztw wobec inwestorow zamykaja trzy regiony —
lubelskie, Swietokrzyskie i podlaskie — o wyraznie najnizszych wartosciach
czastkowego wskaznika syntetycznego opisujacego tg kategorie. Wszystkie
one cechujg sie niewielka liczbg atrakcyjnych ofert lokalizacyjnych oraz matg
intensywnosciag dziatalnosci informacyjnej. W dwoch z nich aktywnos¢ wo-
bec inwestoréw, w stosunku do roku poprzedniego, ulegta dalszemu
ostabieniu. Byto on szczegdlnie widoczne w przypadku wojewddztwa podla-
skiego.
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W zakresie aktywnos$ci wojewddztw wobec inwestoréw, w stosunku do po-
przedniego roku zaszlty do$¢ wyrazne zmiany. Wyrazna poprawa
odnotowana zostata w czterech wojewoddztwach: podkarpackim, todzkim,
zachodniopomorskim i opolskim. Znaczne obnizenie wartosci wskaznika
aktywnosci wobec inwestorow, oprécz wspomnianych juz wojewodztw
mazowieckiego i podlaskiego, odnotowano w regionach: warminsko-
mazurskim i matopolskim. Duza zmienno$¢ omawianego wskaznika wynika
przede wszystkim ze znacznej dynamiki ocen dziatalnosci informacyjno-
promocyjne;.

5.3. Dostepnosc transportowa

Waznym elementem oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw jest
analiza dostepnosci transportowej. W tym zakresie pod uwage wzieto ge-
sto$¢ pozamiejskiej infrastruktury drogowej, dostepnos¢ do granicy
zachodniej, dostepnos$¢ do Warszawy i range portu lotniczego.

Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Lubuskie
Mazowieckie

Slaskie

Opolskie
Matopolskie

todzkie
Kujawsko-Pomorskie

Pomorskie

Swietokrzyskie

Warminsko-Mazurskie

Podkarpackie

Lubelskie

Podlaskie m2007

-1,4 -1,2 -1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0.8

Wykres 10. Ocena dostepnosci transportowej wojewodztw

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
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Bardzo dobra dostepnos$é transportowa jest atrybutem czterech wojewdodztw
zachodniej Polski — dolnoslagskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego
i lubuskiego. Ich podstawowym atutem jest niewielka odlegto$¢ dzielgca
osrodek regionalny od granicy zachodniej. W przypadku wojewddztwa
dolnoslaskiego i wielkopolskiego istotng role skréceniu czasu podrézy
w strone granicy odgrywajg oddane do uzytku odcinku autostrad A-2 i A-4.
Dostepnos¢ transportowg wojewoddztwa lubskiego i zachodniopomorskiego
pogarsza niska gestosc¢ sieci drogowe;j.

Wyraznie nizsza od przecietnej dostepnosc¢ transportowa cechuje cztery
wojewodztwa: Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie i lubel-
skie. Ich wspdlng cecha jest:

= znaczne oddalenie od granicy zachodniej, ktérego nie rekompensuje
niewielka odlegtos¢ do stolicy,

= brak miedzynarodowych potgaczen lotniczych; w tym zakresie wyjatkiem
jest wojewodztwo podkarpackie, ktdérego peryferyjne potozenie fagodzi
w pewnym stopniu funkcjonowanie miedzynarodowego lotniska, ktérego
funkcjonowanie dynamizowane jest przez rozwoj tanich linii lotniczych;
w przysziosci na poprawe dostepnosci wptynie budowa wschodniego
odcinka autostrady A-4.

Ranking dostepnosci transportowej zamyka wojewddztwo podlaskie, ktére
cechuje sie niskg gestoscig sieci drogowej stabg dostepnoscig w relaciji
z granicg zachodnig i brakiem powigzan lotniczych w relacji miedzynarodo-
wej.

5.4. Chtonnosc¢ rynku zbytu

Chionnos$¢ rynku zbytu jest czynnikiem analizowanym w odniesieniu zarow-
no do sektora indywidualnego jak iinstytucjonalnego. Zostata ona
przeanalizowana zaréwno pod katem liczby potencjalnych konsumentéw
indywidualnych i instytucjonalnych, jak i posiadanej przez nich sity nabyw-
czej.
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Zdecydowanie najwieksza chtonno$¢ rynku charakteryzuje wojewddztwa:
mazowieckie i Slaskie. Cechujg sie one bardzo dobrg sytuacjg zaréwno
w segmencie rynku indywidualnego jak iinstytucjonalnego. ROznig sie
natomiast strukturg popytu:

= wysokos¢ dochoddéw gospodarstw domowych jest wyraznie wyzsza
w wojewddztwie mazowieckim; tgczny popyt ograniczony jest przez
mniejszg gestos$¢ zaludnienia,

= w wojewddztwie Slaskim nizszej, chociaz i tak ponadprzecietnej chion-
nosci towarzyszy bardzo wysoka gestos¢ zaludnienia; dodatkowo region
ten cechuje sie najwyzszg chtonnoscig rynku instytucjonalnego.

Kolejne trzy wojewddztwa — matopolskie, pomorskie i dolnoslaskie — sg
regionami o wysoce ponadprzecietnej chfonnosci rynku. W wojewddztwie
pomorskim na chtonno$¢ negatywny wptyw moze mieé nizsza od przecietnej
gestosé¢ zaludnienia.

Mazowieckie
Slaskie
Matopolskie
Pomorskie
Dolnoslaskie
todzkie
Opolskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Lubuskie

Podlaskie

Podkarpackie

Warminsko-Mazurskie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie W 2006
Swietokrzyskie n 2|007
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Wykres 11. Ocena wojewodztw w zakresie chtonnosci rynku zbytu

Zrédto: Opracowanie IBnGR.

59



Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq

Wyraznie nizszg od przecietnej chionno$¢ rynku odnotowano
w wojewddztwach:  podkarpackim,  warminsko-mazurskim,  kujawsko-
pomorskim i lubelskim. Sg to regiony o:

= niskich dochodach gospodarstw domowych,
= niskich wydatkach inwestycyjnych przedsiebiorstw.

Ranking chtonnosci rynku zamyka wojewddztwo $wietokrzyskie. Cechuje sie
ono bardzo niskimi dochodami gospodarstw domowych jak i poziomem ich
wyposazenia. Rowniez wydatki inwestycyjne przedsiebiorstw sg zdecydo-
wanie nizsze od przecietne;j.

5.5. Infrastruktura gospodarcza

W tym oceny infrastruktury gospodarczej przeanalizowano gestos¢ instytuciji
otoczenia biznesu, poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej, mozliwosci
inwestowania w specjalnych strefach ekonomicznych oraz intensywnos¢
dziatalnosci targowo-wystawiennicze;.

Czotowe lokaty pod wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej
zajety cztery wojewddztwa: dolno$lgskie, Slaskie, mazowieckie i matopolskie.
Wszystkie one cechujg sie ponadprzecietnym poziomem rozwoju sfery
badawczo-rozwojowej. Ponadto:

2> wojewoddztwa dolno$lgskie i Slaskie wyrdzniajg sie ponadprzecietng
powierzchnig terenéw pod inwestycje w specjalnych strefach ekono-
micznych i jednoczesnie dos¢ matg aktywnoscig w organizacji imprez
targowo-wystawienniczych,

= wojewddztwa matopolskie i mazowieckie cechuje sytuacja odwrotna —
specjalne strefy ekonomiczne majg wyniki zblizone badz gorsze od
przecietnych a zarazem dziatalnos¢ targowo-wystawiennicza jest tam
bardziej intensywna.
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Dolnoslaskie
Slaskie
Mazowieckie
Matopolskie
Podkarpackie
Pomorskie
Wielkopolskie
Opolskie
Warminsko-Mazurskie
Lubuskie
todzkie
Kujawsko-Pomorskie
Zachodniopomorskie
Podlaskie
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Swigtokrzyskie W 2006
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Wykres 12. Ocena wojewodztw pod katem infrastruktury gospodarcze;j
Zrédto: Opracowanie IBnGR.

Wyraznie nizszym od przecietnej poziomem rozwoju infrastruktury gospo-
darczej wyrdznia sie  pie¢  wojewddziw: kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, podlaskie, Swietokrzyskie i lubelskie. Ich cechami
wspolnymi sg:

= niski poziom rozwoju sfery badawczo-rozwojowej,
- stosunkowo mata powierzchnia wolnych terendéw inwestycyjnych
w specjalnych strefach ekonomicznych,

= niska, z wyjatkiem wojewddztwa Swietokrzyskiego, aktywnosé targowo-
wystawiennicza.

Poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej, obok aktywnosci wojewddztw
wobec inwestorow, jest czynnikiem atrakcyjnosci ulegajacym najwiekszym
zmianom. Wynikaja one giéwnie ze zmian w wynikach funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, ktére sg z jednej strony probierzem efek-

61



Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq

tywnosci podmiotéw zarzgdzajacych strefa, z drugiej za$ atrakcyjnosci jej
terenéw dla potencjalnych inwestorow.

5.6. Infrastruktura spoteczna

Ocena poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej objeta analize intensywno-
Sci dziatalnosci kulturalnej oraz stanu infrastruktury turystycznej
i towarzyszacej.

Bardzo dobrg sytuacjg w kazdym z wymienionych aspektéw cechujg sie
wojewodztwa: Slgskie i matopolskie. Cechujg sie one:

= bardzo dobrze rozwinietg infrastrukturg i duzg aktywnoscig kulturaing,
= rozbudowang bazg turystyczna.

Réwniez wysoki poziom rozwoju infrastruktury spotecznej odnotowano
w wojewddztwie dolno$laskim. Podobnie jak w poprzednich przypadkach
mocng strong tego regionu jest zaréwno dziatalno$¢ kulturalna jak i infra-
struktura turystyczna. To, co cechuje wojewddztwo dolnos$lgskie, to nizszy
poziom rozwoju tych sfer.

Ponadprzecietny poziom rozwoju infrastruktury spofecznej odnotowano
takze w wojewddztwie mazowieckim i pomorskim. Pierwsze z nich zawdzie-
cza swojg pozycje gtébwnie bogatemu spektrum dziatalnosci kulturalnej,
a drugie przede wszystkim dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej
i towarzyszacej.
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Wykres 13. Ocena wojewodztw w zakresie infrastruktury spotecznej

Zrédto: Opracowanie IBnGR

Pozostate wojewddztwa cechujg sie przecietnym badz nizszym od przeciet-
nej poziomem rozwoju infrastruktury spotecznej. W szczegoélnosci dotyczy
to wojewddztw: opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, lubuskiego i lubel-
skiego. W tych regionach zaréwno poziom rozwoju infrastruktury kultury jaki i
infrastruktury turystyki jest wyraznie nizszy od przecietnej. Szczegdlnie
wyraznie jest to widoczne w przypadku wojewddztwa lubelskiego zamykaja-
cego ranking.

W odniesieniu do poprzedniego roku nie zanotowano wiekszych wzglednych
zmian syntetycznego wskaznika infrastruktury spotecznej. W uktadzie woje-
wodztw jest ona mato podatna na przeksztatcenia, przynajmniej w krétkich
okresach czasu.
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5.7. Bezpieczenstwo powszechne

W zakresie poziom bezpieczehstwa powszechnego bezapelacyjnym liderem
jest wojewddztwo podkarpackie, ktére wyrazne zdystansowato pozostate
regiony. Swojg pozycje zawdziecza:

= najnizszej w kraju liczbie przestepstw na 10 tys. mieszkancoéw,
= bardzo wysokiemu (3. miejsce) wskaznikowi ich wykrywalnosci wykry-
walnosci.

Zdecydowanie ponadprzecietnym poziomem bezpieczenstwa cechujg sie
takze wojewddztwa: podlaskie, lubelskie, swietokrzyskie. Rowniez w tych
wojewodztwach poziom przestepczosci jest wyraznie nizszy od przecietne;,
a wykrywalnos¢ ksztattuje sie na wysokim, w poréwnaniu do pozostatych
wojew6dztw, poziomie.

Ranking regionédw w zakresie poziomu bezpieczenstwa powszechnego
zamykajg trzy wojewodztwa: mazowieckie, Slaskie i pomorskie. Przyczyny
ich niskiej pozycji nie sg jednorodne i wynikaja z:

= ponadprzecietnego poziomu przestepczosci i bardzo niskiego poziomu
wykrywalnosci przestepstw w wojewddztwie mazowieckim i Slaskim,

= najwyzszego w kraju poziomu przestepczosci, przy nizszym od przeciet-
nej, ale nie bardzo niskim, poziomie ich wykrywalnosci w wojewodztwie
pomorskim.

W grupie trzech omawianych regionéw wzgledne pogorszenie sytuacii
odnotowano w wojewddztwie mazowieckim i $lgskim, natomiast w pomor-
skim notowana jest systematyczna poprawa poziomu bezpieczenstwa
powszechnego, gtdéwnie za sprawg intensywnego spadku poziomu prze-
stepczosci.
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Wykres 14. Ocena wojewodztw w zakresie bezpieczenstwa powszechnego

Zrédto: Opracowanie IBnGR

5.8. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna — ujecie syntetyczne

Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw, zbudowany
w oparciu o wyzej przeanalizowanych siedem grup wskaznikéw czgstko-
wych, na pozycji wyraznego lidera plasuje wojewddztwo $lgskie. Jest to
efekt:

= bardzo dobrej sytuacji w czterech aspektach atrakcyjnosci inwestycyjnej
— zasobach i kosztach pracy, rynku zbytu, infrastrukturze gospodarczej
i spotecznej,

= przecietnej sytuacji w zakresie dostepnosci komunikacyjnej i aktywnosci
wojewodztw wobec inwestorow.

Jedyng staba strong wojewddztwa jest bardzo niski poziomu bezpieczen-
stwa powszechnego.
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W stosunku do poprzedniego roku atrakcyjnosé wojewddztwa $laskiego nie
ulegta istotnym zmianom, cho¢ obserwuje sie systematyczny spadek jego
przewagi.

W rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej bardzo wyraZznie wyrdzniajg sie
réwniez wojewoddztwa dolnoslgskie i mazowieckie. Zblizony poziom atrakcyj-
nosci inwestycyjnej tych regionow jest efektem do pewnego stopnia
odmiennej konfigurac;ji:

= Dolnoslagskie to region o najwyzszej aktywnosci wobec inwestorow,
wysoko rozwinietej infrastrukturze gospodarczej i spotecznej, przecietne;j
dostepno$ci transportowej i przecietnych zasobach i kosztach pracy,

= Mazowieckie to region o najwiekszej chtonnosci rynku zbytu, bardzo
wysokiej aktywno$ci wobec inwestoréw oraz o bardzo dobrze rozwinietej
infrastrukturze gospodarczej i spotecznej, przecietnej dostepnosci ko-
munikacyjne;j.

Slaskie

Dolnoslaskie
Mazowieckie
Matopolskie
Wielkopolskie
todzkie

Pomorskie
Zachodniopomorskie
Opolskie

Lubuskie

Kujawsko-Pomorskie

Podkarpackie
Warmirnsko-Mazurskie

Swigtokrzyskie
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Podlaskie m2007

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 04 0,6 0,8 1,0 1,2

Wykres 15. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
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Mankamentem obydwu regiondw, podobnie jak wojewddztwa Slaskiego, jest
niski poziom bezpieczenstwa powszechnego. O ile atrakcyjnos¢ inwestycyj-
na wojewodztwa dolnoslgskiego nie zmienita sie, o tyle mazowieckiego
pogorszyia sie.

Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej zamykajg wojewddztwa: $wietokrzyskie,
lubelskie i podlaskie. Regiony te we wszystkich kategoriach atrakcyjnosci,
z wyjatkiem bezpieczenstwa powszechnego, zajmujg odlegte miejsca.
Zreguty nie jest ono wyzsze niz 11. Wyjatkiem jest wojewodztwo sSwieto-
krzyskie cechujace sie przecietnymi zasobami pracy (7. miejsce). Ostatnie
w rankingu, wojewdédztwo podlaskie, zajmuje 16. miejsce az w trzech kate-
goriach: zasobdéw i kosztow pracy, dostepnosci komunikacyjnej i aktywnosci
wobec inwestoréw. Atrakcyjnosé inwestycyjna wszystkich trzech woje-
wodztw ulegta nieznacznemu wzglednemu pogorszeniu. Biorgc pod uwage
fakt, ze réwniez atrakcyjnos¢ inwestycyjna lideréw ulegta wzglednemu
obnizeniu, stwierdzono, ze poprawa atrakcyjnosci nastgpita gtéwnie w grupie
wojewodztw przecietnych takich jak tédzkie, zachodniopomorskie, opolskie
i lubuskie
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Tabl. 5. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw 2007

Dostep. Z asoby Rynek Infrastr. Infrastr. Poziom Aktyw. woj. _Atrakc.

transport. i koszty zbytu gospod. spol. bezp. wobec inwest. |_nwe'st.
pracy powszech. wojewodztw

3 (4 3 | 2 | 2 || 2 | 2 4 3 © 3 4

Wagi 20 25 15 10 5 5 20

1 |Slaskie 0,39 6 1,42 1 157 |2 |091 |2 [212 |1 |-1,06 | 15 0,24 5 0,86 1
2 |Dolnoslaskie 0,61 1 0,00 047 |5 100 (1 |088 |3 |-060 | 12 2,09 0,73 2
3 |Mazowieckie 0,46 5 -017 |10 |1,82 |1 |062 |3 (040 |4 |-105 | 14 1,30 2 0,61 3
4 |Matopolskie 0,29 8 0,50 069 |3 |044 (4 |194 |2 |-044 | 10 -0,45 11 | 0,31 4
5 |Wielkopolskie 0,57 2 0,13 -0,04 | 8 | 003 |7 [-046 |9 |0,28 7 0,84 3 0,30 5
6 |Lodzkie 0,17 9 0,25 004 |6 |-026 |11 |-0,18 | 7 |-0,57 | 11 0,26 4 0,09 6
7 |Pomorskie -0,04 | 11 -0,18 |11 |056 |4 | 006 |6 (025 |5 |-122 | 16 0,21 7 0,03 7
8 |Zachodniopomorskie 0,54 3 -0,12 -015 |9 |-0,39 |13 | 0,06 |6 |-0,69 | 13 0,23 6 0,03 8
9 |Opolskie 0,29 7 -0,31 |13 |0,03 |7 |-0,03 |8 [-0,63 |12 | 0,51 5 0,12 8 0,00 9
10 |Lubuskie 0,53 4 -0,18 |12 |-0,18 |10 |-0,24 |10 [-0,74 |15 | 0,04 8 -0,15 9 |-0,06 10
11 |Kujawsko-Pomorskie -0,01 | 10 0,00 -0,80 |14 |-0,34 |12 |-0,29 | 8 |-0,11 9 -0,65 13 [-0,31 11
12 |Podkarpackie -0,79 | 14 -0,14 -0,67 |12 | 0,09 | 5 [-0,68 |13 | 1,75 1 -0,57 12 |-0,35 12
13 |Warminsko-Mazurskie | -0,58 | 13 -0,32 |15 |-0,68 |13 |-0,21 | 9 [-0,50 |10 | 0,43 6 -0,26 10 |-0,38 13
14 |Swigtokrzyskie -0,34 | 12 -0,11 -1,30 |16 |-0,52 |15 [-0,51 |11 | 0,72 4 -1,08 15 |-0,55 14
15 |Lubelskie -0,86 | 15 -0,32 |14 |-0,92 |15 |-0,73 |16 [-0,93 |16 | 0,91 3 -0,90 14 |-0,64 15
16 |Podlaskie -1,23 | 16 -044 |16 |-0,43 |11 |-0,41 |14 [-0,73 |14 | 1,10 2 -1,23 16 |-0,69 16

Zrédto: Opracowanie IBnGR




Tabl. 6.

Atrakcyjnos¢ wojewodztw — zestawienie wynikow z lat 2005-2007

Wartos¢ Pozycja w Wartos¢ Pozycja w Zmiana Wartos¢ Pozycja w Zmiana
wskaznika rankingu wskaznika rankingu pozycji wskaznika rankingu pozyciji
synt. 2005 2005 synt. 2006 2006 2006-2005 synt. 2007 2007 2007-2006
Slaskie 0,93 1 0,92 1 0 0,86 1 0
Dolnoslaskie 0,47 4 0,73 3 +1 0,73 2 +1
Mazowieckie 0,62 2 0,75 2 0 0,61 3 -1
Matopolskie 0,49 3 0,35 4 -1 0,31 4 0
Wielkopolskie 0,31 5 0,32 5 0 0,30 5
todzkie 0,04 6 0,01 7 -1 0,09 6 +1
Pomorskie -0,08 7 0,09 6 +1 0,03 7 -1
Zachodniopomorskie -0,09 8 0,01 8 0,03 8
Opolskie -0,11 9 -0,09 9 0,00 9
Lubuskie -0,13 10 -0,14 10 -0,06 10
Kujawsko-Pomorskie -0,31 12 -0,30 11 +1 -0,31 11
Podkarpackie -0,29 11 -0,45 13 -2 -0,35 12 +1
Warminsko-Mazurskie -0,39 13 -0,34 12 +1 -0,38 13 -1
Swietokrzyskie -0,40 14 -0,54 14 0 -0,55 14 0
Lubelskie -0,49 15 -0,61 15 -0,64 15
Podlaskie -0,58 16 -0,68 16 -0,69 16

Zrédto: Opracowanie IBnGR.
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