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Szkolnictwo wyzsze w Polsce w liczbach!

Studenci i uczelnie

Liczba studentéw:

w tym:

Studia stacjonarne:

Studia niestacjonarne:

Uczelnie:
Studenci ptacacy za studia:
Studenci otrzymujacy stypendia socjalne:

Liczba studentéw zagranicznych:

1,93 min

1,27 min w 131 uczelniach publicznych (P)

0,66 min w 325 uczelniach niepublicznych
(N)

0,83 mIin (P) +0,12mIn (N) = 0,95 miIn
0,44 min (P) + 0,54 mIn (N) = 0,98 miIn

131 (P) + 325 (N) =456
1,1 min (58%)

12,4%

0,5% ($rednia dla OECD 9,6%)

Liczba studentéw na 10 tys. mieszkancow (w nawiasie liczba uczelni):

Uniwersytety (18) i Politechniki (27):

wiecej niz 600: Mazowieckie (105),
Matopolskie (32), Dolnoslaskie (36);

mniej niz 400: Warminsko-mazurskie (9),
Podkarpackie (15), Lubuskie (8), Opolskie
(6)

ponad 50% nauczycieli akademickich i 44%
studentéw,

77% przychodéw ogdtem,

84% przychodoéw z dziatalnosci badawczej
skoncentrowane w 25 uczelniach; (50% w 8
uczelniach, 9% w jednej),

okoto 60% przychoddéw z dziatalnosci
dydaktycznej skoncentrowane w 25
uczelniach.

! Dane za lata 2006-2009 w zaleznosci od dostepnosci. Zrédta danych zostaty szczegétowo oméwione w dalszej czesci

dokumentu.
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Kierunki studiow
53% studentdéw studiuje na ok. 5% kierunkdéw, spos$réd 118 w grupach wg GUS:

»hauki spoteczne, handel, prawo": 34% studentow
w P i 56% studentéw w N (40% ogdtu studentow;
razem 720 tys. studentéw)

.ksztatcenie”: 10% studentéw w P i 15% studentéw
w N (13% og6tu studentoéw; razem 210 tys.
studentéw)

Liczba opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej - 3017
w tym:

wyroézniajace: 52 (2%)

pozytywne: 2467 (82%)

negatywne: 103 (3%)

warunkowe: 395 (13%)

Opinie negatywne i warunkowe (16%) sa skoncentrowane w uczelniach niepublicznych, w grupach
kierunkow o najwiekszej liczbie studentow.

Kadra

Nauczyciele akademiccy: 102 tys. etatow, w tym 98 tys. petnych

w tym:
profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni: 22%
adiunkci: 40%

asystenci: 13%.

Wielozatrudnienie etatowe:
profesorowie 66%
adiunkci: 35%
W PAN i JBR profesorowie tytularni w wieku powyzej 70 lat stanowig 46%, w uczelniach 30% kadry.

Liczba nadanych stopni naukowych: dr: 5 tys.; dr hab.: 0,8 tys. (dane dotyczg 2008 .,
Sredni wiek uzyskiwania stopnia obnizyt sie)

Liczba jednostek uprawnionych do nadawania stopnia dr:

660 (z tego 560 w uczelniach)
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Liczba studentow na etat nauczyciela akademickiego:

19 studenta na nauczyciela akademickiego;
83 studentdéw na profesora (podobnie jak w UE).

Duze zréznicowanie liczby studentéw na nauczyciela miedzy grupami kierunkéw, np.:

Badania

Publikacje:

Cytowania:

Finanse

Wydatki na SW:

Przychody operacyjne:

Przychody z dziatalnosci
dydaktycznej:

Przychody z optat za zajecia dydaktyczne:

Przychody z dziatalno$ci badawczej:

Wynagrodzenia z pochodnymi:

> 500 studentéw/dr hab. w grupie ,.ksztatcenie”

> 250 studentéw/dr hab. w grupie ,,nauki spoteczne,
handel, prawo”

< 50 studentéw/dr hab. w grupach ,,nauka”,
»rolnictwo”, ,,nauki humanistyczne".

20 tys. publikacji w 2008 r. wg SCimago Journal
& Country, 20 pozycja w $Swiecie (spadek
o cztery pozycje w poréwnaniu z 1996r.).

38 miejsce w grupie 68 krajéw pod wzgledem
Sredniej liczby cytowan na publikacje.

10 mid zt (pub.) + 5mld zt (pryw.) = 15 mid zt
1,0% PKB (pub.) + 0,4% PKB (pryw.) = 1,4% PKB
146midzt (P) +2,7mldzt (N) =17,3 mld zt

11,8 mld zt (P) +2,5mld zt (N) =14, 3 mld zt

w (P) 18% przychoddw z dziatalnosci dydaktycznej
w (N) 94% przychoddw z dziatalnosci dydaktycznej
2,1 mid zt (P) +0,04 mid ztw (N)

75% kosztéw operacyjnych uczelni.
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1. Wstep

1.1. Podstawowe cele szkolnictwa wyzszego (w dalszej czesci Diagnozy szkolnictwo wyzsze
oznaczono skrotem SW): prowadzenie badaiA naukowych, tworzenie iprzekazywanie wiedzy
studentom iotoczeniu, wyrabianie umiejetnosci oraz ksztattowanie postaw obywatelskich
pozostajg niezmienne przez wieki. Zmieniajgce sie otoczenie iuwarunkowania spoteczne,
ekonomiczne itechnologiczne powodujg jednak konieczno$c¢ ciagtych przemian w sposobach
dziatania uczelni. Rozwigzania sprawdzajace sie przed laty nie zawsze pozwalajg sprosta¢ nowym
wyzwaniom. Szkolnictwo wyzsze wnosito ogromny wkiad w przemiany spoteczno-gospodarcze,
ktore dokonaty sie w Polsce od 1989 roku. W Diagnozie koncentrujemy sie na problemach
wystepujgcych obecnie w SW, utrudniajgcych realizacje jego podstawowych zadahA. Oceny
krytyczne, formutowane w niniejszej Diagnozie nie oznaczajg, ze omawiane rozwigzania zawsze
byty zte, ale jedynie, ze nie sg one dostosowane do dzisiejszych i przysztych uwarunkowan.

1.2. Wielkim osiaggnieciem Srodowisk akademickich byto upowszechnienie w Polsce wyzszego
wyksztatcenia. Poziom powszechnosci studidw wyzszych nalezy dzi$ do najwyzszych w Europie.
Proces upowszechnienia odbywat sie w znacznej mierze spontanicznie, przez zaktadanie nowych,
niepublicznych uczelni oraz dynamiczny rozwdj studiéw ptatnych w uczelniach publicznych
w waskim zakresie kierunkéw studiéw. Masowe, tanie studia zdominowaty dziatalnos¢ wielu
uczelni, wptywajac niekorzystnie na ich inne wazne zadania, w szczegdlnosci prowadzenie badan
naukowych. Ponadto systemy zarzgdzania uczelniami (w szczegdlnos$ci zapewniania jakosci),
okazaty sie nieprzygotowane na tak duze zwiekszenie liczby studiujgcych. Wiele probleméw
omawianych w Diagnozie jest bezposrednio lub posrednio skutkiem procesu umasowienia
wyzszego wyksztatcenia, w wyniku ktérego mamy dzi$ ok. 1,9 min studentéow (40% grupy
wiekowej 19-24 lata).

1.3. Analiza struktury systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce prowadzi do konstatacji kilku
waznych linii podziatu, a nawet polaryzacji. Przede wszystkim ze wzgledu na forme witasnosci:
uczelnie publiczne (121 uczelni, 66% liczby studentéw) i uczelnie niepubliczne (325 uczelni,
34% liczby studentéw). Uczelnie publiczne sg duze i prowadzg ksztatcenie w szerokim zakresie
dziedzin; uczelnie niepubliczne sg na ogdét mate, koncentruja sie na niskonaktadowych studiach
niestacjonarnych w dziedzinach ,,ksztatcenie” oraz ,,nauki spoteczne, handel i prawo".

1.4. ktacznie przeszto potowa wszystkich studentéw uczelni publicznych iniepublicznych
studiuje na tych kierunkach. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ wysoki odsetek studentéw studiujacych
w grupie ,ksztatcenie” jest zjawiskiem ogdlnoeuropejskim, to jednak w Polsce ich liczba jest
w stosunku do liczby ludnosci blisko dwukrotnie wyzsza niz przecietnie w krajach Unii
Europejskiej.

1.5. Powszechna bezptatnos¢ studiow jest fikcja: okoto 60% studentéw ptaci w formie czesnego
za nauke, pozostali tez wnoszg rozmaite optaty.

1.6. Jakos$¢ ksztatcenia na najpopularniejszych, masowych kierunkach studiéow nie moze by¢
zadowalajaca. Na jednego nauczyciela akademickiego z tytutem doktora habilitowanego przypada
nawet kilkuset studentéw! To wtych obszarach skala wielozatrudnienia nauczycieli
akademickich w postaci dodatkowych etatéw lub uméw jest najwieksza. Odbija sie to fatalnie na
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dziatalnosci naukowej oraz mozliwosciach modernizacji dydaktyki. Na masowych kierunkach
koncentruja sie negatywne i warunkowe oceny Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.

1.7. Na drugim biegunie znajdujg sie studia na kierunkach matematyczno-przyrodniczych, gdzie
liczba studentéw na nauczyciela jest niewielka, a zasoby posiadane przez jednostki prowadzace
studia na tych kierunkach co najmniej zaspokajaja potrzeby studidéw i pozwalajg na taczenie
badaf z pracg dydaktyczna. W dziedzinach matematyczno-przyrodniczych powstajg badania
i publikacje zapewniajace obecnos¢ polskiej nauki i uczelni w miedzynarodowych rankingach.

1.8. Nominalnie proporcja liczby catkowitej liczby nauczycieli akademickich do liczby studentéw
jest na srednim europejskim poziomie, natomiast opisane wyzej réznice w proporcjach liczby
studentéw do liczby kadry w poszczegdlnych dziedzinach sg powaznym problemem.

1.9. Niepokojacym zjawiskiem jest podwyzszajacy sie Sredni wiek kadry akademickiej oraz luka
pokoleniowa w rocznikach, ktére konczyty studia w latach osiemdziesigtych, spowodowana nizem
demograficznym oraz emigracja, a takze przejsciem w okresie boomu transformacyjnego wielu
0s6b ze srodowiska akademickiego do biznesu lub stuzby publicznej. Ta grupa wiekowa (obecnie
miedzy 40 a 50 rokiem zycia) powinna by¢ sitg napedowa szkolnictwa wyzszego. Uzupetnianie
kadry nie nastepuje w pozadany sposéb: liczba habilitacji utrzymuje sie od lat na statym
poziomie, natomiast liczba doktoratow od 2006 r. przestata szybko wzrastaé. Ksztatcenie
doktoréow jest bardzo rozdrobnione. Zatrudnianie doktoréw wypromowanych na innych
uczelniach przez uczelnie majgce uprawnienia do nadawania tego tytutu jest rzadkoscig. Skala
zatrudniania wtasnych doktoréw przez uczelnie jest nieporéwnywalnie duza w poréwnaniu
z krajami Europy Zachodniej. Mobilno$¢ miedzyuczelniana, miedzysektorowa i miedzynarodowa
kadry w Polsce jest sladowa w porédwnaniu z innymi krajami. Istniejgce mozliwosci w tym zakresie
nie sg dostatecznie wykorzystywane.

1.10. Zasadnicza barierg dla prawidiowego rozwoju kadry akademickiej jest system
wynagrodzen oparty na niskiej ptacy podstawowej, ktérej poziom w przypadku mtodej kadry nie
gwarantuje akceptowalnego poziomu zycia. W konsekwencji wielu nauczycieli akademickich
zaniedbuje podstawowe obowigzki, koncentrujgc sie na pracach przynoszacych dodatkowy
dochdéd. Zbyt mata jest tez progresja zarobkéw zwigzana z uzyskaniem kolejnego awansu
naukowego, mierzonego stopniem, tytutem, osiggnieciami naukowymi i dydaktycznymi. Zmiany
w tym zakresie sg koniecznym warunkiem poprawy jakosci funkcjonowania polskich uczelni. Brak
tych mian moze doprowadzi¢ do nasilenia sie zjawiska ,,drenazu mézgow".

1.11. Na jakos¢ ksztatcenia na uczelniach ma duzy wptyw nie tylko liczebnos$¢ i kwalifikacje
kadry, ale takze programy studidw, rozwigzania organizacyjne iinfrastruktura. Wazng role
w zapewnianiu jakosci ksztatcenia odgrywa Panstwowa Komisja Akredytacyjna (PKA),
zbudowana na bazie komisji akredytacyjnych stworzonych zinicjatywy $rodowiska
akademickiego. Zasoby ibudzet PKA s3a jednak nieproporcjonalnie mate w stosunku do jej
obecnych zadan i przysztych wyzwan zwigzanych z umiedzynarodowieniem procesu akredytacji.
Zadania PKA sa niestety sprowadzone do weryfikacji zgodnosci sposobu prowadzenia studiéw
z przepisami prawa, co nie pozwala na docenianie innowacji wychodzacych poza sztywne
przepisy, a z drugiej strony utrudnia napietnowanie niskiej jakosci.

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
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1.12. Dbatos$¢ o jakos¢ ksztatcenia, obok mobilnosci, znajduje sie w centrum uwagi Procesu
Bolonskiego - waznego elementu dobrowolnej harmonizacji szkolnictwa wyzszego w Europie.
Wprowadzanie tego procesu w Polsce postepuje opornie. Wiele Srodowisk akademickich jest
niechetnych wprowadzeniu tréjstopniowej struktury studiéw.

1.13. Mobilnos¢ studentow nie jest mocng strong polskiego szkolnictwa wyzszego. Mozliwos¢
odbywania czesci studidw na innej niz macierzysta uczelni (w kraju lub za granicg) nie jest
dostatecznie wykorzystywana. Czesto jest to wrecz utrudniane przez macierzyste uczelnie lub
uczelnie przyjmujace. Uczelnie nie sg przygotowane do przyjmowania odwiedzajgcych studentéw,
czego skutkiem jest bardzo mata liczba zagranicznych studentéw i nieréwnowaga w wymianie
studentéw w ramach programu Erasmus. Pod wzgledem proporcji studentédw zagranicznych do
0g6tu studentdédw, Polska zajmuje ostatnie miejsce w UE.

1.14. Wyzsze wyksztatcenie stanowi niewatpliwie silny atut na rynku pracy. Szanse na zdobycie
pracy oraz relacja przecietnych zarobkéw absolwentéw uczelni do sredniej ptacy w kraju sg
znacznie wieksze niz absolwentéw szkot srednich, a premia ptacowa za wyzsze wyksztatcenie
w Polsce jest wysoka w poréwnaniu z innymi krajami nalezagcymi do OECD. W Polsce,
w przeciwieistwie do innych krajéw, licencjat nie zostat dotychczas uznany przez pracodawcéow
za dowdd na posiadanie petnowartos$ciowego wyzszego wyksztatcenia. Wynika to czesciowo stad,
ze dyplomy licencjata pochodzg w wigekszosci cieszacych sie mniejszym prestizem uczelni
niepublicznych, a w przypadku uczelni publicznych swiadczg (w opinii pracodawcéw) o tym, ze
student nie poradzit sobie z uzyskaniem tytutu magistra.

1.15. Waznym zadaniem panstwa jest zapewnienie dostepu do studiow wyzszych miodziezy ze
wszystkich grup spotecznych iregiondéw kraju. W systemie stypendialnym zaskakuje wysoki
udziat stypendiéw naukowych, czyli premii za dobrg nauke, w stosunku do stypendiéw socjalnych.
Uderzajaca jest dysproporcja terytorialna w liczbie uczelni iliczbie studentéw na mieszkanca
w réznych wojewddztwach. Do wojewddztw, w ktérych znajduje sie szczegdlnie mato uczelni
i studentéow nalezg stabiej rozwiniete réwniez pod innymi wzgledami wojewddztwa lubuskie
i warminsko-mazurskie.

1.16. W polskich uczelniach zatrudnionych jest 75% oséb prowadzacych badania naukowe
w Polsce i powstaje w nich wiekszo$¢ produkcji naukowej. Stan badan naukowych jest jednak
niezadowalajacy. Dziedzinami, w ktérych dorobek polskich uczonych jest dostrzegany w swiecie
sg chemia, fizyka i matematyka oraz nieliczne, bardziej aplikacyjne, dziedziny im pokrewne. Jest
to otyle zaskakujace, ze choé dyscypliny doswiadczalne sa raczej kosztowne, to przyczyn
stabego poziomu badafA w Polsce poszukuje sie gtownie w niedofinansowaniu. Wiele
interesujagcych badafA (np. spotecznych) prowadzonych w Polsce wogdle nie trafia do
miedzynarodowej spotecznosci, bowiem dominujgcym jezykiem publikacji jest w nich jezyk polski.
W rankingu produkcji iwidocznosci 171 europejskich uniwersytetéw, znajdujg sie tylko
Uniwersytet Jagiellonski (133 pozycja) iUniwersytet Warszawski (134 pozycja). Pozycja
w innych rankingach jest tez niezadowalajgca - te same dwie uczelnie utrzymuja sie w czwartej
setce swiatowego rankingu szanghajskiego. Uniwersytet Wroctawski, ktory kilka lat temu miescit
sie w pierwszej 500-ce, znalazt si¢ obecnie poza nig. Wymiernym skutkiem ocen formutowanych
w tych rankingach sg bardzo nieliczne sukcesy polskich naukowcéw w ubieganiu sie o srodki
unijne. Sytuacje w zakresie badan nalezy uzna¢ za alarmujaca, przy czym stan ten dotyczy nie
tylko uczelni, lecz catego sektora badan naukowych.
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1.17. Mimo tego, ze wydatki na SW w relacji do PKB w Polsce sg na poziomie poréwnywalnym
z innymi krajami UE, wydatki na studenta sg wielokrotnie nizsze, nawet po uwzglednieniu korekty
ze wzgledu na liczng grupe niskokosztowych studentéw niestacjonarnych. Zwraca uwage wysoki
udziat naktadéw prywatnych w wydatkach na szkolnictwo wyZzsze, czyli czesnego. Zmieniajace sie
zasady algorytmicznego podziatu dotacji stacjonarnej (dydaktycznej) miedzy uczelnie nie
mobilizujg do podwyzszania jakosci i efektywnosci - co najwyzej do zwiekszania liczby studentéw,
a w przesztosci takze liczby pracownikéw. Dotacja dydaktyczna jest przeznaczana na ptace,
a wiec de facto na sztywne zobowigzania. Ustréj samorzadowy uczelni nie sprzyja podnoszeniu
efektywnos$ci wydatkéw ptacowych. Powoduje to ogdélne poczucie mizerii finansowej i pogon za
dochodami z dodatkowych zajec.

1.18. Diagnoza obejmuje takze tad zewnetrzny, w ktérym dziatajg uczelnie itad wewnetrzny
poszczegdlnych uczelni. Cho¢ autonomia uczelni wydaje sie bardzo duza, to w wielu waznych
kwestiach (np. ustréj uczelni, programy studiéw, dysponowanie mieniem itp.) uczelnie publiczne
sg silnie zwigzane ustawami lub rozporzadzeniami Ministra. Uczelnie w wielu krajach majg w tych
zakresach znacznie wiekszg autonomie, ajej brak w polskich uczelniach utrudnia elastyczne
odpowiadanie na potrzeby spoteczno-gospodarcze. tad wewnetrzny uczelni publicznych jest
wyznaczony przede wszystkim przez samorzadnos$¢ srodowiska akademickiego. Ustréj istniejgcy
w polskich uczelniach w nieczytelny sposéb powierza tym samym osobom i organom kolegialnym
role wtasciciela, zarzadu, nadzoru ireprezentacji pracownikdw. Prawo sankcjonuje daleko
posunieta autonomie jednostek organizacyjnych uczelni, wprowadzajac w nich odrebny od catosci
system samorzadowy. Wobec braku mechanizméw nadzoru izapewniania jakosci sprawnosé
i efektywnos¢é dziatania tego systemu moze byc¢ osiggana tylko dzieki wysokiemu morale
i zaangazowaniu os6b sprawujacych poszczegélne funkcje. W wiekszosci krajow UE, w wyniku
reform dokonywanych w ostatniej dekadzie, obowigzuja inne zasady tadu wewnetrznego uczeini.

1.19. Obecnie polskie SW isektor badawczo-rozwojowy sa poddawane analizom przez wiele
wyspecjalizowanych zagranicznych instytucji takze UE i OECD, ktére dokonujg szczegétowych
poréwnan miedzynarodowych. W tych zestawieniach Polska wypada bardzo stabo, a co gorsza -
w ostatnich latach pozycja Polski nie poprawia sie. Z powodéw ekonomicznych, kulturowych,
spotecznych iprestizowych Polska nie moze sobie pozwoli¢ na ignorowanie proceséow
zachodzacych w europejskim i swiatowym SW, ani na eksponowanie wyjatkowosci swojego
systemu SW i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Tymczasem jak dotad Polska znajduje sie wsrod
tych krajow, w ktérych procesy transformacji sektora SW i badan sledzi sie z matg uwaga, zmiany
wprowadza powoli, azobowigzania finansowe iinstytucjonalne, ktére bezposrednio z nich
wynikajg, najczesciej podejmuje sie zduzymi oporami. Energiczne podjecie dziatan
odwracajacych ten niekorzystny trend jest konieczne. W przeciwnym wypadku szkolnictwo
wyzsze w Polsce skazane bedzie na miedzynarodowg marginalizacje.
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2. Zewnetrzny tad akademicki

Wprowadzenie

2.1. Poprzez tad (governance) rozumiemy sposob, wjaki sprawujacy wiadze wdrazaja
zatozenia polityczne idecyzje dotyczace zycia publicznego. Narzedzia wprowadzania tadu to
przede wszystkim prawo iinstrumenty ekonomiczne. Elementami ksztattujagcymi tad sg takze
dobre praktyki i obyczaje. Pewne zasady tadu wynikajg ze zgromadzonych doswiadczen, a takze
z ,ducha czaséw".

2.2. tad akademicki dotyczy procesow i rozwigzan organizacyjnych funkcjonowania SW. Jest to
system, ktory steruje uczelniami. Tworzg go wtadze panstwowe, regionalne ilokalne, witadze
uczelni, profesorowie, inni nauczyciele akademiccy i pozostali pracownicy uczelni, studenci iich
organizacje, organizacje miedzynarodowe. Wyrdznia sie zewnetrzny tad akademicki, zwigzany
z wiadzg publiczng iotoczeniem spotecznym uczelni oraz wewnetrzny tad akademicki, czyli
wewnetrzne uwarunkowania imechanizmy dziatania uczelni. tadowi wewnetrznemu jest
poswiecony rozdziat 3.

Podstawy prawne tadu akademickiego w Polsce

2.3. Podstawowym aktem prawnym dotyczacym szkolnictwa wyzszego jest ustawa Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. ksztattujagca zewnetrzny tad akademicki
i elementy tadu wewnetrznego.

Uczelnie niepubliczne powotywane sg na podstawie aktéw zatozycielskich organizatoréw tych
szkét, natomiast utworzenie uczelni publicznej odbywa sie na podstawie ustawy (uczelnie
akademickie) lub na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw (uczelnie zawodowe)?. Nabycie
uprawnien wynikajacych z posiadania statusu uczelni nastepuje - dla uczelni publicznych
i niepublicznych — po uzyskaniu wpisu do rejestru prowadzonego przez ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego.

2.4. Nadzér nad publicznymi szkotami wyzszymi i ich finansowanie nalezy do ministréw, ktérym
nadzér ten przypisano. Obecnie nadzor nad szkotami wyzszymi sprawujg ministrowie:

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wszystkie uczelnie poza resortowymi);
Zdrowia (uczelnie medyczne);

Kultury i Dziedzictwa Narodowego (uczelnie artystyczne);
Infrastruktury (cywilne szkoty morskie);

Spraw Wewnetrznych i Administracji (szkota pozarnicza i policyjna);

Obrony Narodowej (uczelnie wojskowe).

2 Uczelnia akademicka to uczelnia, w ktérej przynajmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora; Uczelnia zawodowa, to uczelnia prowadzgca studia pierwszego lub drugiego
stopnia albo jednolite studia magisterskie, nieposiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora.
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2.5. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (zwany dalej Ministrem) petni wiec w systemie
nadzoru nad szkotami wyzszymi potrdjna role:

jest ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego;
jest ministrem wtasciwym do spraw nauki;

jest ministrem nadzorujgcym bezposrednio wiekszos$¢ publicznych szkét wyzszych.

2.6. Gtowne zasady tadu akademickiego w Polsce pochodzg jeszcze z Ustawy o szkolnictwie
wyzszym z dnia 12 wrzesnia 1990 r. (dalej USW), ktéra istotnie zmienita PRL-owski tad
akademicki. Pozytywnym rezultatem tych zmian byto upowszechnienie wyksztatcenia wyzszego,
ktore stato sie mozliwe dzieki odejsciu od centralnego planowania SW idopuszczeniu do
réznorodnosci instytucjonalnej, tzn. funkcjonowania uczelni zawodowych oraz uczelni
niepublicznych, zezwoleniu szkotom publicznym na prowadzenie w ograniczonym zakresie
odptatnych studiéw wieczorowych i zaocznych (zwanych od 2005 roku niestacjonarnymi).

2.7. USW zmniejszyta kompetencje Ministra w dziedzinie zarzadzania uczelniami na rzecz
powigkszenia autonomii uczelni oraz wchodzacych wjej sktad jednostek podstawowych
(wydziatéow). Do gtéwnych zadan Ministra nalezato sprawowanie ogdlnego nadzoru nad
szkolnictwem wyzszym, kontrolowanie legalnosci dziatan poszczegélnych uczelni oraz
powotywanie nowych. Mimo zwiekszonej autonomii, uczelnie publiczne zachowaty (a
niepubliczne otrzymaty) prawo iobowigzek umieszczania na dyplomach ukonczenia studiéw
godta panstwa, symbolizujagcego odpowiedzialnos¢ panstwa za jakos¢ wyksztatcenia, co
jednoczesnie zdejmowato pewna odpowiedzialno$¢ z uczelni. Ustawa powotata do zycia Rade
Gtéwna Szkolnictwa WyZzszego, ztozonag z przedstawicieli $Srodowiska, ktéra wediug USW
posiadata kompetencje ustanawiania regulacji wigzgcych dla dziatalnosci uczelni. W PSW te
uprawnienia zostaty przeniesione na Ministra.

2.8. Konstytucja RP z 1997 roku w art. 70 zapewnita autonomie szkét wyzszych, odsytajac
okreslenie jej zasad do aktu ustawowego. Oznacza to, ze wtadza wykonawcza moze ingerowac
w sprawy uczelni jedynie poprzez rozporzadzenia wydane na podstawie ustawy. Konstytucja
potwierdzita takze prawo obywateli i innych podmiotéw prawa do zaktadania uczelni. Natozyta na
wiadze publiczne obowigzek zapewnienia obywatelom powszechnego iréwnego dostepu do
wyksztatcenia oraz obowigzek tworzenia wtym celu systeméw pomocy finansowej
i organizacyjnej dla uczacych sie. Art. 70 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze nauka w szkotach
publicznych jest bezptatna, lecz ustawa moze dopusci¢ odptatne swiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze. Dopuszczalny zakres odptatnych swiadczen uczelni
publicznych nie zostat okres$lony, ale nadmierne jego rozbudowywanie moze by¢ uznane za
naruszenie podstawowej zasady bezptatnej nauki. Konstytucyjno$¢ praktyki w zakresie studiéw
odptatnych, prowadzonych na podstawie USW, byta przedmiotem kilku orzeczehA Trybunatu
Konstytucyjnego.

2.9. Wedtug opinii krajowych izagranicznych ekspertéw, postanowienia Konstytucji i USW
spowodowaty, ze:

ze studidw bezptatnych korzysta miodziez ze sSrodowisk spotecznie uprzywilejowanych,
a ubozsza mtodziez z matych os$rodkdw ptaci za studia;

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja” 11/128



UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

A RDEIDAR A, STRATEC LB SPCH MO FU ND U 52 SPDLECE N |*r

nastapit gteboki spadek jakosci wyksztatcenia w uczelniach publicznych, szczegdlnie na
studiach niestacjonarnych, atakze w catej dziatalnosci uczelni powodowany przez masowe
zjawisko wieloetatowosci i wielozatrudnienia nauczycieli akademickich.

2.10. Najwazniejsze zmiany wprowadzone przez PSW w stosunku do USW:

kryteria nazywania uczelni ,uniwersytetem"”, ,politechnikg" i,akademig” w zaleznosci od
liczby uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora;

uzaleznienie stopnia autonomii uczelni w sprawach programowych od posiadanej liczby
uprawnien;

mozliwos$¢ taczenia uczelni i tworzenia ich zwigzkéw oraz innych form wspétpracy;

prawne umocowanie fundamentéw Procesu Bolonskiego: wprowadzenie tréjstopniowej
struktury studidw;

utworzenie nowych instytucji ponaduczelnianych: Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich (KRASP) oraz Konferencji Rektoréw
Zawodowych Szkét Polskich (KRZaSP);

silniejsze umocowanie kierunkéw studiéw istandardoéw ksztatcenia oraz stworzenie
mozliwosci prowadzenia studiow miedzykierunkowych, makrokierunkéw i studiow
miedzynarodowych, atakze tworzenia wtasnych standardéw ksztatcenia (ktére muszg by¢
zatwierdzone przez PKA) przez uczelnie akademickie;

likwidacja studiow wieczorowych izaocznych iwprowadzenie wich miejsce studiow
niestacjonarnych;

zmniejszenie roli Centralnej Komisji w przewodach habilitacyjnych; zmiany w zasadach
zatrudniania nauczycieli akademickich, ograniczenie wieloetatowosci;

ustawowe umocowanie algorytmicznego rozdziatu dotacji dydaktycznej;

wigczenie do PSW Ustawy z dnia 26 czerwca 1997 roku o wyzszych szkotach zawodowych
oraz przepisow dot. studidw doktoranckich z Ustawy o stopniach naukowych itytule
naukowym.

2.11. PSW przewidziato procedury likwidacji uczelni, ale nie dato mozliwosci postawienia jej
w stan upaditosci. Artykut 6 ustawy Prawo upadto$ciowe inaprawcze stanowi, ze nie mozna
ogtosi¢ upadtosci uczelni.

2.12. W systemie prawnym funkcjonujg réwniez inne ustawy, odnoszace sie do wybranych
obszarow dziatania szkolnictwa wyzszego. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy ustawy:

z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych;

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;
z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk;

z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich;

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki;

z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki;
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z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

2.13. Wedtug bazy danych Sejmu dnia 14 lutego 2008 roku w zakresie dziatania Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowigzywato 709 aktéw prawnych, w tym w zakresie szkolnictwa
wyzszego 92 ustawy, 226 rozporzadzen, 105 innych aktéw prawnych, a w zakresie badan
naukowych 286 aktéw prawnych. PSW liczy 277 artykutdw spisanych na 131 stronach. Jest to
bodaj najobszerniejsza ustawa dotyczaca szkolnictwa wyzszego w krajach UE.

2.14. W wielu ustawach pojawia sie¢ wymog posiadania wyzszego wyksztatcenia dla wykonywania
okreslonych zawoddéw Iub petnienia okreslonych funkcji. Liczne sa tez przepisy, ktére nie
przewidujg bezwzglednego wymogu posiadania wyzszego wyksztatcenia, lecz albo dopuszczaja
wykonywanie danego zawodu przez osobe bez wyZzszego wyksztaicenia na podstawie
indywidualnej decyzji wydanej przez wtasciwy organ, albo ustanawiajg dla oséb bez wyzszego
wyksztatcenia ostrzejsze warunki dostepu do zawodu.

2.15. Na podstawy prawne funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce wptywajg réwniez
podpisane przez Polske dokumenty miedzynarodowe, atakze prawo Unii Europejskiej. Do
najwazniejszych dokumentéw miedzynarodowych naleza:

Europejska konwencja o akademickim uznaniu kwalifikacji uniwersyteckich;

Konwencja o uznawaniu studiéw, dyploméw wyzszego wyksztatcenia istopni naukowych
w panstwach regionu Europy;

Konwencja o uznaniu kwalifikacji zwigzanych 2z uzyskaniem wyzszego wyksztatcenia
w regionie Europy;

Deklaracja Boloniska.

Instytucje tadu zewnetrznego w Polsce

2.16. PSW powierza Ministrowi wydawanie wielu rozporzadzen regulujagcych merytoryczne,
finansowe i organizacyjne zasady dziatania uczelni, a wigc takze ich tad wewnetrzny. Minister
okresla m. in.:

nazwy kierunkoéw studiow, standardy ksztatcenia, warunki, jakie muszg spetniaé¢ jednostki
organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku ipoziomie ksztatcenia,
a w szczegodlnosci liczbe i charakterystyke nauczycieli akademickich, atakze szczegdétowe
warunki tworzenia i funkcjonowania filii i jednostek zamiejscowych uczelni;

formy studiéw i szkoleR, na ktére mogg by¢ przyjmowani cudzoziemcy oraz wymagania, jakie
muszg spetniaé, ubiegajac sie o przyjecie na studia, studia doktoranckie iszkolenia lub
o uczestnictwo w badaniach naukowych i pracach rozwojowych.

2.17. Instytucjami zewnetrznego tadu sg rowniez ciata ponaduczelniane, z ktérych udziatem
Minister posrednio wptywa na uczelnie icaty system SW. Cele Ministerstwa realizowane sg
w znacznym stopniu przy pomocy tych ciat, ktérych statuty determinujg ich formalna lub
nieformalng zalezno$¢ od Ministra. Ciata te nazywa sie ,,buforowymi”, poniewaz stojg pomiedzy
srodowiskiem akademickim a wtadzg pafnstwowa. Sg to: Rada Gitéwna Szkolnictwa WyZszego,

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja" 13/128



UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

MARDOIDAWA STUATEG LS, SPCH kO FU ND U 52 SPDtECz N If

Centralna Komisja do spraw Stopni iTytutdw, PaAstwowa Komisja Akredytacyjna oraz
konferencje rektoréw.

2.18. Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego (zwana dalej RGSW) jako organ przedstawicielski
srodowiska akademickiego petni funkcje opiniodawcze wobec Ministra, polegajgce m. in. na
opiniowaniu projektéow aktéw normatywnych dotyczgcych SW. RGSW moze proponowac zmiany
rozporzgdzen dotyczgcych ksztatcenia, jednakze wprowadzenie tych zmian zalezy od decyzji
Ministra. Eksperci OECD wyrazali watpliwosci co do celowosci istnienia RGSW [OECD 2007].

2.19. Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéow (zwana dalej CK) podlega Prezesowi Rady
Ministréw, petnigc funkcje organu administracji rzadowej. Centralna Komisja przyznaje radom
wydziatow iradom naukowym uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego. Powotuje recenzentéw w przewodach habilitacyjnych i opiniuje wnioski o nadanie
tytutu naukowego profesora. CK opiniuje takze projekty aktéw normatywnych dotyczgacych spraw
zwigzanych z nadawaniem stopni naukowych i tytutu naukowego. Wyraza takze opinie w sprawie
zatrudnienia w szkole wyzszej na stanowisku profesora nadzwyczajnego osob, ktére nie
posiadajg stopnia doktora habilitowanego. Cztonkéw CK wybieraja osoby posiadajace tytut
naukowy sposrod kandydatéw posiadajgcych tytut naukowy, przedstawionych przez jednostki
uprawnione do nadawania stopnia doktora. W wyniku zmian wprowadzonych w PSW w 2005 roku,
decyzje rad o nadaniu stopnia doktora habilitowanego nie wymagaja zatwierdzenia przez CK.

2.20. Nalezy dodaé, ze ,panstwowe"” stopnie itytuty naukowe sg polskg specyfika;
w zdecydowanej wiekszosci krajow stopnie sg nadawane przez uczelnie bez udziatu organéw
panstwa. Instytucja tytutu naukowego nie istnieje, afunkcjonuje jedynie zatrudnienie na
stanowisku profesora.

2.21. Panstwowa Komisja Akredytacyjna (zwana dalej PKA) jest ustawowym organem
szkolnictwa wyzszego dziatajacym na rzecz jakosci ksztatcenia. Zaréwno Komisje, jak ijej
przewodniczacego i cztonkéw powotuje Minister sposréd kandydatéw wskazanych przez uczelnie.
Komisja przedstawia ministrowi opinie iwnioski dotyczgce: utworzenia uczelni, przyznania
uczelni uprawnienia do prowadzenia studiow wyzszych na okreslonym kierunku i poziomie
ksztatcenia, utworzenia przez uczelnie zamiejscowej jednostki organizacyjnej, oceny jakosci
ksztatcenia na danym kierunku, oceny jakosci ksztatcenia nauczycieli, spetnienia okreslonych
w przepisach warunkéw prowadzenia studidw wyzszych, przyporzadkowania specjalnosci
ksztatcenia, prowadzonego w wyzszych szkotach zawodowych do odpowiednich kierunkéw
studidw. Szerzej dziatalnos¢ PKA omawiamy w rozdziale 8. Komisje akredytacyjne i ewaluacyjne
odgrywajg coraz wieksza role w zapewnianiu jakosci ksztatcenia w krajach UE i OECD.

2.22. PSW poszerzyto autonomie uczelni i Srodowiska akademickiego, konstytuujac Konferencje
Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRASP) oraz Konferencje Rektorow Zawodowych
Szkot Polskich (KRZaSP), ktére majg status stowarzyszen. Organem nadzorujagcym konferencje
rektorow jest Minister. Organy witadzy publicznej zasiegajg opinii konferencji rektoréw
w sprawach zasad dziatania i kierunkéw rozwoju SW oraz projektéw aktéw prawnych dotyczgcych
SW, nauki i kultury. Konferencje maja prawo wystepowac do Ministra z wtasnymi inicjatywami.
W niektérych krajach (np. w Austrii) konferencje rektoréow stracity umocowanie prawne
i zamienity sie w fundacje o charakterze lobbystycznym. Takie usytuowanie czyni bardziej
klarownymi relacje wtadza-srodowisko.
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Ocena tadu akademickiego w Polsce przez OECD

2.23. tad akademicki w dwunastu krajach, w tym w Polsce, byt przedmiotem badania ekspertéow
zZ OECD w 1995 i 2006 roku [OECD 1997 i OECD 2007]. Eksperci uwazaja, ze w Polsce nie ma
petnej swiadomosci wielu niekorzystnych zjawisk w szkolnictwie wyzszym, atakze trudnosci
i kosztow ich rozwigzania.

2.24. Zdaniem ekspertow OECD, w Polsce skoncentrowano sie na upowszechnieniu wyzszego
wyksztatcenia, a odtozono na przyszto$é takie problemy, jak:

wywazenie potrzebnego stopnia autonomii uczelni;
zmiana roli ,,ciat buforowych";
racjonalne zréznicowanie uczelni;

relacje z rynkiem pracy.

2.25. Wedtug OECD, gtéwnym priorytetem polskiego rzadu w dziedzinie szkolnictwa wyzszego
powinno by¢ przygotowanie wizji przysztosci SW, ktéra jest konieczna do okreslenia powszechnie
zrozumiatych krajowych celéw polityki edukacyjnej. Ustalenie tych celédw powinno byé
poprzedzone przegladem istniejgcych obecnie w Swiecie rozwigzan oraz ich oceng, a nastepnie
zainicjowang przez rzad narodowa debata nad celami ipriorytetami szkolnictwa wyzszego.
Propozycje nowych rozwigzal nie moga pochodzi¢ wytacznie z wewnatrz sSrodowiska
akademickiego, gdyz ,kultura srodowiska"”, ,wewnetrzna logika" itradycje mogg utrudniaé
dostrzezenie probleméw. W Srodowisku akademickim istnieje od dawna szereg mechanizméw
konsultacyjnych, ale sa one zdominowane przez silne interesy grupowe, stojgce czesto
w sprzecznos$ci zinteresem publicznym. Szkolnictwo wyzsze, wedtug opinii ekspertow
miedzynarodowych, samo sie nie zreformuje. W przygotowaniu zmian i debacie nad nimi musza
braé¢ udziat instytucje prywatne i publiczne, inne ministerstwa, wtadze lokalne i regionalne oraz
organizacje spoteczne.

Reformy tadu akademickiego w Europie

Proces Bolonski

2.26. Zobowigzania podjete przez ministréw szkolnictwa wyzszego - sygnatariuszy Deklaracji
BoloAskiej obejmuja wspieranie procesu tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa wyzszego
przez mobilno$¢ obywateli Europy, dostosowanie ksztatcenia do potrzeb europejskiego rynku
pracy oraz atrakcyjnos¢ ikonkurencyjnos¢ na $wiecie europejskiego szkolnictwa wyZzszego.
Realizacji tak okreSlonych celdw ma sprzyja¢ restrukturyzacja szkolnictwa wyzszego
(tréjstopniowy system programéw dyplomowych); ECTS - jako system akumulacji i transferu
punktéw zaliczeniowych; czytelnosé¢ tytutéw idyploméw oraz promowanie miedzynarodowej
wspotpracy na rzecz jakosci ksztatcenia.

2.27. Gtowny akcent w Procesie BoloAskim zostat potozony na zmiane struktury ksztatcenia.
Zaktada sie, ze wiekszg mobilno$¢ idroznos¢ wewnatrz- i miedzysystemowa, zapewnig studia
wielostopniowe niz jednolite studia akademickie. Utatwieniem ma by¢ transparentna forma opisu
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wynikéw ksztatcenia (suplement do dyplomu). Nie moze natomiast byé mowy o ujednolicaniu
programéw studioéw, ani w skali krajowej, ani miedzynarodowe;.

2.28. Podobnie jak inne dziatania Unii Europejskiej w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego,
przyjete postanowienia majg charakter wspomagajacy. Zasada subsydiarnosci gwarantuje, ze
w odniesieniu do szkolnictwa wyZzszego nie jest przewidywana harmonizacja przepiséw prawa.
Deklaracja BoloAska stanowi rodzaj zobowigzania politycznego, ktdre nie jest wigzace w sensie
prawnym. Decydujgce rozstrzygniecia o charakterze prawnym, umozliwiajgce wdrozenie
zawartych w niej zobowigzan, pozostajg tym samym w gestii i do uznania poszczegdlnych krajow.
Odpowiedzialno$¢ za tresci nauczania i organizacje systemoéw narodowych spoczywa - zgodnie
z traktatem ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska - na krajach cztonkowskich. Trzeba tez
przypomnieé, iz wérod sygnatariuszy sa kraje, ktére nie nalezg do Unii Europejskiej i ktérych
w zwigzku z tym prawne uzgodnienia miedzy cztonkami UE nie mogtyby dotyczy¢.

2.29. Podsumowaniem i uzupetnieniem narzedzi i zadan Procesu Bolonskiego, takich jak
wielostopniowosé, ECTS, systemy zapewniania jakosci, elastycznos¢ programowa sg Europejskie
Ramy Kwalifikacji. Zostaty one zainicjowane w 2004 r. Ich krajowym wdrozeniem s3 tzw. Krajowe
Ramy Kwalifikacji (KRK). Kwalifikacje oznaczajg tu tytuty zawodowe, stopnie, dyplomy lub inne
swiadectwa poswiadczajgce osiggniecie okreslonych efektéw ksztatcenia. W zatozeniu zapewniaé
majg poréwnywalnosé i uznawalnosé dyplomoéw (a tym samym utatwia¢ mobilnosc), uwzgledniaé
réznorodnosé¢ instytucji i programéw, wieloaspektowosé ksztatcenia, perspektywe uczenia
sie przez cate zycie. Ramy Kwalifikacji opisujg poszczegélne etapy ksztatcenia poprzez efekty
(wiedza, umiejetnosci, kompetencje), a nie programy (tresci).

2.30. Wedtug raportu [Eurydice 2009], w Polsce trwa obecnie drugi z pieciu etapéw wdrazania
KRK: ,,Uzgodniono cele KRK. Proces wprowadzania jest w toku, trwajg konsultacje i dyskusje.
Utworzono rézne komisje na rzecz wprowadzenia KRK."

Sposoby oddziatywania panstwa na SW

2.31. W wyniku wprowadzania zatozeA Procesu Bolonskiego irealizacji Strategii LizbonAskiej,
w Europie ma miejsce szerszy proces wprowadzania mechanizméw rynkowych i nowych koncepcji
tadu akademickiego. W literaturze czesto uzywany jest termin ,,sterowanie” dla analizy zmian
relacji panstwo - uczelnia. Sterowanie to moze przyjmowa¢ forme bezposredniej kontroli uczelni
lub posredniego nadzoru przez panstwo. Posredni nadzér panstwowy okazuje sie bardziej
efektywnym systemem od odgérnej kontroli ikoordynacji. Rola panistwa przeksztatca sie
w skomplikowany system zachet isankcji, czyli w sterowanie ,na odlegtos¢". Ogodlnie rzecz
biorac, celem programéw modernizacyjnych jest poprawa sprawnosci, zapewnienie
odpowiedzialnosci izwiekszenie efektywnosci uczelni. Kazde panstwo ma jednak wtasng
koncepcje reform i polityki edukacyjnej, a szczegdlnie sposobu przeprowadzenia niezbednych
reform.

2.32. Ograniczenie bezposredniego wptywu rzadéw na zarzgdzanie uczelniami prowadzi do
wzrostu ich autonomii. Zwiekszenie autonomii niekoniecznie oznacza powigkszenie
samorzadnosci srodowiska akademickiego. W niektérych przypadkach jest wrecz przeciwnie,
zwiekszonej autonomii towarzyszy wprowadzenie elementéw menadzerskich do zarzadzania
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uczelnig. W niektérych krajach autonomia dotyczy catej uczelni, a winnych w pewnym zakresie
dotyczy réwniez jej jednostek organizacyjnych (wydziatéw).

2.33. Autonomia, bez wiasciwych mechanizméw finansowania, moze prowadzi¢ do
nieefektywnych rozwigzan, atakze do utraty ogdlnosystemowej sterownosci szkolnictwa
wyzszego. Aby temu zapobiec, m. in. w krajach skandynawskich stosuje sie kontrakty pomiedzy
rzagdem auczelniami. Kontrakty te odzwierciedlajg potrzeby rzadu w zakresie rozwoju
szkolnictwa wyzszego. W Wielkiej Brytanii sposobem na to jest finansowanie celowe. Na
Wegrzech iw Czechach przekazuje sie uczelniom ryczatty, wyliczone na bazie kryteriéw
jakosciowych iwydajnosciowych. Kontrola pafAstwa coraz czesciej przesuwa sie z ,wielkosci
wejsciowych”, takich jak liczba profesoréw, wyktadanych przedmiotéw itp., jak to ma miejsce
obecnie w Polsce, na kontrole ,wielko$ci wyjsciowych”, takich jak liczba ijakos¢ dyplomoéw,
jakosc¢ badan itp.

2.34. Nowe podejscie rzadéw do uczelni nie oznacza, ze rzady wycofujg sie z odpowiedzialnosci
za nie, ajedynie winny sposéb wptywaja na ich funkcjonowanie. Tradycyjna umowa spoteczna
pomiedzy uczelniami a spoteczenstwami przestaje funkcjonowaé, a nowa jeszcze nie powstata.
Wynika to miedzy innymi z daleko idgcych zmian w otoczeniu uczelni, tgcznie z reformami tadu
publicznego. Wywotato to napiecia, ktérych powodem jest konflikt pomiedzy oczekiwaniami
otoczenia uczelni a zdolnoscig szkot do ich zaspokojenia. Od uczelni jednoczesnie oczekuje sie
zwiekszenia liczby studentdéw i prowadzenia badan bardziej przydatnych dla spoteczenstwa.

Poszukiwanie nowego tadu akademickiego

2.35. Komisja Europejska zwraca uwage, Zze potrzebny jest nowy model SW, w ktérym
podkreslone bedzie znaczenie przywddztwa (leadership), zarzadzania i przedsiebiorczosci, a nie
tylko wolnosci akademickiej i wewnetrznej demokracji. Uczelnie powinny mieé¢ autonomie
i jednoczesnie by¢ zobowigzane do wiekszej odpowiedzialnosci (rozliczalnosci) wobec
interesariuszy. Uczelnie powinny byc¢ profesjonalnie zarzgdzane, na podstawie priorytetéow
strategicznych ustalanych w wramach nowego tadu wewnetrznego. Uczelnie powinny
przezwyciezy¢ fragmentacje wewnetrzng na wydziaty, instytuty itp., atakze rozwijaé
wspotprace: stwarzaé¢ multilateralne konsorcja, wspolne kursy, wspolne dyplomy, tworzy¢ sieci
wspotpracy. Komisja Europejska rowniez sugeruje odmienne traktowanie ksztatcenia i badan oraz
wiekszg réznorodnosé szkolnictwa wyzszego [Figel 2004].

2.36. Europejscy reformatorzy poszukujag réwnowagi pomiedzy wzrostem konkurencji
i spéjnoscia spoteczng [KE 2006]. Spoteczenstwa, a gtdwnie elity europejskie, obawiaja sie, ze
cho¢ pozytywny wptyw konkurencji na innowacje i wzrost gospodarczy nie ulega watpliwosci, to
ma lub moze mie¢ ona negatywny wptyw na sprawiedliwo$sé¢ spoteczng ijakos¢ wyzszego
wyksztatcenia. Dbatos¢ ote réwnowage jest takze waznym wspdlnym zadaniem wiadzy
i Srodowiska akademickiego w Polsce.

2.37. Programy reform SW s3a podobne w catej Europie (Austria, Belgia, Dania, Francja,
Holandia, Niemcy) i ich wspélnymi cechami sa:

zmniejszenie roli panstwa oraz zwiekszenie autonomii i odpowiedzialnosci uczelni;
zwiekszenie réznorodnosci SW;
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skoncentrowanie srodkéw badawczych w najsilniejszych uczelniach;
profesjonalizacja systemu zarzadzania;

rozwdj oraz usprawnianie systeméw zapewniania i kontroli jakosci;

zmiana systemu finansowania uczelni z dotacji na kontrakty;

stymulowanie wspétpracy uczelni z otoczeniem gospodarczym i spotecznym;
zwiekszenie atrakcyjnosci SW w wymiarze miedzynarodowym;

zwiekszenie atrakcyjnosci uczelni jako miejsca pracy i kariery zawodowe;j.

Whnioski dla Polski z proceséw zachodzacych w UE

2.38. Nie ma niezmiennych iuniwersalnych odpowiedzi na pytanie, jaka jest najlepsza
organizacja SW. Podczas gdy w latach szes$cédziesigtych reformy tadu uczelni czerpaty inspiracje
z tadu publicznego iidei humboldtowskich, to obecnie wzorcem jest raczej tad korporacyjny
i charakterystyczne dla sektora prywatnego struktury zarzadzania. Zmiany w sterowaniu
systemami SW idg w kierunku wiekszego urynkowienia europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego. Uczelnie staty sie juz duzo bardziej Swiadome wymiaru globalnego edukacji, stajg sie
bardziej produktywne w sensie masowosci wyksztatcenia iilosci prac badawczych niz
kiedykolwiek wczesniej. Sektor publiczny, w tym takze SW, potrzebuje reform metod zarzadzania
i finansowania, podobnych do tych, jakich dokonano w sektorze gospodarczym przed dwudziestu
laty. Nalezy podkreslié, ze oczywiscie nie chodzi tu otakie same reformy, ale o reformy
odpowiadajace specyfice sektora SW.

2.39. Wiele uczelni w Europie, rowniez w Polsce, funkcjonuje wcigz w systemie finansowania,
planowania ikontroli niestwarzajagcym motywacji do efektywnej alokacji zasobdw. Uczelnie
wymagaja nowoczesnych metod administracji izarzadzania finansowego oraz mozliwosci
powigzania nagréd z osiggnieciami (zachet z efektami).

2.40. W wiekszosci uczelni w UE brak jest przejrzystego systemu obliczenia kosztéw badan.
Rezultatem tej wadliwej ksiegowosci jest fakt, ze wiekszo$¢ szkét w UE i w Polsce nie wie, ile de
facto wydaje na badania, aile na dydaktyke. Na skutek réznych sposobdéw ksiegowania w réznych
szkotach wyzszych i w réznych krajach, nie ma mozliwosci poréwnania, ile sie na te cele wydaje
w réznych uczelniach i krajach. Aby temu zaradzié, European Research Advisory Board (EURAB)
zaproponowat stworzenie jednolitych zasad rachunkowosci dla badan naukowych. Jest to
zaledwie drobny przyktad zmian, jakie sg potrzebne w zakresie finansowania i zarzadzania.

2.41. Konieczne sg zmiany zaréwno w zakresie finansowania izarzadzania uczelniami, jak
i planowania. Zarzadzanie duzym uniwersytetem wymaga kompleksowego podejscia i wiedzy,
ktorej nie posiadajg rektorzy wybierani na kilka lat sposréd profesury. W wiekszosci przypadkow
sg specjalistami w dziedzinach, ktére nie majg nic wspodlnego z wiedzg o zarzadzaniu i nie
dysponuja wsparciem profesjonalnej administracji. Bardzo wiele szkét wyzszych w Europie
charakteryzuje brak dtugofalowego planowania ifinansowania, bez ktérych nie jest mozliwa
poprawa jakosci ich dziatania. Wysoka jakos¢ ksztatcenia i badan musi by¢é potwierdzana oceng
globalnego srodowiska akademickiego - nie wystarcza juz ocena srodowiska krajowego, a nawet
europejskiego. Polskie SW dopiero od niedawna, i do tego z duzg doza sceptycyzmu, zaczyna si¢
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poréwnywac z zagranicznym SW. Wiedza w Polsce o tym, co sie dzieje globalnie w SW jest nikta,
a co gorsza, niestusznie uznawana za mato przydatna.

2.42. Wspotczesne reformy sg w mniejszym stopniu wyrazem ideologii, aw wiekszym -
poszukiwaniem praktycznych rozwigzan. W wielu krajach ministerstwa odpowiedzialne za
szkolnictwo wyzsze przeszty na sterowanie bardziej za pomoca wskaznikéw i kontraktéw niz
prawa iregulacji. Panuje coraz powszechniejsze przekonanie, ze trzeba ciagle szukaé¢ lepszych
rozwigzan. Najlepsza jest metoda préb i btedéw, ktéra pokazuje, co sie sprawdza w praktyce, a co
nie. Aby modyfikowaé system SW tg metoda, requlacje prawne muszg by¢ na tyle ogdine, aby nie
blokowaty mozliwosci dokonywania trudnych do przewidzenia dla legislatoréow eksperymentéw na
poziomie jednostek.

Podsumowanie

2.43. SW jest zbyt drobiazgowo uregulowane przez przepisy prawa. Szczegétowos¢ regulacji nie
pozwala na eksperymenty ielastyczne modyfikacje, co jest praktyka w wielu zagranicznych
systemach SW.

2.44. PSW wniosto wiele wartosSciowych rozwigzan do SW, jednak niektére oczekiwania z nim
zwigzane sie nie spetnity. Proces integracji uczelni jest bardzo powolny; wielozatrudnienie jest
nadal duzym problemem. Zmiany w procedurach habilitacyjnych doprowadzity, zdaniem wielu
przedstawicieli $rodowiska, do obnizenia poziomu kwalifikacji kadr. Podobnie, zastgpienie
studiéw wieczorowych i zaocznych niestacjonarnymi sprowadzato sie do zmiany nazewnictwa, a
wiec nie doprowadzito do podniesienia jakosSci ksztatcenia weekendowego.

2.45. Uzaleznienie zakresu autonomii uczelni od liczby posiadanych uprawniei do nadawania
stopnia doktora stanowi przeszkode w dywersyfikacji SW ipogtebia dryf akademicki uczelni3,
ktére powinny mie¢ zawodowy i aplikacyjny charakter.

2.46. Miedzy samorzadnymi i autonomicznymi uczelniami a Ministrem istnieje luka, wypetniana
jedynie przez ciata buforowe majgce charakter opiniodawczy dla Ministra, co powoduje ze
polityka pafAstwa wobec SW moze by¢ realizowana jedynie przy pomocy regulacji prawnych
wysokiego szczebla lub mechanizméw finansowych. Uniemozliwia to rozliczanie uczelni
publicznych z realizacji strategicznych celéw panstwa.

2.47. W systemie SW brakuje silnej instytucji ewaluacji i zapewniania jako$ci ksztatcenia; obecnie
te role spetnia czesciowo PKA, ktéra jest znacznie niedofinansowana w stosunku do zadan.

2.48. Z powodu postepujgcego nizu demograficznego wiele uczelni moze przestaé istnied.
Zjawisko to mozna postrzegac jako samorequlacje rynku, ale zeby tak sie stato, uczelnie powinny
zyskac zdolnos$¢ upadtosciowa, ktérej w tej chwili nie maja.

3 Dryf akademicki mozna okresli¢ jako proces nieuzasadnionego nasladowania przez uczelnie nieakademickie
tradycyjnych uniwersytetéw [Morphew 2000]. Wg raportu OECD [2007]1, w Polsce dryf akademicki polega przede
wszystkim na tym, ze studia licencjackie sg zbyt ogdlne i nienastawione na umiejetnosci praktyczne, co w efekcie
prowadzi do sytuacji, w ktérej licencjat nie jest traktowany jako petnowarto$ciowe wyksztatcenie wyzsze.
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3. Wewnetrzny tad akademicki

Wprowadzenie

3.1. Wewnetrzny tad akademicki odnosi sie do wewnetrznej organizacji uczelni; obejmuje
dziatania rektora, konwentu, senatu, rad wydziatéw, dziekanéw, administracji itd., a takze rade
powierniczga (nadzorczg) - jesli taka istnieje - reprezentujgcg witasciciela uczelni ibedaca
najwyzszym organem wiadzy. W zaleznos$ci od modelu uczelni, czyli koncepcji tadu, dziatania
zarzadcze, takie jak: wytyczanie strategicznych kierunkéw rozwoju, zdobywanie sSrodkéw
materialnych na rozwdj, nadzér nad gospodarka finansowa, rozwdj kadry itp. moga byc
realizowane na zewnatrz lub wewnatrz uczelni. Natomiast dziatania zarzadcze, takie jak np.
przygotowywanie plandéw realizacji celéw strategicznych, prowadzenie polityki kadrowej,
organizacja badan idydaktyki, rozwijanie kontaktéow z otoczeniem, kierowanie administracja,
wykonywane sg wewnatrz uczelni.

3.2. Nastepujagce elementy tadu wewnetrznego sg rozmaicie ustalane:

Co pozostaje w wytacznej gestii spotecznosci akademickiej, czyli jaki jest zakres autonomii
i samorzadnosci uczelni?

Kto okresla organizacje i strukture zarzadzania uczelni, nadaje jej statut?
Kto okresla misje, zasady polityki kadrowej, programy nauczania, strategie rozwoju badan?

Jaki jest sktad ciat zarzadczych i przedstawicielskich oraz jakie sg ich kompetencje?

tad wewnetrzny polskich uczelni

Autonomia i samorzadnos¢

3.3. Zakres autonomii uczelni jest wyznaczony przez tad zewnetrzny, ktéremu poswiecony byt
rozdziat 2. Chociaz autonomia uczelni jest gwarantowana przez Konstytucje, to ustawy i wydane
na ich podstawie rozporzadzenia znacznie jg ograniczajg, zaréwno w sferze merytorycznej,
organizacyjnej, jak i finansowo-gospodarczej. Uczelnie w niektérych krajach korzystajg ze
znacznie wiekszej autonomii merytorycznej niz w Polsce. W wielu krajach (np. w Austrii i Danii)
zwiekszeniu autonomii towarzyszyto wprowadzanie konkursowych zasad powotywania wtadz
uczelni oraz zwiekszenie ich osobistej odpowiedzialnosci przed organem, w ktérego sktad
wchodzga takze cztonkowie spoza uczelni, reprezentujacy interesariuszy.

3.4. ktad wewnetrzny polskiej szkoty wyZzszej mozna scharakteryzowaé¢ jako samorzadnosc
skrepowang szczelnym gorsetem proceduralnym. Samorzadno$¢ uczelni ijej autonomia sa
obudowane pajeczyng biurokratycznych regulacji. Jednak stopied samorzadnosci wewnatrz
polskich uczelni, awiec zakres réznego rodzaju zadan zarzadczych dotyczacych uczelni
powierzonych przedstawicielstwom pracownikéw istudentéw jest ogromny. Jest to samorzad
hierarchiczny, w ktérym rézne grupy pracownikéw istudentéw majg zréznicowany udziat
w podejmowaniu decyzji. Konsekwencjg samorzgdnosci, a nie autonomii, jest istnienie wielu
stanowigcych organéw kolegialnych i system wyboru wtadz uczelni za posrednictwem kolegium
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elektorskiego. Wtadze centralne uczelni publicznej majg ograniczone mozliwosci zarzadzania na
szczeblu catej uczelni, bowiem PSW daje duzy zakres autonomii i samorzadnosci podstawowym
jednostkom organizacyjnym uczelni (wydziatom), a statuty czesto dodatkowo go pogtebiaja.
Etos wolnosci akademickiej powoduje, ze poszczegdlni nauczyciele akademiccy, a szczegdlnie
profesorowie, cieszg si¢ daleko posunietg autonomig wobec swojego pracodawcy.

Organy wtadzy w uczelniach publicznych

3.5. Kompetencje wtadzy: wykonawczej, stanowigcej wewnetrzne prawo (legislacyjnej)
i reprezentacji pracowniczej sg w uczelniach publicznych pomieszane. Wybieralne senaty i rady
wydziatow reprezentujg spotecznos$é akademicka, a wiec sg to organy samorzadowe. Organy te
stanowia wewnetrzne prawo, podejmuja lub opiniuja decyzje zarzadcze (w tym kadrowe),
nadzoruja rektoréw i dziekanéw, ktorzy zarazem im przewodniczg. Organy samorzgdowe petnig
role zarzadu iorganu nadzoru - jednocze$nie reprezentujg spotecznos¢ akademickg i nig
zarzadzaja. Ponadto powszechne jest fasadowe dziatanie tych ciat, ktére sg najczesciej zbyt
liczne, aby mogty dziata¢ efektywnie.

3.6. PSW stworzyto mozliwosé¢ tworzenia konwentéw uczelni publicznych. Kompetencje
konwentu, jego szczegdtowy sktad oraz sposdéb powotywania jego cztonkéw okresla statut
uczelni. W sktad konwentu mogg wchodzi¢ w szczegdlnosci przedstawiciele organéw
panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego izawodowego, instytucji istowarzyszen
naukowych, zawodowych oraz twérczych, organizacji pracodawcéw oraz - jezeli statut tak
stanowi - organizacji samorzadu gospodarczego, przedsiebiorcéw iinstytucji finansowych. Do
kompetencji konwentu (na przyktadzie Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie) moze naleze¢:

wyrazanie opinii 0 ogoélnych kierunkach dziatania uczelni;

proponowanie podjecia przez uczelnie nowych kierunkéw ksztatcenia i specjalnosci;
wyrazanie opinii w sprawie dziatalnosci badawczej uczelni;

promowanie dziatan uczelni w kraju i za granicg;

wyrazanie opinii w sprawach wigzacych uczelnie z zyciem i gospodarka kraju.

3.7. Powotanie konwentu przez uczelnie nie jest obligatoryjne. Wiele z nich nie ma konwentéw,
a w niektérych innych uczelniach, ktére je powotaty, petnia one tylko funkcje fasadowe.
Rekomendacje konwentu nie sg wigzace dla wiadz uczelni i zapewne dlatego trudno jest znalez¢
osobistosci z otoczenia spotecznego igospodarczego uczelni, ktére chciatyby sie angazowad
w prace konwentu.

3.8. Rady wydziatow, w ktérych reprezentowane sg wszystkie grupy pracownicze i studenci,
nie sg skonstruowane w sposéb umozliwiajgcy wypetnianie swoich waznych funkcji, a wiec:
nadawania stopni naukowych (doktora idoktora habilitowanego), wystepowania o tytut
naukowy, a takze opiniowania spraw osobowych. Rozpatrywanie spraw personalnych przed tak
szerokimi gremiami nie sprzyja obiektywizmowi ocen kadry.

3.9. Rektor - naczelny organ jednoosobowy uczelni - petni jednoczesnie role gtowy samorzadu,
prezesa zarzadu i przewodniczgcego organu nadzoru (senatu). Podobnie, kierownicy (dziekani)
na poziomie jednostek podstawowych uczelni (wydziatéw). Stosunkowo silne organy kolegialne
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z jednej strony ograniczajg mozliwosci operatywnego dziatania organéw jednoosobowych, jednak
z drugiej strony stanowia w praktyce jedyny, cho¢ utomny instrument nadzoru nad ich
dziataniami.

3.10. Uczelnie to potezni pracodawcy, czesto najwieksi w miastach lub regionach, o olbrzymich -
jak na warunki polskie i regionalne - budzetach operacyjnych iinwestycyjnych. Jednoczesnie sg
one zarzadzane przez nauczycieli akademickich, ktérzy najczesciej ani sami nie posiadajg
wystarczajgcej wiedzy zzakresu zarzadzania, ani nie majg mozliwosci korzystania
z doswiadczenia profesjonalistow w tej dziedzinie.

3.11. Wraporcie OECD na temat SW w Polsce napisano: ,,wydaje sie, ze istnieje pewne
zamieszanie dotyczace celu, jakiemu sfuzg organy przedstawicielskie (senat, rada wydziatu itd.),
a w szczegdlnosci ich roli jako organdw zarzadzajacych z jednej strony i organéw doradczych lub
legislacyjnych z drugiej strony. Przekazywanie uprawnienn zarzadczych duZym organom
przedstawicielskim nie jest ani skuteczne, ani wydajne” [OECD 2007].

Zarzadzanie strategiczne

3.12. Wielkim wyzwaniem zarzadzania autonomicznag uczelnig jest sprecyzowanie jej misji,
opracowanie wizji przysztosci i przekucie jej w przemyslany i dajacy sie wprowadzié¢ realistyczny
plan strategiczny. Wiekszos$¢ uczelni nie ma takich planéw, co wynika z tego, ze wtadze uczelni
nie potrafig ich przygotowaé lub, co gorsza, nie czujg potrzeby ich posiadania. Dodatkowo,
tworzeniu planéw strategicznych uczelni nie sprzyjat wystepujgcy do niedawna catkowity brak
zarzadzania strategicznego na poziomie kraju oraz brak jasnej wizji i strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego.

3.13. Niektére uczelnie przyjmuja strategie rozwoju, ale czesto ich jakos¢ jest niska, nie spetniajg
one podstawowych warunkéw, ktore mogtyby z tych strategii uczyni¢ efektywne narzedzie
zarzadzania. Strategie zazwyczaj majg charakter fasadowy ibywajg traktowane jako zbedne
wymaganie biurokratyczne przy wypetnianiu wnioskéw o srodki UE.

3.14. Brak sformutowanych misji, wizji iceléw strategicznych uczelni stanowi wazng bariere
w ich rozwoju. Wida¢ to podczas wyboréw witadz uczelni, gdy podstawa oceny kandydatéw nie
jest skutecznos¢ w realizacji strategii, lecz inne, czesto pozamerytoryczne czynniki.

3.15. Sprawozdanie roczne rektora jest jedynym publicznie dostepnym dokumentem, na
podstawie ktérego otoczenie zewnetrzne moze ocenié wiele aspektéw funkcjonowania uczelni, a
wiec jako$¢ badan, jakos$¢ dydaktyki czy tez jakos$¢ zarzadzania. Fakt, ze w sprawozdaniach
rektorow wiekszosci polskich uczelni strategie sg bardzo stabo obecne, wskazuje na niskie
znaczenie zarzadzania strategicznego w uczelniach w Polsce. Symptomem niskiej jakosci
zarzadzania w wiekszosci polskich uczelni jest takze brak w wiekszosci uczelni systemu
informacji zarzadczej, a takze brak systemoéw planowania wykorzystania zasobdéw.

3.16. Wydaje sie, ze wraz z postepujacym rozwojem zarzadzania strategicznego w Polsce,
metody te powinny by¢ coraz wyrazniej obecne na polskich uczelniach, tym bardziej ze wyzwania
demograficzne mogg zagrozi¢ istnieniu wielu uczelni. Zatem w najblizszych latach dziatania
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witadz uczelni powinny w wiekszym niz dotychczas stopniu uwzglednia¢ dtugi horyzont czasowy,
wykraczajacy poza kadencje wiladz akademickich. Mozna to osiggngé wytgcznie poprzez
umocnienie roli procesu zarzadzania strategicznego.

3.17. Krytycznej oceny zarzadzania polskimi uczelniami publicznymi dokonali eksperci Banku
Swiatowego: ,Zarzadzanie w sektorze szkolnictwa wyzszego jest raczej przestarzafe i $wiadczy,
iz brak jest uznania dla wagi ustalania celdw, wybierania priorytetéow, tworzenia zachet lub
weryfikacji realizacji ustalonych celéw. Najwyzsze stanowiska na uczelniach (rektorzy,
prorektorzy, dziekani) obejmowane sg przez osoby z najwiekszym dorobkiem naukowym lub
obsadzane przez grupy intereséow. Nie jest za$ brane pod uwage doswiadczenie organizacyjne, ani
umiejetnosci z zakresu zarzadzania. Osoby na najwyZsze stanowiska wybierane sg na stosunkowo
krotkie kadencje (i moga petni¢ funkcje najwyzej dwie kadencje), co nie pomaga im w uzyskiwaniu
odpowiedniego doswiadczenia iumiejetno$ci w zakresie zarzgdzania. Ustawa o szkolnictwie
wyzszym okre$la minimalne wymagania akademickie stawiane kandydatom na takie stanowiska,
ale nie okresla wymagan zwigzanych z umiejetnoscia zarzgdzania. Rektorzy idziekani sa
wybierani przez duze liczebnie organy, zfoZzone z przedstawicieli pracownikéw naukowo-
dydaktycznych i administracyjnych oraz studentéw. (...) Zainteresowani partnerzy zewnetrzni,
tacy jak pracodawcy lub samorzady lokalne, nie sa reprezentowani w organach zarzadzajgcych
uczelnig, z wyjatkiem wyZzszych szkét zawodowych. Senaty uczelni i rady wydziatéw, podejmujgce
wiekszos¢ decyzji, czesto nie majg ani doswiadczenia, ani odpowiedniego przygotowania do
zajmowania sie kwestiami zarzadzania czy finansowania” [Bank Swiatowy 2004].

tad wewnetrzny w uczelniach niepublicznych

3.18. Uczelnie niepubliczne swobodnie ksztattujg system zarzadzania, wtadze, rady nadzorcze,
polityke zatrudnienia iwynagradzania. Przyktadowy tad wewnetrzny uczelni niepublicznej
wyglada nastepujaco:

zatozycielem uczelni jest fundacja;
reprezentantem zatozyciela jest rada fundacji;

rada fundacji powotuje iodwotuje rektora jako jednoosobowag wtadze, ustala statut
(zatwierdzany przez Ministra);

rektor zatrudnia pracownikéw na podstawie indywidualnych uméw o prace;

senat irady instytutow maja jedynie funkcje doradcze i opiniodawcze w zakresie
przygotowania programéw ksztatcenia, dbatosci ojego jakos¢, prowadzenia badan,
zapewnienia rozwoju kadry;

istnieje rada patronacka z otoczenia spotecznego ibiznesowego, ktéra pomaga zdobywaé
srodki na funkcjonowanie uczelni.

3.19. Istotne réznice wystepuja w zakresie przeksztatcen uczelni, ktére w przypadku uczelni
niepublicznych leza w gestii Ministra, podczas gdy w przypadku uczelni publicznych - w gestii
Sejmu lub Ministra.

3.20. Nastepna istotna réznica polega na sposobie wyboru rektora. Rektor wybierany przez
kolegium elektorskie w uczelni publicznej nie czuje odpowiedzialnos$ci przed swoimi wyborcami,
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ktorzy nie maja praktycznie mozliwosci egzekwowania deklaracji wyborczych, w odréznieniu od
zatozyciela uczelni niepublicznej, ktéry takie mozliwosci posiada.

3.21. Tabela.
Réznice w tadzie akademickim polskich uczelni niepublicznych i publicznych

Uczelnie
niepubliczne publiczne
Tworzenie, likwidacja, taczenie wiasciciel za zgodg Ministra ustawa, rozporzadzenie
Zatozyciel osoba fizyczna lub prawna panstwo
Nadzér nad zgodnoscig z prawem | Minister Minister

zatozyciel, w pewnych przypadkach | senat, w pewnych przypadkach

Statut nadaje zatwierdza Minister zatwierdza Minister

PSW (senat, rady podstawowych

Organy kolegialne okresla Rektor - PSW, pozostate - statut jednostek organizacyjnych)

Rada powiernicza/nadzorcza moze istnie¢ nie moze istnie¢

PSW (rektor, kierownicy
Organy jednoosobowe okresla ustawa, statut podstawowych jednostek
organizacyjnych)

Rektor powotuje zatozyciel wybiera kolegium elektoréw
Odpowiedzialno$¢ rektora przed radg, zatozycielem pr.zgd elektorami, senatem,
Ministrem
Jednostki organizacyjne okresla statut (zatozyciel) tworzy/likwiduje senat
Finansowanie ksztatcenia czesne dotacje budzetowe, czesne
Wysokos$¢ czesnego ustala rynek czesne odpowiada wysokoscig
kosztom
Gospodarka finansowa PSW (w odn|e§|en|q do funduszu PSW
pomocy materialnej)
Stosunek pracy nawigzuje rektor, kanclerz rektor
Wynagrodzenie kadry umowne umowne, w ramach , widetek"”
Wynagrodzenie rektora ustala zatozyciel Minister

Zrédto: opracowanie wiasne

3.22. Model i doswiadczenie uczelni niepublicznych w zakresie tadu wewnetrznego mogg zostac
wykorzystane w reformowaniu uczelni paistwowych. Aby uczelnie publiczne mogty by¢ sprawnie
zarzadzane merytorycznie iekonomicznie, nalezy stworzy¢ warunki, ktore pozwolg im na
autonomie w zakresie tworzenia wilasnych struktur wewnetrznych, czyli samodzielnego
okreslania podziatu funkcji oraz wspétdziatania samorzadu i profesjonalnych wtadz.

Rozwigzania w innych systemach SW

3.23. Sprawny tad wewnetrzny, wyprébowany w wielu krajach, polega na tym, ze organy witadzy
W organizacji sg reprezentowane przez trzy rézne podmioty - wtasciciela, nadzér i zarzad. Taki
model wewnetrznego tadu akademickiego szkolnictwa wyzszego funkcjonuje w Austrii, Belgii,
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Butgarii, na Cyprze, w Czechach, Danii, Holandii, Irlandii, na Litwie, totwie, Stowacji, w Wielkiej
Brytanii, lzraelu, Stanach Zjednoczonych, Australii i w wielu innych krajach [Eurydice 2008].
Model ten wyglada nastepujaco:

funkcje wtasciciela sprawuje minister lub inny wtasciciel powotujgcy (czasem w porozumieniu
z samorzadem uczelni i innymi podmiotami) rade powierniczg,

funkcje nadzoru wewnetrznego sprawuje rada powiernicza powotujgca wtadze uczelni,
funkcje zarzadu sprawuja prezydent, rektor, kanclerz itp.
funkcje nadzoru zewnetrznego merytorycznego - komisje akredytacyjne, ewaluacyjne itp.

funkcje nadzoru finansowego - organy kontroli panstwowe;j.

3.24. W UE i OECD mocne sg trendy profesjonalizacji zarzadzania uczelniami, zwigkszania roli
zewnetrznych interesariuszy w funkcjonowaniu SW (panstwa ijego agend, pracodawcéw
w radach powierniczych czy konwentach uczelni) itp. W wiekszosci krajow dokonato sie lub
witasnie dokonuje przejscie od samorzadowych wyboréw do powotywania wtadz uczelni przez
rady powiernicze na podstawie przeprowadzonego konkursu (Austria, Dania, Czechy, Finlandia,
Portugalia, Szwajcaria, Wielka Brytania) [OECD 2008 vol.1].

3.25. Rady powiernicze (nadzorcze) sa elementem taczagcym fad zewnetrzny zitadem
wewnetrznym; wprowadzenie rad powierniczych oznacza zastgpienie bezposredniego sterowania
przez Ministra lub prywatnego wtasciciela sterowaniem posrednim.

3.26. W niektérych krajach (np. w Niemczech) wprowadzono ustawowe ograniczenie liczebnosci
organdw kolegialnych uczelni, do 30 oséb w najwiekszych uczelniach.

Podsumowanie

3.27. Role charakterystyczne dla wtasciciela, nadzoru, zarzadu ireprezentacji pracownikéw
i interesariuszy (w szczegédlnosci studentéw) sa w polskich uczelniach publicznych pomieszane.
Nieczytelny jest podziat zadan wykonawczych, legislacyjnych i nadzoru. Organy kolegialne maja
zbyt wielu cztonkéw w stosunku do zadan im powierzonych, co zmniejsza ich indywidualng
odpowiedzialnos$¢ i utrudnia wypetnianie zadan.

3.28. Wtadze uczelni publicznych praktycznie nie sg rozliczane ze swej dziatalnosci, bowiem brak
jest ogniwa posredniego pomiedzy wtascicielem (pafnstwem) a witadzami uczelni, sktadajgcego
sie z os6b niepozostajgcych w zaleznosci stuzbowej od wiadz uczelni.

3.29. Autonomia merytoryczna uczelni, zwtaszcza mozliwos¢é ksztattowania programéw
nauczania, jest w Polsce mniejsza niz w wielu innych krajach UE i OECD. Polskie szkolnictwo
wyzsze wyroznia sie natomiast duzym stopniem samorzadnosci, czego konsekwencjg jest duza
liczba organéw wtadzy i przecinajgce sie - i w efekcie rozmyte - kompetencje.

3.30. Zarzadzanie strategiczne jest stabo rozwiniete - wykorzystywane sa jedynie nieliczne
narzedzia zarzadzania strategicznego, aite majg charakter raczej fasadowy. Brak
odpowiedniego nadzoru wtascicielskiego sprawia, ze strategie rozwoju uczelni - jesli w ogédle
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istniejg - sg niskiej jakosci. Chlubne wyjatki wynikaja z zapatu entuzjastéw, a nie zrozwigzan
systemowych.

3.31. Lad wewnetrzny uczelni w Polsce jest znaczaco inny niz w wielu krajach UE i OECD, ktére
w ostatnich latach dokonaty reform w tym zakresie.
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4. Struktura szkolnictwa wyzszego w Polsce

Wprowadzenie

4.1. W niniejszym rozdziale, na podstawie danych GUS zestawiono informacje o uczelniach,
studentach i kadrze akademickiej. Analizowana jest struktura uczelni wedtug formy wtasnosci,
typu uczelni oraz liczby studentéw. Analizie poddany zostat tez regionalny rozktad liczby
studentéw ikadry akademickiej. Dokonana zostata ocena zmian w czasie omawianych
parametréw.

Typy i formy wtasnosci uczelni

4.2. Na poczatku roku akademickiego 2008/2009 funkcjonowato w Polsce 456 uczelni, w tym
131 uczelni publicznych i 325 niepublicznych. Z tacznej liczby 1,93 min studentéw, 66% (1,27
min) ksztatcito sie w uczelniach publicznych.

4.3. Zgodnie z klasyfikacjg typéw uczelni stosowang przez GUS, najwiecej studentéw ksztaicity
uniwersytety (prawie 30%), nastepnie pozostate szkoly wyzsze* (20%), wyzsze szkoty
ekonomiczne (18 %) oraz wyzsze szkoty techniczne (17%).

4.4. Zaréwno miedzy poszczegdlnymi formami wtasnosci, jak itypami uczelni, wystepuje duze
zroznicowanie pod wzgledem $redniej liczby studentéw. Liczba studentéw studiujacych w uczelni
publicznej wynosita przecietnie 9,7 tys., za$ wuczelni niepublicznej - $rednio 2,0 tys. Grupa
o najwiekszej przecietnej liczbie studentéw sg uniwersytety, w ktorych studiuje przecietnie 29,2 tys.
osob, nastepnie wyzsze szkoty techniczne (13,4 tys.) iwyzsze szkoty rolnicze (11,0 tys.).
W strukturze uczelni przewazajg zdecydowanie jednostki mate, gtéwnie z sektora niepublicznego.

4 W skiad tej kategorii wchodza m. in. wyzsze szkoty zawodowe.
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4.5. Tabela.

Struktura uczelni i studentow wedtug form wtasnosci i typow uczelni w roku akademickim
2008/2009

. Odsetek Przecietna liczba
Uczelnie s::c:f‘)c' tacznej Jiczby studentéw na
studentéw (%) szkote (tys.)

tacznie 456 1927,8 100 4,2
wedtug formy wtasnosci

Publiczne 131 1268,0 66 9,7
Niepubliczne 325 659,8 34 2,0
wedtug typu uczelni

Uniwersytety 18 526,4 27 29,2
Wyzsze szkoty techniczne 24 322,1 17 13,4
Wyzsze szkoty rolnicze 8 87,6 5 11,0
Wyzsze szkoty ekonomiczne 83 356,6 18 4,3
Wyzsze szkoty pedagogiczne 18 107,7 6 6,0
Akademie medyczne 9 58,0 3 6,4
Wyzsze szkoty morskie 2 10,1 1 51
Akademie wychowania fizycznego 6 28,2 1 4,7
Wyzsze szkoty artystyczne 21 15,7 1 0,7
Wyzsze szkoty teologiczne 15 7.4 0 0,5
Isazlc:z:x“r;src;::’jr obrony narodowej i spraw wewn. 7 16,2 1 2.3
Pozostate szkoty 245 391,8 20 1,6

Zrédto: GUS [2009b]

4.6. W statystykach OECD i Eurostatu nie funkcjonuje podziat uczelni na publiczne
i niepubliczne w takim sensie, w jakim obowigzuje on w Polsce oraz w wiekszosci krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, w ktérych funkcjonuje sektor niepubliczny. Klasyfikacja OECD
i Eurostatu korzysta z okreslen: ,instytucje publiczne”, ,instytucje prywatne zalezne od
panstwa” (government-dependent private institutions) oraz ,niezalezne instytucje prywatne"®
(independent private institutions).

4.7. Polski sektor niepubliczny, ktéry w statystykach miedzynarodowych ujmowany jest jako
.hiezalezne instytucje prywatne”, jest bardzo duzy (34% ogétu studentéw). Z pozostatych
europejskich krajéow OECD jedynie w Portugalii udziat tego sektora w tacznej liczbie studentéw
przekracza 20%. Ponad 10% udziat wystepuje jeszcze we Francji (14%) oraz Hiszpanii (11%).

® Do tej kategorii zaliczane s uczelnie, ktére otrzymujg od painstwa mniej niz 50% przychodéw oraz ktérych kadra nie jest
optacana przez panstwo.
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4.8. Tabela.

Udziat liczby studentéw w poszczegéinych typach uczelni wedtug klasyfikacji OECD (w %)

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

Instytucje publiczne Insty}ucje pry)vatne Niezalezne instytucje
zalezne od panstwa prywatne
Polska 66 0 34
Stany Zjednoczone 75 0 26
Portugalia 75 0 25
Francja 83 3 14
Hiszpania 87 2 11
Irlandia 92 0 8
Czechy 92 3 8
Wtochy 93 0 7
Szwajcaria 81 12 7
Stowacja 96 0 4
Australia 28 0 2
Austria 87 13 0
Belgia 45 55 0
Kanada 100 0 0
Dania 28 2 0
Finlandia °10) 11 0
Niemcy 91 9 0
Grecja 100 0 0
Wegry 85 15 0
Norwegia 86 14 0
Szwecja 92 8 0
Wielka Brytania 0 100 0

Zrédto: OECD [2008b]

4.9. W badaniach nad szkolnictwem wyzszym powszechnie uznaje sie, ze sektor prywatny w
Europie powstawat przede wszystkim w tych krajach, w ktérych radykalnie wzrastaty aspiracje
edukacyjne mtodziezy, a zarazem nie istniaty mozliwosci finansowania wzrostu liczby studentéw
z funduszy publicznych. Sektor prywatny otrzymat zielone $wiatto na wprowadzenie ptatnych
form studidw w systemach, w ktérych uczelnie publiczne byty bezptatne (finansowane z
podatkow).

4.10. Poniewaz rola sektora niepublicznego w najwazniejszych systemach edukacyjnych Europy
jest marginalna, problem jego finansowania z funduszy publicznych nie jest obecny w dyskusjach
na temat Europejskiego Obszaru Szkolnictwa WyZzszego. Analogicznie, z racji marginalnej roli
sektora niepublicznego w badaniach naukowych, problem finansowania badan w tym sektorze nie
jest obecny w dyskusjach na temat Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

4.11. W zwigzku z powyzszymi rozréznieniami, finansowanie instytucji prywatnych zaleznych od
panstwa w Europie Zachodniej nie znajduje bezposredniego przetozenia na sposéb finansowania
polskich uczelni niepublicznych. Europejskie niezalezne instytucje prywatne w praktyce nie
otrzymuja tradycyjnych, panstwowych dotacji na badania naukowe ani dotacji dydaktycznych,
opierajg swoje finansowanie niemal wytacznie na czesnym, natomiast formalnie (chociaz nie w
praktyce) moga ubiegac sie konkurencyjne granty badawcze.
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Studia stacjonarne i niestacjonarne

4.12. W 2008 r. 48% studentédw ksztatcito sie na studiach stacjonarnych. Ten tryb jest znacznie
bardziej rozpowszechniony w uczelniach publicznych - studenci studiéw stacjonarnych stanowili
tam 64% tacznej liczby studentédw, podczas gdy w uczelniach niepublicznych - zaledwie 18%.

4.13. Zaktadajac, ze edukacje optacajg wszyscy studenci w uczelniach niepublicznych oraz
studenci niestacjonarni w uczelniach publicznych, mozna stwierdzié¢, ze w2008 r. udziat
studentéw ptacacych za swoja edukacje wynidst 58%. Relacja ta utrzymuje sie na podobnym
poziomie od 2004 r.

4.14. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze od 2006 r. liczba studentédw niestacjonarnych jest wigksza
w uczelniach niepublicznych niz publicznych.

4.15. Tabela.
Liczba studentéw uczelni wyzszych wedtug typu uczelni i trybu nauczania®

Typy uczelni Tryby nauczania 2004 2005 2006 2007 2008 (20(232(:?00)
stacjonarne (tys.) 779,4 796,6 797,5 794,8 797,2 102,3
Uczelnie niestacjonarne (tys.) 551,2 522,5 490,3 467,4 454,9 82,5
publiczne ogétem (tys.) 1330,7 |1319,1 |1287,4 | 1262,2 |1252,1 94,1
stacj. /ogédtem (%) 59% 60% 62% 63% 64% -
stacjonarne (tys.) 139,1 147,8 146,2 136,7 120,5 86,6
Uczelnie niestacjonarne (tys.) 442,0 472,0 494,1 523,7 538,9 121,7
niepubliczne | 544tem (tys.) 582,1 | 620,8 | 640,3 | 660,5 | 6594 113,3
stacj. /ogétem (%) 24% 24% 23% 21% 18% -
Uczelnie stacjonarne (%) 85% 84% 84% 85% 87% -
52:2;?:;‘” niestacjonarne (%) 55% 52% 50% 47% 46% -
ogétem ogdtem (%) 70% 68% 67% 66% 66% -

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Bazy Danych Regionalnych GUS.

Zmiany w strukturze SW w okresie 1990-2009

4.16. Obecna struktura SW jest konsekwencjg istotnych zmian, jakie zaszty w ciggu ostatnich
dwudziestu lat. Gtéwne kierunki tych zmian to:

6 Dane zawarte w publikacji GUS [2009b] réznig sie nieco od danych z Bazy Danych Regionalnych, ktéra nie uwzglednia
szkdt resortu obrony narodowej i administracji. W dalszych obliczeniach, ktére powotuja sie na ta baze, nie uwzgledniono
tych uczelni.
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powstanie i dynamiczny rozwdj szkolnictwa niepublicznego: pierwsze uczelnie niepubliczne
powstaty w 1991 r., zas do roku 1996 ich liczba przewyzszyta liczbe uczelni publicznych
(cho¢ generalnie szkoty niepubliczne majg zdecydowanie mniej studentédw niz publiczne);

bardzo szybki przyrost liczby studentéw szkét publicznych i niepublicznych w okresie 1990-
2004; wtym okresie liczba studentéw wzrosta prawie 5-krotnie, czyli o ok. 1,5 min; 60%
wzrostu liczby studentéw w tym okresie miato miejsce w szkotach publicznych, pozostate 40%
- w szkotach niepublicznych. Wigekszo$¢ nowych miejsc przybywata w tym czasie na studiach
niestacjonarnych.

spadek liczby studentéw o 1,3% w okresie 2005-2008 (por. wykres 4.17); wynikat on ze
spadku liczby studentéw uczelni publicznych o ok. 5%. W tym okresie liczba studentéw
uczelni niepublicznych wzrosta o ok. 6%.

4.17. Wykres.
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Liczba studentéw uczelni wyzszych w Polsce w latach 1997-2008 (w tys.)
Zrédto: GUS [2009b]

4.18. Popularnos$é¢ studidw niestacjonarnych w ostatnich latach silnie wzrasta w uczelniach
niepublicznych (wzrost o022% od 2004 r.), w uczelniach publicznych zaobserwowaé¢ mozna
przeciwng tendencje (spadek o 17% w analogicznym okresie). Z drugiej strony, od 2004 r.
w szkotach publicznych liczba studentéw studidw stacjonarnych utrzymuje sie na podobnym
poziomie (zanotowano nawet niewielki wzrost, o 2,3%), podczas gdy w szkotach niepublicznych
spadta w tym okresie o 13% (tabela 4.15).

Struktura SW w Polsce w ujeciu regionalnym

4.19. Struktura SW w Polsce jest silnie zr6znicowana regionalnie. Najwiecej uczelni znajduje sie
w woj. mazowieckim (105), najmniej w woj. opolskim (6). Przecietna liczba studentéw
przypadajacych na jedng uczelni¢ waha sie od 2,9 tys. w woj. podlaskim do 6,6 tys. w woj.
matopolskim, a liczba nauczycieli akademickich: od 122 w woj. swietokrzyskim do 387 w woj.
matopolskim.
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4.20. Tabela.
Zroznicowanie regionalne uczelni w Polsce (bez uczelni MON i MSWiA)

Przecietna

Liczba liczba Przecietna liczba Przecietna liczba studentow
Wojewodztwo uczelni studentéw | nauczycieli akademickich przypadajacych na 1

na uczelnie na uczelnie nauczyciela akademickiego

(tys.)
2 a o nal
2008 2008 ogotem profesorow ogotem

profesora
Dolnoslaskie 36 4.8 244 53 20 91
Kujawsko-pomorskie 19 4,4 239 60 18 74
Lubelskie 19 5,6 342 68 16 82
Lubuskie 9 3.3 179 38 18 88
todzkie 31 4,6 251 61 18 75
Matopolskie 32 6,6 387 81 17 81
Mazowieckie 105 33 160 42 21 78
Opolskie 6 6,5 278 72 23 91
Podkarpackie 16 4,7 195 45 24 105
Podlaskie 18 2,9 176 37 17 80
Pomorskie 28 3,7 212 45 18 83
Slaskie 46 4,2 211 43 20 97
Swietokrzyskie 15 33 122 33 27 100
Ul 9 6.1 308 81 20 74

mazurskie

Wielkopolskie 38 4,6 246 57 19 81
Zachodniopomorskie 22 3,6 191 44 19 81
Ogoétem 449 4,3 223 51 19 83

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Bazy Danych Regionalnych GUS

Uczelnie

4.21. W pieciu  wojewddztwach: mazowieckim, dolnosigskim, $laskim, wielkopolskim
i matopolskim zlokalizowane jest 58% wszystkich uczelni w Polsce (264 z 456 ogdtem).

4.22. Koncentracje uczelni w osrodkach miejskich ilustruje ponizsza mapka. Szczegélng uwage
zwraca pustka wzdtuz zachodniej granicy kraju.
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4.23. Rysunek.

Gdynia
(0+4+2)

Gdansk
(3+7+3)

Bydgoszcz
(2+5+2)

Szczecin
(3+10+2)
Biatystok
(2+7+1)

Warszawa
(9+57+7)

Wroctaw
(6+13+4)

Lublin
(4+6+1)

Czestochowa
(2+4+0,

Opole
(3+1+0)

Katowice
(3+9+3)

Rzeszéw
(2+2+0)

Bielsko- G

(9+8+4)

<4 4-9 10-23 24-40 >40

Wazniejsze oSrodki akademickie w Polsce

Wybrane miasta opisano wg schematu: liczba uczelni publicznych podlegtych MNiSW + liczba
uczelni niepublicznych + liczba uczelni publicznych spoza MNiSW.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Wikipedia Commons PL-uczelnie.png

4.24. W latach 1999-2008 we wszystkich wojewddztwach nastgpit znaczny wzrost liczby uczelni
(gtéwnie niepublicznych): od 29% w wojewddztwie warmiAsko-mazurskim do 100%
w wojewodztwie opolskim. W liczbach bezwzglednych najbardziej wzrosta liczba uczelni w woj.
mazowieckim (z 69 do 105), za$ najmniej w warminsko-mazurskim (z 7 do 9).

4.25. Wzrostowi liczby uczelni towarzyszyt w wiekszosci wojewddztw spadek przecietnej wielkosci
uczelni (liczonej na podstawie liczby studentéw). Wynikato to zfaktu, iz wiekszo$¢ nowo
powstajacych uczelni niepublicznych byta zdecydowanie mniejsza niz juz funkcjonujgce uczelnie
publiczne. Przecietnie w Polsce liczba studentéw na uczelnig spadta z 5,1 tys. w 1999 r. do 4,3 tys.
w 2008 r. Wojewddztwa, w ktorych w 2008 r. przecietna wielko$¢ uczelni byta zdecydowanie wyzsza
od sredniej w kraju, to matopolskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz lubelskie. Przecietnie
najmniejsza liczba studentéw na uczelnie przypadata w wojewddztwie podlaskim, nastepnie
w mazowieckim, lubuskim i Swietokrzyskim.
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4.26. Analiza lokalizacji uczelni niepublicznych wedtug powiatéw wskazuje, ze pokrywajg one
obszar kraju stosunkowo gesta siecig. Uczelnie niepubliczne lub ich oddziaty zamiejscowe
znajduja sie w 172 z 279 powiatéw, przy czym w przypadku 129 powiatéw liczba uczelni lub ich
oddziatéw znajdujacych sie w danym powiecie wynosi 1 lub 2 (por. wykres 4.27)

4.27. Wykres
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Rozktad geograficzny uczelni niepublicznych i ich oddziatéw zamiejscowych wedtug powiatow w
roku 2008/2009 (kolor oznacza liczbe uczelni lub oddziatéw zamiejscowych w powiecie, w
nawiasie podano liczbe powiatéw o liczbie uczelni lub oddziatéw mieszczacej sie¢ w danym

przedziale)
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych MNiSW.

4.28. Uczelnie niepubliczne sg jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw bardzo mate i
oferujg ksztalcenie w bardzo ograniczonym zakresie. Dane przedstawione na wykresie 4.29
wskazujg, ze 161 z 296 przebadanych uczelni oferuje mniej niz 4 kierunki studiéw.
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Liczba kierunkéw na uczelni

Struktura uczelni niepublicznych wedtug liczby oferowanych kierunkéw studiow
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych MNiSW.

Studenci

4.30. Znaczna czes¢ studentédw jest skoncentrowana wduzych osrodkach akademickich
zlokalizowanych w najwiekszych miastach. Najwiekszym z tych osrodkéw jest Warszawa, w ktérej
na poczatku roku akademickiego 2008/2009 ksztatcito sie 285 tys. 0os6b, co stanowi 14,8% ogétu
studentéw polskich uczelni. W najwiekszej uczelni w Polsce - Uniwersytecie Warszawskim -
studiowato w tym okresie 56 tys. studentéw (w tym 44% studentédw niestacjonarnych) - tyle, co
w catym wojewddztwie warminsko-mazurskim iprawie dwa razy wiecej niz w wojewddztwie
lubuskim.

4.31. Poza Warszawa najwieksze osrodki akademickie to Krakéw, Wroctaw, Poznan, £édz, Lublin,
Gdansk i Katowice, gdzie ksztatcito sie w sumie 43,3% ogodtu studentéw. W pieciu wojewddztwach
o najwiekszej liczbie studentéw (mazowieckim, dolnoslaskim, $laskim, wielkopolskim
i matopolskim) ksztatcito sie na poczatku 2008 r. 57% ogoétu studentow.
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4.32. Tabela
Struktura uczelni publicznych i niepublicznych pod wzgledem liczby studentéw w podziale
regionalnym i na tryb nauczania w 2008 r.*

UNIA EUROPEJSKA

FUNDUSZ SPOLECZNY

EUROPEJSKI

Jedno§tka stasczzgline niests:cl:‘jctlni:arne Staclij:nz::'y‘:h = ‘-”meWOdtha - Po-lsce
terytorialna w danym Studia Studia
(tys.) (tys.) wojewédztwie | Stacjonarne | niestacjonarne

lubuskie 15614 10 726 59,3% 2,0% 2,4%

Swietokrzyskie 15 273 10136 60,1% _
zachodniopomorskie 38070 23954 61,4% 4,8% 5,3%
tédzkie 47 054 29 413 61,5% 5,9% 6,5%
wielkopolskie 73 320 45 407 61,8% 9,2% 10,0%
podlaskie 21 488 13195 62,0% 2,7% 2,9%
E Slaskie 78 316 47 667 62,2% 9,8% 10,5%
% mazowieckie 115001 69 257 62,4% 14,4% 15,2%
:", opolskie 20175 12 093 62,5% 2,5% 2,7%
% matopolskie 102 986 57 558 64,1% 12,9% 12,7%
g podkarpackie 31579 17 646 64,2% 4,0% 3,9%
dolnoslaskie 80432 41 468 66,0% 10,1% 9,1%
pomorskie 48 148 24 748 66,1% 6,0% 5,4%
kujawsko-pomorskie 37 442 18 923 66,4% 4,7% 4,2%
lubelskie 45 856 21958 67,6% 5,8% 4,8%
warminsko-mazurskie 26 485 10736 71,2% 3,3% 2,4%
Polska 797 239 454 885 63,7% 100,0% 100,0%
tédzkie 5525 60 464 8,4% 4,6% 11,2%
opolskie 585 6368 8,4% 0,5% 1,2%
Swigtokrzyskie 2383 21 862 9,8% 2,0% 4,1%

lubuskie 387 3036 11,3 [OS e
$laskie 8577 57 670 12,9% 7,1% 10,7%
° warminsko-mazurskie 2 245 15 063 13,0% 1,9% 2,8%
§ zachodniopomorskie 2232 13990 13,8% 1,9% 2,6%
E kujawsko-pomorskie 4622 23 168 16,6% 3,8% 4,3%
-g mazowieckie 27724 132 310 17,3% 23,0% 24,6%
2 | podlaskie 3193 15077 17,5% 2,6% 2,8%
g pomorskie 5767 26171 18,1% 4,8% 4,9%
> wielkopolskie 10 028 45 190 18,2% 8,3% 8,4%
dolnoslaskie 9768 41 346 19,1% 8,1% 7,7%
podkarpackie 6443 19 809 24,5% 5,3% 3, 7%
matopolskie 15 559 34974 30,8% 12,9% 6,5%
lubelskie 15 480 22 380 40,9% 12,8% 4,2%
Polska 120 518 538 878 18,3% 100,0% 100,0%

* kolorami zaznaczono minimalng (czerwony) i maksymalng (zielony) wartos$¢ dla danego trybu nauczania.
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Baza Danych Regionalnych.

4.33. W uczelniach publicznych relacja studentéw stacjonarnych do studentéw ogdtem nie jest
zbyt silnie zréznicowana pomiedzy regionami (od 59% w woj. lubuskim do 71% w woj. warminsko-
mazurskim), zas w uczelniach niepublicznych réznice pod tym wzgledem sa duzo wigksze
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(tabela 4.32). W uczelniach niepublicznych relacja studentéw stacjonarnych do studentéw
ogo6tem najwyzsza jest w woj. lubelskim, gdzie wynosi 40,9% (a wiec i tak mniej niz w najgorszym
pod tym wzgledem wojewddztwie w przypadku szkét publicznych), a najnizsza w woj. t6dzkim
i opolskim, gdzie wynosi zaledwie 8,4%.

4.34. W latach 1999-2008 mozna byto zaobserwowaé zrdznicowane tendencje zmian liczby
studentéw w poszczegdinych wojewddztwach. Pod wzgledem kierunku zachodzacych tendencji
wojewddztwa mozna podzieli¢ na trzy grupy (tabela 4.35):7

lideréw - wojewddztwa, w ktérych zaréwno w okresie 1999-2008, jak i 2005-2008, przyrost
liczby studentéw byt wiekszy niz przecietnie w Polsce; do tej grupy wojewddztw naleza:
dolnoslaskie, tédzkie, matopolskie, opolskie, pomorskie i wielkopolskie;

utrzymujacych tempo - wojewddztwa, w ktérych w obu okresach dynamika liczby studentéw
byta poréwnywalna z przecietng dynamika notowang w tych okresach w catym kraju; nalezg
tu wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie i podlaskie;

zwiekszajacych dystans - wojewddztwa, w ktérych dynamika liczby studentéw w okresie
2005-2008 byta nizsza niz dynamika na poziomie kraju lub w jednym z okreséw byta znacznie
nizsza niz notowana na poziomie kraju; do tej grupy wojewddztw naleza: kujawsko-
pomorskie, mazowieckie, Iubuskie, $laskie, s$wietokrzyskie, warminsko-mazurskie
i zachodniopomorskie.

7 Nalezy zaznaczyé, ze wybér okreséw do poréwnarn byt podyktowany dostepnoscig danych, za wyjatkiem roku 2005,
ktérego wybdr miat charakter arbitralny.
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4.35. Tabela.
Klasyfikacja wojewdodztw wedtug liczby i dynamiki studentéw w latach 1999-2008

— 1999 2005 2008 2008/2005 2008/1999
Wojewddztwo _ _
(w tys.) (2005=100) (1999=100)
Dolnoslaskie 119 169 173 102 145
todzkie 88 131 142 109 162

E Matopolskie 127 200 211 106 166

(]

g Opolskie 28 37 39 105 139
Pomorskie 67 100 105 105 157
Wielkopolskie 108 171 174 102 161

s Lubelskie 79 108 106 929 134
[0
3
E £ | Podkarpackie 51 78 75 926 148
ve
5 Podlaskie 40 53 53 101 131
Kujawsko-Pomorskie 65 89 84 95 129
= Mazowieckie 288 351 344 28 120
% u | Lubuskie 29 40 30 75 103
P £ | Slaskie 159 208 192 93 121
g‘: Swietokrzyskie 40 58 50 86 123
N Warminsko-Mazurskie 38 61 55 89 142
Zachodniopomorskie 95 86 78 91 83
Ogotem 1421 1940 1912 99 134

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Baza Danych Regionalnych.

4.36. Aby lepiej oceni¢ dynamike zmian liczby studentéw w poszczegdlnych wojewéddztwach,
nalezy wzigé rowniez pod uwage relacje liczby studentéw do liczby mieszkancéw wojewddztwa.
Miara ta pozwala oceni¢ poziom ,,nasycenia” danego regionu szkotami wyzszymi. Poszczegéine
wojewddztwa s3a silnie zréznicowane pod wzgledem poziomu i dynamiki relacji liczby studentéw

do

liczby mieszkancow. Takie ujecie pozwala podzieli¢ wojewdédztwa w odmienny sposéb niz

wedtug kryteriéw przedstawionych w poprzednim paragrafie:

liderzy - wojewddztwa, w ktérych relacja liczby studentéw do liczby mieszkancéw
wojewddztwa w 2008 byta znacznie wieksza niz przecietnie w kraju, a ponadto wzrosta (lub
nie zmalata istotnie) w okresie 2002-2008; do tych wojewddztw nalezy mazowieckie,
matopolskie, dolnoslaskie i tédzkie;

nadrabiajacy dystans - wojewddztwa, w ktorych wartos¢ analizowanej relacji w 2008 r. byta
nizsza niz przecietnie w kraju, lecz jej wartos¢ rosta szybciej niz srednio w catym kraju: do tej
grupy wojewodztw mozna zaliczy¢ wielkopolskie, lubelskie, pomorskie i opolskie;

zwiekszajacy dystans - wojewddztwa, w ktérych poziom relacji w 2008 r. byt znacznie nizszy
niz przecietnie w kraju, ponadto jej poziom w okresie 2002-2008 malat lub rést wolniej niz
srednio w kraju; do tej grupy nalezg wojewdédztwa: zachodniopomorskie, podlaskie, slaskie,
kujawsko-pomorskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie i lubuskie.
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4.37. Tabela.
Liczba studentéw na 10 tys. mieszkancéw: poziom i dynamika w latach 2002-2008
N a Re.la.cja c!o . Dynamika
Wojewddztwo 2002 2008 Sredniej krajowej (2002=100)
(2008=100)
- Mazowieckie 660 662 132 100
E Matopolskie 509 642 128 126
.3 Dolnoslaskie 521 601 120 115
todzkie 466 559 112 120
> Wielkopolskie 434 512 102 118
T & |Lubelskie 433 489 98 113
g_% Pomorskie 399 472 94 118
z Opolskie 332 380 76 114
7 Zachodniopomorskie 541 462 92 85
& [Podiaskie 420 444 89 106
2 [Slaskie 424 414 83 98
o | Kujawsko-Pomorskie 383 407 81 106
= | Swietokrzyskie 437 390 78 89
E’ Warminsko-Mazurskie 387 382 76 99
'g Podkarpackie 354 360 72 102
N | Lubuskie 375 295 59 79
Ogétem 468 501 100 107

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Bazy Danych Regionalnych GUS.

Kadra

4.38. Istnieja duze rdznice regionalne w przecietnej liczbie nauczycieli akademickich
przypadajacych na uczelnie (por. tabela 4.20). Wskazujg one na rozdrobnienie sektora uczelni
wyzszych w niektérych wojewoddztwach (Swietokrzyskie oraz, co moze byc¢ zaskoczeniem
w perspektywie koncentracji studentéw w tym regionie, mazowieckie). Takze proporcje liczby
studentéw do nauczycieli akademickich istotnie réznig sie miedzy regionami - jest ona
najkorzystniejsza w wojewodztwie lubelskim, najmniej korzystna w wojewodztwie
swietokrzyskim. Trzeba jednak pamietaé, ze proporcja studentéw do nauczycieli zalezy od typu
szkoty i dziedziny studiéw.

Podsumowanie

4.39. Duze rozdrobnienie wuczelni, zwtaszcza w sektorze szkét niepublicznych, bedzie
wyzwaniem, szczegdllnie wobec nadchodzacego nizu demograficznego. Spodziewana liczba
kandydatow na studia w 2020 r. bedzie o przeszto potowe mniejsza niz obecnie i mniejsza od
liczby miejsc oferowanych dzis$ przez uczelnie publiczne.

4.40. Za studia nie ptaci jedynie ok. 40% studentéw, co oznacza, ze zatozenie o nieodptatnym
charakterze edukacji na poziomie wyzszym jest iluzja.
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4.41. Struktura SW w poszczegdlnych wojewddztwach jest silnie zréznicowana, w szczegdélnosci
pod wzgledem:

poziomu i dynamiki relacji liczby studentéw do liczby mieszkancow;
poziomu i dynamiki relacji liczby studentéw do liczby nauczycieli akademickich;

relacji liczby studentéw na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

4.42. Poniewaz szkolnictwo wyzsze petni wazna role wrozwoju regionéw, powyzsze réznice
moga przyczynia¢ sie pogtebienia réznic w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy regionami.

4.43. Réznice w ,,nasyceniu” regionéw szkolnictwem wyZzszym pogtebiajg sie.
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5. Pracownicy uczelni

Wprowadzenie

5.1. Kadra akademicka stanowi najwazniejszy zaséb uczelni. W niniejszym rozdziale zestawiono
dane o liczebnosci kadry oraz przeanalizowano jej strukture ze wzgledu na stanowiska, stopnie
i tytuty naukowe oraz wiek. Oméwiono problemy wielozatrudnienia, wynagrodzen w uczelniach
oraz mobilno$ci miedzyuczelnianej kadry akademickie;j.

5.2. Rysunek 7.3 przedstawia podziat pracownikéw uczelni wyzszych wynikajacy z PSW. Na
rysunku 7.4 przedstawiono natomiast procentowy udziat poszczegélnych grup w zatrudnieniu.
5.3. Rysunek

Pracownicy uczelni wyzszych

Pracownicy niebedacy

Nauczyciele akademicc : ! S
y y nauczycielami akademickimi

Pracownicy naukowo-techniczni
Dyplomowany

Pracownicy

dydaktyczni

Pracownicy
naukowo-
dydaktyczni

Pracownicy
naukowi

bibliotekarz
Dyplomowany

pracownik
dokumentaciji
naukowej

w uczelniach

dyplomowany

dokumentalista
dyplomowany

zawodowych adiunkt
tez: biblioteczny
profesor adiunkt
zwyczajny dokumentaciji i
profesor informacji
nadzwyczajny naukowej
profesor asystent
wizytujacy, biblioteczny
asystent asystent
dokumentacji i
informacji
naukowej

Pracownicy uczelni wyzszych w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne

Pracownicy inzynieryjno-techniczni,
Pracownicy biblioteczni oraz pracownicy
dokumentacji i informacji naukowej
Pracownicy dziatalnosci wydawniczej i

poligraficznej
Pracownicy administracyjni

r— profesor zwyczajny starszy kustosz Pracownicy ekonomiczni i obstugi;
. dyplomowany . =il i

i:aészy profesor nadzwyczajny - Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
wykladowca profesor wizytujacy dokumentglista robotniczych

Kt i
wyktadowca adiunkt dyplomowany

lektor lub asystent kustosz

instruktor
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5.4. Rysunek
Pracownicy
niebedacy
nauczycielami
akademickimi
43%
Pracownicy
dydaktyczni
/ 12% )
Dyplomowani Nauczyciele
bilbiotekarze i : > akademiccy
dyplomowani Pracown!gy
pracownicy naukowi i (57%)
. naukowo-
dokumentaciji dvdaktyczni
naukowej y 450>'
0% :

Struktura pracownikow uczelni wyzszych w Polsce w 2008 r.
Zrédto: GUS [2009b].

Nauczyciele akademiccy
5.5. Stanowiska nauczycieli akademickich oraz zasady zatrudniania zostaty okreslone w PSW.

5.6. Profesor zwyczajny to stanowisko, ktére moze by¢ zajmowane przez osoby posiadajgce
tytut naukowy profesora. Stanowisko profesora nadzwyczajnego wymaga co najmniej posiadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Na stanowisku tym moga tez by¢ zatrudniane osoby
z tytutem doktora, ktére maja znaczace osiaggniecia naukowe, warunkiem jest jednak uzyskanie
pozytywnej opinii Centralnej Komisji do Spraw Stopni iTytutéw. Stanowisko profesora
wizytujacego moze by¢ powierzone (na czas okreslony) osobie posiadajacej stopien naukowy
doktora habilitowanego lub z tytutem naukowym profesora, ktéra na state pracuje w innej uczelni.
Zgodnie z PSW, nauczyciel akademicki moze pozostawaé¢ w tym samym czasie w stosunku pracy
tylko w jednym podstawowym miejscu pracy.8

5.7. W odréznieniu od pracownikéw naukowych Ilub naukowo-dydaktycznych, pracownicy
dydaktyczni nie prowadza prac badawczych, koncentrujac sie wytacznie na prowadzeniu zajeé ze
studentami i pracach zwigzanych z organizacjg procesu dydaktycznego. Starszy wyktadowca,
wyktadowca, lektor oraz instruktor powinni posiadac tytut magistra (lub réwnorzedny); uczelnia

8 Zgodnie z PSW, podstawowym miejscem pracy nauczyciela akademickiego jest uczelnia, w ktérej pozostaje on w
stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy, wskazana w akcie stanowigcym podstawe zatrudnienia jako podstawowe
miejsce pracy.
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moze wprowadzi¢ dodatkowe warunki zwigzane z praca na tym stanowisku. Docent musi
posiadac¢ stopien doktora.

5.8. W 2008 roku taczna liczba petnozatrudnionych nauczycieli akademickich w Polsce (wraz
z nauczycielami zatrudnionymi w wyzszych szkotach zawodowych) przekraczata 100 tys. oséb.’
Najwiecej nauczycieli akademickich pracowato nauniwersytetach (31,4%), nastepnie
w wyzszych szkotach technicznych (19,5%), akademiach medycznych (10,0%) iw wyzszych
szkotach ekonomicznych (9,9%).

5.9. 0d 1996 roku liczba petnozatrudnionych nauczycieli akademickich na polskich uczelniach
wzrosta 0 40% (o 60% od 1990 roku). Najszybciej rosta liczba profesoréw, ktérych przybyto az 80%.
Znaczgco zmniejszyty sie etaty asystentéow (spadek o niemal 30%), co miato zwigzek ze zmiang
zasad obliczania dotacji dydaktycznej w 1994, w wyniku ktérej przy okreslaniu jej wysokosci nie
uwzgledniano juz liczby asystentéw. W reakcji na te zmiany, uczelnie ktére miaty taka mozliwos¢,
zaczely przenosi¢ asystentédw na studia doktoranckie, bowiem liczba doktorantéw nadal byta
uwzgledniana w podstawie obliczenia dotacji dydaktycznej. Liczba pozostatych petnozatrudnionych
nauczycieli akademickich, a wiec gtdwnie wyktadowcdw i starszych wyktadowcéw, wzrosta od 1996 r.
o ponad 40%. Spadek liczby docentéw w latach dziewieédziesigtych byt zwigzany z wejSciem w zycie
Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, ktéra zniosta nowe zatrudnienia na tym stanowisku
iumozliwita przenoszenie docentéw posiadajagcych habilitacje na stanowiska profesoréw
nadzwyczajnych. Z kolei PSW wprowadzito stanowisko docenta jako stanowisko dydaktyczne, co
zaowocowato awansowaniem starszych wyktadowcoéw na stanowisko docenta. Szybszy wzrost liczby
profesoréw niz liczby adiunktdw ilustruje zjawisko starzenia sie kadry oraz wzrost wielozatrudnienia
zwigzanego z rozwojem uczelni niepublicznych.

5.10. Tabela.

Petnozatrudnieni nauczyciele akademiccy wedtug stanowiska w latach 1996/1997, 2000/2001,
2004/2005 i 2008/2009, bez uczelni zawodowych

Rok akademicki
Wyszczegélnienie 2008/2009
1996/97 2000/01 2004/05
1996/97=100

S 70 658 80 208 85 762 98 631 139,6
Z czeqo:

Profesorowie 12613 16 400 18 969 22 896 181,5
Docenci 614 548 244 1096 178,5
Adiunkci 24 230 29 104 34 676 41 164 169,9
Asystenci 18 881 17 844 15 844 13 546 71,7
Lektorzy 1512 1652 1 509 1681 111,2
Inni 12 808 14 660 14 520 18 248 142,5

Zrédto: GUS [19971[20011[2005] i [2009b]

° Nalezy podkre$li¢, ze liczby podane w tej czesci odnosza sie do liczby etatéw, a nie liczby oséb tzn. osoba zatrudniona
np. na trzech etatach jest liczona potrdjnie.
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Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi

5.11. Do pracownikéw uczelni niebedgcych nauczycielami akademickimi zalicza sie m.in.
pracownikéw naukowo-technicznych, inzynieryjno-technicznych, pracownikéw bibliotecznych oraz
dokumentacji i informacji naukowej, a takze pracownikéw administracyjnych, ekonomicznych i obstugi
oraz osoby =zatrudnione na stanowiskach robotniczych. Grupa pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi stanowita w 2008 r. ponad 40% kadry zatrudnionej w SW w Polsce.

5.12. W uczelniach najbogatszych krajow OECD mozna zaobserwowaé szybki rozwdj dobrze
optacanej, profesjonalnej kadry, ktéra coraz silniej odpowiada za nowe sposoby funkcjonowania
uczelni w konkurencyjnym i rynkowym otoczeniu. Nowe dziaty obejmujg m.in. pomoc w zatrudnieniu
absolwentéw, transfer technologii do przemystu, wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej,
wspieranie miedzynarodowych programéw badawczych, wsparcie merytoryczne projektéw unijnych,
zarzadzanie strategiczne, kontakty ze sponsorami itd. W Polsce rola izakres kompetenciji
pracownikéw administracyjnych zatrudnionych przez uczelnie pozostaje maty, przede wszystkim
z racji niewielkich mozliwosci finansowania oraz niewyksztatconej jak dotad instytucjonalnej potrzeby
posiadania wysokiej klasy specjalistéw wspomagajacych prace kadry akademickiej.

Struktura wieku i zatrudnienia nauczycieli akademickich

5.13. Cechg wyrdézniajaca nauczycieli akademickich w Polsce jest stosunkowo wysoki $redni wiek
tej grupy zawodowej. W ogdlnej liczbie profesoréw tytularnych, 31% liczy powyzej 70 lat,
przeszto potowa z nich (54%) jest zatrudniona etatowo. Zadna inna grupa zawodowa w Polsce
nie cechuje sie tak dluga ipowszechng aktywnosciag zawodowa. W szkotach wyzszych,
jednostkach PAN Iub JBR w2009 roku byto zatrudnionych ponad 3,3 tys. profesoréw
tytularnych. W samych instytutach PAN i JBR przeszto potowa zatrudnionych profesoréw
przekroczyta 70 rok zycia! Ich etatowe zatrudnienie w instytutach jest zdeterminowane przez
zasady przyznawania dotacji na dziatalnos¢ statutowa.

5.14. Profesorowie w wieku emerytalnym sg zatrudniani na etatach zaréwno przez uczelnie
publiczne jak i niepubliczne, czesto w celu uzyskania uprawnieA do prowadzenia studiéw
akademickich.

5.15. Tabela.
Zatrudnienie profesoréw tytularnych pracujacych w szkotach wyzszych, Polskiej Akademii
Nauk oraz w jednostkach badawczo-rozwojowych, wg instytucji i wieku w 2009 r.

W wieku p.onii.ej. W wieku powyzej Razem"
Wyszczegélnienie 70 lat (69 i mniej) 70 lat
Liczba Udziat** Liczba Udziat** Liczba Udziat**
Tylko w uczelniach 6256 57, 7% 2588 23,9% 8844 81,6%
Tylko w PAN lub JBR 672 6,2% 574 5,3% 1246 11,5%
W uczelniach i PAN lub JBR 553 5,1% 190 1,8% 743 6,9%
Ogétem 7481 69,1% 3352 30,9% 10833 100,0%

* wliczono réwniez osoby, dla ktérych brak w bazie OPI dat urodzenia
** w tgcznej liczbie profesoréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OPI
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5.16. Na podstawie danych zebranych w tabeli 5.15 widaé, ze 37% profesoréw zatrudnionych
w PAN i JBR jest jednoczesnie etatowo zatrudnionych na uczelniach.

5.17. Analiza struktury wieku nauczycieli akademickich w latach 1995 i 2000 wskazuje na wzrost
udziatu osob przekraczajacych 50 lat w grupie pracownikéw z tytutem profesora. Natomiast
w grupie pracownikéw posiadajacych stopien doktora lub doktora habilitowanego, wzrédst udziat
pracownikéw w wieku ponizej 40 oraz powyzszej 50 roku Zzycia. Istotnie natomiast spadat
odsetek pracownikéow w wieku 40-49 lata. Mamy zatem do czynienia z lukg pokoleniowa, ktérej
przyczynami sg niz demograficzny lat szesédziesigtych XX wieku, emigracja mtodych naukowcéw
w latach osiemdziesigtych oraz odchodzenie do innych sektoréw w pierwszych latach
transformacji w zwigzku z eksplozjg nowych mozliwosci zatrudnienia.°

5.18. Tabela

Nauczyciele akademiccy w Polsce posiadajacy stopien doktora lub doktora habilitowanego oraz
tytut profesora wedtug wieku w latach 1995 i 2000.

posiadajacy sto;?i_er'\ doktora lub doktora z tytutem profesora
wg wieku habilitowanego

1995 2000 1995 2000
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
29 lat i mniej 0,6 19 -
30-39 18,9 24,1 0,5 0,2
40 - 49 46,7 33,5 9,8 6,7
50 - 59 26,5 30,8 33,7 35,9
60 lat i wiecej 7,3 9,7 55,9 57,2

Zrédto: [Dabrowa-Szefler 2006]

5.19. Wzrostowi sredniego wieku profesoréw towarzyszy naptyw kandydatéw na nauczycieli
akademickich, wyrazajgcy sie wyraznym wzrostem zainteresowania studiami doktoranckimi w
porédwnaniu z latami dziewieédziesigtymi (por. wykres 5.20). Jak juz wspominaliSmy, zmiana
algorytmu obliczania dotacji dydaktycznej spowodowata przenoszenie asystentéw na studia
doktoranckie, co w pewnym stopniu ttumaczy gwattowny wzrost liczby doktorantéw w latach
1995-2000.

10 skala obu tych zjawisk byta dosy¢ istotna. Podczas wystgpienia w Sejmie dnia 12 pazdziernika 1995 roku poset
Zygmunt Cybulski przytaczat dane umieszczone w opracowaniu rzagdowym pt. ,Szkolnictwo wyzsze inauka. Stan -
perspektywy - zamierzenia”. Wynikato z niego, ze ,w latach 1981-1993 wyemigrowato z Polski 3142 naukowcow",
a w pierwszych latach transformacji ,do innej, lepiej ptatnej pracy" odeszto 6485 pracownikéw naukowych.
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5.20. Wykres.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS [1993] [1997] [2001] [2005] i [2009b]

5.21. Na wykresie 5.20 uderza réznica miedzy liczbg uczestnikéw studiow doktoranckich,
aliczbg otwartych przewodéw doktorskich (co nalezy zrobi¢ po pierwszym roku studiéw
doktoranckich). Moze to znaczy¢, ze powazna czes$¢ osdb przyjetych na studia doktoranckie nie
uzyska potem tytutu doktora, byé moze nawet nie ma takiego zamiaru, rozpoczynajac studia.
Wyjatkowo duza liczba doktorantéw pracuje na masowych wydziatach, gdzie stosunek liczby
studentdéw do liczby nauczycieli jest wyjatkowo niekorzystny.

5.22. Jak pokazuja badania [OECD 2008b], sredni wiek kadry akademickiej w krajach OECD
rosnie wolniej niz w Polsce. Pomimo ogdlnego starzenia sie spoteczefAstw, piramida wiekowa
kadry akademickiej w krajach UE15 w mniejszym stopniu odzwierciedla ogdélny proces wydtuzania
sredniego wieku aktywnych zawodowo mieszkancow, a w wiekszym - polityke kadrowa i systemy
zatrudniania w szkolnictwie wyZzszym, ktérych cecha charakterystyczng jest stabilnosé
w powigzaniu z dgzeniem do utrzymywania stosunku ilosci studentéw przypadajacych na jednego
pracownika na relatywnie statym poziomie. Zmieniajagcy sie¢ skiad kadry akademickiej
odzwierciedla rosnace zréznicowanie profesji akademickiej w tych krajach.

Kariera naukowa

5.23. W latach 1999-2003 nastgpito obnizanie sie¢ wieku, w ktérym nadawane sg stopnie
naukowe oraz tytut profesora, co nalezy uzna¢ za pozytywna tendencje. Jednak wcigz ma to
miejsce pdzniej niz w wiekszosci krajéw OECD.
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5.24. Tabela.

Osoby uzyskujace stopien doktora oraz stopien doktora habilitowanego w Polsce w latach 1999
i 2003 wedtug wieku

. Stopien doktora Stopien doktora habilitowanego

Wiek 1999 2003 1999 2003
Ogétem 3996 5 460 915 803
26 i mniej 1% 1%
27-30 20% 37% 3% 3%
31-35 39% 34%
36-40 19% 13% 11% 14%
41-45 11% 7% 23% 22%
46-50 6% 4% 31% 27%
51 i wiecej 4% 3% 32% 35%

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie [Dabrowa-Szefler 2006]

5.25. Zjawiska dotyczace liczby doktoratow itytutéw profesorskich uzyskiwanych w ostatnich
latach sg bardzo niepokojace. Liczba nadanych stopni doktora w 2008 roku spadfa do poziomu
najnizszego od 2001 r., a liczba profesur spada systematycznie od 2002 roku (z jednym,
wyjatkowym, rokiem 2007), osiggajgc poziom poréwnywalny ztrudnym okresem pierwszej
potowy lat dziewieédziesigtych. Liczba habilitacji uzyskiwanych w ostatnich latach nie zmienita
sie istotnie w poréwnaniu z poczatkiem lat dziewigeédziesigtych [GUS 2009a, 2009b].

5.26. Wykres
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Zrédto: GUS [2009b1.

5.27. Poréwnanie Polski z innymi krajami OECD wskazuje, ze Polska ma najnizszy wsrod krajow
ztej grupy odsetek doktoratéw uzyskiwanych w naukach przyrodniczych iw kierunkach
technicznych. W Polsce wynosi on ponizej 20%, podczas gdy w wiekszosci najbogatszych
gospodarek poziom ten albo zbliza si¢ do 50%, albo go przekracza [GUS 2009a].
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Wielozatrudnienie

5.28. Skala wieloetatowosci (petne drugie lub kolejne etaty) i wielozatrudnienia (dodatkowa
praca dydaktyczna na umowy zlecenia i umowy o dzieto) w Polsce jest bardzo duza. Zjawisko to
wystepuje przede wszystkim w naukach o zarzadzaniu, naukach ekonomicznych, prawnych
i edukacyjnych. Koncentracja dziedzinowa wieloetatowosci odpowiada koncentracji dziedzinowej
niepublicznego szkolnictwa wyzszego oraz studidw niestacjonarnych. Zjawisko wieloetatowosci
i wielozatrudnienia dotyczy nie tylko dodatkowych zatrudnien w uczelniach niepublicznych, ale
takze - cho¢ w mniejszej skali - podejmowania zatrudnienia w kilku uczelniach publicznych.

5.29. Zgodnie z danymi GUS [2009b] w roku akademickim 2008/2009 nauczycieli akademickich
zatrudniano w szkotach publicznych na 81 539 etatach!!, z czego 60 982 etaty wykonywaty
osoby, dla ktérych zatrudnienie to stanowito podstawowe miejsce pracy (tzw. pierwszy etat).
Oznacza to, ze 20 557 etatéw (25%) byto obsadzonych przez osoby, dla ktérych etat na danej
uczelni stanowit dodatkowe zatrudnienie. W szkotach niepublicznych proporcje te sa
zdecydowanie bardziej alarmujace: na 16 847 etatow zaledwie 927 byto obsadzonych przez
nauczycieli, dla ktérych zatrudnienie to stanowito podstawowe miejsce pracy. Oznacza to, ze
15920 etatéw (95%) stanowito dla wykonujagcych go oséb drugie lub kolejne miejsce
zatrudnienia.

5.30. Wielozatrudnienie i wieloetatowos$¢ dotyczy réwniez zatrudnienia nauczycieli akademickich
poza SW. Dostepne dane (por. tabela 5.31) nie pozwalajg jednak w petni oszacowaé problemu
wielozatrudnienia, bo nie uwzgledniajg bardzo popularnych uméw o dzieto izlecenia na
prowadzenie zajec oraz innych prac wykonywanych poza SW.

5.31. Tabela.
Wieloetatowos¢ w Polsce
Jedna dodatkowa Dwie dodatkowe doﬁg:l:l;:rr::r:za ':rz‘::":f:::z
uczelnia uczelnie i wiecej uczelnia gospodarcza
Profesorowie 37% 3% 15% 10%
Adiunkci 12% 0% 10% 13%
Asystenci 2% 1% 12% 11%
Razem 14% 1% 12% 13%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW

5.32. Raport OECD na temat polskiego szkolnictwa wyzZzszego w nastepujacy sposéb ocenia
koszty wieloetatowosci w Polsce: ,,/Implikacje pracy na wielu etatach sg grozne. (...) Zatrudnianie
publicznych pracownikéw o ww. atrybutach przez sektor prywatny w rzeczywistosci stanowi
znaczng ukryta dotacje, ktdrag nalezy wiasciwie nazwac. Dotacja taka stanowi realny koszt
pierwszego pracodawcy. Wyktadowcom pracujgcym na wielu etatach bedzie trudniej wywigzywac
sie ze swoich obowigzkéw wobec studentdw u pierwszego pracodawcy. Z pewnoscig beda tez mieli
mniej czasu na prowadzenie badan, za co takze otrzymujg wynagrodzenie i ktdre jest konieczne,

11 | jczby podane w tym paragrafie odnosza sie do liczby etatéw, a nie liczby oséb tzn. osoba zatrudniona np. na trzech
etatach jest liczona potréjnie.
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aby aktualizowad na biezgco swag wiedze i by¢ skutecznym wyktadowca. (...) Podejrzewamy, Ze
takze winstytucjach pierwszych pracodawcow istnieje bardziej ukryta forma pracy na kilku
etatach. Wzrost liczby studentéw (...) umozliwit takze wyptacanie pracownikom uczgcym na
takich [niestacjonarnych] studiach wynagrodzenia za ‘nadgodziny’ (...) i mimo ze jest to cenny
sposéb podnoszenia dochoddéw pracownikéw, pocigga on za soba te same ryzyka odciagania
pracownikéw od ich podstawowych obowigzkdw, zwtaszcza w zakresie badan" [OECD 2007 :66].

5.33. W zadnym kraju OECD kwestia wielozatrudnienia nie jest formalnie rozstrzygana na
poziomie prawa o szkolnictwie wyzszym, nawet w tych systemach, w ktérych kadra akademicka
ma status urzednikéw panstwowych (np. Belgia, Finlandia, Grecja, Norwegia, Portugalia,
Hiszpania; [OECD 2008b vol.2]). Sztywne requty w tej sprawie uczelnie ustalajg same: w takich
krajach, jak Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Holandia, Hiszpania czy Norwegia, najczesciej
poziom zewnetrznego zaangazowania dydaktycznego okreslony jest na maksimum 20%
(dodatkowe 0,2 etatu). Wewnetrzne requlacje w uczelniach amerykaniskich sg jeszcze bardziej
szczegobtowe.

5.34. Wieloetatowos$¢ i wielozatrudnienie kadry akademickiej odegraty funkcjonalng role
w pierwszej dekadzie transformacji szkolnictwa wyzszego, umozliwiajgc otwieranie wielu uczelni
niepublicznych. Obecnie system roéwnolegtej pracy w wielu uczelniach staje sie balastem
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Ptace w uczelniach

5.35. Ustawa z 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej wigze
wzrost wynagrodzen na uczelniach panstwowych ze $redniorocznym wskazZnikiem wzrostu
wynagrodzen, ustalanym corocznie podczas negocjacji w ramach Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych.

5.36. Zbiorcze dane o poziomie wynagrodzeA w SW w Polsce nie sg dostepne. W ramce na
nastepnej stronie przedstawiamy zestawienie wynagrodzen nauczycieli akademickich
Uniwersytetu Warszawskiego. Wynika z niego, Zze wynagrodzenia wiekszosci nauczycieli
akademickich UW sa nizsze od przeciethego poziomu wynagrodzen w wojewddztwie
mazowieckim.

5.37. Dane na temat relatywnie niskich wynagrodzehA podstawowych w szkolnictwie wyzszym
nalezatoby uzupetni¢ o dane na temat dodatkowych przychodéw kadry akademickiej z tytutu
zatrudnienia w innych uczelniach (etat, umowa zlecenia, umowa o dzieto), z dodatkowej pracy
Swiadczonej w podstawowym miejscu pracy w ramach ptatnych studidéw niestacjonarnych oraz
o dodatkowe przychody z tytutu prowadzenia projektow badawczych. Niestety takie dane nie sg
ogdlnie dostepne (na poziomie uczelni tego typu analizy moze zleci¢ rektor). Petny obraz, na
podstawie szczatkowych informacji oraz wiedzy potocznej kadry akademickiej, jest
niejednoznaczny: wydaje sie, ze w przypadku stanowisk profesorskich, dodatkowe dochody
stanowig wieksza czes$¢ dochodow catkowitych.

5.38. Najnowsze globalne badania poziomu wynagrodzen w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz
trendéw w ostatnich dziesieciu latach [Rumbley 2008] pokazujg wyrazny wzrost wynagrodzen
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kadry akademickiej w krajach najbardziej rozwinietych i w czesci krajow rozwijajacych sie. Jest to
znaczace odwrocenie trendu zlat 90. i poczatku obecnej dekady, kiedy to podobne badania
globalne okazywaty pogarszajace sie warunki ptacy i pracy nauczycieli akademickich [Altbach
2001].

5.39. Jak zauwaza UNESCO, w przypadku szkolnictwa wyzszego poziom ptac kadry naukowej,
inaczej niz w szkotach nizszego poziomu, musi byé konkurencyjny globalnie, aby przeciwdziataé
tzw. ,drenazowi mézgéw". Koncepcja Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego zaklada
stopniowe wyréwnywanie poziomu ptac kadry akademickiej w Europie. Atrakcyjne warunki
finansowe maja przyciggaé¢ najzdolniejszych mtodych badaczy z catego swiata, czemu maja
stuzy¢ jednocze$nie nowe regulacje wizowe, uprawnienia ubezpieczeniowe i emerytalne.
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Zréznicowanie wynagrodzen nauczycieli akademickich. Przypadek Uniwersytetu Warszawskiego
[UW 2009]

Wynagrodzenia nauczycieli akademickich Uniwersytetu Warszawskiego sg zréznicowane. W 2008 roku $rednie
wynagrodzenie adiunktéw byto wyzsze o ok. 50% niz Srednie wynagrodzenie asystentéw, za$ $rednie
wynagrodzenie profesoréow byto wyzsze o 40%-85% od Srednich wynagrodzeri adiunktéw. Adiunkci stanowili
46,2% zatrudnionych nauczycieli akademickich UW, za$ asystenci zaledwie 4,5%.

Srednie miesieczne wynagrodzenia nauczycieli akademickich Uniwersytetu Warszawskiego na tle
sredniego wynagrodzenia w woj. mazowieckim w 2008 r.

Srednie Srednie
Grupa pracownicza wynagrodzenie Wynagrodzenia Wynagrodzenia wynagrodzenie w
pap catkowite na UW | asystentéw = 100 | adiunktéw = 100 | woj. mazowieckim
w 2008 r.w PLN =100

Profesor zwyczajny 6775 278 184 165
Profesor nadzwyczajny z tytutem 5810 238 158 142
Profesor nadzwyczajny bez tytutu 5168 212 140 126
Adiunkt 3682 151 100 90
Asystent 2439 100 66 59
Starszy wyktadowca 3748 154 102 91
Wyktadowca 2558 105 69 62

Zrédio: [UW 2007] [GUS 2007al

Poréwnanie danych o wynagrodzeniach nauczycieli akademickich z danymi o $rednim wynagrodzeniu w
wojewddztwie mazowieckim pozwala stwierdzi¢, Ze wynagrodzenia wiekszos$ci nauczycieli akademickich sg
relatywnie niskie. Wynagrodzenie asystenta i wyktadowcy byto o ok. 40%, a adiunkta i starszego wyktadowcy o
ok. 10% nizsze od Sredniego wynagrodzenia w wojewddztwie mazowieckim. Dopiero poziom wynagrodzenia
profesora nadzwyczajnego bez tytutu przewyzszat $rednie wynagrodzenie w wojewddztwie mazowieckim (o
26%) .

Przy analizie powyzszych danych trzeba bra¢ pod uwage dwa fakty. Z jednej strony, wynagrodzenia netto
nauczycieli akademickich sg wyzsze niz w wiekszosci innych grup zawodowych z powodu swoistego przywileju
podatkowego polegajagcego na przyjmowaniu 50-procentowego udziatu kosztéw uzyskania przychodu
w wiekszosci sktadnikéw wynagrodzenia, z drugiej, $rednie wynagrodzenie w woj. mazowieckim dotyczy
wszystkich poziomdéw wyksztatcenia, nauczyciele akademiccy posiadajg wyksztatcenie wyzsze.

Mobilnos¢ nauczycieli akademickich

5.40. Mozna wyréznié kilka rodzajow mobilnosci nauczycieli akademickich:

miedzyinstytucjonalna, pomiedzy réznymi uczelniami, przede wszystkim na réznych
szczeblach kariery;

miedzysektorowa, pomiedzy SW a sektorem przedsiebiorstw, administracji panstwowej lub
pozarzadowym;

geograficzng, krajowa i miedzynarodowa.
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5.41. W zasadzie brak jest w Polsce mobilnosci miedzyinstytucjonalnej. Obowigzuje model
kariery ,od studenta do profesora wjednej uczelni”. Udziat wiasnych doktoréow (a wiec
pracownikéw, ktérzy bronili doktorat na uczelni, w ktérej sg zatrudnieni) wsréd pracownikéw UW
i UJ (jedynych polskich uczelni notowanych w tzw. rankingu szanghajskim) wynosi ok. 90% (tzw.
»chéw wsobny"), podczas gdy w krajach UE-15 rzadko przekracza 50% (wykres 5.42)'2,

5.42. Wykres.
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Poréwnanie udziatu witasnych doktorow wsréd pracownikéw uczelni notowanych w rankingu
szanghajskim
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW i Aghion [2009].

5.43. Wynika to po czesci zfaktu, ze krajowa mobilno$¢ geograficzna okazuje sie w Polsce
trudniejsza niz w krajach UE-15, nie méwigc o Stanach Zjednoczonych, brakuje tez tradycji
migracji wewnatrz kraju. W wielu krajach OECD praktykowany jest przymus administracyjny
mobilnosci (formalny Ilub nieformalny nakaz zmiany uczelni przy kolejnych awansach
naukowych).

5.44. Réwniez mobilnos¢ pomiedzy uczelniami i przedsiebiorstwami jest bardzo niewielka. Co
wiecej, osoby ktére po wieloletniej przerwie powracaja z przedsiebiorstw do pracy na uczelni,
napotykajg na problemy, ktérych nie doswiadczaty w czasie pracy w przedsiebiorstwach.
Najwazniejsze z nich to zbyt niskie wsparcie administracyjne dla nauczycieli akademickich oraz
nieprzygotowanie uczelni do witasciwego wykorzystania wiedzy, doswiadczenia i kompetencji
os6b, majacych doswiadczenie w pracy w przedsiebiorstwach. Warto podkresli¢, ze mobilnos¢
kadry pomiedzy uczelniami iprzedsiebiorstwami to najbardziej promowany przez Komisje
Europejska typ mobilnosci naukowe;.

5.45. Miedzynarodowg mobilnos¢ nauczycieli akademickich opisujemy szerzej w rozdziale 12.

2 Brak poréwnywalnych danych dla catego SW.
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Podsumowanie

5.46. W 2008 r. nauczyciele akademiccy stanowili 57% pracownikéw zatrudnionych w SW. W
poréwnaniu z 1996 r., liczba petnozatrudnionych nauczycieli akademickich w Polsce wzrosta o
40%, z tego liczba profesoréw i docentéw o ok. 80%, adiunktéw o ok. 70%, a lektoréw o ok. 10%. W
tym samym okresie liczba asystentéw spadta o prawie 30%, co mozna wigza¢ ze zmiang zasad
obliczania dotacji dydaktyczne;.

5.47. Uczelnie w Polsce jak dotad nie przywigzujg wystarczajacej wagi do zapewniania wysokiej
jakosci specjalistéw zapewniajacych wsparcie dla nauczycieli akademickich. Taki trend jest
natomiast obserwowany w rozwinietych krajach OECD.

5.48. W ostatnich latach niekorzystnie zmieniata sie struktura wiekowa kadry akademickiej.
Najbardziej dynamicznie rosta liczba oséb zatrudnionych na stanowisku profesora, a zarazem
rosta Srednia ich wieku. Nieliczna jest reprezentacja sredniego pokolenia, ktére powinno dzi$
stanowi¢ gtéwna site napedowa uczelni.

5.49. Powaznym problemem SW w Polsce jest wieloetatowo$¢ i wielozatrudnienie - etatowe
zatrudnianie w wiecej niz jednej uczelni lub innym miejscu pracy (takze PAN iJBR) oraz
prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej w wielu uczelniach na podstawie innego typu umoéw.
Najprawdopodobniej, gtéwng przyczyng tak czestego poszukiwania dodatkowego zatrudnienia
jest niski, niekonkurencyjny poziom wynagrodzen w uczelniach publicznych.

5.50. Zjawiska dotyczace liczby doktoratow itytutéw profesorskich uzyskiwanych w ostatnich
latach sg bardzo niepokojace. Liczba nadanych stopni doktora w 2008 roku spadfa do poziomu
najnizszego od 2001 r., a liczba profesur, z wytagczeniem 2007 r., spada systematycznie od
2002 r. Na studiach doktoranckich uczy sie duzo oséb, ale mata czesé z nich otwiera przewody
doktorskie. Polska ma przy tym najnizszy wsrod krajow OECD odsetek doktoratéow uzyskiwanych
w naukach przyrodniczych i technicznych.

5.51. Mobilno$¢ miedzyinstytucjonalna nauczycieli akademickich jest w Polsce bardzo niska.
Specyficznym zjawiskiem dla polskiego SW jest endemiczne ksztatcenie kadry, polegajace na
zatrudnianiu przez uczelnie jako nauczycieli akademickich wtasnych doktoréw, w zakresie
znacznie wiekszym niz w innych krajach UE.
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6. Finansowanie szkolnictwa wyzszego

Wprowadzenie

6.1. Zgodnie z PSW uczelnia wyzsza posiada osobowos$¢ prawng i mozliwos¢ uczestniczenia
w obrocie gospodarczym. Zagwarantowano jej tez status instytucji non-profit i samodzielnos¢
w gospodarowaniu posiadanymi $rodkami finansowymi. Z zatozenia, $rodki publiczne nie sg wiec
jedynym zrédtem przychoddéw uczelni, lecz majg na celu jedynie dofinansowanie niektérych jej
zadan. Nie zmienia to faktu, iz dla uczelni publicznych srodki publiczne stanowig zdecydowanag
wiekszos¢ przychodow.

6.2. W niniejszym rozdziale zostaty oméwione ustawowe podstawy finansowania uczelni
ze srodkéw publicznych izasady przewidziane w aktach nizszego rzedu, w szczegdlnosci
algorytm podziatu dotacji stacjonarnej. Omawiajac praktyke dziatania systemu dokonano analizy
przychodoéw i kosztéw uczelni. Przedstawiono réwniez miedzynarodowe poréwnania finansowania
SW.

Prawne podstawy finansowania uczelni ze sSrodkéw
publicznych

6.3. Podstawe prawng finansowania uczelni ze srodkéw publicznych tworzg nastepujace akty
prawne:

Konstytucja, wprowadzajagca w art. 70 ust. 2 zasade bezptatnej nauki w uczelniach
publicznych (co implikuje konieczno$¢ finansowania kosztéw tej nauki ze sSrodkow
budzetowych), awart. 70 ust. 4 naktadajgca na witadze publiczne obowigzek tworzenia
i wspierania systeméw indywidualnej pomocy finansowej iorganizacyjnej dla uczniéw
i studentow;

PSW oraz Ustawa o zasadach finansowania nauki, regulujgce sprawy wydatkéw publicznych
na finansowanie podstawowych funkcji uczelni;

Ustawy powotujace rézne instytucje publiczne i okreslajace zasady gospodarowania srodkami
publicznymi powierzonymi tym instytucjom;

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i wydawane na jej podstawie akty prawne,
ustanawiajgce programy operacyjne i zasady ich wykonywania.

6.4. Procedure planowania dochodéw iwydatkéw budzetu paiAstwa oraz tryb wykonywania
budzetu panstwa okresla Ustawa o finansach publicznych. W ustawie tej okreslono takze
klasyfikacje wydatkow budzetu panstwa, w tym na cele zwigzane z funkcjonowaniem szkolnictwa
wyzszego.
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Zasada rownego dostepu do srodkéw

6.5. Zgodnie znowa Ustawag o finansach publicznych (art. 43) ,Prawo realizacji zadan
finansowanych ze Srodkéw publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy
stanowia inaczej". W zakresie szkolnictwa wyzszego przepisem dopuszczajagcym wytaczenie
zrequty okreslonej w Ustawie o finansach publicznych, jest art. 15 ust. 1 PSW. Przepis ten
stanowi, ze ,Wfadze publiczne, na zasadach okreslonych w ustawie, zapewniaja uczelniom
publicznym S$rodki finansowe niezbedne do wykonywania ich zadan oraz udzielaja pomocy
uczelniom niepublicznym w zakresie i formach okreslonych w ustawie".

6.6. Ratio legis tego przepisu byto, jak sie wydaje, wytaczenie roszczen uczelni niepublicznych
do réwnoprawnego traktowania przy podziale srodkéw na dziatalnos¢ dydaktyczng - jest bardzo
prawdopodobne, ze czes¢ szkét niepublicznych (szczegdlnie prowadzgcych studia | stopnia)
mogtaby funkcjonowac bez pobierania czesnego, gdyby otrzymywata z budzetu panstwa dotacje
w wysokosci naleznej dzi$ uczelniom publicznym.

Budzetowe finansowanie szkolnictwa wyzszego

6.7. W zasadach finansowania szkolnictwa wyzszego ze srodkéw budzetu panistwa istotne
znaczenie majg nastepujace kwestie:

przedmiotowy i podmiotowy zakres finansowania szkolnictwa wyzszeqo;
sposoéb ujecia wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w budzecie panstwa;

organizacja procedury planistycznej, w tym procedury ustalania rozmiaréw srodkéw przezna-
czonych na finansowanie uczelni;

zasady gospodarowania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w tym sposdb podziatu
srodkéw pomiedzy uczelnie;

zasady rozliczania przez instytucje finansujace wydatkéw ponoszonych przez uczelnie
(rozliczanie wykorzystania srodkéw budzetowych).

Finansowanie szkolnictwa wyzszego — ujecie przedmiotowe

6.8. Przedmiotowy zakres dotacji udzielanych uczelniom (poza srodkami na badania naukowe,
ktore sg przyznawane na zasadach okreslonych przez Ustawe o finansowaniu nauki) zostat
okreslony w art. 94 PSW. W artykule tym przewidziano mozliwo$¢ udzielenia uczelni dotacji na:

zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw studiéw stacjonarnych, uczestnikéw stacjonar-
nych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty;

dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji, w tym realizowanych z udzia-
tem budzetu panistwa, panstwowych funduszy celowych lub ze zrddet zagranicznych w ra-
mach kontraktéw wojewddzkich;

zadania zwigzane z ksztatceniem i rehabilitacjg lecznicza studentéw niepetnosprawnych;

pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw — z dotacji tej szkota moze réwniez dofinanso-
wacé remonty doméw oraz stotdowek studenckich.
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6.9. Przewidziano tez mozliwos¢ udzielenia dotacji na specyficzne zadania wystepujace
w niektérych szkotach wyzZzszych (wojskowych, artystycznych, medycznych, morskich,
medycznych itp.).

6.10. Minister przyznajacy dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczng moze ponadto przyznaé uczelni
publicznej, prowadzacej studia na szczegdlnie wysokim poziomie, potwierdzonym oceng PKA,
dodatkowe srodki na ksztatcenie studentéw na okreslonych kierunkach studiéw, makrokierunkach
i studiach miedzykierunkowych. Przepis ten nie ma wiekszego praktycznego znaczenia, gdyz pula
srodkdw na takie dotacje nie moze przekroczy¢é 0,5% wszystkich sSrodkéw na dotacje
dydaktyczng. W 2009 roku odpowiada to w budzecie MNiSW kwocie ok. 35 mIn zt na wszystkie
nadzorowane uczelnie publiczne.

6.11. PSW zawiera roéwniez przepis (art. 95 ust. 6), zgodnie z ktérym ,Uczelnia moze
otrzymywad inne Srodki finansowe z budzetu panstwa oraz z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego Ilub ich zwigzkéw". Brzmienie tego przepisu oznacza, ze S$rodki te mogag by¢
kierowane zaréwno do uczelni publicznych, jak i niepublicznych.

Finansowanie szkolnictwa wyzszego — ujecie podmiotowe

6.12. Wszystkie wymienione powyzej dotacje mogg by¢ przyznawane uczelniom publicznym.
Ograniczony dostep do Srodkéw budzetowych majg natomiast uczelnie niepubliczne, przy czym
PSW daje nastepujace mozliwosci dotowania szkét niepublicznych:

uczelnia niepubliczna ma prawo do dotacji na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow,
jednak bez prawa przeznaczenia czesci tej dotacji na remonty bazy socjalnej;

uczelnia niepubliczna, spetniajgca warunki okreslone przez Ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyZzszego, moze otrzymacé dotacje przeznaczong na pokrycie czesci optat
wnoszonych przez studentéw studiéw stacjonarnych oraz uczestnikéw stacjonarnych studiéw

doktoranckich, oraz - zniewielkimi wyjatkami - dotacje na ,szczegélne zadania"
przyznawane uczelniom publicznym, jesli zadania te nie sg zwigzane z prowadzeniem studiéw
stacjonarnych.

6.13. Do chwili obecnej Minister nie wydat jednak rozporzgdzenia okreslajgcego warunki, ktérych
spetnienie umozliwia¢ bedzie szkotom niepublicznym ubieganie sie o dotacje, ani nie opublikowat
jego projektu.

Algorytm podziatu Srodkéw miedzy uczelnie

6.14. Sposdb przekazywania srodkow na badania naukowe wynika z requlacji okreslonych przez
Ministra na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 paZdziernika 2004 r. o finansowaniu nauki'3. W
ramach finansowania badan naukowych uczelnie mogg otrzymywac z budzetu panstwa srodki
m.in. na:

dziatalnos¢ statutows,

13pz. U.z 2008 r. Nr 169, poz. 1049.
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inwestycje stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych,
stypendia naukowe dla wybitnych mtodych naukowcéw,

finansowanie wspotpracy naukowej z zagranica,

dziatalno$¢ wspomagajaca badania,

finansowanie projektéw celowych, badawczych i rozwojowych,

organizowanie i finansowanie zadan powierzonych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

6.15. Najwieksze znaczenie sposréd wymienionych powyzej instrumentéw finansowych maja do-
tacje na dziatalnos¢ statutowg, z ktérych uczelnie finansuja:

podstawowg dziatalnos¢ statutowa jednostki naukowej,
badania wtasne uczelni,
utrzymanie specjalnego urzgdzenia badawczego w jednostce naukowej,

badania wspdlne sieci naukowe;j.

6.16. Zasady udzielania dotacji na dziatalnos¢ statutowa okreslone sg w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszeqgo z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowg. Dotacje na
dziatalno$¢ statutowa przyznawane sg na wniosek uczelni. Wnioski podlegajg ocenie przez
merytorycznie wtasciwg komisje Rady Nauki, ktéra - po analizie wniosku - przedstawia Ministrowi
propozycje dotyczgca wysokosci dotacji lub propozycje odmowy przyznania dotacji. Przy
ustalaniu wysokosci dotacji komisja winna uwzgledni¢ ocene parametryczng dotychczasowej
dziatalnosci jednostki ubiegajgcej sie o dotacje. Nalezy podkresli¢, Zze ocena parametryczna
odnosi sie do jednostki podstawowej, a nie do uczelni.

6.17. Ocena parametryczna dokonywana jest nie rzadziej niz raz na pie¢ lat i wyrazana jest przez
zaliczenie ocenianej jednostki do jednej z pieciu kategorii - od najwyzszej pierwszej do pigtej. Do
kategorii pierwszej zaliczane sa jednostki, ktérych punktowa ocena dziatalnosci naukowej
przewyzsza co najmniej o 30% $rednig ocene wszystkich jednostek z danej dziedziny i dziedzin
pokrewnych. Ostatnia ocena parametryczna zostata przeprowadzona w roku 2006.

6.18. System przyznawania dotacji na dziatalno$¢ statutowag jest mato klarowny. Niejasne sg
zaréwno kryteria akceptacji wnioskéw, jak i ustalania wysokosci dotacji, w tym - sposobu
uwzgledniania oceny parametryczne;j.

6.19. W podobny sposéb przyznawane sg dotacje na inwestycje stuzace potrzebom badan nauko-
wych lub prac rozwojowych, stypendia naukowe dla wybitnych mtodych naukowcéw, inwestycje
stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych, finansowanie wspoétpracy naukowej z
zagranicg oraz dziatalnos¢ wspomagajgcg badania.

6.20. Dotacje na finansowanie projektéw celowych, badawczych i rozwojowych, przyznawane sg
po przeprowadzeniu postepowania konkursowego. W ostatnich latach udziat dotacji
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~konkursowych” w ogédlnej puli srodkéw przekazywanych z budzetu panstwa na finansowanie
nauki rosnie, lecz nadal jest stosunkowo niski.

6.21. W odniesieniu do Srodkéw na dziatalno$¢ dydaktyczna obowigzuje Rozporzadzenie
Ministra z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych. Rozporzadzenie to ustala — odrebnie dla kazdego rodzaju dotacji —
zasady podziatu srodkéw na dotacje pomiedzy uczelnie (publiczne lub publiczne i niepubliczne,
zaleznie od rodzaju dotacji).

6.22. Charakterystyczng cechg rozporzadzenia jest to, ze w zadnym przypadku nie okresla ono
standardowej (wymaganej) kwoty dotacji, lecz okresla jedynie proporcje podziatu pomiedzy
uczelnie z gory okreslonej kwoty. Przepisy rozporzadzenia nie stanowig wiec zadnych gwarancji
finansowych dla uczelni, nie chronig tez przed potencjalnym ,,przefinansowaniem".

6.23. Dla catosci systemu najwieksze znaczenie ma algorytm podziatu pomiedzy uczelnie kwot
przeznaczonych na finansowanie podstawowej dziatalnosci dydaktycznej szkét publicznych.
Istotne postanowienia wprowadzone w tej mierze przez Ministra sg nastepujace:

1. Podziatu dokonuje sie na podobnych, ale odrebnych zasadach, dla pieciu grup uczelni:
uczelni akademickich podlegtych Ministrowi;
szkét zawodowych podlegtych Ministrowi;
uczelni medycznych;
uczelni artystycznych;
uczelni morskich.
2. Podziatu dotacji miedzy uczelnie dokonuje sie na podstawie siedmiu kryteriéw:
wysokosci dotacji z biezgcego roku;
liczby studentéw i doktorantow;
liczebnosci kadry akademickiej;
proporcji liczebnosci kadry i liczby studentéw (wskaznika zréwnowazonego rozwoju);
liczby prowadzonych projektéw badawczych;
uprawnien do nadawania stopniu naukowych;
intensywnos$ci wymiany zagranicznej.

3. Catkowitg kwote dotacji dzieli sie na czesci odpowiadajace poszczegdélnym kryteriom, wedtug
wspotczynnikdw zaprezentowanych w tabeli 6.24. Kazdg czes¢ dzieli sie pomiedzy uczelnie
proporcjonalnie do wartosci wskaznikow okreslajgcych ,site” uczelni wediug danego
kryterium. Ostateczng wielko$¢ dotacji dla danej uczelni otrzymuje sig, sumujac kwoty
obliczone na podstawie poszczegdlnych kryteriow.
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6.24. Tabela.

Kryteria algorytmu podziatu pomiedzy uczelnie kwot przeznaczonych na finansowanie
podstawowej dziatalnosci dydaktycznej szkét publicznych

Studenci Uprawnienia
. Stata X Zréwnowazony | Dziatalno$¢ do Wymiana
Typ uczelni . i Kadra L. . )
przeniesienia . rozwoj badawcza nadawania zagraniczna
doktoranci .
stopni
MNiSW
ez 0,700 0,105 | 0,105 0,030 0,030 0,015 0,015
akademickie
ezl 0,700 0,090 | 0,090 0,120 0,000 0,000 0,000
zawodowe
vz 0,700 0,105 | 0,105 0,030 0,030 0,030 0,000
medyczne
Uz 0,700 0,135 | 0,120 0,015 0,015 0,015 0,000
artystyczne
ezl 0,700 0,105 | 0,105 0,030 0,030 0,030 0,000
morskie

6.25. Nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace cechy przedstawionego powyzej algorytmu:

ustalajgc wysokos¢ dotacji abstrahuje sie od wysokos$ci uzasadnionych kosztéw ksztatcenia -
i to mimo tego, ze elementem algorytmu sg wskazniki kosztochtonnosci ustalone przez tego
samego Ministra, ktory okresla zasady dotowania dziatalnosci dydaktycznej;

algorytm jest praktycznie pozbawiony elementéw jakosciowej oceny pracy uczelni,
a zastosowane kryteria premiujg ekstensywny wzrost uczelni; szczegélnie zastanawia jedna-
kowe traktowanie wszelkich prowadzonych w uczelni prac badawczych, bez réznicowania ich
jakosci;

z przytoczonych powyzej wskaznikdw podziatu dotacji na kwoty odpowiadajace
poszczegdlnym kryteriom wynika, Ze tylko pierwsze trzy kryteria istotnie wptywajg na
wysokosé dotacji;

wskaznik zrownowazonego rozwoju skonstruowany jest w taki sposéb, ze zwiekszanie liczby
studentéw bez zmian liczebnosci kadry powoduje wzrost wartosci wskaznika.

Finansowanie uczelni z budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego

6.26. Dotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sg prawnie dopuszczalne, ale
stanowia dzi$ znikoma czes$¢ przychodéw uczelni wyzszych.

6.27. Przepis o dotowaniu uczelni wyzszych przez jednostki samorzadu terytorialnego zostat
wprowadzony ze wzgledu na fakt, iz wyzsze szkoty zawodowe mogg by¢ tworzone na wniosek
sejmiku wojewddzkiego, ztozonego w porozumieniu z Ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego. Dopuszczono wiec swego rodzaju wspétprowadzenie szkét zawodowych.

6.28. Jednostki samorzadu terytorialnego mogg dotowaé dziatalno$¢ uczelni, nie moga
natomiast finansowac¢ ze swych budzetéw pomocy materialnej dla studentéw. Niedopuszczalne
jest np. wyptacanie stypendiow. Wynika to z ogélnych przepiséw, zgodnie z ktérymi Srodki
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w dyspozycji samorzgdu terytorialnego moga stuzyé wytacznie finansowaniu zadan
samorzadowych. Od reguty tej istniejg ustawowo okreslone wyjatki - dopuszczono np.
finansowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego dziatalnosci policji.

Srodki z pozabudzetowych instytucji publicznych

6.29. Szkoty wyzsze, na réwni zinnymi instytucjami, moga sie ubiegaé¢ o Srodki ztzw.
pozabudzetowych instytucji publicznych, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci panstwowe
fundusze celowe oraz agencje rzadowe, czyli panstwowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw wcelu wykonywania zadan panstwowych. Srodki te nie stanowig jednak
znaczacej pozycji w dochodach uczelni.

6.30. Uczelnie moga pozyskiwac bezzwrotne sSrodki zagraniczne, pochodzace zaréwno
z budzetu Unii Europejskiej, jak i zinnych programéw pomocowych, ktérych beneficjentem jest
Polska, takich jak Ekofundusz, wykorzystywany juz grant Europejskiego Obszaru Gospodarczego
albo granty rzadu Szwajcarii, z ktérych Polska korzystac bedzie w najblizszych latach.

6.31. Srodki z budzetu Unii Europejskiej moga by¢ pozyskiwane na dwa sposoby:
w ramach programow operacyjnych zarzadzanych przez polskie wtadze publiczne;

w ramach programow zarzgdzanych bezposrednio przez Komisje Europejska.

6.32. W Zzadnym z krajowych programéw operacyjnych nie wyodrebniono puli srodkéw dla
uczelni. Oznacza to, ze uczelnie przystepuja do postepowania o udzielenie im dotacji ze sSrodkéw
UE na zasadzie réwnej konkurencji z innymi podmiotami. Jedyne ograniczenie stanowig przepisy
dotyczace poszczegdlnych programéw operacyjnych, w ktérych zakres podmiotowy programu
moze by¢ okreslony w formie zamknietego wykazu rodzaju podmiotédw mogacych korzystaé ze
srodkow programu.

6.33. Uczelnie mogg réwniez pozyskiwa¢ posrednio srodki z budzetu UE, wykonujac zadania
zlecone przez instytucje bedace beneficjentami pomocy unijnej.

Inne Zrédta przychodéw

6.34. Uczelnie moga rowniez pozyskiwaé przychody poza sektorem finanséw publicznych. Jako
dopuszczalne Zrédta przychoddw ,wtasnych” uczelni publicznych, PSW wymienia (w art. 98
i 99) przychody z:

odptatnosci za ksztatcenie na studiach i studiach doktoranckich, prowadzonych w formach
niestacjonarnych;

optat za powtarzanie okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych
studiach doktoranckich z powodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce;

optat za prowadzenie studidéw w jezyku obcym;
optat za zajecia nieobjete planem studiow;

prowadzenia studiéw podyplomowych oraz kursow doksztatcajacych;
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swiadczonych przez uczelnie artystyczne ustug artystycznych;
optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia;

jednorazowych optat za wydanie dyplomu, $wiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego
z tokiem studiow;

odptatnosci za ustugi badawcze i specjalistyczne, specjalistyczne iwysokospecjalistyczne
ustugi diagnostyczne, rehabilitacyjne lub lecznicze, atakze optaty licencyjne iprzychody
z dziatalnosci kulturalnej;

dziatalnos$ci gospodarczej;
udziatéw i odsetek;

sprzedazy sktadnikéw wtasnego mienia oraz z odptatnosci za korzystanie z tych sktadnikow
przez osoby trzecie na podstawie umowy najmu, dzierzawy albo innej umowy;

z tytutu darowizn, dziedziczenia, zapiséw oraz ofiarnosci publicznej;

ze zrddet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi (z pomocy zagranicznej).

6.35. Osigganie niektérych przychodéw obtozone jest dodatkowymi warunkami, z ktérych
najwazniejsze dotycza:

odptatnosci za ksztatcenie na studiach i studiach doktoranckich, prowadzonych w formach
niestacjonarnych, oraz za powtarzanie zaje¢ — nie mogg one przekraczac¢ kosztéw ponoszo-
nych w zakresie niezbednym do uruchomienia iprowadzenia w danej uczelni studiéw
bedacych przedmiotem odptatnosci, przy czym dopuszcza sie uwzglednienie kosztéw
amortyzacji i remontéw — kontrole NIK wskazujg, ze warunek ten jest powszechnie tamany;

optat za postepowanie zwigzane z przyjeciem na studia — ich maksymalng wysokos¢ ustala
corocznie Minister;

dziatalnos$ci gospodarczej — musi ona by¢ finansowo i organizacyjnie wyodrebniona od dzia-
talnosci podstawowej iod dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu domoéw i stotdwek
studenckich.

6.36. W uczelniach niepublicznych bez ograniczeh mogg by¢ pobierane optaty zaréwno za studia
stacjonarne, jak i niestacjonarne.

6.37. W praktyce oznacza to, ze zaréwno uczelnie publiczne, jak i uczelnie niepubliczne, ustalaja
odptatnosé¢ za studia niestacjonarne, biorgc pod uwage warunki rynkowe, lecz w Swietle
obowigzujgcego prawa uczelnie niepubliczne czynig to legalnie, auczelnie publiczne -
nielegalnie.
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Finanse szkolnictwa wyzszego - analiza danych

Naktady ogétem - poréwnanie miedzynarodowe

6.38. Wydatki na SW w Polsce w 2006 r. wyniosty 15 mld** zt tj. ok. 1,4% PKB, z tego ok. 10 mid
zt (1,0% PKB) stanowia wydatki publiczne, zas niecate 5 mid zt (0,4% PKB) to wydatki
prywatne. Poréwnanie miedzynarodowe wskazuje, ze Polska wydaje na SW podobna czesé¢ PKB,
jak przecietnie kraje OECD (1,5% w 2006 r.). Wyzszy w polskim SW od $redniej jest natomiast
udziat wydatkéw prywatnych w tacznych wydatkach: ksztattuje sie on na poziomie ok. 30%, co
stanowi jeden z najwyzszych poziomoéw tej relacji w Europie (por. wykres 6.39).

6.39. Wykres.
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Prywatne i publiczne wydatki na szkolnictwo wyzsze w 2006 r. (w % PKB)
Zrédto: OECD [2009]

6.40. Wydatki na SW w przeliczeniu na jednego studenta wyniosty w Polsce w 2006 r. 5,2 tys.
USD (z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej)15. Jest to jeden z najnizszych pozioméw wsréd
krajéw analizowanych przez OECD, wynika on jednak z niskiego poziomu zamoznosci Polski
mierzonej PKB na mieszkanca: zgodnie z zaleznos$cig przedstawiong schematycznie na wykresie
6.41, wydatki na SW w przeliczeniu na 1 studenta rosng wraz ze wzrostem zamoznosci kraju.

14 OECD [2009]. Miedzy danymi raportowanymi przez OECD i GUS wystepuja pewne rozbieznos$ci, np. w 2006 r. wydatki
publiczne na SW wedtug obliczerh OECD wyniosty 10,2 mid zt wobec 10,0 wedtug obliczert GUS [2009]. GUS nie raportuje
jednak wydatkéw prywatnych na SW, stad dane zaczerpnieto z publikacji OECD - m. in. dla zachowania spéjnosci
poréwnan migedzynarodowych.

15 W przypadku Polski dane te sg zanizone, gdyz dotycza tylko wydatkéw uczelni publicznych.
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6.41. Wykres
Wydatkina 1 studenta wedtug parytetu sily nabywczej USD
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Poréwnanie wysokosci wydatkéw na SW w przeliczeniu na 1 studenta i PKB na mieszkanca
w 2006 r.
Zrédto: OECD [2009]

6.42. Poréwnanie tempa zmian wydatkéw na SW w krajach OECD wskazuje, ze w latach 2000-
2006 wzrosty one w Polsce zaréwno w ujeciu tgcznym, jak i w przeliczeniu na 1 studenta
znacznie bardziej, niz w innych krajach. W Polsce dynamika wzrostu w tym okresie wyniosta (po
uwzglednieniu zmian cen), odpowiednio 57% i 27%, za$ w krajach OECD, odpowiednio, 30% i 11%.
W okresie tym nastapit w Polsce rowniez znaczny wzrost liczby studentéw: o 24% w poréwnaniu
do 18% przecietnie w krajach OECD (por. wykres 6.43).

6.43. Wykres
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Poréwnanie wysokos$ci wydatkow na SW w przeliczeniu na 1 studenta i PKB na mieszkanca w
2006 r. (2000=100, ceny state)
Zrédto: OECD [2009]
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6.44. Udziat budzetowego dziatu ,,szkolnictwo wyzsze" w wydatkach budzetu panstwa w latach
1995-2005 zwiekszyt sie z2,4% do 4,7% w 2005. W nastepnych latach udziat ten zaczat juz
maleé, dochodzac poprzez 4,5% w roku 2006 i 4,2% w roku 2007 do poziomu 4,0% w roku 2008.
Nalezy jednak pamietaé, ze spadek udziatu szkolnictwa wyzszego w wydatkach budzetu pafAstwa
nastepowat w warunkach stabilizacji liczby studentéw iszybkiego wzrostu globalnej kwoty
wydatkéow budzetu panstwa, wynikajgcej zaréwno z dobrej koniunktury gospodarczej, jak
i z zasilenia budZzetu panstwa znaczacymi $rodkami pochodzacymi z UE. Mimo stopniowego
obnizania sie udziatu szkolnictwa wyzszego w wydatkach budzetu paniAstwa, w kwotach
bezwzglednych wydatki na szkolnictwo wyzsze stale rosng i w 2008 roku byty one prawie dwa
razy wyzsze (po uwzglednieniu zmian cen) niz w roku 1995 i o prawie 14% wyzsze niz w roku
2005 [GUS 2009al.

6.45. Udziat dziatu ,,nauka"”, czyli wydatkéw na sfere B+R w wydatkach budzetu panstwa przez
ostatnich kilkanascie lat ustabilizowat sie na poziomie ok. 1,5-2,0%, przy czym w ostatnich latach
wynosi on ok. 1,5% (w roku 2008 - 1,4%) [GUS 2009a].

Przychody i koszty uczelni publicznych i niepublicznych

6.46. W 2008 r. przychody ogétem uczelni wyniosty 17,6 mld zt, z czego 14,8 mid zt (85%)
stanowity przychody uczelni publicznych, zas$ 2,8 mld zt (15%) uczelni niepublicznych. W tym
samym okresie koszty ogdétem wyniosty 16,9 mid zt, z czego 14,3 mid zt (85%) w uczelniach
publicznych i 2,5 mld zt (15%) w uczelniach niepublicznych. Praktyczne efekty funkcjonowania
systemu finansowania szkolnictwa wyzszego spowodowaty szereqg implikacji dla struktury
przychodoéw i kosztow uczelni. Ponizej przedstawiono najwazniejsze z nich.

6.47. Po pierwsze, zaréwno w uczelniach publicznych, jak iniepublicznych, przychody
z dziatalnosci dydaktycznej znacznie przewazajg nad przychodami uzyskiwanymi z dziatalnosci
naukowo-badawczej. W uczelniach publicznych stanowig one 81%, za$ w niepublicznych 93%. W
praktyce dziatalnosé badawcza SW jest silnie wspierana finansowo z przychoddéw z dziatalnosci
dydaktycznej, bowiem ztych $rodkéw pokrywane sg wynagrodzenia oraz w znacznej mierze
koszty utrzymania infrastruktury, stuzgcej badaniom i dydaktyce.
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6.48. Wykres
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Zrédto: GUS [2009b]

6.49. Po drugie, zrédta przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych iuczelni
niepublicznych sg catkowicie odmienne - oile bowiem w przypadku uczelni publicznych sa to
gtéwnie Srodki publiczne (74%), o tyle dla uczelni niepublicznych podstawa funkcjonowania sg
srodki z wnoszonych przez studentéw optat za studia (93%). Oznacza to, ze przy zachowaniu
obecnego systemu finansowania oczekiwany w nadchodzacej dekadzie spadek liczby studentow

doprowadzi do znacznie wigekszych probleméw finansowych w uczelniach niepublicz
w publicznych.
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6.50. Wykres
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Poréwnanie wysokosci (gérny wykres, w min zt) i zrédet(dolne wykresy, w %) przychodéw
z dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych i niepublicznych w 2008 r.
Zrédto: GUS [2009b]

6.51. Po trzecie, udziat srodkéw publicznych w finansowaniu dziatalno$ci naukowo-badawczej
(82 %) jest znacznie wyzszy niz w przypadku dziatalnosci dydaktycznej (62%) (por. wykres
6.52). Wynika to zaréwno z faktu, iz dziatalno$¢ naukowo-badawcza uczelni skoncentrowana jest
niemal catkowicie w sektorze publicznym (trafia do nich 98% tgcznych przychoddéw z dziatalnosci
badawczej), jak iz niskiej aktywnosci uczelni w pozyskiwaniu $rodkéw na badania w sektorze
prywatnym. Uczelnie dysponujg potencjalnie trzema strumieniami przychodéw na badania
naukowe:

podstawowym wsparciem rzagdowym;

wsparciem pochodzacym od rozmaitych rzadowych agend do spraw badahA naukowych
(np. odpowiednikéw MNiSW i dawnego KBN w Polsce);

wszystkimi innymi Zrédtami przychodu, okreslanymi wspdlnym mianem ,przychodéw
z trzeciego strumienia” [Clark 2004].

W rozwinietych krajach OECD na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zmiany w finansowaniu
badaf szkolnictwa wyzszego odbywaty sie w kierunku drugiego itrzeciego strumienia
przychodéw, kosztem pierwszego znich, czyli kosztem podstawowego, gwarantowanego
wsparcia rzgdowego. Raport OECD o SW w Polsce [2007] konkluduje, ze polskie uczelnie zbyt
stabo staraja sie o zwiekszanie przychodéw ze Zrddet zewnetrznych, w tym przede wszystkim
przychodéw z prowadzonych badai naukowych.
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6.52. Wykres
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Poréwnanie wysokosci (gérny wykres, w min zt) i zrédet(dolne wykresy, w %) przychodéw

z dziatalnosci badawczej uczelni publicznych i niepublicznych w 2008 r.
Zrédto: GUS [2009b]

6.53. Po czwarte, przychody z dziatalnosci badawczej sg silnie skoncentrowane w matej grupie
uczelni: 25 uczelni otrzymuje 84% srodkéw na badania, a 50% wszystkich srodkéw trafia do 8
uczelni. Jednoczesnie, te same 25 uczelni uzyskuje az 62% wszystkich przychodéw z dziatalnosci
dydaktycznej. Uczelnie, do ktoérych trafia wiekszo$¢ sSrodkéw na badania nie sg wiec, jak w innych
krajach, wyspecjalizowanymi jednostkami badawczymi prowadzacymi dydaktyke w ograniczonym
zakresie. Koncentracja srodkéw na dziatalnos¢ badawczg w tych uczelniach wynika raczej z duzej
skali (w poréwnaniu z innymi uczelniami) ich dziatalnosci dydaktycznej.

6.54. Po piate, uczelnie charakteryzujg sie mato elastyczng strukturg kosztow. Najwiekszy udziat
w kosztach uczelni stanowig koszty wynagrodzen i innych $wiadczen pracowniczych (74%), zas
ustugi obce stanowig zaledwie 10% tacznych kosztéow. Oznacza to, ze w sytuacji powstania
trudnosci finansowych (wynikajacych choéby z nadchodzacych zmian demograficznych)
racjonalizacja kosztéw moze odbyc¢ sie praktycznie wytgcznie poprzez dostosowanie wielkosci
zatrudnienia.
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6.55. Wykres
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Struktura kosztéw uczelni w 2008 r.
Zrédto: GUS [2009]

Podsumowanie

6.56. Obowigzujgce procedury planowania budzetowego nie zawierajg mechanizméw gwarantu-
jacych przeznaczenie na szkolnictwo wyZzsze inauke s$rodkéw odpowiadajgcych zadaniom
stojagcym przed szkolnictwem wyzszym i jego znaczeniu dla realizacji strategicznych celéw
Polski. Kwoty przyjmowane ustawie budzetowej nie sg efektem strategicznej decyzji, lecz
wynikaja z decyzji podejmowanych — w praktyce autonomicznie — przez Ministra.

6.57. Najbardziej znaczace dotacje wyptacane publicznym szkotom wyzszym z budzetu panstwa,
czyli dotacje na dziatalnos¢ dydaktyczng oraz dotacje na dziatalno$¢ statutowg i badania wtasne,
maja charakter dotacji podmiotowych, co wyklucza powigzanie ich rozliczenia z wykonaniem
$cisle okreslonych zadan dydaktycznych i badawczych. Algorytmy ustalania wysokosci i podziatu
dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczna nie wigza wysokosci dotacji z potrzebami kraju odnosnie do
liczby i struktury absolwentéw. Ponadto przyznawane sa w sposéb bardzo konserwatywny i nie
wymuszajg podwyzszenia jakosci iefektywnosci dziatania wuczelni. Mechanizmy zachet
finansowych dla uczelni sg zbyt stabe, by mogty wywierac realne efekty na jakos¢ ksztatcenia.

6.58. Faktyczny dostep uczelni niepublicznych do srodkéw z budzetu panstwa jest obecnie
bardziej ograniczony, niz wynikatoby to z przepiséw ustawowych, bowiem brak jest przepiséw
wykonawczych przewidzianych w PSW.

6.59. Wielko$¢ naktadow na SW w Polsce w przeliczeniu na studenta jest niska w poréwnaniu do
sSredniej dla krajow OECD, lecz jest zgodna z poziomem zamoznos$ci polskiego spoteczenistwa.
Obowiazujacy system finansowania prowadzi jednak do szeregu niekorzystnych zjawisk w
obszarze podziatu podmiotowego (pomiedzy typy uczelni) i przedmiotowego (pomiedzy obszary
dziatalnos$ci) $Srodkéw przeznaczanych na SW.

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja" 68/128



UNIA EUROPEJSKA
5 KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

A RDEIDAR A, STRATEC LB SPCH MO FU ND U 52 SPDLECE N |*r

7. Baza dydaktyczna uczelni

Wprowadzenie

7.1. Budynki iprzestrzenie miedzy nimi sa najbardziej trwatym zasobem uczelni, silnie
oddziatujagcym na sposéb jej funkcjonowania oraz sytuacje ekonomiczng. Ponizej oméwiono
rozwdj bazy lokalowej uczelni w okresie ostatnich 20 lat oraz zagadnienia planowania
i zarzgdzania infrastrukturg przestrzenna. Przytoczono dane dotyczace struktury wydatkéw
inwestycyjnych uczelni oraz Zrddet finansowania. Krotko omoéwiono tendencje $wiatowe
w budowie obiektéw uczelnianych.

Rozwdj bazy lokalowej szkét wyzszych

7.2. W ostatnich dwudziestu latach nastapita jakosciowa poprawa warunkéw lokalowych uczelni
publicznych. Byta ona konsekwencjg przekazania uczelniom wielu budynkéw po instytucjach
minionego ustroju, atakze podjecia nowych inwestycji, zwigzanych w ostatnich Ilatach
z dotacjami UE. Przyktadowe typy obiektow przejetych przez uczelnie to:

Obiekty o prestizowej architekturze. Przejecie przez uczelnie tego typu obiektow, obok
poprawy bazy lokalowej, wpisato takze uczelnie w konkretna przestrzen miejska. Ponadto
atrakcyjne budynki stanowig atrybut prestizu. Jest to takze korzystne dla funkcjonowania
aglomeracji, gdyz obecnos$¢ studentéw ozywia miasto. Duza grupe stanowiag przejete przez
uczelnie obiekty dawnych Komitetow Wojewddzkich PZPR. Obiekty te zreguty nie byty
dostosowane do nowej funkcji, a adaptacje nie zawsze konczyty sie sukcesem w zakresie
uzytkowym lub estetycznym.

Obiekty poprzemystowe i powojskowe. Masowe zjawisko upadtosci zaktadéw przemystowych,
wynikajagce ze zmian ustroju gospodarczeqo, centralnie sterowana likwidacja licznych
zaktadédw przemystowych i redukcja armii spowodowaty, ze przemyst i wojsko opuscity wiele
budynkéw. Znaczna czes¢ z nich zostata przejeta przez szkolnictwo wyzsze. Byty to czesto
obiekty potozone w tak zwanych ,,gorszych” dzielnicach miast i dlatego mozna je byto naby¢
za nizsza cene.

Ten sposéb pozyskiwania bazy lokalowej byt szczegdlnie czesto praktykowany przez uczelnie
niepubliczne. Budynki dawnych koszar czy fabryk adaptowano do nowych funkcji
najprostszymi srodkami, niemniej jednak wigzato sie to z daleko idacg przebudowg. Nalezy
podkresli¢, ze lokalizacja uczelni wigze sie z podniesieniem prestizu dzielnic, w ktérych sie
pojawiajg. Czasem dziatalno$¢ szkoty wyzszej obejmuje prace z lokalng spotecznoscig. Na
przyktad zlokalizowana na warszawskim Grochowie Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej
zatozyta stowarzyszenie Wspélne Podwodrko, zajmujace sie pracg z dzieémi imtodzieza
pochodzgca z tak zwanych uposledzonych grup spotecznych. Mozna zatem stwierdzi¢, iz tego
typu lokalizacja uczelni pozwala na realizacje jej misji spoteczne;.

7.3. Jeszcze przed 1989 r. zdecydowano o utworzeniu w kilku miastach wyodrebnionych
kampuséw, na ogét na dwczesnych peryferiach miast. Po 1989 r. w wielu z nich powstaty kolejne,
nowe obiekty. Niestety, bardzo czesto wznoszenie nowych budynkéw w kampusach odbywa sie
na zasadzie wykrawania dziatek pod kolejne inwestycje, bez przyktadania wiekszej wagi do
koncepcji przestrzennej i funkcjonalnej kampusu jako cato$ci. Ponadto, po 1989 r. powstaty takze
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zupetnie nowe kampusy (np. kampus Uniwersytetu Jagiellonskiego na krakowskich Pychowicach,
kampus Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego).

7.4. Najbardziej znanym obiektem szkolnictwa wyzszego powstatym po 1989 r. jest Biblioteka
Uniwersytecka w Warszawie. Biblioteka jest zaliczana do najwazniejszych dziet polskiej
architektury tego okresu i- gtéwnie za sprawa zlokalizowanego na dachu ogrodu - nalezy do
ulubionych obiektéow Warszawiakow i turystow. Powstanie biblioteki stato sie motorem rozwoju
sennej wczesniej dzielnicy Powisle. Dzis jest ona petna ksiegarn, kawiarni i obiektéw
rekreacyjnych, a wokét powstajg luksusowe budynki mieszkalne.

Problemy zarzgdzania infrastrukturg przestrzenng

7.5. W ciagu ostatnich dwudziestu lat powstato sporo obiektéw akademickich o wysokim
standardzie budowlanym. Lokalizacja wielu uczelni byta motorem poprawy reputacji wielu
dzielnic. Pozytywnych przyktadéw jest wiele. Niestety, istnieje tez bardzo wiele probleméw.

7.6. Brakuje zapisow planistycznych dotyczacych przeznaczenia terenéw w dzielnicach na
potrzeby uczelni, a pojawiajg si¢ one wskutek inicjatyw uczelni zainteresowanych terenem.
Dotyczy to w szczegdlnosci ,,ztych” dzielnic. Pozytywne zjawisko w postaci rehabilitacji takich
czesci miasta dzieki lokalizacji tam uczelni wyzszych jest w Europie Zachodniej zwykle efektem
kompleksowych dziatan planistycznych. W Polsce uczelnie powstajg w takich miejscach
zazwyczaj dlatego, iz ceny w tej lokalizacji sg najnizsze.

7.7. Brakuje profesjonalnych programéw zagospodarowania zespotdw akademickich,
uwzgledniajacych wspotczesng wiedze i tendencje w zakresie planowania obiektéw akademickich.

7.8. Problemem jest réwniez rozrzutne gospodarowanie przestrzenia. Czesto daje sie zauwazy¢
takg lokalizacje obiektéw, ktéra wigze sie zpozostawieniem trudnych do wiasciwego
zagospodarowania przestrzeni powstatych pomiedzy budynkami, czy miedzy budynkami
a granicg dziatek.

7.9. Etap przygotowania racjonalnego programu funkcjonalnego jest w Polsce niedoceniany.
Dominuje sktonno$¢ do ograniczania czasu isrodkéw przeznaczonych na dziatania studialne
i organizacyjne. Czesto lokalizacja nowych obiektéow wyznaczana jest bez prac studialnych. Zbyt
rzadko organizowane sg konkursy, szczegdlnie dotyczy to konkurséw na zagospodarowanie
catych zespotdéw, a warunki przygotowywane sg pospiesznie. W efekcie takiego podejscia, spore
fragmenty lub cate kampusy stajg sie zbiorem nieciekawych budynkdéw, ktdére wigze ze sobg
jedynie to, iz sg wtasnoscig tej samej instytucji. Czesto poszczegdlne obiekty lokalizowane
i projektowane sg bez zwracania uwagi na kontekst, ich wpisanie sie w przestrzen miasta, czy
nawet samej uczelni.

7.10. Na etapie planowania nie poswieca sie dostatecznej uwagi kosztom przysztej eksploatacji
i mozliwosciom zmian funkcji budynkédw. Wielka skala zakofAczonych inwestycji, znajdujgcych sie
w budowie i planowanych, ich czesto bardzo wysoki standard i wysokie koszty eksploatacji, moga
w obliczu spodziewanego zmniejszenia sie liczby studentéw prowadzi¢ do powaznych trudnosci
ekonomicznych uczelni.
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Naktady finansowe na inwestycje w SW

7.11. Dane o naktadach inwestycyjnych SW obejmujg koszty wzniesienia nowych obiektéw oraz
remonty istniejagcych. Wydatki na nowe obiekty rosty (po uwzglednieniu zmian cen) w latach
1998-2008 znacznie szybciej niz wydatki na remonty.

7.12. Wielki boom inwestycyjny w SW jest zwigzany z programami UE. W ramach programu
Infrastruktura i Srodowisko powstang obiekty naukowo-dydaktyczne, przede wszystkim dla
i technicznych. Beda zlokalizowane w Warszawie,
Gdansku, Biatymstoku, Poznaniu, Katowicach, todzi i Wroctawiu. Laczna wartosé¢ (wg projektu)
wyniesie przeszto 2 mld PLN. Nowe obiekty powstang takze w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, a takze ze srodkéw regionalnych.

kierunkéw matematyczno-przyrodniczych

7.13. Tabela.

Naktady inwestycyjne uczelni publicznych i niepublicznych

1998 2004 2008
Udziat kosztow Udziat kosztow Udziat kosztow
Naktady remontu Naktady remontu Naktady remontu
inwestycyjne budynkow inwestycyjne budynkow inwestycyjne budynkow
ogotem i budowli w ogotem i budowli w ogotem i budowli w
(min PLN, naktadach (min PLN, naktadach (min PLN, naktadach
ceny state) | inwestycyjnych | ceny state) | inwestycyjnych | ceny state) | inwestycyjnych
%) (%) (%)
Ogoétem 1374 33 1887 17 2 394 21
Rceallc 1237 35 1534 19 2 065 24
publiczne
Uniwersytety 355 42 484 20 774 22
Wyzsze
szkoty 322 40 296 32 450 37
techniczne
Wyzsze
szkoty 100 47 222 14 156 24
rolnicze
AEEEIE 225 14 307 7 361 9
medyczne
Pozostate 234 30 222 20 322 28
Uczelnie 136 16 352 7 329 5
niepubliczne

Zrédto: GUS [1999] [2005] i [2009b]
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Jak sie buduje na Swiecie?

7.14. Na Swiecie wspétistniejg rézne tendencje: rozwijania uczelni w miastach, czasem matych
miastach akademickich, oraz budowa wyodrebnionych kampuséw na przedmiesciach.

7.15. Uczelnie moga by¢é motorem rozwoju miast, poniewaz tryb zycia spotecznosci akademickiej
wigze sie z korzystaniem zréznego rodzaju obiektéw, ustug iurzadzen (biblioteki, ksiegarnie
kawiarnie, punkty ksero, obiekty sportowe iinne) oraz przemieszczaniem si¢ miedzy nimi.
Lokalizacja uczelni jest zatem znakomitym sposobem na ozywienie catych dzielnic. Sprzyja temu
sasiedztwo obiektédw uczelni z budynkami oinnych funkcjach. Taki sposéb rozwoju uczelni
przyjeto na przyktad we Frankfurcie nad Odrg - Stubicach i w Gandawie w Belqii.

7.16. W Europie istnieje wiele matych miast uniwersyteckich, takich jak Getynga w Niemczech
czy Oxford iCambridge w Wielkiej Brytanii. Stanowig one harmonijne potaczenie koncepcji
uniwersytetu w miescie i wydzielonego kampusu.

7.17. Wydzielone kampusy sg nadal standardem uczelni amerykaniskich. Na ich terenie nie tylko
koncentruje sie dziatalno$¢ merytoryczna, ale stanowig one takze miejsce zamieszkania
wiekszosci studentéw, co generuje w nich zycie spoteczne. Wiele uczelni europejskich takze
rozwija wydzielone z przestrzeni miast kampusy (np. Utrecht, Amsterdam, Barcelona i Paryz).

7.18. W zgrupowaniach istotng role odgrywa wspédlna infrastruktura dla wszystkich jednostek
akademickich taka jak: budynki dydaktyczne, biblioteki, budynki socjalne, obiekty sportowe.

Pozostate sktadniki bazy dydaktycznej uczelni

7.19. Infrastruktura przestrzenna jest oczywiscie tylko czescig bazy dydaktycznej szkot
wyzszych. Do opisu bazy dydaktycznej uczelni stuza m.in. nastepujace wskazniki:

Baza lokalowa:

powierzchnia dydaktyczna - powierzchnia sal uzywanych do dydaktyki;
baza wtasna - procent powierzchni dydaktycznej bedgcy wtasnoscig uczelni;
powierzchnia dydaktyczna na jednego studenta;

wyposazenie sal;

Zasoby biblioteczne:

- liczba woluminéw w bibliotece;

- liczba nowych nabytkéw;

- liczba prenumerowanych czasopism krajowych i zagranicznych;
- elektroniczne zbiory petnotekstowe dostepne w ramach licencji;
- elektroniczne bazy bibliograficzne dostepne w ramach licencji;
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Informatyzacja

- dostepnos¢ Internetu, w tym bezprzewodowego, na terenie uczelni;

- liczba komputeréw udostepnianych studentom;

- dostep do oprogramowania i zasobéw internetowych wytworzonych przez uczelnie
i zewnetrznych;

- infrastruktura informatyczna zarzgdzania i obstugi spraw studenckich;

Zasoby sportowe:

- powierzchnia sportowa (ogétem i na jednego studenta);
-  klasyfikacja usportowienia uczelni ZG AZS (obejmuje naktady na sport
w poszczegdlnych uczelniach i starty w mistrzostwach akademickich).

7.20. Niestety, powyzsze dane nie sg systematycznie zbierane i analizowane, chociaz stanowia
wazng informacje, zarowno z punktu widzenia kandydatéow do szkot, jak iprzy ocenie
efektywnos$ci wydawania publicznych srodkéw.

Podsumowanie

7.21. Infrastruktura przestrzenna szkét wyzszych znaczgco rozwineta sie w ciggu ostatnich
dwudziestu lat. Zwtaszcza uczelnie publiczne poczynity powazne inwestycje w nowe budynki,
czasem odznaczajgce sie ciekawag architekturg. Koncepcje tych inwestycji odbiegaty od
wspétczesnych trendéw planowania zespotéw akademickich.

7.22. Podstawowym problemem jest brak dostatecznego planowania zaréwno na poziomie miast,
w ktdérych znajduja sie uczelnie (brak planéw miejscowych), jak i samych uczelni, ktére budujac
nowe zespoty akademickie rozrzutnie gospodaruja przestrzenig oraz nie przewidujg przysztych
kosztéw eksploatacji. Problemem jest tez planowanie w skali jednostek organizacyjnych, a nie
potrzeb catej uczelni oraz niedostateczne przewidywanie mozliwych zmian: liczby studentéw,
rozwoju dyscyplin naukowych. Nie docenia sie roli rozwigzan przestrzennych dla tworzenia sie
wiezi spotecznych.
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8. Ksztatcenie

Wprowadzenie

8.1. Ksztatcenie stanowi jedno z dwéch podstawowych, obok prowadzenia badan naukowych,
zadan uczelni. Ponizej omdéwiono obowigzujgce w Polsce zasady organizacji studiéw
i skonfrontowano je z rozwigzaniami stosowanymi w innych krajach. Analizie poddano rozktad
liczby studentéw iabsolwentéw wedtug grup kierunkéw studidw. Za istotne parametry
pozwalajace wnioskowac o jakosci nauczania przyjeto oceny PKA oraz liczbe studentéw na
jednego nauczyciela akademickiego wrdéznych dziedzinach. Oméwiono takze zagadnienia
dostepnosci studiéw dla mtodziezy z réznych grup spotecznych i systemu stypendialnego.

Wspétczynnik skolaryzacji

8.2. W latach 80. przyjmowano na studia 9-12% kazdego rocznika mtodziezy. Wsrod krajow
europejskich lokowato to Polske na ostatnich pozycjach w rankingu krajéw uszeregowanych
rosngco pod wzgledem stopnia skolaryzacji na poziomie wyzszym. W roku akademickim
2008/2009 wspétczynnik skolaryzacji nettol® w szkolnictwie wyzszym wynidst 40,6%. Tak wysoki
poziom skolaryzacji zostat osiggniety w duzym stopniu za sprawg rozwijajaceqgo sie sektora
uczelni niepublicznych oraz ptatnych studiéw realizowanych w uczelniach publicznych.

8.3. Wykres.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS [2009b]

16 Wspétczynnik skolaryzacji stanowi miare powszechnosci nauczania. Wspétczynnik skolaryzacji brutto to wyrazony
procentowo stosunek wszystkich os6b uczacych sie na danym poziomie do catej populacji w wieku nominalnie
przypisanym temu poziomowi ksztatcenia. Wspétczynnik skolaryzacji netto to stosunek liczby studentéw w nominalnym
wieku ksztatcenia na danym poziomie do catej populacji w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztatcenia.
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8.4. Obecnie Polska ma jeden z najwyzszych wskaznikéw skolaryzacji wsréd krajow OECD
(por. wykres 8.5).'7

8.5. Wykres.
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Zrédto: OECD [2009]

8.6. Nalezy jednak pamietaé, ze wPolsce 52% studentéw ksztatci sie na studiach
niestacjonarnych, nieznanych wtej formie w wiekszosci krajow. Czyni to wiele
miedzynarodowych odniesien do liczby studentéw trudno poréwnywalnymi.

Organizacja studiow

8.7. Organizacja studiow jest ureqgulowana przez PSW i opiera sie na nastepujacych pojeciach:

Kierunek studiow - scharakteryzowany przez nazwe istandardy ksztatcenia; Nazwy
kierunkéw studiow istandardy ksztatcenia ustala Minister w drodze rozporzadzenia na
wniosek Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego. Kierunkéw jest obecnie 118.

Jednostka prowadzaca kierunek studiow - jednostka organizacyjna uczelni odpowiedzialna
za prowadzenie studiéw (zwana podstawowg jednostka organizacyjng).

Program studiow - sekwencja, zawartos¢ merytoryczna i wymiar czasowy przedmiotéw,
ustalane przez rade jednostki prowadzgcej kierunek studiéw.

Akredytacja - potwierdzenie prawa jednostki do prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku przez okreslony czas. Akredytacji udziela Minister na wniosek Painstwowej Komisji
Akredytacyjnej, ktéra sprawdza, czy studia sg prowadzone zgodnie ze standardami
ksztatcenia i w zgodzie z innymi przepisami prawa. PKA nie ma formalnego wptywu na tresé
standardéw ksztatcenia, sprawdza jedynie, czy programy studiéw je spetniaja.

17 GUS uzywa do opisu szkolnictwa wyzszego w Polsce wskaznika skolaryzacji w grupie wiekowej 19-24 (wiek nominalnie
przypisany do ksztatcenia na poziomie wyzszym). OECD, dla zachowania poréwnywalnosci migdzy réznymi systemami,
uzywa kategorii 20-29 lat, stad réznica w wartos$ciach wskazZnika skolaryzacji netto dla Polski miedzy wykresami 8.3 i 8.5.
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8.8. PSW dopuszcza, na zasadzie wyjatku, tworzenie przez uczelnie autorskich kierunkéw
studiéw, studiéw miedzykierunkowych i interdyscyplinarnych, wobec ktérych stosuje sie podobne
wymagania co do ich organizacji i programu. Do tej pory powstato ok. 250 takich kierunkow.

8.9. W krajach UE15 nie ma podobnych rozwigzan organizacji studiéw. Pomijajac francuski
system SW, silnie podporzadkowany administracji centralnej, w wiekszosci krajéw istnieje duza
swoboda ksztattowania programéw ksztatcenia przez uczelnie. Istniejg, co prawda, mechanizmy
finansowe, ktére majg zachecic¢ uczelnie do wprowadzenia okreslonych tresci programowych, ale
sposéb ich wprowadzania pozostaje w gestii uczelni. Nie ma natomiast praktyki centralnego
ustalania wzorcéw programowych. Jesli programy studiéw podlegajag tam pewnej kontroli
panstwowej, to polega ona na akceptowaniu propozycji uczelni (najczesciej przez komisje
akredytacyjne).

8.10. Obecnie system zapewniania jakosci ksztatcenia sprowadza sie jedynie do weryfikowania,
za pomocag tatwych do sprawdzenia, formalnych kryteriéw, osiggniecia przez uczelnie
wymaganego poziomu minimum. Skutkiem ubocznym takiego systemu jest utrudnienie
modernizacji studiow, dostosowywania ich do zmian zachodzgcych w nauce, technologii
i otoczeniu uczelni. Sciste powigzanie prowadzenia kierunkéw studiéw z jednostkami
organizacyjnymi uczelni, a nie z uczelnig jako catoscig, powoduje nieefektywna alokacje srodkéw
i zasobow (kadrowych, lokalowych, aparaturowych itp.) orazrozproszenie ich pomiedzy
niewielkie jednostki.

Wielostopniowos¢ studidéw

8.11. PSW wprowadzito w miejsce jednolitych studiow magisterskich strukture dwustopniowa
i wprowadzajac studia doktoranckie jako ich naturalng kontynuacje - studia Ill stopnia. Zgodnie
z PSW, studia | stopnia - licencjackie/inzynierskie - majg przygotowywa¢ do zawodu, a studia
Il stopnia - magisterskie i réwnorzedne - do pracy twérczej w zawodzie. Prawo do podjecia
studiéw doktoranckich (lll stopief) zapewniajg studia magisterskie jednolite i réwnorzedne.
Kierunki, na ktorych utrzymane zostaty jednolite studia magisterskie, to m. in. medycyna
i kierunki pokrewne, prawo, psychologia, kierunki artystyczne. Tytuty licencjata imagistra
(iréwnowazne) sag tytutami zawodowymi, w odréznieniu od doktorskich stopni naukowych
i tytutu naukowego profesora. Prawo do prowadzenia studidw na okreslonym kierunku,
prowadzacych do otrzymania tytutu zawodowego, jest uwarunkowane zatrudnieniem oséb
posiadajacych stopnie i tytuty naukowe.

8.12. Zmiany zwigzane zréznicowaniem struktury programéw dyplomowych zostaty
zapoczatkowane w latach 1991-1994. Ich rozwdéj dokonywat sie dwutorowo. Trzyletnie studia
stanowity woéwczas - podobnie zreszta, jak to jest obecnie - podstawowa forme dziatalnosci
uczelni niepublicznych. Roéwnoczesnie w publicznych uczelniach akademickich powstawaty
kolegia jezykowe, nauczycielskie. Czes$ci kierunkow, ktére nie spetniaty okreslonych przez Rade
Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego warunkéw prowadzenia studiow na poziomie magisterskim,
nadano status studiéw inzynierskich'®. Tak zwane ,krétkie cykle ksztalcenia” stwarzaty

8 pojecie licencjata jeszcze wéwczas nie funkcjonowato; zostato wprowadzone dopiero w nastepnym roku, na mocy
zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej.
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mozliwo$¢ zwiekszenia liczby studentéw przyjmowanych na | rok, w owym czasie kluczowej dla
wysokosci otrzymanej przez uczelnie dotacji z budzetu.

8.13. W uczelniach akademickich krétkie programy powstawaty zatem przede wszystkim na
skutek wewnetrznych uwarunkowan, a nie popytu ze strony kandydatéw na studia. Z uwagi na
charakter tych uwarunkowan - ograniczenie srodkéw i niespetnienie standardéw - ksztattowaniu
sie dwustopniowej struktury ksztatcenia (licencjat + studia magisterskie uzupetniajace)
towarzyszyt rodzaj selekcji negatywnej. Fakt ten istotnie zawazyt na stosunku $rodowiska
akademickiego do Deklaracji Bolonskiej i do Procesu BoloAskiego, zwtaszcza na uniwersytetach,
gdzie dominowaty jednolite programy magisterskie.

8.14. Kontekst, w jakim pojawity sie w Polsce studia licencjackie, sprawit, ze sa one traktowane
jako studia zawodowe, ukierunkowane branzowo, dla ktérych odniesienie stanowig dziaty
gospodarki. Tymczasem wedtug zasad boloAskich pojecie to odnosi sie do programéw co najmniej
trzyletnich, bez wzgledu na ich usytuowanie: uczelnia akademicka - nieakademicka - publiczna -
niepubliczna. Zaréwno uczelnie publiczne, jak iniepubliczne, realizuja na tym poziomie
ksztatcenia programy zawodowe, ale i akademickie, przeznaczone dla oséb zdecydowanych na
kontynuacje nauki. Ta réznorodnos¢ programoéw licencjackich - akademickich lub zawodowych -
nie znalazta potwierdzenia w przepisach prawa. PSW traktuje jednakowo wszystkie studia
| stopnia, nadajgc im status studiéw zawodowych.

8.15. Do poréwnafn miedzynarodowych stuzy Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja
Ksztatcenia ISCED, opracowana przez UNESCO w 1997 roku. Podstawowg jednostka klasyfikacji
jest program ksztatcenia, definiowany jako zestaw dziatan edukacyjnych, ktére organizuje sie
w celu osiagniecia zdefiniowanego wczesniej celu. Dla potrzeb statystycznych (w tym statystyki
miedzynarodowej), polskie kierunki studidw sg przyporzadkowywane przez GUS do grup oraz
podgrup kierunkéw studiéw, w oparciu o wytyczne klasyfikacji ISCED.

8.16. W Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Ksztatcenia ISCED wyréznia sie dwa rodzaje
programéw dyplomowych, w zaleznosci od profilu ksztatcenia. Pierwszg kategorie stanowig
programy o charakterze teoretycznym, ktére nawigzujg do takich dziedzin wiedzy jak historia,
filozofia, matematyka itp. i dajg wstepne przygotowanie do dalszej nauki i badan. W tej grupie
znalazty sie réwniez programy przygotowujgce do zawodoéw specjalistycznych, wymagajacych
wiedzy i opanowania umiejetnosci o wysokim stopniu ztozonosci (np. medycyna, stomatologia,
architektura). Druga kategoria to programy zorientowane praktycznie, branzowo,
przygotowujace pracownikoéw sredniego szczebla dla poszczegélnych dziatéw gospodarki. W obu
kategoriach wyrdznia sie studia na poziomie Bachelor (odpowiadajacy polskiemu licencjatowi)
i Master (odpowiadajacy polskiemu magistrowi).

8.17. Odrebna kwestiag, cho¢ scisle zwigzang z profilami ksztatcenia, jest zapewnienie droznosci
systemu. Oznacza to sytuacje, w ktérej po studiach | stopnia o profilu zawodowym mozna
kontynuowac¢ nauke na studiach Il stopnia o profilu akademickim (oczywiscie po spetnieniu
pewnych wymagan wstepnych). Ograniczona droznosé, czyli ,,$lepe uliczki edukacji”, prowadza
do uruchomienia negatywnych mechanizméw, jak stato sie np. w Niemczech. Kiedy na poczatku
lat 70. tworzono tam wyzsze szkoty zawodowe (Fachhochschulen), zatozono niedroznosé
miedzy nimi a uniwersytetami. Doprowadzito to do masowych wyjazdéw absolwentéw za granice,
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przewaznie do Wielkiej Brytanii, aby tam kontynuowad studia. Ostatnio Niemcy wycofaty sie
z traktowania | cyklu studiéw uniwersyteckich wytgcznie jako wprowadzenia do zawodu.

Kierunki studiow

8.18. Poréwnanie struktury wybieranych kierunkéw studiow w Polsce iUE27 prowadzi do
nastepujacych wnioskéw:

zaréwno w Polsce, jak is$rednio w UE27, najwiecej studentéw studiuje grupe kierunkéw,
obejmujaca nauki spoteczne, handel i prawo, atakze kierunki ekonomiczne izarzadzanie;
w Polsce na tych kierunkach uczy sie 40% wszystkich studentéw, w UE27 - 34%;

duzo wieksza popularnosciag niz w UE27 cieszg sie w Polsce kierunki z grupy ksztatcenie (14%
studentéw w Polsce i 9% w UE27);

istotnie mniej popularne sg w Polsce kierunki zwigzane ze zdrowiem i opiekg spoteczng (6% w
Polsce wobec 13% w UE27).

8.19. W pozostatych przypadkach réznice pomiedzy Polskg i UE27 sg relatywnie niewielkie.

8.20. Wykres.
Rolnictwo
Ustugi
Ksztatcenie *
Nauka **

Zdrowie i opieka spoteczna . i

Nauki humanistyczne i sztuka
Technika, przemysti budownictwo

Nauki spoteczne, handeli prawo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%
UE-27 Polska

* Studia pedagogiczne.

** Grupa ,,nauka"” obejmuje studia z zakresu biologii, biologii medycznej, inzynierii i ochrony srodowiska,
chemii, fizyki, geologii, oceanografii, geografii, geofizyki, matematyki i informatyki.

Udziat studentéw poszczegéinych grup kierunkow studiow w ogdlnej liczbie studentéw w 2007 r.
Zrédio: Eurostat

8.21. Na podstawie powyzszych danych nie da sie jednak ocenié, czy dana grupa kierunkéw
w Polsce jest zbyt silnie czy tez niedostatecznie reprezentowana. Moze sie bowiem zdarzyé, ze
nizsza niz $rednio w UE relacja liczby studentéw na danym kierunku studiéw do ogétu studentéw
wynika ze zbyt duzej liczby absolwentéw na tym kierunku w przesztosci, co moze zniechecad
nowe osoby do podejmowania studiow, badz tez z faktu, ze istnieje inny kierunek studiéw istotnie
zbyt silnie reprezentowany, co automatycznie prowadzi do zmniejszenia wag przypisywanych
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pozostatym kierunkom. Zatem, w celu petniejszej oceny struktury wybieranych kierunkéw,
ponizej zestawiono dane dla Polski i UE27 dotyczace:

liczby studentéw w poszczegdlnych grupach kierunkéw studiow w relacji do populacji w wieku
studenckim?®;

skumulowanej liczby absolwentéw z lat 1998-2007 w relacji do populacji w wieku studenckim;

aktualnej dynamiki liczby studentéw w poszczegdlnych grupach.

8.22. Tabela.
Liczba studentéw i absolwentéw z poszczegéinych grup kierunkéw studiow w Polsce i UE27

PL
Polska UE27 (UE27=100)
1 2 3 4 5 6 7 8
Ksztatcenie* 41,4 -5,8% 96,5 21,7 1,8% 46,7 |191,0 206,5

Nauki humanistyczne i sztuka 28,3 |10,9% 47,4 31,7 4,4% 51,5 89,3 92,0

Nauki spoteczne, handel

- 0, 0,
I prawo 122,9 1,4% |251,7 83,1 4,3% |150,8 |148,0 | 167,0

Nauka** 27,8 | -2,1% 32,9 25,9 4,6% 44,6 |107,4 73,7

Technika, przemyst

i budownictwo 37,5 0,0% 49,5 35,2 1,4% 59,8 |106,5 82,7

Rolnictwo 6,6 0,4% 10,8 4,7 |11,1% 7,7 |139,1 140,8
Zdrowie i opieka spoteczna 15,9 6,7% 26,0 30,7 1,8% 61,4 51,8 42,3
Ustugi 17,8 4,9% 27,4 9,4 | 17,5% 16,2 |189,0 | 169,2
RAZEM 304,6 0,1% |632,9 |249,3 0,5% |450,4 |122,2 | 140,5

* Studia pedagogiczne.

** Grupa ,,nauka” obejmuje studia z zakresu biologii, biologii medycznej, inzynierii i ochrony srodowiska,
chemii, fizyki, geologii, oceanografii, geografii, geofizyki, matematyki i informatyki.

Oznaczenia kolumn:

. Liczba studentéw na 1000 mieszkancéw w wieku 19-29 lat

. Dynamika liczby studentéw w latach 1998-2007

. Skumulowana liczba absolwentéw w latach 1998-2007 na 1000 mieszkancéw w wieku 19-29 lat

. Liczba studentéw na 1000 mieszkancéw w wieku 19-29 lat w UE27

. Dynamika liczby studentéw w 1998-2007 w UE27

. Laczna liczba absolwentéw w latach 1998-2007 na 1000 mieszkancéw w wieku 19-29 lat w UE27
. Liczba studentéw na 1000 mieszkancéw w wieku 19-29 lat

. Skumulowana liczba absolwentéw w latach 1998-2007 na 1000 mieszkancéw w wieku 19-29 lat

* zielony kolor w tabeli oznacza grupe kierunkéw, w ktérej réznice miedzy Polskg a UE si¢ wyréwnuja

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu

O~NOUTDNWNRE

8.23. Szczegdblng uwage warto zwrdcic¢ na dwie ostatnie kolumny tabeli 8.22. Prezentuja one, dla
poszczegdlnych grup kierunkéw studiow, wrelacji do populacji w wieku 19-29 lat, dane
o aktualnej liczbie studentéw oraz o skumulowanej liczbie absolwentéw z lat 1998-2007 w Polsce
w stosunku do analogicznych danych dla UE27. Wartosci powyzej 100 oznaczajg wyzszy poziom
danej kategorii w Polsce niz srednio w UE27, wartosci ponizej 100 - poziom nizszy.

2 Przyjeto $rednig liczbe studentéw z lat 2005-2007.
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8.24. W przypadku, gdy skumulowana liczba absolwentéw dla danej grupy kierunkéw studiéw
w relacji do populacji jest w Polsce wyZzsza niz $Srednio w UE27, nalezatoby oczekiwaé nizszej niz
w krajach UE27 liczby aktualnych studentéw w tej grupie (réwniez w relacji do populacji), co
prowadzitoby do stopniowego wyréwnywania sie réznic w liczbie absolwentéw pomiedzy Polska
i UE27.

8.25. Analogicznie, wigeksza liczba studentédw w relacji do populacji w Polsce niz w UE27 w danej
grupie kierunkdw moze by¢ zasadna, jesli Polska istotnie odbiega w dét od UE27 w zakresie liczby
absolwentéw w tej grupie. Na podstawie powyzszych danych mozna przypuszczaé, ze tego typu
sytuacja ma miejsce w przypadku grupy nauka oraz technika, przemyst i budownictwo. W tych
grupach liczba studentéw w relacji do populacji w wieku 19-29 lat w Polsce jest wyzsza niz w UE27,
ale jednoczes$nie liczba absolwentéw o takich kwalifikacjach jest relatywnie zbyt niska (warto
jednak zwrdéci¢ uwage na ujemna dynamike liczby studentéw w 2007 r. w przypadku grupy nauka,
ktéra moze spowolni¢ proces nadrabiania dystansu do UE27).

8.26. W pozostatych grupach kierunkéw studidw mamy do czynienia ze zbyt duza liczbg
studentéw przy zbyt duzej skumulowanej liczbie absolwentéw, badZz tez ze zbyt niska liczba
zaréwno studentoéw, jak i absolwentéw.

8.27. Nadreprezentacja studentéw studiujgcych na kierunkach grupy , ksztatcenie" oraz ,nauki
spoteczne, handel i prawo"” wynika w duzej mierze ze struktury podazy kierunkéw studiow
oferowanych przez wuczelnie niepubliczne. Analiza oferty edukacyjnej 296 uczelni
niepublicznych?® wskazuje, ze kierunki z tych dwéch grup stanowig 58% tacznej liczby kierunkéw
oferowanych na tych uczelniach. Cztery najpopularniejsze kierunki to ,,zarzadzanie” (znajdujgce
sie w ofercie 162 uczelni), ,pedagogika” (127 uczelni), ,ekonomia” (100 uczelni) i
~administracja” (98 uczelni). Dostepnos¢ geograficzna (gesta sie¢ uczelni niepublicznych),
finansowa (niskie czesne w poréwnaniu z uczelniami publicznymi) i czasowa (przewazaja studia
niestacjonarne) powoduje, ze studia te cieszg sie duzym popytem. Biorgc dodatkowo pod uwage,
ze az w 85% przypadkéw oferowane kierunki dotycza studiéw | stopnia, mozna przypuszczad, ze
tego typu studia traktowane sg raczej jako kontynuacja nauki po szkole S$redniej, ktéra ma
dostarczy¢ ogodlnych umiejetnosci i tytutu licencjata, niz jako przygotowanie do pracy w danym
zawodzie (ekonomisty czy pedagoga).

20 Na podstawie danych MNiSW za rok akademicki 2008/2009.
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8.28. Wykres

1%

Nauki spoteczne, gospodarkai prawo
m Ksztatcenie
Nauki humanistyczne i sztuka
47% = Nauka
Zdrowie i opieka spoteczna
m Ustugi

Technika, przemyst, bud ownictwo

Rolnictwo

Udziat kierunkow z danej grupy w tacznej liczbie kierunkéw oferowanych przez uczelnie

niepubliczne.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych MNiSW za rok akademicki 2008/2009.

8.29. Podsumowujac, jedynie w dwdch z o$miu dziedzin studidw nastepuje proces wyréwnywania
réznic pomiedzy Polska i Unig Europejskg, przy czym dynamiki liczby studentéw z 2007 r.
sugerujg, ze takze w tych przypadkach proces ten spowalnia?.

Jakosé ksztatcenia

8.30. Jakos¢ ksztatcenia jest trudna do zmierzenia. W powszechnym doswiadczeniu nauczycieli
akademickich, studentéw, obserwatoréw zewnetrznych, jakos¢ ksztatcenia na studiach wyzszych
w Polsce jest niska. Nisko oceniaja jg takze pracodawcy [UNDP 2007].

8.31. Zeby jednak oderwa¢ sie od incydentalnych obserwacji, odwotujemy sie ponizej do dwéch
mierzalnych wskaznikow:

akredytacji PKA (liczba akredytacji pozytywnych/negatywnych/warunkowych);

proporcji liczby studentéw do liczby nauczycieli akademickich.

8.32. Negatywna akredytacja PKA swiadczy o tym, ze nawet nisko ustawione warunki minimalne
nie zostaty spetnione. Proporcje liczby studentédw do nauczycieli dajg wyobrazenie
o mozliwos$ciach autentycznego studiowania.

21 Oczywiscie, analiza ta nie bierze pod uwage innych czynnikéw, ktére moga mieé wplyw na zidentyfikowane réznice,
w szczegdlnosci zréznicowania struktury gospodarki pomiedzy Polska i UE (choé trzeba tez pamietad, ze réznice te
w kolejnych latach beda sie zmniejszac).
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Akredytacje PKA

8.33. 0d 1998 roku zaczeta w Polsce powstawaé sie¢ srodowiskowych komisji akredytacyjnych
z Uniwersytecka Komisjg Akredytacyjng na czele. Od 2002 r. uczelnie publiczne i niepubliczne,
akademickie izawodowe, ocenia powotana na mocy ustawy z 2001 r. PaAstwowa Komisja
Akredytacyjna, skonstruowana na podobienstwo iprzy wykorzystaniu doswiadczen UKA. Od
czasu powotania PKA, zainteresowanie akredytacja komisji Srodowiskowych ulegto ograniczeniu.

8.34. Mimo iz PKA istnieje od o$miu lat, mechanizmy i procedury zapewniania jakosci wdrozone
zostaty na uczelniach na niewielkg skale, co uswiadomity ostatnio dyskusje trwajgce w ramach
Procesu BoloAskiego. Przyjety w 2005 r. w Bergen dokument na temat jakosci ksztatcenia
przypomina m. in., iz podstawe kazdej formy ewaluacji czy akredytacji stanowi wewnetrzny
system zapewniania jakos$ci ksztatcenia [Bergen 2005]. To uczelnia/jednostka dydaktyczna jest
odpowiedzialna za jakos¢; zewnetrzna komisja ma za zadanie tylko sprawdzié¢, czy ztego
obowigzku sie wywigzuje.

8.35. Wykres.
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
1800; 85%
B Wyrozniajaca 172;
Pozytywna 667; 19%
Warunkowa 74%

= Negatywna

223: 1%
66;7%
. 37:2% \_
2,0%
50; 2%
Zestawienie ocen PKA w latach 2001-2008

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych MNiSW

8.36. PKA ocenia jakos¢ prowadzenia studidw na poszczegdlnych kierunkach przez podstawowe
jednostki organizacyjne uczelni. Przedstawione na wykresie zestawienie wynikéw dziatalnosci
akredytacyjnej PKA wskazuje, ze okoto 82% ocenionych kierunkéw spetnia wymagania
w dziedzinie ksztatcenia na poziomie co najmniej minimalnym. Wobec kolejnych 13% zostaty
sformutowane zastrzezenia, ale sposéb prowadzenia studiow rokowat nadzieje na poprawe.
W 3,4% przypadkéw standardy nie byty spetnione na poziomie minimum. Oceny warunkowe
i negatywne koncentrowaty sie w grupach kierunkéw ,,nauki spoteczne, handel i prawo" oraz
.ksztatcenie".

Proporcje liczby studentdéw do liczby nauczycieli akademickich

8.37. W ostatnich dwudziestu latach liczba nauczycieli akademickich w Polsce zwigkszyta sie
o ok. 60%, aliczba studentéw wzrosta niemal pieciokrotnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skala
wzrostu liczby studentéw byta bardzo zréznicowana na rodzaj kierunku studidow iich typ
(stacjonarne/niestacjonarne).
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Liczba studentow przypadajaca na etat nauczyciela akademickiego (ogétem, na etat profesora
i dr hab.) w Polsce w 2008 r. w zaleznosci od typu uczelni
Zrédto: GUS [2009b]

8.39. Problem duzej liczby studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego,
dotyczy przede wszystkim uczelni niepublicznych oraz niektérych rodzajéw uczelni publicznych.
W uczelniach niepublicznych na jednego nauczyciela akademickiego przypada ponad 37 studentéw
(15 wszkotach publicznych). Odzwierciedla to niecheé¢ niepublicznych uczelni do etatowego
zatrudniania nauczycieli akademickich: na etatach sg czesto zatrudnieni jedynie pracownicy
niezbedni do zapewnienia minimum kadrowego, a pozostali pracujg na umowach o dzieto lub zlecenia.

8.40. Znaczne roéznice w proporcjach studentéw do nauczycieli akademickich wystepuja
pomiedzy kierunkami studiéw. Wykres 8.41 ilustruje stosunek liczby studentéw w grupach
kierunkéw do liczby oséb posiadajgcych stopnie i tytut naukowy w pokrewnych dziedzinach nauki
(nie tylko pracownikéw uczelni).
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8.41. Wykres.
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Liczba studentéow przypadajaca na nauczyciela akademickiego, osobe posiadajaca stopnie dr
hab. oraz tytut naukowy profesora w Polsce w 2008 r. w zaleznosci od grupy kierunkow

* Studia pedagogiczne.

** Grupa ,,nauka” obejmuje studia z zakresu biologii, biologii medycznej, inzynierii i ochrony srodowiska,
chemii, fizyki, geologii, oceanografii, geografii, geofizyki, matematyki i informatyki.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie GUS [2009b] oraz bazy danych ,,Ludzie Nauki" OPI.

8.42. Polska nalezy do grupy krajow OECD o stosunkowo wysokiej relacji liczby studentéw do
nauczycieli akademickich. W 2006 r. relacja ta wahata sie od ok. 10 os6b w Szwecji, Norwegii,
Islandii, Japonii i Hiszpanii do ponad 20 oséb we Wtoszech i ok. 28 osdb w Grecji (wykres 8.44).
Warto podkreslic, ze w grupie krajow z relatywnie duzym sektorem szkolnictwa wyzszego,
jedynie we Wioszech relacja ta byta mniej korzystna niz w Polsce. Srednia dla krajéw OECD
wyniosta 15,3.

8.43. W przypadku Polski, miedzynarodowe pordéwnania relacji liczby studentéw do nauczycieli
akademickich utrudniajg dwie okolicznosci niewystepujace winnych krajach: zjawisko
wielozatrudnienia oraz prowadzone na wielkg skale studia niestacjonarne, charakteryzujace sig
znacznie mniejszym niz na studiach stacjonarnych zaangazowaniem nauczycieli akademickich.
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Liczba studentéw przypadajaca na jednego nauczyciela akademickiego w krajach OECD (2006)
Zrédto: OECD [2008a]

8.45. W polskim SW istnieje silna zalezno$¢ pomiedzy popularnos$cig danego kierunku studiéw, a
liczba studentéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego. Jak pokazuje wykres 8.46, im
dana grupa kierunkéw jest w Polsce bardziej popularna w relacji do UE, tym wieksza dysproporcja
pomiedzy liczbg studentéw a liczbg nauczycieli akademickich.
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Popularno$¢ grup kierunkéw studiow w Polsce i UE27 oraz liczba studentéw przypadajacych
na jednego dr hab. w Polsce.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie GUS [2009b] i danych Eurostat.

Dostepnosé wyzszego wyksztatcenia

8.47. Do podstawowych determinantéw szans edukacyjnych miodziezy nalezg: wyksztatcenie
rodzicow, klasa (warstwa) spoteczna, pochodzenie etniczne, pteé oraz tzw. szczegdlne potrzeby
edukacyjne. Za mniej udokumentowang determinante przyjmuje si¢ miejsce zamieszkania rodziny
[OECD 2008d vol.2].

8.48. Jak wynika z wieloletnich analiz prowadzonych przez OECD, ekspansja szkolnictwa
wyzszego w Europie wptyneta na zwiekszenie liczby studentédw z grup marginalizowanych (w
liczbach bezwzglednych), jednakze do korica ubiegtego stulecia jej udziat procentowy nie ulegt
zmianie. Pomimo, Zze nie prowadzi sie systematycznych badan nieréwnosci edukacyjnych
w sposOb, ktéry umozliwiatby dokonywanie poréwnan miedzynarodowych, na podstawie danych
dotyczacych wybranych krajéw Europy Zachodniej mozna stwierdzié¢, ze zazwyczaj istnieje
dwukrotna, a czesto nawet wieksza, nadreprezentacja studentéw, ktérych ojcowie maja
wyksztatcenie wyzsze, a takze znaczgca niedoreprezentacja studentéw zrodzin robotniczych
[Eurostudent 2005].

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja" 86/128



UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

M AR, STLATEGLE, SPCH MOHE FU ND U 52 SPDtECz N Y

8.49. Do podobnych wnioskéw sktaniajg wyniki badan prowadzonych w Polsce. Z ogélnopolskich
badan, przeprowadzonych w roku akademickim 1999/2000 wsréd studentéw Il roku wynika, ze
jednym z najwazniejszych czynnikow przesadzajacych o podjeciu studiow jest poziom
wyksztatcenia rodzicédw. Studia podejmujg czterokrotnie czesciej mtodzi ludzie, ktérych rodzice
majg wyzsze wyksztatcenie, niz ci, ktdérych rodzice ukonczyli tylko szkote podstawowa
[Gulczynska 2001].

8.50. Zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi dostepnosci, jakosci oraz
wsparcia ze strony rodziny w edukacji przedszkolnej, szkolnej (na poziomie podstawowym i
srednim) oraz dodatkowej (np. kursy przygotowawcze) powoduje, ze obowigzujace
merytoryczne kryterium przyje¢ na studia (konkurs $Swiadectw maturalnych) daje generalnie
wigksze szanse osobom zrodzin o wyzszym statusie spotecznym iekonomicznym, czesto
pozostawiajgc miodziezy z rodzin o nizszym statusie studia ptatne, tzn. niestacjonarne
w uczelniach publicznych oraz studia w uczelniach niepublicznych.

8.51. Strategiczne dokumenty rzgdowe dotyczace edukacji [MEN 2006a, MEN 2006b] eksponuja
wage dziatan zmierzajgcych do ograniczenia negatywnego wptywu czynnikdw spotecznych na
edukacyjne losy dzieci i mtodziezy we wczesnych etapach ksztatcenia. Brak jest podobnych
dziatan adresowanych do absolwentéow szkét S$rednich, ktérzy nie podejmuja decyzji
o kontynuowaniu nauki z uwagi na brak wsparcia ze strony rodziny, niskg samoocene badz
bariery finansowe.

8.52. W ocenie ekspertéw OECD, kwestia réwnosci szans edukacyjnych ,,nie znajduje sie w$réd
priorytetow polityki szkolnictwa wyzszego w Polsce. Je$li chodzi o dostep do szkolnictwa
wyzszego, polityka kifadzie nacisk gtdwnie na ogdlny wzrost rekrutacji, anie zajmuje sie
bezposrednio kwestig réwnos$ci dostepu, okresSlanego na podstawie rdéznic we wskaznikach
uczestnictwa pomiedzy grupami studentéw - ze wzgledu na pteé, pochodzenie spoteczno-
ekonomiczne, miejsce zamieszkania Ilub niepetnosprawnosc¢”. | dalej: ,wzrost szkolnictwa
wyzszego w Polsce zawdzieczano gtéwnie: (i) powiekszaniu liczby miejsc w nowych instytucjach
0 nizszym statusie; (ii) wprowadzeniu dyskryminujgcej polityki optat w instytucjach publicznych;
(iii) rozszerzeniu ptatnego sektora prywatnego. Oznacza to, ze studenci w niekorzystnej sytuacji
mogli zyskac dostep przede wszystkim do instytucji o nizszym statusie, w tym tych znajdujgcych
sie w mniejszych miejscowosciach, ktére sg zazwyczaj instytucjami pobierajagcymi czesne" [OECD
20071.

Pomoc materialna dla studentéw

8.53. W 11 na 13 krajow analizowanych przez OECD [OECD 2008d vol.2], ciezar finansowania
studidw przesunat sie w ostatnich latach z finansowania publicznego na finansowanie prywatne
(na studentéw iich rodziny). Dziatania podejmowane przez rzady - dtugookresowe i dorazne -
w celu wyréwnywania szans w dostepie do wyzszego wyksztatcenia, opierajg sie przede
wszystkim na udzielaniu pomocy finansowej studentom. W wiekszosci krajow OECD podstawe
systemu pomocy finansowej dla studentéw stanowi wartosé¢ , koszyka kosztéw ksztatcenia”,
rézna pod wzgledem wielko$ci w poszczegdlnych krajach, podobnie jak rézna jest wysokosé
dotacji budzetowej, przeznaczanej na pomoc finansowg dla studentéw.

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja" 87/128



UNIA EUROPEJSKA
5 KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

A RDEIDAR A, STRATEC LB SPCH MO FU ND U 52 SPDLECE N |*r

8.54. Wsréd analizowanych krajéw mozna wyrézni¢ dwie formy pomocy materialnej:

Kazdy student otrzymuje pomoc, cho¢ o jej formie i wysokosci decydujg dodatkowe kryteria,
m. in. réowniez dochdd samego studenta. Do tej grupy zaliczajg sie kraje nordyckie (Finlandia,
Islandia, Norwegia, Szwecja), a takze m.in. Holandia, USA, Wielka Brytania, Australia.

Pomoc przyznawana jest w zaleznosci od dochodu, przypadajgcego na 1 osobe w rodzinie
studenta. Grupa ta obejmuje 18 krajéw, w tym Polske.

8.55. Wéréd bezposrednich form pomocy finansowej panstwa dla studentéw dominujg dwie:
stypendia (pomoc bezzwrotna) ikredyty (pomoc zwrotna). Na 29 panistw, analizowanych
w raporcie OECD [OECD 2008d vol.2], tylko w 11 funkcjonuje system oparty wytacznie na
stypendiach. W pozostatych jest system mieszany. Zdaniem ekspertéw OECD, podstawowym
instrumentem wyréwnywania szans w dostepie do szkolnictwa wyzszego winny by¢ stypendia.
Bezzwrotna pomoc w formie stypendium istotnie wptywa na poziom udziatu w studiach
studentdéw z rodzin o niskich dochodach.

8.56. Mniejsze znaczenie dla procesu wyréwnywania szans edukacyjnych majg kredyty. Studenci
z grup defaworyzowanych majg tendencje do niedoszacowywania swoich przysztych dochodéw
oraz stopy zwrotu z poniesionych naktadéw. Sceptycznie oceniajg wysokos$¢ swoich zarobkéw po
studiach i - w tym konteks$cie - wtasne szanse na sptacenie kredytu. Strach przed zadtuzeniem
bywa przyczyna rezygnacji z podejmowania studiow.

8.57. Udziat kredytow w tacznej finansowej pomocy publicznej wzrdst jednak znacznie w latach
1998-2004 (przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, Meksyku, Norwegii). Zmniejszyt sie
natomiast udziat kredytéow w USA. Kredyty udzielane sg z publicznych funduszy celowych albo
kredytow udzielajg banki przy gwarancji rzadowej lub rzgdowych subsydiach.

8.58. W Polsce zaréwno stypendia socjalne jak i stypendia za wyniki w nauce lub sporcie
finansowane sa z puli przeznaczonej na pomoc materialng. Praktycznie rzecz biorac, poza
stypendiami Ministra, nie ma formalnie wydzielonego systemu motywacyjnego dla studentéw
(dodatkowo, obecnie nie jest mozliwe jednoczesne otrzymywanie stypendium Ministra oraz
stypendium za wyniki w nauce lub sporcie).

8.59. Stypendia za wyniki w nauce lub sporcie otrzymuje ok. 13% studentéw, majg one dos¢ niski
prég wymagan i sg niskie (por. wykres 8.63), co sprawia, Zze nie sg one efektywnym narzedziem
motywacyjnym.

8.60. Stypendia socjalne czesciej trafiajg do studentéw na studiach stacjonarnych. W przypadku
uczelni publicznych oznacza to, Ze pomoc socjalna trafia czesciej do studentéw korzystajacych
z bezptatnych studiéw.

8.61. Kryteria przyznawania stypendium socjalnego sg uznaniowe i zasadniczo zréznicowane
miedzy uczelniami.
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8.62. Tabela.
Studenci otrzymujacy stypendia socjalne i za wyniki w nauce lub w sporcie (2008) *

Studenci otrzymujacy stypendia | Studenci otrzymujacy stypendia
socjalne za wyniki w nauce lub sporcie
: 0 P
Ho .A' pacle] jako % ogdlnej
liczby .
w tys. p w tys. liczby
studentow .
3 e studentow
w tej kategorii
, studia 134,5 16,9% 127,5 16,0%
Uczelnie stacjonarne
ubliczne i
P studia 32,5 7,1% 46,0 10,1%
niestacjonarne
, SLE(E 19,0 15,8% 17,0 14,1%
Uczelnie stacjonarne
niepubliczne i
P studia 51,0 9,5% 56,5 10,5%
niestacjonarne
Ogétem 237,0 12,4% 247,0 12,9%
* mozliwa jest sytuacja, w ktérej jeden student otrzymuje oba rodzaje stypendiow.
Zrédto: GUS [2009b]
8.63. Wykres.
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Wykorzystanie funduszu pomocy materialnej w 2008 r., na 1 studenta otrzymujacego pomoc,

w zt/miesiac.
Zrédio: GUS [2009b].

8.64. 0d 1999 roku studenci w Polsce mogg sie ubiegaé o niskooprocentowane kredyty, majace
umozliwi¢ mniej zamoznym osobom nauke na uczelni. Bank Gospodarstwa Krajowego udziela
doptat do oprocentowania kredytéw studenckich zaciagnietych w pieciu bankach komercyjnych
oraz pokrywa skutki czesciowego umorzenia kredytéw, wykorzystujagc w tym celu srodki
Funduszu Pozyczek i Kredytéw Studenckich.

8.65. Kredyt przystuguje studentom uczelni publicznych i niepublicznych, ktérzy rozpoczeli
nauke przed 25 rokiem zycia, a takze doktorantom. Kredyt jest udzielany na okres studiéw nie
dtuzszy niz 6 lat i jest wyptacany w ratach miesiecznych (maksymalnie 10 rat w cigqu roku).
Wysokos$¢ raty wynosi 600 zt lub 400 zi. Warunkiem preferencyjnym dla ubiegajgcych sie
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o przyznanie kredytu sa niskie dochody w rodzinie, ktére w 2008 r. nie przekraczaty 2,5 tys zt na
osobe, wazne jest rdéwniez przedstawienie odpowiednich zabezpieczehd, bez ktérych bank
komercyjny nie udzieli pozyczki. Bank Gospodarstwa Krajowego moze poreczy¢ kredyt
najubozszym studentom, ktérych dochody na osobe w rodzinie nie przekraczajg 40% ustalonego
progu dochodowego - w 2008 roku poreczeniami BGK zostali objeci kredytobiorcy z rodzin o
dochodach nie przekraczajacych 1000 zt na osobe.

8.66. Z perspektywy jedenastu lat funkcjonowania systemu trudno uznaé, zeby cieszyt sie on
duzg popularnoscig wsréd studentow. W 1999 r. kredyty przyznano 99,6 tys. studentéw, do
2007 roku liczba obstugiwanych kredytéw wzrosta do 221,9 tys., od tamtego czasu nastapit
jednak stopniowy jej spadek - do 202,1 tys. w 2009 roku. Wsréd studentéw, ktorzy otrzymali
kredyt w roku akademickim 2008/2009 przewazajg studenci studiéw stacjonarnych w uczelniach
publicznych (najwiecej z kierunkéw: zarzgdzanie i marketing, pedagogika, filologia, prawo
i administracja). Z pewnoscig 600 zt lub 400 zt raty miesiecznej nie jest kwotg, ktéra pozwolitaby
studentom z ubozszych rodzin utrzymac sie bez koniecznosci znalezienia pracy zarobkowej??, co
zmusza ich do podjecia studiéw w trybie niestacjonarnym, a jednoczesnie tworzy preferencje w
dostepie do bezptatnych studiéw stacjonarnych dla oséb z zamozniejszych rodzin.

8.67. Wykres.
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Zrédto: www.nauka.gov.pl

Podsumowanie

8.68. Mocng strong SW w Polsce jest wysoki wspdétczynnik skolaryzacji na poziomie wyzszym.
Wspétczynnik ten stabilizuje sie i, na podstawie doswiadczen innych krajéw, nie nalezy oczekiwaé
jego istotnego wzrostu w przysztosci (przynajmniej bez znaczacego naptywu studentéw
zagranicznych).

22 Na przyktad w Warszawie cena za miejsce w trzyosobowym pokoju w domach studenckich Uniwersytetu Warszawskiego
wynosi okoto 300 zt.
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8.69. Niska jakos¢ ksztatcenia stanowi problem szczegdlnie na studiach niestacjonarnych, ktére
w Polsce rozwinety sie na niespotykang na $wiecie skale oraz na kierunkach z grup , ksztatcenie"
oraz ,nauki spoteczne, handel iprawo”, ktére studiuje ponad potowa studentéw. W tych
dziedzinach wystepuja niekorzystne proporcje liczby studentéw do nauczycieli. Takze w tych
dziedzinach i w szkotach niepublicznych koncentrujg sie negatywne i warunkowe decyzje PKA.

8.70. Zdaniem pracodawcéw, studia nie sg dobrze dostosowane do potrzeb rynku pracy, jak
réwniez nie wyposazajg absolwentéw w niezbedne, uniwersalne (tzw. tranzytywne) umiejetnosci
i nie wyrabiaja kultury pracy.

8.71. W pordéwnaniu z krajami UE, zbyt mato studentéw studiuje w grupach kierunkéw ,,nauki
humanistyczne i sztuka" oraz ,,zdrowie i opieka spoteczna". Wyraznie wiecej niz w UE studentéw
ksztatci sie na kierunkach z grup ,,ksztatcenie” oraz ,,nauki spoteczne, handel i prawo”.

8.72. Brak jest dobrze zdefiniowanej misji poszczegdlnych pozioméw ksztatcenia, co dotyka
przede wszystkim dyplomu licencjata, ktéry nie jest uznawany za petnowartosciowe wyzsze
wyksztatcenie ani przez pracodawcow, ani przez Srodowiska akademickie. W zwigzku z tym,
wprowadzanie trzystopniowej struktury studiéw w Polsce spotyka sie z oporem.

8.73. Studenci pochodzacy zrodzin o wyzszym wyksztatceniu majg lepszy dostep do
bezptatnych studidw niz studenci z rodzin o nizszym poziomie wyksztatcenia (badania z roku
1999/2000). Zwazywszy na wysoka korelacje pomiedzy poziomem wyksztatcenia a dochodami,
oznacza to, ze lepszy dostep do bezptatnych studiéw maja studenci z rodzin bardziej zamoznych.
To obcigzenie jest w niktym stopniu rekompensowane przez pomoc socjalng.
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9. Badania naukowe

Wprowadzenie

9.1. Badania naukowe s3, obok ksztatcenia, jednym z zasadniczych zadahA szkolnictwa
wyzszego. Ich jakos¢ jest wznacznym stopniu miernikiem jakosci kadry wyzszych uczelni
i w bardzo duzym stopniu wptywa na jako$¢ procesu dydaktycznego. Przez badania realizuje sie
kluczowe cele szkolnictwa wyzszego zwigzane z poszukiwaniem prawdy i wspieraniem rozwoju
kraju. W uczelniach o charakterze akademickim, studenci studiéw drugiego itrzeciego stopnia
(a nawet najzdolniejsi i najbardziej ambitni studenci studiéw pierwszego stopnia) powinni braé
aktywny udziat w badaniach naukowych prowadzonych na ich uczelniach.

9.2. Wiele danych dotyczy catej polskiej sfery badan irozwoju (oznaczanej dalej B+R) bez
wyodrebnienia szkolnictwa wyZzszego. Poniewaz prawie trzy czwarte polskiej kadry badawczej
jest zatrudnione w uczelniach iw nich powstaje zdecydowana wiekszos¢ produkcji naukowej,
dane dotyczace catej polskiej nauki pozwalajg wyciggnaé pewne wnioski o sytuacji w tym zakresie
w szkolnictwie wyzszym.

9.3. W niniejszym rozdziale przedstawiono podstawowe informacje o kadrze badawczej w
Polsce, na podstawie danych bibliometrycznych oceniono intensywnos$¢ pracy badawczej polskich
naukowcéw oraz widzialnos¢ dorobku polskiej nauki w swiecie. Natomiast o pozycji polskich
uczelni w miedzynarodowych rankingach badawczych piszemy w rozdziale 13.

Zatrudnienie kadry badawczej

9.4. Sektor szkolnictwa wyzszego jest gtdwnym miejscem pracy dla kadry badawczej. Na
uczelniach zatrudnionych jest 73% sposréd 97 tys. pracownikdw naukowych w Polsce (63% w
przeliczeniu na petne etaty). Poza SW, kadra badawcza jest zatrudniona przede wszystkim w
jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR - 13% kadry, 18% w przeliczeniu na petne etaty),
w instytutach PAN (5% kadry, 8% w przeliczeniu na petne etaty), oraz w przedsiebiorstwach
(jednostkach rozwojowych - 5% kadry lub 11% w przeliczeniu na petne etaty).

9.5. W przypadku uczelni uwage zwraca duza réznica pomiedzy faktycznymi danymi o
zatrudnieniu naukowcoéw, a danymi w przeliczeniu na petne etaty. Na uczelniach, liczba
naukowcdéw w przeliczeniu na petne etaty stanowi zaledwie 55% wartosci faktycznej, podczas gdy
w pozostatych instytucjach zatrudniajacych naukowcéw jest to ponad 80% (tabela 9.7).
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9.6. W 2006 r. liczba pracownikéw naukowych w Polsce (w petnych etatach) wyniosta 987
os6b na milion mieszkancéw. Jest to wiecej niz np. w Wegrzech (603), Czechach (815) oraz
Niemczech (861) i poréwnywalnie ze $rednig dla krajéw UE27 (972 w 2005T.).

9.7. Tabela.
Zatrudnienie pracownikéw naukowych w Polsce w wybranych rodzajach jednostek w 2007 r.

Ogoétem, z tego:
Wyisz.e JBR Jednostki Pr:zedsie-
uczelnie PAN biorstwa
Catkowita liczba osob (A) 97 289 70723 12 985 5164 7 894
- struktura w % 100 73 13 5 8
W przeliczeniu na petne etaty (B) 61 395 38 562 10 807 4751 6 754
- struktura w % 100 63 18 8 11
Relacja B/A (w %) 63 55 83 92 86

Zrédto: GUS [2009b]

9.8. Tabela.

Pracownicy uczelni prowadzacy badania naukowe (w przeliczeniu na petne etaty) na milion
mieszkancow w wybranych krajach.

Kraj 1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Austria b/d b/d 865 b/d 1017 1120 1177
Czechy 260 414 420 423 419 741 815
Dania 1 058 1141 1375 1425 1454 1523 1639
Niemcy 790 826 865 827 797 859 861
Wegry 391 582 590 587 583 585 603
Holandia 822 985 649 631 b/d b/d b/d
Polska 726 937 975 1006 1040 1060 987
Stowacja 738 909 861 980 1210 1199 1368
Hiszpania 704 1160 1116 1181 1219 1255 1267
UE27 b/d 869 888 900 920 972 b/d

Zrédto: OECD [2008c], Eurostat.

Obecnos$é Polski w globalnym obiegu naukowym

Publikacje naukowe

9.9. Liczba publikacji naukowych jest waznym wskaznikiem efektywnosci naktadéw na B+R. Jak
pokazuje wykres 9.11, w Polsce $rednia roczna liczba publikacji jest mniej wiecej pieciokrotnie
mniejsza od liczby nauczycieli akademickich. Liczba publikacji liczona jest wedtug metodologii
SCImago?3, uwzgledniajgcej wylgcznie publikacje o zasiegu miedzynarodowym z bazy Scopus,

23 SClmago Journal and Country Rank (http://www.scimagojr.com) to stosunkowo nowy (grudziei 2007) projekt
bibliometryczny, prowadzony przez zespét z czterech hiszpanskich uniwersytetéw (Granada, Extremadura, Carlos Ill i Alcald
de Henares). Jest konkurencjg dla Thomson Web of Science (i w przeciwiefistwie do niego jest udostepniany bezptatnie). W
ramach projektu oblicza sie indeks SJR - odpowiednik Impact Factor Thomsona - w oparciu o cytowania z okresu trzech lat,
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czyli przede wszystkim publikacje w czasopismach, seriach wydawniczych ksigzek, atakze
w materiatach wybranych, cyklicznych, renomowanych konferencji naukowych.

9.10. W latach 2001-2006 mozna byto zaobserwowaé wzrost liczby publikacji naukowych
przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego. W latach 2007-2008 relacja ta nieco si¢
pogorszyta.

9.11. Wykres.
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mmm | iczba publikacji naukowych (wtys., lewa os)
Liczba nauczycieliakademickich (w tys., lewa 0$)

—&— Liczba publikacji nanauczyciela akademickiego (prawa o)

Liczba publikacji naukowych pracownikéow naukowych afiliowanych w Polsce, liczba nauczycieli
akademickich w Polsce oraz relacja liczby publikacji naukowych do liczby nauczycieli
akademickich w Polsce.

Zrédio: www.scimagojr.com, Baza Danych Regionalnych GUS.

9.12. Nalezy zwréci¢ uwage, ze catkowita liczba publikacji pracownikéow naukowych afiliowanych
w Polsce jest znacznie wieksza niz ta przedstawiona na wykresie 9.11 i obejmuje takze prace
opublikowane w czasopismach krajowych o matym zasiegu, materiaty z konferencji krajowych
oraz niskiej rangi konferencji miedzynarodowych.

9.13. Zgodnie z rankingiem SCImago Journal & Country, w 2008 r. autorzy afiliowani w polskich
instytucjach ogtosili ok. 20 tys. publikacji naukowych, prawie dwa razy wiecej niz dwanascie lat
wczesniej. Mimo to, w tym okresie Polska spadta pod tym wzgledem w rankingu z 16. na 20.
pozycje. Wynikato to z faktu, ze w tym samym okresie w innych krajach wzrost liczby publikacji
byt jeszcze wiekszy: w Turcji 0 17 tys., w Tajwanie o 21 tys., Brazylii 0 26 tys. a w Korei Ptd. 0 34

postugujac sie metoda podobna do algorytmu stuzgcego do pozycjonowania stron w wyszukiwarce Google. SJR jest obliczany
dla czasopism ikrajéw. Poza SJR, SCIlmago udostepnia takze czesciowe dane wchodzace w sktad obliczen: indeks Hirscha
(okreslajacy wage iznaczenie wszystkich prac naukowych autora publikacji), catkowita liczbe publikacji indeksowanych
w bazie Scopus, liczbe cytowanych publikacji, liczbe cytowan, liczbe autocytowan i $rednig liczbe cytowan na publikacje.
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tys.?* Trzeba podkresli¢, ze relatywnie wysoka pozycja Polski w rankingu jest raczej zwigzana z
liczbg ludnosci niz efektywnoscig - duzy kraj jest bowiem w stanie publikowaé wiece;j.

9.14. Bardziej wymierna miarg jest liczba cytowan publikacji naukowych (zwtaszcza w wyrazeniu
przecietnej liczby cytowan na publikacje). W tym zakresie Polska wypada w rankingu SCImago
Journal & Country znacznie gorzej niz pod wzgledem liczby publikacji. W grupie 68 krajéw
ogtaszajagcych rocznie minimum tysigc publikacji,?> w 2008 r. Polska zajeta pod wzgledem
cytowan w relacji do publikacji 38 pozycje w rankingu i zaledwie 19 wsréd 22 analizowanych
krajéw UE.2®

9.15. W miedzynarodowym zestawieniu najczesciej cytowanych naukowcéw (ok. 6300 oséb) 27
jest tylko dwoch naukowcéw z Polski (R. Gryglewski z Uniwersytetu JagielloAskiego -—
farmakologia i G. Grynkiewicz z Instytutu Farmaceutycznego w Warszawie — biochemia). Dla
poréwnania Wegry majg ich 7, Hiszpania - 24, Dania - 31, Wtochy — 86, Holandia — 99, Niemcy -
258, USA - 4098 [Kalisz 2009].

Patenty

9.16. Innowacyjnos¢ polskich badan naukowych mierzona liczbg patentéw jest rowniez niska.
W 2006 roku do Europejskiego Urzedu Patentowego zgtoszono ok. 130 polskich patentow.
Wedtug danych Eurostatu, prezentujacego dane o liczbie patentéw w przeliczeniu na milion
mieszkancow, polski wskaznik (3,4 patentu na milion mieszkancéw) byt dwukrotnie nizszy niz
dla Stowacji, siedemdziesiat razy nizszy niz dla Finlandii i 127 razy nizszy niz w Szwajcarii.

Podsumowanie

9.17. Sektor szkolnictwa wyzszego jest gtdwnym miejscem pracy dla kadry badawczej. Na
uczelniach zatrudnionych jest 73% spos$réd 97 tys. pracownikéw naukowych w Polsce, przy czym
relacja liczby naukowcéw w przeliczeniu na petne etaty do wartosci faktycznej jest na uczelniach
wyjatkowo niekorzystna. Liczba pracownikéw naukowych w relacji do populacji jest w Polsce na
poziomie zblizonym do sredniej dla krajow UE27.

9.18. W Polsce srednia roczna liczba publikacji jest mniej wiecej pieciokrotnie mniejsza od liczby
nauczycieli akademickich. W ostatnich latach proces poprawy relacji liczby publikacji do liczby
nauczycieli zostat zatrzymany.

9.19. Spada pozycja Polski w miedzynarodowym rankingu publikacji naukowych. Przecietna
liczba cytowan na publikacje lokuje Polske na zaledwie 19 miejscu wsréd 22 analizowanych
krajéw UE.

24 Co ciekawe, liczba publikacji w Chinach wzrosta w tym okresie z 27 tys, do prawie 230 tys., a wiec ponad
siedmiokrotnie.

25 W krajach o mniejszej liczbie publikacji, liczba cytowan przypadajacych na jedng publikacje jest wyjatkowo duza.
26 pozostate kraje UE zostaty wykluczone z analizy ze wzgledu na matg liczbe publikacji.
27 http://hcr3.isiknowledge.com
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10. Relacje z otoczeniem

Wprowadzenie

10.1. Relacje uczelni z otoczeniem spotecznym i gospodarczym stajg sie coraz istotniejszym
aspektem dziatania SW. Obok tradycyjnych zadan uniwersytetu, ksztatcenia i badan naukowych,
pojawia sie tzw. ,trzecia misja"” uczelni wyzszej, obejmujaca relacje z sektorem przedsiebiorstw,
relacje z sektorem publicznym oraz relacje z sektorem pozarzadowym, przy czym szczegdlnie
istotny jest wymiar regionalny tych stosunkéw, zwigzany z lokalizacjg uczelni.

10.2. ,,Trzecia misja"” obejmuje takie zagadnienia, jak m.in.:
komercjalizacja wynikéw badan naukowych,

uczestnictwo w inicjatywach regionalnych (majacych na celu podniesienie konkurencyjnosci
gospodarczej i atrakcyjnosci regionéw),

wspétpraca uczelni z pracodawcami w celu dostosowania programéw ksztatcenia do wymagan
rynku pracy,

udziat praktykéw spoza uczelni w procesie ksztatcenia oraz w badaniach naukowych.

10.3. Pewne relacje z otoczeniem zostaty zanalizowane posrednio lub bezposrednio w innych
rozdziatach. Relacje uczelni zrynkiem pracy zostaty omoéwione wrozdziale 8, poswieconym
ksztatceniu, atakze wrozdziale 11, poswieconym absolwentom. Relacje uczelni z otoczeniem
gospodarczym widaé¢ wyraznie w analizach finansowania badan naukowych (rozdziat 6),
zwtaszcza w analizach przychoddéw ze sprzedazy prac iustug badawczych irozwojowych.
W rozdziale 3, poswieconym tadowi akademickiemu, wspominamy o udziale przedstawicieli
otoczenia spotecznego w organach uczelni. Relacje uczelni zotoczeniem zagranicznym
oméwiono w rozdziale 12.

Opinie sSrodowiska akademickiego o relacjach uczelni
z otoczeniem

10.4. Jak pokazuja badania studentéw z kwietnia 2009 r. oraz badania kadry akademickiej
przeprowadzone w 2007 r. w krajach UE27 [KE 2007, KE 2009], postulat zacie$nienia zwigzkow
uczelni z otoczeniem ma potezne wsparcie spoteczne w krajach UE, w tym réwniez w Polsce.
Wedtug badan Eurobarometru, 97% badanych studentéw stwierdzito, Zze wazne jest, aby uczelnie
przekazywaty studentom wiedze oraz umiejetnosci niezbedne do osiaggniecia sukcesu na rynku
pracy. Prawie 87% z nich zgodzito sie rowniez ze stwierdzeniem, ze istotne jest, aby uczelnie
sprzyjaty innowacyjnosci i ksztattowaty pozytywne nastawienie do przedsiebiorczosci wsrod
studentéw i kadry akademickiej oraz poparto idee szerszego odbywana praktyk zawodowych
w prywatnych przedsiebiorstwach wramach programéw studiow. 73% kadry uwaza, ze
partnerstwo uczelni z sektorem przedsiebiorstw wzmocni uczelnie, 68% uznaje, ze konkurencja
wzmochni jako$¢ uczelni.
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10.5. Jednak wiekszos$¢ ankietowanych nauczycieli akademickich w krajach UE (53%) uznaje, ze
uczelnie powinny byc¢ finansowane przez panstwo inie powinny poszukiwaé prywatnych zrédet
przychodow.

10.6. W Polsce poparcie dla silniejszego powigzania uczelni z otoczeniem jest bardzo duze,
niejednokrotnie powyzej $redniej dla krajéw UE [KE 2009], o czym swiadczg odpowiedzi na
nastepujgce pytania zadane studentom w Polsce i UE (w nawiasach odsetek odpowiedzi
pozytywnych):

Czy powinna by¢é mozliwos¢ podejmowania praktyk zawodowych w prywatnych
przedsiebiorstwach w ramach studiow? (89%, rowny $redniej dla UE),

Czy wazne jest wspieranie innowacyjnosci i pozytywnego nastawienia do przedsiebiorczosci
wsréd studentdw i kadry? (97%, najwyzszy w UE, przy sredniej UE 87%),

Czy uczelnie powinny oferowac przedsiebiorstwom programy nauczania, ktére maja poprawia¢
wyksztatcenie pracownikdw? (93%, najwyzszy w UE, przy $redniej UE 76%),

Czy przedsiebiorstwa powinny by¢é zaangazowane w zarzgdzanie uczelniami oraz
przygotowywanie i finansowanie programdéw nauczania? (86%, trzeci w UE, przy $redniej UE
80%).

10.7. Réwnie wysoki jest poziom wsparcia reform prowadzacych do lepszych kontaktéw uczelni
z otoczeniem przez polska kadre akademicka (badang przez Eurostat [KE 2007]). | tak badani
nauczyciele akademiccy uwazajg, ze:

programy studiéw powinny by¢ lepiej dostosowane do rynku pracy (87%, $Srednia UE 69,5%);

uniwersytety powinny stuzyé réwniez osobom w wieku powyzej tradycyjnego wieku
studenckiego (93%, $rednia UE 86,6%);

partnerstwa z przedsiebiorstwami wzmacniajg uniwersytety (85%, srednia UE 73,2%).

Wspétdziatanie z otoczeniem gospodarczym

10.8. PSW przewiduje mozliwos¢ tworzenia (art. 86):
centréw transferu technologii,
akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci.

Inng przewidziang polskim prawem instytucjg wsparcia komercjalizacji badan naukowych sg parki
technologiczne.

10.9. Transfer technologii oraz komercjalizacja wynikéw badan naukowych nie byty jak dotad w
centrum strategicznego zainteresowania polskich uczelni. Praktyka najlepszych uczelni
badawczych w Europie Zachodniej obejmuje: promowanie (zatrudnianie i awanse) pracownikéw
akademickich zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ akademicka, w tym miedzysektorowa
mobilnos$¢ kadry, udziat uczelni w innowacyjnych firmach, funkcjonowanie uczelnianych centréw
transferu technologii, parkéw technologicznych, akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci.
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10.10. W Polsce nie istnieje krajowy program wspierajacy prawnie i finansowo miedzysektorowa
mobilno$¢ kadry akademickiej. Jak dotad, w praktyce polskich uczelni mozliwa byta w zasadzie
mobilno$¢ w jednag strone, to znaczy opuszczanie uczelni przez kadre akademickg (zwitaszcza
mtoda) i podejmowanie pracy w gospodarce (lub réwnolegte prowadzenie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej i pracy akademickiej). Nie istnieje program, ktéry pozwalatby na tworzenie
Kilkuletnich partnerstw uczelni z przedsiebiorstwami, wtadzami regionalnymi, sektorem
publicznym i organizacjami typu non-profit, w ramach ktérych badacze pracowaliby w
powyzszych instytucjach, rozwigzujac konkretne, strategiczne problemy techniczne (dokonujac
transferu technologii), po czym wracaliby do swojej macierzystej uczelni. Dzisiaj powroty z
gospodarki do uczelni sg niemal niemozliwe, a uczelnie sg czesto odizolowane od praktyki
sektora gospodarczego.

10.11. W 2006 r. przeprowadzono badanie barier wspétpracy przedsiebiorcéw iosrodkow
naukowych, ktérego wnioski nie odbiegajg od wnioskédw podobnych badan prowadzonych
w Europie (por. projekt GOODUEP nt. partnerstw uniwersytetéw z przedsiebiorstwami [CEGES
2009]1). Polskie badanie pokazuje, Zze istnieje koniecznos¢ zwiekszenia $wiadomosci
przedsiebiorcéw na temat mozliwosci wspoétpracy z uczelniami, poniewaz az jedna pigta polskich
przedsiebiorcow nie wie otych mozliwosciach, a 40% przedsiebiorcédw nigdy nie prébowato
korzysta¢ z pomocy osrodkéw naukowych. Na otwarte pytanie, dlaczego przedsigbiorcy nie
podejmowali préb wspétpracy z osSrodkami naukowymi, 56% z nich przyznaje, ze nie widzi takiej
potrzeby. Optymalnym kierunkiem dziatan, konkluduje w tym punkcie raport, jest , koniecznos¢
edukacji przedsiebiorcow na temat korzysci ze wspodfpracy z osrodkami naukowymi" [MNiSW
2006]. Firmy, ktére dotad nie podjety wspétpracy z uczelniami, najczesciej wskazuja na bariere
w postaci braku urequlowan prawnych (np. podatkowych, 37% wskazan), ktére promowatyby
taka wspoétprace, i wskazuja na koniecznosé¢ stworzenia aktow prawnych, ktére sprzyjatyby
inwestycjom w badania naukowe. 33% z nich wskazato brak odpowiednich ofert wspoétpracy, a 30%
- brak informacji na temat konkretnych mozliwosci wspétpracy i korzysci z niej ptyngcych [MNiSW
2006]. Wyjatkowo pozytywng informacja jest natomiast wskazanie na kadre naukowa jako na
wyraznie bardziej aktywng strone wspoétpracy uczelni z przedsiebiorstwami: nawet w obecnym
systemie 36% badanych firm przyznaje, ze w przesztosci zgtaszat sie do nich naukowiec lub
osrodek naukowy z propozycjg wspétpracy.
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10.12. Jak pokazuje wykres 10.13, poziom wspétpracy uczelni z sektorem przedsiebiorstw
w Polsce, w poréwnaniu z innymi krajami UE, jest niewielki.

10.13. Wykres.
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Ocena poziomu wspoétpracy biznesowej z uczelniami w zwiazku z dziatalnoscia B+R w latach
2006-2007.
Zrédto: World Economic Forum Executive Opinion Survey, 2006, 2007, za: Gtéwny Urzad Statystyczny.

10.14. To, ze relacje pomiedzy uczelniami a otoczeniem gospodarczym sg mato rozwiniete,
moze w pewnym stopniu wynika¢ z faktu, Ze styk uczelnia-przedsiebiorstwa i uczelnia-
administracja zostat opanowany przez indywidualng aktywnos¢ pracownikéw uczelni, ktérzy na
witasna reke podejmujg rézne formy wspétpracy. Trudno jest oszacowac rozmiar tej aktywnosci,
ale sam fakt jej istnienia nie budzi watpliwosci. Pozytywnym zjawiskiem jest sam fakt istnienia
kontaktow pomiedzy uczelnig i jej otoczeniem, ale ich indywidualny, nieuregulowany charakter
prowadzi do konfliktu intereséw.

10.15. Uczelnie oczekujg od swoich pracownikéw - szczegdlnie zatrudnionych na podstawie
mianowania - petnego zaangazowania w prace badawczg, dydaktyczng i organizacyjna na rzecz
uczelni oraz dbania o jej prestiz i wizerunek jako instytucji zaufania publicznego. Wieksza
stabilno$¢ zatrudnienia gwarantowana przez mianowanie (szczegdlnie na state) ma stuzyé
zapewnieniu wolnosci badan, nauczania i wyrazania pogladéw; nie moze stanowi¢ parawanu
ochronnego dla prowadzenia dziatalnosci pozauniwersyteckiej.

10.16. Niektére zajecia mogg prowadzi¢ do konfliktu intereséw pracownika i uczelni lub do
konfliktu zobowigzan pracownika wobec uczelni i zewnetrznych podmiotéw. Pojawianie sie takich
konfliktéw jest nieuniknione wobec powszechnos$ci pozauczelnianej aktywnosci nauczycieli
akademickich.

10.17. Konflikt zobowigzan polega na niemoznosci poswiecenia dostatecznej ilosci czasu na
zajecia uniwersyteckie spowodowanej podejmowaniem zobowigzan zewnetrznych w zakresie
pracy dydaktycznej, badawczej, konsultacyjnej lub spoteczno-organizacyjnej.
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10.18. Konflikt intereséw ma miejsce jesli istnieje rozbieznos¢ miedzy indywidualnym interesem
pracownika (lub jego najblizszych) a jego zobowigzaniami w stosunku do uczelni. W pewnych
sytuacjach konflikt zobowigzan i konflikt intereséw moga wystepowac jednoczesnie.

10.19. Sytuacje konfliktu intereséw i konfliktu zobowigzan, dotyczace pracownikéw uczelni
moga prowadzi¢ do obnizenia jakosci dydaktyki i badan, uszczerbku jej intereséw materialnych
oraz pogarszania jej wizerunku w opinii publicznej.

10.20. Nastepujace aktywnosci poza uczelniag mogg prowadzi¢ do konfliktu zobowigzan:

prowadzenie dziatalno$ci dydaktycznej poza uczelniag w okresie zaje¢ dydaktycznych,
zwtaszcza, jesli dziatalnosé ta pochtania wiecej czasu niz obowigzki dydaktyczne w uczelni;

prowadzenie wtasnej innej dziatalnosci w okresie trwania zajeé¢ dydaktycznych, zwtaszcza,
jesli dziatalnos$c¢ ta pochtania wiecej czasu niz obowigzki dydaktyczne w uczelni;

pozostawanie w stosunku bezposredniej zaleznos$ci stuzbowej (lub nauczyciel-student) z
osobami bliskimi.

10.21. Nastepujace aktywnosci poza uczelniag mogg prowadzi¢ do konfliktu interesow:

praca w innych osrodkach badawczych, konkurujgcych z uczelnig o srodki, a w szczegélnosci
umieszczanie poza uczelnig grantéw, w ktérych pracownik uczelni jest kierownikiem lub
gtéwnym wykonawcay;

prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej poza uczelnig (niezaleznie od formy zatrudnienia -
umowy), szczegodlnie w uczelniach w tym samym regionie prowadzacych ten sam rodzaj
studidw;

petnienie funkcji organizacyjnych w innych uczelniach lub instytutach badawczych;

wykorzystywanie programéw przedmiotéw i studidw, materiatdow oraz innej wtasnosci
intelektualnej uczelni w dydaktyce poza uczelnig i do innych celdw niezwigzanych z
zatrudnieniem w uczelni;

zawieranie umow o prace z innymi uczelniami i instytutami badawczymi; szczegodlnie zgoda
na zaliczenie do miniméw kadrowych w uczelniach prowadzacych ten sam rodzaj studiéw;

prowadzenie przez pracownikéw, takze przez cztonkéw najblizszej rodziny, prywatnych firm
ktore otrzymuja zlecenia z uczelni.

10.22. W wiekszosci krajow unikanie konfliktu intereséw jest kwestig dobrego obyczaju, a nie
obowigzujgcego prawa. Uczelnie same okreslajg swoje zasady w tej sprawie.
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W jednej z czotowych polskich uczelni przeprowadzono wewnetrzne badanie kapitatu relacji
pracownikéw uczelni z jej otoczeniem zewnetrznym. Pytanie dotyczyto kontaktéw
w nastepujacych obszarach: uniwersytety, inne uczelnie, inne instytucje naukowe, instytucje
rzadowe, organizacje pozarzadowe, biznes.

Najszersze okazaty sie kontakty z krajowymi osrodkami akademickimi (znacznie rzadziej
z uczelniami zagranicznymi). Drugie miejsce pod wzgledem ilosci kontaktéw zajety instytucje
rzgdowe. Mozna domniemywaé, iz wigze sie to ze sSrodkami pozyskiwanymi na badania w ramach
grantéw, EFS itp. Zdecydowanie stabo wypadty pozostate rodzaje kontaktéw. Jesli uznaé te
wyniki za miarodajne, oznacza to, ze posiadane przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych
kontakty sg de facto ,prywatne” i ,zamkniete”, co nie sprzyja wykorzystaniu kryjacego sie
w tych obszarach potencjatu mozliwosci i rozwoju.

Wspétdziatanie z otoczeniem regionalnym

10.23. Uczelniom wyzszym w Polsce brakuje wyraznie sformutowanej misji regionalnej. Brak ten
skutkuje m.in. niezgodnos$cig oczekiwan lokalnego rynku pracy ilokalnej oferty ksztatcenia na
poziomie wyzszym. Podkreslaja to liczne miedzynarodowe raporty na temat Polski. Raport UNDP
wskazuje, ze uczelnie publiczne, zwtaszcza uniwersytety, zazwyczaj uwazaja, ze odpowiadajg na
ogdlnonarodowe potrzeby rynku pracy. Sektor niepubliczny w Polsce, zwtaszcza w szkolnictwie
zawodowym, wydaje sie o wiele bardziej Swiadom swojej regionalnej roli i Scistych zwigzkéw
z regionalnym rynkiem pracy [UNDP 2007].

10.24. Wspétpraca uczelni z witadzami miejskimi, wojewddzkimi czy samorzadowymi, z
organizacjami i stowarzyszeniami przedsiebiorcéw i pracodawcéw zaréwno pod katem
regionalnych potrzeb ksztatcenia, jak i badan naukowych, nie jest w zaden sposéb brana pod
uwage w ocenie dziatalnosci uczelni. Nie ma réwniez odzwierciedlenia w ocenie dziatalnosci kadry
akademickiej.

Podsumowanie

10.25. Relacje polskich uczelni z otoczeniem spotecznym i gospodarczym sg stabe, jak wynika
z poréwnan miedzynarodowych. Sprzyja temu dryf akademicki i nastawienie uczelni na wtasne
problemy, anie na problemy gospodarki i spoteczeAstwa. Jest to nastawienie coraz rzadziej
spotykane w systemach europejskich i coraz silniej krytykowane na poziomie europejskim.

10.26. Pozytywnym faktem jest jednak akceptowanie przez $rodowisko akademickie tzw.
.trzeciej misji" jako waznego zadania uczeilni.
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11. Absolwenci uczelni na rynku pracy

Wprowadzenie

11.1. Informacje o losach absolwentéw dostarczajg waznej wiedzy o realizacji przez SW jednego
z jego podstawowego zadan, jakim jest przygotowanie studentéw do wejscia na rynek pracy.

11.2. W Polsce nie funkcjonuje system gromadzenia informacji na temat poziomu zadowolenia
studentéw ze studiow oraz poziomu przydatnosci zdobytych umiejetnosci i kwalifikacji na rynku

pracy.

11.3. W niniejszym rozdziale analizie poddano zaleznos¢ pomiedzy poziomem wyksztatcenia
a poziomem (wskaznikiem) zatrudnienia, dopasowanie wyksztatcenia do popytu na prace oraz
zréznicowanie ptac w zaleznosci od wyksztatcenia.

Wyzsze wyksztatcenie a szanse na rynku pracy

11.4. Udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem w grupie wiekowej 25-64 lata wzrést w Polsce z ok.
10% w 1997 r. do prawie 19% w 2007 r. W tym samym czasie, liczba oséb z wyzszym
wyksztatceniem w tej samej kohorcie wiekowej w krajach OECD wzrosta z ok. 20% do ok. 27%.
W efekcie, dystans dzielgcy Polske od krajéw OECD zmniejszyt sie z 10,2 pkt. proc. w 1997 r. do
8,7 pkt. proc. w 2007 r.

11.5. Wykres.
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Odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem w Polsce i OECD w populacji oséb w wieku 25-64

lata.
Zrédto: OECD [2009].
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11.6. Poziom wyksztatcenia ma istotny wptyw na szanse na rynku pracy. Zgodnie z badaniem
aktywnosci ekonomicznej ludnosci [GUS 2009c], w Polsce w Il kwartale 2009 r. stopa bezrobocia
wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym wyniosta 3,6%, w pozostatych grupach byta istotnie wyzsza
(por. wykres 11.7). Ponadto, w tym okresie zatrudnionych byto az 78% osdb z wyksztatceniem
wyzszym (w wieku 15 lat lub wiecej), podczas gdy w pozostatych grupach tacznie pracowato
jedynie 45% osdb.

11.7. Wykres.
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(Il kwartat 2009)
Zrédto: GUS [2009c]

11.8. W Il kwartale 2009 r. pracownicy z wyzszym wyksztatceniem stanowili ok. 45% ogélnej liczby
pracownikdw sektora publicznego, w sektorze prywatnym udziat ten wynidst ok. 20%. Najwiecej
0s6b z wyzszym wyksztatceniem zatrudnionych jest w edukacji (ponad 22% pracujgcych oséb
z wyzszym wyksztatceniem), najmniej w rolnictwie, gdzie udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym
w zatrudnieniu wynosi ok. 3%.

11.9. Sredni okres poszukiwania pracy wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym jest relatywnie
krotki, i wll kwartale 2009 r. wyniést 9,6 miesigca. W pozostatych grupach (poza osobami z
wyksztatceniem Srednim zawodowym) trwato to przecietnie 2 miesigce dtuze;j.

11.10. O ile wskaznik zatrudnienia w grupie oséb z wyzszym wyksztalceniem jest najwyzszy, to
nalezy podkresli¢, ze struktura zatrudnienia/bezrobocia wsréd absolwentéw studiéw
licencjackich/inzynierskich jest zdecydowanie blizsza grupie absolwentéw szkét policealnych niz
charakterystyce grupy oséb legitymujacych sie tytutem magistra.

11.11. Pomimo wzrostu udziatu oséb z wyzszym wyksztatceniem w populacji, nalezy stwierdzié,
ze wyzsze wyksztatcenie wcigz pozostaje bardzo waznym czynnikiem zwiekszajgcym szanse
jednostki na rynku pracy.
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Rodzaj ukonczonych studidw a szanse na rynku pracy

11.12. Na szanse absolwenta na rynku pracy wptywa nie tylko sam fakt posiadania wyzszego
wyksztatcenia, ale takze inne cechy tego wyksztatcenia, jak np. dziedzina, typ szkoty, tryb studiéw.

11.13. Co ciekawe, okazuje sig, ze w przypadku studiow | stopnia (inzynierskie, licencjackie)
osoby, ktére konczyty nauke w trybie stacjonarnym sg czesciej bezrobotne niz osoby, ktére
ksztatcity sie w trybie niestacjonarnym. To zjawisko mozna do pewnego stopnia wyttumaczy¢
czestszym taczeniem nauki z praca przez studentéw niestacjonarnych, co powoduje, ze konczac
edukacje mogg kontynuowac wczesniej rozpoczetg prace. Wczesniejsza praca zapewnia réwniez
kontakty zawodowe, jak i doswiadczenie, ktére jest cenionym atutem na rynku pracy.

11.14. Nie odnotowuje sie istotnych réznic szans zawodowych miedzy absolwentami uczelni
publicznych i niepublicznych. Udziat oséb pracujacych i bezrobotnych absolwentéw uczelni jest
mato zréznicowany w zaleznosci od wtasnosci szkdt, z jednym wyjatkiem: wyraznie mniejszego
zatrudnienia po licencjackich studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych.

11.15. Tabela.
Typ i sektor wtasnosci ukonczonej szkoty i tryb ksztatcenia* a status na rynku pracy

; ; Pracujacy" Bezrobotni. Pracujacy /
Sektor ksztatcenia, tryb nauczania % p9pu|ac1| % p9pu|ac1| Bezrobotni
ogo6tem) ogo6tem)

Studia zawodowe (inzynierskie, licencjackie)
Sektor stacjonarne 66,3 14,4 4,6
publiczny niestacjonarne 82,2 8,6 9,5
Sektor stacjonarne 71,8 8,9 8,1
niepubliczny niestacjonarne 81,1 8,7 9,3
Studia magisterskie
Sektor stacjonarne 83,6 7,8 10,7
publiczny niestacjonarne 82,4 10,6 7.8
Sektor stacjonarne 85,5 7,6 11,3
niepubliczny niestacjonarne 86,3 8,2 10,6

* pominieto te szkoty, tryby nauczania, gdzie populacja absolwentéw w badaniu okazata sie mniejsza niz 2%
populacji absolwentéw danego poziomu ksztatcenia

Zrédio: [Sztanderska 2008]

11.16. Pozytywny wptyw na perspektywe zatrudnienia ma odbywanie praktyk istazy podczas
studiéw, pod warunkiem jednak, Zze sg samodzielnie zorganizowane przez studenta - praktyki
i staze organizowane przez uczelnie takiego wptywu nie majg wcale [Sztanderska 2009].
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Poziom wyksztatcenia a premia ptacowa

11.17. Miarg ujmujaca prywatne korzysci z podjecia edukac;ji jest tzw. prywatna biezgca wartos¢
netto (private NPV).?® Miara ta jest suma przysztych zdyskontowanych przychodéw zwigzanych
z podjeciem edukacji, pomniejszong o koszty jej podjecia i zwigzane z jej uzyskaniem. Bierze ona
pod uwage nastepujace sktadowe:

po stronie kosztow: wyzsze podatki i sktadki na ubezpieczenie spoteczne (ze wzgledu na
progresywny system obcigzen naktadanych na dochody z pracy), utracone transfery (np. dla
0s6b przyuczajacych sie do zawodu) i dochody (z tytutu pézniejszego rozpoczecia pracy).

po stronie dochodéw: wyZzszy poziom ptacy oraz mniejsze zagrozenie utratg dochodéw ze
wzgledu na bezrobocie.

11.18. Wartosé tej miary dla edukacji na poziomie wyzszym jest w Polsce relatywnie wysoka: w
2004 r. uksztattowata sie na poziomie ok. 147 tys. USD (z uwzglednieniem parytetu sity
nabywczej). Daje to Polsce pigte miejsce wsréd 21 zbadanych krajow OECD (po Portugalii,
Wtoszech, Stanach Zjednoczonych i Czechach), za$ wyliczona wartos¢ jest o blisko 80% wyzsza
niz $rednia w przebadanych krajach (por. wykres 11.19).

28 Dane zaczerpnieto z raportu OECD Education at a Glance (2009), tam tez mozna znalezé doktadng metodologie
obliczania tej miary.
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11.19. Wykres.
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Podsumowanie

11.20. Udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem w Polsce wzrasta, choé nadal jest istotnie nizszy
niz przecietnie w krajach OECD.

11.21. Poziom wyksztatcenia ma istotny wptyw na szanse na rynku pracy. Bardzo duzy odsetek
0sbéb z wyksztatceniem wyzszym pracuje zawodowo, ponadto w tej grupie stopa bezrobocia jest
wyjatkowo niska.

11.22. Poza zwigekszeniem szans na rynku pracy, posiadanie wyzszego wyksztatcenia ma istotny
wptyw na poziom zarobkéw. Premia ptacowa za wyksztatcenie wyzsze w Polsce jest wysoka
réwniez w poréwnaniu z innymi krajami OECD.
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12. Umiedzynarodowienie

Wprowadzenie

12.1. Umiedzynarodowienie SW, czyli podejmowanie studiow w catosci lub czesci przez
studentéw zagranicznych, krétko- lub dtugoterminowe zatrudnianie kadry naukowej z zagranicy,
wspolne projekty badawcze itp. sg dzi$ uwazane za jeden z podstawowych parametréw rozwoju
systeméw SW i pojedynczych uczelni. W niniejszym rozdziale oméwiono europejskie dokumenty
i programy wspierajgce mobilnos¢ nauczycieli istudentéw oraz przeanalizowano realia
umiedzynarodowienia polskich uczelni.

Europejska agenda wspotpracy uczelni wyzszych
12.2. Kierunki rozwoju szkolnictwa wyzszego w Europie, aco za tym idzie, stopieA jego
internacjonalizacji, wyznaczajg trzy wyraznie dynamizujace sie w ostatnich latach procesy: :

powstawanie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa WyZzszego (European Higher Education
Area, EHEA), czyli Proces Bolonski i jego pochodne (np. budowa europejskich systeméw
zapewniania jakosci i akredytacji czy Europejskich Ram Kwalifikacji);

powstawanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej (European Research Area, ERA);

realizacja Strategqii Lizbonskie;.

12.3. Istnieje szereg unijnych dokumentoéw, ktére majg utatwia¢ mobilnos¢ kadry i studentéw:
Europejska Karta Naukowca;
Kodeks postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych;

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia
badan naukowych;

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli painstw trzecich w celu odbywania
studiow.

12.4. Unijne programy wspierania wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie szkolnictwa
wyzszego i nauki sg najwazniejszym kanatem wspoétpracy miedzynarodowej w Polsce. Nalezg do
nich przede wszystkim: program miedzynarodowej wymiany studentéw Erasmus, programy
stypendialne i badawcze Komisji Europejskiej w ramach kolejnych Programéw Ramowych.

Umiedzynarodowienie SW w Polsce na tle innych krajéw

12.5. Polskie szkolnictwo wyZzsze, pomimo Zze od poczatku Ilat dziewieédziesigtych
systematycznie otwiera sie na $wiat, nie osiggneto wysokiego poziomu internacjonalizacji
w porownaniu z pozostatymi krajami UE. Najwazniejsze dziatania wramach wspodtpracy
miedzynarodowej s3 podejmowane w samych uczelniach, ktére angazujg sie we wspétprace
miedzynarodowg przez uczestnictwo w programach UE, zawierajg umowy o wspétpracy
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z uczelniami zagranicznymi, a takze zatrudniajg zagranicznych nauczycieli akademickich, gtéwnie
z krajow osSciennych.

12.6. Waznym wskaznikiem, mierzgcym skale umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
danego kraju, jest udziat obcokrajowcéw odbywajacych petne studia w catej populacji studentow.
W Polsce wynosi on 0,5% i jest najnizszy w grupie 27 krajéw OECD. Zdaniem ekspertéw OECD,
.oferta dydaktyczna polskich uczelni pozostaje mato atrakcyjna dla studentéw z zagranicy"

[OECD 20071.

12.7. Wykres.
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Udziat studentow zagranicznych wsroéd ogétu studentow w wybranych krajow europejskich
(2008 r.)
Zrédto: OECD [2008b vol.2]

12.8. Wsroéd studentéw zagranicznych na polskich uczelniach najliczniejsza grupe stanowia
Ukraincy (15% og6tu studentéw zagranicznych), Biatorusini (10%), Norwegowie (6%)
oraz obywatele USA (5%) [GUS 2009b].

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja” 108/128



KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEJSKA
M AR WA, STLATEG LS, SPCH MOHE EUHDPEJSKJ
FUNDUSZ SPOLECZNY
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Studenci cudzoziemscy w Polsce wg kraju pochodzenia w roku akademickim 2008/2009
Zrédto: GUS [2009b]

12.10. Relacja liczby obywateli polskich studiujgcych za granicg do studentéw krajowych
wyniosta zaledwie 1,5%, znacznie ponizej $Sredniej dla krajéow UE. Najbardziej popularnym krajem
byty Niemcy (przyjmujgce ponad 40% obywateli polskich uczacych sie za granica), nastepnie
Wielka Brytania (17,7%), Francja (8,9%) i USA (7,5%) [UNESCO Institute for Statistics, OECD
2009al.

12.11. Wykres.
A et T e Ty

Relacja liczby obywateli danego kraju studiujacych za granicq do studentéw krajowych
w wybranych krajach UE w 2007 r. (w %).
Zrédio: UNESCO Institute for Statistics (UIS).
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Mobilnos¢ studentow

12.12. Miedzynarodowa mobilno$¢ polskich studentéw zwigzana jest gtéwnie z programem
Erasmus. Program umozliwia studentom wyjazdy do partnerskich uczelni w krajach europejskich
i przyjmowanie studentéw z tych uczelni w celu zrealizowania przez nich uzgodnionego programu
studiéw trwajacego od 3 miesiecy do jednego roku akademickiego. Studenci moga réwniez brac
udziat w kursach intensywnych, czyli cyklach zaje¢ dydaktycznych opracowanych i prowadzonych
przez miedzynarodowa grupe wyktadowcéw dla miedzynarodowej grupy studentéw. Obecnie juz
ponad 250 polskich uczelni bierze udziat w programie Erasmus (czyli posiada karte Erasmusa,
nadawana przez Komisje Europejska).

12.13. Wykres.
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Liczba polskich uczelni posiadajacych Karte Uczelni Erasmusa
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie serwisu ,,Erasmus w Polsce”

12.14. W roku akademickim 2007/08 liczba polskich studentéw, ktérzy wyjechali za granice
w ramach programu ERASMUS, wynosita 12 854 - trzykrotnie wiecej niz liczba studentéw
przyjezdzajacych do Polski (4 446).

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja” 110/128



UNIA EUROPEJSKA

iyt d el L EUROPEJSK|
FUNDUSZ SPOLECZNY
12.15. Wykres.
30000 -&-F--3
o v <
N N
25000 - 1w
[(e}
[sp]
©
20000 {45 =
8 o
15000 +{F-P- - -y
e o
10000 B g B S S
soo O HE Bgo s s20 583885 a5 33
NNTNT2TETOT ST ST TS TR
- - - « <
0 J

EEEEEE SRR R RN,
5 s s s8558s3s58z5¢8¢8k85¢8¢e35¢35s
zffzdgFsd®gace=z5Y50° 2557 8320
£ o T & ic x )] Z
2
=

Liczba studentow wyjezdzajacych wramach programu Erasmus wroku akademickim
2007/2008 wedtug kraju wyjazdu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie serwisu ,,Erasmus w Polsce”

12.16. Liczba polskich studentéw wyjezdzajacych wramach Erasmus jest w kategoriach
bezwzglednych wysoka w poréwnaniu z innymi krajami. Jesli jednak odniesiemy jg do catkowitej
liczby studentéw, to odsetek ten (0,60%) lokuje nas daleko od czotéwki (na 24. miejscu wsréod
30 panstw biorgcych udziat w programie Erasmus w roku akademickim 2007/2008). Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze studenci studiéw niestacjonarnych w zasadzie nie biora udziatu
W programie.

12.17. Wykres.
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Udziat stypendystéw Erasmusa (w roku akademickim 2007/2008) wsréd populacji studentow
(2007 r.)

* brak danych dla Luksemburga

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie serwisu Erasmus Komisji Europejskiej
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12.18. Liczba studentéw przyjezdzajacych do Polski w ramach programu Erasmus pokazuje, ze
polskie uczelnie nie sg atrakcyjne dla studentéw z zagranicy. Polska zajmuje dopiero 14 pozycje
w UE pod wzgledem liczby przyjmowanych studentéw. Przyczyny tego stanu to mata popularnos¢
jezyka polskiego, kiepska informacja o dostepnych zajeciach i obowigzujgcych procedurach oraz
mate wsparcie w zatatwianiu spraw organizacyjno-bytowych. Wiekszo$¢ polskich uczelni nie
oferuje w ogdle lub oferuje stosunkowo niewielka liczbe zaje¢ prowadzonych w obcych jezykach.
Zgodnie z danymi KRASP, wroku 2005/06 polskie uczelnie zaoferowaty okoto 1 400 kurséw
(przedmiotéw) oraz 150 petnych programéw studiow w jezyku angielskim, jednak czesé z nich
nie odbyta sie z powodu braku zainteresowania. [OECD 2007].

12.19. Zaréwno liczba studentéw wyjezdzajacych z Polski, jak iprzyjezdzajagcych do Polski
w ramach programu Erasmus wzrasta, jednak réznica miedzy liczbg wyjazdéw i liczbg przyjazdéw
rosnie.

12.20. Wykres.
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H Liczba zagranicznych studentéw, ktdrzy przyjechalina stypendium Erasmusa do Polski

Poréwnanie studentow wyjezdzajacych i przyjezdzajacych w ramach programu Erasmus dla
Polski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie serwisu ,,Erasmus w Polsce”

Mobilno$¢ zagraniczna pracownikéw uczelni wyzszych

12.21. Polscy naukowcy majg réznorodne mozliwosci stypendialne. Szerokg oferte kieruje do
naukowcéw Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej (FNP), m. in. stypendia dla mtodych doktoréw -
program Kolumb, stypendia dla powracajgcych naukowcéw - program Powroty, stypendia na
kwerendy za granicg - program Kwerenda. Z drugiej strony, bardzo uboga jest oferta (ze strony
polskiej) skierowana do zagranicznych pracownikéw naukowych na badania w Polsce i ogranicza
sie ona do stypendiéw przyznawanych przez FNP.

12.22. Istnieje ogromna réznorodnos¢ programéw publicznych i prywatnych w Europie ipoza
nig, wramach dwustronnych uméw miedzyrzgdowych, wspétpracy miedzy uczelniami. Do
najbardziej znanych nalezg amerykanskie stypendia Komisji Fulbrighta i Fundacji
Kosciuszkowskiej (oba ok. 30 stypendiéw rocznie), niemieckie fundacji Humboldta (ok. 15)
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i DAAD (ok. 60 stypendiow rocznie, otwarta pula stypendiéw dwustronnych DAAD i MNiSW),
brytyjskie programy stypendialne British Council (ok. 350 stypendiéw rocznie).

12.23. W przypadku mobilnosci nauczycieli akademickich w ramach programu Erasmus (wyjazdy
w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych), mozna zaobserwowac lekki trend wzrostowy. Mimo
to, mobilno$¢ miedzynarodowa polskiej kadry naukowej jest wcigz niska. W 2008 r. w programie
Erasmus byto dwukrotnie mniej wyjazdéw nauczycieli akademickich niz $rednio w krajach UE, co
stanowito 1,5% liczby kadry akademickiej. W systemach SW o najwyzszej mobilnosci odsetek ten
wynosit 6,5% dla Finlandii, 4,9% dla Hiszpanii, 3,2% dla Belgii i 3,0% dla Czech. W wartosciach
absolutnych Polska zajmuje czwarta pozycje pod wzgledem liczby wyjazdéw (za Niemcami,
Hiszpanig i Francjg) oraz siédmga jako kraj przyjmujacy.

Miedzynarodowe projekty badawcze

12.24. Szerokie mozliwosci dotyczace umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego sg oferowane
takze bezposrednio poprzez Programy Komisji Europejskiej. Europejskie programy stypendialne
to przede wszystkim granty badawczo-szkoleniowe Marie Curie oferowane w ramach Programéw
Ramowych UE (obecnie 7PR). Oferujg one wiele mozliwosci finansowania dziatalno$ci badawczej
naukowcéw. Mozna wyréznié dziatania skierowane do indywidualnych naukowcéw oraz programy
adresowane do instytucji naukowych. Rosngca aktywnos¢ polskich zespotéw badawczych
pokazano w tabeli 12.25.

12.25. Tabela.
Polskie zespoty w projektach badawczych finansowanych z 6 i 7PR
6PR (2002-2006) 7PR (2007-obecnie)
liczba projektow 1605 1978
udziat w ogdlnej liczbie projektéow 2,70% 9,15%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie serwisu www.kpk.gov.pl

Wspétpraca naukowa z zagranicg

12.26. Jednym z miernikéw poziomu wspdtpracy naukowej z zagranicg jest udziat polskich
zespotow w miedzynarodowych projektach badawczych realizowanych wramach programéw
ramowych finansowanych przez Komisje Europejska. Niestety, udziat ten jest niewystarczajacy,
czego potwierdzeniem jest w fakt, ze Polska nie odzyskuje wktadu wtasnego do budzetu UE na
6.i 7. Program Ramowy (tabela 12.27).

12.27. Tabela.

Procent ,,odzysku" z udziatu w grantach 6. i 7. Programu Ramowego w odniesieniu do wptat
Polski do budzetu UE

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
% odzysku 106,6 64,9 54,6 46,8 42,5 49,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie IPPT PAN [2009]
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12.28. Starania polskich naukowcéw o prestizowe granty European Research Council zazwyczaj
nie koncza sie sukcesem. Polska zajeta ostatnie miejsce w podawanym przez European Research
Councli zestawieniu ,liczba zwycieskich wnioskéw w przeliczeniu na liczbe naukowcdow”
oraz dopiero 19 miejsce w zestawieniu , liczba przyznanych wnioskéw w stosunku do catkowitych
naktadow kraju na badania” i zostata wyprzedzona m.in. przez Butgarie, Wegry, Czechy i Estonie.

Uczestnicy studidow doktoranckich za granica

12.29. Wedtug szacunkéw Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, w 2004 roku na studiach
doktoranckich za granicg przebywato 2,5 tys. obywateli polskich, co stanowito prawie 8% liczby
doktorantéw w Polsce. Zmienity sie kierunki tej mobilnosci: ponad trzykrotnie wzrosta liczba oséb
studiujacych na studiach doktoranckich w Wielkiej Brytanii, podobny wzrost dotyczyt studiéw
w Niemczech, podczas gdy w okresie 1996-2002 malata liczba polskich doktorantéw w USA
[FNP 2008].

Podsumowanie

12.30. Mobilnos¢ studentéw oraz nauczycieli akademickich w Polsce pozostaje na bardzo niskim
poziomie, szczegdlnie w zakresie przyjmowania zagranicznych studentéw i nauczycieli w Polsce.

12.31. Gtéwnymi barierami zniechecajacymi zagranicznych studentéw do podejmowania petnych
studidw w Polsce sg przede wszystkim brak informacji oraz brak znajomosci jezyka polskiego
przy jednoczesnym matym udziale programéw w jezyku angielskim. Atutem jest nizsze niz
w krajach zachodnich czesne. Latwiej jest przyciggnaé¢ studentéow na krotsze pobyty w ramach
programéw wymiany, ale takze tutaj przeszkoda jest brak informacji, brak zaje¢ w jezyku
angielskim oraz brak wsparcia w sprawach organizacyjno-bytowych.

12.32. Barierami odbywania czesci studiéw za granicg lub nawet w innym osrodku sg dla polskich
studentéw przede wszystkim: koszty, niski poziom zainteresowania mobilnoscig wsréd studentéw
(szczegodlnie studiéw niestacjonarnych) oraz trudnosci jezykowe.

12.33. Polscy badacze w bardzo ograniczonym stopniu korzystajg mozliwosci oferowanych przez
miedzynarodowe projekty badawcze.
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13. Szkolnictwo wyzsze w Polsce w sSwietle
rankingéw miedzynarodowych

Wprowadzenie

13.1. Rankingi uczelni, prowadzone przez specjalnie powotane osrodki w kilku krajach, stanowig
coraz wazniejszg podstawe tworzenia iprowadzenia polityki naukowej atakze formutowania
strategii uczelni. W niniejszym rozdziale scharakteryzowano iporéwnano kryteria
najwazniejszych rankingéw miedzynarodowych. Analizie poddano pozycje polskich uczelni w tych
rankingach. Zebrano tez argumenty krytyczne wobec rankingéw iinformacje o toczacych sie
pracach nad ich doskonaleniem iobiektywizacjg idostosowaniem do najwazniejszego celu:
zapewnienia wysokiej jakosci.

Pozycja polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych

13.2. Pozycja uczelni w najwazniejszych rankingach globalnych jest nosnym medialnie
wskaznikiem umozliwiajagcym szybkie poréwnania miedzynarodowe. Oczywiscie, rankingi maja
swoje ograniczenia, ktére wyraznie formutujemy ponizej, ale najwazniejsze rankingi
miedzynarodowe charakteryzujg sie rzetelng metodologig, troska o pozyskiwanie rzetelnych
danych i, co najwazniejsze, zaistniaty w publicznej Swiadomosci na tyle, ze staty sie punktem
odniesienia w strategicznym planowaniu wielu krajow (m. in. Francja - raport Bourdina, Niemcy -
tzw. Exzellenzinitiative).

13.3. Tabela.
Najwazniejsze globalne rankingi uczelni wyzszych

Nazwa rankingu Kraj od roku Skrot nazwy
Academ[c R’?nkmg of World Universities (,,ranking Chiny 2003 ARWU
szanghajski")
Times ngher Ed.ucat!'on-QS World University Rankings WIk. Brytania 2004 THE-QS
(,ranking The Times'")
Higher Education Evaluation and Accreditation Council
of Taiwan Performance Ranking of Scientific Papers for Tajwan 2007 HEEACT
World Universities (“ranking tajwanski')
Webometrics Hiszpania 2004 WEB
Professwnal R’alpklng of Wo['ld Unlver5|F|es, Ecole Francja 2007 ENSMP
Nationale Supérieure des Mines de Paris
Centrum fir Hochschulentwicklung .
CHE-Ranking Niemcy 1998 CHE

Zrédto: opracowanie wiasne.

13.4. Rankingi te postuguja sie réznorodnymi kryteriami: opisujagcymi pozycje naukowg (liczba
publikacji, cytowan), albo profesjonalng (sytuacja absolwentéw na rynku pracy, prestiz wsrod
pracodawcéw); analizujagcymi produkt ocenianych uczelni (absolwenci, produkt naukowy -
badania, publikacje) albo ich zasoby (jako$¢ kadry akademickiej, warunki studiowania, zasoby
biblioteczne); wreszcie kryteriami obiektywnymi (realna wielko$¢ dorobku naukowego, naktady,
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liczba studentéw) albo subiektywnymi (ocena profesoréw, pracodawcéw lub studentédw). Kazdy
typ kryteriéw ma swoje obcigzenia. Niektore rankingi taczg kryteria réznego typu, zeby uzyskac
wszechstronng ocene.

13.5. Dominujacy typ kryteriéw w najwazniejszych rankingach globalnych zestawiono ponizej.

13.6. Tabela.
Dominujacy typ kryteriow stosowanych w rankingach

Ranking Pozycja Przedmiot oceny Kryteria

naukowa | profesjonalna produkt zasoby obiektywne subiektywne

ARWU A N A

THE-QS A N A

HEEACT N N N

WEB N

ENSMP N N N

CHE W CHE wszystkie typy kryteriéw sg obecne, a odbiorca wybiera, z ktérych bedzie
korzystat

Zrédto: opracowanie wiasne.

13.7. W miedzynarodowych rankingach uczelni wyzszych polskie uczelnie, oile w ogdle sg
widoczne, wypadaja zZle lub bardzo Zle.

13.8. Tabela.

Pozycja polskich uczelni w najwazniejszych rankingach globalnych

Ranking Uw uJ PW PWr UWr AGH
303-401 303-401
(347) (346)
ARWU 2009 Top 500 : — — - ——
Zadna polska uczelnia nie znajduje sie w rankingach dziedzinowych
Topl100
THE-QS 2009 Zaqnq pglska'uczelnlg nie znajc‘JUJe‘S@ wsréd 200 najlepszych uczelni
na Swiecie ani w rankingach dziedzinowych Top50
Top 500 364 353
HEEACT Natural Sciences 184 287
2009 Top 300
Engineering
Top 300 288
Webometrics, Top 500 293 326 343 416 417
ENSMP Top 377 89
Leiden ,,zielony"” 162 233 219 245 238
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie informacji o rankingach.
Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja” 116/128



UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

A RDEIDAR A, STRATEC LB SPCH MO FU ND U 52 SPDLECE N |*r

Szczegdtowe omodwienie poszczegdlnych rankingow

13.9. Academic Ranking of World Universities (ARWU), czyli tzw. ranking szanghajski, jest
najstarszym rankingiem globalnym?®. Jak kazdy ranking, jest on poddawany krytyce, wtym
wypadku jej ostrze jest skierowane przeciwko preferencji dla nauk matematyczno-przyrodniczych
(wsréd kryteriéw znajduja sie nagrody Nobla/medale Fieldsa dla matematykow, liczba artykutéw
w czasopismach ,,Nature” i,Science”) idla krajow anglojezycznych (produktywno$¢ naukowa
mierzona liczbg artykutéw w bazach Science Citation Index i Social Science Citation Index, ktére
sg zdominowane przez publikacje anglojezyczne).

13.10. Z punktu widzenia oceny polskich uczelni, interesujgca jest ich pozycja wsréod uczelni
z Europy Srodkowo-Wschodniej. Poza Uniwersytetem Warszawskim i Jagielloiskim, wéréd 503
uczelni, ktérych wyniki opublikowano (sposrod analizowanych 2000), znajduje sie Uniwersytet
Karola w Pradze (w trzeciej setce), Uniwersytet Loranda Etvosa w Budapeszcie, Uniwersytet
w Szegedzie (oba w czwartej setce, podobnie jak UJ i UW) iUniwersytet w Lublanie (w piatej
setce).

13.11. Nalezy tu zwréci¢ uwage na pewng trudnos¢ interpretacyjng - ponizej pierwszej setki
ARWU publikuje tylko alfabetyczne listy uczelni w kazdej kolejnej setce. Publikuje jednak takze
sktadowe wyniki ialgorytm ich obliczania, co pozwala z pewnym przyblizeniem3® ustalié
pozycje uczelni wzgledem innych. Liczac w ten sposéb, w 2007 roku UJ zajatby 346 miejsce w
rankingu (11,5 pkt), a UW miejsce 369 (10,8 pkt). Warto zauwazyé¢, ze UJ, w odrdéznieniu od
UW, obejmuje Collegium Medicum, czyli wydziaty medyczne. Gdyby nie one, UJ spadtby zapewne
do piatej setki.

13.12. Notowania polskich uczelni wrankingu szanghajskim ze wzgledu na produktywnos¢
naukowa majg na przestrzeni lat 2003-2009, a zwitaszcza w ostatnich trzech latach, tendencje
stagnacyjno-spadkowa. Uniwersytet Wroctawski byt notowany w pierwszej edycji, ale potem
wypadt z pierwszej piecsetki. Wtym samym okresie Uniwersytet Karola w Pradze osiggnat
Znaczayca poprawe pozycji.

2% Ranking CHE poczatkowo ograniczat sie do Niemiec, zreszta - jak piszemy dalej - nie jest on rankingiem sensu strico

30 Ewentualny btad wynika z faktu, Ze wagi dla uczelni ksztatcacych wytacznie w dziedzinie humanistyki i nauk
spotecznych s3 nieco inne, a uczelnie do tej grupy zakwalifikowano wedtug uznania twércéw rankingu.
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13.13. Wykres.
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Pozycja uczelni z Europy Srodkowo-Wschodniej w rankingu ARWU
Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych ARWU

13.14. Trendy staja sie jeszcze bardziej wyraziste, jesli wezmiemy pod uwage jedynie liczbe
publikacji i odniesiemy jg do mediany. Wida¢ wtedy, Ze w stosunku do uczelni z regionu, polskie
uniwersytety, a w szczegélnosci UW, wykazuja tendencje spadkowa ze wzgledu na punkty za
publikacje.

13.15. Wykres

130
e

120
5T /
£8 110 e
Qo o 4/
28
>0
ﬁ o 100
=8
T L  —
z=z
o |l
c o
e 80
[N

70
60 T T T T . . )
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uniwersytet Warszawski —— Uniwersytet Karolaw Pradze
Uniwersytetw Ljubljanie Uniwersytet Jagielonski

—— Uniwersytetw Szeged Uniwersytetim. Loranda E6tvésa w Budapeszcie

Trendy wg liczby publikacji (w stosunku do mediany)
Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych ARWU

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja” 118/128



UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

MARDOIDAWA STUATEG LS, SPCH kO FU ND U 52 SPDtECz N If

13.16. Ranking ,,The Times" (THES) opiera sie w znacznej mierze o tzw. peer review, w tej
formule o ocene réznych instytucji, wtagcznie z wtasng, sg proszeni ich pracownicy. Peer review
stanowi 40% catkowitego wyniku uczelni, co w potaczeniu z ocenami pracodawcéw (recruiter
review, waga 10%) naraza ranking na oskarzenia o subiektywizm. Ranking ten oskarzany jest
réwniez o faworyzowanie uczelni brytyjskich (sg one nadreprezentowane w poréwnaniu z innymi
rankingami).

13.17. Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities, opracowany przez
Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan, (HEACT, tzw. ranking
tajwanski) jest rankingiem bibliometrycznym, uwzgledniajgcym produktywnosc¢ naukowa, jej
zasieqg ijakosé. Dotyczy 725 najlepszych uczelni notowanych pod wzgledem liczby publikacji
i cytowan w bazie Essential Science Indicators (ESI). Warto tu zwrécié¢ uwage, ze rézne rankingi
opierajg sie na réznych bazach bibliograficznych: ARWU uzywa SCI, czyli bazy Thomson Reuter
Web of Science, SCImago (oméwiony w rozdziale 9) wykorzystuje baze Scopus.

13.18. Ranking Leiden, zestawiany jest przez Centre for Science and Technology Studies
(CWTS) uniwersytetu w Leiden (Holandia). Opiera sie wytacznie na kryteriach
bibliometrycznych, czyli opisuje jedynie produkcje naukowa uczelni. Ranking obejmuje okoto
1000 uczelni z catego Swiata, w ktérych powstaje najwiecej publikacji naukowych (wiecej niz 700
publikacji uwzglednionych w bazie Web of Science rocznie). Ranking powstaje od 2000 roku
(uczelnie europejskie; globalnie od 2003). Ranking Leiden uzywa catego zestawu wskaznikow
bibliometrycznych, zaréwno odnoszgcych sie do bezwzglednej wielko$ci produkcji naukowej i jej
wagi (impact factors), jak i zrelatywizowanych do wielkosci uczelni oraz znormalizowanych dla
danej dziedziny (tzw. ,zielony” ranking Leiden). Ta skomplikowana metodologia sprawia, ze
preferencja rankingu dla nauk medycznych (najwiecej cytowan) i scistych jest mniejsza.

13.19. Wiecej wynikéw polskich uczelni zawiera Webometrics (bo obejmuje wyniki az 6000
szkét). Jest to ranking obecnosci w Internecie, uwzgledniajacy objetos¢ stron uczelni, ale przede
wszystkim ich rozpoznawalno$¢ mierzong liczbg (i wagg) linkéw do ich stron. Ranking
Webometrics jest powazng propozycjg pomiarowa: jego autorzy argumentuja, ze ich metodologia
pozwala uchwycié szerszy zakres aktywnos$ci naukowej niz tradycyjne rankingi bibliometryczne.

13.20. Ranking Webometrics osigga wysoka korelacje zinnymi rankingami (przy lekkiej
niedoreprezentacji uczelni francuskich, witoskich ijaponiskich). Polska pozycje w rankingu
Webometrics obniza fakt, ze w najwyzej notowanych polskich uczelniach wystepuje chaos
w nazwach domen jednostek, wzwigzku ztym czes¢ ruchu na ich stronach nie jest
odnotowywana. Konieczne jest ujednolicenie domen, pozwalajgce na jednoznaczne ijednakowe
dla wszystkich jednostek zidentyfikowanie uczelni.

13.21. Ocene uczelni pod innym katem mierzy francuski Professional Ranking of World
Universities, zestawiany przez paryska Ecole Nationale Supérieure des Mines. Uwzglednia on
liczbe absolwentéw zajmujacych pozycje dyrektora zarzadzajagcego (CEO) Ilub odpowiednig
W przedsiebiorstwach z listy najwiekszych miesiecznika ,,Fortune” (Fortune Global500).

13.22. Nietypowym przyktadem rankingu (o zasiegu europejskim) sg prace nad ocenianiem uczelni
prowadzone przez niemieckie Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE), publikowane przez
tygodnik ,,Die Zeit". CHE uwzglednia bardzo szeroki zestaw wskaznikéw opisujacych pozycje
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akademicka uczelni, warunki studiowania, mozliwosci sportowe, zajecia pozauczelniane i rozrywki dla
studentéw, nawet walory estetyczne bezposredniego otoczenia uczelni. Ranking ten opiera sie takze
czesciowo na opiniach samych studentéw. CHE nie publikuje jednak klasycznej listy rankingowej, ale
zestawienia pozycji konkretnych programéw studiow w obrebie konkretnego kryterium, wychodzac
z zatozenia, ze programy réznig sie od siebie zasadniczo inie da sie ich prosto zagregowac. CHE
w generalnym rankingu nie obejmuje na razie zadnego polskiego programu studiéw. Polskie uczelnie
pojawiajg sie za to w specjalistycznym rankingu CHE-Excellence, ktéry dotyczy europejskich
programoéw |l stopnia (graduate) w dziedzinie biologii, chemii, matematyki i fizyki. CHE-Excellence
przyznaje ,medale"” w czterech kategoriach wskaznikéw: publikacje, cytowania, wyrdzniajacy sie
naukowcy (najwyzej cytowani ilaureaci prestizowych nagréd), liczba realizowanych projektow
w ramach programu Marie Curie.

13.23. Tabela.
Pozycja polskich programéw studiow w rankingu CHE-Excellence

Uczelnia Dziedzina Publikacje Cytowania Naukowcy Marie Curie
UAM chemia srebro
uJ fizyka srebro
uw chemia srebro braz
uw matematyka ztoto braz
uw fizyka ztoto ztoto braz
UWr chemia srebro

Zrédto: CHE 2009

13.24. Polskie uczelnie i programy studidw pojawiajg sie takze w rankingach branzowych: SGH
zajmuje 57 pozycje wrankingu europejskich szkét biznesu ,Financial Times” (edycja 2008,
srednie miejsce z 3 lat: 55). SGH zajeta tez 23 miejsce wrankingu programéw w dziedzinie
zarzadzania (2008). W 2009 roku Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci iZarzadzania im.
KoZminskiego zajeta 36 miejsce w tym samym rankingu.

13.25. W przypadku uczelni ekonomicznych/biznesowych alternatywg dla rankingu jest
akredytacja i to na niej, a nie na wysokiej pozycji w rankingu, zalezy wtadzom uczelni. Istniejg
dwie najbardziej prestizowe akredytacje uczelni biznesowych - europejski EQUIS (European
Quality Improvement System), przyznawany przez European Foundation for Management
Development, oraz bardziej popularny w USA AACSB (Association to Advance Collegiate Schools
of Business). Wraz z AMBA - stowarzyszeniem programéw MBA, sg one czesto uwzgledniane
w rankingach branzowych (,Financial Times”, , The Economist”). Jedyna szkotg posiadajaca
EQUIS w Polsce jest Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona KoZminskiego.
EQUIS opiera sie na szerequ kryteridw naukowych, zawodowych oraz zwigzanych z warunkami
i jakoscig studiowania. Polega jednak na rozciggnietej w czasie procedurze akredytacyjnej,
wymagajacej weryfikacji raportowanych danych i obserwacji prowadzonych wewnatrz uczelni.

Rankingi krajowe

13.26. W Polsce istniejg cztery gtéwne medialne rankingi uczelni wyzszych, prowadzone przez
magazyny ,,Perspektywy" (wraz z ,,Rzeczpospolita"), ,,Polityka”, ,Newsweek' oraz ,,Wprost".
Pojawiaty sie takze drobne rankingi branzowe (np. WyZzszych Szkét Biznesu czasopisma
+«Home&Market'), ale nie zaistniaty one w powszechnej $wiadomosci.
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13.27. Rankingi ,,Perspektyw" i ,,Polityki'" sg oparte na podobnej filozofii: przyjmujg caty szereg
kryteriow zwigzanych z pozycjg akademicka uczelni, prestizem w Swiecie nieakademickim, w tym
na rynku pracy, warunkami studiowania. W obu o algorytmie obliczania koAcowego wyniku
decyduje kapituta, w ktorej sktad wchodzg uznani ekonomisci, takze profesorowie uczelni. Miedzy
punktacjg poszczegdlnych uczelni w tych rankingach wystepuja niewielkie réznice.

13.28. Zaskakujgco odbiegajg od nich wyniki rankingu ,Wprost" (uzywajacego podobnego
kryterium, ale innych wskaznikéw), chociaz rozbieznos¢ ta w ostatnich latach zmniejszyta sie.
Zapewne roznice te wynikajg ze sposobu agregowania danych z poziomu programéw studiow
i jednostek do poziomu uczelni.

13.29. Inng filozofie prezentuje ,Newsweek', ktory zestawia uczelnie wedlug liczby
absolwentéw zatrudnionych w 900 najwiekszych firmach iinstytucjach - na stanowisku co
najmniej specjalisty. ,,Newsweek' operuje bardzo szerokg kategorig "“absolwentéw, ktérzy
znalezli dobrg prace" - w rezultacie, uczelniom dominujgcym w innych rankingach zdarza sie tu

zajmowac gorsze miejsca (np. UJ w 2005 roku zajat 44 miejsce).

Krytycyzm wobec rankingéw

13.30. Zaréwno polskie jak i miedzynarodowe rankingi poddawane sag krytyce. Kwestionowana
jest zaréwno metodologia, jak i ich uzytecznosé. Oskarza sie je o nietrafnos¢ (nie mierzg tego, co
deklaruja) i nierzetelnos¢ (Zle mierzga to, co deklarujg) oraz preferencje kulturowe (np. dla nauki
anglojezycznej).

13.31. Gtéwne kierunki krytyki to:
niejasno$é metodologii - nieujawniony lub niekonsekwentny algorytm uzyskiwania wyniku3*;

bazowanie na danych dostarczanych/deklarowanych przez same uczelnie - ogromng zaleta
m.in. rankingu szanghajskiego jest jego catkowite oparcie na danych zewnetrznych, staboscia
polskich rankingéw ,,Perspektyw" i, Polityki" jest pozyskiwanie powaznej czesci danych od
uczelni (lub uzywanie danych raportowanych przez uczelnie innym instytucjom);

stosowanie subiektywnych miar typu peer review. Ten argument jest obosieczny: autorzy
niektoérych rankingéw, na przyktad najpopularniejszego w USA rankingu US News and World
Report, chlubig sie stosowaniem peer review do oceny kierunkéw humanistycznych
i odpierajg w ten sposéb argumenty przeciwnikéw o nieuprawnionej standaryzacji;

brak zrozumienia dla réznorodnosci form, celéow iprograméw ksztatcenia wyzszego -
oczekiwanie tych samych standardéw od wszystkich uczelni, stosowanie uniwersalnego
algorytmu;

31 Krytyka algorytmu dotyka takze bardzo przejrzystego na pierwszy rzut oka rankingu szanghajskiego. Por. R&zvan,
Irreproducibility of the results of the Shanghai academic ranking of world universities w: Scientometrics, Volume 72,
Number 1/ July, 2007 - wyniki ARWU s3 niereprodukowalne.
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preferencje dla:
duzych, wszechstronnych uczelni,
nauk przyrodniczych,
uczelni anglojezycznych;

negatywny wptyw na kulture uczelni - orientowanie sie wtadz uczelni na wynik w rankingu.

Zapewnianie jakosci rankingéw i zapewnianie jakosci
poprzez rankingi

13.32. Rankingi sg jednak coraz szerzej uzywane do poréwnan miedzynarodowych istanowig
impuls do wyznaczania celéw politycznych. Zaréwno w Niemczech, jak i we Francji, publikacje
kolejnych edycji rankingu szanghajskiego wywotywaty fale krytyki wobec istniejgcego stanu
szkolnictwa wyzszego i daty asumpt do konkretnych zmian. W Niemczech powstata w rezultacie
tzw. Inicjatywa Doskonatosci (Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Ldnder zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen), wprowadzony w 2005 program
finansowania przodujacych uniwersytetéw (podobny do polskich KNOW-6w3?). We Francji powstat
specjalny raport Senatu (tzw. raport Bourdina, z 2 lipca 2008 roku) o koniecznos$ci stworzenia
europejskiego rankingu, réwnowazgcego anglojezyczng dominacje. W efekcie, w czasie prezydenciji
francuskiej otwarto w Komisji Europejskiej prace nad takim rankingiem, ktére nadal trwaja.

13.33. W zwiagzku z upowszechnianiem sie rankingéw, w2004 r. Europejskie Centrum
Szkolnictwa Wyzszego UNESCO (UNESCO-CEPES) w Bukareszcie oraz Instytut Polityki
Szkolnictwa Wyzszego w Waszyngtonie, powotaty Miedzynarodowg Grupe Ekspercka ds.
Rankingéw (International Ranking Expert Group - IREG). IREG traktuje rankingi jako narzedzie
promowania jakosci, stanowigce uzupetnienie akredytacji publicznych i niezaleznych. W zwigzku
z tym, IREG walczy o zapewnianie wysokiej jakosci metodologii, zbieranych danych i metod ich
upowszechniania, poprzez tzw. Berlinskie Zasady dot. Rankingdw Szkét Wyzszych [IREG 2006].

Parametryzacja wynikéw szkolnictwa wyzszego

13.34. Rankingi maja rézne cele - "sg reakcja na potrzebe posiadania dajgcej sie tatwo
interpretowac informacji na temat pozycji wyzszych uczelni; pobudzaja konkurencje miedzy nimi;
daja pewne argumenty do przyznawania funduszdw; sprzyjajg rozréznianiu réznych rodzajow
uczelni, réznych programéw idyscyplin naukowych" [IREG 2006]. W wypadku rankingéw
prasowych, stuzg podnoszeniu atrakcyjnosci czasopisma, a ranking szanghajski miat pierwotnie
na celu odpowiedz na pytanie: jak podniesé konkurencyjnos$¢ chinskiej gospodarki (przez oparcie
jej na wiedzy) w stosunku do Standéw Zjednoczonych.

13.35. Alternatywa dla rankingéw sa akredytacje typu branzowego, ktére najpetniej realizujg
idee ,, doskonatosci” - promowania jakosci. Takie akredytacje réznia sie filozofig od akredytacji
publicznych (jak polska PKA), ktore stuzg gwarantowaniu jedynie minimalnego standardu.

32 Krajowych Naukowych O$rodkéw Wiodacych.
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13.36. Wobec umasowienia szkolnictwa wyzszego istatego nacisku na konkurencyjnosé,
konieczne jest poszukiwanie miar stuzgcych poréwnaniom, ale takze wewnetrznej ewaluacji
i zapewniania jakosSci. Taka prébe podejmuje OECD, inicjujgc projekt AHELO - Assessment of
Higher Education Learning Outcomes (obecnie w fazie studium wykonalnosci). Chodzi o ocene
efektow ksztatcenia poprzez mierzalne wskazniki, niezalezne od uwarunkowan kulturowych
i jezykowych. OECD bardzo wyraznie dystansuje sie od tradycyjnych rankingéw (piszac
o “rektorach uniwersytetéw i chinskich matkach” jako ich najbardziej gorliwych uzytkownikach)
i wyraznie zaznacza, ze AHELO nie ma by¢ rankingiem, ale préba zmierzenia jak najwiekszej
liczby czynnikow, ktére majg wptyw na jakos¢ ksztatcenia. Czynniki te maja bardzo szeroki
zakres: od konstrukcji programéw (wiedza dziedzinowa vs. kompetencje), przez dydaktyke
(stosowane metody), aktywnosé badawcza, selektywnosé przyje¢ na studia, charakterystyki
demograficzne i spoteczno-kulturowe studentéw.

Podsumowanie

13.37. Pozycja polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach (oile wogdle sg w nich
widoczne) jest bardzo staba i w ostatnich latach, podobnie jak w analizach bibliometrycznych, ma
tendencje stagnacyjno-spadkowa.

13.38. Najlepsze polskie uczelnie lokujg sie o setki miejsc od swiatowej i europejskiej czotowki,
niezaleznie od konstrukcji rankingu. W pewnym stopniu dystans ten wynika ze specyfiki
rankingdw miedzynarodowych, ktére preferujg nauke anglojezyczna. Istniejg osrodki i programy
(w zakresie nauk matematyczno-przyrodniczych), ktére sg widoczne w rankingach branzowych.

13.39. Rankingi  krajowe, jakkolwiek poprawne metodologicznie, opieraja sie na
niezweryfikowanych danych, niedostatecznie réznicujg uczelnie, aprzez to majg gitdwnie
charakter mediainy.

13.40. W Swiecie rosnie rola rankingéw jako podstawy ksztattowania polityki wobec SW oraz
miernika realizacji celdw strategicznych przez uczelnie.
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Wykaz uzywanych skrétow

B+R Sektor badawczo-rozwojowy, por. R&D
CK Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéw
EHEA European Higher Education Area, Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego

(takze jako: Europejska Przestrzen Szkolnictwa Wyzszego)
EQF European Qualification Framework, Europejskie Ramy Kwalifikacji

ERA European Research Area, Europejska Przestrzen Badawcza (takze jako:
Europejski Obszar Badawczy)

ERC European Research Council

EURAB European Research Advisory Board

FNP Fundacja Nauki Polskiej

GERD Gross Expenditures on Research and Development, catkowite wydatki na

badania i rozwdj
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

HERD Higher Education Research and Development, wydatki na badania naukowe
prowadzone w szkolnictwie wyzszym

ISCED International Standard Classification of Education, Miedzynarodowa
Standardowa Klasyfikacja Ksztatcenia

JBR jednostka badawczo-rozwojowa

KE Komisja Europejska

KRASP Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich

KRZaSP Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich

MEN Ministerstwo Edukacji Narodowej

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

MSW Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

OECD Organization for Economic Co-operation and Development, Organizacja

Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju

PAN Polska Akademia Nauk

PKA Panstwowa Komisja Akredytacyjna

PKB Produkt krajowy brutto

PPP Purchasing Power Parity, parytet sity nabywczej
PR Program Ramowy

PSW ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym

Projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
.Cztowiek - najlepsza inwestycja" 124/128



UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

MARDEIDAA, STRATEG LB SPOH WL F U NU U 52 SPOLECE N 'f

R&D Research and Development, sektor badawczo-rozwojowy
RGSW Rada Gtdwna Szkolnictwa Wyzszego

SSW 2020 Strategia szkolnictwa wyzszego do roku 2020

SW Szkolnictwo wyzsze

UE Unia Europejska

USW Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku
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