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WPROWADZENIE

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2001 r. art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389), ktorego
aktualne brzmienie ustalone zostalo ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy
o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych (Dz. U. Nr 91, poz. 1008), Przewodniczacy Komitetu
Badan Naukowych, raz na dwa lata, przedstawia Sejmowi i Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej
informacje¢ o stanie nauki w Polsce.

Informacja o stanie nauki w Polsce - jest trzecim tego rodzaju opracowaniem
przygotowanym przez Komitet Badan Naukowych. Pierwsze z nich, zatytulowane Stan nauki
i techniki w Polsce, byto opublikowane w roku 1999, drugie zas w roku 2001.

W obecnej informacji sa przedstawione tablice i wykresy zawierajace dane statystyczne,
ktore zbierano, analizowano 1 interpretowano zgodnie z zaleceniami metodologicznymi
stosowanymi w krajach OECD, Unii Europejskiej i krajach kandydackich. Kwoty wydatkowane
w sferze nauki i techniki wyrazano w dolarach amerykanskich wedlug parytetu sity nabywczej
waluty krajowej (USD PPP) lub w jednostkach sity nabywczej (PPS), co umozliwia porownywanie
danych.

Wyniki badan statystycznych odnosza si¢ do dzialalnosci badawczej i rozwojowej
(B+R) - do zaangazowanych zasobdéw finansowych i ludzkich, w tym wedlug regionalnej struktury
nauki, do dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w przemysle, ochrony wlasnosci przemystowej
(patenty), handlu zagranicznego i produkcji w zakresie wysokiej techniki' oraz bibliometrii.

W przygotowaniu niniejszej publikacji wykorzystano dane zrédtowe Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Biura
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat), Instytutu Informacji Naukowej w Filadelfii (ISI),
Banku Swiatowego (WB), Narodowej Fundacji Nauki (NSF) oraz Komitetu Badan Naukowych

! Wysoka technika - przez wysoka technike rozumie si¢ dziedziny i wyroby charakteryzujace si¢ przede wszystkim
wysoka naukochlonnoscia (intensywnoscia B+R niezbednych dla rozwoju takiej techniki), a oprocz tego wysokim
poziomem innowacyjnosci, krotkim cyklem Zzyciowym wyrobéw 1 proceséw, szybka dyfuzja innowacji
technologicznych wzrastajacym zapotrzebowaniem na wysoko kwalifikowany personel duzymi nakladami
kapitatowymi, wysokim ryzykiem inwestycyjnym i szybkim ,,starzeniem si¢” inwestycji.

Przyktadowo, wg OECD (publikacja z 1997 r.) do wysokiej techniki zalicza si¢ produkcje statkow powietrznych
i kosmicznych, wyrobéw farmaceutycznych, maszyn biurowych i komputeréw, sprzetu i urzadzen radiowych,
telewizyjnych i komunikacyjnych, instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarow i zegarkow.



(KBN). Dane te dotycza 2001 lub ostatniego dostgpnego roku. Zdarza si¢ (rzadko, ale jednak), ze
dane z r6znych zrodel roznig sie nieco. Jako przyklad mozna podaé srodki budzetowe w dziale 730
,»Nauka”, ktorymi dysponuje Minister Nauki na podstawie uchwat Komitetu Badan Naukowych
i jego organow. Sg to $rodki wydatkowane w niewielkiej czgsci na takie zadania w sferze nauki,
ktore wedlug podrecznika metodologicznego OECD Frascati Manual nie sa dzialalnoscia
badawczg i rozwojowa (B+R). Jest to np. dofinansowanie dziatalnosci ogélnotechnicznej, optacanie
sktadek do organizacji migdzynarodowych czy wydatki na recenzje. Stad wysokos¢ naktadow ze
srodkoéw publicznych na dziatalno$¢ B+R rozni si¢ nieco od kwot ujetych w budzetowym dziale
~Nauka”. Przyjeto zasade, ze wskaznik podawany dla grupy krajow lub innych przedmiotow
statystyki pochodzi z jednego zrodia — tego, ktore obejmuje cala dana grupe.

Niniejsza informacja obejmuje zbiorcze dane statystyczne przedstawione na tle innych
krajéw przede wszystkim europejskich. Dokument obejmuje takze informacj¢ o finansowaniu
budzetowym nauki, o wspolpracy z zagranica, o infrastrukturze informatycznej nauki, o dzialaniach
na rzecz promocji i upowszechniania nauki oraz o najwazniejszych regulacjach prawnych sfery
B+R. W dokumencie nie ma natomiast przykladéow poszczegdlnych osiagnig¢ badawczych
uzyskanych w okresie ostatnich dwoch lat. Takie informacje mozna znalezé w corocznych
sprawozdaniach z wykonania budzetu w dziale ,,Nauka”, a takze w materiatach Biuletynu Komitetu
Badan Naukowych ,,Sprawy Nauki”. Szczegdtowe informacje o rozpoczynanych, kontynuowanych
i zakonczonych pracach z zakresu B+R mozna znalez¢é w bazie danych SYNABA prowadzone;j

przez Osrodek Przetwarzania Informacji (http://www.opi.org.pl lub http://www.bazy.opi.org.pl).




STRESZCZENIE

Dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa (B+R)

Zasoby ludzkie w B+R. W roku 2001 liczba pracownikow naukowo-badawczych
zatrudnionych w Polsce w dzialalnosci B+R, wynosita 3,3 na 1000 os6b aktywnych zawodowo
(w przeliczeniu na ekwiwalentny czas pracy) i byta réwna wskaznikowi Grecji czy Portugalii, przy
$redniej dla UE-15 wynoszacej 5,4.

W Polsce, w poréownaniu do krajow wysoko rozwinigtych, byl relatywnie wysoki (blisko 73
proc.) udzial badaczy wsréd ogdélu zatrudnionych w B+R, co jest cecha charakterystyczna dla
krajow stabiej rozwinigtych.

Niemal 2/3 badaczy zatrudnionych w dziatalnosci B+R pracowato w szkotach wyzszych,
podczas gdy 22 proc. w jednostkach badawczo-rozwojowych, ponad 8 proc. w placowkach
naukowych PAN i jedynie ok. 6 proc. w przedsiebiorstwach. Sg to relacje typowe dla krajow
0 niewysokim poziomie innowacyjnosci.

W ostatnich latach wzrastata liczba uzyskanych stopni naukowych doktora. Jednakze stopien
doktora habilitowanego i tytul profesora nadal uzyskiwano w stosunkowo pdznym wieku. Osoby
7 tytutem naukowym profesora stanowity 7 proc. (8,6 tys.) ogdtu zatrudnionych w dziatalnosci B+R.

Finansowanie badan i rozwoju. Relacja nakladéw ogétem na dzialalno$¢ badawcza
i rozwojowa do produktu krajowego brutto (GERD/PKB) wyniosta w 2001 r. okoto 0,7 proc., co
oznacza spadek do wartosci dotychczas nieodnotowanej. Udziatl nakladow z budzetu panstwa na
dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa wyniost w Polsce - 0,42 proc. produktu krajowego brutto (PKB).
Warto$¢ ta byta nizsza niz w Finlandii (1,0 proc.), Danii (0,71 proc.) czy Hiszpanii (0,57 proc.), ale
wyzsza w porownaniu ze Stowacja (0,36 proc.), Irlandia (0,30 proc.) i Grecja (0,29 proc.)z.
W przeliczeniu na jednego badacza, w Polsce, przypadato 47 tys. USD PPP nakladéw na B+R. Dla
porownania w Czechach , Grecji i na Wegrzech odpowiednio 143, 76 i 70 tys. USD PPP.

Jednakze tego rodzaju porownania nalezy odnosi¢ do poziomu rozwoju gospodarczego
poszczeg6lnych krajow. W Polsce produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca,
wedtug parytetu sity nabywczej - wyniost w 2001 roku ok. 40 proc. sredniej wartosci dla krajow
EU-15 oraz 69 i 77 proc. odpowiednich wartosci dla Czech i Wegier.

Relacja budzetowego do pozabudzetowego finansowania nauki w Polsce znacznie si¢ rdzni
od warto$ci notowanych w krajach wysoko rozwinigtych. W krajach tych zdecydowanie przewazaja

srodki pochodzace ze zrodet pozabudzetowych. W Polsce za§ dominuje finansowanie budzetowe.

2 W nastepnych latach nastapit w Polsce dalszy spadek relacji finansowania budzetowego nauki do PKB. W roku 2003
wskaznik ten spadt do 0,35% przy utrzymujacym si¢ wskazniku 0,3% dla nakladow pozabudzetowych.
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W strukturze naktadéw krajowych brutto na B+R (GERD) w roku 2001 - 64,8 proc. stanowily
srodki publiczne®, a wydatki podmiotéw gospodarczych byly najnizsze od roku 1996.

W strukturze wydatkéw wedlug rodzajow badan, przewazaly naklady na badania podsta-
wowe, co takze jest charakterystyczne dla krajow stabiej rozwinietych. W krajach wysoko rozwi-
nigtych dominujq naklady na prace rozwojowe, tj. prowadzone bezposrednio na rzecz gospodarki.
W Polsce udzial prac rozwojowych w wydatkach na dziatalno$¢ B+R jest relatywnie maty.

Sposrod czterech instytucjonalnych grup (tzw. .piondéw”) wykonawcow prac B+R,
najwyzszy udzial w tacznych naktadach (GERD), czyli budzetowych i pozabudzetowych miaty
jednostki badawczo-rozwojowe (37 proc.), nastgpnie szkoly wyzsze, przedsigbiorstwa prowadzace
prace B+R i placoéwki naukowe PAN.

W dziedzinowej strukturze nakladéw na dziatalno$¢ B+R najwigcej srodkow — ok. 49 proc. —

wydatkowano na prace w dziedzinie nauk technicznych.

Regionalna struktura nauki. W podziale naktadow na B+R pomigdzy w wojewoddztwa
wystepuje wyrazna dominacja woj. mazowieckiego nad pozostaltymi wojewodztwami. Okoto 50
proc. og6lnej liczby jednostek naukowych jest skoncentrowana w tym wojewddztwie, a przypada
na nie ponad 2/5 krajowych naktadow na B+R. W wojewodztwie mazowieckim wydatki na B+R
byly niemal 30 razy wyzsze od nakladow w zajmujacym ostanie miejsce wojewoddztwie
swigtokrzyskim. Rdzna jest takze struktura wydatkéw wedtug zrédet finansowania — dla przyktadu
w woj. zachodniopomorskim wydatki na B+R byly w 79 proc. finansowane ze S$rodkow

budzetowych, a z drugiej zas strony w wojewddztwie podkarpackim tylko w 32 proc.

Dzialalno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw przemystowych.

W roku 2000 nastapito zatrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu nakladow na dziatalnos¢
innowacyjna w przemysle, stwierdzonej w latach 1996-1999.

W Polsce struktura finansowania dzialalnosci innowacyjnej charakteryzowala si¢ wysokim
udzialem nakladoéw inwestycyjnych na srodki trwate, niskim za$ na prace badawcze i rozwojowe.
Jest to cecha charakterystyczna tej dziatalnosci w krajach o stabiej rozwinigtej gospodarce.

Udziat przedsigbiorstw stosujacych w Polsce innowacje w procesach produkcyjnych wynidst
18 proc., i byl zblizony do odnotowanego w Stowacji (17 proc.), ale bardzo niski w porownaniu do
sredniej dla UE-15 wynoszacej 51 proc. Wyzszy poziom innowacyjnosci byl w przedsigbiorstwach

sektora panstwowego niz w sektorze prywatnym.

> W roku 2003 udzial ten obnizyt si¢ do 54%, jednak nie dzieki wzrostowi nakladow pozabudzetowych, ale z powodu
spadku budzetu nauki.



Wartos¢ wskaznika intensywnosci innowacji, oznaczajacego relacje naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjna do wartosci sprzedazy - utrzymywala si¢ na wysokim poziomie w latach 1996-1999.
Wskaznik ten w roku 2000 i 2001 obnizyt si¢, ale wciaz byl nieco wyzszy w poréwnaniu z takimi
krajami jak Stowacja, Irlandia czy Wielka Brytania.

Glownym zrédlem finansowania dziatalnosci innowacyjnej w przemysle w Polsce byty srodki
wlasne przedsigbiorstw, podczas gdy w krajach rozwinigtych dominuja srodki pochodzace ze zrodet

zewnetrznych.

Ochrona wlasnoSci intelektualnej - statystyka patentow.

Liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony patentowej w roku 2001 przez tworcow
krajowych byla najnizsza od poczatku okresu transformacji. Najwiecej wnioskow wplywa z dziatu
rozne procesy przemyslowe i transport.

Liczba wynalazkéw zgloszonych w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) przez
rezydentéw krajowych na 1 mln ludnosci w roku 1999 wyniosta 1 i byla rdwna wartosci tego
wskaznika dla Rumuni i Litwy, ale odbiegala znacznie w porownaniu do $redniej dla EU-15
wynoszacej 126.

Polska takze slabo wypada w liczbie wynalazkéw zgloszonych do ochrony w USA
i uzyskanych tam patentow, co $wiadczy o niewielkich mozliwosciach lub o malej sklonnosci
tworcow krajowych do patentowania wynalazkow za granica oraz to, ze zglaszane wynalazki nie

maja istotnego znaczenia komercyjnego.

Handel zagraniczny i produkcja w obszarze wysokiej techniki.

Waznym wskaznikiem konkurencyjnos$ci gospodarki na arenie mig¢dzynarodowej jest udziat
wysokiej techniki w eksporcie ogolem. W ostatnich latach zblizong lub nieco wyzsza niz w Polsce
wartos¢ tego wskaznika odnotowano w Bulgarii i na Lotwie. Na Wegrzech czy w Estonii wartosc¢ ta
w r. 2000 byla 7-8-krotnie wyzsza niz w Polsce.

Dominujaca pozycja w tym sektorze jest w Polsce produkcja sprzetu i urzadzen radiowych,

telewizyjnych i telekomunikacyjnych.

Bibliometria.

Publikacje i cytowania charakteryzuja efektywnos$¢ naukowq prowadzong przede wszystkim
w zakresie badan podstawowych. W roku 1999 udziat Polski w §wiatowej puli informacji naukowej
wyniost ponad 1,22 proc. (8954 publikacji), i byl najwyzszy w ciagu ostatnich dwudziestu lat.

W ostatnich latach udzial ten nadal rosnie.



Liczba publikacji naukowych przypadajaca na 1 min ludno$ci w r. 1999 wyniosta 221.
Wartos¢ tego wskaznika byla nizsza od wartosci odnotowanej w takich krajach jak Stowenia,
Wegry, Estonii czy Slowacja. Dla poréwnania, srednia w krajach EU-15 wyniosta 755.

Publikacje polskie, we wszystkich dyscyplinach naukowych, sa przecietnie cytowane
rzadziej niz sa cytowane przecigtnie publikacje na $§wiecie. Na czotlowym miejscu plasowaly si¢
publikacje z nauk S$cistych (astrofizyka, matematyka czy fizyka) i inzynieryjnych, ale w ostatnich
latach wzrosta liczba cytowan w takich dyscyplinach jak psychologia, psychiatria, ekonomia czy

biznes.
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1. DZIALALNOSC BADAWCZA I ROZWOJOWA (B+R)

Wsrod jednostek prowadzacych dziatalnos¢ B+R w latach 1999-2001 na niezmienionym
poziomie, utrzymywata si¢ liczba panstwowych szkot wyzszych i placowek naukowych PAN,
a zmniejszyta si¢ liczba jednostek badawczo-rozwojowych (JBR), w tym najbardziej osrodkow
badawczo-rozwojowych ( OBR).

W roku 2001 zwigkszyla si¢ liczba jednostek rozwojowych, czyli przedsigbiorstw
posiadajacych wtasne laboratoria, biura konstrukcyjne itp., podejmujacych dzialalnos¢ B+R. Jest to
zjawisko pozytywne, mimo Ze zakres dzialalno$ci nowo powstalych jednostek jest weiaz niewielki
zard6wno pod wzgledem wysokosci nakladow poniesionych na prace B+R, jak i liczby personelu
zatrudnionego przy tych pracach.

Nadal byta niska liczba szkét wyzszych niepanstwowych prowadzacych dzialalnos¢ B+R,
jakkolwiek w roku 2001 nieznacznie zwigkszyta si¢ ich liczba (do 19 szkdt), w porownaniu do roku

poprzedniego.

Tabela 1. 1. Liczba jednostek oraz osob zatrudnionych w dziatalnosci

badawczo-rozwojowej (B+R) w 2001 r.

Rodzaj jednostki Liczba Zatrudnieni ogélem | Pracownicy
Jednostek (wEPCY) naukowo-
badawczy
(w EPC)
Oglem 920 78 026.8 56 917.8
w tym:
Placowki naukowe 5
PAN 81 6 933,7 4 646,1
Jednostki
badawczo- 232 21 708,2 12 210,4
roZWojowe
Szkoty wyzsze
(panstwowe 1 nie- 121 43 180,1 36 597.0
panstwowe)
Jednostki 463 5922,9 32702
rozZwojowe
Zrédto: GUS

4 EPC - ekwiwalenty pelnego czasu pracy
w tym 23 samodzielne zaklady naukowe
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1.1. Zasoby ludzkie w B+R

Liczba o0sob zatrudnionych w dziatalnosci B+R wyniosta w roku 2001 ogotem 123 840, co
odpowiadato liczbie 78 026,8 wg ekwiwalentu pelnego czasu pracy (EPC). Najliczniejsza byta
grupa pracownikow naukowo-badawczych (56 917,8 EPC), co stanowito 72,9 proc. ogdtu zatrud-
nionych w B+R. Obserwowany w ostatnich latach spadek liczby oséb zatrudnionych w tej dzialal-
nosci dotyczyt wylacznie personelu pomocniczego, natomiast liczba badaczy systematycznie rosta.

Liczba pracownikéw naukowo-badawczych na 1000 osob aktywnych zawodowo (wskaznik
stosowany w porownaniach mi¢dzynarodowych) - w roku 2001 wyniosta 3,3 i byta podobna jak
w Grecji i Portugalii (3,3 w 1999), ale wyzsza niz we Wloszech (2,8 w roku 1999).

Ryc. 1.1.1. Badacze zatrudnieni w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej na 1000 osob aktywnych

zawodowo w krajach UE i w Polsce

Finlandia 13,1
Szwecja
Belgia
Dania
Niemcy

Francja

Wielka Brytania
UE-15 15,4
Niderlandy

Irlandia
Austria
Hiszpania
POLSKA
Portugalia

Grecja

‘Wilochy

0 2 4 6 8 10 12 14

Zr6dlo: Eurostat/GUS. Dane dla Polski: 2001; dane dla UE-15 (bez Luksemburga): 2000 lub ostatni dostepny.

Wsrod ogotu zatrudnionych w dziatalnosci B+R w roku 2001 7 proc. (ponad 8,6 tys.)
stanowily osoby z tytulem naukowym profesora. Ten procent w ostatnich latach wzrastat, pomimo
dochodzenia do wieku emerytalnego licznych rocznikow rozpoczynajacych droge naukowa po
IT wojnie $wiatowej. Liczba pracownikow posiadajacych stopien doktora habilitowanego wynosita
9934 osoby i wzrosta, w porownaniu do 2000 r. o 1,5 proc., za$ liczba zatrudnionych ze stopniem

doktora wyniosta 34694 osoby ( wzrost o 5,5 proc).
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Pozytywnie nalezy oceni¢ ustabilizowanie si¢ liczebnosci kadry po okresie tzw. ,.drenazu
mozgoéw” wystepujacego szczegodlnie w latach 1982 — 1993. Systematycznie maleje odplyw
badaczy poza sfer¢ B+R a takze emigracja kadry badawczej. Natomiast zjawiskiem negatywnym
jest starzenie si¢ kadry naukowej. Sposrod ogdtu zatrudnionych z tytutem naukowym profesora,
najliczniejsza grupe stanowili pracownicy w przedziale wiekowym 60 lat i wiecej (60 proc.), a sredni
wiek pracownikow ze stopniem naukowym doktora wyniost 44 lata. Tzw. luka pokoleniowa, czyli
zbyt maty doplyw adeptow do prac badawczych i rozwojowych , to problem budzacy troske nie
tylko w Polsce, lecz roéwniez w wielu krajach wysoko rozwinietych, np. w Holandii osoby w wieku
50 lat i wigcej stanowia jedng trzecia ogélu badaczy zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym.
Natomiast OECD w dokumencie z serii Policy Brief (1999) wyraza troske z powodu szybkiego
starzenia si¢ personelu badawczego w krajach cztonkowskich tej organizacji. Za gléwna przyczyne
tego zjawiska uwaza si¢ brak zainteresowania mlodych ludzi praca naukowa wskutek braku
perspektywy dostatecznie szybkiej kariery zawodowej’. Zarazem trzeba jednak wskaza¢ na
dynamiczny rozwoj studiéw doktoranckich w Polsce (np. wzrost z 19,7 tys. sluchaczy w 1998 r. do
28,3 tys. w 2001 r.), co powinno stopniowo poprawi¢ doptyw kadry do nauki. Obecnie wzrost
liczby studentéw studiéw doktoranckich nie przektada si¢ jeszcze na rdwnie szybki wzrost liczby
wypromowanych doktorow. W roku 2000 i 2001 odpowiednio: po 4 400 osob osiggneto stopien
doktora, 697 i 639 habilitowalo si¢ oraz 470 i 680 uzyskato tytul naukowy profesora.

Pomimo tego, ze w ostatnich latach wzrastala liczba uzyskanych stopni naukowych doktora,
to zarowno stopien doktora habilitowanego, jak i tytul profesora nadal uzyskiwano w stosunkowo
p6znym wieku.

Wysokie wskazniki w liczbie badaczy na 1 mln ludnosci w stosunku do osiagnietego PKB per
capita - wykazuja z jednej strony Japonia, Szwecja, Stany Zjednoczone i Norwegia, a z drugiej za$
panstwa postkomunistyczne takie jak np. Rosja, Biatorus, Ukraina, Uzbekistan czy Stowacja. Moze
to oznaczaé, ze wysoka liczba personelu B+R, w stosunku do osiagnigtego poziomu gospodarczego,
ma zrédlo zaré6wno w poziomie rozwoju dziatalnosci B+R w sektorze przedsigbiorstw, jak
i utrzymywania si¢ struktur B+R charakterystycznych dla tzw. krajow demokracji ludowej, gdzie

finansowanie nauki nie podlegalo warunkom gospodarki rynkowe;.

¢ Awanse naukowe [w:] Raport o stanie nauki i techniki w Polsce 1999, GUS, Warszawa 2000, s. 40-41.
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Tabela 1.1.1. Liczba badaczy zatrudnionych w B+R na 1 mln ludnos$ci w wybranych krajach

Japonia 4960 Portugalia 1583 Peru 229
Szwecja 4507 Izrael 1570 Kuwejt 214
USA 4103 Hiszpania 1562 Meksyk 213
Norwegia 4095 Chorwacja 1494 Wenezuela 194
Fed. Rosyjska 3397 POLSKA 1460 Sri Lanka 188
Australia 3320 Rumunia 1393 Benin 174
Dania 3240 Whochy 1322 Boliwia 171
Szwajcaria 3058 Czechy 1317 Brazylia 168
Kanada 3009 /Armenia 1308 India 158
Niemcy 2873 Bulgaria 1289 Filipiny 156
|Azejberdzan 2735 Wegry 1249 Malezja 154
Francja 2686 t.otwa 1090 Trinidad/Tobago 145
Wielka Brytania 2678 Grecja 1045 Ekwador 140
Niderlandy 2490 Afryka Pid. 992 Tunezja 124
Jugostawia 2389 /Argentyna 711 Tajlandia 102
Belgia 2307 Tadzikistan 660 Togo 102
Biatorus 2296 Iran 590 Hong Kong 93
Nowa Zelandia 2197 Kirgizja 574 Pakistan 78
Singapur 2182 Kostaryka 533 Bangladesz 51
Estonia 2164 Egipt 493 Rep. Centr. Afryki 47
Stowenia 2161 Mongolia 468 Kongo 34
Korea 2139 Chiny 459 Syria 29
Irlandia 2132 Macedonia 387 Uganda 25
Ukraina 2121 Chile 370 Burundi 21
Litwa 2031 Libia 361 Salwador 19
[Uzbekistan 1754 Mauritius 360 Burkina Faso 17
Stowacja 1706 Motdowa 334 Madagaskar 12
Kuba 1611 Turcja 303 Senegal 2

/Austria 1605 Wietnam 274

Zrodlo: WB. Dane za rok 2001 lub ostatni dostepny.

Prawie 2/3 badaczy zatrudnionych w dziatalno$ci B+R pracuje w szkotach wyzszych, 22
proc. w jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR), ponad 8 proc. w placéwkach naukowych
Polskiej Akademii Nauk i jedynie ok. 6% w przedsigbiorstwach. Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt ze
istniejace podzialy na piony organizacyjne nauki zaczynaja si¢ stopniowo zaciera¢. Niejednokrotnie
badacze zatrudnieni w placoéwkach naukowych PAN duza czes¢ czasu poswigcaja na prace

w szkolach wyzszych, a badacze zatrudnieni na politechnikach — pracuja na rzecz przemystu.
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Ryc. 1.1.2. Badacze” zatrudnieni w dzialalnos¢ B+R wedtug rodzajow jednostek w roku 2001

(w proc.)

PAN 8

Szkoly wyisze Jednostki
64 rozwojowe
6

W roku 2000 w Polsce pracownicy naukowo-badawczy stanowili blisko 70 proc. ogdlnej
liczby zatrudnionych w sektorze B+R, a w roku 2001 — blisko 73 proc., podczas gdy np.
w Hiszpanii w roku 2000 — ok. 64 proc. Duzy udziat pracownikow naukowo-badawczych w ogolnej
liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R, to zjawisko wystepujace glownie w krajach stabiej
rozwinigtych. Dla poréwnania w krajach UE ogétem (EU-15) udzial tej grupy pracownikow
w ogolnej liczbie personelu zatrudnionego w B+R wynidst w ostatnich latach 52 proc., podczas gdy
w Portugalii 75 proc. Wsrdd krajow OECD najwigkszym udziatem badaczy w ogdlnej liczbie

personelu B+R charakteryzuje si¢ Turcja — 80 proc.

Tabela 1.1.2. Udziat procentowy badaczy wsrod zatrudnionych ogotem

w dziatalnosci B+R w wybranych krajach (1999) i w Polsce (2001)

Szwajcaria 43 Austria 60 Grecja 54
Niderlandy 46 Wegry 61 Czechy 57
Wielka Brytania 50 Belgia 61 Meksyk 58
Francja 50 Stowacja 63 Szwecja 60
Dania 51 Nowa Zelandia 64 Hiszpania 60
Niemcy 52 Kanada 65 Japonia 72
UE-15 52 Finlandia 65 Korea 73
‘Wilochy 54 Australia 69 Portugalia 75
Irlandia 54 POLSKA 73 Turcja 80

Zrédto: Eurostat/GUS
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Wydaje si¢, ze udzial naukowcow wsrdd ogotu zatrudnionych w B+R zalezy od wielu
czynnikow, takich jak np. poziom wydatkow na badania i rozwdj (im sa one nizsze, tym wyzszy —
z powodu oszczednosci na etatach nienaukowych - moze by¢ udzial zatrudnionych badaczy),
struktura badan (np. badania teoretyczne wymagaja z reguly wigkszego udzialu badaczy niz

eksperymentalne i aplikacyjne), przepisy dotyczace zatrudnienia w instytucjach naukowych.

1. 2. Finansowanie badan i rozwoju

W latach 1995-2000 Polska nalezata do krajow o najwigkszym, wsrod krajow kandydackich,
$rednim rocznym wzro$cie produktu krajowego brutto. Jednakze nie wplynelo to na wzrost
finansowania (budzet nauki obnizyt si¢) nauki i techniki, cho¢ na przyktad zwigkszyla si¢ znacznie
liczba studentoéw. Do roku 1999 wrzrastaly natomiast naklady na dziatalno$¢ innowacyjna

w przedsigbiorstwach.

Ryc. 1.2.1. Przecigtny roczny wzrost produktu krajowego brutto (PKB) w krajach kandydackich
w latach 1995-2000 (w proc.)

POLSKA 5,14
Estonia 4,9
Malta 4,37
Slowenia 4,34
Wegry 4,02
Turcja 3,95
Slowacja 3,78
Cypr 3,78
Litwa 3,33

EU15 | 2,63
i [%]

Czechy N 1.2

0 1 2 3 4 5 6

Zrodto: Eurostat
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7, drugiej za$ strony, nalezy pamietac o istotnej zaleznosci pomiedzy poziomem finansowania
dziatalnosci B+R, a zamoznoscia kraju mierzong wielkoscia PKB per capita. Ten wskaznik plasuje

Polske w koncowece listy krajow kandydackich — pomiedzy Estonig i Bulgaria.

Ryc. 1.2.2. Produkt krajowy brutto per capita w krajach kandydackich
w roku 2001 (w PPS")

EU-15 123200
18460

Cypr
Slowenia
Czechy
Wegry
Slowacja
Estonia
POLSKA
Bulgaria
Rumunia

Turcja

[PPS]

0 5000 10000 15000 20000 25000

Zrodlo: Eurostat
Objasnienia:* (PPS) Purchasing Power Standards

W roku 2001 naktady krajowe brutto, tj. budzetowe i pozabudzetowe na dzialalnos¢ B+R
(GERD) wyniosty 4858,1 mln zt i byly wyzsze w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 1,3 proc.
(w cenach biezacych). A zatem przyrost nominalny byt nizszy niz aktualny wskaznik inflacji.

Relacja naktadéw krajowych brutto na dzialalnos¢ B+R (GERD) do produktu krajowego
brutto (PKB) jest jednym z najwazniejszych wskaznikéw w statystyce nauki. W roku 2001
wskaznik ten obnizyt si¢ do okolo 0, 7 proc., tj. do wartos$ci, ktérej dotychczas nie odnotowano.
Wartos¢ tego wskaznika byla zblizona do wystepujacego w Stowacji i Turcji (dane za 1999), ale
bardzo niska w poréwnaniu do $redniej dla UE-15 wynoszacej 1,93 proc.(w 2000 r.). W krajach
0 najwyzej rozwinigtej gospodarce rynkowej warto$¢ tego wskaznika osiagneta poziom kilkakrotnie
wyzszy 1 wyniosta np. dla Szwecji — 3,8 proc., Finlandii — 3,4 proc., Japonii — 3,0 proc., czy

Republiki Korei — 2,7 proc.
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Ryc. 1.2.3. Relacja nakladow na dziatalno$¢ B+R (GERD) do produktu krajowego brutto (PKB)
w krajach kandydackich (w proc.)

EU-15 11,93

Slowenia 1,51
Czechy
Estonia
Wegry
Slowacja
POLSKA
Turcja
Litwa
Bulgaria
Lotwa

Rumunia 0.4
9

Cypr [GERD/PKD w %]

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Zrodto: Eurostat/OECD/GUS. Dane dla Polski: 2001; dla EU-15: 2000; dla pozostatych panstw 1999.

Struktur¢ nakladéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD) wedlug rodzajow
jednostek, w ktorych ta dziatalnos¢ byta wykonywana, przedstawia ponizsze zestawienie:
v" jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) - 37,1 proc.
v' szkoly wyzsze — 32,7 proc.
v" jednostki rozwojowe — 16,5 proc.
v' placowki naukowe PAN — 12,8 proc.
v' pozostate jednostki — 0,9 proc.

Prace badawczo-rozwojowe sa finansowane z dwoch podstawowych zrédet, tj. z budzetu
panstwa i ze srodkéw przedsigbiorstw. Znacznie skromniejszym Zrodlem sa Srodki zagraniczne,
chociaz np. na Wegrzech w ostatnich latach udziat tych $rodkéw znacznie wzrést (do ok. 11 proc.)’.
Moze to by¢ pozytywnym skutkiem tzw. pakietow badawczych, ktore rzad wegierski wyne-
gocjowal w czasie pertraktacji z zagranicznymi inwestorami zainteresowanymi udziatem w prywa-
tyzacji wegierskich przedsigbiorstw (z reguly sa to bezposrednie inwestycje zagraniczne). Inne
zrodla finansowania B+R, to srodki wlasne instytucji non-profit, takich jak stowarzyszenia nauko-
we i fundacje, ktore w ramach dzialan statutowych prowadza dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa.

W roku 2001 naktady z budzetu panstwa na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce,

wyniosty 3147,0 min zl. Relacja wydatkow ze $rodkow publicznych na dziatalno$¢ B+R do

" Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) [w:] Raport o stanie nauki i techniki w Polsce 2001, GUS, Warszawa 2003,
s. 29.
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produktu krajowego brutto wyniosta 0,42 proc. i byla wyzsza od wystepujacej w Irlandii — 0,26

proc., Stowacji — 0,27 proc. czy Grecji — 0,33 proc. i Hiszpanii — 0,38 proc. Najwyzsza zas wartos¢

tego wskaznika odnotowano dla Szwecji — 0,9 proc.

Ryc. 1.2.4. Relacja wydatkoéw z budzetu panstwa na dziatalno$¢ B+R do produktu krajowego

brutto (w proc.)

Szwecja
Finlandia
Francja
Austria
Niemcy
USA
Niderlandy
Dania

UE-15

Norwegia
Szwajcaria
Kanada
Wielka Brytania
Japonia
Portugalia
Belgia
POLSKA
Hiszpania
Grecja
Slowacja
Irlandia

Meksyk

0

0,9
0,87
0,84
0,79
0,78
0,76
0,7
0,68
10,65
0,64
0,61
0,61
0,57
0,57
0,5
0,45
0,42
0,38
0,33
0,27 %]
0,26
0.26 . . . . . .
0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Zrédto: Eurostat/OECD. Dane dla Polski: 2001, dane dla innych krajow: 2000 lub ostatnie dostepne.

Od roku 1991 stwierdza si¢ systematyczny spadek relacji wydatkow budzetowych na nauke

w stosunku do produktu krajowego brutto.

Tabela 1.2.1. Wydatki budzetowe w dziale ,,Nauka” jako procent PKB w latach 1991-2002

Rok

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

% PKB

0,76

0,64

0,57

0,55

0,47

0,48

0,46

0,44

0,44

0,43

0,417

0,35

Zrodlo: KBN. Objasnienia: ” réznice liczbowe pomiedzy wydatkami na dziatalnos¢ B+R a wydatkami w dziale ,Nauka” opisano w czesci

wprowadzajace;.
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Jesli si¢ porowna naktady z budzetu panstwa na B+R w przeliczeniu na jednego naukowca, to
Polska z wartoscia 47 tys. USD PPP plasuje si¢ na przedostatnim miejscu wsrod krajow

cztonkowskich OECD (przed Stowacja).

Ryc. 1.2.5. Wydatki budzetowe na dziatalno$¢ B+R przypadajace na 1 badacza”
w wybranych krajach OECD w roku 2000 (w tys. USD PPP)

Szwajcaria
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Szwecja
Francja

Wielka Brytania
Finlandia
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Czechy
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Norwegia
Islandia
Hiszpania
Portugalia
Grecja
Wegry
POLSKA

Slowacja
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43
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222
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190

[tys. USD PPP]
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Zrédlo: OECD.
Objasnienia: ® w EPC

Blisko 60 proc. ogotu srodkéw wydatkowanych w roku 1999 w Polsce na dziatalno$¢ B+R
pochodzila z pieniedzy publicznych. W krajach OECD i UE-15 udzial $rodkéw budzetowych
w naktadach ogolem na B+R wynosi w granicach 30 proc. W roku 2001, w strukturze nakladoéw

krajowych brutto na B+R (GERD) — 64,8 proc. stanowily srodki publiczne.
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Ryec. 1.2.6. Udzial srodkéw budzetowych w finansowaniu dziatalno$ci B+R w krajach
kandydackich w 1999 r. (w proc.)

Bulgaria
Cypr
Estonia
POLSKA
Lotwa
Wegry
Slowacja
Turcja
Rumunia

Czechy

69,7
68,5
64,8
58,5
55,6
53,2
479
47,7
46,7

42,6

Slowenia 36,8

EU-15 ]34,2 [%o]
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Zrodlo; Eurostat

Od potowy lat dziewigédziesiatych wzrasta udziat srodkéw z budzetu panstwa w wydatkach
ogbétem na B+R. Sa to zmiany niekorzystne, a w szczego6lnosci, jesli si¢ uwzgledni to, ze wydatki
podmiotéw gospodarczych w strukturze naktadow na B+R byly najnizsze od roku 1996. Wysoki
udzial finansowania budzetowego jest typowy dla krajow stabiej rozwinigtych gdzie jest nizszy
poziom PKB per capita. W krajach wysoko rozwinigtych dziatalno$¢ B+R finansowana jest
w przewazajacej mierze ze $rodkéw niepublicznych, gltéwnie przez podmioty gospodarcze.
W Polsce przeciwnie, dominuje finansowanie budzetowe. Sposrod krajow kandydackich, podobny
poziom naktadow finansowanych przeznaczonych na B+R ze srodkow przedsiebiorstw stwierdzono
na Wegrzech (ryc. 1.2.7.).

W strukturze nakladow na B+R Polska nalezy do krajéw o relatywnie wysokim udziale
nakladow inwestycyjnych. W ostatnich latach udzial procentowy inwestycji na aparatur¢ naukowo-
badawcza wyniost od 14 do 19 proc. ogétu naktadow na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa. Jest to
zjawisko pozytywne, ktore przyniesie korzysci po dluzszym okresie i $wiadczy o dalekowzrocznym
podejéciu do tej dziedziny dzialalnosci. Zwlaszcza ze w ostatnich latach stopien zuzycia
(amortyzacja) aparatury naukowo-badawczej w jednostkach naukowych i badawczo-rozwojowych

siggat ok. 70 proc.
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Ryec. 1.2.7. Udzial podmiotoéw gospodarczych w finansowaniu dziatalnosci B+R w krajach

kandydackich w roku 1999 (w proc.)

Stowenia [ 56,9

EU-15 156,3

Czechy 52,6
Rumunia 50,2
Slowacja 49,9
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POLSKA 38,1

Estonia 24,2

Bulgaria 22,8
Cypr 17,4

Lotwa 15,7 [ %]
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Zrodto: Eurostat

W metodologii badan statystycznych z zakresu dzialalnosci badawczej i rozwojowe;j
stosowanej w krajach OECD i przyjetej przez GUS, uwzglednia si¢ rozrdéznianie badan
podstawowych, badan stosowanych oraz prac rozwojowych.

W prowadzonych pracach rozwojowych wykorzystuje si¢ dotychczasowa wiedzg, uzyskang
w wyniku dziatalno$ci badawczej lub doswiadczen praktycznych, w celu wytworzenia nowych lub
udoskonalenia istniejacych materialow, wyrobow, urzadzen, ushug, procesow lub metod.
W wigkszosci panstw OECD najwigcej wydaje si¢ na kosztowne prace rozwojowe, czyli na
dziatalnos¢ B+R prowadzong na rzecz gospodarki, a mniej za$§ na badania naukowe, zwlaszcza
badania podstawowe.

Proporcje migdzy wydatkami na badania naukowe i prace rozwojowe roznig si¢ w krajach
OECD. W Polsce, w ostatnich latach, ok. 37 proc. ogolnej kwoty wydatkow biezacych (bez
inwestycji) na B+R - przeznaczono na prace rozwojowe. Z kolei na badania podstawowe
i stosowane, ktore finansuje si¢ w znacznej mierze ze Srodkdw budzetu panstwa — odpowiednio 38
i 25 proc., aczkolwiek proporcje te ksztaltowaly si¢ réznie w poszczegélnych latach. W innych
krajach, jak np. we Francji czy w Norwegii ok. 50 proc. naktadow biezacych przypadalo na prace

rozwojowe, niski za$ byt udziat badan podstawowych (ok. 20 proc.).
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Polska obok Czech, nalezy do krajéw o najwyzszym udziale badan podstawowych
w strukturze naktadow biezacych na dziatalnos¢ B+R (38 proc.) — co jest cechg charakterystyczng
dla krajow stabiej rozwinigtych, w ktérych dzialalnos¢ B+R jest finansowana w znacznej mierze ze
srodkow budzetu panstwa. Na ogot w krajach wysoko rozwinietych udziatl nakladéw na badania
podstawowe nie przekracza dwudziestu kilku procent.

Mimo ze wszedzie na Swiecie waznym, a nieraz przewazajacym zrodlem finansowania badan
sa Srodki budzetowe, nie wszystkie prace musza mie¢ bezposredni zwigzek z praktycznymi
potrzebami kraju. Badania podstawowe przynoszg efekty dla gospodarki i spoteczenstwa w dalszej
perspektywie.

Tabela 1.2.2. Proporcje w finansowaniu dziatalnosci B+R

w wybranych krajach wedlug rodzajow badan (w proc.)

Badania Prace
Kraj podstawowe stosowane rozZwojowe
POLSKA 38 26 36
Czechy 37 31 32
Wegry 31 31 37
Portugalia 26 43 31
Stowacja 25 52 23
Meksyk 23 48 29
Hiszpania 22 37 41
USA 18 21 61
Republika Korei 14 26 60
Japonia 13 23 64

Zrodlo: OECD/ GUS. Dane za rok 2001 lub ostatni dostepny.

Problemem polskiej nauki nie sg tylko proporcje pomiedzy wydatkami na rézne rodzaje
badan, ktore odbiegaja od proporcji charakterystycznych dla krajoéw wysoko rozwinigtych, ale takze
— jak si¢ wydaje — stabo$¢ powiazan pomiedzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i pracami
r0ZWojowymi.

Glownym wykonawca badan podstawowych w ostatnich latach byly — podobnie jak
wczesniej — placowki naukowe PAN i szkoly wyzsze, w mniejszym za$ stopniu jednostki
badawczo-rozwojowe (JBR). W przedsigbiorstwach prowadzacych prace B+R udzial prac

rozwojowych, w strukturze naktadéw biezacych — wyniést 94 proc.
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Ryc. 1.2.8. Proporcje w finansowaniu badan podstawowych, stosowanych i prac rozwojowych

wedlug rodzajow jednostek w roku 2001 (w proc.)

Placéwki naukowe Szkoly wyisze POLSKA JBR Jednostki rozwojowe
PAN

‘IBadania podstawowe [1Badania stosowane O Prace rozwojowe ‘

Zrodto: GUS

Struktura nakladow w dzialalnosci badawczej i rozwojowej wedlug dziedzin nauki byta
w roku 2001 nastepujaca: z ogdlnej kwoty poniesionych naktadéw — 49 proc. stanowily wydatki na
prace w dziedzinie nauk technicznych, 25 proc. — nauk przyrodniczych, 11 proc. — medycznych,

8 proc. - rolniczych oraz 7 proc. — spotecznych i humanistycznych.

Ryc. 1.2.9. Wydatki na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wedlug dziedzin nauk
w roku 2001 (w proc.)

Spoteczne i humanistyczne 7 Przgrodnicze

25

Rolnicze 8

Medyczne 11

Techniczne
49

Zrodto: GUS
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1.3. Regionalna struktura nauki

W regionalnej strukturze polskiej dziatalnosci badawczo-rozwojowej obserwuje si¢ bardzo
wyrazng dominacj¢ Mazowsza nad pozostalymi wojewodztwami. Sposrdéd ogdlnej liczby 920
jednostek, tj. placowek naukowych PAN, jednostek badawczo-rozwojowych (JBR), szkot wyzszych
i jednostek rozwojowych (przedsigbiorstw posiadajacych wlasne zaplecze badawcze, jak
laboratoria, biura konstrukcyjne) prowadzacych dziatalnos¢ B+R, wojewddztwo mazowieckie
skupiato ok. 52 proc. placowek naukowych PAN i 47 proc. JBR. Szkoly wyzsze panstwowe byly
rozmieszczone bardziej rownomiernie, aczkolwiek wojewddztwo mazowieckie i matopolskie
skupialy ich tacznie ok. 29 proc. Najbardziej rownomiernie w poszczegdlnych regionach kraju byly
rozmieszczone jednostki rozwojowe. Najwigcej ich dziata w woj. $laskim i mazowieckim.

Jesli za§ chodzi o kadr¢ naukowa, wojewodztwa mazowieckie i malopolskie tacznie
koncentrowaly ok. 42 proc. krajowej kadry pracownikéw naukowo-badawczych.

Liczba pracownikow naukowo-badawczych na 1000 os6b aktywnych zawodowo
w wojewodztwie mazowieckim wynosita 7,4 i byta ponad dwukrotnie wyzsza od $redniej krajowe;j
i ponad siedmiokrotnie wyzsza niz w ostatnich na liscie wojewodztwach - podkarpackim

i Swietokrzyskim.

Ryc. 1.3.1. Badacze zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej na 1000 osob aktywnych

zawodowo wedlug wojewodztw w roku 2001
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Zrodto: GUS
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Udziat wojewodztwa mazowieckiego w krajowych nakladach ogotem na dziatalnos¢ B+R
(GERD) wyniost ponad 44 proc. Udzial kolejnych wojewodztw byt znacznie nizszy - dla

wojewodztwa malopolskiego wyniost ponad 9 proc., a dla Slaskiego ponad 8 proc.

Ryec. 1.3.2. Wydatki na dziatalno$¢ B+R jako procent krajowych naktadéw brutto wedtug

wojewodztw w roku 2001 (w proc.)

Mazowieckie
Malopolskie

Slaskie
‘Wielkopolskie
Dolnoslaskie

Lédzkie

Pomorskie

Lubelskie
Kujawsko-pomorskie
Podkarpackie
Podlaskie
Zachodniopomorskie
‘Warminsko-mazurskie
Opolskie
Swigtokrzyskie

[%]
Lubuskie

Zrédto: GUS 30

Sposrod 16 wojewddztw, w 8 udzial srodkdw z budzetu panstwa w calosci nakladow na
dziatalnos¢ B+R przekroczyt srednig krajowa, ktoéra wynosila 65 proc., w tym w wojewodztwie
zachodniopomorskim na s$rodki budzetowe przypadalo 79 proc. ogdlnej kwoty wydatkowanej na
prace B+R w tym wojewddztwie (ryc. 1.3.3.).

Naktady ogotem (budzetowe i pozabudzetowe czyli GERD) na prace B+R przypadajace na
jednego mieszkanca wojewddztwa mazowieckiego w roku 2001 wyniosty 422 zt i bylo to ponad
trzykrotnie wigcej niz srednie naklady na 1 mieszkanca Polski. Naktady na jednego mieszkanca
w wojewddztwach o najwyzszej i najnizszej wartosci tego wskaznika miaty si¢ do siebie jak 30:1.
Swiadczy to o bardzo silnym zréznicowaniu natezenia prac B+R prowadzonych w réznych

wojewodztwach (ryc. 1.3.4.).
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Ryec. 1.3.3. Udzial srodké6w pochodzacych z budzetu panstwa w finansowaniu dzialalnosci B+R
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Zrodlo: GUS
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Ryc. 1.3.4. Wydatki na B+R per capita wedhug wojewddztw w roku 2001 (w zt)
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W wojewddztwie matopolskim, podlaskim i wielkopolskim najwigksze naktady poniesiono
na badania podstawowe — ponad 50 proc. ogolnej kwoty nakladow biezacych (bez inwestycji).
7, drugiej za$ strony w wojewodztwach lubuskim, $wigtokrzyskim i podkarpackim prowadzono
przede wszystkim prace rozwojowe, na ktore przeznaczono ok. 70 proc. ogoélnej kwoty nakladow
biezacych na B+R. Mozna powiedzie¢, ze wojewddztwach tych dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa

bardziej niz w innych wspiera rozwdj gospodarki.

Tabela 1.3.1. Proporcje w wydatkach na badania podstawowe, stosowane

i prace rozwojowe wedlug wojewodztw w roku 2001 (w proc.)

Wojewddztwa Badania Prace
podstawowe stosowane rozwojowe

POLSKA 37,9 25,7 36,4
Malopolskie 51,4 21,4 27,2
Podlaskie 50,7 23,2 26,1
Wielkopolskie 50,2 23 26,8
Lubelskie 49,8 22,1 28,1
t.0dzkie 46,8 26,6 26,6
Zachodniopomorskie 41,6 44,3 14,1
Pomorskie 38,9 284 32,7
Mazowieckie 36,7 27,3 36
Dolnoslaskie 33,4 214 45,2
Kujawsko-pomorskie 26,1 12,4 61,5
Slaskie 24.8 27,3 479
'Warminsko-mazurskie 24 29,9 46,1
Opolskie 22,5 49,2 28,3
Lubuskie 15,3 13,2 71,5
Swigtokrzyskie 13,5 16,9 69,6
Podkarpackie 9,4 22,8 67,8
Zrédlo: GUS
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2. DZIALALNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW
PRZEMYSLOWYCH

W roku 2000 nastapito zatrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu nakladow na dziatalnos¢

innowacyjna w przemysle, stwierdzonej w latach 1996-1999.

Ryc. 2.1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych
w latach 1991 — 2001 (w mln USD PPP)

10000 o
-
0000 { [min USD PPP| 5
8000
7000
6000
5000
4000
3000 -
o
20004 (2
(=)
1000 -
0 T T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
, [RoK]
Zrodto: GUS

Zmniejszenie naktadow na dziatalnos$¢ innowacyjng w latach 2000 i 2001 nastgpilo pomimo
wzrostu liczby przedsigbiorstw, ktore te¢ dziatalno$¢ prowadzily, co $wiadczy o tym, ze

przedsigbiorstwa przeznaczaja srednio mniejsze kwoty na prowadzenie tej dziatalnosci.

Tabela 2.1. Dzialalno$ci innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych® w latach 1999 — 2001.

Lata
Wyszczeg(')lnienie 1 999 2000 200 1

Liczba przedsigbiorstw ogdtem 9271 9123 8664
Udzial przedsigbiorstw, ktore prowadzity dziatalno$¢ innowacyjna, tj. 25,1 32,1 36,4
poniosty naktady na t¢ dziatalno$¢ (w proc.)
Naklady przypadajace na jedno przedsiebiorstwo w tys. zt (ceny 1644,9 1341,1 1327,5
biezace)
w tym na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ innowacyjna 65423 41771 3643,2

Zrodio: GUS

¥ Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 osob.
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Wartos¢ wskaznika intensywnosci innowacji, oznaczajacego relacje naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjna do wartosci sprzedazy - utrzymywala si¢ na wysokim poziomie w latach 1996-1999.
Wskaznik ten w roku 2000 i 2001 obnizyt si¢, ale wciaz byl nieco wyzszy w poréwnaniu z takimi
krajami jak Stowacja, Irlandia czy Wielka Brytania.

Dominujaca pozycj¢ w strukturze nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle
w Polsce stanowig naklady inwestycyjne na s$rodki trwale zwiazane z wprowadzanymi
innowacjami. Znacznie mniejszy niz w krajach rozwinietych jest natomiast udziat w tych naktadach
Srodkow wydatkowanych na dziatalno§¢ B+R, stanowiaca jedno z najistotniejszych zrodet
innowacji. Oznacza to, ze dzialalno$¢ innowacyjna w wielu galeziach przemystu w Polsce polega
gléwnie na nabywaniu tzw. technologii materiatlowej, co w kraju stojacym przed koniecznos$cia
szybkiego zmniejszania luki technologicznej dzielacej jego przemyst od przemystu krajow wysoko
rozwinigtych jest dzialaniem racjonalnym. Podobna, do wystepujacej w Polsce, struktura nakladow
na innowacje, tj. duzy udzial nakladéow inwestycyjnych i niewielki na dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa, miala miejsce jedynie w Portugalii, w ktérej wydatki na dziatalno§¢ B+R stanowity
zaledwie 11 proc., podczas gdy naktady na zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem
innowacji technicznych wynidst 68 proc. ogétu nakltadow na dzialalno$¢ innowacyjng. Niewielki
udzial nakladéw na prace B+R i duzy udzial wydatkéw na inwestycje, w naktadach ogétem na

dziatalnos¢ innowacyjng to cecha charakterystyczna tej dziatalnosci w krajach stabiej rozwinietych.

Ryc. 2.2. Relacja naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna do wartos$ci sprzedazy (intensywnosé

innowacji) w przemysle w wybranych krajach (w proc.)

UE-15 1996 13,7

Austria 1996 3,5
Polska 2000 3.4
Polska 2001 3,3
Irlandia 1996 3,3
Stowacja 1999 3,2
Wielka Brytania 1996 3,2
Norwegia 1997 2,7
Wlochy 1996 2,6

Portugalia 1997 1,7 [%]

Zrodto: GUS
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Ryec. 2.3. Struktura nakltadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach wedtug rodzajow dziatalnosci

innowacyjnej w roku 2001 (w proc.)
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= x;rr(l)iggl‘r:]g nowych i zmodemnizowanych = Zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw
B Szkolenie personelu zwiazane z dziatalnoscia innowacyjna

Zrodlo: GUS W Pozostate

Waznym zrédlem innowacji w przedsiebiorstwach przemystowych w Polsce jest import
inwestycyjny maszyn i urzadzen technicznych, na ktéry w roku 2001 przypadata ponad jedna
czwarta ogdétu naktadow na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle.

Polske charakteryzuje niski poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw malych — w porownaniu
z krajami zachodnioeuropejskimi. Z badan innowacji w Polsce, w latach 1998- 2000°, wynika, ze
udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze publicznym byl wyzszy niz w sektorze
prywatnym. Pobudzenie proinnowcyjnych postaw przedsiebiorstw matych i $rednich to wazne
zadanie dla polityki technicznej panstwa, gdyz jak wskazuja wyniki badan statystycznych,
dotychczas realizowane programy z tego zakresu nie przyniosly, jak na razie, zadowalajacych
rezultatdow w postaci istotnego zwiekszenia innowacyjnosci tej grupy przedsiebiorstw.

Udziat przedsigbiorstw stosujacych w Polsce innowacje w procesach produkcyjnych
wyniost 18 proc. i byl zblizony do odnotowanego w Slowacji (17 proc.), ale bardzo niski
w poréwnaniu do $redniej dla UE-15 wynoszacej 51 proc. (ryc. 2.4.).

Gléwnym zZrédlem finansowania dziatalnosci innowacyjnej w przemysle w Polsce byty srodki
wlasne przedsigbiorstw, a np. w charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci
przemystu Korei w 50 proc. srodki pochodzily ze zrédet zewngtrznych (kredyty bankowe, rzadowe

programy wspierania dziatalnosci B+R i innowacyjnej) (ryc. 2.5.).

® Dzialalno$é¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 1998-2000, GUS, Warszawa 2002.
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Ryc. 2.4.
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Zrodto: GUS. Dane za rok 2001 lub ostatni dostepny.

Ryec. 2.5. Struktura nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach

przemystowych wedtug zrodet finansowania w roku 2001 (w proc.)
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3. OCHRONA WLEASNOSCI INTELEKTUALNEJ - STATYSTYKA
PATENTOW

W latach 1989-2001 liczba wynalazkow zgloszonych rocznie do ochrony patentowej przez
tworcow krajowych zmniejszyla si¢ ponaddwukrotnie, a w roku 2001 byta nie tylko najnizsza
wartoscia tego wskaznika odnotowana od poczatku okresu transformacji, ale réwniez jedng

7 najnizszych w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Ryc. 3.1. Liczba wynalazkoéw zgloszonych do ochrony w Urzedzie Patentowym RP
w latach 1989-2001
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Zrodto: GUS

Podobny trend miat miejsce rowniez w przypadku wzoréw uzytkowych — liczba zglaszanych
rocznie do ochrony przez rezydentdw zmniejszyta si¢ o ok. 40 proc. Zwigkszyly si¢ natomiast
znaczaco liczby wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych. Wymienione trendy sa dos$¢ typowe
dla wigkszo$ci krajow znajdujacych si¢ w okresie transformacji systemowej i $wiadcza m. in.
o dostosowaniu si¢ do wymogdéw gospodarki rynkowe;.

W roku 1990 na ogotem 4105 wynalazkow zgloszonych do ochrony w Urzgdzie Patentowym
RP jedynie 24 proc. stanowily wynalazki zagraniczne'. W toku procesu transformacji systemowej
proporcja miedzy liczbami wynalazkéw krajowych i zagranicznych zglaszanych rocznie w Polsce

do ochrony patentowej ulegta odwrdceniu. Jest to sytuacja analogiczna jak w pozostatych krajach

19 Ochrona wlasnosci przemyslowej, statystyka patentéw [w:] Raport o stanie nauki i techniki w Polsce 2001, GUS,
Warszawa 2003, s. 153.
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cztonkowskich OECD, w ktorych liczba wynalazkow zagranicznych zglaszanych rocznie do
ochrony przewyzsza na 0got zdecydowanie liczb¢ wynalazkoéw krajowych.

W roku 2001 po raz pierwszy od poczatku okresu transformacji zmniejszyta si¢ liczba
wynalazkéw zgloszonych w Polsce do ochrony przez wynalazcow zagranicznych, czyli tzw.
nierezydentow. Byl to spadek bardzo znaczacy, az o ponad jedng dziesiata (11,2 proc.) w stosunku
do liczby wynalazkow zagranicznych zgloszonych w Polsce do ochrony w roku 2000.

Wartos¢ wspolczynnika wynalazezosci czyli wynalazkow zgloszonych przez rezydentow na
10 tys. ludnosci w Polsce w roku 1998 byta 10-krotnie nizsza niz srednia w krajach OECD i ponad

czterokrotnie niz w EU-15.

Ryc. 3. 2. Wynalazki zgloszone przez rezydentow na 10 tys. ludnosci (tzw. wspofczynnik

wynalazczosci) w wybranych krajach w roku 1998

OECD
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vousia [ o
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Portugalia [ 0,1

Zrodto: OECD 1 2 3 4 5 6 7

<

Struktura wynalazkow zgloszonych przez rezydentéw krajowych wykazata, ze w Polsce —
podobnie jak w stabiej rozwinietych krajach Unii Europejskiej, tj. w Grecji i Portugalii — do
ochrony prawnej wplywa mniej wnioskow z dzialu elektrotechniki niz z takich dziatow, jak

transport, chemia, metalurgia czy budownictwo.
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Ryec. 3.3. Struktura udzielonych patentow rezydentom krajowym wedtug dziatléw techniki
w roku 2001 (w proc.)
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Zrodlo: GUS

Liczba patentdw uzyskiwanych przez dany kraj zalezy od takich czynnikéw jak np. poziom
rozwoju gospodarczego, stopienn powigzan rynku z handlem $wiatowym, prawo patentowe, poziom
krajowych wydatkéw na B+R (GERD), w tym w szczegdlnosci ze $rodkéw podmiotow
gospodarczych, liczba badaczy, skutecznos¢ dzialania urzedu patentowego, w tym koszty uzyskania
patentu, czas oczekiwania na decyzj¢ i efektywnos¢ ochrony patentowej.

Wartos¢ stosowanego w poréwnaniach migdzynarodowych wskaznika dotyczacego liczby
wynalazkéw zgloszonych w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) przez rezydentow
krajowych na 1 mln ludnosci w roku 1999 ksztattowala si¢ w Polsce na poziomie 1 i byta rowna

wartosci tego wskaznika dla Rumuni i Litwy.
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Ryc. 3.4. Liczba wynalazkoéw zgloszonych w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) przez

rezydentéw krajow kandydackich na 1 mln ludnos$ci w roku 1999
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Zrodlo: European Patent Office

W statystyce patentow liczba wynalazkéw zgloszonych do ochrony w USA i liczba
uzyskanych tam patentow to takze wazne wskazniki stuzace do oceny aktywnosci technologicznej
krajéw. Polska w tym poréwnaniu wypada niestety bardzo stabo, co $wiadczy o matej sktonnosci

tworcow krajowych do patentowania wynalazkow za granica.

Ryc. 3.5. Liczba uzyskanych patentow w Stanach Zjednoczonych w wybranych krajach
w latach 1994-1999
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Zrodlo: NSF
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Pomiaru ekspansji mysli technicznej danego kraju za granica dokonuje si¢ na podstawie
wskaznika tzw. stopnia dyfuzji wynalazkow, tj. relacji liczby zgloszen patentowych dokonanych w
danym kraju przez wynalazcoéw krajowych za granica do liczby zgloszen patentowych dokonanych
przez wynalazcodw krajowych w danym kraju w roku poprzednim. Polska ma najnizsza wartos¢ tego

wskaznika wsrod krajow OECD.
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4. HANDEL ZAGRANICZNY I PRODUKCJA W SEKTORZE
WYSOKIEJ TECHNIKI

Udziat wysokiej techniki, tj. dziedzin i wyrobéw odznaczajacych si¢ wysokim poziomem
naukochtonnos$ci i1 innowacyjnosci (leki, komputery, aparatura badawcza itp.) w handlu
zagranicznym danego kraju, traktowany jest jako wazny wskaznik konkurencyjnosci gospodarki
kraju na arenie miedzynarodowej. W latach 1993-1999 udzial wysokiej techniki w polskim
eksporcie ogolem ksztattowat si¢ na poziomie od 2 do 3 proc. i nalezat do nizszych wsrod krajow
kandydackich. W ostatnich latach zblizong lub nieco wyzsza niz w Polsce warto$¢ tego wskaznika
miata Bulgaria i Lotwa. Znacznie wyzszy niz w Polsce udzial wyrobow wysokiej techniki

w eksporcie odnotowano w ostatnim okresie w Czechach, Estonii i na Wegrzech.

Ryc. 4.1. Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogotem w krajach kandydackich
w roku 2000 (w proc.)
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Zrodto: Komisja Europejska, 2002

Laczny udziatl wysokiej i tzw. Sredniowysokiej techniki w eksporcie wyrobow przemystu
przetworczego (dzialalnos¢ produkcyjna) szacuje si¢ w Polsce w ostatnich latach na ok. 30 proc.,
a w przodujacych krajach na swiecie: Meksyku, USA, Szwajcarii i Irlandii udziat ten wynosi ponad
70 proc., w Japonii — ponad 80 proc.

Sposréd krajow kandydackich, pod wzgledem udziatu eksportu wyrobow wysokiej i sredniowy-
sokiej techniki, na wysokiej pozycji plasuja si¢ Wegry, a Polske wyprzedzaja rowniez Czechy i Stowacja.
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W krajach rozwinigtych udzial wysokiej techniki w eksporcie jest na ogot wyzszy niz udziat
wysokiej techniki w wartosci produkcji, w Polsce natomiast ma miejsce sytuacja odwrotna.
W zwiazku z tym waznym zadaniem dla polityki technicznej panstwa jest promocja eksportu
wysokiej techniki, co moze by¢ jednym ze sposobdw na poprawg niekorzystnego bilansu w handlu
zagranicznym kraju.

W Polsce, podobnie jak i w krajach UE dominujaca pozycje w sektorze wysokiej techniki
w wartosci produkcji odgrywa dziat 32 wedtug PKD, tj. produkcja sprzetu i urzqdzen radiowych,
telewizyjnych i telekomunikacyjnych. Na istotny wzrost jego znaczenia w krajach UE w drugie;j
polowie dekady lat 90. wplyneta przede wszystkim aktywnos¢ dwoch wielkich firm

skandynawskich: Nokii i Ericssona'".

Ryc. 4.2. Struktura produkcji sprzedanej w sektorze wysokiej techniki w Polsce wg rodzajow

dziatalno$ci w roku 2001 (w proc.)

34,1 55,1

E Produkcja sprzétu i urz'dzefi radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych
B Produkcja wyrobow farmaceutycznych

O Produkcja statkow powietrznych i kosmicznych

O Produkcja maszyn biurowych i komputerow

Zrodlo: GUS

"' Zatrudnienie i produkcja w sektorze wysokiej techniki w latach 1995-2001 [w:] Raport o stanie nauki i techniki
w polsce 2001, GUS, Warszawa 2003, s. 172.
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POLSKA

Rumunia

5. BIBLIOMETRIA

Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii (ISI) administruje zespolem bibliograficznych baz
danych o publikacjach naukowych i cytowaniach publikacji ukazujacych si¢ w okolo 8,5 tys.
czasopism naukowych na §wiecie (tzw. lista filadelfijska). Dane te sa waznym miernikiem wynikoéw
dziatalnosci naukowej poszczegolnych badaczy, zespotéw badawczych, instytucji naukowych
a nawet catych krajow. Informacje zawarte w bazach ISI umozliwiaja monitorowania rozwoju
nauki oraz powstawania sieci powigzan badawczych, zarowno krajowych, jak i miedzynarodowych.

Liczba publikaciji jest jednym z gléwnych wskaznikow bibliometrycznych, ktory umozliwia
oceng efektywnos$ci prowadzonych badan, a w szczegdlnosci badan podstawowych. Polska z liczba
221 publikacji na 1 mln ludnosci, w poréwnaniach migdzynarodowych, nie wypada najlepie;j.
Wartos¢ tego wskaznika byta nizsza od wartosci odnotowanych w roku 1999 w takich krajach jak
Stowacja, Estonia czy Stowenia, a wyzsza niz na Lotwie czy Litwie. Dla porownania, Srednia

w krajach Unii Europejskiej w 1999 roku wyniosta 755 artykulow.

Ryec. 5.1. Liczba publikacji naukowych na milion ludno$ci w krajach kandydackich w roku 1999

UE-15 1755
577

Slowenia
Wegry
Czechy
Estonia

Slowacja

Bulgaria
Cypr
Lotwa

Litwa

Turcja
Liczba publikacji

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Malta

Zrédlo: ISI
Udziat Polski w $wiatowej puli informacji naukowej wyniost ponad 1,22 proc. (8954

publikacji), i byl najwyzszy w ciagu ostatnich dwudziestu lat, a tempo ich wzrostu
w ciggu ostatnich 5 lat wyniosto ok. 25 proc.
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W latach dziewigcdziesiatych stosowany w porownaniach miedzynarodowych wskaznik
wplywu wzglednego (wyliczony na podstawie liczby cytowan), byl dla polskich publikacji
naukowych mniejszy niz jeden. Oznacza to, ze publikacje polskie, we wszystkich dyscyplinach
naukowych, sa przecigtnie cytowane rzadziej niz sg cytowane przecig¢tnie publikacje na swiecie.
Jednakze nalezaloby doda¢, ze wartoscia powyzej jednego charakteryzowaly si¢ publikacje
zaledwie z 12 krajow OECD.

Sposroéd  polskich publikacji naukowych w drugiej polowie lat dziewiecdziesiatych na
czolowym miejscu plasowaly si¢ publikacje z nauk $cistych (astrofizyka, matematyka czy fizyka)
i inzynieryjnych, ale w ostatnich latach ich wplyw wzgledny znaczaco zmalatl. Zwigkszyt si¢ za to
wplyw wzgledny publikacji z takich dyscyplin jak psychologia, psychiatria, ekonomia czy biznes.

Mozna stwierdzi¢, ze profil dziedzinowy uprawiania nauki w Polsce zbliza si¢ —wolno ale
wyraznie — do uksztaltowanego w ostatnim ¢wieréwieczu w krajach wysoko rozwinietych.
Znaczacy wplyw na ten proces ma uczestnictwo, w praktyce od roku 1998, w programach
ramowych Unii Europejskiej. Warto przypomnie¢, ze dla rozpoczgtego w biezacym roku 6.
Programu Ramowego Unia okreslila trzy grupy priorytetow: ,,Bio”, ..Info” i ,,Techno”. W naszej
polityce naukowej potozony jest nacisk na te same, mozna powiedzie¢ globalnie wiodace obszary
badan, z tym ze dodajemy do tego czwartg grupg priorytetowych tematow badawczych zwigzanych
ze specyficznymi potrzebami polskiej gospodarki oraz z uprawianymi w kraju badaniami

poznawczymi, w szczeg6lnosci humanistycznymi, o najwyzszych miedzynarodowych notowaniach.
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6. FINANSOWANIE ZADAN ZE SRODKOW BUDZETOWYCH

Finansowanie lub dofinansowywanie dzialalnoSci statutowej moze obejmowac
prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych, w tym:

— utrzymanie jednostki, z wylaczeniem kosztow zwiazanych z jej dziatalnoscig inna niz
badania naukowe lub prace rozwojowe,

— wspolprace naukowa i naukowo-techniczng z zagranica w zakresie badan naukowych lub
prac rozwojowych,

— dziatalno$¢ wspomagajaca badania,

— utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego,

— udzial w specjalnym programie badawczym lub w dziatalnosci sieci naukowe;j,

— udzial w miedzynarodowym przedsigwzigciu podejmowanym na podstawie umowy
migdzyrzadowej, dotyczacej prowadzenia wspolnych badan naukowych lub inwestycji

shuzacych potrzebom badan.

Jednostka skladajaca wniosek o przyznanie dotacji na finansowanie lub dofinansowanie
dziatalnosci statutowej podlega ocenie parametrycznej, ktdra jest oceng wynikow badan naukowych
i prac rozwojowych prowadzonych w jednostce, wyrazona w postaci liczbowej. Oceny

parametrycznej dokonuje wlasciwy zespot Komitetu.

Dotacje na badania wlasne szkél wyizszych sa przyznawane na finansowanie lub
dofinansowanie badan naukowych lub prac rozwojowych stuzacych rozwojowi kadry naukowej,
a zwlaszcza:

— rozwojowi naukowemu mlodej kadry,

— ksztaltowaniu specjalizacji naukowych jednostek organizacyjnych szkoly,

— doskonaleniu metod dydaktycznych,

— rozwojowi nowych kierunkow ksztalcenia.

Dotacja na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego (SPUB-U) moze by¢
przyznana jednostce, jezeli urzadzenie to jest wykorzystywane przez jednostki zgodnie z zawartym
migdzy nimi porozumieniem albo regulaminem wydanym przez jednostkg. Dotacja moze by¢
przeznaczona wylacznie na biezace koszty utrzymania specjalnego urzadzenia badawczego

w gotowosci do prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych albo $wiadczenia uslug na
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rzecz tych badan lub prac, z wylaczeniem kosztow zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-

-badawczej oraz kosztéow prac z wykorzystaniem specjalnego urzadzenia badawczego.

Dotacja na specjalny program badawczy (SPUB-M) moze by¢ przyznana jednostce, ktora
uczestniczy w wielostronnym migdzynarodowym programie wspolpracy naukowej, albo wspomaga

przystepowanie do takiego programu lub realizowanie jego zadan.

Dotacja na utrzymanie specjalnych urzadzen infrastruktury informatycznej (SPUB-
INF) moze by¢ przyznana jednostce utrzymujacej takie urzadzenie, shuzace szerokiemu srodowisku
nauki, ktorym moze by¢ np. sie¢ komputerowa, czy o$rodek komputeréw duzej mocy

obliczeniowe;.

Dotacja na uczestnictwo w migedzynarodowej sieci naukowej jest przyznawana jednostce
koordynujacej udziat polskich jednostek w takiej sieci, na koszty zwigzane z wymiang osobowa,

wymiang informacji, koszty organizacyjne, itp.

Dotacje przyznawane jednostce na finansowanie lub dofinansowywanie kosztéw realizacji
inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych, polegaja na:
— budownictwie realizowanym na podstawie przepisow prawa budowlanego (inwestycje
budowlane),
— zakupie lub wytworzeniu aparatury naukowo-badawczej zaliczanej do srodkow trwalych,
a takze zakupie wartosci niematerialnych i prawnych (inwestycje aparaturowe),
Srodki finansowe na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan z zakresu
dzialalno$ci wspomagajacej badania moga by¢ przyznawane na:
— wykonywanie ekspertyz, opinii i ocen naukowych, w tym takze prowadzenie badan nauko-
wych niezbgdnych do opracowania ocen naukowych lub tworzenia informacji naukowej,
— tworzenie i gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie, udostgpnianie i upowszech-
nianie informacji naukowej i naukowo-techniczne;j,
— upowszechnianie i popularyzacje osiagni¢¢ naukowych i naukowo-technicznych.
— projekty o tematyce dotyczacej wszystkich dyscyplin i dziedzin naukowych, zglaszane
przez wykonawcow, zwane projektami wlasnymi,
— projekty o tematyce dotyczacej wszystkich dyscyplin i dziedzin naukowych, zgtaszane
przez promotoréw prac doktorskich, majace na celu przygotowanie rozprawy doktorskiej,

zwane projektami promotorskimi,
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— projekty o tematyce zamawianej przez Komitet lub Przewodniczacego Komitetu, zwane

projektami zamawianymi.

Tabela 6.1. Dotacje podmiotowe, finansowanie lub dofinansowanie inwestycji,

dzialalno$¢ wspomagajaca badania

2001 2002
Liczba Liczba
finansowania zlozonych | wnioskowana de chzt'yami p d}(/)tac'i ] ztozonych | wnioskowana de chzt'};mi p d}(/)tac'i ]
wnioskoéw w min zi. Y JV ] wnioskoéw w min zi. Y J ]
Przewod. w mln zi. Przewodn. w mln zi.
KBN KBN
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
1 Dotacja
podmiotowa 1329 2922 1122 2193 1290 3900 1014 2089
RAZEM w tym:
L1 ?éiﬁii&gs_cDST 1099 2582 921 1675 1074 3577 809 1505
12 gi‘fvia“‘a wlasne - | o 2843 120* 2843 114 258.9 114 2589
13 | SPUB-U 110 548 41 22.1 102 632 12 221
14 | SPUB-M** 162,3%%* 251, 7%%*
1.5 | SPUB-INF 27 46,6+ 26 47 6%%%
1.6 | Miedzynarodowe
Sieci Naukowe - 13 1,5%%* 23 PR
MSN
2 Finansowanie
lub
dofinansowanie | 2659 1087 1158 398 2753 1179 77 99,6
inwestycji -
RAZEM w tym:
21 L‘;ﬁﬁi‘v{;ﬁ s 356 371 155 152.8 361 391 43 763
22 ;;‘;Vj:uygjve Ca| 2303 716,1 1003 2451 2392 7877 34 233
3 Dzialalno§¢
:;(‘l’;’:i‘:g’”"‘” 508 82,9 1238 65,1 476 81,1 1324 434
RAZEM w tym:
31 gj;‘;;i‘g:c 34 513 34 438 45 489 28 26,6
3.2 | Zadania
g‘z’i‘l‘g}‘;tc‘;‘zh . 472 30,7 1202 20,4 427 30,8 1292 15,5
rzecz nauki
3.3 | Zadania
wyodrebnione 2 0.9 2 0.9 4 1.4 4 13
(prenumerata ’ ’ ’ ?
czasopism)

* liczba szkot wyzszych objgtych wnioskami ministréw nadzorujacych szkoly wyzsze (MENiS, MK, MI, MON, MSWiA, MZ)
** w tym wklad do 5 Programu Ramowego UE oraz wkiad do programu eContent
**% §rodki przekazane jednostkom naukowym na podstawie decyzji przewodniczacego
Finansowanie projektow badawczych obejmuje:

Komitet Badan Naukowych finansuje projekty badawcze na podstawie wynikow konkursow.
Komitet przyjmuje do konkursu wylacznie projekty badawcze, w ktorych zaprezentowany jest
sposob rozwiazania postawionego problemu, i ktore nie obejmuja fazy studidw stuzacych

opracowaniu koncepcji przysztych badan ani fazy prac rozwojowych.
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Tabela 6.2. Finansowanie projektow badawczych

\ 2001 r. | 2002 r.
projekty badawcze wlasne
i promotorskie (granty)
liczba rozpatrywanych 8914 (100 %) 8995 (100 %)
wnioskow
IICZ.ba thkwallﬁkowanych 3747 (42 %) 2806 (31 %)
projektow
srodki wydatkowgne (facznie 386 min zl. 361 min zl.
z zobowiazaniami)
projekty zamawiane
liczba finansowanych umow 47 47
srodki Wydatkowgne (tacznie 45 mln 1. 42 mln 71,
7 zobowigzaniami)

Finansowanie projektow celowych obejmuje cz¢Sciowe dofinansowanie badan stosowanych
i prac rozwojowych prowadzonych na zlecenie podmiotu, ktory zastosuje w praktyce wyniki
projektu, a w razie potrzeby zrealizuje niezbgdne do tego inwestycje. Komitet dofinansowuje
projekty celowe o tematyce dotyczacej wszystkich dziedzin badan stosowanych i prac rozwojowych
niezb¢dnych do realizacji projektu, zgltoszone przez:
— przedsigbiorce, w tym jednostke posiadajaca zdolnos¢ do bezposredniego zastosowania
w praktyce wynikow projektu celowego, grupe przedsigbiorcéw lub konsorcjum naukowe,
w sktad ktorego wchodzg wyltacznie przedsigbiorcy,
— organ administracji rzadowej lub organ samorzadu wojewddztwa.
Komitet dofinansowuje wylacznie projekty celowe, ktorych planowanym wynikiem
koncowym jest wdrozenie okreslonego produktu lub technologii, a takze inne okreslone

zastosowanie uzyskanych wynikéw w praktyce gospodarczej lub spotecznej.

Finansowanie projektow celowych zamawianych obejmuje dofinansowanie projektow
celowych o tematyce okreslonej przez Komitet lub przez Przewodniczacego Komitetu.
Zleceniodawcow projektow celowych zamawianych wytania si¢ w drodze konkursu ogloszonego
publicznie przez Komitet w dzienniku "Rzeczpospolita" oraz na stronach internetowych Komitetu.
W ogloszeniu o konkursie okresla si¢ przedmiot zamdwienia, termin zglaszania ofert oraz inne
warunki uczestniczenia w konkursie.

Zleceniodawcy projektow celowych zamawianych moga by¢ wytonieni w drodze zamknigtego
konkursu wnioskow, jezeli tematyka badan stosowanych lub prac rozwojowych dotyczy obronnosci

lub bezpieczenstwa panstwa.
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Tabela 6.3. Finansowanie projektow celowych i celowych zamawianych

| 2001 r. | 2002 r.
Projekty celowe
343
Liczba zgloszonych wnioskow 457 w tym 119 w ramach
Programu FSNT-NOT*
281
Liczba zawartych umow 234 w tym 93 w ramach
Programu FSNT-NOT
143,8 min zt
Og('?lna kwota dofinansowania zawartych 122.2 min z1 wtym 13,2 mln zt w
umow ramach Programu
FSNT-NOT
49,8 min zt
Dofinansowanie uméw w roku ich w tym 7,7 mln zt w
. 54,3 min zt
zawarcia ramach Programu
FSNT-NOT
1043
Liczba czynnych umow 1026 w tym 93 w ramach
Programu FSNT-NOT
123,6 min zi
. . w tym 7,7 min zt
Dofinansowanie czynnych umow 140,1 min zt
w ramach Programu
FSNT-NOT
Projekty celowe zamawiane
Liczba zgloszonych wnioskow 33 16
Liczba zawartych umow 9 5
Og(?lna kwota dofinansowania zawartych 18 mln 71 7.1 min 74
umow
Dofinansowanie zawartych umow 7,1 mln zt 2,5 mln zt
Liczba czynnych umow 25 32
Zrealizowane dofinansowanie 20,7 mln zt 13,6 mln z1

* Program realizowany przez FSNT-NOT na podstawie umowy z KBN obejmuje organizowanie konkurséw
o finansowanie projektow celowych dla malych i $rednich przedsigbiorstw na lata 2001-2002. W listopadzie
2002 r. przedtuzono umowe z FSNT-NOT na lata 2003-2005.
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7.  WSPOLPRACA NAUKOWA I NAUKOWO-TECHNICZNA
Z ZAGRANICA

Wspdlpraca z zagranica stanowi jeden z priorytetow horyzontalnych w polityce naukowe;j
i naukowo-technicznej KBN. Wspolpraca ta jest rozumiana jako wazny instrument stuzacy
realizacji zadan badawczych stojacych przed polskimi jednostkami naukowymi. Jest to zarazem
szeroka plaszczyzna wspoldziatania z partnerami zagranicznymi w dazeniu do stworzenia

spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy.

KBN wspiera zarowno wspélpracg wielostronng z organizacjami, inicjatywami, czy tez
programami migdzynarodowymi, jak tez wspolprace bilateralng, wynikajaca z umoéw
migdzynarodowych (rzadowych) oraz podpisywanych na ich podstawie programow wzglednie

protokotow wykonawczych.

Wspolpraca wielostronna

Szczegolne miejsce w dzialaniach KBN (i to od poczatku lat 90-tych) zajmuje integracja
z Unia Europejska w dziedzinie badan i rozwoju technicznego. Dzialania te zyskaty nowy wymiar
z koncem lat 90-tych, kiedy to z dniem 4 wrzesnia 1999 r. weszla w zycie decyzja Rady
Stowarzyszenia RP-UE przyznajaca Polsce status kraju stowarzyszonego z Pigtym Programem
Ramowym Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej (SPR, 1998 — 2002).
W wyniku tej decyzji Polska uzyskata dostgp do wszystkich programéw specyficznych 5PR
praktycznie na takich samych prawach jak kraje cztonkowskie UE, co w konsekwencji pozwala na
stwierdzenie, ze w obszarze ,,Nauka i badania” Polska znalazta si¢ juz wtedy w Unii Europejskie;.

W celu zwigkszenia udzialu polskich zespoldow we wspolnych projektach unijnych KBN
stworzyt system koordynacji oraz uruchomit silne mechanizmy wspierania finansowego. Na system
koordynacji sklada si¢ sie¢ punktéw kontaktowych z gtownym, Krajowym Punktem Kontaktowym
zlokalizowanym w Instytucie Podstawowych Problemow Techniki PAN. Mechanizmy wspierania
finansowego polegaja w szczegolnosci na dofinansowywaniu kosztow realizacji kazdego przyjetego
przez UE projektu, w jego czesci finansowanej ze srodkow krajowych.

Podjete dzialania sprawily, ze po trudnym okresie poczatkowym uczestnictwo polskich
zespotow w projektach SPR zaczeto systematycznie i wyraznie rosnaé. 7 uptywem czasu i w miarg
nabywania do$wiadczenia polskie zespoly coraz skuteczniej konkuruja z zespotami pochodzacymi
z innych krajow. Szczegodlnie korzystnie dla Polski przedstawiaja si¢ wyniki w konkursach na

centra doskonatosci.
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W konkursach oglaszanych w 5PR (1999 — 2002) wzieto udziat blisko 6 000 zespolow
polskich, z czego ponad 1 300 zespolow przeszio pomyslnie postgpowanie konkursowe, uzyskujac
tym samym dofinansowanie ze srodkéw unijnych swego uczestnictwa w projektach SPR.

7 tytutu stowarzyszenia z SPR Polska wplacita do budzetu unijnego w okresie 1999 — 2002,
w postaci sktadki stowarzyszeniowej, tacznie kwote ok. 171 min Eur. Blisko potowa tej kwoty
zostata pokryta ze S$rodkéw funduszu pomocowego PHARE. Spodziewane, na podstawie
podpisanych kontraktow, dofinansowanie polskich zespoléw uczestniczacych w 5PR wyniesie
ok. 152 mIn Eur. W koficowym bilansie, $rodki finansowe uzyskane z UE maja stanowi¢ ok. 158%
kwoty wplaconej z polskiego budzetu do budzetu unijnego.

7 koficem 2002 r. zostal zapoczatkowany Szosty Program Ramowy UE /2002 — 2006/.
Pierwsze konkursy zostaly ogloszone w grudniu 2002 r. Wyniki tych konkursow beda znane
w drugiej potowie 2003 r. KBN postanowil utrzyma¢ wprowadzone dla SPR mechanizmy
wspierania polskich zespotéw przystepujacych do konkurséw 6PR.

Obok Programéw Ramowych UE polskie zespoly naukowe uczestnicza aktywnie w innych

wielostronnych przedsigwzigciach, takich jak na przyktad:

Program Naukowy NATO

W roku 2002 polskie zespoty uczestniczyly w 7 projektach badawczych realizowanych
w ramach podprogramu Nauka dla pokoju.

Polscy naukowcy biora aktywny udzial w wielu akcjach podprogramu Wspdldziatanie
w Nauce i Technice.

PomyS$lnie realizowany jest Naukowy Program Stypendialny NATQ. Na przydzielane
w trybie konkursowym stypendia w ramach tego programu Polska otrzymata w roku 2002

z Kwatery Glownej NATO ok. 450 tys. Eur.

Inicjatywa Eureka
Od poczatku lat 90-tych (od 1995 roku jako cztonek) Polska aktywnie bierze udzial w pracach
tej Inicjatywy. W 2002 r. polskie zespoly weszly do kolejnych projektow Eureki. KBN

dofinansowywat w tym roku zespoly polskie uczestniczace tacznie w 33 projektach Eureki.

COST
Polska jest cztonkiem programu COST od roku 1991. W roku 2002 polskie zespoty
przystapity do kolejnych 20 akcji COST. Laczna liczba akcji z uczestnictwem zespotow z Polski

wzrosta tym samym do 103.
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CERN i DESY

Wspdlpraca z tymi europejskimi osrodkami badan jadrowych ma bardzo dluga tradycje. Od
roku 1991 Polska jest cztonkiem CERN. Liczba tematéw badawczych realizowanych w 2002 roku
przez polskie zespoty w CERN i DESY przekroczyta dwadziescia.

Sposrod innego rodzaju dziatan dotyczacych wspotpracy wielostronnej wymieni¢ nalezy
przystapienie przez Polske do miedzynarodowego konsorcjum budujacego w RPA tzw. Wielki
Teleskop Poludniowoafrykanski (SALT). Wspotfinansowanie przez Polske tego nowatorskiego
przedsiewziecia zapewni polskim astronomom staly dostgp do nowoczesnego warsztatu pracy
badawcze;j.

Takze warte zauwazenia jest podpisanie przez Polske¢ w 2002 r. znowelizowanego
porozumienia o wspodlpracy z Europejska Agencja Kosmiczna. Wprawdzie wspdlpraca polskich
naukowcOw z tg organizacja ma dawne i trwale podstawy, to jednak zwiazanie si¢ formalng umowg
wzmacnia szanse nie tylko na podniesienie aktywnosci badawczej, ale otwiera rowniez nowe

mozliwosci dostepu do gospodarczych zastosowan technik kosmicznych.

Wspolpraca dwustronna

Programy (protokoly) wykonawcze podpisywane jako instrumenty realizacyjne umow
migdzyrzadowych odzwierciedlajg jedynie cze$¢ intensywnych kontaktéw zagranicznych
realizowanych przez polskie jednostki naukowe i polskich naukowcow.

W wielu przypadkach programy wykonawcze odgrywajq pozytywna role ulatwiajac kontakty,
zwlaszcza mtodym naukowcom. Sa one roéwniez bardzo uzyteczne w przypadku krajow, w ktorych
czgsto bardzo rozbudowane systemy finansowania wspolpracy z zagranica wymagaja stworzenia
tego typu podstaw formalnych.

Liczba wspolnych tematéw badawczych uzgadnianych z poszczegdlnymi partnerami
i wprowadzanych do programu wykonawczego waha si¢ od kilku do stu kilkudziesigciu
(w zaleznosci od potencjatu i zainteresowania partnera). Do partnerow Polski o znaczacej liczbie
tematow w programach wykonawczych naleza: Niemcy, Francja, Rosja, WIk. Brytania, ChRL,
Japonia, Ukraina. Laczna liczba tematow ujetych w programach wykonawczych w roku 2002
wynosifa nieco ponad tysiac.

W  celu zintensyfikowania wspélpracy dwustronnej poszukiwane sg nowe formy

wspoéldziatania. Dobrym przykladem ilustrujacym podejmowane dziatania jest uruchomienie
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w ostatnim okresie polsko-niemieckich konkurséw na wspolne projekty badawcze, wytaniane przez
wspolnie powolywany panel ekspertow. Projekty sa finansowane wedlug mechanizmow
narodowych obowiazujacych w kazdym ze wspolpracujacych krajow (w Polsce wg formuty
projektow badawczych zamawianych). Pierwsza dziedzing obj¢ta ta inicjatywa jest neurologia.

Kontynuowane sg dziatania ukierunkowane na promocj¢ osiagnie¢ i mozliwosci nauki
polskiej. W roku 2002 zorganizowane zostalo w Londynie, wspolnie z partnerem brytyjskim,
Forum Nauki i Techniki Polskiej. Analogiczna impreza przygotowywana jest na koniec 2003 r.
w Paryzu. W niedalekiej przyszlo$ci planowana jest prezentacja nauki polskiej w Japonii.

Nalezy doda¢, ze wspolpraca dwustronna realizowana jest w dominujacym stopniu w drodze
kontaktow bezposrednich pomigdzy zainteresowanymi naukowcami, bez nadzoru i koordynacji ze

strony Komitetu Badan Naukowych.
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8. INFRASTRUKTURA INFORMATYCZNA NAUKI

W wyniku realizacji programu rozwoju infrastruktury informatycznej nauki w Polsce

funkcjonuja obecnie w kraju nastgpujace elementy tej infrastruktury:

5 centrow Komputerow Duzej Mocy Obliczeniowej w Warszawie, Krakowie, Poznaniu,

Gdansku i Wroclawiu,

- 21 sieci MAN (Metropolitan Area Network) w nast¢pujacych miastach: Bialymstoku,
Bydgoszczy, Czestochowie, Gdansku, Kielcach, Koszalinie, Putawach, Krakowie,
Lublinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Radomiu, Rzeszowie, aglomeracji Slaska,
Szczecinie, Toruniu, Warszawie, Wroclawiu i Zielonej Gorze,

- 2 sieci rozlegte — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK) oraz sie¢ POL-
34/622,

- liczne lokalne sieci komputerowe,

- polaczenia polskiego Srodowiska naukowego do europejskich sieci naukowych TEN-

155/GEANT w latach 1998 — 2002.

Centra KDM dysponuja sprzetem o nastepujacych parametrach: sumaryczna moc
obliczeniowa 0,5 Tflops (500 miliardow elementarnych operacji na sekundg), sumaryczna moc
operacyjna 0,2 Tflops, sumaryczna pami¢é¢ dyskowa 4,5 TB (4500 miliardéw bajtow informacji;
1 bajt = 8 bitdw), sumaryczna pamig¢ archiwizacji 36,4 TB. Posiadane przez centra KDM zasoby —
serwery duzej mocy obliczeniowej, serwery baz danych i archiwizatory — pozwalajg na swiadczenie
szerokiej gamy ustug, w tym udost¢pnianie catemu $rodowisku naukowemu wysoce
specjalizowanego oprogramowania i baz danych, zarowno licencyjnych, jak i tworzonych przez
jednostki naukowe. Centra KDM prowadza rowniez dziatalnos$¢ szkoleniowgq i konsultacyjna.

Akademickie sieci miejskie posiadaja wilasne $wiatlowody na terenie miast — szybko$¢
transmisji wewnatrz sieci jest rzedu 155 — 622 Mb/s (milionéw bitéw informacji na sekundg),
a nawet 1 Gb/s (1000 Mb/s), a szybkos¢ dostepu jednostek naukowych do sieci wynosi od 10 Mb/s
do 155 Mb/s. Lacznie w sieciach MAN istnieje ponad 400 wezlow. Oprocz urzadzen niezbednych
do prawidtowego funkcjonowania sieci, osrodki MAN wyposazone sg w serwery sieciowe, serwery
baz danych i obliczeniowe oraz archiwizatory. Posiadane zasoby pozwalaja jednostkom wiodacym
sieci MAN na $wiadczenie ustug wysokiej jakosci nie tylko srodowiskom naukowym, ale takze
uzytkownikom spoza sektora nauki.

Naukowa krajowa sie¢ szerokopasmowa POL-34/622 wiaze 21 akademickich sieci MAN,

tworzac system potaczen o tacznej dtugosci ok. 3000 km. Sie¢ ta wykorzystuje w zasadniczej czgsci
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struktury szkieletowej technologie asynchronicznych kanaléw .lambda”, dzierzawionych od
Telekomunikacji Kolejowej PKP i gwarantujacych transmisj¢ ATM o przepustowosci 622 Mb/s.
Polaczenie sieci POL-34/622 do sieci europejskiej sieci naukowej GEANT ma przepustowos¢ 2,5
Gb/s (w tym od kwietnia 2003 r. 1244 Mb/s do USA), a zrealizowane jest za posrednictwem dwoch
kanalow o przepustowosci 2,5 Gb/s do Sztokholmu i Pragi. Jest to najszybsze polskie wyjscie
zagraniczne. Polska ma polaczenie z siecia GEANT na poziomie najbardziej rozwinigtych krajow
UE.

Na sie¢ NASK sklada si¢ ogolnopolska sie¢ NASK-WAN, ktora zapewnia dostep do
Internetu z terenu catego kraju oraz szybka sie¢ metropolitalna WARMAN, zapewniajaca
transmisj¢ danych na terenie Warszawy. Sie¢ rozlegta NASK-WAN to 38 wezlow w miastach catej
Polski. Jej potaczenie z sieciami globalnymi zapewniaja dwa lacza migdzynarodowe o sumarycznej
przepustowosci 310 Mb/s. Sie¢ NASK-WAN pracuje w technologiach gwarantujacych bezpieczny
i szybki sposob transmisji danych. Mniejsze wezly w sieci NASK-WAN dolaczone sa do sieci
szkieletowej taczami cyfrowymi o szybkosci zaleznej od zapotrzebowania klientdw i mozliwosci
operatorow telekomunikacyjnych.

W ramach programu PIONIER - rozwoju infrastruktury informatycznej nauki w latach
2001-2005 - podjeto budowe szerokopasmowej, ogolnopolskiej sieci optycznej dla srodowiska
naukowego. Zgodnie z zalozeniami programu zaplanowano stworzenie sieci nowej generacji wraz
z mechanizmami transportowymi oraz udostepnianiem w sieci specjalizowanych ustug.

Naukowa sie¢ optyczna jest budowana od listopada 2001 r. Jest to sie¢ nowej generacji,
inteligentna, o parametrach o rzad wyzszych niz w sieciach komercyjnych. Ma mie¢ przepustowos¢
10 Gb/s z zaplanowana mozliwoscia powigkszenia jej do 40 Gb/s. Wybudowano juz ok. 1100 km
tej sieci, a pelna inwestycja obejmie dalszych ok. 1400 km, w wyniku czego siecig zostanie
potaczonych 16 weztow MAN.

Inwestycja zakonczy si¢ (przy zatozeniu dalszego i wystarczajacego finansowania)
potaczeniem wszystkich 21 o$rodkéw akademickich sieci MAN oraz zamknieciem pgtli optycznej,

co zagwarantuje wysoka odpornos$¢ sieci na ewentualne uszkodzenia.

52



9. UPOWSZECHNIANIE I PROMOCJA NAUKI

Upowszechnianie nauki

Podobnie jak w nastgpnym punkcie (promocja nauki), informacja dotyczy jedynie tych zadan,
ktore urzad Komitetu Badan Naukowych (obecnie, od 1 lipca 2003 r. — Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji) sam podejmowat i dofinansowywal ze srodkow przyznanych Ministrowi Nauki —
Przewodniczacemu KBN na resortowa dzialalno$¢ wspomagajaca badania. Nalezy wskazaé, ze
upowszechnianiem i promocja nauki zajmuje si¢ wiele innych jednostek, w tym ministerstwa,
Polska Akademia Nauki i Polska Akademia Umiejetnosci , ktorym Minister Nauki przyznaje na ten
cel $rodki z budzetu nauki.

W ramach dziatalnosci dotyczacej upowszechniania nauki Komitet Badan Naukowych
dofinansowuje konferencje i wystawy organizowane przez Komitet lub przy jego wspoludziale.

W latach 2001-2002 bytly to:

Konferencje organizowane corocznie:
— NAUKA 2001 i 2002 na temat kierunkéw polityki naukowej i naukowo-technicznej
panstwa i finanséw nauki w 2001 i1 2002 roku;
— konferencje zwigzane z oceng i finansowaniem dzialalnosci naukowej (tzw. konferencje
"grantowe" - 13 konferencji w 2001 r., 11 konferencji w 2002 r);
— konferencja "Polski Internet Optyczny: Technologie, Ustugi i Aplikacje PIONIER
w 2001 r.i 2002 r";
— Vi VI konferencja "Miasta w Internecie";
— polsko-biatoruska wystawa innowacyjnych osiagnig¢ naukowo-technicznych (w Biatym-
stoku — 2001 r., w Brzesciu — 2002 r.);
— ekspozycja polskich jednostek naukowo-badawczych na wystawach:
"Information Society Technologies — IST’2001" w Diisseldorfie;
"ERA Island" podczas konferencji IST’2002 "Partnership for the Future"

w Kopenhadze.

Konferencje jednorazowe:
— konferencja "Nauka polska w swietle integracji z Unig Europejska” w 2001 r.;

— wystawa osiagnie¢ siedmiu polskich jednostek badawczo-rozwojowych na Targach

INTERKAMA w Dusseldorfie w 2001 r.;
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— Polsko-Szwedzkie Forum Innowacji i Wspolpracy w 2001 r.;

— konferencja INFOBAZY 2002;

— Dni Nauki Polskiej pn. "Polish Science and Technology Forum" w Londynie w 2002 r.;

— konferencja OECD "Global Research Village IV" w 2002 r.;

— konferencja EMBO "Lecture Course" nt. kierunkéw rozwoju europejskich badan biologii
molekularnej w 2002 r.;

— konferencja "Inauguracja 6. PR w Polsce" w 2002 r.;

— konferencja "Enlargement Futures on Integration into a knowledge-based EU" w 2002 r.;

Ponadto dofinansowano inne nastgpujace zadania:

— dzialalno$§¢ Krajowej Administracji Naukowego Programu Stypendialnego NATO
prowadzonego przez OPI — lata 2001 i 2002;

— organizowanie i finansowanie konkurséw projektéw celowych, prowadzonych przez
Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT — 2001 r.;

— dzialalno$¢ Krajowego Punktu Kontaktowego programu e-Content w Akademii Gorniczo-
Hutniczej — 2001 r.;

— rozwdj kolekcji zasobow pelnotekstowych Biblioteki Wirtualnej organizowanej przez
Uniwersytet Warszawski - Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego — 2002 r.;

— Serwis Informacji Naukowo-Technicznej "Przeglad Eureka" - zainstalowanie w sieci
INTERNET 10 numerdéw oraz przygotowanie i druk 5 zeszytow (po dwa numery
w zeszycie) — 2002 r.

Promocja osiggni¢¢ nauki

Zadania dotyczace promocji osiagnie¢ nauki realizowano poprzez prezentacj¢ osiagnig¢¢ nauki
w Telewizji Polskiej S.A. (glownie w programach I i II), a takze poprzez dofinansowanie kosztow
organizacji Festiwali Nauki i udzialu jednostek naukowo-badawczych na krajowych i miedzy-

narodowych wystawach. Dofinansowaniem w latach 2001-2002 objeto:

Zadania realizowane corocznie:

— realizacja cyklu filméw popularnonaukowych pod redakcja Wiktora Niedzickiego pt.
"Komitet Badan Naukowych przedstawia" - 20 filmow w 2001 r. (kontynuacja z 2000 r.),
10 filmoéw w 2002 r.;
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konkurs prac naukowych z fizyki pn. "First Step to Nobel Prize in Physics" w 2001
12002 r.;

publikacje prasowe na tamach Przegladu Technicznego w 2001 i 2002 r.;
migdzynarodowa konferencja pt. "Konflikt interesow i jego znaczenie w nauce i medy-
cynie", zorganizowana z inicjatywy Zespotu KBN ds. Etyki w Nauce (umowa dwuletnia
2001-2002);

udzial jednostek w specjalistycznym Salonie pn. "Nauka dla gospodarki" na:

— 73 Miedzynarodowych Targach Poznanskich (33 jednostki w 2001 r.),

— 74 Migedzynarodowych Targach Poznanskich - (43 jednostki w 2002 r).

Zadania jednorazowe:

migdzynarodowy konkurs pn. "Aero Desing 2001";

Migdzynarodowe Targi Automatyki i Pomiarow AUTOMATICON 2001 oraz prezentacja
54 wynalazkow sfery nauki w IV Miedzynarodowej Wystawie Wynalazkow
"INNOWACIJE’2001" w Gdansku;

VI Piknik Naukowy zrealizowany przez Polskie Radio BIS - 2002 r.;

wydanie 50/2002 numeru Przegladu Technicznego z wkladka poswigcona 6. Programowi
Ramowemu Unii Europejskiej;

organizacja XXIII Kongresu Technikéw Polskich — 2002 r.

Na szczeg6lng uwage zastuguja organizowane corocznie Festiwale Nauki:

V i VI "Warszawski Festiwal Nauki";
IV i V "Dolnoslaski Festiwal Nauki" i "Poznanski Festiwal Nauki i Sztuki";
II i IIT "Kielecki Festiwal Nauki";

II "Beskidzki Festiwal Nauki 1 Sztuki", "Torunski Festiwal Nauki", "Lodzki Festiwal
Nauki, Techniki i Sztuki" i "Jagiellonski Festiwal Nauki".

Imprezy te ciesza si¢ duza popularnoscia, zwlaszcza wsrod mlodziezy szkolnej, a lokalne

srodowiska badawcze wykazuja coraz wigksza aktywnos$¢ i entuzjazm przy promowaniu nauki i jej

osiagni¢¢. Juz duze i wciaz rosnace zainteresowanie radia, prasy i telewizji oraz wladz

samorzadowych sprzyja rozwojowi tej formy upowszechniania i promocji nauki.
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Ponadto w latach 2001 i 2002 Komitet Badan Naukowych dofinansowat udziat jednostek

naukowych i badawczo-rozwojowych w wystawach i targach zagranicznych, na ktorych byly

promowane osiggniecia naukowe i techniczne. Byly to:

29 i 30 "Migdzynarodowa Wystawa Wynalazkow, Nowych Technik i Produktow"

w Genewie;

53 i 54 Miedzynarodowa Wystawa "Pomysly — Wynalazki - Nowe Produkty — [ENA 2001
1 2002" w Norymberdze,

50 i 51 Swiatowy Salon Wynalazkéw, Naukowych i Przemystowych Innowacji —
"BRUSSELS EUREKA 2001 i 2002"

5. Migdzynarodowe Targi Wysokich Technologii CBHT 2001 w Pekinie.

Dofinansowano takze organizacj¢ w Muzeum Techniki NOT 6smego i dziewiatego Pokazu

wynalazkéw sfery nauki nagrodzonych na miedzynarodowych wystawach innowacji w 2000 i 2001

roku.
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10. STAN PRAWNY

W 2001 r. weszly w zycie ustawy :

-z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Naukowych
(tekst jednolity ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych zostat
ogloszony w Dz. U. z 2001 Nr 33, poz. 389),

- 7 dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
(tekst jednolity ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych zostat

ogltoszony w Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388).

1. Celem znaczacych zmian dokonanych w ustawie o Komitecie Badan Naukowych byto
lepsze wykorzystanie potencjatu naukowego dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, a takze
bardziej efektywne wykorzystanie $rodkow publicznych przeznaczanych na badania naukowe
i prace rozwojowe. Nowelizacja uwzgledniata réwniez wnioski z dziatania dotychczasowej ustawy
oraz zmiany w systemie legislacji pafstwa.

W 2001 r. zakonczono réwniez prace dotyczace 21 aktow wykonawczych do znowelizowane;j
ustawy o Komitecie Badan Naukowych ( w tym 6 rozporzadzen, 6 zarzadzen i 9 uchwat KBN).

Najwazniejszym aktem wykonawczym dotyczacym finansowania nauki jest rozporzadzenie
Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania i rozliczania $rodkow finansowych ustalanych w budzecie panstwa na nauke
(Dz. U. Nr 146, poz. 1642). Rozporzadzenie to reguluje takze:

dokonywanie oceny parametrycznej jednostek naukowych,

finansowanie sieci naukowych i konsorcjéw naukowych,

przyznawanie Srodkow na udzial w specjalnych (migdzynarodowych) programach

badawczych, takich jak np. programy ramowe Unii Europejskie;j.

Innym waznym aktem wykonawczym do omawianej ustawy jest rozporzadzenie
Przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych z dnia 9 maja 2001 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych na organizowanie i finansowanie konkursow
o finansowanie projektow celowych oraz na realizacj¢ okreslonych zadan z zakresu dziatalnosci
wspomagajacej badania (Dz. U. Nr 50, poz. 532). Na podstawie tego rozporzadzenia Komitet
Badan Naukowych powierzyl Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT organizacj¢

konkurs6w na realizacje projektow celowych dla matych i srednich przedsigbiorstw.
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W roku 2002 rozpoczeto prace nad nowa ustawg o finansowaniu nauki, ktora zastapi
obowigzujaca obecnie ustawe o Komitecie Badan Naukowych. Nowa ustawa ma dostosowaé
zasady tworzenia i realizacji polityki naukowej panstwa, a takze wydatkowania s$rodkow
publicznych na nauk¢ do standardéw funkcjonowania demokratycznego panstwa. Pelng
odpowiedzialno$¢ za te dzialania ma przeja¢ minister wlasciwy do spraw nauki, za$ obecny
decyzyjny organ kolegialny, jakim jest Komitet Badan Naukowych, bylby zastapiony przez organ
doradczy ministra — Rade Nauki. Projekt ustawy zostal przekazany do uzgodnien
migdzyresortowych w lipcu 2003 .

7, poczatkiem lipca 2002 r. zostal utworzony nowy dzial administracji rzadowej
,Informatyzacja”. Kierowanie tym dzialem powierzono ministrowi wtasciwemu do spraw nauki,

Przewodniczacemu Komitetu Badan Naukowych.

2.  Zmiany dokonane w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych
dotycza regulacji takich waznych spraw (nowych lub poprawionych), jak:
- nadawanie niektorym jednostkom badawczo-rozwojowym statusu panstwowego instytutu
badawczego,
- dokonywanie zmian wlasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych,
- wzmocnienie nadzoru sprawowanego nad jednostkami przez wlasciwych ministrow,
- nadawanie statusu jednostki badawczo-rozwojowej niektorym podmiotom gospodarczym

realizujagcym badania naukowe lub prace rozwojowe.

Do ustawy tej wydano 8 nowych rozporzadzen. Do najwazniejszych naleza :
1) rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolowych
warunkow i sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1764),
2) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2001 r. w sprawie warunkoéw i trybu
nadawania oraz pozbawiania jednostki organizacyjnej statusu jednostki badawczo-roz-

wojowej (Dz. U. Nr 85, poz. 927).

3. W 2002 r. wydano akty wykonawcze do ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny :
1) rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykazu zwolnionych od
cta nieprodukowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej substancji biologicznych lub
chemicznych nadajacych si¢ gléwnie do celow naukowych przywozonych w ilosciach,

ktore nie wskazujg na przeznaczenie handlowe (Dz. U. Nr 31, poz. 296),
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2) rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie okreslenia wykazu
aparatury naukowej i przyrzadow naukowych zwolnionych od cla oraz wykazu
prywatnych instytucji lub organizacji uprawnionych do korzystania ze zwolnienia od cla

(Dz. U. Nr 62, poz. 566).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w 2001 i 2002 r. Minister Nauki aktywnie
uczestniczyl w pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Ustawa ta ma
na celu dostosowanie polskiego prawa do prawa obowiazujacego w Unii Europejskiej. Ustawa
zostata uchwalona przez Sejm w dniu 24 lipca 2002 r. Reguluje ona migdzy innymi sprawy

utrzymania i wykorzystywania zwierzat doswiadczalnych dla celéw naukowych.

Od roku 2002 pod nadzorem Ministra Nauki trwaja prace nad nowa, niemajaca
wcezesniejszych precedensow ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne. Ustawa ma regulowac przede wszystkim sprawy standardow wymaganych przy
tworzeniu aplikacji informatycznych oraz nadzoru nad zamawianiem i wykorzystaniem tych
aplikacji, zwlaszcza przez organy rzadowe i samorzadowe. Projekt ustawy zostal przyjety przez

Rade Ministréw w dniu 15 lipca 2003 r.
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