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1. WPROWADZENIE

1.1. Terytorializacja rozwoju

Aktualny, od co najmniej dekady, dyskurs nad polityka rozwoju regionalnego wyraznie
wskazuje na ewolucje podejscia do ksztattowania tej polityki w kierunku jej terytorializacji
(Nowakowska 2017). Ujecie takie jest, od opublikowania raportu Barca (2009), mocno
akcentowane w programowaniu Europejskiej Polityki Spdjnosci— od poziomu UE az po poziom
regionalny. Istota zmieniajacego sie paradygmatu polityki rozwoju regionalnego, silnie
czerpigcego z nowej ekonomii instytucjonalnej wskazuje m.in. na znaczenie kapitatu
spotecznego, zasady partycypacji spotecznej, czy tez na wartos¢ partnerstwa podmiotéw
sektora publicznego i prywatnego. W jej ujeciu terytorium to historycznie uksztattowany uktad
instytucjonalno-relacyjny, cechujacy sie zasobami fizycznymi, wiedzg, zdolnosciami, siecig
relacji (kapitat terytorialny). Granice terytorium wyznacza zasieg powigzan i relacji.
Terytorium takze okreslajg wspdlne mechanizmy i cele rozwoju. Oznacza to odchodzenie od
uniwersalnego ksztattu polityki i jej narzedzi na rzecz takich, ktére sg terytorialnie
dopasowane. Czyli takich, ktdre uwzgledniajg zrdozinicowanie terytorialnych kapitatéw,
wyzwan i zasobow (territory matters). Zwracaja uwage na zakorzenienie dziatalnosci
gospodarczej w tkance przestrzennej (embeddedness). Uwzgledniajg znaczenie kapitatu
relacyjnego i szerzej sieciowos¢ gospodarki. Nowa doktryna wskazuje ze miejsce gtdwnego
aktora polityki regionalnej - rzadu centralnego powinno zajg¢ wieloszczeblowe zarzgdzanie
publiczne. Interwencja, w ramach tak pojmowanej polityki rozwoju, nie powinna by¢
wycelowana w jednostki administracyjne, a obszary o znaczeniu funkcjonalnym
(Nowakowska, Szlachta 2017; Guzik 2019). Olbrzymim wyzwaniem dla realizacji tak
postulowanej polityki jest brak odpowiedniej informacji statystycznej o tym jakie w danej
przestrzeni zachodzg przeptywy oséb, débr i informacji, jaka jest skala i zasieg tych powigzan.
Utrudnia to programowanie rozwoju czy dobér odpowiednich narzedzi, a takze uniemozliwia
peten monitoring i ewaluacje ewentualnych interwencji. Niniejsze opracowanie ma na celu
czesciowe wypetnienie tej luki poprzez kompleksowg, wielokryterialng analize powigzan
przestrzennych, jakie zachodzg w sieci miast wojewddztwa tddzkiego, a takze miedzy
miastami a ich bezpos$rednim otoczeniem, w tym relacje, ktdre mogg wykraczaé poza granice
administracyjne wojewddztwa. Obok pojecia terytorializacji rozwoju inne kluczowe elementy
konstrukcji teoretycznej niniejszego badania to funkcjonalny obszar miejski oraz, dostepnos¢
przestrzenna, ktére zostang blizej przedstawione w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

1.2. Miasta i ich obszary funkcjonalne

Funkcjonalny obszar miejski (FOM) to fragment przestrzeni geograficznej jakg tworzy
miasto wraz z jego strefg zewnetrzng, w ktorej gestg sie¢ powigzan i roznych relacji
gospodarczych, spotecznych i miedzyludzkich jest najwieksza i tworzy z miastem funkcjonalnie
jeden organizm. Strefe takg mozna wyrdzni¢ wokot niemal kazdego miasta — bedg jednakze
rozni¢ sie one tak zasiegiem jak i gestoscig powigzan. Ta ostatnia jest najwieksza w poblizu
granic miasta i maleje w miare oddalania sie od nich. Obecnie, w dobie hipermobilnosci
i zyskujgcych na znaczeniu innowacjach w zakresie komunikacji, kazdy zamieszkany przez
cztowieka fragment przestrzeni geograficznej podlega jakiemus oddziatywaniu miast. Jesli
podzielimy catg geograficzng przestrzen miedzy obstugujace jg osrodki miejskie to otrzymamy
regiony miejskie, okreslane w tej pracy takze jako obszary obstugi miast.



Miasto w ujeciu ekonomicznej definicji A. Loscha (1961) to punktowe skupienie
lokalizacji dziatalnosci o charakterze nierolniczym. Wedle tej koncepcji miasta to wezty
aktywnosci gospodarczej, ktore skupiajg ogromng czes¢ przedsiebiorstw i koncentrujg na
swoim terenie zatrudnienie w przedsiebiorstwach dziatajgcych poza sektorem rolniczym. To
jednak ulega zmianie. Wspdtczesnie rolnictwo ma coraz mniejsze znaczenie w strukturze
gospodarki, a inne wyznaczniki miejskosci — na przyktad miejski styl zycia — upowszechniaja
sie na terenach pozamiejskich i w zwigzku z tym powstaje zasadnicza trudnos$é w definiowaniu
i wyznaczaniu co jest miastem, a co nim nie jest . Prowadzi to do uznania, ze , miasto jest
wszedzie”, Amin i Thrift (2002, s. 1), ale ta obecnos¢ ma rézne natezenie od centréw
metropolii o bardzo intensywnej zabudowie, zaludnieniu i bardzo gestej sieci relacji po
peryferie, ktére coraz bardziej poprzez teleprace i inne formy wirtualnej mobilnosci,
nieregularne dojazdy, ruch turystyczny itp. s3 powigzane z obszarami centralnymi. Zblizony
tok myslenia prezentujg zwolennicy koncepcji kontinuum miejsko-wiejskiego — w mysl, ktorej
wszedzie wystepujg elementy miejskie i wiejskie a zmienia sie jedynie ich proporcja. Dlatego
miejskos¢ obszaréw, a nie tylko poszczegdlnych miejscowosci, wskazuje na potrzebe
ujmowania problematyki miejskiej w formie regiondw miejskich lub funkcjonalnych obszaréw
miejskich. Jest to o tyle istotne, ze w Polsce, do niedawna, zbyt duzg wage przyktadano do
dychotomii miasto-wies, ktdorg w nadmiarze postugiwata sie socjologia, ekonomia czy
geografia, podczas gdy tg dychotomie opierano na kryterium administracyjnym, a nie
funkcjonalnym.

Znacznie lepiej wspotczesnej rzeczywistos$ci spotecznej i gospodarczej odpowiada
koncepcja funkcjonalnych obszaréw miejskich. Stata sie ona istotnym wymiarem polityki
regionalnej i terytorialnie ukierunkowanego zarzadzania rozwojem. Stafo sie tak w odpowiedzi
na wyzwania wspoéfczesnosci — kiedy to coraz mocniejsze i gestsze powigzania funkcjonalne
wigzg ze sobg miasta i ich zaplecza, sprawiajac, ze nie da sie nimi skutecznie zarzgdzaé ani
planowac ich rozwoju jesli widziane sg jako odrebne jednostki funkcjonalne. Koncepcja ta jest
manifestacjg tzw. myslenia relacyjnego, ktére probuje uchwyci¢ ztozonos$é wspotczesnego
Swiata, a jednoczesnie jest tez przejawem rosnacej refleksyjnosci spoteczenstw skutkujgcym
coraz wiekszg Swiadomoscig i znajomoscia mechanizméw i trajektorii rozwojowych i ich
uwarunkowan. Jak wspomniano wczesniej koncepcja funkcjonalnych obszaréw miejskich na
trwate weszta do kanonu i instrumentarium polityki regionalnej Unii Europejskiej oraz jej
krajéw cztonkowskich. Zgodnie z dwoma najwazniejszymi dokumentami strategicznymi
rozwoju Polski — Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (MRR 2012a) oraz
Krajowg Strategig Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (MRR 2010) w Polsce przystgpiono do
wyznaczania réznych typdéw obszaréw funkcjonalnych jako podmiotéw i narzedzi polityki
regionalnej (Sleszyrski 2014; MRR 2014).

1.3. Dostepnosc przestrzenna i paradygmat mobilnosci

Relacyjny sposdb ujmowania ztozonosci wspotczesnego Swiata znajdujgcy
odzwierciedlenie m.in. w koncepcji funkcjonalnych obszaréw miejskich prowadzi do uznania,
Ze istotnym wymiarem organizacji przestrzeni jest nie tyle sama odlegto$¢ co potozenie
wzgledem innych obiektéw w kontekscie tgczgcych okreslone miejsca czy obiekty powigzan.
Bardzo uzyteczng miarg dla zrozumienia tych relacji, ich oceny czy zarzadzania nimi jest
koncepcja dostepnosci (Guzik 2015). Wspomniana na wstepie, w kontekscie
prawdopodobienstwa zajscia interakcji przestrzennej, odlegto$¢ nie moze by¢ traktowana
tylko jako miara fizycznego oddalenia, ale w szerszym kontekscie — mozliwosci i kosztu
dotarcia, czestotliwosci potgczen, itp. W ten sposéb dochodzimy do pojecia dostepnosci
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przestrzennej, przez ktdrg rozumiemy tatwosc¢ osiggniecia w przestrzeni okreslonej formy
dziatalnosci z badanego miejsca przy pomocy okreslonego transportu (Black, Conroy 1977).
Dookreslenie, ze jakies miejsce jest dostepne za pomocg okreslonego transportu sprawia, ze
mowimy o dostepnosci transportowej. Dostepnos¢ zalezy od tego jak interesujgce nas miejsca
lub dobra rozmieszczone s3 w przestrzeni oraz od jej organizacji — np. od sieci drogowej,
funkcjonowania transportu publicznego, czy tez wystepowania réznorodnych barier. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze dostepnosc jest cechg jakiegos miejsca lub obszaru i wyraza mozliwos¢
zaistnienia interakcji przestrzennej. Mowi o potencjale przemieszczenia, ale nie jest z nim
tozsama. Trafnie ujmuje to S. Hanson (1995) piszac, ze dostepnosc wyraza relacje przestrzenng
miedzy wybranymi miejscami, podczas gdy mobilnos¢ odnosi sie do poruszania i pokonywania
tej przestrzeni. Czyli dostepnos¢ jest szansg skorzystania z pewnych funkcji lub zajscia
interakcji przestrzennej, a mobilnos¢ jest faktycznym przemieszczeniem w przestrzeni.

Dostepnos¢ przestrzenna — zoperacjonalizowana jako dostepnos¢ transportowa jest
niezwykle istotnym parametrem okreslajgcym atrakcyjnos¢ poszczegdlnych miejsc jako
element poziomu zycia czy jako sktadnik atrakcyjnosci inwestycyjnej (Komornicki i in. 2010,
Guzik i in. 2010). Dzieki kluczowemu dla zycia cztowieka i jego dobrobytu znaczeniu
dostepnosci do edukacji czy stuzby zdrowia — dostepnosc jest wyznacznikiem szans zyciowych
(Pacione 1989). Staba dostepnos¢ lub jej brak jest podstawowym czynnikiem wykluczenia
spotecznego (Cass i in. 2005; Farrington 2007), ktére zwykle jest bardzo silnie zwigzane lub
moze miec¢ swoje korzenie witasnie w wykluczeniu transportowym (Hine, Mitchell 2003).
Potrzeba mobilnosci jest konsekwencjg przestrzennej separacji roznych typdw miejsc czy form
i sposobdw organizacji przestrzeni. Realizacja tej potrzeby i w konsekwencji rozwéj systemow
transportowych przyczyniajg sie do przeorganizowania przestrzeni i jeszcze wiekszej separacji
réznych typédw miejsc co z kolei oznacza zwiekszone i wcigz nowe potrzeby mobilnosci i
dalszego rozwoju transportu (Hanson 1995). Osoby, ktére sg z roznych przyczyn wykluczone z
korzystania z transportu (niepetnosprawnosé¢, ubdstwo, brak transportu publicznego) moga
mie¢ coraz wiekszg trudno$é realizacji podstawowych potrzeb na skutek postepujacej
separacji istotnych zyciowo miejsc (mieszkanie, nauka, zdrowie, praca).

Wspdiczesnie w naukach spotecznych — zwtaszcza w socjologii zauwaza sie pewien
zwrot od badania spoteczenstw w ich mobilnosci pionowej (awans spoteczny) w kierunku
badania mobilnosci w wymiarze horyzontalnym (mobilnos¢ przestrzenna) (Urry 2009).
Nazywane to bywa zwrotem mobilnosciowym, a nawet paradygmatem mobilnosci — ktérego
ojcem jest brytyjski socjolog J. Urry (zob. Urry 2009). Narodziny, paradygmatu ,nowej”
mobilnosci wigzaty sie z uznaniem, ze uchodzace za wzglednie state kategorie socjologiczne,
nawet takie jak na przyktad ptec, klasa spoteczna czy etnicznos¢ wcale takie nie sg a podlegaja
ciggtej zmianie i sg spotecznie konstruowane w ciggtym ruchu i rekonfigurowalnych relacjach
(ujecie relacyjne) (Guzik 2015). Ich uchwycenie jest tylko mozliwe poprzez badanie mobilnosci,
ktéra wedtug Urry’ego (2000) jest kluczem dla zrozumienia spoteczeristwa i jego konstrukcji.
W mysl tej koncepcji mobilno$¢ obejmuje nie tylko aspekty fizycznego przemieszczania, ale
takze spoteczng, kulturowg i ekonomiczng organizacje odlegtosci (dystansu) (Urry 2007, s. 54),
co tgczy sie z notacjq dostepnosci przestrzennej (Guzik 2015).

Dostepnosé, mobilnosc i relacyjne rozumienie Swiata sg takze kluczowymi elementami
dyskurséw poswieconych sprawiedliwosci spotecznej, wykluczeniu spotecznemu, spdjnosci
spotecznej czy zrownowazonemu rozwojowi (Guzik 2015). Sama mobilnos¢ jest okreslana jako
jedna z podstawowych potrzeb cztowieka (Adey 2010), a w tym kontekscie wykluczenie
transportowe jest zamachem na wolnos¢ i mozliwo$é zaspokajania podstawowych potrzeb
cztowieka.



1.4. Dostepnos¢, zrownowazony rozwoj a transport zbiorowy

Dostepnos$é transportowa jest istotnym czynnikiem warunkujgcym poziom i tempo
rozwoju gospodarczego i spofecznego. Istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy rozwojem
gospodarczym a jakoscig infrastruktury transportowej i dziatalnoscig transportowa i to
w kazdej skali przestrzennej (Banister, Berechman 2000). Z jednej strony dobra infrastruktura
transportowa sprzyja rozwojowi gospodarczemu, a z drugiej strony jego efekty sprzyjaja
inwestycjom stuzagcym poprawie infrastruktury. Dzieje sie tak za sprawg wzrastajacych
przychoddéw podatkowych i rosngcej zamoznosci oraz poprzez kreowanie popytu na ustugi
transportowe i rozbudowe infrastruktury (Hoyle, Smith 1998).

Przywotujgc pojecie rozwoju nie sposdb nie odwofa¢ sie do uzgodnionego
i powszechnie akceptowanego, a w mysl niektéorych dokumentéw — np. Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 11) jedynego mozliwego, modelu rozwoju jakim jest
zrownowazony rozwoj. Jego elementem jest zrbwnowazony transport, a tak naprawde to
zrownowazona mobilnos¢. Mozna sobie wyobrazi¢ transport, ktéry bedzie mozna
zaklasyfikowa¢ jako zréownowazony (ekologiczny, spotecznie dostepny itd.), ale stuzacy
realizacji podrézy do Zle zaplanowanych miejsc (rozproszenie) lub zbedny - czyli
zrownowazony transport jest dopiero jednym z elementéw zrdwnowazonej mobilnosci, ktora
obejmuje takze sfere zachowan i motywacji (Holden 2007). Transport zgodny z zasada
zrbwnowazonego rozwoju wigze sie ze spetnieniem trzech postulatéw (European Commission
2011, Guzik 2015): Po pierwsze, nie moze zagraza¢ dtugoterminowej réwnowadze
ekologicznej. Po drugie, zaspakaja podstawowe potrzeby zwigzane z mobilnoscia, takie jak
takich jak dojazd do pracy oraz dostep do ustug prywatnych i publicznych. Po trzecie, spetnia
zasade réwnosci miedzy- i wewnatrzpokoleniowej, ktéra nie oznacza réwnosci wynikéw a
jedynie réwny dostep do okreslonego minimalnego poziomu mobilnosci. Warunki te najlepiej
zapewnia transport zbiorowy, ktéry nie tylko bardziej odpowiada na wyzwania sfery
srodowiskowej i spotecznej zrownowazonego rozwoju, ale takie moze by¢ bardziej
zréwnowazony ekonomicznie niz transport indywidualny (Guzik 2015). Nalezy wskaza¢, ze
najbardziej pozadana jest tutaj organizacja i promocja intermodalnego zintegrowanego
transportu publicznego, co zostato silnie wyartykutowane w strategiach rozwoju transportu
tak na poziomie UE jak i jej panstw cztonkowskich. W tej pracy zamiennie uzywane sg terminy
transport publiczny i transport zbiorowy na okreslenie publicznego transportu zbiorowego ,
ktory w mysl definicji Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym,
w art. 4 jest zdefiniowany w nastepujgcy sposdb: ,publiczny transport zbiorowy —
powszechnie dostepny regularny przewdz osob wykonywany w okreslonych odstepach czasu
i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej”.



2. ZAKRES, METODY | CELE BADANIA

2.1. Zatozenia i cele

Petne zrozumienie uwarunkowan rozwoju i funkcjonowania miast nie jest mozliwe bez
uwzglednienia relacji przestrzennych wigzgcych poszczegdlne miasta w spdjny system miejski
oraz integrujgcych je ze swoim zapleczem. Zgodnie z koncepcjg bazy ekonomicznej (w Polsce:
Dziewonski i Jerczynski 1973), istotg miast sg petnione przez nie funkcje egzogeniczne
(zewnetrzne), bedgce wyrazem ich otwarcia. Miasta, w obszarze ich oddziatywania i cigzenia,
wytwarzajg wokot siebie regiony weztowe, ktére mozina delimitowac¢ jako obszary
funkcjonalne. Sita i potencjat rozwojowy miast tkwi w nich samych, w ich bezposrednim
zapleczu, a takze w synergii jakg tworzg z innymi miastami w odpowiednio spdjnej
i policentrycznej sieci miast.

Celem diagnostycznym badan w ramach Komponentu 3 jest przeprowadzenie
wielokryterialnej analizy relacji i powigzan funkcjonalno-przestrzennych w sieci miast oraz
okreslenie ich zasiegdw oddziatywania, a takze rangi na podstawie cigzen transportowych.
Efektami sg wskazniki spdjnosci i dostepnosci transportowej poszczegdlnych osrodkow
miejskich, a takze identyfikacja i delimitacja obszaréw obstugi miast obejmujgca poziomy: od
lokalnego poprzez subregionalny, regionalny do ponadregionalnego.

Cel prowadzonych w ramach Komponentu 3 badan porzadkujg nastepujgce pytania
badawcze:

1. Jaka jest dostepnos$¢ miast z ich zaplecza funkcjonalnego i jak duze jest to zaplecze?

2. Jaki jest stopien dopasowania powigzan komunikacjg publiczng do powigzan funkcjonalnych
(rynek pracy, szkolnictwo, w tym szkolnictwo zawodowe)?

3. Jaka jest spojnosc terytorialna wojewddztwa tédzkiego w swietle wskaznikow dostepnosci?

4. Jak jest zréznicowana skala zjawiska suburbanizacji rezydencjonalnej? Jaka jest struktura
naptywow do stref podmiejskich (z rdzeni miejskich, z innych obszaréw)?

5. Jakie jest natezenie i jak ksztattujg sie zasiegi oddziatywania osrodkéw miejskich
wojewddztwa t6dzkiego w zakresie dojazdow do pracy?

6. Jak ksztattujg sie zasiegi oddziatywania osrodkéw miejskich wojewddztwa tédzkiego
w zakresie dojazdow do ponadgimnazjalnych szkoét ogdlnoksztatcacych i zawodowych?

7. Jaka jest dostepnosc przestrzenna miast w ukfadzie drogowym z perspektywy mieszkancéw
i z perspektywy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j?

8. Jaka jest sita i jakie sg kierunki powigzan miast w systemie komunikacji publicznej?

9. Jakie sg zasiegi i jak powinny by¢ okreslone granice FOM w odniesieniu do granic
administracyjnych?

10. Czyigdzie wystepujg obszary o niezadowalajgcej obstudze transportem publicznym?

11. Jakiego rodzaju dziatania nalezy podejmowa¢ w celu poprawy sprawnosci obstugi
transportem publicznym?
Realizacja przedstawionego wyzej celu gtdbwnego wymaga zastosowania
wielokryterialnej analizy, ktéra obejmuje:

|. Uszczegétowienie niektérych zatozen koncepcyjnych i metodologicznych,
tj. rozszerzenie w przypadku analiz ogélnokrajowych;



Il. rozpoznanie skali i kierunkdw powigzan miast (pomiedzy miastami, a takze miedzy
miastami a ich zapleczem) w zakresie codziennych dojazdow do szkét (wszystkich
licedw ogdlnoksztatcacych i szkét zawodowych wojewddztwa tdédzkiego);

lll. rozpoznanie skali i kierunkdw powigzan miast (pomiedzy miastami, a takze miedzy
miastami a ich zapleczem) w zakresie dojazdéw do pracy (gtéwnie w rytmie
dziennym, ale takze okresowym, np. tygodniowym);

IV. ocene dostepnosci komunikacyjnej i powigzan miast w transporcie publicznym,
V. okreslenie poziomu dostepnosci miast w uktadzie drogowym;

VI. rozpoznanie skali i prawidlowosci strukturalno-przestrzennych zjawiska
suburbanizacji rezydencjonalnej;

VIl. przeprowadzenie delimitacji obszarow funkcjonalnych;
VIIl. opracowanie wnioskow i rekomendacji.

2.2. Zakres przestrzenny i czasowy badania oraz klasyfikacja miast

Analizy w ramach Komponentu 3 prowadzone byty zasadniczo na dwdch poziomach:

a. poziomie miejscowosci (miasta i sotectwa) (dostepnos¢ komunikacyjna) oraz

b. gmin (dojazdy do pracy, suburbanizacja, dojazdy do szkét).

Z uwagi na specyfike zastosowanych metod (m.in. model grawitacji i potencjatu dla
okreslenia interakcji przestrzennych) badanie obejmuje (na poziomie gmin) wszystkie powiaty
innych wojewddztw, ktére graniczg z badanym wojewddztwem.

Wartos¢ diagnostyczna Komponentu 3 badania tkwi w tym, ze jest ono oparte
w wiekszosci na zbieranych przez autordw badania aktualnych danych pierwotnych, ktére nie
sg ogolnie i tatwo dostepne. Tak wiec zasadnicza czes$¢ analizy bedzie odnosic¢ sie do stanu
z pierwszej potowy 2019 roku, dla ktorej bedg odnosic¢ sie dane o dostepnosci w systemie
transportu publicznego, dojazdach do szkét oraz dostepnosci drogowej. Z uwagi na niewielka
zmiennos¢ w trakcie roku szkolnego kierunkéw dojazdéw szkolnych, rozktadéw jazdy, a takze
zmiane sieci drogowej, mozna przyjac, ze zasadniczym horyzontem czasowym analizy jest rok
2018. Pozostate dane odnoszgce sie do suburbanizacji (migracje) oraz dojazddw do pracy bedg
odzwierciedla¢ najnowsze dostepne dane GUS (rok 2016, 2017, 2018).

2.3. Zrédta danych

Wykorzystano nastepujgce zrédta danych:

a) Baza danych o pofaczeniach w transporcie publicznym zbudowana zostata w oparciu o:
i. rozktady jazdy przewoznikéw publicznego transportu zbiorowego zataczone do
pozwolen wydanych przez marszatkow wojewddztw: pomorskiego,
zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, tédzkiego,
matopolskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, lubuskiego, opolskiego, slaskiego,
Swietokrzyskiego, podkarpackiego i podlaskiego;

ii. rozktady jazdy przewoznikéw publicznego transportu zbiorowego zatgczone do
pozwolen wydanych przez starostéow powiatow i prezydentéw miast na prawach
powiatdw z wszystkich powiatow wojewddztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, matopolskiego,
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wielkopolskiego, mazowieckiego oraz z powiatéw osciennych wojewddztw graniczgcych
z tymi wojewddztwami;
iii. rozktady jazdy transportu miejskiego;
iv. rozktad jazdy PKP;

b) Bank Danych Lokalnych, jako Zrédto danych spoteczno-gospodarczych nt. liczby
mieszkancow; powierzchni; liczby ucznidw;

c) wykonany specjalnie dla potrzeb opracowania szacunek ludnosci faktycznie zamieszkatej
(tzw. nocnej) (szacunek opracowany w ramach Komponentu 1);

d) dane GUS dotyczgce miedzygminnej macierzy wymeldowan/zameldowan dla réznych lat
(1989-2018);

e) najnowsze dane o dojazdach do pracy (za 2016 r.), udostepnione przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (2019);

f) dane o miejscu zamieszkania ucznidéw z Systemu Informacji Oswiatowej (SIO);

g) dane o aktualne sieci drogowej na podstawie Open Street Map.

2.4. Metody i zakres badan

W badaniu postuzono sie metodami opracowanymi i wykorzystanymi w dwdch
wczesniejszych badaniach wykonanych dla Wojewddztwa Pomorskiego w 2011 i 2014 roku:
Czynniki i ograniczenia rozwoju miast wojewddztwa pomorskiego (2011, 2014).

Przeprowadzono nastepujgce analizy:

a) analiza skali i kierunkdw powigzan w zakresie:

— codziennych dojazdow do szkdt ponadgimnazjalnych zlokalizowanych w miastach,
tj. licedw ogdlnoksztatcacych, technikow, zasadniczych szkdt zawodowych/branzowych
szkot | stopnia — polegajgca na zidentyfikowaniu danych dotyczgcych miejsca (gminy)
zamieszkania uczniéw szkét pobierajgcych nauke w danym miescie w roku szkolnym
2018/19 (wykaz szkét wedtug danych z SIO — stan na 30.09.2018 r.);

— dojazddow do pracy, opierajgca sie na wynikach i danych Zzrédtowych pochodzgcych
z prowadzonych przez GUS najnowszych dostepnych badan dojazdéw do pracy (2016r.);

b) analiza dostepnosci komunikacyjnej i powigzan miast w transporcie zbiorowym -
polegajgca na wyznaczeniu sity cigzenia do poszczegdlnych osrodkéw na podstawie
kierunkéw i czestotliwosci kursowania srodkéw transportu zbiorowego przy wykorzystaniu
ogolnych wilasciwosci geograficznego modelu potencjatu.

Przy czym, ogdlny wzér modelu potencjatu ma postaé:
n gz
Vi= Z%
=1 G
Vi — potencjat w punkcie i
M;— masa punktu j
dj — odlegtosé miedzy punktamiiaj

b — wyktadnik oporu odlegtosci

z —wykfadnik masy osrodka j
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Zastosowany w badaniu model potencjatu cigzen w systemie transportu publicznego

(uszczegodtowienie) ma postac:
iM jkl,ﬁ/ B,

Vi= o
Jj=1 ij

Pij —wazona liczba kurséw miedzy miejscowoscia i a miastem (osrodkiem) j
di? — kwadrat odlegto$ci czasowej (czas przejazdu) miedzy miejscowoscig i a miastem j
k - wskaznik wagi administracyjnej osrodka przyciggajacego

Analiza opiera sie na:

— danych pozyskanych z rozktadéw jazdy (zebranych w formie bazy danych)
wszystkich przewoznikéw publicznych i prywatnych (PKP, PKS, komunikacja miejska,
prywatna komunikacja samochodowa tzw. busy) i dotyczy¢ ma wszystkich miast
i miejscowosci wiejskich bedgcych siedzibg sotectwa oraz wszystkich miast i gmin
z powiatéw otaczajgcych wojewddztwo tédzkie; dodatkowo w ramach analizy
nalezy okresli¢ czas przejazdu z tych miejscowosci do stolicy wojewddztwa,
wiasnego miasta powiatowego, wszystkich pozostatych miast w danym powiecie
oraz w przypadku powiatéw osciennych - miast powiatowych w powiatach
sgsiadujgcych z danym wojewddztwem;

— danych pozyskanych z rozktadéw jazdy (zebranych w formie bazy danych) majgcych
zawierac informacje o liczbie potaczen miedzy miejscowosciami:

— w trzech przedziatach czasowych (4%1-6%, 6°1-89°, 801.10%);

— wedtug trzech srodkéw transportu kursujgcych w oparciu o rozktady jazdy (kolej,
autobusy typu PKS i busy, komunikacja miejska);

— wedtug podziatu na dni robocze oraz sobote, niedziele i Swieta;

— na podstawie powyzszej bazy skonstruowano dwa zasadnicze wskazniki:
a. wskaznik potaczen bedacy sumag wszystkich potgczen zwazonych za pomocg
mnoznikéw:
— przedziaty czasowe: 4°1-6%° (liczba potfaczen x 2), 6°1-8% (liczba potgczen x 3),
801-10% (liczba potaczen x 1);

— $rodki transportu: transport kolejowy (liczba potgczen x 3), transport
autobusowy ,regularny” w tym PKS i busy (liczba potaczen x 1), komunikacja
miejska (liczba potaczen x 1,75);

b. wskaznik obstugiwanych kierunkoéw, jako srednia wartos¢ liczby obstugiwanych
kierunkéw dla wszystkich dni tygodnia; liczba obstugiwanych kierunkéw to liczba
miast dostepnych za pomoca bezposrednich potaczen komunikacjg zbiorowa;

c) analiza poziomu dostepnosci miast w ukfadzie drogowym, polegajgca na:

— wyborze centrum miejscowosci gminnej jako punktu odniesienia dla okreslenia
dostepnosci;

— wyborze punktow (potencjalnych destynacji), do ktorych dostepnosé moze by¢ istotna
z punktu widzenia powigzan i relacji w systemie miast kierujac sie zaréwno perspektywa
mieszkanca i jego poziomu zycia, jak i perspektywa dojazdu do pracy oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czyli uymowaniem dostepnosci jako sktadnika atrakcyjnosci
inwestycyjnej; za punkty te nalezy przyjac:
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— td6dz, pozostate miasta powiatowe, najblizsze miasto, wszystkie wezty autostrady Al,
A2, drogi ekspresowej S8 na terenie wojewddztwa, Port Lotniczy to6dz, najblizsze
przejscia graniczne z Niemcami, Biatorusig, Ukraing, Czechami i Stowacjg, Warszawe,
Poznan, terminale promowe w Gdarisku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu;

przyjeciu czasu jako miary dostepnosci, uwzgledniajgc rézne tempo poruszania sie
w zaleznosci od rodzaju i kategorii drogi, przy dobrych warunkach pogodowych, w dniu
roboczym, przy porannym szczycie komunikacyjnym, a takze przy uwzglednieniu
sktadnikéw czasu, ktére urealniajg wyniki predkosci wynikajgce z klasy drogi tj.:

— wjazd na autostrade/droge ekspresowa trwa 0,5 minuty;

— zjazd z autostrady/drogi ekspresowej i wjazd na inng droge trwa 0,5 minuty;

— przejazd przez skrzyzowanie ze Swiattami trwa 1 minute;

— przejazd przez rondo trwa 0,5 minuty;

—> przejazd przez centrum miasta do 5 tys. mieszkancéw (bez obwodnicy) trwa 3 minuty;

— przejazd przez centrum miasta o wielkosci 5-20 tys. mieszkancow (bez obwodnicy)
trwa 5 minut;

— przejazd przez centrum miasta o wielkosci 20-50 tys. mieszkarncéw (bez obwodnicy)
trwa 7 minut;

—> przejazd przez centrum miasta o wielkosci powyzej 50 tys. mieszkancow (bez
obwodnicy) trwa 10 minut;

—> przejazd przez przejazd kolejowy trwa 0,5 minuty.

Przy okreslaniu dostepnosci kazdorazowo poszukiwano drogi najkrétszej w sensie
czasowym, a nie fizycznym;

okresleniu wskaznika wewnetrznej spdjnosci transportowej wojewddztwa poprzez
wyliczenie odsetka mieszkancow wojewddztwa zamieszkatych w izochronach 30’, 45/,
60’, 90’ i 120’ do poszczegdlnych miast powiatowych (bez ludnosci danego miasta)
i gtownych weztow komunikacyjnych lezgcych na terenie wojewddztwa (np. portéw
lotniczych). Przez dojazd do miasta rozumiany jest dojazd do obszaru wyznaczajgcego
centrum miasta, okreslony indywidualnie dla poszczegdlnych miast.

zbudowaniu syntetycznego wskaznika dostepnosci, przy uwzglednieniu rdinej
waznosci miejsc, do ktorych obliczono dostepnos¢; z tego wzgledu nalezy przypisaé
poszczegdlnym miejscom okre$lone wagi zaréwno z perspektywy poziomu zycia, jak
i z perspektywy atrakcyjnosci inwestycyjnej. Nalezy przyjac¢ w przypadku:

— miasta/aglomeracje powyzej 400 tys. (odpowiednio wagi: 15 w odniesieniu do
poziomu zycia i 20 w odniesieniu do atrakcyjnosci inwestycyjnej),

— miasta od 100 do 400 tys. (odpowiednio wagi: 7 i 10),

— miasta od 50 do 100 tys. (odpowiednio wagi: 7 i 10),

—> miasta powiatowe (odpowiednio wagi: 30i 15);

— najblizsze miasto (odpowiednio wagi: 15i 5);

— wezty autostrady (odpowiednio wagi: 5 i 10);

— porty lotnicze powyzej 4 min pasazeréw w roku minionym (odpowiednio wagi: 5i 10),

— porty lotnicze ponizej 1 min pasazerow w minionym roku (odpowiednio wagi: 1i 2),
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— przejscia graniczne (wewnetrzne UE), tj. z: Niemcami, Czechami, Stowacjg i Litwa
(odpowiednio wagi: 2 i 3);

—> przejscia graniczne (zewnetrzne UE), tj. z: Biatorusig, Rosjg i Ukraing (odpowiednio
wagi: 1i2);

— wybrane miasta wojewddzkie, tj.: Warszawa (odpowiednio wagi: 2 i 5), Wroctaw
(odpowiednio wagi: 2i 5);

— terminale promowe/porty w Gdarisku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu (odpowiednio
wagi: 1i3).
d) rozpoznanie skali zjawiska suburbanizacji rezydencjonalnej w oparciu o analize kierunkéw
naptywéw migrantow do gmin wojewddztwa tddzkiego na podstawie danych
pochodzacych z drukéw meldunkowych przekazanych przez gminy lub bazy PESEL.

Wyzwaniem w przeprowadzonych badaniach byto przede wszystkim znalezienie,
zinwentaryzowanie i wykorzystanie pierwotnych zrédet, jakimi sg rozktady jazdy komunikacji
publicznej. W mys| przepisow rozktady te sg zatgcznikami do zezwolen wydawanych przez
organizatorow transportu. W zwigzku z ciggle przedtuzanym wejsciem w zycie nowej ustawy
o transporcie publicznym?, organizatorami sg nadal (w uproszczeniu) jednostki samorzadu
terytorialnego?.

a) Pierwszym etapem procedury badawczej, byto zatem pozyskanie rozktadéw jazdy od
odpowiednich urzedéw. Pierwszym problemem przed ktérym stangt zespdt badawczy,
byt fakt, ze wiele urzedow nie tylko nie umiescito rozktadéw jazdy w dostepnych
publicznie Zzrédtach internetowych (np. na BIP), ale wrecz nie posiadato innej kopii poza
oryginalnym papierowym wnioskiem ztozonym w procedurze uzyskiwania zezwolenia
na wykonywanie przewozéw. Pozyskanie takiego materiatu byto duzo trudniejsze
(zaréwno dla badaczy, jak i dla jednostki samorzadowej). Réwniez jakos¢ takiego
materiatu nie zawsze byta najwyzsza. Zdarzaty sie rozktady nieczytelne lub
niekompletne. Wymagato to uzupetnien lub weryfikacji, bardzo kosztownej czasowo.
Ponadto okazato sie, ze wydawanie zezwolen nie zawsze dotyczy zgodnej z przepisami
wiasciwosci terenowej. Niektére zezwolenia trzeba byto pozyskaé w urzedach
wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje siedziby przewoznika, a nie przebiegu linii
komunikacyjnej. W rezultacie wymagato to miedzy innymi pozyskania rozktadéw jazdy
z prawie wszystkich urzedéw marszatkowskich w Polsce.

b) Drugim problemem byta identyfikacja aktualnych rozktadow. Zdarzaty sie sytuacje,
gdzie pozyskano ten sam rozktad jazdy sygnowany przez kilku przewoznikéw. Poniewaz
trudno uwierzyé, aby kilku réznych przedsiebiorcow, realizowato kilkanascie kursow
w ciggu dnia doktadnie o tej samej porze i po tej samej trasie, nalezato takie rozktady
zweryfikowad i usung¢ nieaktualne. W wielu rozktadach nie byto takze odpowiedniej
informacji o dniach kursowania. Jezeli otrzymany rozktad zawierat (przyktadowo) kursy
o godzinie: 7:00, 7:10, 8:25, 8:30 itd., to mozna zatozy¢, ze raczej nie wszystkie
odbywajg sie siedem dni w tygodniu, ale raczej brakuje opisu ,kursuje w dzien
roboczy” czy ,kursuje w niedziele”. Takze i to wymagato sprawdzenia.

c) Trzecim problemem byta identyfikacja przebiegu linii komunikacyjnej i lokalizacji
przystankow. W wielu rozktadach informacje byty niejasne lub sprzeczne, albo wrecz

1 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. 2018 r., p0z.2016 z pdzniejszymi
zmianami.
2 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001r.o transporcie drogowym, Dz. U. 2019 r., poz. 58 z pdzniejszymi zmianami.
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w ogéle ich brakowato. Ciggle nagminne byto uzywanie réznych (czesto nadanych przez
przewoznikow) nazw przystankéw.

d) Nalezy zaznaczyé, ze jakakolwiek weryfikacja pozyskanych rozktadéw jest silnie
utrudniona poprzez chaos jaki panuje w informacjach dostepnych w przestrzeni.
W Polsce istnieje co najmniej dziewie¢ miejsc?, gdzie rozktady jazdy moga byé
dostepne i, zgodnie z informacjami ekspertéw i badaczy, mogg i czesto sg one rdzne.

353 to:

1. Zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow w krajowym transporcie drogowym oséb (wymog
ustawowy),

. Tak zwana ,,umowa przystankowa” (wymaog ustawowy),

. Umowa na doptaty z tytutu stosowania ulg ustawowych (wymaog ustawowy),
. Przystanek (wymdg ustawowy),

. Strona internetowa zarzadcy dworca lub przystanku (np.: gminy),

. Strona internetowa przewoznika,

. Facebook przewoznika,

. Ulotka rozdawana przez kierowce,

. Realny rozktad jazdy, stwierdzony w trakcie obserwacji.
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3. DOSTEPNOSC KOMUNIKACYJNA

3.1. Indeks syntetycznej dostepnosci komunikacyjnej miast — dostepnos$¢ drogowa

Transport drogowy jest dominujgcym typem transportu zaréwno w zakresie przewozu
towarow, jak i osob. W zwigzku z tym dostepnos¢ transportowa miast jest przede wszystkim
uwarunkowana ich dostepnoscig drogowa. Zalezy ona nie tylko od potozenia w przestrzeni,
ale takze klasy i jakosci sieci drogowej, ktdéra tgczy te miejsca ze sobg. Dostepnos¢ miast
odlegtych od siebie o 150 km i potgczonych autostradg jest znacznie lepsza niz przy takiej
samej odlegtosci, ale w sieci drég wojewddzkich i powiatowych.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie dostepnosci komunikacyjnej
w uktadzie drogowym wojewddztwa, ktéra ma znaczenie m. in. dla indywidualnie
realizowanych podrdézy (samochody osobowe), dla innych typow transportu (autobusowy,
towarowy), a takze dla innych celdow przemieszczania, niebadanych w tej pracy, na przyktad
dla rozwoju turystyki. Zgodnie zomdwiong wczesniej metodg, badanie zostato ukierunkowane
na budowe dwodch indeksow syntetycznych ujmujgcych catosciowo dostepnosé drogowg
z odmiennych perspektyw: poziomu zycia mieszkarncdw i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (atrakcyjnosci inwestycyjnej). W tej pierwszej wazniejsza jest dostepnosé¢ do
osrodkow umozliwiajgcych zaspokojenie potrzeb ustugowych. W drugiej zas trzeba
uwzgledni¢ dostepno$¢ do innych obszaréw Polski czy przejs¢ granicznych i terminalu
portowego.

Tab. 3.1.1. Srednie i maksymalne wartosci dostepnosci drogowej dla gmin wojewédztwa todzkiego

Dostepnos¢ w minutach

Dostepno$é do najblizszego Srednia dla Gminy o najnizszej dostepnosci

. wartos¢
wszystkich
: maksymalna
gmin

Miasta >400 tys. mieszkarcow 68 Dziatoszyn, Zytno, Mokrsko

Miasta >100 tys. mieszkarncow 60 94 Rusiec, Skomlin, tubnice

Miasta >50 tys. mieszkancow 41 85 Mokrsko, Skomlin ,Bolestawiec
Miasta powiatowego 19 47 Bielawy, teki Szlacheckie ,Goszczandw
Miasta 14 32 Rusiec, Aleksandrow, Zytno

Wezta autostrady 26 68 Gidle, Wielgomiyny, Zytno

Duzego lotniska 96 148 Klonowa, Galewice, Wieruszéw
Terminalu promowego 213 276 Dziatoszyn, Skomlin, Bolestawiec
Przej$cia granicznego z Niemcami 204 266 Biataczow, Drzewica ,Zytno
Przej$cia granicznego z Biatorusig 273 341 Dziatoszyn, Skomlin, Bolestawiec
Warszawy 111 175 Dziatoszyn, Skomlin ,Bolestawiec
Wroctawia 160 218 Dabrowice ,Nowe Ostrowy ,Kiernozia
Indeks syntetycan .o 50 72 Wielgomtyny, Zytno, Goszczanéw

- perspektywa poziomu zycia

Indeks syntetyczny L Lo 72 99 Biataczow, Wielgomtyny ,Zytno

- perspektywa atrakcyjnosci inwestycyjnej

Indeks syntetyczny 61 99 Zytno, Wielgomtyny, Goszczanow

Zrédto: opracowanie wiasne.

16



3.1.1. Dostepnos¢ drogowa do todzi

tédz potozona jest w centralnej cze$ci wojewddztwa tédzkiego. Dzieki temu oraz
dobrze rozwinietej sieci drogowej w relacji zachéd—wschéd oraz pétnoc—potudnie, dostepna
jest z niemal catego obszaru wojewddztwa w mniej niz 90 minut, a z catego obszaru — mniej
niz 120 minut (ryc. 3.1.1). Najdtuzszy czas dojazdu do todzi cechuje gminy w potudniowych
czesciach powiatow wieruszowskiego, wielunskiego, pajeczanskiego i radomszczanskiego.

Najdalej (pod wzgledem czasu przejazdu) od todzi potozona jest gmina Dziatoszyn.

Najbardziej oddalonymi od todzi miastami powiatowymi sg Pajeczno i Wielun z czasem
przejazdu wynoszacym ok. 1,5 godziny. Zalezno$¢ ta wynika bezposrednio z odlegtosci miedzy
miastami, a moze zostaé nieznacznie poprawiona po zakonczeniu budowy autostrady Al

w wojewddztwie tédzkim.
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Ryc. 3.1.1. Dostepnos¢ drogowa do todzi

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.1.2 Dostepnosc¢ drogowa do miast powiatowych

Z perspektywy poziomu zycia mieszkaricOw czesto o wiele wazniejsza od dostepnosci
do stolicy regionu, zwtaszcza w obszarach peryferyjnych, jest dostepno$é do innych osrodkéw
miejskich, na réznych szczeblach hierarchii ustug i hierarchii administracyjnej. Analize warto
rozpoczgé od rozpoznania dostepnosci do najblizszego miasta na prawach powiatu,
petnigcego czesto funkcje osrodka subregionalnego (ryc. 3.1.2). W wojewddztwie tédzkim,
poza todzig sg nimi Piotrkdw Trybunalski i Skierniewice. Z perspektywy ksztattowania
zrownowazonej, policentrycznej sieci osadniczej mozna przyjgé, ze do miasta na poziomie
subregionalnym czas dojazdu nie powinien przekracza¢ 60-90 minut. Postulat ten jest
spetniony na przewazajgcym obszarze wojewoddztwa tdédzkiego z wyjatkiem powiatéw
wieruszowskiego i wielunskiego, gdzie ten czas wynosi obecnie ok. 100—-110 minut. W zwigzku
z powyzszym, naturalnym i stusznym jest traktowanie Sieradza jako osrodka subregionalnego.
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dostepnosé do miast powiatowych jest pochodng wielko$ci powiatu, jego ksztattu,
a takze uksztattowanej sieci drogowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sie¢ miast
powiatowych i tgczacych je powigzan drogowych w wojewddztwie tédzkim zostaty tak
uksztattowane, ze z kazdego miejsca w wojewddztwie mozina dojechaé do miasta
powiatowego szybciej niz w 1 godzine, a z wiekszosci obszaru — w mniej niz 30 minut.
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Ryc. 3.1.3. Dostepnos¢ drogowa do miasta powiatowego w wojewddztwie t6dzkim

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.3. Dostepnos¢ drogowa do wezta autostrady lub drogi ekspresowej oraz duzego lotniska

Rozpatrujgc dostepnos¢ drogowag jako ceche przestrzeni, ktéra moze byc
interpretowana jako element czy to atrakcyjnosci inwestycyjnej, czy tez poziomu zycia, bierze
sie pod uwage takie dostepnos¢ do innych elementéw lub miejsc infrastruktury
transportowej, ktdrymi mogg byé m. in. wezty autostrady lub drogi ekspresowej funkcjonujgce
w sieci drogowej kraju (ryc. 3.1.4), czy tez duze lotniska, obstugujgce rocznie ponad 4 min
pasazeréw (ryc. 3.1.5). W wojewddztwie tédzkim, najlepszym obszarem pod wzgledem
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dostepnosci do wezta jest pas wokét autostrad Al i A2 oraz drogi ekspresowej S8. W zwigzku
z obecnoscig tych drég na dosy¢ duzym obszarze wojewddztwa, wiekszos¢ jego obszaru
potozona jest w zasiegu 60, a nawet 45 minut do najblizszego wezta. W tym miejscu
niekorzystnie wyrdznia sie gmina Zytno (powiat radomszczanski), potozona ok. 65 minut od
wezta na autostradzie Al. Podkresla to koniecznos¢ zintensyfikowania prac nad dalszg budowa
autostrady A1 miedzy todzig a Czestochowa.
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Ryc. 3.1.4. Dostepnos$¢ drogowa do wezta autostrady lub drogi ekspresowej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zupetnie inaczej wyglada rozktad przestrzenny dostepnosci do duzego lotniska
(ryc. 3.1.5). W przypadku wojewddztwa tédzkiego jest on funkcjg odlegtosci z jednej strony od
Warszawy (Lotnisko Chopina), a z drugiej od Katowic (Katowice Airport). Generalnie, obszar
catego wojewddztwa lezy w izochronie 120 min od wspomnianych lotnisk. Wyraznie na plus
wyrdznia sie jedynie potnocno-wschodnia czes¢ wojewddztwa z powiatami: skierniewickim
i rawskim. Niewatpliwie, dostepnos$é duzych lotnisk na potudniu wojewddztwa poprawi sie
po otwarciu autostrady Al na odcinku Tuszyn—Czestochowa.
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Ryc. 3.1.5. Dostepnos$¢ drogowa do duzego lotniska

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.4. Dostepno$é drogowa — ujecie syntetyczne

Za badaniem dostepnosci do réznych typow miejsc od poczatku stata cheé zbudowania
indeksdw syntetycznych, ktére za pomocy wag mogtyby w réznym stopniu uwzgledniac
i sumowac dostepnosc do badanych miejsc. Dobér wag zalezy od perspektywy, z ktérej ocenia
sie dostepnos$é. Sposrdd wielu takich mozliwych perspektyw tutaj przyjeto dwie: poziomu
zycia mieszkancow i atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

Bardzo dobrg dostepnoscia wedle wskaznika syntetycznego z perspektywy
gospodarczej (atrakcyjnosci inwestycyjnej) (ryc. 3.1.6) cechuje sie tdédz, a takze gminy
wchodzace w sktad todzkiego Obszaru Metropolitalnego oraz potozone w ciggu
komunikacyjnym autostrad Al i A2 oraz wschodniej nitki drogi ekspresowej S8. Im dalej na
potudnie od todzi, tym nizsze wartosci wskaznika syntetycznego, z najstabszg dostepnoscia
syntetyczng w powiatach radomszczanskim, pajeczanskim i opoczynskim, a takze wielurskim
i wieruszowskim. Wysoka lub niska ocena dostepnosci jest pochodng bliskosci lub oddalenia
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od todzi, gdyz wiele obliczanych wskaznikéw dostepnosci dotyczy dojazdu do tego obszaru
(np. lotnisko, to6dz, autostrada) oraz autostrad Al i A2 i drogi ekspresowej S8, dzieki ktérym

blizej niz z innych czesci wojewddztwa jest tam m. in. do Warszawy i innych analizowanych
miejsc.
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Ryc. 3.1.6. Indeks syntetyczny dostepnosci drogowej z perspektywy atrakcyjnosci inwestycyjnej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozpatrujgc znaczenie dostepnosci transportowej dla lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej czy przyciggania inwestycji, w potaczeniu z analizg rozktadu przestrzennego
dostepnosci w obrebie wojewddztwa, nalezy wskaza¢ na co najmniej dwa istotne aspekty.
Réznice w dostepnosci sg na tyle duze, ze niemal dla kazdej dziatalnosci gminy obszaru
metropolitalnego todzi wygrywaja jako transportowo bardziej atrakcyjne. W poblizu todzi
mozliwa i dogodna jest lokalizacja niemal kazdej dziatalnosci (zaawansowane ustugi,
dziatalnos¢ produkcyjna typu high-tech, ustugi logistyczne itp.), podczas gdy w najstabszych
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obszarach atrakcyjnosc lokalizacyjna jest znikoma przynajmniej tak dtugo, jak dtugo mozna
znalez¢ dogodng lokalizacje (miejsce, zasoby pracy i inne czynniki) w obszarach o dobrej
dostepnosci. Staba dostepnos¢ drogowa pozostaje jedng z najwazniejszych barier
W przycigganiu zewnetrznych inwestorow i w takich obszarach nalezy wzmacniac
endogeniczne czynniki wzrostu.

Indeks syntetyczny dostepnos$ci drogowej ujety z perspektywy poziomu zycia
(ryc. 3.1.7) w bardzo podobny sposéb réznicuje przestrzenn wojewddztwa tddzkiego. Réznica
sg podwyzszone, wzgledem sgsiadujgcych obszaréw, wartosci indeksu wokét wiekszych miast
powiatowych zapewniajacych jednoczesnie dostepnos¢ do najblizszego miasta, najblizszego
miasta powiatowego, a takze najblizszego miasta S$redniej wielkosci (powyzej 50. tys.
mieszkancow), ktére w perspektywie poziomu zycia miaty wyzsza wage niz w poprzednim
indeksie. Widoczne jest to wokét Sieradza
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Ryc. 3.1.7. Indeks syntetyczny dostepnosci drogowej z perspektywy poziomu zycia

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podobnie jak wczesniej, najstabszg dostepnoscig (wysokie wartosci indeksu) cechuja
sie gminy powiatéw radomszczariskiego (Zytno, Wielgomtyny). Staba dostepnoé¢ potudniowej
czesci wojewddztwa, przektadajaca sie na wybrane aspekty poziomu zycia (dostepnos¢ do
ustug, miejsc pracy) moze skutkowac¢ odptywem migracyjnym z takich obszaréw do
cechujacych sie lepszg dostepnosciag i poziomem rozwoju gmin, wskazanych tutaj jako
posiadajgce dobrg dostepnosc.

Na koniec zaprezentowano usredniong warto$¢ obu indeksow syntetycznych
(z wagami 50/50) (ryc. 3.1.8). Mapa ta moze by¢ odczytywana i interpretowana jako obraz
potencjatu i perspektyw rozwoju, ktéry jest uwarunkowany dostepnoscia drogowa.
W znacznym stopniu obraz ten jest wynikiem takiego, a nie innego potozenia geograficznego
i jest naturalng rzecza, ze dostepnosc jest i bedzie przestrzennie zréznicowana. Zasadne jest
pytanie o skale tego zréznicowania i o te aspekty, ktéore mozna poprawic¢, jak na przyktad
dostepnos¢ do todzi z Radomska. Przedstawione na mapach obszary o niskiej dostepnosci
wskazujg pola potencjalnych interwencji. Nalezy pamieta¢, ze dostepnosc drogowq winno sie
rozpatrywac tacznie z dostepnoscia w systemie komunikacji publicznej, jesli ma to pokazac
faktyczng spdjnosc terytorialng regionu i stuzy¢ okreslaniu pdl interwencji.
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.1.5. Wewnetrzna spdojnosé transportowa

Dostepnos¢ miast powiatowych w transporcie drogowym zalezy gtéwnie od ich
potozenia wobec duzych skupisk ludnosci oraz klasa drog jakie przez te miasta lub wich poblizu
(tab. 3.1.2 i 3.1.3) Najwiecej oséb (w izochronie 120 min) mieszka w zasiegu Piotrkowa
Trybunalskiego, teczycy i Brzezin, na co wptywa sgsiedztwo todzi i Warszawy, a takze
funkcjonowanie autostrad Al i A2. Podobne czynniki wptynety takie na bardzo dobra
dostepnosc¢ Poddebic, Tomaszowa Mazowieckiego i Zgierza.

Najstabszg dostepnoscia odznacza sie obecnie Pajeczno, co jest spowodowane
peryferyjnym (w skali wojewddztwa), potozeniem oraz oddaleniem drég szybkiego ruchu.
Pajeczno ma jednak duzy potencjat poprawy dostepnosci, czemu sprzyja budowa autostrady
A1l na odcinku Tuszyn—Czestochowa (wptynie to na znaczace poszerzenie zasiegu izochron 45,
60, 90 i 120 minut) — por. ryc. 3.1.3).

Tab. 3.1.2. Liczba mieszkancow zamieszkatych w izochronach 30, 45, 60, 90 i 120 min do poszczegéinych miast
powiatowych wojewédztwa tédzkiego (bez ludnosci danego miasta) oraz do Portu Lotniczego £6dz w 2019 r.

lzochrona
Miasto powiatowe
30 min 45 min 60 min 120 min
Belchatow 66 737 317 432 642 286 2600 892 6 232 562
Brzeziny 98 313 1143 675 1564 995 5108 605 7 640 708
Kutno 41015 156 091 468 590 2722433 6 732 557
task 115 476 308 746 1359 237 2476 959 6 526 289
teczyca 85 921 315153 607 170 2956 587 7739479
towicz 68 767 283 294 928 481 4876 080 6 875 256
todz 39 955 336 041 635710 2178 430 5969 946
Opoczno 52 163 234 801 454 013 1666 131 5885176
Pabianice 80 053 1005631 1605 469 2 881 808 7125448
Pajeczno 50 620 190 817 442 902 1433 766 3630 324
Piotrkéw Trybunalski 138 061 476 784 1623 856 3479629 7843970
Poddebice 80 744 288 789 1340 960 2 851 265 7 537 658
Radomsko 77 838 197 419 677 512 2 226 852 5413749
Rawa Mazowiecka 148 012 531088 1178 678 5019 221 7196 019
Sieradz 47 989 275911 524 016 2438 214 4794779
Skierniewice 62914 262 349 895 445 4 747 658 6 966 941
Tomaszow Mazowiecki 160 234 338422 751534 4775 899 7450 538
Wielun 78 815 162 409 511808 1556 404 4905 700
Wieruszéw 138 888 250 915 609 922 2413 367 5385218
Zdunska Wola 101 099 260012 533 258 2 315 058 5071900
Zgierz 108 380 944 054 1462 442 5 068 669 7440 194
Port Lotniczy £6dz 822 160 1015152 1413038 2618 136 6 622 443

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 3.1.3. Liczba i odsetek mieszkancow wojewddztwa tédzkiego zamieszkatych w izochronach 30, 45, 60, 90 i 120 min
do poszczegdlnych miast powiatowych (bez ludnosci danego miasta) oraz do Portu Lotniczego £odz w 2019 r.

Liczba mieszkancow w izochronie Odsetek mieszkancow w izochronie
Miasto powiatowe
30’ 45 60’ 90’ 30 45 60’ 90’ 120°
Betchatow 66 737 317 432 642286 | 2195488 | 2408890 28| 132 26,7| 91,11 100,0
Brzeziny 98313 | 1133792 | 1543611 | 2203282 | 2434614 40| 462 | 629| 898 | 992
Kutno 41015 99 039 214798 | 1611023 | 2147 387 1,7 4.1 89| 665| 887
task 115476 308746 | 1359237 | 2235918 | 2438575 47| 12,7 557| 91,7 | 100,0
teczyca 85 921 294 420 411 851 1804208 | 2213277 35| 120| 16,8 | 736 90,3
towicz 48 761 137 787 391157 | 1681766 | 2202897 2,0 571 16,0 690 | 904
todz 39 955 336 041 625827 | 1467070 | 1761876 22| 189 351| 824 | 989
Opoczno 42 923 145 249 285 542 699318 | 2012199 18 60| 11,7| 288 | 827
Pabianice 80053 | 1005631 1605469 | 2305666 | 2401039 33| 419] 669| 96,0 1000
Pajeczno 44 737 138 668 306 167 878152 | 2097989 1,8 56| 125| 358| 855
Piotrkéw Trybunalski 138 061 476784 | 1618067 | 2255401 | 2392652 58] 199| 676 | 943 100,0
Poddebice 70 023 222740 | 1170689 | 1915380 | 2339265 2,9 91| 478 | 782 | 955
Radomsko 59 452 127 931 323349 | 1484490 | 2322829 2,5 531 134| 613| 96,0
Rawa Mazowiecka 142 223 353 658 591519 | 1875948 | 2376047 58| 144| 242 | 766 | 970
Sieradz 47 989 268 059 471214 | 1912559 | 2367945 20 111 194| 789 | 977
Skiemiewice 54 284 145 986 417150 | 1682082 | 2189887 2,2 60| 17,3| 696 | 90,6
Tomaszow Mazowiecki 160 234 338422 675573 | 2095580 | 2388379 6,7 141 281 | 872 | 994
Wielun 57 039 106 879 296 456 689504 | 2036381 2,3 44| 122 283 | 836
Wieruszow 46 810 99 261 244 203 696646 | 2110482 19 40| 100| 284 | 86,1
Zdunska Wola 101 099 260012 516710 | 1966694 | 2406693 42| 107 213 811] 993
Zgierz 108 380 944054 | 1390927 | 1990647 | 2370098 45| 392 | 57,7| 826 | 984
Port Lotniczy t.6dz 822160 | 1015152 | 1413038 | 2257829 | 2466322 | 333| 412| 57,3| 915| 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2. Powigzania miast w systemie komunikacji publicznej

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie powigzan miast (a zarazem ich
wzajemnej dostepnosci) w systemie transportu publicznego oraz dokonanie oceny tych
powigzan. Analize przeprowadzono zaktadajac, ze miernikiem powigzan mogg by¢ potgczenia
wykonywane w transporcie publicznym. Oparto ja o dwa, oméwione w podrozdziale 2.4,
wskazniki:

— wskaznik potaczen okreslajgcy sile powigzan pomiedzy dwoma osrodkami;
w drugiej czesci analizy dotyczacej zréznicowania pomiedzy miastami, postuzono sie
sumg wszystkich wskaznikéw dla danego miasta;

— wskaznik obstugiwanych kierunkdw opisujgcy zasieg powigzan.

W 2019 roku w wojewddztwie tédzkim znajdowaty sie 44 miasta. Pomiedzy nimi
zinwentaryzowano 10 691 powigzan, co stanowito ponad 9,2% powigzan komunikacjg
publiczng w wojewddztwie w dzien powszedni. W niedziele powigzania miedzymiastowe
(5 351) stanowity 13%. Wsréd miejskich powigzan okoto 11% stanowity potgczenia z miastami
z innych wojewddztw.

Tab. 3.2.1. Struktura potaczen wedtug Srodkéw transportu

Srodki transportu Wszystkie potaczenia Potaczenia migdzymiastowe
Kolej 19,4% 28,3%
Komunikacja miejska 5,0% 10,2%
Samochodowa komunikacja regularna 75,6% 61,5%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Powigzania miedzymiastowe odrdzniaty sie od ogdtu powigzan nieco inng strukturg
potgczen wedtug sSrodkéw transportu (tab. 3.2.1): nieco wazniejsza byta rola kolei
i komunikacji miejskiej, aczkolwiek, podobnie jak w catym wojewddztwie, dominowata
komunikacja regularna.

W celu dokonania analizy przestrzennej, wskaznik pofaczen szczytowych powigzan
miedzymiastowych sklasyfikowano w podziale na 5 klas (tab. 3.2.2). W dalszym postepowaniu
nie uwzgledniono klasy , bardzo stabe” (czyli powigzan o wskazniku co najwyzej 1), gdyz jest
ich zbyt wiele i utrudniatyby analize.

Tab. 3.2.2. Klasyfikacja powiazan

Warto$¢ wskaznika potgczen Klasa sity powigzania Symbol cyfrowy w macierzy
> 82 BARDZO SILNE 4
40,01-82 SILNE 3
10,01-40 SREDNIE 2
1,01-10 StABE 1
<1 BARDZO StABE brak symbolu

Zrédto: opracowanie wtasne

3.2.1. Sita i zasieg powigzan miedzymiastowych wojewddztwa tédzkiego

Obraz powigzan miast wojewddztwa tédzkiego w Swietle potgczen bezposrednich
w komunikacji publicznej prezentujg tab. 3.2.3 i ryc. 3.2.1. Macierz powigzan (tab. 3.2.3)
zawiera wskazniki potgczen (powigzania wychodzgce i przychodzgce w godzinach szczytu
porannego) w podziale na 4 klasy: powigzania bardzo silne, silne, srednie i stabe (por. tab.
3.2.2). Uwzgledniono rowniez powigzania pozawojewodzkie do miast w powiatach sgsiednich
oraz osrodkow regionalnych.

Obraz przestrzenny powigzan w skali catego wojewddztwa prezentuje mapa
syntetyczna (ryc. 3.2.1). Mapa nie przedstawia wiezby ruchu, lecz jedynie uproszczony
schemat powigzan, czeSciowo nawigzujacy do sieci drog.
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wojewédztwo LODZKIE

Tab. 3.2.3. Macierz powiazan miedzymiastowych wojewodztwa todzkiego Dostepnosé do:
w $wietle bezposrednich potaczen transportu publicznego w 2019 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne

Tomaszéw Mazowiecki

Tuszyn
Nowe Miasto nad Pilicg

Konstantynow todzki
Olesno

Kro$niewice
Kutno

task
Piotrkow Trybunalski

Grabéw nad Prosng

Grojec

Aleksandrow todzki
Kalisz

Betchatow
Rawa Mazowiecka

Rzgéw
Lubien Kujawski

Gorzow Slaski
Mogielnica

Zduniska Wola
Gostynin

Zelow
Czestochowa

Biata Rawska
Dabie

Baszki
Mszczonow
Ostrzeszow

Skierniewice
Plock

Strykow
Przysucha

Opatéwek
Radom

Brzeziny
Drzewica
Dziatoszyn
Glowno
Kamiensk
Koluszki
teczyca
towicz
Opoczno
Pabianice
Pajeczno
Przedbdrz
Radomsko
Sieradz
Sulejow
Szadek
Uniejow
\Warta
Wielun
Wieruszow
Wolbérz
Ztoczew
Zychlin
Bydgoszcz
Katowice
Kepno
Kielce
Kluczbork
Ktobuck
Ktodawa
Koto
Koniecpol
Konin
Konskie
Krzepice
Opole
Poznan
Praszka

Wychodzace z:

Sochaczew
Stgporkow
Torun

Turek
\Warka
Warszawa
Wioctawek
Wioszczowa
\Wroctaw
Zyrardow

o |Ozorkow
» |Poddebice
~ |Zgierz

Aleksandrow £.odzki

=
N
-
N
=
=
=

Belchatow

=

Biata Rawska

=

Blaszki

mo| = | [ [ £ODZ

Brzeziny 1 2| 1

Drzewica 2| 1 2

Dzialoszyn 1 1 2| 1 2 1 1

Gtowno 1 .

Kamiensk 2 2 2 | @ 2

Koluszki =) 2 2 2 2

Konstantynow t.6dzki 2| 1
Kro$niewice 1 2| 1

Kutno 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2

task 1 2l 1] 1

teczyca 1 1 1 1

towicz 2| 2 2 1 2

todz 2l |2 1 1 2 2l |21 1112 2111 1 1 1] 1] 2 1 2 1 1 1 1 1 1 11 2 1

Opoczno 1 2| 2 2 1 1 2

Ozorkéw 1 2|
Pabianice 2| 2| 1 1 1 1 1 2

Pajeczno 1 2| 1 1 1 1

2
Piotrkéw Trybunalski 2| 1 1 2 2 2 2
Poddebice 1 1 1 2| 1

Przedbérz 2|
Radomsko 2| 1 2| 1 1

wojewédztwo LODZKIE

Rawa Mazowiecka 1 1 1 2| 1 1

Rzgéw 1 1

Sieradz 1 2| 1 1 1 2 1 1 2l 1 1] 2 1 2 2 1 1

Skierniewice 1 2| 2| 2| 2 2| 1 2 2 2

Strykow 2)

Sulejow 1l =] 1

-
=
=
N
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N
=
=
N
=
-
=
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2
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1
1
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Kalisz 1 1 2 1
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Warszawa 1 | | 2 2 |2 |2 21 |2 1 2 |1
Wioctawek 1] 2 1 2 2
Wioszczowa
Wroctaw 1 2 1| 2
Zyrardow 2 2 .

N
et
(@)
N




Pomoc Techniczna

Eﬂ?gué‘?sekie Rzeczpospolita Unia Europejska :***:
£ - Polska Fundusz Spojnosci O

Wojewddztwo tédzkie cechowato sie stosunkowo duzg (w stosunku do innych
wojewddztw) liczbg powigzan silnych i bardzo silnych w 2019 roku. Mozna wyrdézni¢ dwa
gtdwne rodzaje najsilniejszych relacji: sg to potaczenia do todzi i do Warszawy. Silne i bardzo
silne pofaczenia miast wojewddztwa z todzig koncentrujg sie przede wszystkim w obszarze
metropolitalnym, ale siegajg takze do Zdunskiej Woli i Sieradza (bardzo silne) oraz Tomaszowa
Mazowieckiego i Piotrkowa Trybunalskiego (silne). Specyficzne dla wojewddztwa tédzkiego sg
czesto istniejgce, miejscami nawet bardzo silne powigzania z Warszawa. Najsilniejsze
koncentruja sie w pdétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa (towicz, Skierniewice), ale
dotyczg takze miast wzdtuz magistralnych linii kolejowych (Kutno).

Powigzania silne wystepujg ponadto pomiedzy miastami lezacymi wzdtuz
magistralnych linii kolejowych (np. Kutno—towicz—Skierniewice) i wychodzg nawet poza
granice wojewddztwa (Piotrkow  Trybunalski-Kamiernsk—Radomsko—Czestochowa).
Wystepujg takze w niektorych relacjach pomiedzy sgsiednimi miastami powiatowymi
(Piotrkow Trybunalski-Betchatow), a takie wewngtrz powiatow (Piotrkéw Trybunalski—
Sulejéw).

Warto zwrdci¢ uwage na miejsca, w ktérych brakowato powigzan lub byty one
relatywnie stabe. Sg to przede wszystkim obszary (ryc. 3.2.1) wzdtuz wschodniej granicy
wojewoddztwa (powiaty rawski, opoczynski i czesciowo radomszczanski) oraz potudniowo-
zachodnie] (pajeczanski, wielunski oraz wieruszowski). Cechg charakterystyczng miast w tych
obszarach sg silne (a nawet wzglednie silniejsze) powigzania z stolicami sgsiednich
wojewoddztw niz z todzig. Szczegdlnie wida¢ to w przypadku Wielunia i Wieruszowa
powigzanych silniej z Wroctawiem i Katowicami niz todzig. Bardzo nietypowe sg takze
powigzania Opoczna, ktére jest — dzieki uruchomionej w 2014 roku w ruchu pasazerskim stacji
,Opoczno Potudnie” na CMK — powigzane z Warszawg, a takze Katowicami.

W celu uszczegdtowienia analizy powigzan najwiekszych miast, petnigcych funkcje
(ponad) regionalne (wedtug Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa tédzkiego
2030 (2018), por ryc. 3.2.2) przygotowano mapy (ryc. 3.2.4-10) prezentujace site oraz kierunki
powigzan przychodzacych do nich.

Analizujac powigzania todzi (ryc. 3.2.3) mozna dostrzec deficyty powigzan w kierunku
potnocno-wschodnim (by¢é moze wynika to z konkurencji Warszawy) oraz potudniowo-
zachodnim. Zwtaszcza ten drugi kierunek jest dos¢ zaskakujacy. Stabych powigzan Wielunia
z todzig nie da sie bowiem prosto wyttumaczy¢ czynnikami geograficznymi (na przyktad
odlegtoscig) czy historycznymi, cho¢ czesciowo mozna to prébowaé ttumaczy¢ potozeniem
przy linii kolejowej nr 181 (Herby Nowe—Olesnica) zapewniajgcej dostepnos¢ w kierunkach
innych niz do todzi (obecnie najtatwiej dojecha¢ do Katowic w czasie ok. 2,5 godziny). Nieco
tatwiej wyttumaczyé Wieruszow, ktéry w latach 1975-99 nalezat do wojewddztwa kaliskiego,
a najblizszymi miastami wojewddzkimi sa Wroctaw i Opole.

Kolejne dwa miasta regionalne — Pabianice (ryc. 3.2.4) i Zgierz (ryc. 3.2.5) — sg typowymi
przyktadami miast lezgcych w ,cieniu” metropolii, cechujgcymi sie bardzo silnymi
powigzaniami z todzig i miastami potozonymi wzdtuz tras do todzi (Zgierz—Ozorkow—teczyca—
Kutno oraz Pabianice—task—Zdunska Wola—Sieradz) oraz stabymi lub wrecz brakiem powigzan
w kierunkach poprzecznych.
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PLANSZA 1

PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA tODIKIEGO 2030+

UWARUNKOWANIA ROIWOJU PRZESTRZENNEGO
Osadnictwo i obszary funkcjonalne

wostmaairo
LARND PO

Ryc. 3.2.2. Regionalna sie¢ osadnicza wojewodztwa todzkiego

Zrédto: Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa tédzkiego "tédzkie 2030", 2018, Zatacznik Nr 1 do Uchwaty
Nr LV/679/18 Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego z dnia 28 sierpnia 2018 r. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa tédzkiego,
£ddz, dnia 28 wrzesnia 2018 r., poz. 4915,, Plansza 1
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Ryc. 3.2.3. Przestrzenny zasieg powiazan przychodzacych do Lodzi

Zrédto: opracowanie wiasne

Pl\]TRKO N,TRYBUNALSKI

ELcHA'rd .w\,,—{ §L LEJG\'.

0 10 20 30 40km

granice gmin Sita powigzan 2019
“™_. granice powiatow

. wewnafrzwojewodzkie
Opracowanie: tukasz Fiedes, Arkadiusz Kolos — mIQdZyWOjeWDde?e

Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenne, & i i ba‘rdzo
Uniwersytet Jagielloniski, Krakow 2079 stabe srednie silne silne
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Ryc. 3.2.5. Przestrzenny zasieg powiazan przychodzacych do Zgierza

Zrédto: opracowanie wiasne

Przyktadami miast regionalnych sg rowniez Sieradz (ryc. 3.2.6), Piotrkdw Trybunalski
(ryc. 3.2.7) i Radomsko (ryc. 3.2.8) oraz Skierniewice (ryc. 3.2.9) i Kutno (ryc. 3.2.10). Sg to juz
bardziej typowe przyktady miast regionalnych — uzupetniajgcych funkcje stolicy wojewddztwa.
Dysponujg w miare rownomiernie rozmieszczonymi powiazaniami co najmniej do stolic
sgsiednich powiatoéw. Specyfikg pierwszych trzech sg, wspomniane juz w przypadku todzi,
deficyty powigzan w kierunku potudniowo — zachodnim (Sieradz i Radomsko) oraz wschodnim
(Piotrkow Trybunalski i Radomsko).

Skierniewice charakteryzujg sie bardzo silnymi powigzaniami z Warszawa (i tylko nieco
stabszymi z todzig). Z kolei Kutno ma dosy¢ silne i wielokierunkowe powigzania, co wynika
z roli wezta kolejowego na skrzyzowaniu linii kolejowych nr 3 (Warszawa—Poznan—Kunowice)
oraz nr 16 (do todzi), 18 (do Pity przez Torun) i 33 (do Brodnicy przez Ptock). Potozenie przy
magistrali Warszawa — Poznan determinuje jego silniejsze powigzania z Warszawag niz z todzig.
Powigzania z Poznaniem sg poréwnywalne do tych ze stolicg wtasnego wojewddztwa, chociaz
nalezy uwzgledni¢ trwajgce remonty linii kolejowych w kierunku todzi i Poznania, mogace
utrudniac te potaczenia, a w niedalekiej przysztosci je zintensyfikowad.

33



Fundusze

ki Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejs'kle - Polska Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna

o)

UNIEJOW.
2 / e OZORRON
e e L @SR |
POBDEBICE =~ L} s )
: - 26ERZ

3 1 ﬁ,’.

S pLEKSANDROW £D0zk 5 )

S St Seeniiie i
KONSTANTYNOW LODZH s

STADEK: 2
TOMASZONABZONTECK)

.
\g“{

sy

Opracowanie: Lukasz Fieden, Arkadiusz Kolos bardz
Instytut Geografil | Gospodarki Przestrzennej, | redni iln :
Uniwersytet Jagiefloriski, Krakéw 2019 S Cl Slng siine

_~{ \PTECZNO)
ValleTh (A | PRZEDEORZ
QZAOSPN
. 0 10 20 30 40km
granice gmin Sita powiazan 2019

/ . -
™\ granice powiatow —— — e S Wewngirzwojewddzkie

— s N Migdzywojewodzkie
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Ryc. 3.2.8. Przestrzenny zasieg powiazan przychodzacych do Radomska

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ryc. 3.2.9. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzacych do Skierniewic

Zrédto: opracowanie wiasne
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Ryc. 3.2.10. Przestrzenny zasieg powiazan przychodzacych do Kutna

Zrédto: opracowanie wiasne

3.2.2. Zréznicowanie miast wojewddztwa todzkiego pod wzgledem sity i zasiegu powigzan
miedzymiastowych

W celu dokonania oceny miast wojewddztwa tddzkiego w zakresie ich powigzan
miedzymiastowych sporzadzono szereg wskaznikéw, ktére zaprezentowano w tabeli 3.2.4.
Zastosowane wskazniki mozna zinterpretowac nastepujgco:

,Wskaznik potgczen” (suma omawianych wczesniej wskaznikdw potaczen dla danego
miasta) (tab. 3.2.4, kol.3) ukazuje site powigzan. Im wyzszy wskaznik, tym miasto ma wiecej
potgczen, co ostroznie (nalezy uwzglednic potencjat ludnosciowy) moze sugerowac wazniejszg
pozycje w strukturze funkcjonalnej wojewddztwa.

»Wskaznik obstugiwanych kierunkéw” (tab. 3.2.4, kol. 8) prezentuje zasieg powigzan.
Wyzszy wskaznik oznacza istotniejszg role wezta transportowego, co moze sugerowac wyzszg
pozycje osrodka w hierarchii osadniczej.

Udziat powigzan przychodzacych (tab. 3.2.4, kol. 5) w wartosci sumy wskaznika
potaczen okresla wzajemng relacje powigzan przychodzacych i wychodzgcych. Wartosé > 50%
(w kol. 6 oznaczona ,,P”; <50% oznaczono ,W”) oznacza, ze potgczen przychodzacych byto
wiecej niz wychodzgcych, co réwniez moze oznacza¢ wyzszg range miasta.

Ponadto pierwsze dwa wyzej wymienione wskazniki poddano procedurze rangowania
(tab. 3.2.4, kol. 4 i 9), wedtug kryteriéw z tabeli 3.2.5. Ponadto w tab. 3.2.4. (kol. 2) wskazano
pozycje miast w hierarchii osadniczej wedtug Planu Zagospodarowania Przestrzennego
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Wojewddztwa tédzkiego "tédzkie 2030™ (por. ryc. 3.2.3). Pozycje te mozna wigza¢ z realng
jakoscia powigzan w systemie transportu publicznego wynikajgcg z dwdch pierwszych
wskaznikow. Zalezno$é te® ukazuje tab. 3.2.6. W tabeli (3.2.4, kol. 10) zawarto takze typy
miast, ktére bedg opisane w podrozdziale 3.2.3.

Tab. 3.2.4. Sita i zasieg powiazanh komunikacja publiczng w miastach wojewédztwa todzkiego w 2019 roku

g’:;’ o © §-§ >‘\§ ﬁ g xé; mmé; ©
= 8| 35 |5vS|s5 | Ex| s25 ©295| 5258 | N

o= |2 NS | 8N NZ=Z0 |=o=| 2% =

SN SE|T8| 3 =] % &
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lodz R+ | 5306 | 52% | P 88% 64,5 1 IP1
Zgierz R 1446 [ 58% | P 96% 148 4 P4
Skierniewice R 1264 [ 48% | W 56% 15,8 3 w3
Pabianice R 1186 [ 50% | W 96% 14,8 4 w4
Sieradz R 1125 [ 43% | W 88% 25,8 1 w1
Koluszki L 1088 I 52% | P 82% 9,2 5 IP5
Kutno R 1051 [ 51% | P 40% 21,7 2 P2
Piotrkéw Trybunalski R 998 If 4% | W 82% 20,0 2 w2
Lowicz S 946 If 51% | P 56% 1,7 4 P4
Zdunska Wola S 911 If 46% | W 90% 16,5 3 w3
Ozorkow L 734 If 47% | W 98% 5,7 5 W5
Lask P 643 If 54% | P 98% 13,3 4 P4
Glowno L 569 If 43% | W 100% 45 6 Inwe
Radomsko R 555 If 46% | W 70% 12,7 4 mwa4
Leczyca P 506 If 37% | W 84% 10,5 4 mwa4
Strykow L 417 \Y 4% | W 100% 43 6 IVW6
Aleksandrow Lodzki L 387 \Y 65% | P 100% 42 6 IVP6
Tomaszow Mazowiecki S 355 \Y 55% | P 85% 20,8 2 IVP2
Kamiensk L 315 \Y 43% | W 84% 6,5 5 IVW5
Opoczno P 266 \Y 52% | P 40% 12,5 4 IVP4
Poddebice P 257 \Y 45% | W 100% 6,2 5 IVW5
Rzgow L 257 \Y 54% | P 100% 2,3 6 IVP6
Wielun S 252 \Y 58% | P 49% 18,7 3 IVP3
Konstantynow Lodzki L 242 Vv 63% | P 100% 58 5 VP5

4 Zrédto: Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa tédzkiego "tédzkie 2030", 2018, Zatgcznik Nr 1
do Uchwaty Nr LV/679/18 Sejmiku Wojewddztwa tddzkiego z dnia 28 sierpnia 2018 r. Dziennik urzedowy
wojewddztwa tédzkiego, tédz, dnia 28 wrzesnia 2018 r., poz. 4915,, s. 38-41.

> Nie ma, niestety, wynikéw badan empirycznych, ktére pozwolityby dokfadnie okresli¢ zalezno$é pomiedzy
rangg osrodka a jakoscig jego powigzan w systemie transportu publicznego. Stad prezentowana w tab. 3.2.6
zaleznos¢ jest teoretyczna i ma charakter aprioryczny.

6 Ranga o$rodkéw: R+ — krajowy; R — regionalny; S — subregionalne; P — ponadlokalny; L — lokalny.
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Tuszyn L 213 V 55% P 97% 4,0 6 VP6
Befchatow S 211 V 49% w 96% 12,2 4 VW4
Brzeziny P 179 V 66% P 100% 4,5 6 VP6
Btaszki L 138 V 36% w 57% 8,2 5 VW5
Rawa Mazowiecka S 138 v 55% P 75% 11,0 4 VP4
Uniejow L 134 V 28% W 2% 3,6 6 VW6
Sulejow L 127 v 29% W 96% 6,0 5 VW5
Drzewica L 119 v 34% W 17% 53 5 VW5
Wolbérz L 115 v 43% W 100% 2,0 6 VW6
Zelow L 100 v 42% W 100% 5,2 5 VW5
Pajeczno P 98 Vi 46% W 73% 7,0 5 VIW5
Ztoczew L 92 Vi 39% W 86% 12,5 4 Viw4
Dziatoszyn L 88 VI 31% W 78% 4.8 6 VIW6
Wieruszow P 87 Vi 43% W 36% 12,2 4 Viw4
Warta L 76 Vi 43% w 100% 4,5 6 VIW6
Kro$niewice L 52 Vi 48% W 73% 55 5 VIW5
Szadek L 48 Vi 44% w 100% 75 5 VIW5
Biata Rawska L 45 Vi 44% w 62% 53 5 VIW5
Przedbérz L 45 VI 33% w 49% 3,0 6 VIW6
Zychlin L 38 V 50% W 100% 25 6 VIW6
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tab. 3.2.5. Przyjete przedzialy klasowe w procedurze rangowania
Wskaznik potaczen Wskaznik obstugiwanych kierunkéw
Przedziat Ranga Przedziat Ranga
> 3000 | >25 1
1000-2999,99 I 20-25 2
500-999,99 i 15-20 3
250-499,99 v 10-15 4
100-249,99 ' 5-10 5
<100 Vi <5 6

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartoé¢ ,wskaznika potaczen” (tab. 3.2.4, kol. 3) wahata sie od 38 (dla Zychlina) do
5306 (w przypadku todzi). Wskaznik ten w oczywisty sposdb jest skorelowany z potozeniem
miasta w hierarchii osadniczej lub administracyjnej. Jest to skutkiem rozwinietych funkcji
centralnych, ktére przyczyniajg sie do wzrostu potokéw pasazerskich, co z kolei przekfada sie
na wiekszg liczbe kurséw. Stad wyzsze wartosci wskaznika (1=l klasa, por. tab. 3.2.4, kol. 3-4)
charakteryzujg miasta o charakterze ponadregionalnym (tédz) oraz regionalnym, zwtaszcza
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potozone w obszarze metropolitalnym, jak Pabianice czy Zgierz. W niektérych przypadkach
wysoki wskaznik nie byt oczywiscie funkcjg rozwoju miast, ale specyficznego potozenia
geograficzno-komunikacyjnego o charakterze tranzytowym. W wojewddztwie tddzkim
dotyczy to przede wszystkim Koluszek oraz Kutna. Potozenie tranzytowe wzmaga takze site
wskaznika innych miast potozonych wzdtuz gtéwnych linii kolejowych (Sieradz i Skierniewice).
W wojewddztwie tédzkim zbyt niskie wskazniki potgczen (dla miasta regionalnego) cechuja
Piotrkdw Trybunalski oraz Radomsko. Zestawienie wszystkich miast o zbyt niskiej randze
wskaznikéw (dla danego poziomu hierarchii osadniczej) zawiera tabela 3.2.7.

Tab. 3.2.6. Teoretyczna zaleznos$¢ rangi miasta i wskaznikow powiazan.

1 R+ PONAD
3 REGIONALNE
5
% 2 REGIONALNE
=
% 3 SUBREGIONALNE
z
= PONAD
£ |4 LOKALNE
o (powiatowe)
g
[(@)]
E PONAD
2|5 LOKALNE
S (niepowiatowe)
S
o

6 | LOKALNE

Vi Vv v 1l ] |

Ranga wedtug wskaznika potaczen

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wysokg wartoscig wskaznika (rzedu II-lll klasy, powinny takze charakteryzowac sie
miasta o charakterze subregionalnym. Warunek ten spetniajg towicz i Zdunska Wola,
natomiast zbyt niskie wskazniki cechujg Tomaszow Mazowiecki i Wielun, a zwtaszcza
Betchatéw i Rawe Mazowiecka.

W grupie siedmiu miast (ponadlokalnych wedtug PZPWt — czyli pozostatych miast
powiatowych) mozna wyrdzni¢ zaréwno osrodki dysponujgce wskaznikiem przekraczajgcym
sugerowane minimum (task i teczyca), wifasciwym dla petnionych funkcji (Opoczno
i Poddebice), a takze majgce zbyt niskie wskazniki (Brzeziny, a zwfaszcza Pajeczno
i Wieruszow).

Najwiekszg grupg miast wedtug PZPWt stanowig 23 osrodki lokalne. Grupa ta jest dos¢
zroznicowana. W jej sktad wchodzg miasta o relatywnie wysokim wskazniku potgczen —
niektére prawdopodobnie petnigce jednak role osrodkéw ponadgminnych nie powiatowych —
jak wspomniane juz Koluszki, ponadto potozone réwniez w obszarze metropolitalnym
Ozorkéw i Gtowno (Il klasa wskaznika), Strykow, Aleksandréw todzki, i Rzgow (IV klasa) oraz
Konstantynow tédzki i Tuszyn (V klasa), a takze potozone poza obszarem metropolitalnym
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Kamiensk (potozony przy magistralnej linii kolejowej) oraz Btaszki, Uniejow, Sulejow, Drzewice
i Wolbdrz. Pozostate 8 miast charakteryzuje sie juz niskim wskaznikiem VI klasy.

Tab. 3.2.7. Miasta wojewddztwa tédzkiego o zbyt niskich warto$ciach wskaznikow potaczen i obstugiwanych
kierunkéw wzgledem zajmowanej pozycji w hierarchii osadniczej

Miasto Ranga o$rodkéw wedtug . Rdznica rangi potencjallnej [ fakt.ycznej .
PZPW 2030 Wskaznik potaczen | Wskaznik obstugiwanych kierunkéw

Piotrkéw Trybunalski -1 0
Skierniewice 0 -1
Zgierz R 0 -2
Pabianice 0 -2
Radomsko -1 -2
towicz 0 -1
Wieluri -1 0
Tomaszéw Mazowiecki S -1 1
Befchatow 2 -1
Rawa Mazowiecka 2 -1
Poddebice 0 -1
Wieruszéw 2 0
Brzeziny i -1 -2
Pajeczno -2 -1

Zrédto: opracowanie wiasne

Kolejny wskaznik (tab. 3.2.4. kol. 5) okreslat relacje powigzan przychodzacych
i wychodzacych z badanego osrodka w godzinach szczytu. Jego wartos$ci zawierajg sie
w granicach od 28% do 66%. Wartosci skrajne, zwtaszcza w przypadku matych miast mogg by¢
nieco przypadkowe Korelacja z rangg miasta w hierarchii osadniczej i jego funkcjami nie jest
w oczywisty sposob widoczna. Jednak, jezeli przeanalizujemy wartosci tego wskaznika wedtug
rang z PZPWt, to widzimy, ze najwyzsze majg miasta o charakterze subregionalnym (52%),
nieco nizsze miasta majace funkcje regionalne i ponadlokalne (49%) i s3 one wyisze niz
wskaznik dla miast lokalnych (44%). Podobnie wyglada korelacja z klasg wedtug wskaznika
sumy potgczen (omawianego uprzednio): S$rednia wskaznika ,udziatu potaczen
przychodzacych” dla miast klasy I i Il wynosi 50%, dla miast klasy Ill —46%, IV —52%, V —46%
a najnizsze wartosci przyjmuje dla miast klasy VI (42%).

Generalnie wskazniki rzedu 50% i wiecej powinny uzyska¢ miasta petnigce istotne role
gospodarcze i spoteczne. Wskazniki nizsze sugerujg gtdwnie funkcje mieszkaniowe. Nalezy
jednak podkresli¢ pewien czynnik przypadkowosci tego wskaznika i traktowac go jedynie jako
wskaznik pomocniczy.

Srednia wartoé¢ wskaznika ,udziatu potaczerr wewnatrz wojewddztwa tédzkiego”
wynosita 81%. Sam wskaznik wahat sie w granicach od 17% do 100% (tab. 3.2.4, kol. 7).
12 miast posiadato powigzania wytgcznie wewngtrzwojewddzkie, a kolejne 8 miato ich wiecej
niz 90%. Wskaznik ten stabo zalezat od znaczenia czy wielkosci miasta, aczkolwiek skraje
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wartosci wskaznika miaty najczesciej miasta o charakterze lokalnym. Silne powigzania
z sgsiednimi regionami miaty przede wszystkim miasta potozone peryferyjnie, czasem majgce
skomplikowang historie przynaleznosci administracyjnej. Najnizszym wskaznikiem (<50%)
charakteryzowaty sie Drzewica (zaledwie 17%) i Wieruszow (36%), a ponadto Kutno i Opoczno
(40) oraz Przedbérz i Wielun (49%).

Wskaznik ,obstugiwanych kierunkow” (tab. 3.2.4, kol. 8) jest niezwykle istotny dla
oceny potencjalnego znaczenia miasta w hierarchii osadniczej. Upraszczajac, im wyzszy
wskaznik tym wazniejsza rola badanego osrodka. W wojewddztwie tédzkim wskaznik wahat
sie od 2,0 (Wolbdrz) do 64,5 (£6dz) przy sredniej 10,7. Oprdcz niektdrych miast majgcych
wysokg range w hierarchii osadniczej (przyktadowo regionalne Sieradz, Tomaszow
Mazowiecki, Piotrkow Trybunalski) wysokie wskazniki notowaty takze osrodki potozone
tranzytowo (np. Kutno). Wraz ze spadkiem rangi miejscowosci w hierarchii osadniczej malata
wartos¢ wskaznika.

Szereg miast w wojewddztwie tddzkim dysponowato zbyt niskimi wskaznikami
»obstugiwanych kierunkow” w relacji do swojej pozycji w hierarchii osadniczej (tab. 3.2.7). W
grupie miast regionalnych nalezy wskazac Skierniewice, Zgierz i Pabianice. Staba pozycja tych
miast wynika z silnych zwigzkéw z miastami metropolitalnymi (todzig, a w przypadku
Skierniewic takze Warszawg). Osobnym przypadkiem osrodka regionalnego o wyraznie zbyt
stabych powigzaniach jest Radomsko.

Wskaznik ,obstugiwanych kierunkéw” dla miast o charakterze osrodka
ponadgminnego powinien znajdowac sie na poziomie 4 (powiatowych), minimum 5 klasy (por.
tab. 3.2.4, kol. 9). Tymczasem co najmniej trzy sposrod nich (Poddebice, Pajeczno, a zwtaszcza
Brzeziny) majg zbyt niski wskaznik.

Wskazac¢ rowniez nalezy na grupe niewielkich miast, ktorych wskaznik byt minimalny
(warto$é wskaznika ponizej 3). Byty to Wolbdrz, Rzgéw i Zychlin.

Wskaznik potgczen (wynikajgca z liczby kurséw) oraz wskaznik liczby obstugiwanych
kierunkdw byty ze sobg skorelowane’ (co mozna zaobserwowac na ryc. 3.2.11). Oznaczato to,
ze wiekszo$¢ miast charakteryzujacych sie wysokim wskaznikiem potgczen byta rowniez
dobrze dostepna pod wzgledem obstugiwanych kierunkéw. Niestety miasta mniejsze byty
czesto stabo dostepne i z niewielka liczbg kierunkdéw.

Na wykresie (ryc. 3.2.11) zielonymi liniami oznaczono granice przedziatéw klasowych.
Z kolei z6tte linie nawigzuje do teoretycznej zalezno$ci pomiedzy rangg miasta a wartoscig
wskaznikéw przedstawionej w tabeli 3.2.5.

Analiza wykresu potwierdza wczesniejsze spostrzezenia. Wyraznie wida¢ wysokie
wartosci sity i zasiegu powigzan todzi. Takze pozostate miasta aglomeracji cechujg sie
relatywnie wysokimi wartosciami zwtaszcza ,,wskaznika potaczen”.

Regionalng pozycje zajmowaty ponadto Sieradz, Kutno i Piotrkdw Trybunalski, mimo
dos¢ niskich wartosci sity powigzan.

7 Wspdtczynnik korelacji R? na poziomie 0,79.
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Ryc. 3.2.11. Liczba potaczen i obstugiwanych kierunkéw w miastach wojewédztwa t6dzkiego

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.3. Typologia miast wojewddztwa toédzkiego pod wzgledem powigzan

Omodwione wskazniki ,,potaczen” i ,,obstugiwanych kierunkéw” oraz wskaznik ,udziatu
potaczen przychodzgcych” wykorzystano w procedurze typologii miast omdéwionej w rozdziale
wstepnym. Symbol typu powstat z potgczenia rangi miasta wedtug wskaznika potgczen
(tab. 3.2.4. kol. 4: 1-VI), dominujgcego rodzaju potgczen (tab. 3.2.4. kol. 6: P lub W) oraz rangi
wedtug wskaznika obstugiwanych kierunkéw (tab. 3.2.4. kol. 9: 1-6). Przyktadowo dla todzi:
| + P+ 1 =1IP1. Wyniki zaprezentowano w tabeli 3.2.4. (kol. 10) oraz na ryc. 3.2.12. Wobec
wydzielenia 28 typow, w celu szczegétowego omowienia zostaty one potagczone w wieksze
grupy.

Najsilniej rozwiniete powigzania komunikacyjne miata oczywiscie toédz (typ IP1) —
jedyne w wojewddztwie miasto o bezdyskusyjnej roli ponadregionalnej.

W wojewddztwie tédzkim w 2019 roku wystepowaty (w sSwietle analizy powigzan
w transporcie publicznym) dwa miasta, ktére mozna wskaza¢ jako osrodki regionalne —
nalezgce do typow IIW1 (Sieradz) i IIP2 (Kutno). Jednak rola Kutna wynikata co najmniej
czesciowo z roli wezta kolejowego. Do roli miast regionalnych, w Swietle analizy typdw,
pretendowaty rowniez Zgierz (1IP4), Skierniewice (lIW3), Pabianice (IIW4) oraz Piotrkéw
Trybunalski (111W2) i Zduriska Wola (11IW3). Miaty one jednak zbyt niskie wartosci co najmniej
jednego ze wskaznikdéw.
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Ryc. 3.2.12. Typy miast w wojewddztwie to6dzkim pod wzgledem powiazarn komunikacyjnych w roku 2019

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejne dwa miasta (Tomaszéw Mazowiecki —typ IVP2 i Wielunr — typ IVP3) przy niskim
wskazniku potfaczen posiadaty relatywnie duzy wskaznik obstugiwanych potaczen. Wskazuje to
na potencjalnie wysokg pozycje (subregionalng) pod warunkiem poprawy sity powigzan.

Kolejne typy — IIP5, IlIP4, 1lIW4, IIIW5 i IVP4 — obejmowaty siedem miast (Koluszki,
towicz i task, Radomsko i teczyca, Ozorkéw oraz Opoczno). Byty to miasta o Sredniej liczbie
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powigzan i kierunkéw. Osrodki te mozna byto wskaza¢ jako majgce charakter wyraznie
ponadlokalny (pod wzgledem powigzan miedzymiastowych).

Typy IIWG6, IVP6, IVP5, IVWS5, IVW6 oraz VP4 i VW4 obejmowaty w sumie 8 miast o
przecietnych wskaznikach potgczen oraz obstugiwanych kierunkéw. Przy czym Gtowno (IIIW6)
cechowata duza sita potaczen przy niewielu obstugiwanych kierunkach, a z kolei Rawe
Mazowiecka (VP4) i Betchatéw (VW4) mozna opisac jako miasta majgce relatywnie duzy zasieg
stabych potgczen. Wiekszos¢ miast tego typu to osrodki lokalne zaréwno potozone w obszarze
metropolitalnym (oprécz wspomnianego Gtowna, takze Strykéw i Aleksandréw t.,) oraz poza
nim (Kamiensk i Rzgéw) majgce dobre powigzania z wtasnym miastem powiatowym i z
miastami sgsiednimi. Wsrdd nich znajduja sie takze miasta powiatowe — wspomniane Rawa
M. i Betchatdéw, a ponadto Poddebice, ktérych wskazniki mozna uznac za nieco zbyt niskie.
Czynnikami wptywajgcymi na poziom wskaznikbw Rawy a takze Poddebic mogto byc
peryferyjne potozenie w wojewddztwie. Trudniej wyttumaczy¢ stabe wyniki Betchatowa,
potozonego w centrum wojewddztwa, na pograniczu obszaru metropolitalnego.

Kolejne 10 miast zaliczamy do typdéw VP5 (Konstantynéw tddzki), VP6 (Tuszyn
i Brzeziny) oraz VWS5 (Btaszki, Drzewica, Sulejéw i Zeléw) i VW6 (Uniejéw, Wolbérz i Zychlin).
To osrodki o stosunkowo niskich wskaznikach sity i zasiegu powigzan, odpowiednich dla miast
lokalnych. Jedynym miastem powiatowym w tej grupie sg Brzeziny.

Typy VIW4 (Wieruszéow i Ztoczew), VIWS5 (Biata Rawska, Kro$niewice, Pajeczno oraz
Szadek) oraz VIW6 (Dziatoszyn, Przedbdrz, Warta i Zychlin) obejmowaty 9 miast o bardzo
niskich wskaznikach sity powigzan i zasiegu. Byly to najczesciej niewielkie osrodki lokalne,
ktorym brakowato przede wszystkim dogodnych powigzan pozapowiatowych. Tak niskie
wskazniki nie powinny jednak zaskakiwa¢ w przypadku matych miast potozonych na
peryferiach zaréwno wojewddztwa jak i swoich powiatow, aczkolwiek utrudniajg one rozwdj,
zwtaszcza spoteczny. Wsréd nich znajdowaty sie jednak takze dwa miasta powiatowe
(Wieruszow i Pajeczno) — tak niskie wskazniki mogg utrudnia¢ wykonywania funkcji
powiatowych.

3.2.4. Wnioski

Powigzania miast w systemie komunikacji publicznej w wojewddztwie tédzkim nalezy
okresli¢ jako przecietne. Szczegdtowa analiza pozwolita na wyciggniecie nastepujgcych wnioskdw:

W wojewddztwie tédzkim istniato zréznicowanie skali i jakosci powigzan miedzy-
miastowych. Wojewddztwo dzielito sie na bardziej rozwiniete (pod wzgledem powigzan)
czesci pétnocno-wschodnig i Srodkowg oraz stabiej rozwiniete czesci potudniowo-zachodnig
i wschodnig, w ktdrej zasieg, a zwtaszcza sita powigzan miedzymiastowych byty niskie.

Zdecydowanie najlepsze byly powigzania pomiedzy todzig a miastami strefy
funkcjonalnej obszaru metropolitalnego oraz pomiedzy miastami pofozonymi wzdtuz linii
kolejowej: Sieradz — Zduriska Wola — task — tédz — Koluszki - Skierniewice.

Miasta dzielity sie takze ze wzgledu na pofozenie wzgledem szlakéw transportowych,
przede wszystkim kolejowych. Miejscowosci potozone przy szlakach kolejowych maja
zazwyczaj wyzszy poziom dostepnosci pod wzgledem sity powigzan i zawsze wiekszg liczbe
dostepnych kierunkéw powigzan (na przyktad Kutno—towicz—Skierniewice, Kutno—teczyca—
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Ozorkow—Zgierz (tutaj wazne byty takze powigzania autobusowe), czy Piotrkéw Trybunalski—
Kamiennsk—Radomsko—Czestochowa).

Specyficzng cecha wojewddztwa tdédzkiego byly powigzania todzi oraz miast
potozonych w pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa (zwtaszcza towicza i Skierniewic)
z Warszawa. Istotna role w tych powigzaniach spetniata réwniez CMK (w przypadku Opoczna).

Bardzo dobrg jakoscig powigzan w komunikacji publicznej cieszyta sie £tédz. Wzglednie
dobrymi powigzaniami cechowaty sie rowniez niektére miasta regionalne (Sieradz i Kutno),
subregionalne (Zdunska Wola) i ponadlokalne — powiatowe (task, teczyca i Opoczno).

Wzglednie stabe powigzania posiadaty osrodki regionalne. Piotrkow Trybunalski ze
wzgledu na zbyt niski wskaznik potaczen. Mata liczba obstugiwanych kierunkéw to problem
Skierniewic, Zgierza i Pabianic — najprawdopodobniej ze wzgledu na potozenie ,w cieniu”
metropolii tédzkiej, a takze warszawskiej. Szczegdlnie niskie wskazniki (jak na miasto
regionalne) posiada Radomsko.

Az 5 na 6 miast subregionalnych (towicz, Wielun i Tomaszéw Mazowiecki, a szczegdlnie
Betchatéw oraz Rawa Mazowiecka) cechowato sie zbyt niskimi wskaznikami.

Rowniez kilka miast powiatowych (Poddebice, Wieruszéw, Brzeziny i Pajeczno)
bedacych weztami osadniczymi w wojewddztwie posiadato zbyt niskie wskazniki w relacji do
petnionych funkcji.

Szereg miast lokalnych miato bardzo stabe (a nawet skrajnie stabe) powigzania
miedzymiastowe. Cho¢ czesto byty to mate, peryferyjnie potozone miasteczka, to i tak staba
dostepnosc obniza jako$¢ zycia mieszkancow i utrudnia rozwadj gospodarczy.

Domykanie sie systemu transportowego regionu nie jest zjawiskiem korzystnym.
Zmiany takie zmniejszajg mozliwosci rozwoju spotecznego. Za szczegdlnie niesprzyjajace
nalezy uznac¢ zrywanie tradycyjnych powigzan wskutek regionalizacji transportu kolejowego,
na przyktad poprzez ograniczanie oferty transgranicznych pociggdédw osobowych. Z drugiej
strony miasta, zwtaszcza o charakterze ponadlokalnym powinny cechowac sie silnymi
powigzaniami ze swoim miastem wojewddzkim (co nie wyklucza innych powigzan). W tym
kontekscie nieco problematyczna jest pozycja Opoczna, a takze Rawy Mazowieckiej,
Skierniewic i towicza (z powigzaniami w kierunku Warszawy) oraz Wieruszowa i Wielunia
(cigzgcych do Wroctawia i Katowic).

W swietle powigzan w miedzymiastowym transporcie publicznym w wojewddztwie
tédzkim mozna wskazaé dwa gtéwne obszary problemowe stanowigce wyzwanie dla polityki
regionalnej:

— powiaty wschodniej czesci wojewddztwa tddzkiego (towicki, skierniewicki, rawski
i opoczynski). Potozone tam miasta majg silniejsze powigzania z miastami
wojewddztwa mazowieckiego (niz z tddzkim). Ponadto miasta powiatéw rawskiego
i opoczynskiego dysponujg ogdlnie stabymi powigzaniami. Grozi to trudnosciami
w podtrzymaniu spojnosci wojewddztwa.

— powiaty potudniowej czesci wojewddztwa (wieruszowski, wielunski, pajeczanski
i radomszczanski). Przy relatywnie niskiej jako$ci powigzan potozone tam miasta majg
bardzo stabe powigzania z pozostatg czescia regionu — takze powigzania z todzig s
wzglednie stabe. Ponadto Pajeczno i Wieruszow majg bardzo niskie wskazniki
powigzan, na poziomie zagrazajgcym funkcjom ich jako osrodkow ponadlokalnych.
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3.3. Powigzania komunikacyjne miast z ich zapleczem

Czynniki rozwoju miast i podstawy ich funkcjonowania tkwig nie tylko w nich samych,
ale nalezy ich szukaé takze w synergii z innymi miastami oraz wynikajg z sity powigzan z ich
bezposrednim zapleczem. Potencjat ustugowy miast, czy tez ich rynek pracy, sa wprost zalezne
od liczby mieszkancéw, ktérzy w tym miescie realizujg swoje potrzeby zakupowe, czy tez
w nim pracujg. Powigzanie miast z ich zapleczem legitymizuje lokowanie w nich ustug
publicznych o szerszym zasiegu niz samo miasto, takich jak szkolnictwo ponadpodstawowe czy
specjalistyczna opieka zdrowotna.

W poprzednim rozdziale zajmowaliSmy sie dostepnosciag w systemie transportu
publicznego miedzy miastami, a tutaj poddana analizie zostanie skala powigzan miedzy
miastami a ich najblizszym otoczeniem. Warto$¢ potencjatu nie tylko zalezy od ilosci
mieszkancow, ktorzy majg najblizej do okreslonego miasta, ale takze od tego czy istnieje
dostepnos¢ do innych miast oraz od tego jak dane miasto jest potgczone ze swoim zapleczem
komunikacjg publiczng. Bardzo wazne s3g tutaj cigzenia szkolne, gtdwnie realizowane
w zakresie komunikacji publicznej, gdyz w kolejnych etapach zycia przektadajg sie na cigzenia
ustugowe, powigzania w sieciach spotecznych czy dojazdy do pracy.

3.3.1 Dostepnos¢ przestrzenna do systemu transportu publicznego

Na poczatek warto uswiadomic sobie, ze z ogdlnej liczby 3 664 badanych miejscowosci
wiejskich wojewddztwa todzkiego az 1 693 nie byto obstugiwanych przez komunikacje
publiczng (ryc. 3.3.1). Niemal jedna trzecia mieszkaincéw obszaréw wiejskich wojewddztwa
tédzkiego (258 tys. osOb) zamieszkuje w miejscowosciach, z ktorych aby skorzystac
z transportu publicznego trzeba wpierw dojs¢/dostac¢ sie do innej miejscowosci lub do
przystanku potozonego poza miejscowoscig. W wiekszosci byty to mate miejscowosci wiejskie
liczace Srednio 150 mieszkancéw (Srednia wielko$¢ miejscowosci z transportem to ponad 300
0s6b), potozone poza systemem drdég krajowych i wojewddzkich, do niektdrych z nich wcigz
nie prowadzi droga o nawierzchni bitumicznej. W grupie tej znajdujg sie réwniez miejscowosci,
ktore obstugiwane sg tylko przez potgczenia kolejowe, a stacja kolejowa znajduje sie poza wsig
i wymaga dojscia pieszego.

Przecietna odlegtos¢ z miejscowosci pozbawionej komunikacji publicznej do
najblizszego przystanku wynosi nieco ponad 3,5 km, czyli przektada sie na 53-minutowe
dojscie do przystanku (106 minut przy podrézy w obie strony). Jest to zbyt dtugi czas
i W znacznym stopniu ogranicza mobilnos¢, szczegdlnie dla oséb starszych, nie wspominajac
o osobach niepetnosprawnych. W czesci rekomendacyjnej (rozdz. 6) sugerujemy koniecznos¢
objecia wszystkich miejscowosci komunikacjg publiczng, szczegdlnie ze s3 miejscowosci
o czasie dotarcia do przystanku powyzej 60 minut w jedng strone.

Najwiecej miejscowosci bez obstugi transportem publicznym stwierdzono w powiatach
kutnowskim (177), teczyckim (151) i piotrkowskim (123). W kazdym powiecie znajduja sie takie
miejscowosci — najmniej jest ich w powiatach wielunskim (19), zdunskowolskim (30)
i wieruszowskim (35), co ma zwigzek nie tylko z lepszym poziomem obstugi, ale wynika tez
z wystepowanie wiekszych miejscowosci w potudniowej czesci wojewddztwa. Te liczby
wygladajg jeszcze mniej korzystnie jak spojrzymy na odsetek miejscowosci bez transportu
publicznego — w kutnowskim i skierniewickim to 71% miejscowosci, w zgierskim 63%,
a w brzezinskim 60%. Najkorzystniej sytuacja przedstawia sie w powiatach wielunskim (13%),
rawskim (21%) i sieradzkim (27%). Warto wskazaé, ze w wojewddztwie pomorskim, czy
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matopolskim sg powiaty, gdzie wcale nie ma takich miejscowosci. Szczegétowe badanie
potrzeb transportowych mogtoby wskazaé, ze cze$¢ z tych miejscowosci nie potrzebuje
regularnej komunikacji (brak oséb w wieku szkolnym, brak dojazdéw do pracy, itd.). Wtedy
warto rozwazy¢ stosowany w krajach anglosaskich model dostepnosci cyklicznej — autobus/
minibus do miasta (rano) i powrdét po kilku godzinach raz w tygodniu lub model dostepnosci
na zagdanie/telefon. Ten drugi model opiera sie na istniejgcym rozktadzie jazdy, gdzie realizacja
kursdw nastepuje po ich telefonicznym aktywowaniu przez potrzebujgcych mieszkancow.
W przypadku oséb niepetnosprawnych stosowane jest uruchamianie komunikacji typu door-
to-door (od drzwi do drzwi), gdzie osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej i trudnym
potozeniu materialnym (system opieki spotecznej) mogg z okreslong czestotliwoscia (np. dwa
razy w miesigcu) zamowic taki transport w celu dotarcia na zakupy, do lekarza, kosciota,
odwiedzin znajomych, itp. Inne rzadziej spotykane modele moga obejmowac zakup pojazdéw
uzytkowanych zamiennie przez kilka gospodarstw domowych lub aktywne wspieranie
rozwigzan typu car-sharing (wspoétuzytkowania pojazdéw — Knowles i in. 2008).

Stan: maj 2019 ~™__ granice sotectw
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“N\_ (granice powiatow
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Ryc. 3.3.1. Czas dojscia z miejscowosci wiejskich do najblizszego przystanku komunikacji publicznej

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.3.2 Dostepnosc i powigzania komunikacyjne do todzi

Powigzania komunikacyjne todzi z obszarem wojewddztwa tédzkiego s3 w pewnej
mierze wskaznikiem spdjnosci terytorialnej wojewddztwa. Najlepiej powigzania wyraza samo
istnienie, a w dalszej kolejnosci liczba bezposrednich potaczen wigzgcych +dédz
Z miejscowosciami wojewddztwa.
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Mozliwo$¢ bezposredniego dojazdu do todzi z obszaru wojewddztwa jest poza
bezposrednig strefg metropolitalng dos$é staba i ogranicza sie do gtéwnych ciggow
komunikacyjnych (ryc. 3.3.2). Ogétem na 3 707 badane miejscowosci 1 261 miaty
bezposrednie potaczenia z todzig, wsrdd nich byly wszystkie miasta powiatowe i wiekszo$é
miejscowosci tédzkiego obszaru metropolitalnego. Ogdétem prawie 70% mieszkancow
wojewddztwa mieszkajgcych poza todzig nie ma do niej bezposrednie potaczenia.

Niektére powiaty, potozone na obrzezach wojewddztwa, potgczone sg z todzig tylko
jedng parg pofaczen dziennie (jeden kurs tam i jeden kurs powrotny). Z wiekszosci gmin
powiatow radomszczanskiego, sieradzkiego i towickiego nie ma ani jednego bezposredniego
potgczenia do todzi. Tylko miejscowosci powiatow tddzkiego wschodniego, brzezinskiego,
zgierskiego i pabianickiego oraz poddebickiego majg wzglednie dobre potaczenia z todzia.
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Ryc. 3.3.2. Liczba bezposrednich potaczeri komunikacja publiczng do Lodzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Brak potaczen bezposrednich nie oznacza braku dostepnosci. Mozliwe jest dotarcie do
todzi z przesiadka. Staba lub brak synchronizacji rozktadéw jazdy przektada sie na bardzo
dtugie czasy dojazdu, gdzie czas oczekiwania na potgczenie moze by¢ réwnie dtugi, jak sam
czas dojazdu do todzi. Wtedy do przedstawionego na mapie (ryc. 3.3.3) czasu bezposredniego
dojazdu do todzi nalezy doda¢ czas dojazdu do wezta przesiadkowego (najczesciej przesiadka
na kolej) oraz czas samej przesiadki. Dojazd do todzi z peryferyjnie potozonych miejscowosci
powiatéw wieruszowskiego czy radomszczanskiego moze wynosi¢ nawet powyzej 4 godzin
w jedng strone! Tak duze wartosci oznaczajg de facto brak dostepnosci w systemie komuni-
kacji publicznej. W podobnym czasie mozna dotrze¢ za Warszawe, do Poznania czy Krakowa.
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Ryc. 3.3.3. Czas dotarcia komunikacjg publiczng do todzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.3.3 Dostepnosc¢ i powigzania komunikacyjne do miast powiatowych

O wiele lepiej przedstawia sie dostepnos¢ czasowa z miejscowosci do witasnego miasta
powiatowego (ryc. 3.3.4). Wedtug autoréw opracowania nie powinna ona w zadnym razie
przekracza¢ 60 minut, a tak czesto nie jest z dwdch powoddw. Po pierwsze wszedzie, gdzie
wystepuje skfadnik dojscia pieszego, znaczgco wydtuzony jest czas dotarcia (samo dojscie
piesze do przystanku moze przekracza¢ 60 minut), a po drugie w obszarach przy granicach
powiatéw sg miejscowosci, ktére cigzg do innego miasta powiatowego i dojazd do swojego
miasta powiatowego odbywa sie z przesiadkag w innym miescie powiatowym. Przyktadem
moga by¢ miejscowosci potozone w potudniowej czesci powiatu zgierskiego, z ktérych dojazd
do powiatowego Zgierza wigze sie z koniecznoscig przesiadki w Aleksandrowie tédzkim lub
todzi. Oznacza to, ze podréze zwigzane z ustugami, szkolnictwem itp. bedg raczej realizowane
do todzi. Tym samym potencjat ustugowy Zgierza bedzie znacznie mniejszy niz wynika to
z liczby mieszkajgcych w tym powiecie mieszkaricow. Inne przyktady to pdtnocna czesc
powiatu rawskiego z lepszg komunikacja w kierunku Skierniewic i Zyrardowa niz Rawy
Mazowieckiej czy tez zachodnia czes¢ powiatu betchatowskiego majaca bardziej dogodne
powigzania z Sieradzem i Zdunska Wolg niz Betchatowem.

49



Fundusze
Europejskie

Pomoc Techniczna

Rzeczpospolita Unia Europejska [

- Polska Fundusz Spojnosci O

Czas dotarcia
w minutach

o2
[130-59

[ 60-89

P 90- 119

I 120 wiece]

| brak polaczen
[ iasta powiatowe

Stan: maj 2019

20 30 40km
~_. granice sotectw
“7\_  granice gmin
Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden, . i i
Arkadiusz Koca] “\_ (granice powiatow

Uniwersytet Jagiellonski &,
Krakow 2019 drogi gléwne

Ryc. 3.3.4. Czas dotarcia komunikacjg publiczng do wtasnego miasta powiatowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znacznie gorzej niz w ujeciu czasowym wyglada dostepnos¢ miast powiatowych
mierzona liczbg potgczen miejscowosci ze stolicg powiatu (ryc. 3.3.5). Nalezy pamieta¢, ze
niemal 1 700 miejscowosci ma potgczenie wymagajgce dotarcia (na przyktad pieszo) do innej
miejscowosci lub przystanku pofozonego poza miejscowoscig. Nawet w dobrze rozwinietych
komunikacyjnie powiatach obszaru metropolitalnego todzi s3 miejscowosci wiejskie
o zaledwie dwéch kursach dziennie do miasta powiatowego. Im dalej od todzi i giéwnych
szlakdw komunikacyjnych (szczegdlnie gtdwnych linii kolejowych), tym wiecej takich stabo
potgczonych miejscowosci. Dobra dostepnosé to minimum 8 kurséw dziennie, co pozwala na
elastyczne dopasowanie do réznego rozktadu zajec szkolnych, sprawne realizowanie potrzeb
ustugowych itp. Postulat ten jest spetniony na wiekszosci obszaru metropolitalnego todzi,
a takze wokot najwiekszych miast regionu (Piotrkowa Trybunalskiego, Sieradza, Skierniewic,
Radomska, Wielunia, Kutna). Sposréd wiekszych miast powiatowych taka strefa dobrej
dostepnosci wzglednie stabo zaznacza sie wokof towicza, Radomska, Betchatowa, Tomaszowa
Mazowieckiego i Opoczna.

Nalezy wspomnie¢, ze w gminach, ktére cigzg do innych miast powiatowych niz
siedziba wtasnego powiatu (zob. wyzej) liczba kurséw do innego miasta powiatowego jest
czesto wieksza niz do wtasnego miasta powiatowego. Tym samym dostepnos¢ do ustug
wystepujgcych w miastach powiatowych jest nieco lepsza niz wynikatoby to z przedstawionej
na mapie liczby kurséw (ryc. 3.3.5).
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Ryc. 3.3.5. Liczba bezposrednich potaczen komunikacja publiczng do miasta powiatowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czas dotarcia i liczba potaczen przekfadajg sie na ogdlng ocene dostepnosci miast
powiatowych (ryc. 3.3.6). Metoda klasyfikacji jest analogiczna jak w tabeli (3.3.1), ktdra
przedstawia klasyfikacje dostepnosci do najblizszego miasta. Mapa ta syntetycznie ujmuje
obie miary liczby kurséw i czasu dojazdu. Miejscowosci o wzorowej dostepnosci do miasta
powiatowego wystepuja niemal wytgcznie w poblizu najwiekszych miast z najwiekszg zwarta
strefg na potudnie i wschdd od todzi. Niestety nie ma zadnego powiatu, w ktérym nie datoby
sie wskaza¢ cho¢ kilku miejscowosci ze skrajnie stabg dostepnoscia, co jest pochodng choéby
tego, ze nie ma zadnego powiatu, w ktérym wszystkie miejscowosci cieszytyby sie z obstugi
transportem publicznym. Najwiekszy udziat miejscowosci o bardzo stabej i stabej dostepnosci
do miasta powiatowego cechuje obszary peryferyjne — tak te peryferie w skali wojewddztwa
jak i poszczegdlnych powiatéw. Pokazuje to, ze domkniecie transportu publicznego —
najczesciej w granicach wtasnego powiatu wigze sie z jego niskim poziomem na obrzezach.
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Ryc. 3.3.6. Dostepnos¢ do miasta powiatowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.3.4 Dostepnosc i powigzania komunikacyjne do najblizszego miasta

Wiekszos$¢ codziennych potrzeb ustugowych moze by¢ zaspakajana w najblizszym
miescie lub duzych wsiach centralnych petnigcych takie funkcje. Dlatego z perspektywy
poziomu zycia bardzo istotna jest dostepnos$¢ i powigzanie z najblizszym miastem. Dla czesci
obszaréw dostepno$é do najblizszego miasta jest tozsama z dostepnoscia do miasta
powiatowego. W analizie jako najblizsze miasto przyjeto dla kazdej badanej miejscowosci
soteckiej miasto, ktdre jest najdogodniej powigzane. Brano pod uwage czas dojazdu, liczbe
kurséw oraz ich czestotliwo$é (regularnosc). Przy podobnej dostepnosci do dwdch miast
wybierano zawsze dostepnos¢ do wiekszego miasta jako bardziej atrakcyjnego ustugowo.
Dlatego, w niektérych wypadkach nie jest to miasto ani potozone najblizej w kilometrach, ani
najblizej w czasie dojazdu, ale to, ktére jest najlepiej powigzane komunikacyjnie.

Dla ogdlnej oceny dostepnosci (tab. 3.3.1, ryc. 3.3.7) wzieto pod uwage zaréwno liczbe
kurséw, jak i czas dojazdu do najblizszego miasta. Kombinacja tych dwdch cech pozwolita
sklasyfikowaé wszystkie miejscowosci wiejskie w siedem grup — od wzorowej po skrajnie stabag
dostepnosc. Klasyfikacje stopni dostepnosci wraz z liczbg miejscowosci wiejskich i odsetkiem
ludnosci wiejskiej przedstawiono w formie macierzy dostepnosci (tab. 3.3.1). Konstruujac
macierz dostepnosci, oparto sie na przeswiadczeniu, ze liczba kurséw jest wazniejsza niz czas
dotarcia do miasta, stad wiecej przedziatéw dla uchwycenia liczby kurséw. Oceniajac
dostepnos¢ w obszarach wiejskich, warto odnies¢ liczbe kurséw do analogicznych wartosci
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spotykanych w miastach. Jesli osiedle taczy z centrum miasta jedna linia (6:00-22:00, co 15
minut), to oznacza 64 kursy (dostepno$é wzorowa, dla t < 40 minut).

Unia Europejska

Fundusz Spojnosci

Tab. 3.3.1. Klasyfikacja i rozktad liczby miejscowosci wiejskich oraz odsetka ludnosci wiejskiej wedtug dostepnosci
do najblizszego miasta w 2019 roku

Odlegtos¢ do miasta w minutach
Liczba kurséw
w dni robocze <20 21-40
Bardzo staba Bardzo staba
1do2 336 194
6,1% 3,6%
Staba Bardzo staba Bardzo staba
3do5 183 232 108
4,9% 5,8% 2,6%
Srednia Staba Bardzo staba Bardzo staba
6 do 10 208 233 146 171 758
7,1% 7,3% 3,0% 2,7% 20,2%
Dobra Srednia Staba Bardzo staba
11 do 20 174 164 113 175 626
7,6% 6,1% 2,9% 2,9% 19,5%
Dobra Srednia Staba
21do 35 95 54 113 359
4,4% 1,7% 2,1% 13,6%
Dobra Srednia
36 do 50 30 60 170
0,5% 1,1% 5,6%
Dobra
powyzej 50 78 207
2,1% 10,9%
RAZEM 918 3664
15,5% 100,0%

Uwaga: pierwsza liczba w komdrce oznacza liczbe miejscowosci, druga liczba to udziat tych miejscowosci w ludnosci

obszaréw wiejskich.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zestawienie pokazuje wyraZnie, ze wiekszo$¢ miejscowosci ma stabg dostepnosé,
natomiast te o sredniej, dobrej i bardzo dobrej s3 w mniejszosci tylko 49% mieszkanncow wsi
wojewddztwa tddzkiego zamieszkuje miejscowosci o co najmniej Sredniej dostepnosci.

Rozktad przestrzenny miejscowosci wedtug klasy dostepnosci (ryc. 3.3.7) zasadniczo
nie odbiega od pokazanego wczesniej dla dostepnosci miast powiatowych. Z tg rdznicg, ze
jeszcze bardziej uwidacznia sie wptyw potozenia przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych
i jeszcze bardziej wida¢ negatywny wpltyw peryferyjnego potozenia i to zaréwno wzgledem
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granic wojewddztwa, jak i tych granic powiatowych. Gminy o najstabszej dostepnosci
koncentrujg sie na obrzezach duzych, peryferyjnie potozonych powiatéw, gdzie niewielkiej
liczbie kurséw do najblizszego miasta towarzyszy dodatkowo spora odlegtos¢ czasowa
dojazdu. W obszarach tych wystepuje tez najwiecej miejscowosci z dojsciem pieszym do
przystankow transportu publicznego, co dodatkowo wydtuza czas podrézy i obniza ocene
dostepnosci. Jest to dobrze widoczne na pograniczu kutnowskiego i towickiego,
radomszczanskiego i piotrkowskiego czy pajeczanskiego i wieluriskiego.

Stan: maj 2019
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Ryc. 3.3.7. Dostepnos¢ do najblizszego miasta z miejscowosci wiejskich

Zrédto: opracowanie wiasne.

Istotna z perspektywy dostepnosci jest mozliwos¢ dojechania do miasta w godzinach
szczytu porannego (6:00—-8:00) (ryc. 3.3.8). Jest to pora o najlepszej dostepnosci do miasta —
na te dwie godziny przypada 1/5 wszystkich potgczen w ciggu catej doby. Az z 553
miejscowosci, zamieszkatych przez 91 tys. osdb, nie ma w tym czasie zadnych potgczen do
miasta. W czesci z nich jest potaczenie przed godzing 6:00, czyli dostosowane do dojazddéw do
pracy, ale niedogodne dla dojazdéw do szkét ponadgimnazjalnych. Najlepsza dostepnos$é
mierzona liczbg kurséw w przedziale czasu 6:00-8:00 cechuje miejscowosci potozone wzdtuz
gtéwnych ciggdw komunikacyjnych w strefach intensywnych dojazdéw do pracy do
najwiekszych osrodkéw miejskich regionu. Widac to dobrze w miejscowosciach potozonych na
wlotach do miast, gdzie zbiegajg sie trasy podmiejskie oraz w obszarach obstugiwanych przez
komunikacje miejska. Wskaznik powyzej 12 kurséw oznacza, ze czestotliwos¢ jest tam lepsza
niz co 10 minut, co jest standardem w dobrze skomunikowanych osiedlach miejskich. Warto
zauwazyc, ze strefy dobrej dostepnosci pokrywajg sie z przedstawionymi wczes$niej obszarami
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intensywnych dojazdéw do pracy i szkolnictwa, ktére z jednej strony stwarzajg popyt na
dostepnosé, ale z drugiej strony sg przez jej brak ograniczane.

Liczba potaczen

-2 -4
-2 2

Stan: maj 2019
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Ryc. 3.3.8. Liczba bezposrednich potaczen miedzy godzing 6:00 a 8:00 do najblizszego miasta (dni robocze)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 3.3.2. Dostepnos$¢ do najblizszego miasta w niedziele i dni $wiateczne w 2019 roku

Liczba Liczba miejscowosci Odsetek ludnosci
potaczen wiejskich wiejskiej
BRAK 2294 53,5%
1-2 449 13,3%
3-5 299 8,5%
6-10 248 8,1%
11-20 184 7,8%
>20 190 8,8%
RAZEM 3664 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnim aspektem, na ktéry w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, sg wspominane
wczesniej — staba dostepnos¢ i powigzania komunikacyjne obszaréw wiejskich w inne dni niz
dni robocze. Dostepnos¢ w niedziele i $wieta (ryc. 3.3.9, tab. 3.3.2) jest wazna nie tylko dla
mieszkancéw tych wsi, ale takze z perspektywy odwiedzajgcych rodzinnie badz turystycznie te
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obszary mieszkancéw miast. Dostepnos¢ komunikacyjna w soboty jest minimalnie lepsza niz
w dni $wigteczne, z tendencjg do obejmowania sobdt rozktadami $wigtecznymi. Obszary bez
komunikacji w dni Swigteczne (2 294 miejscowosci) sg zamieszkane przez ponad potowe
mieszkancow obszardw wiejskich. Miejscowosci cieszgce sie dobrg dostepnoscig (powyzej 10
kurséw) to te same, ktdre majg ogdlnie dobrg dostepnos$¢ — ograniczajg sie do stref
podmiejskich i gtdwnych szlakow komunikacyjnych, z tg rdinica, ze jeszcze wyrazniej

pozytywnie zaznaczajq sie szlaki kolejowe.

Unia Europejska [

Fundusz Spéjnosci * *
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Ryc. 3.3.9. Liczba bezposrednich potaczen do najblizszego miasta w niedziele i dni $wigteczne

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4. POWIAZANIA FUNKCJONALNE I CIAZENIA DO MIAST

4.1. Cigzenia w zakresie szkolnictwa $redniego

Zapewnienie dostepnosci szkolnictwa jest jednym z podstawowych zadan jednostek
lokalnego samorzadu terytorialnego. Organizacja nauczania na poziomie podstawowym i do
niedawna jeszcze funkcjonujgcym gimnazjalnym byta i jest rozwijana na poziomie gmin. Z kolei
poziom ponadpodstawowy (niegdy$S ponadgimnazjalny) stanowi zadanie dla wazniejszych
osrodkow miejskich stanowigcych najczesciej siedzibe powiatu. Skala oddziatywania na inne
osrodki poprzez dojazdy do tych szkét Swiadczy o ich poziomie rozwoju w kwestii atrakcyjnosci
oferty edukacyjnej. Posrednio wynika ona takze z mozliwosci budzetowych gmin, co z kolei
pokazuje ogdlny poziom rozwoju gospodarczego osrodkow. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze
rozwoj szkolnictwa stanowi takze element atrakcyjnosci osadniczej i moze mie¢ wptyw na
decyzje migracyjne mieszkancow.

Dostep do placowek szkolnych wymaga, poza samg obecnoscia jednostek
o$wiatowych, rozwoju infrastruktury komunikacyjnej oraz organizacji transportu publicznego.
Szczegdlnie dotyczy to ponadpodstawowego szkolnictwa, gdzie mtodziez szkolna
przemieszcza sie samodzielnie i najczesciej nie korzysta z prywatnego transportu
samochodowego. Stad tez skala i zasieg oddziatywania osrodkédw poprzez szkolnictwo
pokazuje z jednej strony atrakcyjno$¢ oferty edukacyjnej, a z drugiej takze poziom dostepnosci
komunikacyjnej transportem publicznym poszczegdlnych miast lub gmin.

W przypadku wojewddztwa tédzkiego miasto stoteczne tddz stanowi zdecydowanie
najwiekszy osrodek szkolnictwa ponadpodstawowego, wyprzedzajac kolejny Piotrkow
Trybunalski ponad czterokrotnie (ryc. 4.1.1 i tab. 4.1.1). O ile wiodaca rola tych dwdch miast
jest w petni zrozumiata to kolejny osrodek, czyli Wielun ma zdecydowanie bardziej rozwiniete
funkcje oSwiatowe na poziomie ponadpodstawowym niz wynikatoby to z wielkosci tego
miasta. Z kolei miastem, w ktérym liczba uczniow tych szkot jest nizsza od oczekiwanej sg m.in.
Skierniewice. Pomimo iz stanowig one jednoczes$nie miasto na prawach powiatu grodzkiego,
znaczgco ustepujg one wielkoscig liczby mtodziezy w szkotach ponadpodstawowych takim
miastom jak Radomsko i Tomaszéw Mazowiecki. O ile w przypadku Tomaszowa
Mazowieckiego mamy do czynienia z wiekszym miastem, o tyle Radomsko nieznacznie, ale
jednak ustepuje pod wzgledem wielkosci Skierniewicom. Innymi przyktadami miast o stabo
rozwinietej funkcji szkolnictwa na poziomie srednim, w stosunku do wielkosci osrodkow sg
potozone w strefie podmiejskiej todzi: Pabianice i Zgierz. Szczegdlnie w tym drugim przypadku
funkcja oswiatowa (szkolnictwo ponadpodstawowe) jest niewielka.
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Ryc. 4.1.1. Dojazdy do szkét ponadgimnazjalnych w Lodzi w roku szkolnym 2018/2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

Dla doktadniejszego przeanalizowania znaczenia szkolnictwa ponadpodstawowego
w rozwoju gmin opracowano wskaznik przedstawiajgcy udziat liczby ucznidw tych szkot
w ogolnej liczbie mieszkaricéw w wieku 16-18 lat (tab. 4.1.1, ryc. 4.1.2). Dzieki temu mozna
wskazaé na gminy, ktére charakteryzuja sie najwiekszg skalg rozwoju szkolnictwa mierzonego
wielkoscig dojazddéw do szkét w odniesieniu do wielkosci poszczegdlnych osrodkow. W tym
przypadku najwyzsze wartosci najczesciej dotyczg matych miejscowosci o dobrej dostepnosci
komunikacyjnej na poziomie lokalnym, ktére sg jednoczes$nie potozne peryferyjnie wzgledem
wiekszych osrodkéw miejskich, przyciagajacych duzg liczbe ucznidow. Stad tez najwieksza
warto$¢ wskaznika dotyczy takich miast jak wspomniany juz Wielun oraz Poddebice, towicz,
Wieruszow, teczyca, czy nawet znaczgco mniejsze osrodki jak Biata Rawska i Btaszki.
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Tab. 4.1.1. Gminy wojewddztwa t6dzkiego o najwyzszej liczbie uczniow* (powyzej 1 000) i o najwiekszym wskazniku
liczby uczniéw* na 1 mieszkanca

. Lizba . . e T =
' .Gmln:-? e uczniow L|czt?:-3 L|cz.b’a (s najwu?l’(szej |I(’22ble uczniow szlfol* na
(s najwu?l’(szej |I(’22ble w szkotach | UcZnio uczniow uczniow sz!(ol* mleszlfanca
uczniéw szkot* ogolem* wLO | wtechnikach w przz_ellczen'lu na (w wieku
1 mieszkanca 16-18 lat)

£6dz (m) 20182 | 11781 7590 | Wielur (mmw) 5,09
Piotrkéw Trybunalski (m) 4836 | 2102 2 341 | Poddebice (mmw) 3,32
Wielur (mmw) 3512 | 1092 1772 | Lowicz (m) 3,16
Radomsko (m) 3337 1111 1771 | Wieruszéow (mmw) 3,09
Tomaszéw Mazowiecki (m) 3307 1211 1844 | Leczyca (m) 3,09
Skierniewice (m) 2547 | 1216 1121 | Biata Rawska (mmw) 3,07
Zdunska Wola (m) 2514 892 1439 | Opoczno (mmw) 2,99
Befchatéw (m) 2503 | 1270 994 | Btaszki (mmw) 2,75
towicz (m) 2434 954 1287 | Rawa Mazowiecka (m) 2,65
Kutno (m) 2414 932 1222 | Pajeczno (mmw) 2,60
Sieradz (m) 2332 | 1066 934 | Radomsko (m) 2,55
Opoczno (mmw) 2070 | 1030 813 | Piotrkéw Trybunalski (m) 2,38
Pabianice (m) 2024 848 1004 | Kutno (m) 2,34
Rawa Mazowiecka (m) 1443 628 664 | Ztoczew (mmw) 2,16
Zgierz (m) 1313 556 612 | Sieradz (m) 2,12
Leczyca (m) 1133 325 651 | Zdunska Wola (m) 2,10
Wojewddztwo todzkie 68 148 | 30734 31150 | Wojewddztwo tédzkie 1,03

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej, (wmw) — obszar wiejski
gminy miejsko-wiejskiej.

* - liczba uczniéw w szkotach ponadpodstawowych/ponadgimnazjalnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Rozmieszczenie i skala dziatalnosci szkolnictwa ponadpodstawowego w pozostatych
niewyrdznionych w tabeli osSrodkach zostaty przedstawione na mapie (ryc. 4.1.2), zawierajgcej
zarowno wielkos¢ bezwzglednych potokdw dojazdoéw do szkét, jak i wskaznik liczby uczniow
przypadajacych na mieszkancow w wieku 16—18 lat. Mozna zauwazy¢, ze szkolnictwo na tym
poziomie jest dobrze rozwiniete w wiekszosci miast powiatowych regionu. Wzglednie nizsze
wskazniki od oczekiwanych dotyczg przede wszystkim miast potozonych w bezposrednim
oddziatywaniu miasta stotecznego regionu czyli todzi. Dotyczy to przede wszystkim Zgierza,
Brzezin i Pabianic, a w mniejszym stopniu takze tasku. W ostatnim przypadku wzglednie
nieduzy poziom rozwoju szkolnictwa ponadpodstawowego wynika z pewnej jeszcze bliskosci
todzi, a takze z rozwinietej oferty edukacyjnej sasiedniej Zdunskiej Woli.

Wspbditczesnie wyksztatcenie wysokiego poziomu oswiaty, ktory bedzie jednoczesnie
dopasowany do lokalnej specyfiki m.in. rynku pracy jest jednym z istotnych wyzwan rozwoju
zaréwno spotecznego, jak i gospodarczego. Kluczowa jest tutaj rola edukacji na poziomie
szkolnictwa $redniego, zaréwno na poziomie szkét technicznych, ktdre umozliwiajg pozyskanie
zarébwno wiedzy, jak i umiejetnosci koniecznych do pracy w okreslonym zawodzie jak
i ogolnoksztatcgcych, przygotowujgcych przysztych absolwentéw do podjecia okreslonych
kierunkéw studiow wyzszych. Nalezy pamietaé, ze konieczne sg w tym zakresie dziatania
majgce na celu podniesienie jakosci ksztatcenia, szczegdlnie w kierunku poszerzania
umiejetnosci niezbednych na wspoétczesnym runku pracy. Poza tym, przy zatozeniu dobrze
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funkcjonujgcych szkét, niezbedne jest zapewnienie dostepnosci do nich, szczegdlnie z bardziej
peryferyjnych obszaréw, zaréwno u odniesieniu do powiatéw, jak i catego regionu.

Szkoly ponadgimnazjalne
i ponadpodstawowe
Stan na rok szkolny 2018/2019

Opracowanie:
Robert Guzik, Krzysziof Wiedermann
IGIGP UJ
Krakow 2019

“DZORKOW

¢ PODDEBICE - 2GIERZ

. ‘ p::é.masﬁ'

WIERUSZOW

Wielkos¢ dojazdow do szkot Wskaznik nadwyzki/niedoboru miejsc w szkofach
(liczba uczniow) (liczba uczniow w szkofach gminy
1000 do liczby osob w wieku 16-18 lat)
— 500 I
—_— 250 0,01 0,250,5 0,75 1 1.5 2 5,09
—— 100 [ ] brakszket ponadgimnazjalinych
“7N\_. granice wojewodztw ~7\_ granice powiatow ~7\__ granice gmin

Ryc. 4.1.2. Dojazdy do szkét w pozostatych osrodkach wojewodztwa tddzkiego w roku szkolnym 2018/2019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

4.2. Dojazdy do pracy

W Polsce liczba 0s6b przekraczajgca granice gminy miejsca zamieszkania w drodze do
pracy w 2016 roku wyniosta 3,27 miliona oséb i byta o ponad 140 tys. oséb wieksza
w poréwnaniu do roku 2011. Zmiany wystepuja rowniez na poziomie regionalnym, zarowno
w zakresie wielko$ci przemieszczajacych sie zatrudnionych, jak i natezenia przeptywéw
miedzyregionalnych.  Wojewddztwo  téddzkie zamieszkiwato 206  tysiecy o0sdb
przemieszczajgcych sie do pracy, co stanowi siédmg lokate i 6,3% ogdtu przemieszczajacych
sie w Polsce (tab. 4.2.1). Na podobnym poziomie ksztattujg sie dojazdy w wojewddztwie
pomorskim i podkarpackim. Poziom natezenia przemieszczen w wojewddztwie tédzkim,
wyrazony udziatem dojezdzajgcych w zbiorze oséb w wieku produkcyjnym i ogdétu
zatrudnionych, plasuje ten region powyzej wartosci Srednich dla Polski. Udziat oséb
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dojezdzajgcych w ogdle zatrudnionych w regionie wyniést 32,1%, podobnie jak w lubelskim
czy lubuskim (tab. 4.2.1).

Tab. 4.2.1 Dojazdy do pracy w wojewddztwie t6dzkim na tle innych regionéw w 2016 roku

Liczba Udziat w ogole Dojezdzajacy Udziat dojezdzajacych
Wojewddztwo dojezdzajacych dojezdzajacych do do pracy na 1000 os6b do pracy
do pracy pracy w Polsce [%] w wieku produkcyjnym w ogdle zatrudnionych [%]
Slaskie 514 778 15,7 183 39,7
Wielkopolskie 398 047 12,2 184 34,0
Mazowieckie 375 957 11,5 115 15,2
Matopolskie 319 562 98 152 35,3
Dolno$laskie 260 350 8,0 145 30,4
Podkarpackie 229 410 7,0 171 50,8
Lodzkie 205934 6,3 136 32,1
Pomorskie 183 514 5,6 129 30,2
Kujawsko-pomorskie 144 145 44 111 29,6
Lubelskie 140 111 4,3 107 33,0
Swietokrzyskie 99 408 30 129 39,9
Zachodniopomorskie 97 849 3,0 92 25,7
Opolskie 95 345 29 152 45,2
Warminsko-mazurskie 80 537 2,5 89 27,4
Lubuskie 79 210 24 125 334
Podlaskie 49 358 15 66 215
Polska 3273515 100,0 138 30,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na tysigc osob w wieku produkcyjnym przypada 136 oséb przemieszczajgcych sie do
pracy, co plasuje wojewddztwo tddzkie ponizej Sredniej dla Polski wynoszgcej 138 oséb
i relacja ta nie ulegta zmianie w poréwnaniu z rokiem 2011. W ujeciu regionalnym obszarem
najwiekszej recepcji osdb dojezdzajgcych pozostaje wojewddztwo mazowieckie. Odznacza sie
ono rowniez najwiekszag nadwyzky oséb wjezdzajacych do tego regionu (tab. 4.2.2). Liczba
przyjezdzajgcych jest 4,3 razy wieksza od liczby oséb wyjezdzajgcych poza wojewddztwo
(wielkos¢ regionu i funkcje petnione przez stolice znacznie wptywajg na ten wskaznik).
W wojewddztwie tédzkim bilans przeptywdédw miedzyregionalnych jest ujemny, na 100 oséb
opuszczajgcych wojewddztwo przypadajg 43 osoby wjezdzajgce. Tym samym, w poréwnaniu
z rokiem 2011, region ten pozostat w grupie regiondw o ujemnym saldzie przeptywow.

Tab. 4.2.2 Bilans dojazdéw do pracy (iloraz przeptywéw) wedtug wojewédztw w 2016 roku

Woiewd Liczba oséb Liczba os6b przyjezdzajacych Przyjezdzajacy do pracy
ojewodztwo P ? -
wyjezdzajacych do pracy do pracy na 100 os6b wyjezdzajacych do pracy

Mazowieckie 32732 142 503 435
Dolno$laskie 31971 40 726 127
Wielkopolskie 38 859 47 965 123

Slaskie 54 676 59 691 109
Pomorskie 21545 22 105 103
Matopolskie 50 827 36 733 72

Lubuskie 15 484 10 742 69

Opolskie 20 958 10 824 52
Kujawsko-pomorskie 24115 12 285 51
Podkarpackie 27 575 13 330 48
Swietokrzyskie 22135 10 584 48

Lodzkie 41031 17 477 43
Zachodniopomorskie 17 905 7460 42

Podlaskie 9234 3678 40
Warmirsko-mazurskie 16 822 6290 37

Lubelskie 25024 8 500 34

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Hierarchia z powyzszej tabeli ksztattowana jest gtdwnie przez duze rynki pracy miast
wojewddzkich. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku Warszawy, do ktérej w 2016 roku
przyjezdzato ponad 250 tys. =zatrudnionych przy liczbie wyjezdzajgcych niewiele
przekraczajgcej 30 tys. Do osrodkéw o najwiekszej nadwyzce nalezaty jeszcze Katowice,
Poznan, Krakdow. £té6dz w tym zestawieniu zajmowata szdste miejsce z liczbg przyjezdzajacych
przekraczajgca 48,4 tys. i 15,4 tys. oséb wyjezdzajgcych (GUS 2019).

Dojazdy do pracy w todzi, gidwnym osrodku miejskim, s na poziomie nizszym niz
wynikatoby to z potencjatu ludnosciowego i rangi miasta w hierarchii osadniczej. Wynika to ze
specyfiki woj. tédzkiego, w ktérym istnieje okreg przemystowy, w sktad ktérego wchodzi zespot
blisko siebie potozonych miast. Powoduje to ostabianie efektu przyciggania pracownikow
z zewnatrz. W 2016 roku t6dz miata 48 tys. przyjezdzajgcych z zewnatrz pracownikow i 15,5
wyjezdzajgcych (tab. 4.2.3). Zestawienie gmin o najwiekszej liczbie dojezdzajgcych do pracy
ukazuje kolejne cechy regionu. Na drugim miejscu znalazt sie Kleszczéw, przed Piotrkowem
Trybunalskim, co jest oczywiscie efektem lokalizacji przemystu wydobywczego
i energetycznego w tej gminie. Kolejne miasta w tym rankingu wskazujg na istnienie szeregu
miast o rozbudowanych funkcjach gospodarczych, a natezenia dojazdéw do pracy sg
wzmachiane bardzo poprawiajgcy sie w ostatnich latach dostepnoscig drogowg wewnatrz
regionu i poza jego granice. Trzy najwieksze osrodki skupiajg 38% dojezdzajgcych do pracy
w catym regionie. Najwieksze odptywy wystepujg, oprocz todzi, w przypadku osrodkéw
znajdujgcych sie w strefie oddziatywania stolicy wojewddztwa oraz przy gtdwnych trasach
w kierunku Warszawy. Miastami o najmniejszej liczbie przyjezdzajgcych do pracy byty
Przedbodrz, Btaszki i Krosniewice, a 23 miasta posiadaty te liczbe wiekszg niz 1,5 tys., co
podkresla funkcje przemystowe regionu (ryc. 4.2.1).

Pomimo proporcjonalnie nizszych dojazdéw do todzi w porédwnaniu do innych miast
tej wielkosci, to jednak jej oferta miejsca pracy wptywa na miasta sgsiednie. Ujemne saldo
przyjazdéw do pracy posiada w regionie 19 miast, z czego wiekszo$¢ znajduje sie
w bezposredniej bliskosci todzi (Pabianice, Aleksandréw tédzki czy Zgierz). Wyjatkiem jest w
tym zestawieniu Betchatéw, ktéry jest rezerwuarem pracownikéw dla elektrowni w gminie
Kleszczow(ryc. 4.2.1). In plus w bilansie dojazdéw pierwsze miejsce zajmowata £6dz, na drugim
miejscu znalazt sie Wielun i dalej Piotrkédw Trybunalski. Mniejsze osrodki znajdujace sie poza
obszarami oddziatywania duzych miast, takie jak Warta, Pajeczno czy Uniejéw maja
zrownowazony bilans dojazdow. Uwidacznia sie réwniez proces inwestycyjny w strefach
ekonomicznych, jak np. w Radomsku, gdzie rozwdj przemystu AGD spowodowat zwiekszenie
skali dojazdéw do pracy i jego dodatni bilans.

Tab. 4.2.3. Gminy o najwiekszej skali przyjazdéw i wyjazdéw do pracy w 2016 roku

Przyjazdy do pracy Wyjazdy do pracy

. a udziat . a udziat
obszar liczba os6b (woj. = 100%) obszar liczba os6b (Woj. = 100%)

woj. fodzkie 182 380 100,0 | woj. todzkie 205934 100,0
todz 48 389 26,5 | todz 15476 75
Kleszczow 14149 7,8 | Befchatéw 8949 43
Piotrkdw Trybunalski 7370 4,0 | Zgierz 5858 2,8
Wielun 4 664 2,6 | Pabianice 5615 2,7
Zgierz 4 497 2,5 | Piotrkéw Trybunalski 4 437 2,2
Belchatow 4 383 2,4 | Skierniewice 3872 1,9
Zdunska Wola 4375 2,4 | Tomaszéw Mazowiecki 2989 15
Kutno 4081 2,2 | Zdunska Wola 2844 14

*Zestawienie uwzglednia tylko dojazdy z gmin o liczbie dojezdzajgcych do pracy 10 oséb i wiecej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

62



Eﬂ?g ug;:kie Rzeczpospolita Unia Europejska [
peJ . - Polska Fundusz Spojnosci e
Pomoc Techniczna *

W regionie dodatnie saldo dojazdéw jest rowniez cechg gmin wiejskich i wiejskich
czesci gmin miejsko-wiejskich. Takich obszaréw, podobnie jak w innych regionach, nie ma
duzo. W przypadku woj. tédzkiego byto ich 6, a najwiekszym dodatnim saldem cechowaty sie
w 2016 roku Kleszczow, Strykdw, Ujazd i Ksawerdw. Sg to obszary podmiejskie duzego miasta
(z procesami suburbanizacji gospodarczej np. branzy AGD, farmaceutycznej, mineralnej czy
materiatéw budowlanych) oraz przytaczanego juz wptywu elektrowni i kopalni Betchatéw.
Zdecydowana wiekszos¢ obszarow wiejskich w regionie ma ujemne saldo dojazdéw. Do
najbardziej odptywowych obszaréw nalezg Betchatéw, Rozprza czy Opoczno (ujemne saldo
powyzej tysigca oséb jest cechg 12 gmin wiejskich). Z gmin wiejskich stosunek
przyjezdzajacych do wyjezdzajgcych jest najbardziej korzystny (powyzej 2,0) w Kleszczowie
i Osieku W tym pierwszym liczba przyjezdzajgcych przewyzsza liczbe wyjezdzajgcych ponad
32-krotnie.

Tomas Mazowneck|

©Opaczno

e7@®
»

.7.

F.’|otrkow Trybunalski

)

Opracowanie: Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow 2019

Liczba osoh

w tys.

granice gmin
“\_ granice powiatow
. przyjezdzajacy do pracy

‘ wyjezdzajacy do pracy

Ryc. 4.2.1. Przyjezdzajacy i wyjezdzajacy do pracy do/z innej gminy w wojewodztwie todzkim w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Dla poprawnosci obrazu przestrzennego dojazdow zbudowane zostaty dwa
podstawowe wskazniki: udziat przyjezdnych spoza gminy w ogdle pracujacych (ryc. 4.2.2) oraz
odsetek oséb dojezdzajgcych do pracy poza swojg gmine (ryc. 4.2.3). Pokazane wartosci
majg charakter wskaznikdéw orientacyjnych, gdyz liczba dojezdzajgcych do pracy jest niepetna,
a liczba pracujacych opiera sie na szacunkach Przemystawa Sleszyriskiego.

Udziat oséb przyjezdzajgcych w catej populacji oséb pracujgcych w gminach
utrzymywat sie w woj. téddzkim na podobnym poziomie do innych badanych regiondéw.
W trzynastu gminach poziom ten przekroczyt 30%, a najwiekszy udziat miat w Kleszczowie,
Rzgowie, Strykowie i Wolborzu (ryc. 4.2.2). Podwyzszone wartosci wskaznika widaé w rejonie
koncentracji podmiotéw gospodarczych nawigzujgcych do przebiegu gtéwnych szlakow
transportowych, strefy podmiejskiej todzi, gdzie zachodzi suburbanizacja gospodarcza oraz
w tradycyjnych osrodkach przemystowych tédzkiego Okregu Przemystowego. Nizszymi
wartosciami wskaznika cechowaty sie obszary rolnicze w pétnocnej i zachodniej czesci regionu
(ryc. 4.2.2).

Opracowanie: Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski

Krakow 2019

granice gmin Przyjezdzajacy w ogéle pracujacych

~\_  granice powiatow %
6 12 18 24

[ [ [ .

Ryc. 4.2.2. Udziat przyjezdzajacych w ogéle pracujacych na terenie gminy w 2016 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W dwudziestu trzech gminach wojewddztwa poziom pracujgcych poza gming
przekracza 50% (ryc. 4.2.3). Jest to bardzo wysoki udziat gmin w poréwnaniu do innych
wojewddztw. Bardzo silnie zaznacza sie tutaj zapotrzebowanie na pracownikéw w kombinacie
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gorniczo-energetycznym w gminie Kleszczéw. To w jej sgsiedztwie wystepuje bardzo duzy
odptyw pracownikédw poza obszar gminy (ryc. 4.2.3). Na ten obraz naktadajg sie silne
oddziatywania miast przemystowych regionu takich jak Piotrkéw, Wielun czy Opoczno, ktére
w swym bezposrednim otoczeniu ksztattujg kierunki i natezenie przeptywdw pracowniczych.
W bezposrednim sgsiedztwie todzi, gesta sie¢ osrodkéw przemystowych tagodzi efekt
wymywania tego miasta i poziom pracujgcych poza gming jest wzglednie nizszy od gmin
w potudniowej czesci wojewddztwa.

1\

F’oddqblce
éb "‘
# #

Opracowanfe: Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow 2019

granice gmin Pracujacy poza gming
%

14 24 34 44

“\_~ granice powiatow

Ryc. 4.2.3. Odsetek wsrdd pracujacych (poza rolnictwem) mieszkarncow gmin, ktorzy dojezdzaja do pracy w innej
gminie w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Kierunki dojazddw i ich skala pokazane na ryc. 4.2.4 wskazujg na silne powigzania
tédzkiego rynku pracy z osrodkami z terendw wojewddztwa: mazowieckiego (gtdwnie
Warszawa), $laskiego, wielkopolskiego (gtdéwnie Poznan) oraz kujawsko-pomorskiego. Moze
by¢ to uwarunkowane korzystnym potozeniem komunikacyjnym todzi, zaréwno wobec sieci
drog szybkiego ruchu, jak i infrastruktury kolejowej. Zaznacza sie rowniez ostabiona relacja
z potudniowo-zachodnimi obszarami wojewddztwa i szerzej catej potudniowej czesci regionu.
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Ryc. 4.2.4. Skala i kierunki dojazdéw do pracy do Lodzi w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Centralne potozenie todzi, przektada sie na kierunki, zasieg i skale dojazdéw do pracy.
Poza obejmowaniem strefg dojazdow catego wojewddztwa charakterystyczne jest wysoki
udziat oséb dojezdzajgcych do todzi w duzej czesci gmin wojewddztwa (ryc. 4.2.5). W az 25
gminach intensywnos¢ dojazddw do todzi przekraczata 70 osdb na jeden tysigc oséb w wieku
produkcyjnym, gtdwnie z obszaréw powiatéw najblizszych miastu: tédzkiego wschodniego,
brzezinskiego, zgierskiego i pabianickiego. Wieksze jest znaczenie todzi jako miejsca pracy dla
potnocnych rejondw wojewddztwa oraz na linii wschdd zachdd. Intensywno$é jest mniejsza
w potudniowo-zachodnie] strefie podmiejskiej todzi. Spowodowane jest to konkurencja
z osrodkami dobrze rozwinietymi, gdzie osoby przyjezdzajace dominujg nad wyjezdzajgcymi
jak np. Sieradz oraz Zdunska Wola.

66



Eld?g ué'szie Rzeczpospolita Unia Europejska e
P - Polska Fundusz Spojnosci O

Pomoc Techniczna

' “Pockbies
S

# Rabianice .’

‘ ZdunskapWela: Mazowiecki

* Belchat()w RiotrikowAlsybunalski

Opracowanie: Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow 2019

~~__ granice gmin Dojazdy do miast na 1000 osob w wieku produkcyjnym
%

“\_~ granice powiatow 5 10 15 35 70

- miasto dojazdow | ‘ | _

Ryc. 4.2.5. Intensywno$¢ przyjazdéw do pracy w Lodzi w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Drugim najwazniejszym miejskim rynkiem pracy ze wzgledu na generowane przyjazdy
do pracy jest Piotrkow Trybunalski (L6dzZ i Piotrkéw Trybunalski rozdziela gmina Kleszczow,
gdzie przeptywy generuje kombinat gérniczo-energetyczny; intensywnos¢ dojazdéw do niego
ukazuje ryc. 4.2.10). Najintensywniejsze dojazdy do tego osrodka zawierajg sie w granicach
powiatu, a jego strefa dojazddw jest asymetryczna, ograniczona na zachodzie przez rynki pracy
Betchatowa i Kleszczowa. Piotrkéw Trybunalski konkuruje z silnymi o$rodkami otaczajgcymi
go: Opocznem, Tomaszowem Mazowieckim, Pabianicami, co uwidacznia sie ostrg krawedzig
spadku intensywnosci dojazdéw do Piotrkowa Trybunalskiego (ryc. 4.2.6).

Kolejng grupe stanowig osrodki powiatowe wojewddztwa ze strefg dojazdéw do pracy
wykraczajgcg poza obszar powiatéw i liczba dojezdzajgcych do pracy miedzy trzy a cztery
tysigce 0sdb, ale poza silnym oddziatywaniem todzi. Takimi przypadkami w regionie s3 miedzy
innymi Wielun (ryc. 4.2.7), Radomsko, czesciowo Zduriska Wola (ryc. 4.2.9), czy Betchatow
(ryc. 4.2.8). Najintensywniejsze dojazdy dotyczg w ich przypadku kilku gmin, stanowigcych
najczesciej pas otaczajacy miasto powiatowe.

67



Eﬂ?g ué?sekie Rzeczpospolita Unia Europejska S
Pe) . - Polska Fundusz Spojnosci e
Pomoc Techniczna *

Pajecznd ‘*
RadomskB

‘ Opracowanie: Arkadiusz Kocaj
Uniwersytef Jagiellonski

Krakow 2019

~~__ granice gmin Dojazdy do miast na 1000 osob w wieku produkcyjnym
%

~\_ granice powiatow 5 10 15 35 70

I miasto dojazdow ‘ | ‘ _

Ryc. 4.2.6. Intensywnos$¢ przyjazdéw do pracy w Leczycy, Pajecznie, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu
i Skierniewicach w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W grupie miast o duzej liczbie dojezdzajgcych do pracy sg rowniez osrodki w strefie
podmiejskiej todzi. Jest to liczna grupa miast o intensywnosci dojazdéw zaktéconej
konkurencjg todzi, a przez to mniejszej niz wynika to z ich potencjatu czy przesztosci
gospodarczej wyrazonej wyksztatconymi funkcjami. Dobrze widoczne jest to na przyktadzie
intensywnosci dojazdéw do Zgierza (ryc. 4.2.9). Jego strefa dojazdéw jest mocno rozproszona,
a intensywnos$¢ ostabiona przez konkurencje innych osrodkow, gtdwnie todzi. Podobne
zmiany intensywnosci i zasiegu przestrzennego wida¢ w przypadku Sieradza (ryc. 4.2.6),
Pabianic (ryc. 4.2.7) lub tasku (ryc. 4.2.10).

Mniejsze osrodki domykajg swoje strefy dojazdéw do pracy w granicach powiatu,
a intensywnos¢ moze nie osiggac najwyzszych wartosci np. Rawa Mazowiecka, Poddebice, czy
towicz. Duza intensywnos¢ dojazdéw moze wynikac z lokalizacji dziatalnosci pracochtonnych,
jak np. Opoczno (ryc. 4.2.8), ktore generujg potrzeby uzupetniania lokalnego rynku pracy.
Mate, lokalne rynki pracy, mniejsza baza ekonomiczna matych osrodkdw nie generujg
intensywnych dojazdéw. Dodatkowo czes¢ z mniejszych osrodkéw znajduje sie w strefie
oddziatywania osrodkow wiekszych i majg ujemne saldo dojazdéw. Takimi osrodkami
pozostawaty w 2016 r. Brzeziny, Poddebice oraz Pajeczno.
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Ryc. 4.2.7. Intensywnos¢ przyjazdow do pracy w Kutnie, Pabianicach, Tomaszowie Mazowieckim i Wieluniu w 2016 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 4.2.8. Intensywnos¢ przyjazdéw do pracy w Belchatowie, Brzezinach, towiczu, Opocznie i Poddgbicach w 2016 r.

* strzatka wskazuje dominujacy kierunek dojazdéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 4.2.9. Intensywnos$¢ przyjazdoéw do pracy w Radomsku, Wieruszowie, Zduniskiej Woli i Zgierzu w 2016 r.

* strzatka wskazuje dominujgcy kierunek dojazdéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 4.2.10. Intensywnos¢ przyjazdow do pracy w Kleszczowie, Lasku i Rawie Mazowieckiej w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych

GUS.
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4.3. Suburbanizacja i powigzania migracyjne

Procesy migracji stanowig jeden z elementdw zachowania ludnosci, ktdry szczegdlnie
silnie wigze ze sobg powigzania pomiedzy réznymi miejscowosciami i obszarami. Kierunki
przeptywdw migracyjnych z jednej strony pokazujg wystepujace w przestrzeni powigzania,
a z drugiej strony, zwtaszcza w przypadku migracji na niewielkie odlegtosci, ilustrujg zjawisko
suburbanizacji. Sama suburbanizacja, bez wchodzenia w tym miejscu w normatywng dyskusje
nad tym czy jest korzystnym i pozgdanym zjawiskiem, nalezy do najistotniejszych czynnikow
ksztattowania sie regiondw funkcjonalnych. Suburbanizacja wigze sie z codziennymi
wahadtowymi dojazdami do miejsc pracy, miejsc nauki czy punktéw ustugowych miedzy
obszarem suburbanizacji a miastem centralnym. W miare rozrastania sie takiego uktadu
i rozwoju strefy podmiejskiej, gdzie z czasem pojawia sie coraz wiecej instytucji, firm
(suburbanizacja gospodarcza), dojazdy i przeptywy z tym zwigzane majg coraz bardziej ztozony
charakter i obejmujg takze relacje z miasta centralnego do strefy suburbanizacji oraz miedzy
miejscowosciami strefy podmiejskiej. Wskaznik liczby zameldowan wynikajgcy z przeptywu
miedzy gminami w odniesieniu do liczby mieszkancéw jest w dalszej czesci opracowania
wykorzystany jako jedno z kryteriéw delimitacji obszaréw funkcjonalnych (rozdz. 5.3).

Zrdznicowanie przestrzenne procesow migracji w woj. tédzkim wykazuje pewne state
prawidtowosci. Czes¢ z tych procesdw, jak na przyktad suburbanizacja, przebiega podobnie do
innych obszaréw kraju. Natomiast cechg charakterystyczng wojewddztwa jest staty i bardzo
duzy odptyw migracyjny mieszkancow z najwiekszego osrodka miejskiego, czyli todzi. Nie jest
on jednoczesnie rekompensowany naptywem, ktory jest charakterystyczny dla innych duzych
osrodkéw miejskich kraju. Efektem tego jest, od dtuzszego czasu, ujemne saldo migracji. W ujeciu
wewnatrzregionalnym, w wojewddztwie sg obszary o duzym naptywie nowych mieszkancéw.
Dotyczy to rozlegtej strefy podmiejskiej todzi i Betchatowa, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
bytych miast wojewddzkich — Skierniewic i Piotrkowa Trybunalskiego (ryc. 4.3.1). W strefie
podmiejskiej todzi najwieksze wskazniki naptywu majg obszary wiejskie gmin: Aleksandrow
tédzki, Pabianice, Nowosolna, Zgierz, Lutomiersk, Rzgé,w czy Koluszki, natomiast w rejonie
Betchatowa to takze gminy wiejskie — KleszczOw i Betchatéw. Zestawienie gmin o najwyzszym
wskazniku zaréwno salda migracji, jak i naptywu mieszkarncow zawarto w tabeli 4.3.1.

Tab. 4.3.1. Gminy woj. t6dzkiego o najwyzszej wartosci salda migracji i wspotczynnika naptywu w latach 2016-2018

Gminy Saldo migracji Gminy Wspétczynnik naptywu
- najbardziej imigracyjne ~ 2016-2018 w %, - najbardziej przyciagajace | (naptyw na 1000 mieszkancow)
Aleksandréw Lodzki (wmw) 31,77 Aleksandréw t.o6dzki (wmw) 42,01
Pabianice (w) 19,66 Pabianice (w) 28,48
Kleszczéw (w) 18,31 Befchatow (w) 27,03
Nowosolna (w) 17,34 Nowosolna (w) 26,68
Betchatow (w) 14,87 Kleszczédw (w) 24,91
Zgierz (w) 14,80 Zgierz (w) 23,26
Lutomiersk (w) 14,48 Rzgdéw (wmw) 23,09
Rzgéw (wmw) 14,24 Lutomiersk (w) 21,92
Koluszki (wmw) 12,42 Koluszki (wmw) 20,91
Diutow (w) 10,80 Parzeczew (w) 20,28
Wodzierady (w) 10,49 Zapolice (w) 18,95
Andrespol (w) 9,82 Wodzierady (w) 18,90
Brzeziny (w) 9,38 Dobryszyce (w) 18,70
Tuszyn (wmw) 9,21 Diutdw (w) 18,30
Druzbice (w) 9,06 Tuszyn (wmw) 18,16

Uwagi: gminy: (m) — miejska, (w) — wiejska, (mmw) —miasto w gm. miejsko-wiejskiej, (wmw) — obszar wiejski gm. miejsko-wiejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.
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Przy ujemnym saldzie migracji duzy naptyw do pewnych obszaréw oznacza jeszcze
wiekszy odptyw z innych obszaréw. W wojewddztwie téddzkim najbardziej emigracyjny
wskaznik dotyczy miast (tab. 4.3.1). S3 to odpowiednio: Btaszki, Betchatéw, Poddebice,
Dziatoszyn, Szadek, Opoczno i Kamienisk. W przypadku nie wszystkich tych miast ubytek
ludnosci przektada sie na rozwdj strefy podmiejskiej. Dotyczy to w duzej mierze matych
miejscowosci takich jak np. Btaszki, gdzie poza silnym procesem odptywu migracyjnego
z miasta, takze z obszaru wiejskiego, nastepuje ubytek ludnosci na skutek wyjazdéw. Poza
przypadkami duzego odptywu z miast wysokie wartosci ujemne salda migracji majg gminy
potozone w rejonie Radomska oraz Kutna, cho¢ w tym drugim przypadku pozytywny saldem
migracji cechuje sie sama gmina wiejska Kutno (ryc. 4.3.1).

taczny wykaz gmin o najwiekszym ujemnym saldzie migracji oraz wskazniku odptywu
zestawiono w tabeli 4.3.2.

Tab. 4.3.2. Gminy wojewddztwa tddzkiego o najnizszej wartosci salda migracji i najwyzszej wspétczynnika odplywu
w latach 2016-2018

Gminy Saldo migracji Gminy Wspoétczynnik odpiywu
- najbardziej emigracyjne 2016-2018 w %o - najbardziej wypychajace = (odptyw na 1000 mieszkancow)
Btaszki (mmw) -16,39 Btaszki (mmw) 21,86
Betchatéw (m) -10,34 Szadek (mmw) 18,56
Poddebice (mmw) -8,87 Belchatow (w) 16,73
Dziatoszyn (mmw) -8,11 Dziatoszyn (mmw) 14,96
Szadek (mmw) -8,10 Kamiensk (mmw) 14,89
Opoczno (mmw) -8,01 Wielui (mmw) 14,32
Kamierisk (mmw) -7,68 task (mmw) 14,31
Wielgomiyny (w) -7,31 Oporéw (w) 14,18
Wielun (mmw) -7,27 Poddebice (mmw) 14,15
Oporow (w) -6,90 Regnoéw (w) 13,95
Strzelce (w) -6,63 Opoczno (mmw) 13,67
Przedbérz (mmw) -6,03 Lanieta (w) 13,66
Leki Szlacheckie (w) 571 Wieruszow (mmw) 13,35
Paradyz (w) -5,41 Strzelce (w) 13,34
Rawa Mazowiecka (m) -5,22 Nowe Ostrowy (w) 13,22

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej, (wmw) — obszar wiejski
gminy miejsko-wiejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.

Catosciowy obraz bilansu przeptywow migracyjnych dla gmin wojewddztwa tédzkiego
zostat przedstawiony na kartogramie (ryc. 4.3.1).

Bardziej szczegdétowy obraz stosunkéw migracyjnych przynosi analiza typow
migracyjnych, ktéra uwzglednia wartosci czterech wskaznikdw opisujgcych ruchy
wedrowkowe ludnosci: wspdtczynnik naptywu (N), ktdory okresla stosunek ludnosci
naptywowej (liczbe zameldowan) do ludnosci zamieszkujgcej dany obszar; wspotczynnik
odptywu (O), ktory opisuje stosunek ludnosci, ktéra opuscita dany obszar (liczba wymeldowan)
w stosunku do ogétu ludnosci zamieszkujgcej ten obszar; saldo migracji (S) stanowigcy réznice
pomiedzy wspodtczynnikiem naptywu a wspdtczynnikiem odptywu oraz wspodtczynnik
mobilnosci (M, inaczej wspotczynnik ruchliwosci), ktéry okresla, jaki odsetek ludnosci zmienit
miejsce zamieszkania, stanowi zatem sume wspotczynnikow naptywu i odptywu. Wartosci
wspotczynnikow dla kazdej z jednostek porownywane sg z wartosciami srednimi dla catego
wojewddztwa dla tego samego okresu, natomiast w przypadku salda migracji poziom
odniesienia stanowi wartos¢ O (tab. 4.3.3).
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Ryc.4.3.1. Saldo migracji w gminach wojewddztwa tédzkiego w latach 2016-2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.

Tab. 4.3.3. Zatozenia typologii migracyjnej gmin

Wspatczynniki

Zrédto: Dtugosz Z. (1992)

73

[UBYAIOEEIS naptywu odptywu saldo migracji mobilnosci
imigracyjny, wysoce mobilny
typ O
imigracyjny, mobilny przyciagajacy
typ F
imigracyjny, zasiedziaty przyciagajacy
typC
imigracyjny, wysoce zasiedziaty
emigracyjny, wysoce mobilny 90
emigracyjny, mobilny wypychajacy 90
emigracyjny, zasiedziaty wypychajacy 90
typ A
emigracyjny, wysoce zasiedziaty




Pomoc Techniczna

Eﬂ?gué‘?sekie Rzeczpospolita Unia Europejska :***:
£ - Polska Fundusz Spojnosci O

Opracowanie typologii ruchu migracyjnego poszczegdlnych gmin i ich czesci wykonano
w oparciu o klasyfikacje Zbigniewa Dtugosza (1992), ktéry w oparciu o ponizsze parametry
migracyjne wykonat typologie miast Polski. Zatozenia tej metody umozliwiaja dokonanie
klasyfikacje specyfiki przeptywdw ludnosci w ramach trzech kategorii obszaréw:

Obszar bardziej imigracyjny (naptywowy) — typy L, O, F, C badz emigracyjny
(odptywowy) — typy N, K, D, A.

Obszar bardziej przyciggajacy (ponadprzecietny naptyw ludnosci) —typy L, O, F, N badz
wypychajacy (ponadprzecietny odptyw ludnosci) —typy L, N, K, D.

Obszar bardziej mobilny (mobilnosé powyzej sredniej) —typy L, O, N, K badz zasiedziaty
(mobilnos¢ mieszkancéw ponizej sSredniej wojewddzkiej) —typy F, C, D, A.

Analiza czesci sktadowych zwigzanych z migracjami ludnosci w wojewddztwie todzkim
pozwolita na sporzadzenie typologii gmin tego obszaru (tab. 4.3.4).

Obszary o najwyzszej intensywnosci ruchow migracyjnych, ktére mozna identyfikowac
z obszarami suburbanizacji, klasyfikowane sg jako typy Li O. W tych gminach i czesciach gmin
obserwowane sg wysokie wartosci wspotczynnikdéw naptywu. W wiekszosci typ ten
reprezentujg obszary wiejskie we wspomnianych juz obszarach wokét todzi, a takze
mniejszych miast regionu: Betchatowa, Skierniewic czy Piotrkowa Trybunalskiego (ryc. 4.3.1).
Wsréd samych osrodkow miejskich zaliczanych do tego typu w wojewddztwie tédzkim
mozemy wskaza¢ na podmiejski Konstantynow todzki, Tuszyn, Aleksandréw todzki czy
Strykdéw, ale tez na mniejsze miasta potozone poza obszarami aglomeracji — Uniejow, Warta
i Ztoczew.

Typy F i C reprezentujg obszary, gdzie intensywnos$¢ migracji jest mniejsza — sg to
zreguty spotecznosSci zasiedziate, skad nie nastepuje duzy odptyw mieszkancow.
W wojewddztwie tddzkim typy te sg najrzadziej reprezentowane zaréwno wsréd osrodkéw
miejskich, jak i obszaréw wiejskich. Przy czym, o ile do przyciggajacego typu F mozemy
zaklasyfikowaé dwa miasta — Brzeziny i Rzgdw, znajdujgce sie w strefie podmiejskiej todszi,
o tyle wysoce zasiedziaty typ C jest charakterystyczny tylko dla obszaréw wiejskich. Nalezg do
niego cztery gminy wiejskie, z czego trzy z nich (Kowiesy, tyszkowice i Boliméw) znajduja sie
w okolicach Skierniewic, natomiast czwarta gmina — Géra Swietej Matgorzaty w rejonie
teczycy. Sa to wiec rejony peryferyjne o charakterze rolniczym.

Najwiecej miejskich jednostek administracyjnych nalezy do emigracyjnych
wypychajacych zasiedziatych i mobilnych typdw K, D oraz A. Do typu A i D nalezg najwieksze
miasta wojewddztwa takie jak todz, Zgierz, Radomsko, czy Tomaszow Mazowiecki (typ A) czy
Skierniewice, Kutno, Pabianice, Piotrkéw Trybunalski (typ D). Bardzo duzy odptyw
mieszkancdw tych miast, miedzy innymi do stref podmiejskich, nie jest rekompensowany
naptywem, przez co osrodki te bardzo szybko sie wyludniajg. Problem ten jest najwiekszy
w todzi, ktéra w podobny sposdb do innych duzych miast Polski (np. Krakowa, Wroctawia czy
Poznania) rozbudowuje swojg strefe podmiejskg, ale w odrdéznieniu od tamtych osrodkéw nie
pozyskuje odpowiedniej liczby mieszkarncéw naptywowych ani z regionu wojewddztwa ani
z innych obszardéw kraju. W wielkosciach bezwzglednych odptyw mieszkarncow moze wydawac
sie nie az tak duzy, ale nalezy uwzgledni¢, ze wyjezdzajgcy najczesciej nalezg do grupy
spotecznej, ktdra ma bardzo istotny wptyw na rozwdj zaréwno demograficzny, jak
i gospodarczy.
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Tab. 4.3.4. Typy migracyjne gmin i cze$ci gmin wojewddztwa tédzkiego w latach 2016-2018

Typy
migracyjne

Miasta

Miasta w gminach
miejsko-wiejskich

Gminy wiejskie

Obszary wiejskie
w gminach
miejsko-wiejskich

Unieiéw. Tuszvn Sieradz, Dabrowice, Ladzice, Brzeznio, Buczek, Tuszvn. Przedbérz
L Jow, yn Wrdblew, Nowosolna, Gorzkowice, Skierniewice, yn, .
- ) , Warta, . . . o task, Wolbbrz,
imigracyjny, | Konstantynéw ) Kluki, Zdunska Wola, Tomaszow Mazowiecki, ;
s Aleksandrow . Zelow, Szadek, 38
wysoce todzki L Wola Krzysztoporska, Bolestawiec, Radomsko, .
. tédzki, Ztoczew, . . . Aleksandrow
mobilny X towicz, Ozorkéw, Dobryszyce, Zapolice, o
Strykow A . Lodzki, Wielun
Ksawerdw, Parzeczew, Befchatow, Kutno
Dalikéw, Brzeziny, Dobron, Kleszczéw, Rzasnia,
Godziandw, Brojce, Szczercow, Sokolniki,
0 Druzbice, Andrespol, Lutomiersk, Ostrowek, Strykéw,
imigracyjny, B _ Stawno, Dtutow, Sedziejowice, Rokiciny, Poddebice, Warta, 40
mobilny Inowtddz, Leczyca, Aleksandréw, Mniszkow, Koluszki, Sulejow,
przyciggajacy Rozprza, Wierzchlas, Wodzierady, Dmosin, Rawa | Wieruszéw, Rzgow
Mazowiecka, Osjakéw, Zgierz, Czastary, Patnow,
Nowy Kaweczyn, Pabianice, Jezéw
F
imigracyjny, Brzezin Rza6w Czarnocin, Moszczenica, Biataczow, Wartkowice, B 8
zasledziaty Y 9 Burzenin, Mokrsko
przyciagajacy
C
imigracyjny, _ B Kowiesy, Lyszkowice, Gora Swietej Matgorzaty, _ 4
wysoce Bolimow
zasiedziaty
N Biata Rawska Bedkow, Rusiec, Ujazd, Rpgéw, Budziszewice,
emiaracyin Zvehiin ’ BedIno, Lututéw, Kodrab, Zarnéw, Sulmierzyce, Kamiensk,
gracyjny, - __cyenin, Widawa, Gomunice, Lubochnia, Lgota Wielka, Pajeczno, 29
wysoce Wieruszéw, Lask, L . , . -
. Krzyzandw, Nowe Ostrowy, Lanigta, Regnoéw, | Dziatoszyn, Zychlin
mobilny Szadek . . )
Zadzim, Niebordéw
Sulejow, Pajeczno,
K Ozorkow Koluszki, Wolbérz,
. . . ’ Zelow, Drzewica, Konopnica, Reczno, Cieladz, Grabica, .
emigracyjny, | Sieradz, Rawa . A . . . Uniejow,
) . Opoczno, Kietczygtéw, Swinice Warckie, Mastowice, Stupia, P 29
mobilny Mazowiecka, . - : ! ) Kro$niewice
; ) Poddebice, Wielun, teki Szlacheckie, Strzelce, Oporéw
wypychajacy Betchatéw Kamiefisk
Dziatoszyn, Blaszki
Skierniewice,
Kutno, i i . —
D Pabianice Goszczandéw, Gluchow, Biata, Czerniewice,
emigracyjny, Piotrkc')w, Kros$niewice, Zduny, Witonia, Siemkowice, Pigtek, Grabow, Btaszki, Drzewica, 97
zasiedziaty Trvbunalski Przedbérz Kocierzew Potudniowy, Paradyz, Klonowa, Ztoczew
wypychajacy Low?c/:z 7 duns‘ka Bielawy, Skomlin, Wielgomtyny
Wola, teczyca
- Domaniewice, Lipce Reymontowskie, Chasno,
A L?()Z&Sl(z)\gvr:/o’ _ Kiemnozia, Strzelce Wielkie, Lubnice, Makow,
emigracyjny, Mazowiecki _ Zytno, Gtowno, Kobiele Wielkie, Galewice, Gidle, Biata Rawska, 28
wysoce Zqierz ’ Zelechlinek, Sadkowice, Nowa Brzeznica, Opoczno
zasiedziaty Ra(?omsi(o Braszewice, Peczniew, Daszyna, Rzeczyca,
Czarnozyly, Poswietne
typy
imigracyjne 2 7 66 15 90
razem
typy
emigracyjne 16 19 67 11 113
razem
razem 18 26 133 26 203
Uwagi:

1. typologia zostata dokonana dla gmin miejskich, wiejskich oraz czesci miejskich i wiejskich gmin miejsko-wiejskich
w odniesieniu do wartosci sSrednich dla wojewdédztwa.
2. objasnienia typow migracyjnych w tab. 4.3.3.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.

75




Eﬂ?g ué-szie Rzeczpospolita Unia Europejska S
Pe) . - Polska Fundusz Spojnosci e
Pomoc Techniczna *

Do uzyskania petniejszego obrazu proceséw migracyjnych nalezy oprécz analizy
wskaznikdw dokonaé takze interpretacji bezwzglednej wielkosci potokéw migracyjnych
pomiedzy poszczegdlnymi gminami. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do wiekszych
osrodkow miejskich, ze wzgledu iz nawet niewielka wielkos¢ wskaznika w przeliczeniu na
mieszkaica daje nam wysokie wartosci naptywu badz odptywu mieszkanicéw. Dla
zobrazowania przestrzennych relacji bezwzglednej wielkosci przeptywdéw opracowano
kartodiagram wstegowy (ryc. 4.3.2) zawierajacy zaréwno kategorie wielko$ci migracji, jak
i kierunek naptywu wszystkich relacji migracyjnych o wielkosci przynajmniej 15 oséb (Srednia
z lat 2016-2018). Zdecydowanie najwiecej os6b przemieszcza sie do lub z najwiekszego
osrodka miejskiego, czyli todzi. Istotna cze$é relacji migracyjnych ma charakter ponad
regionalny, przy czym duzy udziat majg tu migracje z todzi na zewngatrz wojewddztwa.
Zdecydowanie mniejsze potoki migracyjne dotyczg kolejnego osrodka jakim jest Piotrkow
Trybunalski.

Qﬁ 7
wroctAweK | \ '\ GDANSK

GDYNIA / Qpracowanie.
[ Robert Guzik, Krzysztof Wiedermann
IGIGP UJ
Krakow 2019
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/ 0 10 20 . 40 km
czssroc'ﬁow;q KRAKOW* \‘ KRAKOW
Przeptywy migracyjne
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B 100300  e— 51100
) 151-300 ——Pp 26-50
“\_ granice wojewddztw ) 101-150 — P 15-25

granice gmin

“7\_. granice powiatow

Ryc. 4.3.2. Przeptywy migracyjne z i do gmin wojewédztwa tédzkiego (Srednia z lat 2016-2018)

Uwaga: przeptywy migracyjne o wielkosci powyzej 15 osdb srednio na rok z lat 2016-2018
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.
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Dla wskazania prawidtowosci migracyjnych najistotniejszych przemieszczen ludnosci
dokonano podziatu na 3 rodzaje migracji stanowigce odpowiednio — naptyw do wojewddztwa,
migracje wewnatrz regionu oraz odptyw. Zdecydowanie najwiecej przemieszczen ma
charakter wewnetrzny. W analizowanym okresie (lata 2016-2018), srednioroczna wielkos¢
sumy migracji w tej kategorii w wojewddztwie tédzkim wynosita niespetna 16,3 tys. oséb
(tab. 4.3.5). Natomiast faczna suma naptywu i odptywu z i do wojewddztwa tédzkiego wynosita
prawie 9,8 tys. 0sdb. Przy czym wielko$¢ naptywu nowych mieszkancéw byta istotnie mniejsza
niz odptyw, a réznica wynosita ponad 44% wielkosci naptywu.

Tab. 4.3.5. Najwieksze przeptywy ludnosci do i z gmin wojewédztwa tédzkiego w latach 2016-2018

Naptyw do wojewo6dztwa Migracje wewnatrz wojewodztwa Odptyw z wojewodztwa
. . liczba gminy gminy liczba . . liczba
gminy odplywu gminy naptywu 0s6b odplywu naplywu 0s6b gminy odplywu gminy naptywu 0s6b
- - Aleksandréw -
Warszawa (m) | £odz (m) 73 [L6dZ (m) £édzki (wmw) 274 | L6dz (m) Warszawa (m) 321
Wioctawek (m) | £6dZ (m) 30 | Befchatéw (m) | Befchatdw (w) 243 | Skierniewice (m) | Warszawa (m) 78
Czestochowa - - . Piotrkow
(m) t6dz (m) 25 [ £6dz (m) Zgierz (m) 228 Trybunalski (m) Warszawa (m) 59
Skierniewice - Aleksandréw .
Warszawa (m) (m) 22 | £odz (m) Lédzki (mmw) 223 | Betchatéw (m) | Warszawa (m) 51
Plock (m) L6dz (m) 21 | Lodz (m) fg{’j‘;ﬁ?’(‘m“’w 216 | Befchatow (m) | Wroctaw (m) 49
Krakow (m) £6dz (m) 18 | Zgierz (m) Lodz (m) 178 | Kutno (m) Warszawa (m) 45
Puszcza Skierniewice - .
Mariafiska (W) | (m) 17 | £6dz (m) Andrespol (w) 177 | Lowicz (m) Warszawa (m) 43
Radom (m) £édz (m) 17 | £8dZ (m) Pabianice (m) 154 | £8dZ (m) Krakdw (m) 42
Kalisz (m) £6dz (m) 17 | L6dZ (m) Zgierz (w) 149 | L6dZ (m) Gdansk (m) 42
. .~ - - Tomaszéw
Kielce (m) tédz (m) 15 | Pabianice (m) | Pabianice (w) 137 Mazowiecki (m) Warszawa (m) 37
L - Tomaszéw Tomaszéw -
Koriskie (m) tédz (m) 14 Mazowiecki (m) | Mazowiecki (w) 124 | Wielun (mmw) | Wroctaw (m) 36
Wroctaw (m) | L6dz (m) 13 (Zn‘j;‘”s"a Wola (ZV‘V’)””Ska Wola 119 Lodz (m) Wroctaw (m) 2
Torun (m) £6dz (m) 13| £6dz (m) Rzgéw (wmw) 118 | Sieradz (m) Wroctaw (m) 32
. .- - . Rawa
Lublin (m) t6dz (m) 12| £6dz (m) Lutomiersk (w) 117 Mazowiecka (m) Warszawa (m) 31
Piotrkow - -
Warszawa (m) Trybunalski (m) 12 | Pabianice (m) |+4dz (m) 114 | Opoczno (mmw) | Warszawa (m) 27
Turek (m) t6dz (m) 12| £8dz (m) Koluszki (wmw) 107 | £8dZ (m) Gdynia (m) 25
. .-~ . . Piotrkow
Gdansk (m) t6dz (m) 11| Zgierz (m) Zgierz (w) 104 Trybunalski Wroctaw (m) 25
Konin (m) £édz (m) 10 | £8dZ (m) Nowosolna (w) 102 | Sieradz (m) Warszawa (m) 24
Szczecin (m) £édz (m) 10 | Wielur 4 Wieluri (wmw) 98 | Radomsko (m) | Warszawa (m) 22
Ostrowiec
Swietokrzyski | L6dz (m) 10 | Sieradz (m) Sieradz (w) 93 | Radomsko (m) | Wroctaw (m) 20
(m) N N
Kalisz (m) Blaszki (wmw) 10 (Sn‘:')em'ew'ce (SV'V‘)'em'eW“’e 90 | Lodz (m) Poznan (m) 19
Bydgoszcz (m) | Lodz (m) 9 | Kutno (m) Kutno (w) 85 | Radomsko (m) (Cnf)‘?sm"mwa 17
razem do wojewodztwa 4 005 | razem wewnatrz wojewddztwa 16 288 | razem z wojewodztwa 5777

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej, (wmw) — obszar wiejski
gminy miejsko-wiejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.

Zdecydowanie najwieksze przemieszczenia sg zwigzane z procesami suburbanizacji, co
oznacza, ze skala migracji dotyczy przemieszczen z miast do otaczajgcych je obszaréw
wiejskich. Sposrod wszystkich relacji wewnatrz wojewddzkich, ktérych wartos¢ liczbowa
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przekracza 85 oséb, tylko 2 przypadki relacji nie sg zwigzane z suburbanizacjg. Sg to przeptywy
pomiedzy Zgierzem i Pabianicami a todzia. Odmienny charakter majg relacje poza
wojewddzkie. Najwieksza skala naptywu dotyczy przede wszystkim todzi, a w mniejszym
stopniu Skierniewic. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wielkosci liczbowe przeptywow sg znikome
w porédwnaniu do innych duzych miast Polski. W zestawieniu najwiekszych przeptywow
znalazta sie w tej kategorii jedna relacja swiadczgca o ponadregionalnej skali suburbanizacji.
Dotyczy to odptywu z miasta Kalisza do obszaru wiejskiego Bfaszek. Wsrdéd osrodkow, do
ktorych nastepuje naptyw ludnosci z wojewddztwa tddzkiego, nalezy zaliczyé przede
wszystkim Warszawe. Duzo nizsze wartosci dotyczg kolejnych miast, ktérymi sg Wroctaw,
Krakéw i Gdansk.

Celem ukazania procesdow migracyjnych w lokalnym ukfadzie przestrzennym
opracowano kartodiagram przedstawiajgcy przeptywy migracyjne mieszkancéw pomiedzy
sgsiadujgcymi ze sobg powiatami (ryc. 4.3.3). W ten sposob uzyskano bardziej pogladowy
obraz przemieszczen ludnosci pomiedzy sgsiednimi lokalnymi obszarami gospodarczymi.

GOSTYNINSKI Opracowanie:
Robert Guzik, Krzysztof Wiedermann
IGIGP UJ
Krakow 2019
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Ryc. 4.3.3. Przeptywy migracyjne pomigdzy sasiednimi powiatami wojewddztwa t6dzkiego (Srednia z lat 2016-2018)

Uwaga: przeptywy migracyjne o wielkosci powyzej 20 oséb srednio na rok z lat 2016-2018
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych demograficznych GUS.
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Zdecydowanie, co zresztg jest zrozumiate, najwieksze potoki migracyjne dotycza
przemieszczen pomiedzy todzig a osciennymi powiatami. W przypadku pozostatych miast na
prawach powiatu znacznie wieksze przeptywy dotyczg Piotrkowa Trybunalskiego niz
Skierniewic. WS$réd pozostatych powiatéw wzglednie duze wartosci migracji ludnosci
wskazujg, ze istotne powigzania z otoczeniem dotyczg tylko regionu Betchatowa (ryc. 4.3.3).

Skala przemieszczen ludnosci koresponduje dobrze z poziomem aktywnosci
budowlanej (ryc. 4.3.4). W obszarach o pozytywnym saldzie migracji, gdzie skala naptywu
ludnosci jest najwieksza, zaobserwowa¢ mozna takze najwiekszg liczbe nowo oddawanych
mieszkan w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw. Widoczne jest to wokdt duzych i Srednich
osrodkow miejskich, a w szczegdlnosci wokdt todzi i Betchatowa. Zdecydowanie nizsze
wartosci wskaznika sg charakterystyczne dla pétnocnej czesci wojewddztwa (tab. 4.3.6).

Tab. 4.3.6. Gminy wojewddztwa tédzkiego o najwyzszych i najnizszych wartosciach wskaznikéw oddanych
mieszkar oraz pozwolen na budowe

Wskaznik oddanych Wskaznik pozwolen
mieszkan na 10 000 na budowe na
mieszkancow 10 000 mieszkancow
Najwyzsze warto$ci wskaznikow
Aleksandréw Lddzki (wmw) 159,7 | Aleksandréw tddzki (wmw) 328,1
Uniejoéw (mmw) 116,2 | Konstantynéw £6dzki (m) 188,4
Pabianice (w) 98,5 | Pabianice (w) 170,3
Zgierz (w) 84,9 | Zgierz (w) 133,2
Betchatow (w) 81,8 | Tuszyn (wmw) 132,2
Nowosolna (w) 81,5 | Rzgbw (wmw) 130,5
Brzeziny (w) 74,9 | Zdunska Wola (w) 116,8
Aleksandréw £odzki (mmw) 66,3 | Kleszczow (w) 110,2
Sokolniki (w) 64,1 | Sokolniki (w) 107,3
Zapolice (w) 63,4 | Nowosolna (w) 106,6
Najnizsze warto$ci wskaznikow

Kiernozia (w) 7,7 | WieluA (mmw) 91
Kro$niewice (wmw) 7,2 | Bedkéw (w) 9,0
Witonia (w) 7,0 | towicz (m) 9,0
Goszczanow (w) 6,6 | Opoczno (mmw) 8,8
Biata Rawska (mmw) 6,2 | Dziatoszyn (mmw) 8,3
Leczyca (m) 4,6 | Kutno (m) 8,3
Dabrowice (w) 3,5 | Drzewica (mmw) 7,7
Zduny (w) 3,4 | Kamiensk (mmw) 71
Btaszki (mmw) 3,0 | Witonia (w) 6,0
Lanieta (w) 2,7 | Szadek (mmw) 51
$rednia woj. tédzkie 30,3 | Srednia woj. tédzkie 53,6

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej, (wmw) — obszar wiejski
gminy miejsko-wiejskiej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Wskaznikiem uzupetniajgcym informacje o aktywnosci budowlanej na danym obszarze
jest liczba wydanych pozwolen na budowe w przeliczeniu na mieszkanca. O ile wczesniej
przedstawiony wskaznik oddanych mieszkan ukazywat aktualng sytuacje podazowa na rynku
juz istniejgcych nowych nieruchomosci mieszkaniowych, o tyle wskaznik pozwolen na budowe
pokazuje krotkoterminowg perspektywe na tym rynku. Dla gmin woj. tédzkiego aktywnos¢
budowlana mierzona uzyskiwanymi pozwoleniami na budowe jest bardzo podobna do tej
mierzonej juz oddanymi mieszkaniami (ryc. 4.3.4). Pewng rdéznice mozemy zaobserwowac
w pow. wieruszowskim, gdzie wskaznik pozwolen jest wyraznie wyzszy. Nizsze wartosci wskaz-
nika pozwolen na budowe dotyczg natomiast pow. fowickiego oraz pétnocnej czesci sieradzkiego.
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Ryc. 4.3.4. Wskaznik mieszkan oddawanych do uzytku w latach 2016-2018 oraz wskaznik pozwolen na budowe
w 2018 roku w wojewodztwie todzkim

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Perspektywa tendencji migracyjnych w skali wojewddztwa bedzie zachodzita podobnie
do dotychczasowego przebiegu tego procesu. Pewng zmiang na plus moze by¢ zmniejszenie
skali odptywu mieszkancéw z todzi do innych duzych osrodkdw kraju. Wynika to z obecnie
zachodzgcych pozytywnych przeksztatcen gospodarczych i realizacji wielu projektow
rewitalizacyjnych, ktdre przyczyniajg sie do podniesienia atrakcyjnosci mieszkaniowej miasta.
Nie nalezy jednak oczekiwa¢ duzych zmian w zakresie pozyskiwania wielu nowych
mieszkancow przez tddz pochodzgcych z innych regiondw kraju. Przyktady transformacji wielu
dawnych osrodkéw przemystowych w Europie Zachodniej pokazujg, ze dtugo po udanym
procesie zmiany struktur gospodarczych tych miast sg one postrzegane jako mniej atrakcyjne.
Poza tym w nieduzej odlegtosci bardzo szybko rozwija sie Warszawa, ktdra jako osrodek
stoteczny stanowi bardzo silng konkurencje dla todzi, szczegdlnie w zakresie przeptywow mi-
gracyjnych. Dotyczy to zaréwno naptywu z innych regionow kraju, jak i samego woj. tédzkiego.
Nalezy takze oczekiwac dalszego rozwoju stref podmiejskich szczegdlnie w otoczeniu todzi.
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5. ZAPLECZE | RANGA USLUGOWA MIAST NA PODSTAWIE CIAZEN
TRANSPORTOWYCH

Wykorzystanie modelu potencjatu i grawitacji pozwala na ustalenie granic obszaréw
obstugi miast oraz okreslenie wielkosci ich zaplecza ustugowego. Na podstawie kierunkéw
i skali cigzen mozliwe jest ustalenie proporcji w jakich mieszkancy poszczegdlnych
miejscowosci cigzg do osrodkéw ustugowych, a nastepnie po ich zsumowaniu wedtug
osrodkow cigzenia, okreslenie wielkosci zaplecza ludnosciowego tych miast lub inaczej
ujmujac — ich potencjatu ustugowego. Wynik dla wszystkich miast przedstawia tabela 5.1.1,
w ktérej pokazano range osrodkow oraz liczbe cigzgcych osoéb, a takze mapa (ryc. 5.1.1).
W tabeli dodatkowo wyrdzniono liczbe oséb cigzgcych z miejscowosci o silnych i bardzo
silnych cigzeniach do danego miasta, co jest informacjg istotng, gdyz bardziej precyzyjnie
pokazuje potencjat ustugowy badanych miast. Roztgczne podzielenie wszystkich mieszkancow
wojewddztwa pomiedzy miasta nie oddaje w petni ich potencjatu ustugowego. Istotna jest
takze czestotliwos¢ potgczen i odlegtosé. Mieszkancy miejscowosci potozonej 20 minut od
miasta, do ktdrego jest kilkadziesigt kursow na dobe, zapewne bardziej liczg sie do potencjatu
ustugowego niz analogiczna liczba oso6b, ale zamieszkujgca peryferyjnie potozong miejscowosc
potgczong z miastem kilkoma kursami na dobe. Najwieksza réznica miedzy potencjatem
ustugowym okreslonym dla wszystkich mieszkancéw, wzgledem potencjatu uwzgledniajacego
tylko osoby zamieszkujagce w miejscowosciach o silnych cigzeniach do badanego miasta,
wystepuje w obszarach peryferyjnych o niskiej czestotliwosci potaczen i ogodlnie stabej
dostepnosci komunikacyjnej.

Analiza wielko$ci cigzen pozwala na ustalenie hierarchii ustugowej osrodkéw. Miastem
o najwiekszym zapleczu ustugowym jest tddz. Nastepny poziom hierarchii zajmujg Piotrkow
Trybunalski i Radomsko, ktérych potencjat jednakze jest az 10-krotnie mniejszy niz todzi.
Miedzy tymi miastami istnieje duza rdznica w zakresie wielkosci cigzen z miejscowosci
o silnych powigzaniach — tutaj zaplecze Piotrkowa Trybunalskiego jest niemal dwukrotnie
wieksze niz Radomska. Nastepne w hierarchii miasta z grupy miedzy 50 a 100 tys.
mieszkancow (lI-) mogg by¢ uznane jako osrodki aspirujgce do funkcji subregionalnych
(ksztattujace sie). Do grupy tej naleza Tomaszéow Mazowiecki, Betchatéw, Wielun, Sieradz,
Kutno, Zdunska Wola, Skierniewice. Kolejng grupe tworzg osrodki ponadlokalne (grupa Il i IlI-
), ktora skupia pozostate miasta powiatowe. W grupie tej zaplecze ludnosciowe miesci sie
w przedziale 20 do 50 tys. osdb, przy czym grupa ta jest bardzo zréznicowana takze pod
wzgledem zaplecza z miejscowosci o silnych cigzeniach.

Ostatnia grupa miast to osrodki lokalne (grupa IV i IV-), o niskim potencjale ustugowym
najczesciej ograniczonym do swojej gminy. Warto zwrdéci¢ uwage, ze zaliczono do tej grupy
trzy miasta powiatowe —teczyce, Poddebice, Brzeziny. Majg one wzglednie mate zaplecze, dla
ktdrego pozostajg osrodkami ustugowymi, co po czesci wynika zardwno z faktu, ze same sg
niewielkimi miastami, jak i potozenia w poblizu wiekszych, silnie przyciggajgcych sgsiadow —
zwtaszcza todzi. Sgsiedztwo konkurencyjnych osrodkéw wywarto tez silny wptyw na ksztatt
i wielkos¢ zaplecza ustugowego wiekszosci matych miast potozonych w niewielkiej odlegtosci
od swoich miast powiatowych lub wiekszych sgsiadow. Przyktadami mogg by¢ takie ukfady jak
Krosniewice — Kutno czy Sulejow potozony w cieniu — Piotrkowa Trybunalskiego. Nalezy
pamietac, ze wielkos¢ zaplecza jest pochodng zaréwno wielkosci miasta (masa przyciggajaca
w modelu grawitacji), gestosci zaludnienia (czy jest kogo przyciggnac), jakosci transportu
publicznego (decyduje o poziomie oporu w modelu grawitacji) oraz od konkurencji innych
wiekszych osrodkéw. W tym kontekscie bardzo stabo wypadajg osrodki potozone w poblizu
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duzych miast — dlatego w tabeli dla miast potozonych w aglomeracji todzi nie nadawano rang,
majac na wzgledzie, ze ich potencjat jest mocno zaburzony przez przycigganie todzi.

Tab. 5.1.1. Ranga i znaczenie miast wojewddztwa todzkiego i ich potencjat wedtug liczby os6b ciazacych w 2019 r.
(model potencjatu i grawitacji)

W tym osoby zamieszkate w:

miejscowosciach

miejscowosciach

Miasto RANGA  Ogotem  danym osilnychibardzo o $rednich, stabych i bardzo
miescie  silnych powiazaniach stabych powiazaniach
z danym miastem z danym miastem

tédz I 1282755 | 684094 476 643 122 017
Piotrkdw Trybunalski I 122863 | 53895 58 594 10 374
Radomsko I 103277 | 42951 33577 26 749
Tomaszéw Mazowiecki Il- 96152 | 58253 27 369 10 529
Befchatow Il- 84870 | 53767 16 119 14 985
Wielun Il- 81701 | 22831 24 299 34 570
Sieradz Il- 78497 | 27501 24 567 26 429
Kutno Il- 73697 | 36008 16 867 20 822
Zdunska Wola Il- 59277 | 33252 22029 3996
towicz Il- 55047 | 12669 17 574 24 804
Skierniewice Il- 54594 | 23219 24 495 6 880
Opoczno 1} 46 561 18 859 16 002 11700
Pabianice 1} 44971 23013 19379 2580
Zgierz AGLOM 33350 3316 27125 2909
Rawa Mazowiecka - 31920 | 14712 8132 9075
Wieruszéw - 25691 7452 8453 9786
Pajeczno 1l 23777 5965 5680 12132
Lask - 21386 | 10347 7462 3577
teczyca v 17 921 5735 7372 4814
Poddebice v 12 808 3 555 3335 5918
Dziatoszyn v 12773 4690 2499 5584
Brzeziny v 11787 5729 1747 4311
Drzewica v 9885 2151 2 401 5334
Biata Rawska v 9129 2416 1 866 4 847
Glowno v 7 841 2347 2780 2715
Przedbérz v 7594 3265 193 4136
Zychlin IV- 6 959 4 055 378 2526
Zelow IV- 6873 5023 923 928
Ztoczew IV- 6 536 1757 619 4160
Ozorkéw IV- 6016 2536 2209 1271
Unigjow IV- 5735 1171 216 4 348
Warta IV- 5690 1543 676 3471
Kamiensk IV- 5476 943 1525 3009
Aleksandrow todzki AGLOM 5181 2584 2198 399
Koluszki IV- 4514 674 3310 530
Blaszki IV- 4107 1008 741 2358
Konstantynéw £6dzki AGLOM 3967 2318 1506 142
Kro$niewice IV- 3745 3125 210 411
Sulejow IV- 3322 1248 1160 914
Tuszyn AGLOM 1421 570 599 252
Szadek IV- 1405 597 361 447
Rzgow AGLOM 822 50 247 525
Strykéw AGLOM 516 66 296 154
Wolbérz IV- 434 287 35 112

AGLOM — miasta aglomeracji todzi o znaczeniu lokalnym.
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 5.1.1. Zaplecze ustugowe miast i poziomy hierarchii osadniczej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejng bezposrednig miarg potencjatu ustugowego, a zarazem centralnosci badanych
osrodkow miejskich jest liczba osdb jakie mogg do tych miast dojechad transportem
publicznym w okreslonym czasie. W tabeli (5.1.2) pokazano liczbe oséb (w tys.), ktore
mieszkajg w miejscowosciach (miasta i wsie) posiadajgcych bezposrednie potgczenia
transportem publicznym (kolej, autobus, komunikacja miejska) do tych miast i czasem dojazdu
nie wiekszym niz 120 minut. Tabela pokazuje skumulowane wartosci dla kolejnych
przedziatow czasowych (co 30 minut), a w drugiej czesci (kolumny 7-10) tylko uwzgledniajac
te relacje, gdzie potgczenia cechowaty sie dobrg i bardzo dobrg czestotliwoscig (powyzej 10
kurséw na dobe). Z tego powodu druga czesc¢ tabeli o wiele lepiej charakteryzuje faktyczny
potencjat ustugowy danego miasta. Dla przyktadu wysoka pozycja Sulejowa, z 1,3 min
mieszkancéw w zasiegu izochrony 120 minut wynikajgca z bezposrednich potgczen m.in. do
todzi, Kielc, Radomia nie przektada sie na réwnie wysokg wartos¢ (82,2 tys.), gdyby tylko
uwzglednié miejscowosci, z ktérymi Sulejéw potaczony jest relacjami o wysokiej czestotliwosci
kurséw. Jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem jest Drzewica, ktéra wysoky pozycje
zawdziecza bezposrednim potgczeniom Radomiem i Warszawg, ale przy ogdlnie bardzo stabej
komunikacji jest jedynym obok Przedborza miastem wojewddztwa do ktérego z zadnej
miejscowosci nie ma dobrych potgczen bezposrednich.
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Tab. 5.1.2. Miasta wojewddztwa t6dzkiego wedtug liczby oséb (w tys.) mogacych do nich dojechaé transportem
publicznym, czasu dojazdu i sily potaczen w 2019 roku (potaczenia bezposrednie)

Wszystkie potaczenia W tym potaczenia bardzo dobre
(skumulowane) i dobre (skumulowane)
Wszystkie
Miasto p?‘quoc:;gla _ _
minut) 2 E E 2
s I -
Y g9l Y

Opoczno 36133 | 306 1495 3462 36133 | 199 96,4 96,6 33371
Kutno 3498,0 | 157 2542 30266 34980 | 103 2261 11849 13943
todz 31890 | 1224 3922 9264 31890 1205 3688 8576 27165
Skierniewice 30756 | 68,3 9262 29388 30756 | 635 9102 27408 27458
Koluszki 30674 | 7637 9791 29733 30674 | 7633 9760 27356 27854
towicz 28988 | 29,2 2330 27456 28988 88 1955 2681,3 2686,0
Rawa Mazowiecka 28179 | 23,1 782 9789 28179 9,7 201 8642 8645
Drzewica 20733 | 330 2871 20733 20733 0,0 0,0 0,0 0,0
Piotrkéw Trybunalski 16131 | 524  980,6 14840 16131 | 416 8768 12367 12399
Radomsko 1436,8 | 42,1 4116 5319 14368 | 226 3533 3599 10898
Tomaszéw Mazow. 14164 | 39,7 1864 10958 14164 ( 319 1420 8745 8768
Sieradz 13753 | 280 2692 11247 13753 | 155 715 8335 9028
Befchatow 13710 | 14,4 2039 1123,7 1371,0 76 1729 9038 9073
Zgierz 1278,5 | 782,7  880,7 10834 12785 | 7784 8685 9243  930,7
Sulejow 12661 | 86,2 1292 9250 12661 | 814 82,2 82,2 82,2
Kamienisk 12425 | 159 4438 5136 12425 104 3736 3739 3739
Pabianice 11464 | 391 9582 984,0 11464 | 376 9389 9416 9428
teczyca 1096,5 | 362 8904 1018,7 10965 264 8713 8786 8812
task 10859 | 664 9372 10475 10859 626 9121 9190  920,8
Krosniewice 1036,8 | 64,6 9,5 3038 10368 1,2 1,6 23 7313
Ozorkdw 10139 | 1040 8895 8952 10139 [ 981 8770 8796 8798
Ztoczew 97, 7| 174 1593 1849 9977 42 48,6 48,6 48,6
Konstantynéw L£6dzki 959,7 | 7998 8498 9102  959,7 [ 7993 7993 7996  799,6
Poddebice 9543 | 180 1534  951,8 9543 8,3 755 8053 8054
Zdunska Wola 94771 635 986 9360  947,7 | 53,5 76,1 8764 8775
Zychlin 942,9 55 679 2092 9429 0,0 49,6 50,7 54,2
Zelow 9076 | 10,0 984 9059  907,6 2,7 82,1 82,1 82,1
Brzeziny 893,7| 222 7984 8413 8937 | 161 7652 7678 7694
Strykow 8904 | 203 8399 8418 8904 | 19,1 7799 7819 7819
Biata Rawska 8793 | 178 77,1 131,1 879,3 1,0 18,9 18,9 18,9
Aleksandrow Lodzki 8705 | 854 8269 80698 8705 844 8259 8312 8315
Szadek 846,1 | 52,9 68,4 8460  846,1 | 450 45,0 45,0 45,0
Gtowno 8395 430 7880 8382 8395 393 7685 7688  768,9
Warta 8229 | 185 11 935 8229 3.2 47,3 47,3 47,3
Tuszyn 818,0 | 84,1 8162 8176 8180 | 84,1 8162 8176  818,0
Wielun 8135 275 2101 676,0 8135 | 216 93,0 3249 3265
Uniejow 796,3 | 161 26,7 666  796,3 1,2 10,2 48,3 7780
Rzgow 756,1 | 751,2 7540 7550 7561 [ 7415 7443 7453 7464
Pajeczno 5082 | 288 1243 4838 5082 | 115 2710 2497 2497
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Wieruszow 34451 40,6 167,8 299,1 34451 298 30,9 56,6 56,7
Przedbérz 338,71 11,6 30,8 338,7 338,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Dziatoszyn 3034 315 2884 291,8 3034 ] 16,9 239,2 239,6 239,6
Btaszki 2370 16,4 167,5 167,9 237,0 2,2 46,2 46,2 46,2
Wolborz 1443 | 78,1 1443 1443 1443 | 78,1 1443 1443 1443

Uwaga: wartosci dla miast nie obejmujg wiasnych mieszkancéw. Uwzgledniono wszystkie miejscowosci z bezposrednim
potaczeniem takze potozone w osciennych wojewddztwach, o ile miescity sie w okreslonych izochronach.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Miastem, do ktdérego w ciggu 2 godzin mozna dojechaé transportem publicznym
najwiecej oséb jest Opoczno. Wynika to z potozenia przy Centralnej Magistrali Kolejowej,
dzieki ktérej w zasiegu 2 godzin od Opoczna znalazfa sie zaréwno Warszawa, jak i Krakéw oraz
tédz. Biorgc pod uwage, ze przyjeta miara nie obejmuje wtasnych mieszkancow (czyli np. dla
Warszawy nie wliczajg sie jej mieszkancy, dla todzi mieszkancy todzi itd.) to prawdopodobnie
pokazana wartos¢ dla Opoczna jest obok wskaznika dla Katowic maksymalnym poziomem, jaki
mozna spotkaé¢ w Polsce. To centralne, doskonate z perspektywy komunikacyjnej potozenie
sprawia, ze tak liczone zaplecze az dla 8 miast regionu jest wieksze niz 2 min osdb, a dla
dalszych 13 przekracza 1 min. Warto w tym miejscu wskazaé, ze w czesci wojewddztw zadne
miasto nie ma wskaznika powyzej 1 min, a miasta o 2 min ludzi w zasiegu izochrony 2h
wystepujg tylko w wybranych regionach (miasta GOP, miasta aglomeracji Warszawy oraz
Krakow).

Drugim miastem pod wzgledem liczby osdb mieszkajgcych w izochronie 2 godzin jest
Kutno, ktdre w dwugodzinnej izochronie miesci nie tylko £édz i Warszawe, ale takze Torun,
Bydgoszcz, Wtoctawek, Ptock, Konin. Kolejnym miastem jest £6dz, a inne osrodki z zapleczem
powyzej 3 min osdb to Skierniewice i Koluszki. Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie dotad
wymienione miasta sg waznymi weztami kolejowymi i to dzieki potgczeniom kolejowym ich
zaplecze osigga taki pokazny rozmiar.

Miasta, ktére zajmuja nizsze pozycje w tabeli, zawdzieczajg j3 z jednej strony
peryferyjnemu potozeniu (odlegtosé), a z drugiej stabym potgczeniom w systemie transportu
publicznego (liczba obstugiwanych kierunkdéw). Jesli lezg one poza gtéwnymi ciggami
komunikacyjnymi, to wielko$¢ ich zaplecza ogranicza sie do wiasnego miasta powiatowego
i okolicznych miejscowosci wiejskich. Na tle innych regiondw nie ma jednak miast o bardzo
matych zapleczach < 100 tys. , podczas gdy w pozostatych regionach, z wyjatkiem Matopolski
istnieje po kilka takich osrodkow.

O wiele wiekszg moc diagnostyczng ma wskaznik obejmujacy mieszkancow
miejscowosci tylko o dobrych i bardzo dobrych potgczeniach z danym miastem (powyzej 10
kursdw na dobe). Tutaj najwyzsze wartosci sg silnie skoncentrowane w miejscowosciach
aglomeracji todzi, co szczegdlnie dobrze widaé w izochronie do 30 minut. Ogdlnie liczba oséb
w zasiegu 30 minut pokazuje, gdzie problemem jest skomunikowanie najblizszego zaplecza.
Dla wielu najmniejszych miast (np. Kro$niewice, Drzewica, Zychlin czy Biata Rawska) miara ta
wynosi ponizej 1 tys. oséb lub nawet zero, co pokazuje jak stabe jest ich zaplecze ludnosciowe
z perspektywy rozwoju tych miast, jako osrodkéw centralnych o funkcjach ustugowych.
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6. WNIOSKI | REKOMENDACIE: RELACIE PRZESTRZENNE |1 OBSZARY
FUNKCJONALNE

6.1. Wnioski

Miasta skupiajg réznorodne funkcje produkcyjne i ustugowe stanowigce o ich roli
i znaczeniu. Sita i potencjat miasta tkwi w nim samym, ale takze w synergii tworzonej przez
powigzania z innymi miastami. Miasta sg weztami sieci osadniczej i istotnymi elementami
systemu spotecznego i gospodarczego, ale sg takie miejscami koncentracji ustug dla
mieszkancow miasta i jego zaplecza. Obie role s3 mocno powigzane. Potencjat wynika wiec
Z powigzan miasta z jego bezposrednim zapleczem i innymi osrodkami. Gtéwnym celem
niniejszej pracy byto przeprowadzenie analizy relacji i powigzan funkcjonalno-przestrzennych
w sieci miast oraz okreslenie ich zasiegdw oddziatywania, a takze rangi na podstawie cigzen
transportowych.

W wojewddztwie téddzkim istniato zrdznicowanie skali i jakosci powigzan.
Wojewddztwo dzielito sie na bardziej rozwiniete (pod wzgledem powigzan) czesci pétnocno-
wschodnig i srodkowg oraz stabiej rozwiniete czesci potudniowo-zachodnig i wschodnig,
w ktdrej zasieg, a zwtaszcza sita powigzan miedzymiastowych byty niskie. Specyficzng cecha
wojewddztwa tddzkiego byty silne powigzania todzi oraz miast potozonych w pdtnocno-
wschodniej czesci wojewddztwa (zwtaszcza towicza i Skierniewic) z Warszawa. Istotng role
w tych powigzaniach spetniata réwniez CMK (w przypadku Opoczna).

W wojewddztwie tédzkim wiekszos¢ miast regionalnych (z wyjatkiem todzi, Sieradza
i Kutna), subregionalnych i powiatowych miato niskg jako$¢ powigzan. Stabe powigzania
dotyczyty zwtaszcza wschodniej i potudniowej czesci wojewddztwa.

Poziom natezenia dojazdéw do pracy w wojewddztwie tédzkim byt nieco powyzej
wartosci srednich dla Polski. Gtéwnymi obszarami dojazddw do pracy byty £édz oraz gmina
Kleszczéw, a ponadto Piotrkédw Trybunalski i Wielun, skupiajgce okoto 40% wszystkich
przemieszczajacych sie za praca. Trzy wymienione miasta miaty takze najlepszy dodatni bilans
dojazdow. Mniejsze osrodki potozone poza obszarami oddziatywania duzych miast majg
zrownowazony bilans dojazddow. Z kolei szereg miast skupionych wokét stolicy wojewoddztwa
i potozonych pomiedzy todzig i Warszawg cechowat ujemny bilans. Ujemne saldo miat réwniez
Betchatéw — wigzato sie to z dojazdami do elektrowni zlokalizowanej w Kleszczowie.

Wysokie natezenie wyjazdow do pracy obejmuje potudniowg czes¢ wojewddztwa
tédzkiego. Gtéwnym czynnikiem, oproécz przemystowych miast (Radomsko, Piotrkow
Trybunalski) byty potrzeby elektrowni i kopalni w Kleszczowie. Niskie natezenie dojazdéw do
pracy cechowato potnocne i zachodnie peryferia.

Cechg charakterystyczng wojewddztwa tédzkiego jest staty i bardzo duzy odptyw
migracyjny, nierekompensowany naptywem, z todzi. Odptywem cechujg sie takze obszary
peryferyjne oraz miasta, zwtaszcza mniejsze. Wysokimi wartosSciami ujemnymi salda migraciji
cechujg sie gminy potozone w rejonie Radomska i Kutna oraz miasta takie jak Betchatéw,
Poddebice, Opoczno. Ciekawym przypadkiem sg Btaszki, gdzie odptyw dotyczy zaréwno
miasta jak i czesci wiejskiej gminy, co sugeruje niezbyt mocne procesy suburbanizacji, za to
nietypowe: do obszaru wiejskiego Btaszek odnotowano naptyw z miasta Kalisza — byt to zatem
przyktad suburbanizacji ponadregionalnej. Wsréd osrodkow, do ktérych nastepuje naptyw
ludnosci z wojewddztwa tédzkiego, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Warszawe.
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Duzy naptyw nowych mieszkaricdw dotyczy zwtaszcza obszarow wiejskich w rozlegtej
strefie podmiejskiej todzi i Befchatowa a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, bytych miast
wojewddzkich — Skierniewic i Piotrkowa Trybunalskiego. Wokot miast, zwtaszcza wiekszych,
mozna takze dostrzec wyrazne procesy suburbanizacyjne. W obszarach, gdzie skala naptywu
ludnosci jest najwieksza, zaobserwowa¢ mozna takze najwiekszg liczbe nowo oddawanych
mieszkan w przeliczeniu na liczbe mieszkancéw. Widoczne jest to wokdt duzych i Srednich
osrodkow miejskich, a w szczegdlnosci wokdt todzi i Betchatowa. Zdecydowanie nizsze
wartosci wskaznika sg charakterystyczne dla pétnocnej czesci wojewddztwa.

Przebieg proceséw migracyjnych w wojewddztwie tédzkim w przysztosci bedzie
podobny do stanu dzisiejszego. Mozna ostroznie liczy¢ na zmniejszenie skali odptywu
mieszkancow z todzi wskutek zachodzgacych obecnie pozytywnych przeksztatcen
gospodarczych i realizacji wielu projektéow rewitalizacyjnych, ktdre przyczyniajg sie do
podniesienia atrakcyjnosci mieszkaniowej miasta.

6.2. Rekomendacje

Miasta sg utozsamiane z biegunami wzrostu. Dotychczasowa polityka regionalna
probowata uruchomicé i wzmocnic efekty rozprzestrzeniania sie rozwoju, co réwniez wymagato
powigzan. Z kolei wzmacnianie miast jako osSrodkéw wzrostu wymaga umacniania i budowania
powigzan miast miedzy nimi, ale takze z ich najblizszym zapleczem oraz innymi miastami.

Polityka oparta o model polaryzacyjno-dyfuzyjny jest podwazana gtdwnie ze wzgledu
na brak widocznych i szybkich efektdw rozprzestrzeniania oraz, co najmniej w niektdrych
obszarach, wzrost dysproporcji rozwojowych. Dlatego nowa Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2030 (KSRR 2019) proponuje zrownowazony rozwdj catego kraju, czyli
zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju spotfeczno-gospodarczego rdznych terytoriow
(KSRR 2019, s.4). Ma to by¢ rozwdj zréwnowazony terytorialnie, ktory rozwija i efektywnie
wykorzystuje miejscowe zasoby i potencjaty wszystkich terytoriow, a w szczegdlnosci
wspomaga rozwdj tych obszardw, ktore majg mniejszq odpornosc na zjawiska kryzysowe, nie
mogq w petni rozwingc¢ swojego potencjatu rozwojowego lub utracity funkcje spoteczno-
gospodarcze. W tej sytuacji polityka regionalna bedzie wspiera¢ zintegrowane interwencje
wykorzystujgce miejscowe zasoby i potencjaty poszczegdlnych terytoriow oraz dostarczanie
odpowiednich impulséw dla zainiciowania trwatego wzrostu i miejsc pracy w obszarach o
mniej korzystnych uwarunkowaniach rozwojowych (KSRR 2019, s. 39). Ostroznie interpretujgc
zapisy nowej KSRR nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie chodzi w niej o catkowite odrzucenie
uwarunkowan i mechanizméw teorii polaryzacyjno-dyfuzyjnej, a jedynie o zmiane
priorytetéw. Dowodzi tego m.in. nastepujacy fragment: istotng kwestiq wcigz pozostaje
powigzanie regionalnych, subregionalnych i lokalnych osrodkéw wzrostu w spdjnq siec¢
transportowq oraz zwiekszenie dostepnosci terytorialnej obszarow wiejskich. W tym wzgledzie
wazne jest uzupetnienie brakow i luk w podstawowej infrastrukturze transportowej o
charakterze krajowym, regionalnym i lokalnym, ktére warunkujq odpowiedniq dostepnosc
wojewddztw i obszardw. (...) Kluczowa jest takze poprawa stanu istniejgcej infrastruktury na
rzecz zwiekszenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, sprawne podtgczenie systemow
komunikacyjnych miast z infrastrukturqg drogowq najwyzszej klasy (dojazdy do drog klasy A i
S) oraz budowa dobrze skomunikowanych weztow przesiadkowych w miastach i poza ich
centrami (KSRR, s. 21).
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Wydaje sie wiec, ze nowa KSRR nadal zamierza wzmacnia¢ zaréwno narracje
prorozwojowg (wzmacnianie potencjatu), jak i polityke spdjnosci wewnetrznej, czyli
kreowanie powigzan, stuzagcych poprawie dostepnosci. Co wiecej, ukierunkowanie wsparcia
na obszary zagrozone trwatg marginalizacjg, w tym miasta srednie tracace funkcje lub obszary
peryferyjne, wzmacnia narracje prodostepnosciowq. Jest to wazne takze dlatego, ze, jak sie
wydaje, dostepnos¢ w ostatnich latach takze sie polaryzuje: poprawia sie w obszarach lepiej
dostepnych, a pogarsza sie w tych stabej powigzanych (por. Guzik, Kotos, 2015). Nowa polityka
regionalna nadal bedzie wspierac dziafania na rzecz poprawy dostepnosci polskiej przestrzeni
we wszystkich wymiarach: w skali miedzynarodowej (sie¢ TEN-T), potgczenia transportowe
w kierunku granic kraju, krajowej (tgczenie osrodkow wojewddzkich), regionalnej (potqczenie
najwiekszych miast z ich zapleczem i mniejszymi osrodkami) oraz lokalnej (w szczegdlnosci na
obszarach wiejskich) (KSRR, s. 60).

Jak juz pisano w poprzednich, podobnych opracowaniach, konsekwencjg niskiej
spdjnosci terytorialnej moze by¢é zamykanie efektow rozwojowych — brak ich
rozprzestrzeniania — przy jednoczesnym pogarszaniu sytuacji w tzw. peryferiach ukfadu.
W obszarach peryferyjnych postepowac beda, juz obserwowane, procesy emigracji, ktore
obejmujg selektywnie osoby lepiej wyksztatcone, bardziej aktywne, co dodatkowo bedzie
pogarsza¢ sytuacje i perspektywy rozwoju tych terenéw. Odwracanie przedstawionego
powyzej mechanizmu wymywania (emigracja) i katalizowanie przenikania efektéw i bodzcow
rozwojowych wigze sie z szeregiem dziatan w obrebie réznych sfer. (por Guzik, Kotos, 2015;
Guzikiin., 2016).

Ponizej wskazuje sie pozgdane dziatania wynikajgce z przeprowadzonej w niniejszym
raporcie analizy. Sg one do pewnego stopnia zbiezne z zapisami nowej KSRR, ktéra przyjmuje
ze istotne bedzie lepsze skomunikowanie gfownie obszarow miejsko-wiejskich i wiejskich
z miastami, jak rowniez inwestycje zwiekszajqce dostepnosc¢ do ustug publicznych wewngqtrz
jednostek administracyjnych. Na obszarach wiejskich realizowane bedq dziatania w zakresie
budowy i modernizacji podstawowej infrastruktury transportowej (drogi lokalne,
infrastruktura towarzyszqca, sciezki rowerowe) oraz rozwoju ustug i Srodkéw transportu
zbiorowego. Dziatania w ramach polityki regionalnej obejmqg rdowniez zwiekszenie
wykorzystania potencjafu kolejowego w obszarze transportu miedzyregionalnego,
regionalnego, a takze miedzy- i wewngqtrzaglomeracyjnego. W szczegdlnosci na obszarach
zmarginalizowanych prowadzone bedq dziatania modernizacyjne lub rewitalizacyjne na liniach
regionalnych i lokalnych, co stanowic bedzie czynnik poprawiajgcy ich dostepnosc¢ zewnetrzng
i wewnetrznqg. Realizowane bedq takze inwestycje dostosowujgce dworce kolejowe do
wymagan pasazerow korzystajgcych z ustug transportu kolejowego, takze w zakresie
udogodniert multimodalnych, jak ,parkuj i jedz”. (KSRR, s. 60). Powyzszy akapit nalezatoby
jedynie uscisli¢, ze dziatania te muszg mieé charakter zintegrowany. Nie moga dotyczyc
poszczegdlnych gatezi transportu czy grup spotecznych ale musza dobrze zafunkcjonowad na
wszystkich poziomach systemu transportowego i szerzej catego systemu spotfeczno-
gospodarczego. Przyktadowo witasciwe rozwigzanie, jakim sg parkingi P&R, musi by¢
powigzane z:

— zapewnieniem odpowiedniej oferty transportu kolejowego pod wzgledem czasu
podroézy, komfortu i rozktadu jazdy;

— integracji taryfowej i organizacyjnej (m.in. integracji miejsc przesiadkowych) tegoz
transportu kolejowego z catoscig komunikacji publicznej, w tym miejskiej;

— budowg odpowiedniej infrastruktury drogowej;
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— uruchomieniem komunikacji publicznej dowozowej;

— wreszcie caty wyzej opisany wezet multimodalny musi mie¢ wfasciwg lokalizacje —taka,
aby zapewniata przynajmniej minimalny zysk (czasowy lub ekonomiczny) dla
uzytkownikow.

W wojewddztwie tddzkim konieczna jest poprawa dostepnosci w uktadzie drogowym.
Powinna obejmowac nie tylko inwestycje dotyczgce modernizacji uktadu drogowego i jego
uzupetnienia o nowe odcinki drdg, ale takze rozwdj infrastruktury towarzyszacej (parkingi,
chodniki), a przede wszystkim kompleksowo uwzglednia¢ potrzeby alternatywnych
(w stosunku do motoryzacji indywidualnej) srodkéw transportu (zarzgdzanie ruchem,
przystanki, dworce oraz wezty multimodalne komunikacji publicznej, drogi rowerowe).
Dziatania te powinny wpltywac na poprawe jakosci podrdézy poprzez wzrost bezpieczenstwa
ruchu, a w miare mozliwosci takze na poprawe przepustowosci i czasu podrozy.

Szeroko rozumiana jakos$¢ podrdézy jest istotna takze dlatego, ze wptywa na
postrzeganie, ktore decyduje o indywidualnej ocenie dostepnosci, co z kolei jest kluczowe
w czasie podejmowania decyzji o podrdzy. Postrzeganie uwzglednia wczesniejsze
doswiadczenia (miejsca znane wydaja sie blizsze), standard drogi (droga o dobrej nawierzchni
»skraca” dystans) czy zattoczenie (wydtuza podréz). Najwazniejszym parametrem jest poziom
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktory wptywa na dostepnosé zarowno w sposob
wzgledny (poprzez postrzeganie), jak i bezwzgledny (koszty wypadkéw, wydtuzenia czasu
jazdy).

Decydujac o modernizacji (budowie) drég nalezy takie zwrdcic uwage na
uwzglednianie najczesciej typowo reaktywnych przestanek, takich jak istniejagce natezenie
drog lub waskie gardta. Przyktadem moze by¢ problem dojazdu do stolicy wojewddztwa, ktory
usituje sie najczesciej rozwigzaé poprzez poprawe parametrow drogi lub budowe nowej
(wtym samym korytarzu transportowym), ktére utrwalajg istniejgce struktury i uktad
przestrzenny, i tak naprawde, w dtugim horyzoncie czasowym, pogtebiajg istniejgce problemy.
Sugerujemy sie przyjecie bardziej proaktywnych rozwigzan, zaktadajacych tworzenie nowych
relacji przestrzennych i budowe drég, ktére mogga odcigzy¢ istniejgcy uktad drogowy poprzez
zmiane dotychczasowych kierunkéow cigzen. W przywotanym przyktadzie obszaru
metropolitalnego moze to by¢ wybudowanie drég poprzecznych w stosunku do istniejgcych
i tgczacych miasta satelityczne. W wojewddztwie todzkim taka inwestycjg moze by¢ droga S14
(zachodnia obwodnica todzi), aczkolwiek jej przebieg jest troche zbyt zblizony do samego
miasta, a ponadto planuje sie realizacje jej pétnocnego odcinka z niepetng liczbg weztéw, a co
za tym idzie — znaczne ograniczenie funkcjonalnosci trasy, zwtaszcza jako obwodnicy Zgierza.

Postulat poprawy przepustowosci drég i czasu jazdy, przy obecnym poziomie
motoryzacji indywidualnej, wydajg sie realne jedynie poprzez ograniczenie ruchu, zwtaszcza w
obszarze obszaru metropolitalnego todzi. Dotyczy to takze srodmiesc niektérych mniejszych
miast lub osrodkdow turystycznych. Poprawa dostepnosci w uktadzie drogowym wymaga wiec
poprawy dostepnosci w systemie komunikacji publicznej. Jest ona pozgdana mimo
stosunkowo dobrych powigzan wykazanych w rozdziale 3.

Warunkiem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wzrost potencjalnej mobilnosci,
a ten nie jest mozliwy w warunkach wykluczenia transportowego, ktére dotyka coraz wiekszg
czesc spoteczenstwa. Wzrost motoryzacji indywidualnej poprawia mobilnosé, ale tylko czesci
spoteczenstwa. Natomiast degradacja komunikacji publicznej pogarsza dostepnos¢ wszystkim,
a niektorych catkowicie wyklucza.
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Oferta komunikacji publicznej organizowanej (w przewazajgcej mierze) na ryzyko
przewoznikéw zalezy wprost od poziomu mobilnosci indywidualnej (samochodowej). Zatem
przy takim modelu komunikacji publicznej, paradoksalnie, rozbudowa systemu drog takze
prowadzi do jej ograniczenia. Zatem pierwszym postulatem jest stworzenie systemu
komunikacji publicznej, za ktéory odpowiedzialne sg wifadze publiczne. W tym kierunku
usitowaty podazac rozwigzania z nowej Ustawy o transporcie publicznym (2016) — ale zbyt
stabo, a ponadto Ustawa i tak nie funkcjonuje. Tymczasem nalezy®:

1. Zapewni¢ mozliwos¢ finansowania przez samorzad komunikacji publiczne;j.

2. Wprowadzi¢ jednego giéwnego organizatora komunikacji publicznej w regionie
(w catej Polsce 16) — mdgtby to byé samorzad wojewddzki, ktory powinien:

— przygotowacd i wprowadzi¢ jednolitg taryfe wojewddzka;

— uzgodni¢ powotanie na terenie swojej jurysdykcji lokalnych zarzadéw transportu

(jednostek wspdlnych samorzgdu wojewddzkiego, powiatowego i gminnego),

w pierwszym etapie objetoby to gtdwnie istniejgce zarzady transportu miejskiego.

Organizatorzy powinni obejmowac obszar co najmniej wielkosci powiatu lub kilku;

— opracowac Plan Transportowy dla potgczen ponadpowiatowych oraz tych lokalnych,

ktdre nie miatyby swojego organizatora;

3. Uruchomi¢ zintegrowany system komunikacji publicznej. Podstawg konkurencji
w transporcie regionalnym powinna by¢ konkurencja ,o0 rynek”, zamiast
konkurencji ,na rynku”. Wywotatoby to zapewne sprzeciw duzej czesci istniejgcych
przewoznikow. Médgtby on by¢ ograniczony poprzez odpowiednie zorganizowanie
dla nich pomocy, gtdwnie organizacyjnej oraz wsparcia w zakupie nowoczesnego
(i bardzo drogiego) taboru komunikacji publicznej.

Oprocz tego nalezy poprawié¢ komfort komunikacji publicznej. Standardem w krajach
cywilizowanych sg srodki transportu klimatyzowane, umozliwiajgce komfortowa i bezpieczna
podrdz takze osobom niepetnosprawnym oraz podrdzujgcym na przyktad z rowerem. Jest to
catkowicie niemozliwe, jezeli podstawowym S$rodkiem transportu publicznego s3
dostosowane samochody dostawcze. Waznie jest podnoszenie jakosci infrastruktury
towarzyszacej (przystanki, zadaszenia, ciggi piesze wraz z przejsciami oraz oswietlenie tych
miejsc) oraz informacji pasazerskiej.

Kluczowe moze okazaé sie wzmocnienie roli kolei. W tym celu, oprécz juz podjetych
dziatan, nalezatoby?®:

— poprawic czestotliwos$é, czas jazdy i komfort podrézowania kolejg i szerzej cata
komunikacjg publiczng, a docelowo wprowadzi¢ taktowe rozktady jazdy,

— zbudowaé system (wczesniej wspomnianych) intermodalnych systemdéw
transportu publicznego,

& Oczywiscie Autorzy niniejszego raportu majg petng $wiadomosé, ze realizacja opisanej propozycji zalezy
wytgcznie od wtadz panstwowych i jest mato realna. Ale tez trzeba powiedzie¢, ze bez tej zmiany nie widza
mozliwosci poprawy adekwatnej do aktualnych problemoéw.

9 Autorzy maja petna $wiadomoséé, ze podijecie takich dziatari wymaga duzych naktadéw finansowych i bedzie
niezwykle trudne. Ale z drugiej strony, nalezy zacza¢ od dobrze zaplanowanej strategii, a nastepnie metoda
matych krokéw mozna ja zrealizowaé. Uzyskanie w petni taktowego rozktadu jazdy w Szwaijcarii zajeto ponad 30
lat.
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— stworzy¢ zintegrowany system komunikacji pomiedzy réznymi srodkami transportu
(m.in. dedykowanych linii autobusowych dowozowych??),

— wprowadzi¢ integracje taryfowg i organizacyjng komunikacji publicznej,

— poprawic jakosc i dostepnosc do informacji o systemie (zwtaszcza rozktadach jazdy),

— promowac transport kolejowy oraz catg komunikacje publiczng,

— ksztattowad rozwdj przestrzenny powigzany z siecig kolejowa.

Ostatnig rekomendacjg jest dopasowanie i ksztattowanie sieci ustug publicznych
w odniesieniu do cigzen komunikacyjnych. Mozna tego dokonaé poprzez przeksztatcenie
systemu komunikacji publicznej albo dopasowanie rozmieszczenia przestrzennego ustug do
uktadu komunikacji publicznej. Oczywiscie tatwiej uruchomic¢ potgczenie komunikacyjne niz
budowaé nowe szkoty, szpitale czy urzedy, jednakze czasem mogg by¢ konieczne oba typy
dziatan.

Szczegdlnym wyzwaniem tego typu sg obszary wzmozone] suburbanizacji i zjawiska
urban sprawl, w ktorych czesto mamy do czynienia z brakiem osrodkéw ustugowych lub ich
niedopasowaniem zwtaszcza do sytemu komunikacji publicznej. Suburbanizacji, pomimo
wielu negatywnych konsekwencji, raczej nie da sie zatrzymaé. Niemniej powinnismy
powstrzymaé chaos przestrzenny, z jakim obecnie mamy do czynienia w Polsce. Gtownym
narzedziem ograniczenia negatywnych skutkéw suburbanizacji powinno by¢ planowanie
przestrzenne zapobiegajace niekontrolowanemu rozlewaniu sie zabudowy i zwiekszajgce
zwartos¢ zabudowy. Temu moze takze sprzyja¢ kreowanie nowych osrodkéw ustugowych,
dobrze powigzanych komunikacjg publiczna.

10 Akurat wojewddztwo t6dzkie wraz z tKA prébuje uruchomic tego typu rozwigzania, zaréwno w postaci
kursow dedykowanych (co niestety nie zawsze okazywato sie sukcesem) jak i w postaci integracji z istniejgcymi
kursami PKS (Bilet zintegrowany £tKA+PKS).
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Zataczniki

Czas dojazdu z poszczeg6inych gmin wojewddztwa tédzkiego do wybranych miejsc (A) w 2019 r.

Czas dojazdu do (minuty)

= ° &

o | S2|S22|22 B E | fE s (22 %

Nazwa gminy g S5 B¢ 8 s £3 7 s o °

A X A X A ¢ g b @ o S p o =

Sh Sy S0 o " s © > = =

Be Bo go g N 2 4 ] = s

£° /= =¢ § £ §° s E %

= 22 g K

1001011 | Betchatow
1001022 | Betchatow 66 66 10 10 10 25 61 104 ] 213 31
1001032 | Druzbice 59 59 16 16 16 23 46| 102 211 30
1001042 | Kleszczow 80 64 33 33 24 39 741 101 226 21
1001052 | Kluki 80 80 15 15 14 39 71 17| 226 43
1001062 | Rusiec 89 89 31 31 30 43 76| 125| 242 37
1001072 | Szczercow 83 82 23 23 22 43 70| 116 234 40
1001083 | Zelow 67 67 24 22 5 27 54| 115 22 26
1002011 | Kutno 65 54 54 5 5 24 69 98| 152 8
1002022 | Bedino 59 57 52 26 11 18 63 92| 156 7
1002032 | Dabrowice 94 56 56 36 13 48 99| 128| 162 15
1002043 | Krosniewice 82 64 64 23 5 41 86| 115| 162 4
1002052 | Krzyzanow 54 53 48 17 13 14 59 88| 152 8
1002062 | Kutno 65 54 54 10 10 24 69 98| 152 8
1002072 | Lanigta 87 52 52 27 14 37 N 120 | 151 13
1002082 | Nowe Ostrowy 95 66 66 31 16 51 99| 128 164 0
1002092 | Opordw 77 56 56 23 9 36 82 111 168 15
1002102 | Strzelce 56 44 44 15 13 18 61 90 | 143 6
1002113 | Zychlin 69 54 54 31 5 28 741 103 166 6
1003012 | Buczek 61 61 33 13 9 21 48| 114 215 18
1003023 | task 56 56 32 5 5 16 43| 108 | 210 5
1003032 | Sedziejowice 56 56 32 17 17 18 43| 109 210 16
1003042 | Widawa 68 68 43 29 29 30 55| 120 222 27
1003052 | Wodzierady 41 41 30 22 14 25 40| 114 221 19
1004011 | Leczyca 60 60 42 5 5 17 70 95| 179 1
1004022 | Daszyna 74 74 54 14 12 30 81 109 | 173 2
Goéra Swietej

1004032 Matgorzaty 56 56 43 13 13 28 61 9| 170 14
1004042 | Grabéw 77 77 58 23 19 23 90| M2| 186 14
1004052 | teczyca 60 60 42 10 10 17 70 95| 179 1
1004062 | Pigtek 43 43 30 22 22 15 48 77| 157 20
1004072 | Swinice Warckie 63 63 46 27 20 19 75 97| 205 3
1004082 | Witonia 67 67 54 15 15 32 72| 101 169 2
1005011 | towicz 61 61 47 5 5 27 59 59| 198 3
1005022 | Bielawy 53 53 49 47 21 32 68 89| 187 20
1005032 | Chasno 71 67 61 14 14 41 73 73| 201 16
1005042 | Domaniewice 51 51 44 23 12 30 61 61 188 2
1005052 | Kiernozia 83 56 56 25 10 53 79 85| 190 28
1005062 | Kocierzew Potudniowy 74 71 58 21 21 39 68 70| 206 16
1005072 | towicz 61 61 47 10 10 27 59 59| 198 3
1005082 | tyszkowice 39 39 32 23 20 18 49 49| 176 10
1005092 | Nieboréw 52 52 37 18 18 17 49 49| 189 5
1005102 | Zduny 70 70 63 21 21 41 80 80| 179 2
1006022 | Andrespol 31 31 30 19 19 15 25 80| 182 1

98



Eﬂ?g U:?-Sekie Rzeczpospolita Unia Europejska
Pe i - Polska Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna

Czas dojazdu do (minuty)
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1006032 | Brdjce 30 30 25 25 14 14 24 79 181 10
1006073 | Koluszki 48 48 48 15 5 31 49 91 196 0
1006082 | Nowosolna 10 10 10 10 10 23 18 83 189 3
1006103 | Rzgow 24 24 15 15 5 7 13 83 185 14
1006113 | Tuszyn 36 36 22 22 5 8 26 88 190 21
1007012 | Biataczéw 104 73 59 16 16 59 96 116 | 250 18
1007023 | Drzewica 107 60 52 22 5 49 69 103 | 253 2
1007032 | Mniszkow 80 77 3 25 23 34 74 98| 227 16
1007043 | Opoczno 103 82 48 5 5 45 90 100 | 249 2
1007052 | Paradyz 85 66 40 28 28 40 79 110 | 232 27
1007062 | Poswietne 90 62 36 31 17 32 71 88| 237 14
1007072 | Stawno 87 87 33 21 19 35 81 100 234 7
1007082 | Zarnéw 92 59 47 23 21 47 86 M7 239 25
1008011 | Konstantyndw tddzki 22 22 21 21 2 16 22 99| 206 12
1008021 | Pabianice 30 30 5 5 5 5 17 93 194 4
1008032 | Diutow 48 48 18 18 17 17 35 99| 200 21
1008042 | Dobron 40 40 17 17 17 11 28 98| 200 2
1008052 | Ksawerow 25 25 5 5 5 10 12 98 199 9
1008062 | Lutomiersk 34 34 23 23 10 18 33 107 ] 214 22
1008072 | Pabianice 30 30 10 10 10 5 17 93 194 4
1009013 | Dziatoszyn 122 49 49 21 5 52 84 84| 276 22
1009022 | Kietczygtow 101 80 43 22 22 53 89 115 255 46
1009032 | Nowa Brzeznica 89 49 49 20 18 48 84 84| 236 21
1009043 | Pajeczno 109 68 56 5 5 58 102 102 256 41
1009052 | Rza$nia 99 75 40 17 17 59 87 109 | 251 41
1009062 | Siemkowice 109 64 59 17 15 41 96 98| 263 35
1009072 | Strzelce Wielkie 98 58 47 18 18 57 93 93| 245 30
1009082 | Sulmierzyce 91 64 44 23 23 49 85 101 237 25
1010012 | Aleksandrow 87 79 42 41 32 42 81 13| 234 33
1010022 | Czarnocin 41 41 32 32 17 23 35 90 192 8
1010032 | Gorzkowice 66 66 32 32 14 25 60 104 213 4
1010042 | Grabica 52 52 30 30 23 23 47 98 199 28
1010052 | teki Szlacheckie 85 85 42 42 18 42 80 M7 232 18
1010062 | Moszczenica 55 55 18 18 15 11 49 82| 203 2
1010072 | Reczno 83 83 38 38 14 39 78 113 ] 230 22
1010082 | Rozprza 57 57 22 22 16 16 51 94| 203 4
1010093 | Sulejow 68 68 23 23 5 23 62 98| 215 24
1010102 | Wola Krzysztoporska 65 65 28 28 28 24 59 103 212 31
1010113 | Wolbérz 54 54 15 15 5 3 49 73] 201 14
1011012 | Dalikow 44 44 35 13 12 22 55 101 205 21
1011022 | Peczniew 79 79 68 29 23 39 78 124 | 232 31
1011033 | Poddebice 54 54 44 5 5 17 65 95| 203 30
1011043 | Uniejow 68 68 49 19 5 14 80 103 210 17
1011052 | Wartkowice 49 49 32 14 14 6 61 84 191 16
1011062 | Zadzim 67 67 57 21 21 28 66 116 | 224 20
1012011 | Radomsko 87 50 50 5 5 46 81 87| 234 2
1012022 | Dobryszyce 80 59 43 17 15 38 74 9 | 226 5
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1012032 | Gidle 102 42 42 16 16 61 79 79| 248 12
1012042 | Gomunice 78 71 43 20 13 37 73 107 | 225 5
1012053 | Kamierisk 64 56 28 26 5 23 58 93| 210 3
1012062 | Kobiele Wielkie 94 60 60 21 21 53 89 97 | 241 23
1012072 | Kodrab 85 66 51 16 16 44 80 103 | 232 16
1012082 | Lgota Wielka 83 52 39 22 21 42 78 89| 230 16
1012092 | tadzice 78 41 41 11 11 37 72 78| 225 10
1012102 | Mastowice 90 77 56 27 8 49 84 114 | 237 26
1012113 | Przedborz 97 75 52 34 5 52 91 120 | 244 33
1012122 | Radomsko 87 50 50 10 10 46 81 87| 234 2
1012132 | Wielgomtyny 103 72 67 33 16 62 97 109 | 250 35
1012142 | Zytno 109 56 56 35 31 68 93 93| 256 23
1013011 | Rawa Mazowiecka 58 58 24 5 5 3 49 49| 218 1
1013023 | Biata Rawska 60 60 42 21 5 14 51 51 238 1
1013032 | Cieladz 68 68 35 12 12 14 60 60 | 230 11
1013042 | Rawa Mazowiecka 58 58 24 10 10 3 49 49 218 1
1013052 | Regnéw 71 71 38 14 14 17 62 62| 232 0
1013062 | Sadkowice 73 73 49 26 13 28 64 64 | 244 9
1014011 | Sieradz 69 69 45 5 5 14 56 122 | 223 5
1014023 | Bfaszki 91 46 46 36 5 38 78 144 | 245 7
1014032 | Braszewice 89 70 64 34 21 26 76 141 243 34
1014042 | Brzeznio 73 73 49 18 12 17 61 126 | 227 18
1014052 | Burzenin 76 76 51 23 23 28 64 129 | 230 24
1014062 | Goszczandw 99 52 52 42 22 50 93 141 249 15
1014072 | Klonowa 91 74 68 31 16 14 80 145 | 246 22
1014082 | Sieradz 69 69 45 10 10 14 56 122 | 223 5
1014093 | Warta 84 70 66 24 5 34 77 141 244 20
1014102 | Wroblew 71 66 47 16 16 18 59 124 | 225 6
1014113 | Ztoczew 76 76 52 28 5 5 64 129 | 230 25
1015012 | Boliméw 58 58 39 20 19 23 51 51 196 7
1015022 | Gluchéw 57 57 35 14 14 17 62 62| 205 0
1015032 | Godzianow 63 63 57 18 18 38 70 70| 203 4
1015042 | Kowiesy 44 44 33 13 10 4 36 36| 225 12
1015052 | Lipce Reymontowskie 54 54 47 27 27 33 64 64 191 1
1015062 | Makow 55 55 49 13 13 34 66 66 193 0
1015072 | Nowy Kaweczyn 68 68 41 16 15 20 60 60| 213 15
1015082 | Skierniewice 62 62 47 10 10 27 59 59 195 2
1015092 | Stupia 54 54 47 21 21 29 62 71 198 6
1016011 | [OMaszow 62| 62 5 5 5 8| 56| 67| 208 5

Mazowiecki

1016022 | Bedkéw 55 55 31 31 28 27 49 91 205 2
1016032 | Budziszewice 64 64 29 29 24 23 59 79| 215 2
1016042 | Czerniewice 62 62 21 10 10 2 53 53 219 10
1016052 | Inowtodz 80 72 26 22 22 22 75 78| 227 5
1016062 | Lubochnia 64 64 13 13 13 7 59 62| 211 7
1016072 | Rokiciny 40 40 32 32 25 24 34 89 191 0
1016082 | Rzeczyca 77 77 35 22 22 20 68 68| 233 15
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1016092 | TOmaszow 62| 62| 10| 10| 10 8| 56| 67| 208 5
Mazowiecki
1016102 | Ujazd 53| 53| 19| 19| 19| 18| 47| 77| 204 7
1016112 | Zelechlinek 68| 68| 28| 24| 24| 16| 69| 69| 215| 10
1017012 | Biala 86| 86| 67| 18] 17 9| 78| 130 245| 12
1017022 | Czamozyly 84| 84| 59| 12| 1 13| 71| 124| 238 9
1017032 | Konopnica 83| 83| 50| 34| 24| 27| 70| 122| 237 30
1017042 | Mokrsko 09| 88| 85| 14| 14| 35| 97| 117| 263| 18
1017052 | Osjakow 92| 78| 49| 25| 22| 27| 80| 13| 246| 21
1017062 | Ostréwek 79 79| 55| 20| 11 8] 66| 128 233 17
1017072 | Patnow 108 73| 73| 12| 12| 37| 95| 101| 262 5
1017082 | Skomlin 102 94| 85| 21| 20| 27| 97| 122 264 20
1017093 | Wielui 9| 83| 71 5 5/ 25| 83| 12| 250 4
1017102 | Wierzchlas 108| 70| 65| 14| 14| 37| 9| 105| 262| 13
1018012 | Bolestawiec 92| 88| 85| 18| 13| 21| 91| 136| 264 8
1018022 | Czastary 9| 87| 71 19 19| 12| 82| 137| 249 5
1018032 | Galewice 76| 72| 71 14 13| 11| 75| 148| 250 13
1018042 | Lututow 84| 81| 66| 24| 16 70 78| 142 244| 15
1018052 | Lubnice 101 91| 84| 28| 11| 26| 9| 128 263 12
1018062 | Sokolniki 81| 81| 62| 2 19 41 73| 138 240 9
1018073 | Wieruszow 75| 73| 69 5 5 5| 75| 146 247 2
1019011 | Zduhska Wola 67| 67| 42 5 5/ 14| 54| 19| 220 3
1019023 | Szadek 52 52| 41| 2 5/ 30| 51| 123| 224| 15
1019032 | Zapolice 74| 74| 50| 13| 13| 19| 62| 127| 228] 15
1019042 | Zduriska Wola 67| 67| 42| 10| 10| 14| 54| 119] 220 3
1020011 | Glowno 2] 42| 38| 31 5/ 21| 57| 70| 187 2
1020021 | Ozorkow 4 w4 2| 2 5/ 18] 57| 79| 182 3
1020031 | Zgierz 29| 29 5 5 5 13| 43| 77| 184 2
1020043 | Aleksandrow Lodzki 26| 26| 16| 18 5/ 30| 37| 93| 201 13
1020052 | Glowno 2 42 38| 31 0] 21| 57| 70| 187 2
1020062 | Ozorkow 4| 4 2] 2 10| 18] 57| 79| 182 3
1020072 | Parzeczew 50| 50| 34| 20| 12| 19| 62| 91| 191 7
1020083 | Strykéw 26| 26| 23] 2 5 5/ 42| 64| 112 3
1020092 | Zgierz 29| 29| 10| 10| 10| 13| 43| 77| 184 2
1021011 | Brzeziny 33| 33| 33 5 5/ 17| 41| 76| 181 11
1021022 | Brzeziny 33| 33| 33| 10| 10| 17| 41| 76| 181 11
1021032 | Dmosin 43| 43| 40| 2 10| 22| 55| 66| 189] 10
1021042 | Jezow 50| 50| 43| 16| 16| 24| 57| 70| 197 1
1021052 | Rogow 48| 48| 48| 15| 15| 31| 56| 74| 1% 3
1061011 | Lodz 5 5 5 5 5/ 23] 18] 83| 189 3
1062011 | Piotrkow Trybunalski 48] 48 5 5 5 5/ 42| 81| 170 2
1063011 | Skierniewice 62| 62| 47 5 5/ 21| 59| 59| 195 2
SREDNIA 68| 60| 41 19 14| 26| 64| 9] 213] 13
MINIMUM 5 5 5 5 2 21 12| 36| 143 0
MAKSIMUM 122 94| 85| 47| 32| 68| 102| 148 276| 46
MEDIANA 67| 61| 43| 19| 13| 24| 64| 98| 213| 10

Zrédto: opracowanie wiasne.
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1001011 | Befchatéw 113 | 166 | 156 | 156 | 225 | 272 | 136 | 190 | 66 | 213 | 222 | 173 | 245 | 304 | 278 | 348 | 262
1001022 | Befchatéw 113 | 166 | 156 | 156 | 225 | 272 | 136 | 190 | 66 | 213 | 222 | 173 | 245 | 304 | 278 | 348 | 262
1001032 | Druzbice 110 | 164 | 173 | 140 | 223 | 288 | 134 | 206 | 59 | 211 | 206 | 189 | 261 | 320 | 276 | 346 | 260
1001042 | Kleszczow 126 | 180 | 139 | 164 | 238 | 254 | 130 | 172 | 80| 227 | 231 | 155 | 227 | 286 | 292 | 362 | 276

1001052 | Kluki 126 | 180 | 163 | 146 | 238 | 278 | 150 | 196 | 80| 227 | 212 | 179 | 251 | 310 | 292 | 362 | 275
1001062 | Rusiec 1421196 | 163 | 130 | 254 | 279 | 163 | 197 | 89| 243 | 196 | 180 | 252 | 310 | 308 | 377 | 291
1001072 | Szczercow | 134 | 188 | 154 | 139 | 246 | 270 | 154 | 188 | 83 | 235 | 206 | 171 | 243 | 302 | 300 | 370 | 284
1001083 | Zelow 124 | 175 | 178 | 143 | 234 | 294 | 148 | 212 | 67| 222 | 210 | 195 | 267 | 325 | 288 | 357 | 270
1002011 | Kutno 107 | 1411219 | 188 | 213 | 334 | 177 | 252 | 65| 153 | 200 | 235 | 307 | 330 | 266 | 336 | 202
1002022 | Bedino 101 | 144 | 213 | 182 | 207 | 328 | 171 | 246 | 59 | 1567 | 203 | 229 | 301 | 324 | 260 | 330 | 205

1002032 | Dabrowice 136 | 134 | 248 | 218 | 242 | 364 | 207 | 282 | 94 | 162 | 194 | 265 | 337 | 360 | 296 | 365 | 211
1002043 | KroSniewice | 124 | 130 | 235 | 205 | 230 | 351 | 194 | 269 | 82 | 163 | 190 | 252 | 324 | 347 | 283 | 353 | 212
1002052 | Krzyzanow 97 | 139 | 208 | 178 | 202 | 324 | 167 | 242 | 54 | 152 | 199 | 225 | 297 | 320 | 256 | 326 | 201

1002062 | Kutno 107 | 1411219 | 188 | 213 | 334 | 177 | 252 | 65| 153 | 200 | 235 | 307 | 330 | 266 | 336 | 202
1002072 | tanieta 129 | 147 | 241 | 210 | 235 | 356 | 199 | 274 | 87| 151 | 206 | 257 | 329 | 352 | 288 | 358 | 200
1002082 ggll:'/gwy 137 | 146 | 249 | 218 | 243 | 364 | 207 | 283 | 95| 165 | 205 | 265 | 337 | 360 | 296 | 366 | 214
1002092 | Oporéw 119 | 162 | 231 | 201 | 225 | 347 | 190 | 265 | 77| 169 | 222 | 248 | 320 | 343 | 279 | 349 | 218
1002102 | Strzelce 98 | 141|210 | 180 | 204 | 326 | 169 | 244 | 56 | 144 | 201 | 227 | 299 | 322 | 258 | 328 | 192
1002113 | Zychlin 111|154 1223 | 193 | 217 | 339 | 182 | 257 | 69| 167 | 214 | 240 | 312 | 335 | 271 | 340 | 216
1003012 | Buczek 1221169 | 176 | 137 | 228 | 291 | 156 | 209 | 61| 216|204 | 192 | 264 | 323 | 282 | 351 | 264
1003023 | task 117 1162 | 189 | 132 | 223 | 305 | 155|223 | 56 | 210 | 198 | 205 | 278 | 336 | 276 | 346 | 259
1003032 | Sedziejowice | 117 | 164 | 184 | 133 | 223 | 299 | 155 | 218 | 56 | 211 200 | 200 | 272 | 331 | 277 | 346 | 259
1003042 | Widawa 129 | 173 | 175 | 122 | 235 | 291 | 167 | 209 | 68 | 222 | 189 | 192 | 264 | 323 | 289 | 358 | 271
1003052 | Wodzierady | 123 | 141 | 209 | 147 | 229 | 325 | 168 | 243 | 41| 222 | 200 | 226 | 298 | 346 | 282 | 352 | 271
1004011 | teczyca 104 | 108 | 219 | 181 | 210 | 335 | 178 | 253 | 60 | 180 | 167 | 236 | 308 | 327 | 263 | 333 | 229

1004022 | Daszyna 117 | 121 | 231 | 195 | 223 | 347 | 189 | 265 | 74 | 173 | 181 | 247 | 320 | 341 | 277 | 346 | 222
1004032 | GOraSwietej | o9 | 1011 010 | 180 | 204 | 326 | 169 | 244 | 56 | 171 181 | 227 | 209 | 322 | 258 | 328 | 219

Matgorzaty
1004042 | Grabow 121 | 105 | 239 | 189 | 227 | 355 | 197 | 273 | 77 | 187 | 164 | 256 | 328 | 344 | 280 | 350 | 235
1004052 | Leczyca 104 | 108 | 219 | 181 | 210 | 335 | 178 | 253 | 60 | 180 | 167 | 236 | 308 | 327 | 263 | 333 | 229
1004062 | Piatek 85 | 125|197 | 167 | 191 | 313 | 156 | 231 | 43 | 158 | 185 | 214 | 286 | 309 | 245 | 315 | 206
1004072 sv";'rncfz 106 | 101 | 224 | 174 | 212 | 340 | 183 | 258 | 63 | 205 | 160 | 241 | 313 | 329 | 265 | 335 | 254
1004082 | Witonia 109 | 123 [ 221 | 191 | 215 | 337 | 180 | 255 | 67 | 169 | 183 | 238 | 310 | 333 | 269 | 339 | 218
1005011 | Lowicz 68 | 146 | 221 | 190 | 174 | 336 | 167 | 254 | 61| 199 | 205 | 237 | 309 | 291 | 227 | 297 | 247
1005022 | Bielawy 97 | 142 | 217 [ 187 | 203 [ 333 | 176 | 251 | 53 | 187 | 202 | 234 | 306 | 321 | 257 | 327 | 236
1005032 | Chagno 82| 156 | 231 | 201 | 188 | 347 | 181 | 265 | 71| 202 | 216 | 248 | 320 | 305 | 241 | 311 | 250
1005042 Eoma”'ew'c 70| 136 | 211|180 | 176 | 326 | 169 | 244 | 51| 189 | 195 | 227 | 299 | 203 | 229 | 299 | 237
1005052 | Kiemnozia 93 | 168 | 243 | 212 | 199 | 358 | 193 | 277 | 83| 190 | 227 | 259 | 331 | 317 | 253 | 323 | 239
1005062 ggﬂzﬁmy 78 | 159 | 234 | 204 | 184 | 350 | 178 | 268 | 74| 207 | 219 | 251 | 323 | 302 | 238 | 307 | 247
1005072 | Lowicz 68 | 146 | 221 | 190 | 174 | 336 | 167 | 254 | 61| 199 | 205 | 237 | 309 | 291 | 227 | 297 | 247

1005082 | tyszkowice 58 | 124 | 199 | 168 | 164 | 314 | 1567 | 233 | 39| 177 | 183 | 215|288 | 281 | 217 | 287 | 226
1005092 | Nieborow 57 | 137|212 | 181 | 163 | 327 | 157 | 245 | 52 | 190 | 196 | 228 | 300 | 281 | 217 | 287 | 238

1005102 | Zduny 89 | 155|230 | 199 | 194 | 345|188 | 263 | 70| 180 | 214 | 246 | 318 | 312 | 248 | 318 | 228
1006022 | Andrespol 89 | 135|176 | 146 | 195|292 | 135|210 | 31| 182 | 195|193 | 265 | 312 | 248 | 318 | 231
1006032 | Bréjce 88 | 134 | 171 | 141|194 | 287 | 130 | 205 | 30| 181|193 | 188 | 260 | 311 | 247 | 317 | 230
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1006073 | Koluszki 99 | 149 [ 197 | 166 [ 205 [ 312 [ 155 [ 230 | 48 | 196 | 209 | 213 | 285 | 323 | 259 | 329 | 245
1006082 | Nowosolna | 92 | 135 | 190 | 156 | 198 | 306 | 148 | 224 | 10| 189 | 194 | 207 | 279 | 315 | 252 | 321 | 238
1006103 | Rzgow 92 | 138 [ 174 | 135198 | 290 | 133|208 | 24 | 185 | 198 191 | 263 | 315 | 251 | 321 | 234
1006113 | Tuszyn 97 [ 143170 | 138 203 | 285 | 128 | 203 | 36 | 190 | 203 | 186 | 258 | 317 | 256 | 326 | 239

1007012 | Biataczow 125|204 | 207 | 208 | 237 | 253 | 73| 179 | 104 | 251 | 263 | 225 | 256 | 284 | 285 | 360 | 300
1007023 | Drzewica 1121207 | 218 | 211 | 224 | 269 | 89 | 195 | 107 | 254 | 266 | 235 | 271 | 255 | 256 | 348 | 302
1007032 | Mniszkow 107 | 180 | 191 | 184 | 219 | 258 | 77| 183 | 80| 227|240 | 208 | 260 | 289 | 273 | 343 | 276
1007043 | Opoczno 109 | 203 | 214 | 207 | 221 | 263 | 83 | 188 | 103 | 250 | 262 | 231 | 265 | 277 | 275 | 344 | 298
1007052 | Paradyz 119 | 185 | 196 | 189 | 231 | 246 | 66 | 172 | 85| 232 | 245|213 | 248 | 278 | 284 | 354 | 281
1007062 | Poswietne 96 | 190 | 202 | 194 | 209 | 280 | 105 | 206 | 90 | 237 | 250 | 218 | 283 | 258 | 259 | 332 | 286

1007072 | Stawno 108 | 187 [ 199 | 191 | 221 | 269 | 89 | 194 | 87 | 234 | 247 | 215 | 271 | 292 | 274 | 344 | 283
1007082 | Zamow 125 | 192 | 193 [ 196 | 238 | 239 | 59 | 165 | 92| 239 | 252 | 211 | 242 | 271 | 291 | 361 | 288
1008011 \*fff;é‘;’ll}y”" 108 | 141 | 199 | 143 | 214 | 315 | 158 | 233 | 22| 207 | 200 | 216 | 288 | 331 | 267 | 337 | 255
1008021 | Pabianice | 101 | 148 | 181 | 131 | 207 | 297 | 140 | 215 | 30 | 195 | 197 | 198 | 270 | 325 | 261 | 331 | 244
1008032 | Diutow 107 | 154 [ 183 | 137 | 213 | 299 | 145 | 217 | 48 | 201 | 203 | 200 | 272 | 331 | 267 | 336 | 249
1008042 | Dobron 107 | 153 [ 187 | 129 | 213 | 302 | 145 | 220 | 40| 200 | 195 | 203 | 275 | 330 | 266 | 336 | 249

1008052 | Ksawerow 106 | 153 | 186 | 135 | 212 | 302 | 144 | 220 | 25| 200 | 202 | 203 | 275 | 330 | 266 | 336 | 248
1008062 | Lutomiersk | 116 | 143 | 202 | 144 | 221 | 318 | 161 | 236 | 34 | 215|202 | 219 | 291 | 339 | 275 | 345 | 263
1008072 | Pabianice 101 | 148 | 181 | 131 | 207 | 297 | 140 | 215 | 30| 195|197 | 198 | 270 | 325 | 261 | 331 | 244
1009013 | Dziatoszyn 175 | 218 | 122 | 139 | 288 | 238 | 170 | 156 | 122 | 276 | 206 | 139 | 211 | 269 | 341 | 411 | 325
1009022 | Kietczygtéw | 154 | 208 | 153 | 140 | 267 | 269 | 155 | 187 | 101 | 255 | 207 | 170 | 242 | 300 | 320 | 390 | 304

1009032 g?zméainica 136 | 190 | 122 | 164 | 248 | 237 | 131 | 165 | 89| 237|231 | 138 | 210 | 269 | 301 | 371 | 285
1009043 | Pajeczno 155 | 209 | 140 | 145 | 267 | 256 | 150 | 174 | 109 | 256 | 212 | 157 | 229 | 288 | 321 | 391 | 305
1009052 | Rzg$nia 151|205 | 147 | 146 | 263 | 263 | 150 | 181 | 99| 252 | 212 | 164 | 236 | 295 | 317 | 386 | 300
1009062 | Siemkowice | 170 | 207 | 136 | 128 | 276 | 252 | 167 | 170 | 109 | 263 | 195 | 153 | 225 | 284 | 329 | 399 | 312
1009072 %{gﬁ(ﬁe 145|198 | 131 | 162 | 257 | 246 | 139 | 164 | 98 | 245 | 229 | 147 | 219 | 278 | 310 | 380 | 294

1009082 | Sulmierzyce | 137 | 191 | 139 | 161 | 249 | 255 | 134 | 173 | 91| 238 | 228 | 156 | 228 | 286 | 303 | 372 | 286
1010012 | Aleksandrow | 121 | 187 | 188 | 191 | 234 | 259 | 79 | 185 | 87| 234 | 246 | 206 | 262 | 291 | 287 | 357 | 283
1010022 | Czarnocin 99 | 145 | 177 | 1562 | 205|292 | 134 | 210 | 41[ 192 | 205 | 193 | 265 | 322 | 258 | 328 | 241
1010032 | Gorzkowice | 112 | 166 | 143 | 170 | 225 | 258 | 107 | 176 | 66 | 213 | 226 | 159 | 231 | 290 | 278 | 348 | 262
1010042 | Grabica 106 | 153 | 176 | 144 | 212 | 292 | 135|210 | 52 | 200 | 211 | 193 | 265 | 323 | 266 | 335 | 248

1010052 Leki . 126 | 186 | 169 | 190 | 238 | 272 | 92| 192 | 85| 233 | 245 | 185 | 258 | 304 | 291 | 361 | 281
Szlacheckie

1010062 | Moszczenica | 91| 157 | 168 | 160 | 203 | 284 | 120 | 202 | 55| 204 | 216 | 185 | 257 | 311 | 257 | 327 | 252

1010072 | Reczno 122|183 | 169 | 187 | 234 | 268 | 88 | 188 | 83| 230 | 243 | 188 | 260 | 300 | 288 | 357 | 279

1010082 | Rozprza 103 | 157 | 144 | 161 | 215 | 259 | 119 | 177 | 57 | 204 | 216 | 160 | 232 | 291 | 269 | 339 | 253

1010093 | Sulejow 106 | 168 | 179 | 172|219 (263 | 83 | 189 | 68 | 215|228 | 196 | 266 | 295 | 272 | 342 | 264
Wola

1010102 | Krzysztopors | 111 | 165 | 161 | 169 | 224 | 277 | 135 | 195 | 65| 212 | 225| 178 | 250 | 309 | 277 | 347 | 261
ka

1010113 | Wolborz 82| 154|166 | 158 | 194 | 282 | 118 | 200 | 54 | 201 | 214 | 183 | 255 | 302 | 247 | 317 | 250

1011012 | Dalikdw 110 | 114 | 228 | 163 | 216 | 343 | 186 | 261 | 44 | 205 | 173 | 244 | 316 | 333 | 269 | 339 | 254

1011022 | Peczniew 133 124 | 230 | 141|239 | 345|194 | 263 | 79| 232 | 184 | 231 | 318 | 356 | 292 | 362 | 281
1011033 | Poddebice 104 | 108 | 222 | 150 | 210 | 338 | 180 | 256 | 54 | 203 | 167 | 239 | 311 | 327 | 263 | 333 | 252
1011043 | Uniejow 112| 95230 | 156 | 217 | 345 | 188 | 263 | 68 | 211 | 155 | 246 | 318 | 335 | 271 | 341 | 259
1011052 | Wartkowice 93| 97| 211|164 | 199 | 326 | 169 | 245 | 49| 192 | 156 | 227 | 299 | 316 | 252 | 322 | 241
1011062 | Zadzim 12511211218 | 129 | 231 | 334 | 182 | 252 | 67| 224 | 181 ] 219 | 307 | 348 | 284 | 354 | 273
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1012011 | Radomsko 133 | 187 | 125 | 187 | 246 | 241 | 108 | 169 | 87 | 234 | 247 | 141 | 214 | 272 | 299 | 369 | 283
1012022 | Dobryszyce | 126 | 180 | 133 | 179 | 238 | 249 | 114 | 167 | 80 | 227 | 239 | 150 | 222 | 281 | 292 | 361 | 275
1012032 | Gidle 148 | 202 | 117 | 195 | 260 | 233 | 117 | 151 | 102 | 249 | 250 | 134 | 206 | 264 | 314 | 384 | 297
1012042 | Gomunice 125 | 178 | 145 | 182 | 237 | 261 | 113 | 179 | 78| 225|238 | 162 | 234 | 292 | 290 | 360 | 274
1012053 | Kamiensk 110 | 164 | 130 | 168 | 222 | 246 | 119 | 164 | 64 | 211|223 | 147 | 219 | 278 | 276 | 346 | 259

1012062 W:I'lfl': 141 [ 195 | 135 | 198 | 253 | 251 | 99| 165 | 94 | 242 | 254 | 152 | 224 | 282 | 306 | 376 | 290
1012072 | Kodrab 132|185 | 141 | 189 | 244 | 256 | 92| 174 | 85| 232 | 245 | 157 | 229 | 288 | 297 | 367 | 281
1012082 | Lgota Wielka | 130 | 183 | 127 | 174 | 242 242 [ 125 | 160 | 83 | 230 | 240 | 143 | 215 | 274 | 295 | 365 | 279
1012092 | Ladzice 124 1178 [ 116 | 176 | 237 [ 231 | 119 | 149 | 78 | 225 | 238 | 132 | 204 | 263 | 290 | 360 | 274

1012102 | Mastowice 136 | 190 | 152 | 194 | 249 | 263 | 83 | 180 | 90 | 237 | 250 | 169 | 241 | 294 | 302 | 372 | 286
1012113 | Przedbérz 135|197 | 156 | 201 | 248 | 255 | 75| 174 | 97 | 244 | 257 | 175 | 247 | 286 | 301 | 371 | 293
1012122 | Radomsko 133 | 187 | 125 | 187 | 246 | 241 | 108 | 159 | 87| 234 | 247 | 141 | 214 | 272 | 299 | 369 | 283
1012132 | Wielgomtyny | 149 | 203 | 140 | 207 | 261 | 256 | 91 | 163 | 103 | 250 | 263 | 163 | 235 | 287 | 315 | 385 | 299

1012142 | Zytno 156 | 210 | 123 | 209 | 268 | 239 | 97 | 150 | 109 | 257 | 264 | 148 | 220 | 270 | 322 | 391 | 305

1013011 Rawa. 58 1171 [ 187 [ 179 [ 170 | 303 [ 133 {221 | 71 (219|231 | 204 | 276 | 281 | 224 | 293 | 267
Mazowiecka

1013023 E{f\;?ska 60 | 188 | 205|198 | 172 | 296 | 120 | 221 | 90 | 238 | 247 | 222 | 294 | 268 | 225 | 295 | 287

1013032 | Cielagdz 68| 183|198 | 191 | 181 | 302 | 126 | 227 | 82 | 230 | 242 | 215 | 287 | 279 | 234 | 304 | 279

1013042 Rawa. 58 1171 [ 187 [ 179 | 170 | 303 [ 133 {221 | 71 (219|231 | 204 | 276 | 281 | 224 | 293 | 267
Mazowiecka

1013052 | Regnow 711185]201|193| 183|306 | 131|232 | 85| 233|245 | 217 | 289 | 284 | 236 | 306 | 281

1013062 | Sadkowice 7311971212 205|185|295| 119|221 | 96 | 244 | 256 | 229 | 297 | 272 | 239 | 308 | 293

1014011 | Sieradz 130 | 154 | 199 | 110 | 236 | 315 | 168 | 233 | 69| 224 | 177 | 200 | 288 | 346 | 290 | 359 | 272

1014023 | Btaszki 152 | 147 | 216 | 127 | 258 | 332 | 190 | 250 | 91| 246 | 194 | 217 | 305 | 363 | 312 | 381 | 294

1014032 | Brgszewice | 150 | 173 | 198 | 107 | 256 | 314 | 188 | 232 | 89 | 243 | 174 | 197 | 287 | 346 | 309 | 379 | 292
1014042 | Brzeznio 134 | 168 | 189 | 103 | 240 | 305 | 172 | 223 | 73| 228 | 170 | 193 | 278 | 336 | 294 | 363 | 276
1014052 | Burzenin 137 | 177 [ 177 | 114 | 243 | 293 | 175|211 | 76| 231 | 181 194 | 266 | 324 | 297 | 367 | 279
1014062 | Goszczanow | 150 | 129 | 237 | 148 | 256 | 353 | 2056 | 271 | 99| 249 | 188 | 238 | 326 | 373 | 309 | 379 | 298
1014072 | Klonowa 153 | 187 | 185 | 91| 259 | 304 | 191|222 | 92| 247 | 158 | 181 | 277 | 335 | 313 | 383 | 295
1014082 | Sieradz 130 | 154 | 199 | 110 | 236 | 315 | 168 | 233 | 69 | 224 | 177 | 200 | 288 | 346 | 290 | 359 | 272
1014093 | Warta 150 | 138 | 220 | 131 | 256 | 335 | 189 | 253 | 84 | 244 | 197 | 221 | 308 | 367 | 309 | 379 | 293
1014102 | Wroblew 132|166 | 196 | 107 | 238 | 312 | 170 | 230 | 71226 | 174 | 197 | 285 | 344 | 292 | 361 | 274
1014113 | Ztoczew 137 | 171 [ 177 | 91243 293 | 175|211 | 76| 231 | 158 | 181 | 266 | 325 | 297 | 367 | 279

1015012 | Bolimow 59 | 143 | 218 | 188 | 165 | 334 | 158 | 252 | 58 | 196 | 203 | 235 | 307 | 283 | 219 | 289 | 245
1015022 | Gluchow 71| 158 [ 198 | 184 | 183 | 313 | 144 | 232 | 57 | 205 | 217 | 214 | 287 | 294 | 237 | 306 | 254
1015032 | Godzianow | 79 | 151 | 219 | 190 | 190 | 335 | 161 | 253 | 63 | 204 | 210 | 236 | 308 | 302 | 243 | 313 | 252
1015042 | Kowiesy 44 | 173 | 196 | 188 | 157 | 302 | 126 | 227 | 82| 226 | 232 | 212 | 285 | 268 | 210 | 280 | 274
Lipce
1015052 | Reymontows | 73 | 139 | 214 | 183 | 179 | 329 | 163 | 248 | 54 | 192 | 198 | 230 | 302 | 296 | 232 | 302 | 240
kie
1015062 | Makow 74 [ 141 [ 215 | 185 | 180 | 331 | 162 | 249 | 55 | 193 | 200 | 232 | 304 | 298 | 234 | 304 | 242
1015072 Egvv\gczyn 68 | 160 | 204 | 196 | 181 | 319 | 150 | 237 | 75| 213 | 220 | 220 | 292 | 292 | 234 | 304 | 262
1015082 | Skierniewice | 68 | 147 | 220 | 192 | 174 | 325 | 149 | 251 | 62 | 200 | 207 | 236 | 308 | 291 | 227 | 297 | 249
1015092 | Stupia 80 | 146 | 210 | 181 | 185 | 326 | 156 | 244 | 54 | 199 | 205 | 227 | 299 | 303 | 239 | 309 | 247
1016011 IA‘;";SVSVTSCVL 76 | 162 | 173 | 166 | 188 | 289 | 109 | 207 | 62 | 209 | 221 | 190 | 262 | 294 | 242 | 311 | 258
1016022 | Bedkow 100 | 159 | 185 | 164 | 212 | 301 | 137 | 219 | 55| 206 | 218 | 202 | 274 | 319 | 265 | 335 | 255

104



Eﬂ?g U:?-Sekie Rzeczpospolita Unia Europejska
Pe) ) - Polska Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna

Czas dojazdu do (minuty)

Przejscia granicznego z

Wroctawia
Rzeszowa

s =
5 ©
N B
@ N
)
= o

Biategostoku

Niemcami
Czechami
Stowacja
Biatorusia

Budziszewic

1016032 | - 87 | 168 | 192 | 176 | 200 | 308 | 138 | 226 | 64 | 215 | 228 | 209 | 281 | 309 | 253 | 323 | 264
1016042 | Czerniewice | 62 | 173 | 184 | 177 | 174 | 300 | 130 | 218 | 73 | 220 | 232 | 201 | 273 | 285 | 228 | 297 | 268
1016052 | Inowlodz 87 [ 180 | 192 | 184 | 199 | 284 | 104 | 210 | 80 | 227 | 240 | 209 | 281 | 268 | 252 | 322 | 276
1016062 | Lubochnia | 71165 | 176 | 168 | 183 | 202 | 122 | 210 | 64 | 212 | 224 | 193 | 265 | 293 | 237 | 307 | 260
1016072 | Rokiciny 98 | 144 | 182 | 151 | 204 | 297 | 140 | 215 | 40| 191 | 204 | 198 | 270 | 318 | 257 | 327 | 240
1016082 | Rzeczyca 77 (186 [ 198 | 190 | 189 | 295 | 114 | 220 | 86 | 233 | 246 | 214 | 286 | 278 | 243 | 312 | 282
1016092 IAC;T;/S;SCVL 76 | 162 | 173 | 166 | 188 | 289 | 100 | 207 | 62| 209 | 221 | 190 | 262 | 294 | 242 | 311 | 258
1016102 | Ujazd 85 | 157 | 181 | 164 | 197 | 296 | 128 | 214 | 53 | 204 | 217 | 197 | 269 | 305 | 251 | 321 | 253
1016112 | Zelechlinek | 77| 168 | 191 | 184 | 190 | 307 | 137 | 225 | 68 | 216 | 228 | 208 | 280 | 301 | 243 | 313 | 264
1017012 | Biata 152 | 186 | 168 | 86 | 258 | 284 | 190 | 202 | 91| 245 | 153 | 176 | 257 | 315 | 312 | 381 | 294

1017022 | Czarnozyty | 145|179 | 162 | 100 | 251 | 277 | 183 | 196 | 84 | 238 | 166 | 178 | 251 | 309 | 304 | 374 | 287
1017032 | Konopnica 144 |1 188 | 160 | 114 | 250 | 276 | 182 | 194 | 83| 237 | 180 | 177 | 249 | 308 | 304 | 373 | 286
1017042 | Mokrsko 170 | 205 | 155 | 109 | 276 | 270 | 209 | 188 | 109 | 264 | 176 | 171 | 243 | 302 | 330 | 400 | 313
1017052 | Osjakéw 153 | 193 | 151 | 114 | 259 | 267 | 180 | 185 | 92 | 247 | 180 | 168 | 240 | 298 | 313 | 382 | 295
1017062 | Ostrowek 140 | 174 | 166 | 95| 246 | 282 | 178 | 200 | 79| 233 | 161 | 183 | 255 | 314 | 299 | 369 | 282

1017072 | Patnow 169 | 203 | 139 | 117 | 275 | 255 | 202 | 173 | 108 | 263 | 183 | 156 | 228 | 287 | 329 | 398 | 311
1017082 | Skomlin 1711205 | 160 | 102 | 277 | 276 | 209 | 194 | 110 | 264 | 169 | 174 | 249 | 307 | 330 | 400 | 313
1017093 | Wielur 157 1 191 | 150 | 104 | 263 | 265 | 195 | 184 | 96| 250 | 171 ] 166 | 238 | 297 | 316 | 386 | 299

1017102 | Wierzchlas | 169 | 203 | 143 | 118 | 275 | 259 | 189 | 177 | 108 | 263 | 185 | 160 | 232 | 290 | 329 | 399 | 311
1018012 | Bolestawiec | 171|203 | 168 | 92 | 277 | 290 | 209 | 208 | 110 | 264 | 158 | 172 | 260 | 321 | 330 | 400 | 313
1018022 | Czastary 156 | 190 | 172 | 90 | 262 | 290 | 194 | 208 | 95| 249 | 156 | 180 | 263 | 322 | 315 | 385 | 298
1018032 | Galewice 157 | 187 | 170 | 76| 263 | 299 | 195|217 | 96| 250 | 142 | 166 | 268 | 330 | 316 | 386 | 299
1018042 | Lututow 151185 | 179 | 84 | 257 | 295|189 | 214 | 90| 245 151 | 174 | 268 | 327 | 311 | 381 | 293
1018052 | tubnice 170 | 204 | 160 | 101 | 276 | 281 | 208 | 199 | 109 | 263 | 168 | 167 | 252 | 313 | 329 | 399 | 312
1018062 | Sokolniki 147 | 181 | 175 | 81|253 | 294 | 185|212 | 86| 240 | 148 | 171 | 267 | 326 | 306 | 376 | 289
1018073 | Wieruszow | 154 | 188 | 170 | 75| 260 | 298 | 192 | 216 | 93 | 248 | 142 | 165 | 268 | 330 | 314 | 383 | 296

1019011 wgska 128 | 155 | 205 | 116 | 233 | 321| 166 | 239 | 67 | 221 | 183 | 206 | 204 | 351 | 287 | 357 | 270
1019023 | Szadek 131 [ 142 [ 210 | 135 | 237 | 326 | 170 | 244 | 52 | 225 | 201 | 224 | 299 | 355 | 201 | 361 | 273
1019032 | Zapolice | 135 | 159 | 193 | 120 | 241 308 | 173 | 226 | 74 | 229 | 187 | 209 | 281 | 340 | 295 | 364 | 277
1019042 5\‘,’;23"3 128 | 155 | 205 | 116 | 233 | 321 | 166 | 239 | 67 | 221 | 183 | 206 | 204 | 351 | 287 | 357 | 270
1020011 | Glowno 79 (131 [ 206 | 176 | 185 | 322 | 165 | 240 | 42 | 188 | 191 | 223 | 295 | 302 | 238 | 308 | 236
1020021 | Ozorkow 88 | 115 [ 206 | 176 | 194 | 322 | 164 | 240 | 44 [ 182 | 174 | 223 | 295 | 311 | 247 | 317 | 231
1020031 | Zgierz 86 | 118 | 204 | 165 | 191 | 319 | 162 | 237 | 29 [ 185 | 178 | 220 | 292 | 309 | 245 | 315 | 233
1020043 fg‘fj"zsk?”dmw 102 | 132 | 214 | 158 | 208 | 330 | 173 | 248 | 26| 201 | 192 | 231 | 303 | 325 | 261 | 331 | 250
1020052 | Glowno 79 | 131 | 206 | 176 | 185 | 322 | 165 | 240 | 42 | 188 | 191 223 | 295 | 302 | 238 | 308 | 236
1020062 | Ozorkow 88 | 115 | 206 | 176 | 194 | 322 | 164 | 240 | 44 [ 182 | 174 | 223 | 295 | 311 | 247 | 317 | 231
1020072 | Parzeczew | 100 | 110 | 218 | 175 205 | 333 | 176 | 251 | 50| 192 170 | 234 | 306 | 323 | 259 | 329 | 240
1020083 | Strykow 731116 [ 191 161 179 [ 307 | 149 | 225 | 26 [ 172 | 175 | 208 | 280 | 296 | 232 | 302 | 221
1020092 | Zgierz 86 | 118 [ 204 | 165 | 191 | 319 | 162 | 237 | 29 [ 185 | 178 | 220 | 292 | 309 | 245 | 315 | 233
1021011 | Brzeziny 851 134 [ 190 | 160 | 191 | 306 | 149 | 224 | 33 [ 181 194 | 207 | 279 | 308 | 244 | 314 | 230
1021022 | Brzeziny 85 [ 134190 | 160 | 191 | 306 | 149 | 224 | 33 | 181 194 | 207 | 279 | 308 | 244 | 314 | 230
1021032 | Dmosin 751133 | 204 [ 174 | 181 [ 320 | 163 | 238 | 43 | 189 | 192 | 221 | 293 | 298 | 234 | 304 | 238
1021042 | Jezow 78 1150 | 205 [ 176 | 190 | 321 151 | 239 | 50 | 198 | 210 | 222 | 294 | 302 | 243 | 313 | 246
1021052 | Rogow 83 [ 145 | 205 | 175 | 189 | 321 163 | 239 | 48 | 196 | 204 | 202 | 294 | 306 | 242 | 312 | 245
1061011 | Lodz 92 | 135 190 | 156 | 198 | 306 | 148 | 224 | 5189 | 194 | 207 | 279 | 315 | 252 | 321 238
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1062011 Trybunalski 89| 148 | 158 | 152 | 201 | 274 | 106 | 192 | 48| 195 | 207 | 175 | 247 | 305 | 255 | 325 | 244
1063011 | Skierniewice | 68 | 147 | 220 | 192 | 174 | 325 | 149 | 251 | 62 | 200 | 207 | 236 | 308 | 291 | 227 | 297 | 249
SREDNIA 1111161 | 187 | 160 | 220 | 299 | 151 | 218 | 69 | 214 | 204 | 202 | 275 | 309 | 273 | 343 | 262
MINIMUM 44| 95|116| 75| 157|231 | 59| 149 | 5| 144|142 | 132|204 | 255 | 210 | 280 | 192
MAKSIMUM 175|218 | 249 | 218 | 288 | 364 | 209 | 283 | 122 | 276 | 266 | 265 | 337 | 373 | 341 | 411 | 325
MEDIANA 110 | 160 | 190 | 166 | 219 | 300 | 156 | 220 | 69 | 213 | 203 | 206 | 276 | 309 | 272 | 343 | 262

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wartosci wskaznikow syntetycznych dostepnosci drogowej dla gmin wojewddztwa tédzkiego w 2019 r.

Indeks syntetyczny Sumaryczny
- perspektywa atrakcyjnosci indeks
inwestycyjnej syntetyczny

Indeks syntetyczny

Nazwa gminy - perspektywa poziomu zycia

1001011 | Betchatow 42 68 55
1001022 | Betchatow 45 69 57
1001032 | Druzbice 45 66 56
1001042 | Kleszczow 60 81 4l
1001052 | Kluki 52 78 65
1001062 | Rusiec 64 87 76
1001072 | Szczercow 58 82 70
1001083 | Zelow 49 73 61
1002011 | Kutno 43 69 56
1002022 | Bedino 49 70 59
1002032 | Dgbrowice 64 90 77
1002043 | Kro$niewice 56 83 69
1002052 | Krzyzanéw 45 65 55
1002062 | Kutno 46 70 58
1002072 | tanigta 59 84 71
1002082 | Nowe Ostrowy 66 92 79
1002092 | Oporow 55 80 67
1002102 | Strzelce 44 64 54
1002113 | Zychlin 54 76 65
1003012 | Buczek 46 70 58
1003023 | task 40 64 52
1003032 | Sedziejowice 46 67 57
1003042 | Widawa 57 77 67
1003052 | Wodzierady 45 66 55
1004011 | teczyca 41 66 53
1004022 | Daszyna 52 77 64
1004032 | Gora Swietej Matgorzaty 45 67 56
1004042 | Grabow 56 80 68
1004052 | teczyca 43 67 55
1004062 | Pigtek 42 58 50
1004072 | Swinice Warckie 52 72 62
1004082 | Witonia 50 74 62
1005011 | towicz 40 63 52
1005022 | Bielawy 57 73 65
1005032 | Chasno 50 74 62
1005042 | Domaniewice 44 62 53
1005052 | Kiernozia 56 80 68
1005062 | Kocierzew Potudniowy 54 76 65
1005072 | towicz 43 64 53
1005082 | tyszkowice 39 53 46
1005092 | Nieborow 42 58 50
1005102 | Zduny 54 76 65
1006022 | Andrespol 38 54 46
1006032 | Brojce 38 53 46
1006073 | Koluszki 43 66 54
1006082 | Nowosolna 28 46 37
1006103 | Rzgow 3 48 40
1006113 | Tuszyn 38 55 46
1007012 | Biataczow 64 94 79
1007023 | Drzewica 60 89 75
1007032 | Mniszkéw 58 81 69
1007043 | Opoczno 56 87 72
1007052 | Paradyz 62 85 73
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Indek tet Indeks syntetyczny Sumaryczny
Nazwa gminy ndexs synietyczny - _ perspektywa atrakcyjnosci indeks
- perspektywa poziomu zycia . .
inwestycyjnej syntetyczny
1007062 | Po$wietne 59 81 70
1007072 | Stawno 58 84 71
1007082 | Zarnéw 62 88 75
1008011 | Konstantyndw todzki 35 54 45
1008021 | Pabianice 29 49 39
1008032 | Diutow 43 62 52
1008042 | Dobron 39 58 48
1008052 | Ksawerow 29 49 39
1008062 | Lutomiersk 41 61 51
1008072 | Pabianice 32 51 41
1009013 | Dziatoszyn 61 90 75
1009022 | Kiefczygtow 63 91 77
1009032 | Nowa Brzeznica 56 81 69
1009043 | Pajeczno 56 89 73
1009052 | Rzasnia 60 88 74
1009062 | Siemkowice 60 88 74
1009072 | Strzelce Wielkie 59 86 73
1009082 | Sulmierzyce 60 85 73
1010012 | Aleksandréw 68 90 79
1010022 | Czarnocin 46 63 54
1010032 | Gorzkowice 54 75 65
1010042 | Grabica 50 68 59
1010052 | teki Szlacheckie 67 91 79
1010062 | Moszczenica 43 62 53
1010072 | Reczno 64 87 75
1010082 | Rozprza 47 67 57
1010093 | Sulejow 49 72 61
1010102 | Wola Krzysztoporska 55 74 65
1010113 | Wolbérz 39 58 49
1011012 | Dalikow 41 63 52
1011022 | Peczniew 62 86 74
1011033 | Poddebice 39 63 51
1011043 | Uniejow 48 71 60
1011052 | Wartkowice 40 59 50
1011062 | Zadzim 54 76 65
1012011 | Radomsko 50 80 65
1012022 | Dobryszyce 54 79 66
1012032 | Gidle 58 86 72
1012042 | Gomunice 56 82 69
1012053 | Kamiensk 49 70 59
1012062 | Kobiele Wielkie 62 90 76
1012072 | Kodrgb 57 85 71
1012082 | Lgota Wielka 56 80 68
1012092 | Ladzice 48 74 61
1012102 | Mastowice 63 91 77
1012113 | Przedbérz 66 94 80
1012122 | Radomsko 52 81 67
1012132 | Wielgomtyny 70 99 84
1012142 | Zytno 72 98 85
1013011 | Rawa Mazowiecka 36 57 46
1013023 | Biata Rawska 45 65 55
1013032 | Cieladz 45 67 56
1013042 | Rawa Mazowiecka 39 58 48
1013052 | Regndéw 47 69 58
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Indek tet Indeks syntetyczny Sumaryczny
Nazwa gminy ndexs synietyczny - _ perspektywa atrakcyjnosci indeks
- perspektywa poziomu zycia . .
inwestycyjnej syntetyczny
1013062 | Sadkowice 54 75 64
1014011 | Sieradz 45 71 58
1014023 | Blaszki 61 86 73
1014032 | Braszewice 64 87 76
1014042 | Brzeznio 52 75 63
1014052 | Burzenin 57 80 69
1014062 | Goszczanow 69 93 81
1014072 | Klonowa 62 86 74
1014082 | Sieradz 47 72 59
1014093 | Warta 59 87 73
1014102 | Wréblew 50 74 62
1014113 | Zloczew 54 76 65
1015012 | Boliméw 45 62 54
1015022 | Gluchéw 43 63 53
1015032 | Godzianow 50 71 60
1015042 | Kowiesy 36 53 45
1015052 | Lipce Reymontowskie 50 66 58
1015062 | Makow 44 65 54
1015072 | Nowy Kaweczyn 47 68 57
1015082 | Skierniewice 43 65 54
1015092 | Stupia 47 66 57
1016011 | Tomaszow Mazowiecki 37 58 48
1016022 | Bedkdéw 52 70 61
1016032 | Budziszewice 52 71 62
1016042 | Czerniewice 39 59 49
1016052 | Inowtédz 53 74 64
1016062 | Lubochnia 42 61 51
1016072 | Rokiciny 47 63 55
1016082 | Rzeczyca 53 74 63
1016092 | Tomaszéw Mazowiecki 40 60 50
1016102 | Ujazd 44 62 53
1016112 | Zelechlinek 51 69 60
1017012 | Biata 57 82 69
1017022 | Czarnozyly 53 79 66
1017032 | Konopnica 62 84 73
1017042 | Mokrsko 63 93 78
1017052 | Osjakéw 60 84 72
1017062 | Ostrowek 53 77 65
1017072 | Patnéw 59 89 74
1017082 | Skomlin 65 93 79
1017093 | Wielun 53 83 68
1017102 | Wierzchlas 60 88 74
1018012 | Bolestawiec 61 89 75
1018022 | Czastary 59 85 72
1018032 | Galewice 53 79 66
1018042 | Lututow 58 82 70
1018052 | tubnice 66 93 79
1018062 | Sokolniki 56 79 68
1018073 | Wieruszéw 48 76 62
1019011 | Zdunska Wola 44 70 57
1019023 | Szadek 48 71 59
1019032 | Zapolice 51 77 64
1019042 | Zdunska Wola 46 71 58
1020011 | Glowno 43 60 52
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Indek Indeks syntetyczny Sumaryczny
Nazwa gminy naexs syntetyczny. . —perspektywa atrakcyjnosci indeks
- perspektywa poziomu zycia . oo
inwestycyjnej syntetyczny

1020021 | Ozorkdw 40 59 49
1020031 | Zgierz 29 48 39
1020043 | Aleksandréw todzki 35 55 45
1020052 | Glowno 44 61 52
1020062 | Ozorkéw 40 59 50
1020072 | Parzeczew 44 64 54
1020083 | Strykéw 33 48 41
1020092 | Zgierz 32 50 41
1021011 | Brzeziny 32 53 43
1021022 | Brzeziny 35 54 44
1021032 | Dmosin 41 59 50
1021042 | Jezdw 43 63 53
1021052 | Rogdw 43 64 53
1061011 | todz 24 43 34
1062011 | Piotrkdw Trybunalski 33 54 44
1063011 | Skierniewice 40 64 52
SREDNIA 50 72 61

MINIMUM 24 43 34
MAKSIMUM 72 99 85

MEDIANA 50 72 61

Zrédto: opracowanie wiasne.
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