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Wprowadzenie

Raport zostat przygotowany na podstawie badaniadygin sektora organizacji
pozaradowych w wojewodztwie pomorskim przeprowadzonegaepr Regionalne Centrum
Informacji i Wspomagania Organizacji Pozgtawych w Gdasku. tacznie przebadanych
zostato 137 stowarzysize fundacji. W badaniu poshono s¢ kwestionariuszem opracowanym
przez stowarzyszenie Klon/Jawor. Ankiety byly pmzepadzane meted wywiadu
bezpdredniego od paiziernika 2004 do grudnia 2004.

Préba organizacji do badania zostata wylosowanabasru utworzonego na podstawie
rejestru REGON, Gtownego Wdu Statystycznego i skladatac s 8 warstw (podgrup), ktére
odzwierciedlaty proporcjonalnie liczby oktenych typow organizacji: typy lokalizacji (w
zaleznosci od wielkaci miejscowdci), podziat na organizacje sportowe i niesportowsz
proporcje dwoch podstawowych grup organizacji (aojd i stowarzyszenia). Dgii takiemu
doborowi proba miata charakter reprezentatytwny.

Pierwszy etap badania zostat przeprowadzongkdmiysitkom wolontariuszy i Fundacji
RCI. Prace zwizane z opracowaniem danych zrealizowane zostatgkidZinansowemu
wsparciu Samogdu Wojewddztwa Pomorskiego.

Zgodnie z definicja zawartv Art.3p.2 ustawy o dziataldoi pazytku publicznego i o
wolontariacie z dn.24 kwietnia 2003 rgrganizacjami pozaradowymi, S3 niebedyce
jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumiriu przepisow o finansach
publicznych, i nie dziatajpce w celu osigniecia zysku, osoby prawne lub jednostki
nieposiadapce osobowe&ci prawnej utworzone na podstawie przepiséw ustaww tym
fundacje i stowarzyszenia

Dla celow tego opracowania memy przypé¢ (napisap popularnym ¢zykiem) da¢
otwary definicjg, organizacji pozagtowych. Sa to grupy aktywnych, zorganizowanych
mieszkancOw, dziatajgcych na rzecz przeprowadzenia zmiany spoteczneyw swojej

spotecznéci lokalnej, regionie i/lub kraju.

Sektor pozarmadowy wojewodztwie pomorskim .

Wojewodztwo pomorskie od wielu lat jest jednym zodgicych w zakresie aktywroi
obywatelskiej w niezaleych strukturach organizacji pozadowych.Swiadcz o tym zaréwno
dane statystyczne, jak i oryginaltiooraz waga powstgych tu inicjatyw i rozwizan
systemowych. Wymigmy niektére z nich:



NIEZWYKLE INICJATYWY

To tu 20 lat temu w 1980 roku powstata, pierwszateyj czsci Europy, niezalena
organizacja NSZZ ,SOLIDARNSC”, dajac pocatek innym autentycznym inicjatywom
obywatelskim.

W kwietniu 1990 roku w gizie Wojewodzkim w Gdesku zostat zteony wniosek o
rejestrac Stowarzyszenia Amnesty International Polska. Wweze 1990 odbyt si | walny
zjazd czionkdw Stowarzyszenia. Byt to pierwszy ppagek powotania Amnesty
International w Europi€rodkowej i Wschodniej .

Srodowisko gdaskich liberatéw i 0séb zaprzyjaionych powotato Stowarzyszenie Kongres
Liberalno - Demokratyczny, ktéry zapatkowat oficjalny dziatalng¢ spoteczy i polityczm

srodowiska liberatow.

Infrastruktura wspieraga dla 11l sektora

W styczniu 1993 roku powstata w Goku Fundacja Regionalne Centrum Informacji i
Wspomagania Organizacji Pozgdlpwych. Byla to dwczaie jedna z dwoch organizacji
wspierajcych w Polsce, a pierwsza o charakterze regionalf8@ obgto swoim zasjgiem

9 wojewddztw pasa pomorskiego.

Dwa lata paniej powstato - Stupskie Centrum Wspierania Orgadgji Pozarzdowych (na
obszar woj.stupskiego). Obecnie pomorskie jestngdywojewddztwem, w ktérym dziatgj
dwa Regionalne Centra Wsparcia dla organizacji apgdowych prowadzone przez
niezalene organizacje pozadowe (obie & cztonkami Sieci SPLOT) oraz Centrum
Organizacji Pozasdowych uruchomione przez samguiz Gdyni i dziatajce w jego
strukturach.

Od 2001 roku funkcjonuje w pomorskim SieIP PAW — (Punkty Informacyjno Poradnicze
Powiatowy Animator Wspotpracy). W 15 powiatach fojuaujg wyszkoleni Animatorzy,
ktérzy stanowi wsparcie dla lokalnych organizacji pozgtawych. Potowa z nich
funkcjonuje w strukturach starostw powiatowych oéova jest niezalenymi organizacjami.
Cz¢s¢ samoradow powotata w swoich strukturach specjalne staskwids. wspétpracy z
organizacjami pozaggdowymi (w r&nym wymiarze, w zalanosci od wielkaci srodowiska
lokalnego).

Na pocatku 2005 roku uruchomit swoje dziatania Regional®grodek Szkoleniowy
Europejskiego Funduszu Spotecznego — ROSZEFS, gadmdaniem jest szkolenie i

udzielanie wsparcia doradczego zarowno organizagjoaaradowym, jak i instytucjom



kierowanym przez samady lokalne. Instytucjami nadzoggymi realizact tej funkcji jest
Polska Agencja Rozwoju Przeesiorczgci — PARP. Konkurs na prowadzenie takiego
Osrodka wygrata w woj. Pomorskim tylko jedna orgawjaa Fundacja RC.

Organizacje pozaggdowe w pomorskim majdo dyspozycji dwa portale internetowe. Mog
z nich korzysté nieodptatnie, czerpt zamieszczane tam informacje i materiaty. Wog
nim rowniez zamieszczainformacje o dziataniach i inicjatywach swoich anigacji. Petna
obstuga obu portali jest zagwarantowana przez ageje zajmujce Se wspieraniem
sektora.

Gdaiski Dom Organizacji Pozagdowych - Poniewawicksza¢ organizacji pozagdowych
nie posiada wystarczgjej bazy do organizowania szkoleczy wikszych spotka,
konferencji itp. Uruchomiona zostata inicjatywa pmania Gdaskiego Domu Organizaciji
Pozaradowych, shigcego wspodlnemu wykorzystaniu bazy lokalowej na vdmatania.
Prezydent Gdaska przekazat w aytkowanie zabytkowy budynek w centrum miasta i po
dokonaniu petnego dostosowania do nowej funkcji GB, lzdzie stiyt organizacjom z
pomorskiego. W roku 2004, mimo prowadzonych stabe pemontowych, odbyto ¢itam

ponad 80 rénego rodzaju spotkaw ktérych udziat wazito kilkaset organizaciji.

INTEGRACJA SEKTORA POZARADOWEGO

Najwazniejsze imprezy integracyjne

W maju 1994 w Gdasku zorganizowane zostalo | Regionalne Forum Itygja
Pozaradowych (pierwsze w Polsce i w Europigrodkowo-Wschodniej), w ktorym
uczestniczyta ponad 500 organizacji z regionu. Zagkowato to nowy model spotka
organizacji pozarglowych w tej czsci Europy. Od tego czasu odbytce dilkadziesat
podobnych spotkaorganizacji w ranych srodowiskach lokalnych.

We wrzéniu 1998 odbyto si | Baltyckie Forum Inicjatyw Pozagdowych z udziatem ok.
300 uczestnikéw, w tym 70 §ai zagranicznych.

We wrzéniu 2000 odbyt si Kongres Organizacji Pozaidowych z Europejskich Miast i
Regionow Blzniaczych, BALTICA 2000, w ktérym wglo udziat ok.600 oséb, w tym 150 z
zagranicy, reprezentgych 36 miast europejskich.

W zesziym roku (2004) odbyt sikolejny Kongres Organizacji Pozgdowych, z tymze
miat on charakter wojewddzki

W maju 2005 Fundacja RC wraz z partnerami zagragioz i polskimi organizuje V

Baltyckie Forum NGOs, w ktorym wvimie udziat 150 przedstawicieli organizacji



pozaradowych z 10 krajéw baltyckich i Biatorusi. Forumsigednym z najwaniejszych
wydarzé polskiego przewodnictwa w Radziern8aw Morza Baltyckiego.

- 20 maja 2005 odglzie sé roéwniez Forum Inicjatyw Pozagdowych o zasigu
wojewodzkim, na ktorym omawianeedy najwaniejsze dla wojewodztwa i sektora
pozaradowego kwestie, m.in. dotychczasowe konsultacje INRRRaz pottoraroczne

doswiadczenia obowszywania ustawy o dziataldol pazytku publicznego i o wolontariacie.

Ruch federacyjny, budowanie reprezentacji sektolayaatelskiego

Ruch federacyjny nie jest w woj.pomorskim szczeigobilny, ale struktury ,parasolowe”,
ktore powstaty, spetniatygolz nadal spetniaj wazng role integrupca srodowisko Il sektora,
zarowno wg. klucza braowego, jak i terytorialnego. Warto wymiénu istniepce przez wiele
lat, takie organizacje, jak:

- Zwigzek Organizacji Socjalnych SUKURS, skup®j podmioty zajmujce s¢ szeroko
rozumiara pomo@ spoteczn. Poszerza obecnie swdjaz cztonkowsk.

- Forum Organizacji Pozagdowych, grupuje szereg organizacji prowsgzh swoje
dziatania wsrodowiskach lokalnych gtownie z okolic Gdyni, aés{ otwarta na organizacje z
catego wojewddztwa.

- Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezddninest jedyna tego typu formagj w
Polsce. Jego czionkamg snstytucje samorglowe, radowe i pozargdowe, prowadgce
dziatalng¢ wspierajca wychodzenie z bezdomém.

- Ruch ObronyZycia, skupia kilkadziegt podmiotéw z catlego wojewodztwa, dziatg na
rzecz rodziny i dzieci.

- Rada d/s Rodziny, ktéra funkcjonowata przez ponathtSpod patronatem Marszatka i
Wojewody, integrujc dziatania kilkudziesciu organizacji z rénych pdl dziatania,
zainteresowanych podejmowaniem inicjatyw na rzeagrgwy warunkéw funkcjonowania
rodziny. Rada wydata dwa raporty dotyce sytuacji rodziny w wojewodztwie i w Gileku
(obecnie Rada zawiesita swajziatalngc).

- Pomorskie Forum Organizacji Osob Niepetnosprawnigthieje od roku i ksztattuje dopiero
swoje struktury i zasady dziatania.

Od kwietnia 2002 w wikszaci powiatdbw rozpocgy dziatalng¢ Powiatowe Rady
Organizacji Pozagdowych. Niektére dziatgjbardzo aktywnie inne dopiero przymiergaje do
petnienia funkcji reprezentanta swojegmdowiska. W dniu 2 lutego przedstawiciele Rad

powiatowych powotali Pomorska Radrganizacji Pozagdowych, z ktorej wytonieni zostali



przedstawicielesrodowiska do Pomorskiej Rady Dziatakeo Pazytku Publicznego, ktéra,
zgodnie z przyjtym przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego Progranp®fgacy Samorgu
Wojewddztwa Pomorskiego z Organizacjami Pogdoevymi na rok 2005, jest ciatem wspolnym

samoradu wojewodztwa i 11l sektora o charakterze konsaylaym.

WSPOLPRACA ORGANIZACJI POZAREDOWYCH Z SEKTOREM PUBLICZNYM

Nagroda Bursztynowego Mieczyka

- Jwz 11 lat temu w 1994 roku, z inicjatywy Regionalnégentrum Wojewoda Gdaki Maciej
Ptazynski ustanowit Nagrogl Bursztynowego Mieczyka (nagroda Wojewody a rok0OQ@
rowniez Marszatka) dla najlepszych organizacji niezajeh z obszaru wojewddztwa. Do tej
pory juz kilkadziesit organizacji otrzymato taknagrod za swoéj wktad w rozwoj rnych
sferzycia. Od roku 2000 inicjatywa ta obejmiezjabszar calego wojewodztwa pomorskiego.
W roku 1999 po raz pierwszy ydzyly sk rOwniez organizacje ze sfery biznesu w
finansowanie Nagrody. Do tej pory laureatami ndgrgtdéwnej zostato ponad 40 organizacji

a ponad 100 otrzymato wyidienia.

Model wspotpracy
- Od 1995 roku w kilku gminach bytego wojewodztwaagskiego, wprowadzono wycie
tzw. ,Model Gdaski” lub ,Model Gdyski” - ustanowione lokalne prawo regujog
wspotprae organizacji z wtadg lokalng (Gdaisk, Gdynia, Sopot, Rumia i Tczew). Byly to
pierwsze tego typu rozezania w kraju. Samogdy zaczty dostarczé znacace srodki na
dziatalng¢ obywatelsk i inne rodzaje wsparcia wedtug wspolnie wypracoyecanzasad.
Koncepcja takiego modelu opracowana zostata w Regigm Centrum, a pierwszy
konkretny program wspoitpracy wiadzy lokalnej z arigacjami pozargdowymi zostat

przygotowany przez Petnomocnika Prezydenta i uabnyaprzez ragl Miasta Gdynia.

State inicjatywy edukacyjne

- 0Od 5 lat opracowywany i publikowany jest Raportumduszach publicznych na dziatania
organizacji pozagdowych w woj.pomorskim. Raport ten jest jedytego typu publikagj w
Polsce. Powstaje on przy wspoOtpracy Fundacji RCrlapeentarzystow i Urdu
Wojewddzkiego.

- Jw trzeci rok z inicjatywy SUKURSuU, realizowany jgsbjekt Pomorskie Seminarium EFS.
Laczy on bezp&redng prac szkoleniow z wydawaniem specjalnej serii Zeszytow

edukacyjnych nt. EFS.



- Z inicjatywy Gdaskiej Rady Organizacji Pozadowych (GROP), powstata grupa
inicjatywna i rozpocgy si¢ prace nad powotaniem Gigkkiego Instytutu BadaSpotecznych
(GIBS).

Liderzy 1l sektora

Wsrdd liderow pomorskich organizacji pozatbwych jest szereg bardzo wybitnych
obywateli, mieszkacdédw naszego wojewddztwa.g S0 zarbwno naukowcy, politycy, ludzie
sztuki. Dua grupa dziataczy organizacji ang@cych s¢ w sprawy ,0golnosektorowe”,ebac
autentycznymi ekspertami, petni jednogze wane funkcje w zarmach i radach diych
ogolnopolskich strukturach pozadowych, w wielu wypadkachebac ich przewodniczcymi.
Mozna tu wymieng kilka z nich, np.:
Stowarzyszenie MONAR, Ogolnopolskie Forum OrganizaPozaradowych (OFOP),
Wspodlnota Robocza Zwzkédw Organizacji Socjalnych (WRZOS), Towarzystwaoofitaktyki
Srodowiskowej MROWISKO, Sie Wspierania Organizacji Pozadowych SPLOT czy
Stowarzyszenie Wschodnio-Zachodnia ¢Sigv/spotpracy Kobiet NEWW-POLSKA, ktoérej
swiatowa siedziba przeniesiona zostata z WaszyngtionGdaska.

Dodatkowo wyszkolonych zostato kilkunastu sped@lis d/s funduszy europejskich,
ktorzy maj wspier@ organizacje pozagdowe w pozyskiwanigrodkéw unijnych.

Od kwietnia 2002 roku dziatpajna naszym terenie atznicy-specjalici, wybrani przez

reprezentagj srodowiska pozamgdowego d/s kontaktow z wilaglzregionall. Réwniez w
Komitecie Sterujcycm, jak i Komitecie Monitoracym sektor pozasglowy ma swoich,

demokratycznie wybranych reprezentantow.

W wojewddztwie pomorskim zarejestrowanych jest 3%8@anizacji (na podstawie
danych z rejestru REGON, stan na kwié@604).

 Wojewbdztwo pomorskie, pod wzglem liczby organizacji pozajdowych
przypadajcych na 10 tys. mieszkedw znajduje si w Polsce na drugim miejscu, zaraz
po wojewoddztwie mazowieckim. W pomorskim wskik ten wynosi 16,42 przy

sredniej krajowej 13,79 (w wojewOdztwie mazowieckivakaznik ten wynosi 18,75).



Liczba zarejestrowanych organizaciji Liczba organizacji na 10 tys. mieszkacow
wg rejestru REGON, stan na kwiecié 2004 wg rejestru REGON, stan na kwiecié 2004
roku roku

» Za najwaniejsze pole dziatanajwiccej organizacji podaje sport, turystyk rekreacg
(31,8%), na drugi miejscu znajdwic organizacje dziatage w sferze ustug socjalnych i

pomocy spotecznej (16,8,2%).

e W dziatalngci  blisko potowy (49,9%) organizacji wojewddztwaomorskiego

uczestnicz wolontariusze.

» W sektorze pozagdowym w wojewodztwie pomorskim zatrudnionych jesy8 osob.

Forma prawna.

Liczba zarejestrowanych organizacji wg rejestru REG wyniosta w kwietniu 2004
3587. Z badania wynikaze liczba aktywnych organizacji w naszym wojewddetwd okoto
3200, w tym 87,6% stanowi stowarzyszenia i 10,8% fundacje. Wedlug REGON w
wojewodztwie pomorskim w stosunku do roku 2002,tqps 25% wzrost zarejestrowanych

organizaciji.



Pola dziataa.

Wyniki badania pokazatye najwecej organizacji dziata w dziedzinie sportu, rekjeac

turystyki. 31,8% organizacji twierdzig jest to ich najwaniejsze pole dziata
Inne obszary, ktére organizacje wskazako najwaniejsze:

» ustugi socjalne i pomoc spoteczna — 16,8%

» kultura i sztuka — 10,1%

» edukacja i wychowanie — 8,8%

» ochrona zdrowia — 8,8%

» rozwoj lokalny w wymiarze spotecznym i materialnyn?,4%

W pytaniu o gtdwne obszary dziateorganizacji najwicej wskazato ,sport, turystyki
rekreacje i hobby”, a 43%. Drugim polem jest edukacja i wychowanie, zggnst tym
obszarem 36,3% organizacji. Tak wysoki wakl wynika std, ze wiele dziatéd prowadzonych

przez organizacje ma charakter edukacyjny i wycheezg dla ich odbiorcow.

Tabela 1. Pola dziat& organizacji w 2004 roku w wojewddztwie pomorskim.
Pola dziatan Procent wskaz& | Procent wskaza na
na jedno wszystkie pola

najwazniejsze pole prowadzonej

dziatalnosci

Sport turystyka, rekreacja i hobby 31,8 43,7
Kultura i sztuka 10,1 16,2

Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 16,8 28,7
Edukacja i wychowanie 8,8 36,3
Ochrona zdrowia 8,8 25,4

Rozwoj lokalny w wymiarze spotecznym i 7,4 18,9
materialnym
Badania naukowe 2,7 6,1
Ochronasrodowiska 2,7 15,9
Dziatalng¢ miedzynarodowa 1,3 15,2
Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, 0,7 11,3
dziatalng¢ polityczna
Wsparcie dla instytucji organizacji 0,7 17,0
pozaradowych i inicjatyw obywatelskich
Religia 0,0 1,3
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Formy dziatan prowadzone prze ostatnie 2

lata.

Wsrod dziata, ktére organizacje prowadzity wagu ostatnich dwdéch lat zdecydowanie

przoduje bezpwednie swiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym lub kliemtorganizacji

(72,3%), drugim dziataniem, ktére organizacjecsta prowadz jest organizowanie debat,

seminariow i konferencji, na tematy #ee dla organizacji, naginie, reprezentowanie i

rzecznictwo interesow cztonkéw, podopiecznych émdéw organizacji. Wysoki wynik agia

rowniez finansowe lub rzeczowe wspieranie oséb indywidyetin

Tabela 2. Formy dziatai

Dziatania, ktore organizacje prowadzity w cigu ostatnich
2 lat.

Procent organizaciji, ktGre
prowadzity dana dziatalnasci w
ciggu ostatnich 2 lat.

Bezpdarednieswiadczenie ustug cztonkom, podopiecznym 2,3

klientom organizacji

Organizowanie debat, seminaridéw i konferencji,eradty 39,9
wazne dla organizacji
Mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej dlagmocia 39,6

dziatax organizacji, prowadzenie kampanii spotecznych itp]

Reprezentowanie i rzecznictwo interesow cztonkéw, 38,5
podopiecznych / klientéw organizacji

Finansowe lub rzeczowe wspieranie os6b indywidwdiny | 32,6
Animowanie wspotpracy mdzy organizacjami / instytucjamj 30,9
w Polsce (inicjowanie wspoélnych akcji, spaikavymiana
doswiadcze itp.)

Uczestniczenie w debatach (wadhie sporach) z 28,6
administracj publiczry réznych szczebli np. uczestniczenie

lub organizowanie, konsultacji spotecznych, kampani
protestow, petyciji itp.

Wydawanie czasopism, biuletynow, raportow itp.eraaty |24,2
Zwigzane z migj organizacji

Wspieranie innych organizacji pozadowych i inicjatyw 23,8
obywatelskich poprzez dostarczenie im informacji,
poradnictwa, konsultacji, szkaléubi innych form wsparcia
Animowanie wspotpracy mdzynarodowej midzy 22,1
instytucjami i organizacjami o podobnych celach

Finansowe wspieranie projektow prowadzonych praeei |[12,6
lorganizacje lub instytucje

Badania naukowe, zbieranie i przetwarzanie danych 10,1
Rzecznictwo, dziatania lobbyingowe, wptywanie naamy o |7,6

charakterze systemowym, np. prace na rzecz zmiawap
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Rodzaj dziatania

Obszary dziatan.

Najwicce] (52,5%) jako obszar swojej dziatadnb wymienia gmig i powiat. 44%
prowadzi swoje dziatania na terenie wojewddztwa @@kiego i regionu, a 23,9% deklaruje
dziatania w najbliszym gsiedztwie. Na terenie catego kraju prowadzi dziatat7,6%
organizacji wojewddztwa pomorskiego, a 9,5% narter innych krajow. Natomiast 14,2%
odpowiedziato,ze w chgu ostatnich 2 lat organizacja prowadzita dziatané rzecz osoéb,

organizaciji lub instytucji spoza Polski.

Ludzie w organizacjach.

Z badania wynikaze co trzecia organizacja zatrudnia ptatny pers(3®l7%) i liczba ta
jest zblkzona do wyniku ogdlnopolskiego (33,2% organizacji Relsce zatrudnia ptatnych
pracownikow). Przeetnie w jednej organizacji, bigc pod uwag organizacje zatrudnige

ptatny personel, pracuje 8 osGbednia dla catego sektora wyniosta 6).
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W organizacjach pozagdowych (w fundacjach i stowarzyszeniach) w wojewadz
pomorskim pracuje niemal 8 tys. 0sob, (6 tys. Getat (Stanowi to ok. 2% cadoi zatrudnienia
poza rolnictwert).

Blisko potowa organizacji (49,9%) odpowiedziata,w ich pracach uczestnicwolontariusze.

Ponadto, znaczny procent pomorskich organizhbojil5,6% §r.w kraju 7,2%) zatrudnia
osoby bezrobotne w ramach wykonywania prac pubjidzroraz w ramach programu Pierwsza
Praca - 10,4% $(. w kraju 6,8%). Natomiast tylko 2,1%sr( w kraju 5,0%) osoby
niepetnosprawne w ramach tzw. zatrudnienia wsponmeg@a Niecate 10% (9,9%) organizacji
korzysta przy zatrudnieniu ze sya praktyk studenckichs. w kraju 10,6%), a 23,2% zatrudnia
emerytow i rencistows(. w kraju 28,8%).

Dodatkowo, kady pomorskich organizacji pozadowych mana scharakteryzowa

nastpujaco;

Paéréd pratnych pracownikdéw 49% stanavkiobiety.

Wsréd wolontariuszy 42% stanogvkobiety

42% pracownikOw organizacji posiadaxsye wyksztatcenie
19,5% pracownikéw organizacji nie ukazyto 30 rokuzycia
30,5% wolontariuszy organizacji posiadazaze wyksztatcenie
50% wolontariuszy nie ukmzyto 30 rokuzycia

29% wéroéd cztonkdw stowarzyshestanows kobiety

AN NNV N N NN

52% cztonkow stowarzysaeaktywnie whcza s¢ w dziatalng¢ organizacji

Zmiany liczebnasci personelu i podopiecznych organizacji

W wigkszasci organizacji, przez ostatnie 2 lata, liczba sthtpracownikow pozostata bez
zmian lub zmalata. Tylko 28,5% organizacji zazn&mzye liczba ta wzrosta. Znagzo
zwickszyta s¢ natomiast liczba odbiorcow dziatarganizaciji. & 60,2% podatoze liczba ta

wzrosta.

Tabela 3. Zmiana liczby osob pracujcych w organizacjach

! Dane na koniec 2003 roku. GUS Rocznik statystyczny 2004. Liczba zatrudnionych poza rolnictwem w
wojewodztwie pomorskim wyniosta 384 289.
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Personel/podopieczn| % organizacji w ktérych liczba personelu/podopiegzh w cygu
ostatnich 2 lat:
Wzrosta pozostata bez zmian|zmalata
stali pracownicy 28,5% 54,9% 13,5%
organizacji
Cztonkowie 42,9% 38,8% 16,4%
organizacji
Wolontariusze 43,4% 39,7% 9,6%
Podopieczni, odbiorg 60,2% 26,6% 3,2%
dziatah organizacji

Powyssze dane pokazyjiz w dziatania obywatelskie zaangavana jest znagea liczba
mieszkacoéw. W pomorskich organizacjach pozgtawych stworzonych zostato ponad 8000
miejsc pracy zarobkowej, co stanowi ok.2% wszys$tkEatrudnionych poza rolnictwem w
wojewddztwie §r. w kraju ok.1%). Poniewa organizacje pozagdowe % zazwyczaj
niewielkimi, elastycznymi, kreatywnymi i nastawioniyzadaniowo zaktadami pracy, majuza
zdolna¢ do dostosowywania gido pojawiagcego s¢ zapotrzebowania spotecznego, starowi
mog atrakcyjry forme aktywnaci zawodowej. Biagc pod uwag, iz w Unii Europejskiej tego
typu strukturach zatrudnionych jestednio 7 - 9 % wszystkich zatrudnionych, ina
przypuszcze, iz rowniez w Polsce mog odegré znaczaca rolg na rynku pracy. Wsparcie
znacacego potencjalu pomorskich organizacji pozdmvych, zwekszy aktywnéé

mieszkacow i powinno skutkowarowniez zwigkszeniem iléci ptatnych miejsc pracy.
Finanse organizacji.

Przychody, blisko potowy organizacji w wojewddztygemorskim w 2003 roku nie
przekroczyty 50 tys. ztotych. Najagej organizacji (29,2%) miato przychody w przedziaD
tys. — 50. tys.

15



Przedzialy przychodow organizacji w 2004 r.
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przedzialy przychodéw

Zrédta przychodow

Wsréd raznych zrodet przychoddw organizacji pozadowych najczsciej wymieniane

byly darowizny od osob i firm oraz oséb fizycznycBlisko potowa wskazatagtforme

finansowania. Jednocgsge tylko 2,6 % organizacji wymienito w jednym zeddet, przychody z

tytutu przekazania 1% podatku.zJdzisiaj wiadomoze przychody z tegarddia w nasgpnych

latach znacznie sizwigksz.

Tabela. 5Zr6dta przychodéw organizacii

Zrédta przychododw z ktorych organizacje
pomorskie korzystaty w 2003 roku.

Procent organizaciji, ktére w 2003 roku
korzystaty z danegazrodia.

Sktadki cztonkowskie

56,6

Darowizny od instytucji i firm

51,7
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Darowizny od o0s6b fizycznych

46,7

Zrodia samoradowe §rodki gminy, powiatu

lub samorzdu wojewddzkiego)

45,5

Zrodia publiczne — edowe grodki

ministerstw, agencji gdowych, wojewodow

24,2

Odsetki bankowe, zyski z kapitatelaznego,
udziaty i akcje, dochody z nmgku np.
wynajmu lokali itp.

16,4

Dochody z dziatalnici gospodarczej
(jesl organizacja prowadzita dziatalbo
gospodarczw roku 2003)

12,7

Innezrédia

10,9

Wsparcie od innych krajowych organizaciji

pozaradowych (w szczegolrioi fundaciji)

10,2

Optaty (zwroty kosztéw) w ramach odptatn
dziatalngci statutowej organizacji (nie
bedacej dziatalnéciag gospodarcg) zgodnie z
Ust. o dziatalneci pagytku publicznego

EB.2

Zrodia publiczne — zagraniczne programy
pomocowe
(w tym srodki Unii Europejskiej np. Phare,

Sapard, Access)

7,6

Dochody z kampanii, zbiérek publicznych,
akcji charytatywnych

(np. cegietki, pocztowki)

7,5

Wsparcie od innych zagranicznych
organizacji pozargowych

(w szczegOlnéci zagranicznych fundaciji)

3,8

Dochody z przekazania 1% podatku (dotydZ,6

organizacji paytku publicznego)
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rodzaje zrédet przychodow

Tabela 6. Udzial poszczegoinycirodet

O pomorskie
M polska

rzychodow w catdci przychoddw organizaciji

Dochody z dziatalné&xi gospodarczej

25,4

Optaty (zwroty kosztow) w ramach
odptatnej dziatalngi statutowej
organizacji (nie bdacej dziatalnécia
gospodarcg) zgodnie z Ust. o dziatalgoi
pazytku publiczneg

Odsetki bankowe, zyski z kapitatu
zelaznego, udzialy i akcje, dochody z
[majatku np. wynajmu lokali itp.

Zrodta samorazdowe rodki gminy,
[powiatu lub samogrlu wojewodzkiego)

Darowizny od instytucji i firm

Zrodta publiczne — elowe §rodki

[ministerstw, agencji gdowych,
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wojewodow)

Zrodta publiczne — zagraniczne programy
[pomocowe 5
Darowizny od 0s6b fizycznych 0,8

Wsparcie od innych krajowych
|organizacji pozagdowych (w

szczegolnéci fundaciji) 0,6
Sktadki cztonkowskie 0,5
\Wsparcie od innych zagranicznych

organizacji pozargdowych 0,3
Dochody z kampanii, zbiérek publicznyq

akcji charytatywnych 0,05
Dotacja przekazana przez inny oddziat

element tej samej organizacji {jje

organizacja jest €Zcig wickszej strukturyp 0,04
Dochody z przekazania 1% podatku

(dotyczy organizacji poytku publicznego 0,01
[Brak odpowiedzi 15,71

Powyzej zaprezentowany zostat udziat jaki maposzczegoélnezrodia w catdci
przychodow stowarzys#ei fundacji. Z badania wynikaze najwekszy procentowy udziat
przychodow sektora w naszym wojewddztwie mialy dath z dziatalnéci gospodarczej
(25,8%). W badaniu ogélnopolskim odsetek ten rowmast wysoki (20%). W wojewddztwie
pomorskim drugie miejsce zajmujprzychody w ramach odptatnej dziatadop statutowej
(19,9%). Zrédta publiczne (rgdowe i samorgdowe) stanows 15% wszystkich przychodow i
znajdup sie na trzecim miejscu, inaczejzniv badaniu ogolnopolskim gdzie w catkowitej sumie
srodkow zasilajcych sektor pozasglowy zezrodet krajowych publicznych pochodzi nageej,
bo niemal 309%.

2Raport z badania kondycji trzeciego sektora. Internet, Portal www.ngo.pl .
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86,4% organizacji prowadzi kgjowas¢. 30,7% zatrudnia ksgowych posiadarych
formalne uprawnienia, w 29,5% organizacji ¢kgiwas¢ prowadzi osoba bez formalnych
uprawnie, a 27,3,4% zleca kgjowas¢ firmom zewrtrznym. W inny sposob ksjowasé
prowadzi 10,6%. W tej liczbie w 70,8% organizagicgowas¢ prowadzona jest przez osob

ktéra pracuje spotecznie i posiada uprawnienia.
Zarzadzanie posiadanymgrodkami finansowymi

73,3% organizacji przechowugeodki finansowe na rachunku biggym, 22,8% w gotowce,
7,0% zaktada lokaty terminowe, 0,7% inwestuje wg#ilje skarbu pestwa i tyle samo w zakup
akcji lub innych papieréw warfociowych. We wiasa dziatalng¢ gospodarcz inwestuje 3,7%

organizaciji.

Tabela 7. Majatek organizacji i rezerwy finansowe

Maj atek, ktérym dysponuje organizacja % organizaciji, ktory posiada dany maptek

Brak istotnego majku 58,8

Inny maptek o znacznej warfoi 11,2

Srodki transportu 6,1
5,7

Posiadane na wiaséiplokale i nieruchomgxi

Kapitat rezerwowy (zelazny), znaczn|3,9

fundusz statutowy

Grunty 3,4
Prawa majtkowe 2,1
Udziaty w spoétkach [ innyc| 0,7

przeds¢wzigciach komercyjnych

Brak odpowiedzi 8,1
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21,5% organizacji deklarujee posiada rezerwy finansowe. Najeprzez to rozumie
zarowno fundusz, ktéry nie by skierowany na realizagjbiezacych dziata statutowych
(fundusz swobodnej decyzji, a niedki zwigzane z konkretnym realizowanym projektem), jak
rowniez tzw. kapitatzelazny, ktory stanowi trwaterdédto generowania dochodéw organizacji,

jest nienaruszalny, a dochdd z jego inwestowarrakazywany jest na dziatania statutowe.

Dziatalnosé gospodarcza

1/5 pomorskich organizacji prowadzi wtasdziatalnéd¢ gospodarcz Natomiast 12,7%
organizacji podap zrédta dochodow, wskazuje rowaiea dochody z dziataldoi gospodarcze;.
U 59,9% organizacji prowadeych dziatalné¢, jej przedmiot w cakri lub dwej czsci,
pokrywa s¢ z dziatalngciag statutovd. Czsciowo obie te dziatalnwmi pokrywap sig u 23,9%
organizacji. Tylko 10,6% wskazatpe charakter obu aktywsaoi jest catkowicie rény.

Rodzaj dziatalno $ci gospodarczej prowadzonej
przez organizacje

50 -
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15

10

% organizacje prowadz 3cej
dany rodzaj dziatalno $ci

dziatalno$¢  dziatalnosc wynajem,  organizacja i inna dzialalno$¢  dziatalno$¢  dziatalnos¢
ustugowa  szkoleniowa  dzierzawa obstuga dziatalnos¢ wydawnicza turystyczna produkcyjna

rodzaj dziatalno Sci
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Fundusze europejskie.

Gotowas¢ do ubiegania gio wsparcie z funduszy europejskich jest nadal ieia.
ZarObwno wiedza, jak i umigjnosci pozwalagce na efektywne dziatania w tym zakresiena
niskim poziomie. Nieliczna grupa organizacji migdaaktycznie do czynienia z projektami
europejskimi, a szczegodlnie z ich finansowym asgrekt

Wiekszai¢ nie miata déwiadczenia w aplikowaniu o pomoc Zedkow pomocowych,
poprzedzajcych przysipienie Polski do UE. Tylko 19,9% starate si uzyskanie tych funduszy,
a wsparcie, spndéd tych organizacji, otrzymato 40,0%. Jedmak mimo stabego obecnie
przygotowania, znagea wiksza¢ badanych deklaruje zainteresowanie ubieganieno sakie
srodki w przyszigci. Z bada wynika,ze 68,5% (odpowiedzi: "zdecydowanie tak” i ,racza’)
organizacji zamierza w przys#o ubieg& si¢c o fundusze z Unii Europejskiej, ale tylko 28,4%
potrafito wymient fundusze z ktérych zamierzato skorzysta

Organizacje pozaggdowe jeszcze do niedawna, mialy bardzo ograniczondiwosci
podnoszenia swojej wiedzy i umggjosci niezlgdnych przy ubieganiu @i o fundusze
europejskie. W tym zakresie byly w nieporéwnywalmjorszej sytuacji w poréwnaniu z
administracj publiczry, czy matymi isrednimi przedsibiorstwami. Ograniczenia te wynikaty z
braku srodkow na ,kupowanie” szkofe czy konsultacji, a zaproszenia ze strony lokalnej
administracji do ,dzielenia siwiedz”, byly (i sa3 nadal) bardzo rzadkie. Oczekwyatem,ze
powstanie wreszcie jakaforma wsparcia, dzki ktorej, organizacje pozagdowe stan Sig
faktycznymi beneficjentami tycirodkéw.

66,4% badanych uwa, ze wyspecjalizowane organizacje (typu non for pygsawinny
zajmowd Sk, wspolnie z administragjpubliczry, administrowaniem funduszami unijnymi (tj.
ogtaszaniem konkurséw, redystrybaicjrodkéw w programach adresowanych do innych
organizacji pozamgowych), medzy innymi dlatego,ze organizacje pozagdowe lepiej
rozumiep misje i specyfike dziatania innych organizacji, wiaiwiej potrafg ocent wartas¢
projektéw (85,6 % badanych). Dodatkowo, 65% jegekonanychze koszty oceny projektow
bylyby nizsze w organizacjachazw administraciji.

Wiedza na temat daginych funduszy europejskich, w momencie badanida by
niewielka. Tylko 19,5% organizacji naszego wojewodrz uwaata, ze posiadaj wystarczajca

znajoma¢ zasad przyznawania piedizy z Unii Europejskiej.
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Tabela 8. Wiedza na temat dogpnych funduszy

Jak ogolnie scharakteryzowaliby Paistwo| Odpowiedzi w %
swoja aktualng wiedze na temat maliwosci

dostepu do funduszy unijnych?

Wiemy co nieco, ale wgk za mato 45,1

Nie wiemy prawie nic poza tynze funduszq22,3

takie maj sie pojawic

Wiemy wystarczajca na tym etapie 19,5

Trudno powiedzié&, brak odpowiedzi 6,6

Nie styszelimy o maliwosci dostpu dg6,5

takich funduszy-

Wiedza na temat nitiwosci uzyskania porad i konsultacji w zakresie sketagia z
funduszy europejskich rowniejest jeszcze niepetna. ®gcznikach — przedstawicielach
organizacji, ktérzy monitorgj kwestie dostpu organizacji do funduszy unijnych wZkym z
wojewodztw, tylko 28,3% odpowiedziato pozytywnid),5% nie spotkata siz 3 instytuch. O
specjalistach EURO-NGOstyszato 31,5% (nie styszato 55,1%). Z informadjarKomitetach
Monitoruj acych lub Komitetach Sterujgcych - ciatach opiniujcych kierunki dziata i projekty
jakie maj by¢ finansowane zérodkow unijnych (w niektdrych z nich zasiaglgrzedstawiciele
organizacji pozargowych) zetkgto si¢ 37,4%, nie styszalo o tej instytucji 50,0%. O
ROSzEFS’ach (Regionalnych @rodkach Szkoleniowych Europejskiego Funduszu
Spotecznego) — instytucjach, ktore dzigtay kazdym z wojewddztw w celu pomocy,
potencjalnym wnioskodaw¢ w tym organizacjom pozagdowym w przygotowywaniu
wnioskow do funduszy unijnych, styszato rowniglko 28,2% organizacji, a 59,6 spotkate i
ta nazwy pierwszy raz. Mena st jednak spodziewaze w najbliszych miegjcach wiedza ta si
poprawi, poniewa w lutym 2005 ruszyta w Fundacji RC realizacja peogu ROSzEFS (pt.
.Pomorskie Laboratorium Europejskiego Funduszu &gpoiego — EFS”), w ktérym

przeszkolonych zostanie co najmniej 800 oséb.
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Ustawa o dziatalndci pozytku publicznego i o wolontariacie

Ustawa o dziataln@i pazytku publicznego i o wolontariacie z 24 kwietnia030roku w
petni zacegta obowpzywat od dnia 1 stycznia 2004 r. Prace nadegulacy rozpoczty sic z
inspiracji srodowiska organizacji pozaggowych i trwaty prawie 7 lat. Kolejne wersje ustawy
konsultowane bylty szeroko, zarownasrad przedstawicieli organizacji, jak i Wwrodowisku
samoradowym. Ostateczny ksztalt ustawy jest nigdiwie szerokim kompromisem, pogtizy
réznymi srodowiskami.

Ustawa (zgodnie z art.1), reguluje zasady prowadzdamiatalndci pazytku publicznego
przez organizacje pozadowe , tryb, reguty i formy zlecania realizacji aagoublicznych przez
administrags publiczry organizacjom pozagdowym, uzyskiwanie przez organizacje statusu
organizacji paytku publicznego oraz nadzér nad dziatdfng organizacji paytku publicznego,

a take warunki wykonywaniawiadcze przez wolontariuszy oraz korzystania z tyehiadcze.
Wyniki badania pokazahyze zainteresowanie Ustgvjest due. Tylko 3,6% ankietowanych nie
wiedziata,ze taka Ustawa weszta zycie, a 32,1% zadeklarowalze zna § dobrze, (35,1%ze
zna p w ogolnym zarysie). Ale problemem jest raczejtoi€zy organizacje znggapisy nowej
ustawy, lecz to czy umigjdostosowaé sie do jej wymogow w taki sposob, aby moc w petni
skorzystaé z zawartych w niej korzystnych rozyzen.

Ustawa, w swej warstwie literalnej nakazuje adntinigi publicznej wspoétprac z
organizacjami pozaggdowymi w realizacji zadapublicznych, a organ stanaey dla realizacji
tej wspotpracy, musi uchwaliroczny program wspotpracyArt.5) i ch& nie ma w ustawie
zapisow, ktore mowityby o konsekwencjach nie goidj takiej wspotpracy, co obia znacznie
dyscyplire w tym zakresie, to rozwkania te pozytywnie ocenia znakomitagkdza¢ badanych
- 76,7%. Tylko 8,1 % ocenia te rozezania negatywnie. Natg przypuszczé ze 3 to przede
wszystkim przeciwnicy ,zadekretowanej” wspotpracadministraci oraz Ci, ktérzy domagaj
si¢ zapisow radykalnych i karania samgiaw, ktére nie wypetniagjzobowihzan ustawowych. Z
innych bada wiadomo,ze mimo obowizywania zapisoOw ustawy dotygz/ch wspotpracy z
administracg od ponad roku, tylko troghponad potowa samagddw lokalnych uchwalita

roczny program wspotpracy, ahfest on obligatoryjny w kalym roku.

Zgodnie z Art.20 organizacje pozarzadowe, spetniajgce okreslone kryteria bedg mogly ubiegaé
sie i uzyskac status organizacji po zytku publicznego (OPP). Status taki wigze sie z pewnymi
przywilejami i obowigzkami. Rozwigzanie to 71,3% ocenito pozytywnie, a 10,4% negatywnie. Jednym z

przywilejéw jest to, ze podatnik moze przekazywa¢ 1% swoich podatkéw na rzecz wybranej przez siebie
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OPP. To rozwigzanie 75,1% respondentéw ocenito dobrze, natomiast 9,5% zle. Na tak wysoki procent
sprzeciwnikéw” statusu OPP i przywilejow z tym zwigzanych mogto mie¢ wplyw, pojawiajgce sie wsréd
czesci organizacji przekonanie, ze status OPP i przywileje z niego wynikajgce, podzielg sektor
pozarzadowy na ,roéwnych i réwniejszych”. Inng przyczyng moze by¢ niecheé¢ do obowigzkéw, jakie
ustawa naktada na organizacje, ktére chca posiada¢ (lub ubiega¢ sie o) status OPP. Jednym z nich jest
petna jawnosé dziatania (np. zardbwno merytoryczne jak i finansowe sprawozdania muszg by¢

publikowane i ogoélnie dostepne). Wigze sie to z wiekszg starannoscig dziatania i pewnymi kosztami.

Innym przywilejem OPP jest ustawowe zagwarantowatostpu do publicznej radiofonii i
telewizji oraz nieodptatne informowanie o ich dalabsci. To rozwigzanie 81,6% ocenito
dobrzezle 4,5%.

To, ze decyzg o0 przyznaniu statusu organizacji zgtku publicznego podejmuje 38
Rejestrowy, pozytywnie ocenito tylko 48,1%, a nguatie & 26,6% badanych, moa
ttumaczy migdzy innymi tym,ze praktyka orzekania przez KRS-y jest bardzarapwana i
brak jest jasnych, jednoznacznych kryteribw, jakikierowatby s¢ Sad i Wydziaty Spraw
Obywatelskich opiniujce przygotowywai przez organizacje dokumentacje. W zrnagzsposob
komplikuje to uzyskiwanie statusu OPP. Mimo teg842 organizacji zamierza w przysgéo
ubieg& sie 0 status organizacji pgtku publicznego, a 13,4% organizacji w okresiedraa byta
juz w trakcie procedury ubieganiacsd status paytku publicznego. Tylko 15,0% nie zamierza
star& si¢ o taki status w przyszioi.

Powotanie Rady Dziatalngci Paiytku Publicznego (RDPP), ktora skfadagej st w
rownych czséciach z przedstawicieli organizacji pozgawych (10 oséb) i administracji
publicznej (5 przedstawicieli struktur reprezestych samorazdy lokalne i 5 rad), stuacej
wymianie informacji i opiniowaniu aktow prawnych tgozacych organizacji pozagdowych,
pozytywnie ocenito 65,8%le 7,1%, zdania na ten temat nie miata2&,9%. Rada Dziataloi
Pazytku Publicznego jest jeszcze cialems@stabo znanym, gdyw pierwszym roku istnienia,
pracowata przede wszystkim nad forqmudwojego dziatania oraz zbierata wszelkie dane
pokazujce, jak dziata ustawa, w celu przygotowania popkawdato byto bezpérednich
kontaktow RDPP z organizacjami.

Jedno z ciekawszych rozyzin ustawy, pozwalare organizacjom na prowadze@ptatnej
dziatalnasci statutow@ ktéra nie jest traktowana jako dziatadtogospodarcza pozytywnie
ocenito 79,0%, a negatywnie 6,9%. Rogzeinie to daje szagsha uzyskiwanie dochodow
organizacjom, ktére nie chauruchamia dziatalnéci gospodarczej (eZciowy lub catkowity
zwrot poniesionych kosztow bezpednich), albo uzupeiniate dochody, w sferze w ktoérej

organizacja nie me liczy¢ na zysk. Maliwos$¢ taka powinna poprawisytuacg finansovg
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sektora pozagdowego. Negatywne oceny mpgynika¢ z faktu dé¢ niejasnego (nieostrego)
rozgraniczenia statutowej dziatakooodptatnej i dziatalngci gospodarczej.

Najwyzszy, z wszystkich ocenianych rozygen ustawy, aprobat uzyskato rozwjzanie
dotyczce wolontariatu, umazliwiajgce zwrot osobom pracigych w charakterze wolontariuszy
niezlednych kosztow ich pracy na rzecz organizacji (rgszty podray, szkoleé, niezlgdnych
bada). Pozytywnie to rozwizanie ocenito 87,5%, a negatywnie tylko 1,6%. Rputio z
pewndciag na stosunek do wolontariuszy pramyjch w organizacjach, a w pracach potowy

pomorskich organizacji (49,9%) uczestnierolontariusze. Przy czym:

» 30% organizacji zwraca swoim wolontariuszom kogakye ponosz w pracy
e 34% organizacji obejmuje swoich wolontariuszy ybeezeniem OC i od
nieszczsliwych wypadkow
* 64% organizuje wolontariuszom wewgtrene lub zewstrzne szkolenie przygotowage
ich do pracy
* 30% organizacji podpisuje z wolontariuszami umnoekreslajgca wzajemne relacje i
obowigzki
* W 28% organizacji wolontariusze przechedmdania lekarskie i szkolenia BHP.
Wolontariat, mimo 42 obecny ,od zawsze” w ruchu pozatiowym, stat si wreszcie w petni
legaly formg aktywndgci. Moze stanowd bardziej uporazdkowary i korzystry zaréwno dla
smych wolontariuszy, jak i korzyssaych z ich ustug, $ciezke¢ rozwoju zawodowego,
szczegonie dla oséb nie posiaggrh dédwiadczenia lub poszukagych pracy. Jest nadziejge
dzieki tej regulacji, wolontariat stanieesbardziej popularny i madiwy rowniez w instytucjach

sektora publicznego.

Mimo, iz uchwalenie Ustawy, szczegollnie w pgikbwym etapie, wprowadzito znaczny
niepokoj, zaréwno wod organizacji pozaggowych, jak i administracji samaydowej (ktéra
ma konkretne obowkki wynikajace z zapisOw ustawy), to w trakcie badania 7%6,4%
stwierdzito, ze Ustawa nie miata wptywu na dotychczagaiziatalng¢ ich organizacji. Tylko
12,1% uznatoze taki wptyw odczuto.

Potowa organizacji (49,9%) uwa, ze w dhesze] perspektywie sytuacja organizacji
pozaradowych poprawi gi, 13,6%,ze nic s¢ nie zmieni, gdy suma plusow i minuséwelzie
jednakowa, a 6,9% jest zdanize Ustawa bdzie miala negatywny wptyw na dziatakéo

organizacji w Polsce. dle szykowana nowelizacja Ustawy obejmie te regéadjtore budgz
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najwickszy niepokoj i bloky rozwoj aktywndci obywatelskiej oraz zgodnecedy z
oczekiwaniem przedstawicieli organizacji, to zaréwaoziom akceptacji (co jest bardzoane)
samego prawa, jak i starania wykorzystania isinygjh maliwosci zwieksz si¢ znaczaco.

To czy w pelni zostan wykorzystane maiwosci stworzone przez Ustaw zaley w
ogromnej mierze od woli politycznej i wiedzy adnsimacji, a w szczegoldoi samorzdow
lokalnych oraz samogdu wojewoOdztwa. Ustawa naklada na adminisgrasgczegolne
obowigzki, ale daje rownie narzdzia realizacji tych obowgkoéw. Do tej pory samogdy w
bardzo ograniczony sposob korzystajtych maliwosci, traktupc ustaw, jako ,.zto konieczne”,
ktore w trybie urzdniczym naley wprowadzé w minimalnym, wymaganym zakresie.

Jakad¢ wspotpracy pomidzy sektorem publicznym i pozadowym zaley oczywicie
rowniez do poziomu aktywngei i profesjonalizmu, a w szczegékwd od poziomu integracji
(samoorganizacji) sektora obywatelskiego. Zbudowamikceptowanej przezrodowisko
reprezentacji Ill sektora, w #dych uktadach - terytorialnym i braowym, jako

najwaniejszego partnera dla samgatbw, jest zadaniem trudnym, ale pierwszoplanowym.

Kontakty z innymi instytucjami.

Organizacje pozaggdowe najcgscie] utrzymup kontakty 2z przedstawicielami
spotecznéci lokalnej w ktorej dziataj (82,2% organizacji). Z&odowiskiem biznesu kontaktuje
sic 41,2%. Prawie 60% organizacji utrzymuje kontaktlokalnymi mediami, a 15% z
ogolnopolskimi. 66,2% organizacji kontaktuje gi samorzdem lokalnym cgsto lub co pewien
czas, a 23% ma z nim sporadyczne kontakty.

Wyniki bada& pokazaly, ze istnieje wspéipraca poruizy samorzdem lokalnym a
organizacjami wojewodztwa pomorskiego. Tylko 7,1fgamizacji podatoze samorzd w ogéle

nie wspotpracuje z organizacjami.

Tabela 10. Wspotpraca z samoegdem lokalnym

Ktére z wymienionych zasad, 3 zdaniem|% organizacji, ktére
Panstwa, stosowane prze wtadze gminy. |wskazaly dane dziatanie
Istnieje  ogdllny, powszechnie deghy]38,3

dokument okréajagcy zasady wpOtpracy
miedzy organizacjami a samadem (np
uchwata samorglu, rozporzdzenie, tzw
Program WspoOipracy itp.)

| Ogtaszane $ publicznie, otwarte konkurd 44,2
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ofert / przetargi na realizacj zada
publicznych

Obowigzuje ujednolicog formularz wniosky 45,3
o dotacg

Istniejg jasno okrélone i z gory znan|43,3
terminy sktadania i rozpatrywania wniosk
o dotacg

Publicznie podawana informacja o tym, k] 41,3
organizacje uzyskaly wsparcie, oraz nagj

kwote
Istnige mazliwo$¢ podpisywania umoy 8,6
wieloletnich

Decyzje o przyznanigrodkéw podejmowan| 38,6
sa kolegialnie, np. przez komisje z udziat
radnych, ekspertow etc.

Decyzje o przyznanidrodkéw publicznyclf 22,9
zapada w oparciu o merytoryczne kryteriq -
nie lica sig uklady, znajomfxi,
polityczne rozgrywki, zwizki radnych 2
organizacjami)

W naszym przekonaniu samedzw ogole nigd 7,1
wspotpracuje z organizacjami

Formy wspotpracy z samoradem

Wspotpraca z samagdem lokalnym przybiera e formy. Najwecej organizacji
pozaradowych wymienia finansowe (40,9%) i pozafinansowsanforad oddelegowuje
pracownikOw, uaycza sprztu, bezptatnie udogbnia sale urgu, promuje organizacje itp.)

(37,6%) wsparcie. Naging w kolejngci formg wspotpracy jest bimca wymiana informacii.
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Formy wspotpracy z samorz adem

Uzgadniamy wzajemne I
przedsiewziecia ‘ ‘

Formalnie bierzemy udziat w I
komisjach / grupach

Uczestniczymy w planowaniu
dziatan rozwoju gminy/powiatu

Na biezgco wymieniamy z
samorzadem informacje ‘ ‘ ‘

Samorzad udziela nam wsparcia I
pozafinansowego

Formy wspotpracy

Samorzad wspiera finansowo nasze I
dziatania ‘ ‘

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00
% P%)cent %?gani%ﬁcji, k%}re W)%%ieni’f%dana%rm %e %

Badania potwierdzity,ze w prawie wszystkich aspektach wspotpracy organjiizz
samoradem lokalnym wojewodztwo pomorskie ma lepsze wynikz s$rednie krajowe.
Powszechne do jest wspotdecydowanie o rozdzialeodkow i powotywanie wspolnych ciat
konsultacyjnych. Na poziomie wojewddztwa powstalamBrska Rada Dziataldoi Paytku
Publicznego, ktéra jako ciato opinygp - konsultacyjne, dalzie odgrywato jedsn z kluczowych

rél w budowaniu rocznych programow wspotpracy.

Wspotpraca z innymi organizacjami pozaradowymi — budowanie reprezentacji sektora

Nieco ponad 1/5 (22,5%) organizacji nglelo krajowych, regionalnych lub braswych
porozumi@é organizacji pozaktglowycha spérod tych, ktére nie naig do takich struktur, ponad
potowa deklaruje aft przylagczenia s} do nich, natomiast 23,5% nie wyeawoli wspotpracy w
ramach porozumieorganizacji pozagdowych.

Do porozumié miedzynarodowych naky 9,8% organizacji wojewodztwa pomorskiego,
a & potowa chciataby przytzy sie do takich porozumie Ok. 1/5 (21,2%) deklarujee nie
chce wchodziw tego typu struktury.

Z badania wynikaze integracja organizacji i wspoétpraca ma przedeystkim charakter
branzowy. 30,2% organizacji potwierdzitag zna organizacje wspomagiag z tej samej braw.
Tylko 17,6% badanych zna organizacje, ktére dzjaimj interesie calego sektora, a 18%

organizacje, ktore dziakgjv interesie innych organizacji wojewddztwa pomagk.
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Jak do tej pory niewielki procent organizacjigeayt sie do wspotpracy w ramach
federacji terytorialnych i braowych i ch& znaczna c&¢ organizacji deklaruje ¢ié
przysgpienia do tego typu struktur, to najeprzypuszcz, iz ich faktyczne zaangawanie
wymaga jeszcze znacznej §td czasu, chocidby ze wzgédu na czasochtongé procesu
federalizacyjnego. Neky przypuszcg, ze ci, ktdrzy nie plangj takiej aktywndéci swoich
organizacji w duej mierze nie wiergw skutecznét ich dziatania.

51,1% styszalo o portalu organizacji pozgiawych www.ngo.pl ktéry jest bardzo

silnym elementem integragym sektor w skali kraju. Z tej liczby 83,4% odwzéd te strore.

Generalne tendencje i s@ wzajemnych kontaktéw pomiedzy organizacjami i innymi

paodmiotami obrazuje poniszy diagram.

Kontakty zewnetrzne organizaciji
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Kontakty z poszczegd6lnymi grupami
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Legenda:

Inne organizacje pozadowe w Polsce

Zagraniczne organizacje pozgiawe z krajéw Unii Europejskiej
Zagraniczne organizacje pozgtawe poza krajami Unii Europejskiej
Rzd, instytucje pastwowe na szczeblu centralnym

Samorad regionalny (Urzd Marszatkowski)

Urzad Wojewddzki i jego agendy (np. WUP, ROPS)

Samorzd lokalny i jego agendy na szczeblu powiatu lubrgmi
Instytucje ayteczndci publicznej (szkota, muzeum itp.)

Partie i organizacje polityczne

Kaosciot, zwigzki wyznaniowe

Media ogolnokrajowe

Media lokalne

Czasopisma specjalistyczne, liame

Srodowisko akademickie, naukowe, eksperci

Srodowisko biznesu, firmy prywatne

Lokalna spoteczri6, w ktorej dziatamy

Instytucje odpowiedzialne za dystrybuftinduszy europejskich
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Problemy organizacji.

Badanie pokazata,e do najwekszych problemow, jakie odczuvdaprganizacje pozagdowe g

problemy finansowe i nadmiernie rozbudowana adstriacja publiczna.

Najwigcej organizacji (71,3%) wymienito trudém w zdobywaniu funduszy pmd

innych probleméw, z ktérymi mugzsie zmierzy.

Jednoczaie 38,2% organizacjile ocenia

swoj sytuacje finansow(tylko 17,1% dobrze i bardzo dobrze).

Charakterystyczne jest jest tzg organizacje na codzieborykapce se¢ z ogromnymi
problemami finansowymi, skuptgjsie na tej sferze nie dostrzegajnnych bardzo wanych
aspektow funkcjonowania niezate/ch podmiotéw. Np. podnosicsijako jeden z waniejszych
probleéwm nadmiernie skomplikowane formaicio zwigzane z korzystaniem zérodkdéw
grantodawcow, sponsoréw lub funduszy Unii Europejsis5,8%), a nie dostrzegae ddraku,
albo ztej wspoipracy p-dzy organizacjami (22,9) gqapblemu brak zaufania do organizacji

pozaradowych, wynikagcego z niekorzystnego wizerunku organizacji pogdowvych w oczach

opinii publicznej i w mediach

(26,8%).

Tabela 11. Problemy zauwaane przez organizacje, jako istotne.

Problemy organizacji

% organizaciji, ktére wskazaty dane problemy jako:

Odczuwalne

Nieodczuwalne

Trudnaci w zdobywaniu
funduszy lub sprgu

niezlednego do prowadzenig
dziata1 organizacii

71,3

25,7

Nadmiernie rozbudowana
biurokracja administracji
publicznej

59,7

35,3

Brak os6b gotowych
bezinteresownie angawa
si¢ w dziatania organizaciji

56,6

37,6

Nadmiernie skomplikowane
formalnaci zwigzane z
korzystaniem zérodkow
grantodawcow, sponsorow
lub funduszy Unii
Europejskiej

55,8

30,6

Brak dos¢pu do
wiarygodnych informacii,
waznych dla organizagji.

46,5

47,4

Niedoskonaté¢ lub brak
przepisow reguluacych

44,0

47,1
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dziatania organizacji

Niejasne reguty wspotpracy
organizacji z administragj
publiczry

41,2

46,7

Trudnaci w utrzymaniu
dobrego personelu,
wolontariuszy

37,1

48,5

Zbyt wysokie obcizenia
podatkowe organizacji

27,1

61,9

Niekorzystny wizerunek
organizacji pozagdowych w
oczach opinii publicznej i w
mediach, brak zaufania do
organizacji pozagdowych

26,8

63,1

Brak wspétpracy lub
konflikty w srodowisku
organizacji pozagdowych

22,9

64,0

Nadmierna kontrola ze stror
administracji publicznej

V8,5

72,0

Konkurencja ze strony innyg
organizacji pozagdowych

16,5

71,1
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Problemy organizacji

Konkurencja ze strony innych organizacji pozarzagdowych

Brak wspotpracy lub konflikty w $rodowisku organizacji
pozarzadowych

Trudnosci w utrzymaniu 1dobrego personelu,
wolontariuszy

Brak os6b gotowych bezinteresownie angazowac sie w
dziatania organizacji4

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprzetu
niezbednego do prowadzenia dziatan organizaciji

Odchodzenie od misji, dla ktérej powstata organizacja

Niekorzystny wizerunek organizacji pozarzagdowych w
oczach opinii publicznej i w mediach, brak zaufania do
organizacji pozarzadowych

Brak dostepu do wiarygodnych informacji, waznych dla

organizaciji.

Nadmierna kontrola ze strony administracji publicznej

Nadmiernie skomplikowane formalnosci zwigzane z
korzystaniem ze $rodkéw grantodawcéw, sponsoréw lub
funduszy Unii Europejskiej

Niedoskonatos¢ lub brak przepiséw regulujacych dziatania
organizacji

Zbyt wysokie obcigzenia podatkowe organizaciji

Nadmiernie rozbudowana biurokracja administracji
publicznej

Niejasne reguly wspotpracy organizacji z administracjg
publiczng

nlililiil
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Ocena obecnej sytuacji organizacji.

Tabela 12. Ocena obecnej sytuacji organizacji

% organizaciji, ktére oceniaja poszczegolne elementy:

Elementy podlegaace| Bardzozle izle Dobrze i bardzo|Srednio
ocenie. dobrze

Sytuacg finansowy 38,2 18,9 43,2
Paistwa organizacji

Jaka¢ zaradzana 3,8 74,3 17,5
finansami w Pastwa

organizacji

Stan i poziom 25,6 31,2 42,5
wyposaenia Pastwa

organizacji

Kompetencje osob 2,7 82,8 11,5

pracupcych w Pastwa
organizacji

Poziom wspotpracy 10,6 57,5 26,1
pomicdzy Pastwa
organizacj a innymi,
podobnymi
organizacjami
Poziom wspotpracy 16,7 44,4 36,0
pomicdzy Pastwa
organizacj a
instytucjami publicznym
i samoradowymi

Jaka¢ ustug 0,8 89,5 9,7
swiadczonych przez
Paistwa organizagj

Poziom zarobkéw w 30,0 14,6 42,4
Paistwa organizacji
Zdolngs¢ Paastwa 2,8 55,0 24,0

organizacji do
konkurowania z innymi
podmiotami

Jak wid& na podstawie tych wynikOw najgkisza sita organizacji pozaidowych tkwi w
ludziach | tak przy, ztej ocenie wiasnej sytuacji finansonajganizacje dobrze ocerjggwop
zdolna¢ do konkurowania z innymi podmiotami.sllezas chodzi o zagadnienia, nad ktorymi

cha sie skupt w najblzszych dwdéch latach to oprocz sytuacji finansowepdprawy
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wyposaenia, nasfpng sprawy, ktdra zdaniem organizacji wymaga dopracowania pegiom

wspotpracy z instytucjami publicznymi i samgapwymi.

Zagadnienia, nad ktérymi organizacje chciatyby
popracowa € przez najbli zsze 2 lata

30

25 -

20 +—

15 A

10 +—

% organizaciji, ktéra wymienia dane
zagadnienie

sytuacja stan i poziom poziom poziom zdolnosé jakose kompetencje poziom jakos¢ ustug
finansowa  wyposazenia wspodtpracy wspotpracy z organizacji do zarzadzania 0s6b zarobkéw w  $wiadczonych
organizacji ~ organizacji z innymi, konkurowania  finansami  pracujgcych w  organizaciji przez
innymi podobnymi Z innymi organizacji organizacje
instytucjami  organizacjami  podmiotami
publicznymi
Zagadnienia

Nowe Technologie i szkolenia

Wyniki badania stosowania nowych technologii w migacjach pozagdowych nie g
optymistyczne. Tylko 48,7% organizacji ma dpstlo Internetu, z tego 81% korzysta ze statego
tacza. 31% ma wiagnstroe WWW, a 10% deklarowataze taka strona jest w trakcie

przygotowania.
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Jak cz esto korzystaj g Panstwo z Internetu

O co najmniej kilkakrotnie w ciggu dnia
Okilka razy w tygodniu
B kilka razy w miesigcu

W rzadziej

11%

@ nie korzystam z internetu

16% 14%

Zapotrzebowanie na szkolenia jestr@d organizacji bardzo wysokie z84,5% wyrazito
potrzelg ciagtego doksztatcania w #dych dziedzinach. Najwtej organizacji w wojewodztwie
pomorskim, jak ména byto s¢ spodziewa, potrzebuje poszerézywiedz na temat pozyskiwania
funduszy z Unii Europejskiej (66%). Drugim zagachiéen, ktéry organizacje chciataby
pogkbi¢, 3 informacje zwizane ze specyficandziedziry, w ktérej dziala dana organizacja
(48,3%). 38,3% potrzebuje szkole zakresu prawno - formalnego funkcjonowania owge)i
pozaradowych. Nasipne w kolejnéci jest zapotrzebowanie na szkolenie z zakresu \wad@a
wizerunku organizacji, promocji i wspotpracy z madi oraz ¢zykoéw obcych. Jedna czwarta
organizacji chciataby poszerzyswop wiedz na temat finanséw organizacji (kgowasc,

zarzdzanie finansami) i zastosowania nowych technalogii

Samopoczucie organizacji

Tylko 15,5% organizacji przyznatge w ostatnim roku dziatato im ¢sigorzej nk w
poprzednich latach. 40,2% nie widziznicy w funkcjonowaniu, natomiast prawie 1/3 lepiej
ocenia swoja sytuag|28,3%).

Wizja przyszidci jest zdecydowanie bardziej optymistyczna. 61@%as¢pnym roku
spodziewa si lepszych warunkdéw niobecnie. Zdaniem 1/5 (20,9%) sytuacja organizaog
ulegnie zmianie. Tylko niespetna 8% ( 7,7%), uavae bpda musieli pracow& w gorszych

warunkach ni obecnie.
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Zdecydowana wksza¢ organizacji widzi siebie jako organizacmioda, na etapie
rozwijania s¢ (30,0%). 19,1% jest na etapie narodzin, etapigegdajwikszy role ogrywap
zatazyciele, a organizacja nie ma jeszcze wyksztatcorsgalktur. 19,7% organizacji wskazuje,
ze jest na etapie dorost, czyli w czasie gdzie organizacja iz najwekszy efektywnaé pod
wzgledem systemu zagdzania i podejmowania decyzji. RoOwhnid9,7% widzi siebie jako
organizacje dojrza} taky ktéra osigneta juz wysoka pozyg , jest znana i rozpoznawana, ale
istnieje ryzyko konkurencji ze strony mtodszychrdzaej pkznych organizacji. 3,3% jest zdania,

ze to schytek jej dziatalrioi, ktory doprowadzi do zakeozenia dziata lub gruntownej zmiany.

Zakonczenie
Oceniajc z duzym uproszczeniem rozwo0j sektora pozdmvego, mana wydzielé
historycznie 4 kolejne fazy:

[. 1989-1994 Faza— spontanicznego entuzjazmu- ilosciowy rozwoj sektora
pozargdowego.W tym okresie powstato w woj.gaskim powstato ponad 1500 organizacji.
Okres ten charakteryzowatesduzym rozproszeniem dziaia brakiem wspotpracy i jasno
sprecyzowanych kierunkéw rozwoju, nie tylko w kdigeh z sektorem publiczny, ale rowhie
wewnmngtrz trzeciego sektora. Organizacje celebrowaty bardwy samodzieln&, walczc o
prawdziwg niezalenosc.

Il. 1995 — 1998 Faza- okreslenia miejsca sektora w nowej rzeczywsstio— proba
samookreglenia sk sektora pozakalowego oraz ustalenia polityczne, co do roli i suegj

w zdecentralizowanym pstwie.

W okresie tym powstaty pierwsze rozwania prawa lokalnego regudog wzajemne relacje p-
dzy organizacjami pozagdowymi a wtadz lokalng. Rozpoczta si rowniez (toczica s¢ do tej
pory) praca nad ustaw calgciowo uporadkowupca catas¢é spraw zwazanych z
funkcjonowaniem trzeciego sektora. W okresie tyrhwedona zostata nowa Konstytucja RP, w
ktorag wpisana zostata pomocniézojako zasada ustrojowa.

[ll. 1999-2003 Faza - wzmocnienie profesjonalizmu dziatarganizacji pozargzdowych
— standaryzacja oraz budowanie reprezentacji sektora.

W tej fazie niezbdne jest, aby organizacje agkyly sk, a czsto sprowokowaty nawet
proces wypracowywania standardéw swoich daialdo zaréwno tych, ktore traktowamaozna
jako ,ustugi swiadczone na zewitrz” (dziatania w konkretnej sferze), jak i te ko
.regulacjami wewntrz sektora”. Standardy ustug budowane w é&kreym miejscu i czasie
musz by¢ zweryfikowane i skonfrontowane z @wadczeniem wszystkich powaych
partneréw dziatacych w danej sferze. Takie poélgg jest niezbdne, szczegolnie w kontatie
rodzcego s¢ systemu kontraktowania ustégiadczonych przez organizacje.

Regulacje wewsgtrzsektorowe & z kolei niezldne dla bardziej jednoznacznego i
przejrzystego okidenia kto jest kim w szeroko rozumianym trzecimteeke.

Niezwykle wanym, ale i ogromnie trudnym jest proces budowaamezentacji sektora
pozaradowego. Proces ten bardzo staby jeszcze idzie lu Kiderunkach: brarowym (np.
socjalny), terytorialnym (np. reprezentacja regipna take wspolnoty wartéci (np. o
charakterze chrzeijanskim). Najwaniejsze w tym procesie jest prawidiowe cleaie
wspolnoty interesu i wiarygodsé@ Proces ten musi miewutentycznie charakter oddolny, w inny
wypadku zagrgony jest manipulagjlub cha@by zarzutem manipulacji. Wymaga on wysokiej
kultury i czasu.
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IV. Od 2004 —petne uczestnictwo — partnerstwo

Jest to faza zwrana z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej orapeinym wejciem w
zycie Ustawy o dziatalnei pozytku publicznego i o wolontariacie. Przejmowanianstardéw,
dostp do funduszy europejskich oraz dalsza decentgdizgpastwa, powinny sprzyja
deetatyzacji i petnemu rozwojowi aktywdwp obywatelskiej, wpisanej w system funkcjonowania
regionu.

Wykres: Fazy rozwoju lll sektora

( tu wstaw wykres pr.A.Piotrowicz)

Faza | - pocstkowa faza rozwoju — ikziowego

» Bezradnéc

* Brak wspotpracy

* Brak umiegtnosci

Faza Il — tworzeniérodowiska sprzyjaicego wspotpracy i rozwojowi sektora
* Lokalne regulacje prawne

» Podejmowanie wspdlnych przeglsiziec

* Praca w oparciu o projekty

* Poszukiwanie wszelkiego rodzaju wspargsi@dki, szkolenia itp.)

Faza Ill — profesjonalne dziatania na rzecz spotexz lokalnej

» Stafa dziataln& (staty personel, wiekd zrédet finansowania, ptynsé finansowa)
* Dzialania prowadzone w zgodzie ze standardami

* Przejmowanie zadasektora publicznego

* Istnienie/powstawanie @ow reprezentacji poszczegolnyabdowisk

* przejmowanie majku

Faza IV — pelne uczestnictwo — partnerstwo

* uczestnictwo w podejmowaniu decyzji naétgm etapie
* réwnorzdny dosgp do finansowania

e partnerska wspoétpraca.

Dobrze przygotowany, doinwestowany silny autentyeym zaangaowaniem w
inicjatywy na rzecz srodowiska lokalnego sektor pozargdowy, nie da s¢ nigdy skutecznie
zashpi¢, nawet przez sprawnie dziatajce instytucje sektora publicznego czy biznesu. Ra
elastycznd¢ dziatania organizacji, zdolndé podazania za sSzybko zmieniajca Sie
rzeczywistcgcia i fatwe adaptowanie s do stawianych wymaga, jak réwniez
niekonwencjonalnaé¢ dziatan i spontaniczn@d¢ ich realizacji — to cechy matych zespotéw
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zadaniowych, ktére mog zadziwi¢ profesjonalizmem niejedry instytucje publiczna czy
firm ¢ prywatna.

Sektor pozargdowy w woj. pomorskim stanowi znagz potencjat. W okresie kilku ostatnich
lat udato sp stworzy dobry klimat wokot sektora obywatelskiego. Wydae, ze mimo
chwilowego braku jasnej wizji wspotpracy sejmikuomanizacjami pozagdowymi, kierunek
nastawiony na \wgczanie ich w realizagj konkretnych przedsivzig¢c zaowocuje
usamodzielnieniem dziataspotecznéci lokalnych i ich znacznej profesjonalizacji. YWigm
elementem dojrzewania sektorg szkolenia oraz praca nad ustanowieniem standardéw
dziatania niezalenych struktur oraz standarddéwwiadczonych przez nie ustug. Obszar
wspotpracy p-dzy samagdami a organizacjami powinien stales gowicksza. Zgodnie z
konstytucyjra zasag pomocniczéci wszystko, co magzrealizowaé obywatele powinno zosia
im pozostawione, a obowdkiem wiadzy publicznej jest wszechstronne wspieraich
wysitkdw.

Sektor pozarowy w coraz wikszym stopniu przejmowabedzie — w oparciu kontrakty —
zadania samogeldw, tam gdzie jest to tylko mtiwe (np.Gdask). Trzeba jednak wykorzysta
potencjat i déwiadczenie niezalmych organizacji rownie w rozpoznawaniu potrzeb i
ustanawianiu lokalnych priorytetéw, zapewn@jwptyw na podejmowanie strategicznych
decyzji. Jéli w zasadniczych kierunkach aktualizowanej obeatiategii rozwoju wojewodztwa
pomorskiego znapl sie zalecenia do budowania spotec&rioregionalnej nastawionej na
.pardziej by”, to rola organizacji pozagdowych, jako szkoty takich postaw edzie
nieoceniona.
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