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[1] Wprowadzenie

Gtownym celem niniejszej analizy jest ocena wphywalizacji Narodowego Planu Rozwoju (NPR)
na lata 2004-2006. Dodatkowo zamieszczono wynikaliay tacznego efektu NPR oraz
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) lata 2007-2013. W tym drugim
przypadku potraktowano oba programy jako jeden gkgninstrument interwencji strukturalnej
Unii Europejskiej, ktéry obejmuje 12 lat — paesszy od 2004 do zakezenia ptatnéci w ramach
NSRO 2007-2013 w roku 2015.

W przypadku czsci analizy, ktéra odnosisido NPR 2004-2006, dane dotyce wydatkow dla lat
2004 i 2005 oraz pewnym stopniu w przypadku rok0620pierag sie¢ na faktycznie poniesionych
wydatkach (na podstawie sprawozdi@nansowych z systemu monitoringu) w tym okredida
kolejnych lat (2007-2010) dane szacowanymi (lub planowanymi) wydatkami.

W pofaczonej analizie NPR i NSRO zbudowsally nowe serie danych dotygz/ch ptatnéci z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjeip ktére obejmuyj lata od 2004 do 2015. Jeduak
skladowe dane dotygze oddzielnie NPR i NSRO mggby¢ w razie potrzeby wyrione
(potraktowane oddzielnie).

Nalezy podkréli¢ jeszcze jedno zatenie zwiyzane z ocen NPR/NSRO. Zgodnie z wytycznymi
Komisji  Europejskiej w przeprowadzonych analizachie nuwzgkdniono krajowego
wspofifinansowania prywatnego. Jest to spowodowameze wspotfinansowanie prywatne wzrasta
giéwnie w reakcji sektora prywatnego na dziatanibligznej polityki inwestycyjnej (unijnej i
krajowej). Uwzgkdnienie wspoffinansowania prywatnego (i zmanych z tym wydatkow
inwestycyjnych) spowodowatoby pojawienie: slementu podwojnego liczenia wynikow sektora
prywatnego. Aby tego unilgd, dane dotyczre wspoétfinansowania prywatnego ‘agtylismy z
danych dostarczonych przez Ministerstwo RozwojuiGteinego.

Niniejszy raport ma nagbujaca struktu:

Po niniejszym Wprowadzeniu (@ 1) do zagadniemodelowania wptywu funduszy pomocowych
UE, w czsci 2 przedstawiono zatenia scenariusza bazowego oraz dane datgctaktycznie ju
zrealizowanych transferédrodkow publicznych (tj. funduszy UE + krajowy wkigaibliczny) w
ramach NPR 2004-2006 i, w tym samym ukfadzie, optatych zaktadanych transferéw z tego
Programu do roku 2010, a takprojekcje ptatnici w ramach NSRO w okresie 2007-2015.

W czsci 3 przedstawiono na wykresach wyniki symulacglefi implementacji samego NPR dla
gtdbwnych parametréw makroekonomicznych. W kolejoggsci (4) dodatkowo zamieszczono
wyniki tacznego wptywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013. Wkaysprognozy finansowe

bazup na danych wyliczonych w cenach statych roku 208Q@niki zostaly przedstawione na
wykresach i zostaty zaprezentowane p@czy od roku 2004 do roku 2015.

Zasadnicz cz¢$¢ niniejszego raportu zamyka Podsumowanie. Zawiara gtowne konkluzje
dotyczice uzyskanych wynikéw symulacyjnych oraz uwagi dekidrych, przygtych w trakcie
modelowania, zalen metodologicznych. GZ#¢ ta zawiera réwnie wnioski, ktére mog zosta

wykorzystane w kacowej implementacji NPR i w toku realizacji NSRO.

Raport uzupetnia spis publikacji (Literatura) wykgstanych przy jego opracowywaniu.
Dodatkowo na kacu opracowania zatzono (aneks 1) w formie tabelarycznej szczegohowuaiki
symulacji przedstawionych na wykresach wsciach 3 i 4.



[2] Zatozenia przyjete przy przeprowadzaniu symulacji
2.1 Zatazenia scenariusza bazowego

W celu przeprowadzenia analizy wptywu funduszy UHatach 2004-2015 za ponpenodelu
HERMIN nalezy najpierw przeprowadéi symulacg wyjsciowa, dla ktérej nie uwzgldnia se
wydatkdbw w ramach NPR/NSRO. W efekcie otrzymuje $w. scenariusz bazowy. Po
przeprowadzeniu symulacji bazowej, przeprowadzamygad symulacg, w ktorej tym razem
okreslamy wydatki w ramach NPR/NSRO na poziomie ich mmgstych. Otrzymane tdice
stanowii miare wplywu programow inwestycyjnych w ramach NPR/NSRR&nice te g
najczsciej wyrazone jako procentowe zmiany w stosunku do scenailiszowego, maghbyc
takze wyraone jako ranice w liczbach bezwzglinych.

Przy konstruowaniu scenariusza bazowego, ptayjz dynamika wzrostu produkcji przemystowej
gtébwnych partneréw gospodarczych Polséitie wynost 5% rocznie (za wyikiem Niemiec, dla
ktorych przygto 3,5%). Zataono, ze stawki podatkoweddla na ich statym poziomie z roku 2004.
Kursy wymiany polskiej ztotdwki w stosunku do walgidwnych partneréw handlowych Polski
zamraono take na ich poziomie z roku 2004. Do przeliczasiadkow pomocowych UE w
ramach NSRO przgjo staty kurs wymiany (1 euro = 3,92 zt). Wzrostdaynasci w rolnictwie
pozostanie niezmieniony tbizie wynosit 4,1% rocznie a liczba praguych w tym sektorzedalzie
nadal spadaz roczm dynamily prawie 2,5% rocznie. Natomiast liezlosob pracujcych w
sektorze publicznym zamrono na poziomie z roku 2004.

W oparciu o w/w zalzenia scenariusza bazowego model zostat poddanywweply odpowiednio
zagregowanych transferéw NSRO.

2.2 Zatazenia finansowe implementacji NPR i NSRO

W czsciach 3 i 4 jest analizowany catowy wpltyw realizacji Narodowego Planu Rozwoju
(NPR) na lata 2004-2006 @ 3) oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesi@dBRO) na
lata 2007-2013 (eZ¢ 4) na podstawowe parametry makroekonomiczne pmglglospodarki. W
ramach NPR ze&rodkéw UE Iedzie pochodzito prawie 11,9 nllceuro a wspoétfinansowanie
krajowe publiczne wyniesie prawie 4,2 mid euro. Yeypadku NSRO finansowanie unijnedzie

w wysokaci ponad 63,5 mld euro, natomiast wspoétfinansowdasowe publiczne wyniesie
ponad 12,8 mld euro. Wskutek implementacji NPR R®6w Polsce latach 2004-2015 zostanie
zainwestowanychatznie ponad 92,5 mld euro, ktére dodatkowo zastemupetnione o niezilny
wkiad sektora prywatnego.

W tabeli pontej oraz na wykresie 2.1 zamieszczono roczne pleinpe srodkéw UE oraz
krajowych publicznych przgje w analizie 4cznego wptywu NPR i NSRO oraz samego NPR (w
mld. euro).

Tabela 2.1 Zakladane ptatwd w ramach NPR i NSRO zérodkéw UE oraz krajowych
publicznych w latach 2004-2015 (w min euro).

Rok 2004| 2005| 2006| 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20148159

NPR 0.2| 919| 3329| 6473 4079 926| 342

NPRiINSRO| 0.2 919| 3329| 6869| 6015| 5673| 9968| 10780| 13064| 17108| 11093| 7678

! Analizy makroekonomiczne w niniejszym raporciepszeprowadzane na podstawie danych finansowych
przekazanych zespotowi WARR przez Departament Koadji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego.



Wykres 2.1 Patniei w ramach NPR oraz suma ptatooNPR | NSRO3%rodki krajowe publiczne
oraz UE
(w min euro).
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[3] Wyniki symulacyjne przeprowadzonych analiz wptywu NPR

Przystpujac do interpretacji wynikow przedstawionych na wyaeh zamieszczonych zaréwno w
czesci 3, jak i w czsci 4, naley pamktac, ze analiza bdaca przedmiotem niniejszego raportu
dotyczy wyhcznie wptywu NPR (a&¢ 3) i NPR+NSRO (o¢ 4) Nie odnosi s ona do wptywu
innych czynnikdéw zwjzanych z cztonkostwem Polski w UE, takich jak utziesvo w Jednolitym
Rynku Europejskim, czy wzrost bezpednich inwestycji zagranicznych,edacy rowniez w
znacacym stopniu efektem akcesji.

W niniejszej cgsci, zgodnie z podstawowym celem badawczym, przedste wyodebniony
wptyw realizacji samego NPR 2004-2006 w okresie 22015 na podstawowe parametry
makroekonomiczne. Od roku 2007 rozpoczyrgeslnak realizacja kolejnego strategicznego planu
rozwoju wspotfinansowanego z funduszy UE, tj. NSRID7-2013. Na polskgospodark od roku
2007 kzdzie wic oddziatyw& implementacja obu programow. Wyniki wptywactnej realizacji
zostaty zamieszczone wegki 4.

Na wykresie 3.1 przedstawiono wptyw realizacji NPRR dynamik PKB liczonego w cenach
statych roku 2000. Mima zauway¢, ze do roku 2007 stopa wzrostu PKBdaie wyzsza wskutek
implementacji NPR. W kolejnych latach stopa wzroBKIB kxdzie nisza, nk zakladana stopa
wzrostu PKB w scenariuszu bazowym, tj. bez NPR.r&lal 2012 obie stopy wzrostuedy
ksztaltowa sic na zblzonym poziomie. Rinice pom¢dzy stop wzrostu PKB w scenariuszu z
NPR a stop wzrostu w scenariuszu bez NPR zostaly pokazangykeesie 3.2. Naley wyraznie
zaznaczy, ze mimo niszej stopy wzrostu PKB w latach 2008-2012, pozidtB B dalszym cigu
bedzie wyzszy niz w przypadku braku implementacji NSRO (wykres 3.3).

Wykres 3.1 Stopy wzrostu PKB (liczonego w cenaathysh roku 2000) w scenariuszu bazowym
oraz w scenariuszu z NPR.
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Wykres 3.2 Rénice pom¢dzy stopami wzrostu PKB (liczonego w cenach statyaiu 2000) w
scenariuszu z NPR a scenariuszem bazowym
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Realizacja NPR dzizie miata istotnie pozytywny wptyw na poziom PKBa wykresie 3.3 mmma
zauway¢, ze w szczytowym okresie wdrania, wpltyw tego programu przyczynisio wzrostu
poziomu PKB o ponad 3% w roku 2007. W kolejnycladht wid&, ze ten wptyw NPR na poziom
PKB kedzie stopniowo si zmniejszal, ale nawet po jego zékmeniu, tj. w latach 2011-2015,
bedzie w dalszym aigu wyzszy o 0.65-0.7% uniw scenariuszu bez NPR.

Wykres 3.3 Wptyw NPR na poziom PKB* liczony w cehatatych roku 2000.
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* ROznica w poziomach PKB portzy scenariuszem z NPR a scenariuszem bazowynr@naav % w stosunku do
PKB w scenariuszu bazowym.



Na wykresie 3.4 przedstawiono wptyw NPR na ligegimacupcych. Liczba nowych miejsc pracy
bedzie wiksza ni w scenariusza bazowym do roku 2009. Wskutek imeteacji NPR w roku
2007 lzdzie pracowato okoto 300 tys. ggej oséb. Od roku 2010 widlaoraz mniejsz roznice w
liczbie dodatkowych miejsc pracy pagdzy wariantami z NPR a wariantem bez NPR.
Zaznaczajcy sk od roku 2010 negatywny wplyw na liegzlpracupcych wynika z efektow
wydajnaciowych realizacji NPR. Naky rowniez pamktaé, ze przedstawiona prognoza na lata
2007-2015 nie &lzie miata miejsca w rzeczywist, poniewa od roku 2007 jest realizowany
kolejny program wsparcia strukturalnego NSRO, ktryveluje ten negatywny efekt.

Wykres 3.4 Wptyw NPR na licztpracuacych w tys. osoéb.

350

300 A

A
200 A

150 -

100

50 -

O v T T T T T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 5

-50

W latach 2005-2009 NPRgfizie miato rownie wptyw na obntenie stopy bezrobocia (ze wzdl

na mah wielkos¢ transferow w roku 2004 nie zarejestrowano wptywRRNna ten parametr). Na
wykresie 3.5 przedstawiono ksztattowanie goziomu stopy bezrobocia w latach 2003-2015 dla
obu scenariuszy, tj. z NPR i bez NPR. Analzuyvyniki wptywu NPR na rynek pracy, nale
rowniez pamktaé, ze w obecnej wersji model HERMIN nie uwzdhia migracji zarobkowej do
tych krajow UE, ktére otworzyly swoje rynki pracyadpolskich obywateli. Brak jest bowiem
rzetelnych danych na ten temat, pomimo nigliwie duzego odptywu sity roboczej z Polski.



Wykres 3.5 Stopa bezrobocia* w scenariuszu bazowyrscenariuszu z NPR.
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* Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na poaligt danych GUS wediug BAEL

Rdéznica w wielkdci stopy bezrobocia w latach 2007-2020 pgimy scenariuszem bazowym (bez
NPR) a scenariuszem z NPR zostata przedstawiknkeizna wykresie 3.6.

Wykres 3.6. Wplyw NPR na stefpezrobocia **.
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Wplyw NPR na wydajn& zostat przedstawiony na wykresie 3.7, na podstditdeego mana
zauway¢, ze implementacja NPR przyczyni¢sido trwatego wzrostu produktywsm. W
poréwnaniu ze scenariuszem bazowym, wyddjri®dzie stopniowo si zwieksza& i w ostatnim
roku (2010) transferéw NPRetizie wyzsza o okoto 0.75 punktu procentowego w poréwnaniu d
scenariuszu bez NPR. W kolejnych latacimiée pom¢dzy dwoma analizowanymi scenariuszami,
tj. z NPR a scenariuszem bez NPR, ustabiizi na poziomie niewiele aszym ni w roku 2010 i
beda wynost w dalszym cigu ponad 0,7 punktu procentowego.

Wykres 3.7. Wplyw NPR na wydajio*/**.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wytana zostata w punktach procentowych.
** Wydajnos¢ jest liczona jako Wartg Dodana Brutto (WDB) na pracigego, gdzie WDB jest liczony w cenach
statych roku 2000.

Na wykresie 3.8 przedstawione wptyw wglaia NPR na dynamgkptac liczora w stosunku do
roku poprzedniego. W latach 2007-2008 wptyw tedzie najwyszy i wynost bedzie okoto 1.5%.
W kolejnych latach wartg ta lkxdzie coraz nisza, a w latach 2010-201%dzie nawet ujemna.
Najwickszy spadek ptacedzie widoczny w roku 2012 i wyniesie on ponad 1.2édobnie jednak
jak w przypadku analizy wptywu NPR na rynek pracglezy bra¢ pod uwag fakt, ze prognozy na
lata 2007-2015 przedstawione na wykresie 3.8 nigglagniajp wptywu kontynuacji wsparcia
strukturalnego UE w postaci realizacji kolejnegogramu (NSRO).
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Wykres 3.8 Wptyw NPR na poziom ptac* liczony w cehatatych roku 2000.
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* Réznica w poziomach ptac pogdzy scenariuszem z NPR a scenariuszem bazowynzengiav % w stosunku do

poziomu ptac w scenariuszu bazowym.

Realizacja NPR duizie miata w dlaszym czasie pozytywny wptyw na jednostkowe koszacp w
sektorze przemystowym (wykres 3.9), mimow latach bezpwedniej, najbardziej intensywnej
implementacji programu, okresowo spowoduje ich wizr&padek tych kosztow stanowi istotny

wskaznik zwiekszapcej sk micdzynarodowej konkurencyjkoi danej gospodarki.

Wykres 3.9 Wptyw NPR na jednostkowe koszty pracyektorze przemystowym
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[4] Wyniki symulacyjne przeprowadzonych analiz wptyvu NPR i NSRO

Wplyw realizacji NPR+NSRO na stepvzrostu PKB wyraonego w cenach statych roku 2000 jest
przedstawiony na wykresie 4.1. Wyniki wskaguie do roku 2013 stopa wzrostu PKBdazie
wyzsza wskutek realizacji NPR+NSRO (za wtigjem roku 2008, w ktérym toglzie nieznacznie
nizsza). W nagpnych latach stopa wzrostu PKBdzie nizsza, ni zaktadana stopa wzrostu PKB w
scenariuszu bazowym, tj. bez NPR+NSRO, ale ziyafgodkréli¢, ze w przypadku wdrania
NPR+NSRO, poziom PKB dozie nadal wyszy niz w przypadku braku implementacji
NPR+NSRO (wykres 4.3).

Wykres 4.1 Stopy wzrostu PKB (liczonego w cenaahysh roku 2000) w scenariuszu bazowym
oraz w scenariuszu z NPR+NSRO.
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Wykres 4.2 Rénice pom¢dzy stopami wzrostu PKB (liczonego w cenach stataiu 2000) w
scenariuszu z NPR+NSRO a scenariuszem bazowym
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Analizujac wyniki przedstawione na wykresach 4.1 i 4.2, nalewzgkdni¢ fakt, ze model nie
odnosi st do wptywu innych czynnikdéw zwrzanych z uczestnictwem Polski w Jednolitym Rynku
Europejskim, takich jak np. bezgpednie inwestycje zagraniczne. W zmku z tym naley
oczekiwa, ze w wyniku oddziatywania tych innych mechanizmowyaeczywistéci nie wyshpi
spadek stopy wzrostu PKB do poziomu okoto 2.6% kurd014.

Jak jw zaznaczono powyj, implementacja NPR+NSROgdzie miata pozytywny wpltyw na
poziom PKB. Pockowy wptyw transferow NPR+NSRO na PKBdzie jednak niewielki (wykres
4.3). Nastpnie wptyw ten bdzie stopniowo zwekszat s¢ i w roku 2013 spowodujeze poziom
PKB w scenariuszu z NPR+NSRQ@dzie o ok. 10% wiszy niz w tym samym roku w przypadku
braku implementacji NPR+NSRO. Po roku 2013 wplywRMRISRO na poziom PKB cdzie
stopniowo s} zmniejszat ale nawet w roku 2015 poziom PK&IDbe wyszy o prawie 7% w
poréwnaniu do scenariusza bazowego.

Wykres 4.3 Wptyw NPR+NSRO na poziom PKB* liczonycenach statych roku 2000.
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* ROznica w poziomach PKB pordzy scenariuszem z NPR a scenariuszem bazowynrenaav % w stosunku do
PKB w scenariuszu bazowym.

Wykres 4.4 przedstawia wptyw NPR+NSRO na syigiang rynku pracy. Liczba nowych miejsc
pracy ledzie stopniowo zwiksza sig w stosunku do scenariusza bazowego i tendendpadize
trwata @& do roku 2013, kiedy to liczba osob pramyjch kzdzie wyzsza o ponad 600 tysly osob.
W kolejnych latach widacoraz mniejsz roznice w liczbie dodatkowych miejsc pracy pagzy
scenariuszem z NPR+NSRO a scenariuszem bazowym.
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Wykres 4.4 Wptyw NPR+NSRO na poziom liczby pracygh w tys.
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Realizacja NPR+NSRO wplywa tak na obnienie stopy bezrobocia. Na wykresie 4.5
przedstawiono wielki& stopy bezrobocia w latach 2003-2015 dla obu soesmy, tj. z
NPR+NSRO i bez NPR+NSR® Szacuje si, ze stopa bezrobocia w roku 2013 wskutek realizacji
NSRO obnty si¢ do poziomu okoto 7.3%.

Wykres 4.5 Stopa bezrobocia* w scenariuszu bazowymecenariuszu z NSRO.
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*Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na padstalanych GUS wediug BAEL

2 Analizujac przedstawiony scenariusz bazowy dla stopy bexniabovykres 4.5) naley podkréli¢, ze zaktadany jej
nadal dé¢ wysoki poziom w latach 2009-2015 (okoto 10%-12%}ynika z faktu, ze wraz ze wzrostem
gospodarczymdazie rownie zwigkszata st wydajna¢ pracy.
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Na wykresie 4.6. przedstawionozrmice w poziomach stop bezrobocia w latach 2004-2015
pomiedzy scenariuszem bazowym a scenariuszem z NPR+NSRO.

Wykres 4.6. Wptyw NPR+NSRO na stppezrobocia %*.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wyrana zostata w punktach procentowych.
** Stopa bezrobocia jest wyliczana w modelu na pad#e danych GUS wedlug BAEL

Zmiana produktywngri (wydajngci) zostata przedstawiona na wykresie 4.7. Na podst tego
wykresu wid& wyraznie, ze wskutek realizacji NPR+NSRO, wydajiow porownaniu ze
scenariuszem bazowynedrie stopniowo zwksza sie. W ostatnim roku transferow NPR+NSRO
(rok 2015) kdzie ona wysza o ponad 4.5 punktu procentowego w porownanigadmariuszu
bazowego.

Wykres 4.7. Wptyw NPR+NSRO na wydajigo***.
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* ROznica pomgdzy scenariuszami wytana zostata w punktach procentowych.
** Wydajnos¢ jest liczona jako WDB na praegjego, gdzie WDB jest liczony w cenach statych raRao0.

15



Wdrazanie NPR+NSRO dulzie miato pozytywny wptyw na dynanglkptac liczora w stosunku do
roku poprzedniego (wykres 4.8). W roku 2013 wphan tedzie najwyszy i wynost bedzie okoto

2.3%. W kolejnych latach dynamika wzrostu ptadze st obnizac.
Wykres 4.8 Wptyw NPR+NSRO na poziom ptac* liczonycanach statych roku 2000.

2.5%

2.0%

1.5% -

1.0% -

0.5%

—y

0.0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014

2015

* ROznica w poziomach ptac portlzy scenariuszem z NPR+NSRO a scenariuszem bazewyaiona w
stosunku do poziomu ptac w scenariuszu bazowym.

% w

Na wykresie 4.9 przedstawiono wplyw realizacji NANSRO na jednostkowe koszty pracy w

sektorze przemystowym. Analiza wynikow wskazuje wdraanie tych strategicznych
wspoffinansowanych z funduszy UEgdzie miato po roku 2009 pozytywny wptyw na
koszty pracy w sektorze przemystowym. Ten pozytywipyyw bedzie s¢ zwickszat w

programow,
jednastie
kolejnych

latach. Spadek tych kosztéw stanowi istotny wisKa zwickszapcej sk miedzynarodowej

konkurencyjnéci danej gospodarki.

Wykres 4.9 Wplyw NPR+NSRO na jednostkowe kosztgpra sektorze przemystowym.
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[5] Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byto przeprowadzenaizy makroekonomicznego wptywu na
polska gospodark bedacego w trakcie realizacji Narodowego Planu Rozwwgulata 2004-2006
(NPR) oraz, dodatkowo,ad¢znego efektu NPR i kolejnego programu wsparciaksiralnego
wspoffinansowanego réwniev znacacym stopniu z funduszy UE - Narodowych Strategiciny
Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO).

Przy interpretacji uzyskanych wynikow nzje uwzgkdniac fakt, ze przeprowadzone analizy
dotycza wytacznie prognozowanego wptywu NPR i NSRO, tj. instemtdw programow
wspieranych finansowo przez UE wraz z odpowiednirsp&finansowaniem zesrodkéw
krajowych. Nie odnosgsiec one do wptywu innych czynnikow zgdanych z cztonkostwem Polski
w UE, takich jak rosqra wymiana handlowa w ramach Jednolitego Rynku fgjstiego (JRE),
czy wzrost bezpwednich inwestycji zagranicznych, ktéry ma miejsceuzej mierze w zwjzku z
akcesy naszego kraju do UE.akzny efekt makroekonomiczny tych wszystkich oddziei
zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unidrie wikc prawdopodobnie znaczniegkszy niz przy
"czystym" efekcie NPR/NSRO rozpatrywanym oscbno

Przy analizie wptywu samego NPR 2004-2006¢4€z3) obejmugcej lata 2004-2015, co byto
zasadniczym celem badawczym, rglpametac z kolei,ze przedstawia on efekt realizacji jednego
wyodrebnionego Progranfuna podstawowe parametry makroekonomiczne. Od r2R07
rozpoczyna sijednak implementacja kolejnego strategicznegowptaawoju wspoétfinansowanego
z funduszy UE, tj. NSRO 2007-2013. Na palgjospodark od roku 2007 &dzie wicc oddziatywa
realizacja obu programéw Dlatego te, dla bardziej peinej oceny wpltywu interwencji
strukturalnych UE do roku 2015, w niniejszym raperprzedstawiono rowniewyniki wptywu
tacznej realizacji NPR i NSRO (e& 4).

Generalnie nalg zauway¢, ze przeprowadzone badania, zaréwno wpltywu samego, kR
tacznego efektu NPR i NSRO, wskazupa relatywnie silniejszy wptyw implementacji
analizowanych programow na wzrost gospodarczyairynek pracy, tj. liczppracuacych i stog
bezrobocia. Fundusze strukturalne UE szczegdlniesiwpltywap bowiem na zwikszenie
wydajnaici czynnikow produkcji (zarowno poprzez podniesteRrivalifikacji sity roboczej, jak i
lepsz dostpnas¢ do infrastruktury technicznej, w tym transportowefwickszenie globalnej
wydajnaici gospodarki, przy tym samym poziomie produkcjpwmpduje wec w rezultacie
ograniczenie zapotrzebowania na g¢sitoboca. W diwzszym okresie poprawia jednak
miedzynarodow konkurencyjné¢ gospodarki, przygga kapitat zagraniczny, powoduje
zwigkszenie produkcji i w konsekwencji oddziatuje pgaytie na wielkd¢ zatrudnienia.

W analizie dotyczce] wptywu implementacji NPR i NSRO na rynek praeypowodu braku
odpowiednich danych, liczby dotygz emigracji zarobkowej (szczegolnie nasilonej @air2004
w zwiazku z akcegj Polski do UE) g z pewndcia uwzgkdnione tylko w niewielkim stopniu w

% W tej sytuacji wydaje si konieczne jest przeprowadzenie oddzielnych hadacelu oszacowania
prognozowanego wptywu NPR/NSRO w goteniu z innymi zagadnieniami, takimi jak: wprowadie
Jednolitego Rynku, zwkszony naptyw BIZ, etc. Szczegoty takich badta Greciji, Irlandii, Portugalii i
Hiszpanii zawarteasw czs$ci opracowania KE pod kierownictwem Komisarza Mavonti dot. oceny
ex-post wptywu funduszy strukturalnych i Jednolid®ynku autorstwa J. Bradley'a.

* Przeprowadzenie takiej analizy wyednionego wplywu dla kalego programu wsparcia wynika z
wymogow UE.

® Analogiczna uwaga odnosigsiowniez do okresu po roku 2013, kiedy zzgmn prawdopodobigstwem
mozna spodziewasig rozpoczcia realizacji kolejnego programu wsparcia. Na stapie brak jest jednak
informacji, w szczegollnwi finansowych, ktére pozwolityby na uwzghienie w przeprowadzanych
analizach implementacji takiego programu.
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przeprowadzonych symulacjach. Fakt ten halgdwniez mie¢ na uwadze podczas interpretacii
wynikéw odzwierciedlajcych sytuagj na tym rynku (liczba pracagych, stopa bezrobocia i in.).
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Aneks 1. Szczegotowe wyniki

Stopa wzrostu PKB Radice w stopach Procentowy wptyw | Bezwzgkdny wptyw Stopa bezrobocia
wzrostu PKB na poziom PKB na liczlg pracuacych
Rok | NPR+NSRQ NPR | Bazowy| NPR+NSRO | NPR| NPR+NSRO NPR NPR+NSRONPR | NPR+NSRQ NPR | Bazowy
2004 5.53 5.53] 5.53 0.00 0.0(C 0.00% 0.00% O 0 19.39 19.39 19.39
2005 3.56 3.56| 3.10 0.46 0.46 0.45% 0.45% 47 47 16.80 16.80 17.10
2006 6.29 6.29] 5.05 1.24 1.24 1.63% 1.63% 167 167 12.45 12.4p 13.50
2007 5.92 571 4.20 1.71 1.51 3.30% 3.11% 316 295 12.33 12.45 14.30
2008 6.24 548 6.41 -0.16 -0.98 3.15% 2.21% 259 166 11.08 11.6p 12.70
2009 5.66 4.26] 5.51 0.15 -1.25 3.29% 1.00% 226 9 10.24 11.60 11.65
2010 6.85 4.40| 4.51 2.34 -0.12 5.60% 0.89% 393 -24 8.86 11.46 11.31
2011 5.39 4.32] 451 0.87 -0.19 6.48% 0.70% 400 -37 8.65 11.38 11.15
2012 5.60 4.26| 4.27 1.33 -0.01 7.84% 0.69% 476 -33 8.18 11.3y 11.16
2013 6.38 4.35] 4.36 2.02 -0.01 9.93% 0.68% 613 -30 7.29 11.30 11.12
2014 2.57 4.44| 4.45 -1.87 -0.01 7.96% 0.67% 357 -27 8.80 11.20 11.03
2015 3.47 452 454 -1.06 -0.01 6.86% 0.66% 223 -24 9.51 11.05 10.90
Bezwzgtdny wptyw | Bezwzgkdny wptyw | Procentowy wptyw na| Procentowy wptyw na
na stog bezrobocia | na produktywnét wielkos¢ ptac jednostkowe koszty pracy

Rok | NPR+NSRO| NPR NPR+NSRONPR | NPR+NSRQ NPR NPR+NSRO NPR

2004 0.00 0.00 0.00 0.0( 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

2005 -0.29 -0.29 0.05 0.05 0.14% 0.14% 0.13% 0.13%

2006 -1.05 -1.05 0.23 0.23 0.66% 0.66% 0.56% 0.56%

2007 -1.97 -1.85 0.57 0.54 1.52% 1.46% 1.03% 0.98%

2008 -1.62 -1.04 0.79 0.64 1.83% 1.47% 0.75% 0.55%

2009 -1.41 -0.05 1.10 0.64 1.38% 0.38% -0.44%-0.82%

2010 -2.45 0.15 1.90 0.76 1.39% -0.66% -1.76%-2.07%

2011 -2.50 0.23 2.59 0.74 1.72% -1.13% -2.86%-2.44%

2012 -2.98 0.21 3.30 0.74 1.85% -1.23% -3.81%-2.46%

2013 -3.83 0.19 4.27 0.74 2.33% -1.18% -4.62%-2.33%

2014 -2.23 0.17 4.45 0.75 2.02% -1.10% -5.42%-2.18%

2015 -1.39 0.15 4.61 0.75 0.77% -1.00% -6.71%-2.02%
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