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[1] Wprowadzenie

W niniejszym wprowadzeniu opisujemy, w jaki sposoéb zbudowaliSmy zdezagregowany
sektor rolnictwa nowego, poszerzonego makromodelu HERMIN dla Polski. Czg$¢ 2 stanowi
ekspertyza "Analiza sektora rolnego na potrzeby modelu HERMIN — dotychczasowe trendy
(1990-2004) 1 oczekiwane kierunki zmian" wykonana w ramach niniejszego projektu. W
Czesci 3 dokonujemy analizy struktury modelu podsektora rolnictwa, ktory byl zawarty w
pierwotnym cztero-sektorowym modelu HPO4 HERMIN (Zaleski, Tomaszewski, Wojtasiak i
Bradley 2004a). Nastgpnie w CzeSci 4 przedstawiamy nasze propozycje odno$nie
dezagregacji tego sektora i opisujemy gtowne cechy modelu zdezagregowanego podsektora.
W Czgsci 5 analizujemy nowa baze danych rolnictwa oraz opisujemy niektore z jej gtownych
cech i charakterystyk. Zdezagregowany model okre§lamy w Czgsci 6 oraz opisujemy
roOwnania behawioralne 1 tozsamosciowe. W koncu w Czgsci 7 prezentujemy wstepna probe
kalibracji réwnan behawioralnych. W niniejszym opracowaniu nie opisujemy zadnych
symulacji modelowych. Testowanie cech modelu podsektora zostanie przeprowadzone, kiedy
caty nowy, poszerzony model HERMIN zostanie skompletowany, z podzialem na rolnictwo,
sektor przemystowy, ustugi rynkowe, sektor publiczny i sektor monetarny.

[2] Analiza sektora rolnego na potrzeby modelu HERMIN — dotychczasowe
trendy (1990-2004) i oczekiwane kierunki zmian (ekspertyza)'

2.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie dotychczasowego rozwoju sektora rolnego w
Polsce ze szczegdlnym uwzglgdnieniem okresu po roku 1989 i sformutowanie na tej
podstawie scenariusza dalszej ewolucji sektora w perspektywie $redniookresowej. Analiza
przeprowadzona jest po katem potrzeb modelu Hermin, co oznacza iz koncentruje si¢ ona na
problemie restrukturyzacji, modernizacji 1 zmianach produktywnosci i tym samym na
aspektach rynku pracy i rynku kapitatowego.

Gléwnym wyzwaniem przed jakim stoi polskie rolnictwo od wielu lat jest potrzeba szybkiej
redukcji zatrudnienia rolniczego tak, aby produktywnos$¢ pracy i dochody w rolnictwie
osiagaty poziom satysfakcjonujacy (z punktu widzenia rolnikéw i w stosunku do innych
sektorow w gospodarce). Wiaze si¢ to z koniecznoscia odpltywu znacznej czg¢sci sity roboczej
do sektoréw pozarolniczych oraz z procesem zmian struktury agrarnej i postgpem
technologicznym. Jest to wyzwanie typowe dla wielu sektorow rolnictwa w Europie 1 na
swiecie, jednak w Polsce jego skala jest szczegolnie duza z uwagi na (i) zapdznienia w tym
zakresie odziedziczone po okresie gospodarki centralnie planowanej oraz (ii) na szybkie
tempo zmian struktury gospodarki krajowej zwiazanych transformacja gospodarcza po roku
1989 oraz integracja ze strukturami Unii Europejskie;j.

Ewolucja sektora rolnego w badanym okresie przebiegala w kontekscie szybkich zmian
struktur makroekonomicznych oraz glebokich zmian instytucjonalnych zwiazanych z
powstawaniem mechanizmu rynkowego na rynkach produktow rolnych, kapitalu, ziemi i

! Ekspertyza dr K.Zawalifiskiej i dr W.Guby "Analiza sektora rolnego na potrzeby modelu HERMIN —
dotychczasowe trendy (1990-2004) i oczekiwane kierunki zmian" wykonana w ramach realizacji
niniejszego projektu.



pracy. Ponadto byl to okres istotnych zmian w sektorowej polityce rolnej zarowno w okresie
autonomicznego ksztaltowania tej polityki po roku 1989 jak 1 w zwiazku z akcesja Polski do
UE i objgciem sektora instrumentarium Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Problemy sektora rolnego w Polsce sa ztozone i trudne do rozwiazania, z wielu wzgledow: (i)
po pierwsze, gdyz maja wymiar zaréwno ekonomiczny (konieczno$¢ poprawy
konkurencyjnosci), jak i spoteczny (pauperyzacja spotecznosci chlopskiej oraz uzaleznianie
si¢ od pomocy spotecznej), (ii) po drugie ze wzgledu na ich skale (w sektorze rolnym
zaangazowanych jest nadal prawie jedna piata ludnosci pracujacej), (iii) po trzecie ze wzgledu
na zbieznosci z niekorzystnymi procesami demograficznymi (np. starzenie si¢ spotecznos$ci
wiejskiej) oraz (iv) po czwarte, ze wzgledu na brak, skutecznych, jak dotad, narzedzi (nawet
w WPR) na aktywizacjg¢ obszarow wiejskich na duza skalg (krajowa).

2.2. Rolnictwo w gospodarce krajowej

Tereny rolnicze zajmuja w Polsce obecnie 55,5% powierzchni kraju (w 1991 stanowity
64,5%). Obszar uzytkow rolnych (wynoszacy 16,1 min hektaréw) stanowit przed akcesja
13,9% uzytkow rolnych UE-15 (Tabela 1). Produktywno$¢ ziemi w Polsce generalnie nie jest
zbyt wysoka, ze wzgledu na niska jakos¢ gleby nadajacej si¢ do produkcji rolnicze;j.
Produkcja rolna uzyskana z 1 ha UR wytworzona przez rolnictwo polskie wynosi (w
zaleznos$ci od przyjetych kryteriow) od 36,5% do 50% S$redniego poziomu produktywnosci
ziemi w rolnictwie unijnym. W poréwnaniu z rolnictwem holenderskim, ktére wykazuje
najwyzsza produktywnos¢ ziemi wsrod krajow unijnych (4,7 razy wyzsza niz unijna $rednia)
produktywno$¢ uzyskiwana w Polsce jest do 13 razy mniejsza (Poczta, 2003).

Znaczenie sektora rolnego w gospodarce, mierzone jego udzialem w tworzeniu PKB, ulegto
w analizowanym czasie bardzo szybkiemu zmniejszeniu, z 8% w 1990 r. do 2,9% w 2003 r..
Jednak nie towarzyszyl temu spadek udzialu rolnictwa w zatrudnieniu, ten utrzymuje si¢ na
statym i stosunkowo wysokim poziomie powyzej 20% ogdtu zatrudnionych w gospodarce®
(okoto 3,8 mln oséb) — Tabela 1°.

Taki poziom zatrudnienia w rolnictwie jest wigkszy od najwyzszego w krajach Unii, w takich
krajach jak Grecja (17%) czy Portugalia (12,5%) 1 daleko odbiega od bardziej
uprzemystowionych krajow takich jak Niemcy (2,6%) czy Wielka Brytania (1,5%) (Poczta,
2003). Oznacza to, ze produktywnos$¢ pracy w rolnictwie wynosi zaledwie 15% S$redniej
produktywnosci pracy w Polsce i1 ok 8%-12% produktywnosci rolnictwa niektorych krajow
Unii Europejskiej (Ortowski 2000). Produktywnos¢ pracy w rolnictwie jest jednak dos¢
znacznie zroznicowana regionalnie (co wynika z demograficznego, geograficznego i
historycznego zréznicowania regionalnego Polski). Najwigksza produktywnos$cia odznaczaja
si¢ wojewodztwa potnocno-zachodniej czes$ci kraju (wojewoddztwo Zachodniopomorskie,
Lubuskie, Warminsko-Mazurskie oraz Wielkopolskie) — Tabela 2.

Udzial produktéw rolno-spozywczych w handlu migdzynarodowym wykazuje staly spadek w
ostatniej dekadzie. Jeszcze w 1991 r. udziat tych produktow w imporcie ogdétem wynosit
13,8% a w eksporcie 16,6% a w 2003 juz okoto potowe tego, czyli 5,9% oraz 8,4%
odpowiednio (Tabela 1).

? Ostatnie statystyki z rocznika statystycznego wskazuje na to, iz w 2003 r. poziom ten wynosit 16,1%
ale wynikaja ze zmiany definicji w poréwnaniu do poprzedniego okresu (1990-2001). Poprzednio
wskazywatly na stabilny poziom $rednio 26%. Z kolei statystyki BAEL wskazuja na zatrudnienie
liczace ok. 20%. Z roéznych innych szacunkdéw wynika, iz poziom zatrudnienia liczony wedlug
definicji porownywalnych z innymi krajami wynosi migdzy 16,6% (Orlowski, 2002) 17,9% (OECD).

3 Tablice i rysunki znajduja si¢ na str. 18-30 niniejszego raportu.



2.3. Restrukturyzacja i modernizacja sektora
2.3.1. Struktura agrarna i jej zmiany

Liczba gospodarstw rolnych rowniez wykazuje bardzo niewielki spadek. W 1990 r.
indywidualnych gospodarstw rolnych byto 2,14 min, podczas gdy w 2002 r. 1,95 mln, czyli
na przestrzeni ponad dziesigciu lat ich spadek wyniost ok. 8,9%, ktéry dokonat si¢ gldwnie na
poczatku lat 90-tych, a w ostatnich latach bardzo ostabt (od 1998 roku spadek gospodarstw
indywidualnych wynidst niecate 2%). Wedhlug ostatniego Spisu Rolnego, w 2002 r. az 59%
wszystkich gospodarstw rolnych dysponowato mniej niz 5 ha ziemi rolniczej, podczas gdy
jedynie 10% posiadato gospodarstwa powyzej 15 ha (Rysunek 1). Srednia wielkosé
gospodarstwa wynosita 8,2 ha w porownaniu z 19 ha $rednio w UE-15.

Stosunkowo najbardziej dynamiczne zmiany polegaty na alokacji ziemi do wigkszych
gospodarstw, w wyniku czego wzrastata liczba gospodarstw powyzej 15 ha i to one sa w
posiadaniu ponad potowy calosci uzytkow rolnych (Rysunek 2). Jednocze$nie jednak
przybywato gospodarstw najmniejszych, do 2 ha (Rysunek 1). Zmiany te $wiadcza o
polaryzacji sektora prowadzacej z jednej strony do wzmacniania sektora towarowych
gospodarstw (akumulujacych zasoby ziemi i kapitatu, aby sprosta¢ wyzwaniom rynku) a z
drugiej strony, do powstawania rosnacej liczba gospodarstw ,,wypadajacych” z rynku, ktorych
dzialalno$¢ rolnicza ograniczana jest do samo-zaopatrzenia. Z szacunkow wynika, 1z ok. 46%
gospodarstw dostarcza rocznie na rynek zywno$¢ o wartosci ponad 2,5 tys. zl, z czego tylko
12,2% sprzedaje produkty o wartosci ponad 15 tys. zl rocznie, a ponad 50% gospodarstw
wytwarza produkty rolne przede wszystkim na wilasne potrzeby (Radziejowska, 2003).
Restrukturyzacja sektora uspotecznionego przebiegato bardzo szybko, gdzie po prywatyzacji
zatrudnienie spadio z 435 tys. 0s6b w 1989 do 127, 2 tys. 0s6b w 1995 r. (GUS, 1998) jednak
przybierato to czgsto najmniej pozadana formg, bezrobocia jawnego. W gospodarstwach
rodzinnych restrukturyzacja przebiega wolniej i nadwyzkowe sily pracy pozostaly na
gospodarstwie, tworzac bezrobocie ukryte (pozostajac w gospodarstwie rolnym nie maja
legalnej mozliwos$ci zarejestrowania si¢ jako bezrobotni).

2.3.2. Inwestycje i proces modernizacji

W analizowanych okresie 1991-2003, inwestycje we wszystkich sektorach gospodarki razem
w Polsce niemalze si¢ podwoily. Przeciwnie, w sektorze rolnym inwestycje gwaltownie
spadty juz na poczatku lat 90-tych (1990-1992) a nastgpnie zatrzymaly si¢ na poziomie mniej
wigee] 30% poziomu wyjsciowego (Rysunek 4). Jak wynika z tego, modernizacja sektora
rolnego pozostata daleko w tyle procesow modernizacyjnych jakie zachodzilty w dynamicznie
transformujacej si¢ reszcie gospodarki.

Spadek inwestycji byl rowniez wyrazny w udziale dochodéw do dyspozycji gospodarstw
rolnych. Na poczatku transformacji udziat inwestycji w dochodach do dyspozycji byl jeszcze
wysoki (wynosit 21,1% w 1991 r.) i mozna to przypisa¢ preferencyjnym kredytom i tradycji.
W latach 80-tych $redni udzial inwestycji w dochodach rolnikéw wynosit 22,5 %. Jednakze
od 1992 r. nastapil wyrazny spadek, o prawie potoweg i potem w latach 1993-1996
ustabilizowal si¢ na poziomie ok. 10%. Wzrost wskaznika udzialow znow zaczat rosnac¢ od
1996 r. by w 2000 r. osiagna¢ 16,5%. Jednak, nie odzyskat on wysokos$ci sprzed okresu
transformacji i roznica siggata 5 punktow procentowych (Wos, 2000).

Nie tylko wolumen inwestycji si¢ zmienit w latach 90-tych,ale réwniez ich struktura. W
latach 1993-1995 najwazniejsza pozycja w byly wydatki na modernizacj¢ budynkow
(stanowiace 36,8% wszystkich inwestycji w gospodarstwach rolnych), nastgpnie maszyny



rolnicze (28%) i transport (21,1%) a w drugiej potowie lat 90-tych priorytety zmienity si¢ w
kierunku inwestycji w maszyny (36,6%) (Zawalinska, 2004).

Struktura inwestycji r6znila si¢ jednak w zalezno$ci od wielkos$ci gospodarstw. Generalnie,
im wigksze gospodarstwo tym wigksze inwestycje, ale rozne priorytety niz te w matych
gospodarstwach. Dla gospodarstw o wielkos$ci ponad 30 ha, najwazniejsze byty w kolejnosci:
inwestycje w modernizacj¢ budynkéw gospodarczych - dokonywato ich 95,2% gospodarstw o
tej wielko$ci, nastgpnie 76,8% najwigkszych gospodarstwa inwestowato w modernizacje
budynkow mieszkalnych, a 67,2% w maszyny 1 $rodki transportu. Z kolei w grupie
najmniejszych gospodarstw do 5 ha, 57,1% czynilo inwestycje w restrukturyzacje najpierw
budynkow mieszkalnych a 32,9% w rozw¢j infrastruktury.

Sytuacja w ostatnich 15 latach wskazuje na to, ze tylko duze, towarowe gospodarstwa mogty
skutecznie si¢ modernizowaé, natomiast mate, prawdopodobnie nawet nie byly wstanie
pokry¢ poziomu odtwarzalnosci kapitatu.

2.4. Uwarunkowania restrukturyzacji, wyzwania dlugookresowe
2.4.1. Problem redukcji zatrudnienia

Wysoki udziat rolnictwa w zatrudnieniu w zestawieniu z udzialem tego sektora w PKB
zblizonym do tych w innych krajach UE-25 dobitnie wskazuje na skale gtdbwnego wyzwania,
przed jakim stoi polskie rolnictwo, jakim jest redukcja zatrudnienia poprzez odptyw nadmiaru
sity roboczej do innych sektorow. Problem ten jest zwykle analizowany w konteks$cie
dlugookresowym, historycznym, polska gospodarka boryka si¢ z nim przez niemal caty XX
wiek.

Problem nadwyzek pracy w rolnictwie przyjmuje trzy rodzaje form. Po pierwsze, wsrod
ludnosci rolniczej charakterystyczne jest bezrobocie ukryte, ktére wedlug szacunkow z
ostatniego spisu rolnego wynosilo okoto 1 miliona osob, z czego 48% stanowity osoby
okreslone prze prowadzacego gospodarstwo jako zupetie zbedne. (UNDP, 2004). Stopa
bezrobocia ukrytego w rolnictwie szacowana byta $rednio na okoto 20% w 2001 r. i byla tym
wigksza im mniejsze gospodarstwo (np. w gospodarstwach o wielkos$ci 1-2 ha wynosito 25%
podczas gdy w gospodarstwie powyzej 20 ha juz tylko 10%) (FDPA, 2002). Po drugie, w$rod
ludnosci rolniczej wystepuje bezrobocie z ,utamkowych nadwyzek pracy” zwiazane z
niepetnowymiarowym wykorzystaniem dnia pracy. Po trzecie, wystgpuje tez bezrobocie
jawne, ale skala jego jest mata w przypadku ludnosci chlopskiej (ok. 43 tys. osob, czyli 3,7%
ogbéhu bezrobotnych na wsi) ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci i korzysci rejestrowania
si¢ rolnikow jako bezrobotnych (UNDP, 2004).

Podkresli¢ jednak trzeba, Ze istnieje regionalne zrdznicowanie bezrobocia na wsi, zaroOwno w
przypadku oséb zwiazanych z gospodarstwem rolnym jak i nie zwiazanych (Rysunek 7).
Wyraznie w takich wojewodztwach jak Warminsko-Mazurskie, Pomorskie Podlaskie
proporcjonalnie ludno$¢ nie zwigzana z rolnictwem stanowi zdecydowana wigkszo$¢
bezrobotnych. Natomiast w wojewddztwach Slaskim, czy Podkarpackim, udziat obu grup
bezrobotnych jest do siebie zblizony.

Dhugotrwato$¢ problemdéw bezrobocia i nadwyzek pracy w rolnictwie jest podyktowana
kilkoma czynnikami.

Po pierwsze, czynnikiem demograficznym. Po II wojnie $wiatowej pomimo szybkiej
industrializacji gospodarki zwiazanej z silnym przyrostem nowych miejsc pracy przeszkoda w
rozwigzaniu tego problemu byt silny przyrost naturalny. W okresie transformacji systemowej
po 1989 r. ograniczone mozliwosci absorpcji rolniczej sity roboczej wynikaja z koniecznos$ci
redukcji zatrudnienia w sektorach pozarolniczych oraz z pracooszczgdnego charakteru
postegpu technologicznego. W rezultacie, obserwowanej wysokiej stopie wzrostu



gospodarczego nie towarzyszyl istotny przyrost zatrudnienia (Rysunek 6). Pozytywny wptyw
czynnikéw demograficznych jest oczekiwany dopiero po roku 2005 z uwagi na malejaca
liczbg ludnosci w wieku produkcyjnym. Nie ulega watpliwosci, Ze szanse na trwale
rozwiazania tego problemu zwiazane sa z tempem wzrostu gospodarczego i1 nalezy
oczekiwac, iz procesy konwergencji ekonomicznej, wzmacniane akcesja do UE beda graly
decydujaca role.

Po drugie, czynnikiem edukacyjnym. Mimo iz bezrobotni na wsi sa generalnie mtodsi niz w
miastach, gléwnie sa to osoby z wyksztalceniem zasadniczym 1 podstawowym (razem
stanowia ponad 70%), a odsetek z wyzszym wyksztalceniem nie przekracza 3% i $rednim
(30%) — Tabela 7. Ruch migracyjny przyczynit si¢ do odptywu najbardzie; wyksztalcone;j
czesci tego spoteczenstwa do miast, co zawazylo na pogorszeniu statystyk edukacji.

Badania wskazuja, iz nie nalezy spodziewaé si¢ samoistnego wyrOwnywania szans i
warunkoéw na regionalnych rynkach pracy w strong rownowagi migdzy podaza a popytem na
prace. Dhugotrwato$¢ bezrobocia rolniczego wskazuje na permanentny stan poza stanem
réwnowagi, do ktorej same mechanizmy rynkowe najwyrazniej nie sa w stanie doprowadzic.
Stad jest miejsce na interwencj¢ ze strony panstwa i programy aktywnego zwalczania
bezrobocia (Radziwilt, 2002).

2.4.2. Presja makroekonomiczna i sektorowe warunki handlu (Terms of Trade)

Niezaleznie od mozliwosci absorpcji nadwyzek pracy w sektorach pozarolniczych, w samym
sektorze rolnym mamy do czynienia z autonomicznym procesem ciagltego ograniczania
zapotrzebowania na pracg, co jest zwigzane z nastgpujacymi efektami:

Charakterem postepu technologicznego. Wynika to z przejmowania technologii produkcji
tworzonych w krajach wysokorozwinigtych o innych relacjach pracy i kapitatu, a takze z
faktu, 1z wiele standardow, w tym zwiazanych z cztonkostwem w UE, np. w zakresie jakosci i
bezpieczenstwa zywnos$ci, wymusza wyzszy stopien automatyzacji. Oczywiscie publiczne
wsparcie procesu modernizacji np. poprzez subwencje do kredytow lub granty kapitatowe
prowadzi do przyspieszenia tego procesu, cho¢ ma oczywiscie przewazajacy pozytywny
wptyw na konkurencyjno$¢ migdzynarodowa sektora.

Szybki wzrost gospodarczy i zwiazane z tym zmiany struktury gospodarki wpltywaja takze na
zmiany relacji cenowych w gospodarce. Najbardziej ewidentnym tego przyktadem w latach
90-tych byl proces realnej aprecjacji krajowej ztotego wobec USD i EUR, pogarszajacy realne
ceny rolne w sektorach tzw. dobr handlowych, w tym 1 w rolnictwie. Poniewaz zdolno$¢
sektorow do radzenia sobie z tym elementem presji makroekonomicznej jest warunkowana
poprawa produktywnosci takze w sektorze rolnym powstaje dodatkowa koniecznos$¢ poprawy
efektywnosci 1 produktywnosci.

Wspomniane wyzej procesy zmian technologicznych oraz zmiany w relacjach cenowych,
chociaz prowadza do ograniczenia zapotrzebowania na pracg w rolnictwie, wykorzystywania
efektow skali, to nie musza si¢ jednak przektada¢ na redukcj¢ zatrudnienia w rolnictwie jako
catosci, bowiem dotycza tylko pewnej czesci sektora, najsilniej powiazanego z rynkiem. W
istocie cecha charakterystyczna rozwoju polskiego rolnictwa w latach 90. jest jego
postgpujaca polaryzacja na dwa bieguny: jeden - towarowy i drugi - o charakterze
»socjalnym” (ang. subsistance).

Sektory te réznia si¢ wieloma elementami, migdzy innymi wiekiem 1 poziomem
wyksztalcenia rolnikow, poziomem dochodéw, udziatem transferow socjalnych w dochodach,
ale takze rozmieszczeniem regionalnym. Gospodarstwa najmniejsze o charakterze socjalnym
dominuja na obszarach wschodnich i1 poludniowych Polski. W regionach centralnych,
zachodnich i pétnocnych przewazaja gospodarstwa towarowe.



2.4.3. Uboczne efekty polityk sektorowych

Analizy problemu restrukturyzacji sektora, czyli poprawy jego efektywnosci ekonomicznej i
odptywu sity roboczej do sektorow pozarolniczych, wskazuja jednak na istniejace
ograniczenia zwiazane z polityka sektorowa. Po pierwsze, zachgty do redukcji zatrudnienia w
rolnictwie sa zmniejszane poprzez wsparcie produkcji rolnej, chociaz zaznaczy¢ nalezy, ze
wsparcie to do czasu akcesji do UE bylo jednym z najnizszych wsrod krajow OECD (OECD,
2003). Biorac pod uwage roznice w produktywnos$ci pracy wydaje si¢ jednak, ze element ten
nie odgrywa roli najistotniejszej. Drugim krytykowanym elementem (World Bank, 2001) o
duzo wigkszej sile sa okoto pigciokrotne réznice w obciazeniach skladkami na system
ubezpieczen spotecznych migdzy KRUS (rolnictwo) a ZUS (sektory pozarolnicze)
zwigkszajace atrakcyjnos¢ dziatalnosci rolnicze;.

2.4.4. Dochody w rolnictwie

0Od 1990 roku dochod rolniczy w przeliczeniu na ha uzytkow rolnych sukcesywnie zmniejszat
si¢. Szczegolnie silny spadek nastapit w 1991 r. w wyniku korekty znieksztatcen cenowych
odziedziczonych po uprzednim systemie (jesli przyjmiemy 1990 za bazowy réwny 100, to w
1991 roku wskaznik dochodu rolniczego na 1 ha wynidst 53, czyli wskazywat spadek o
niemal potowe). Po wprowadzeniu polityki protekcyjnej w potowie lat 90-tych dochdd ten
ustabilizowat sig. Juz od 1997 roku ulegl on jednak kolejnej redukcji, co mozna thumaczy¢
gléwnie aprecjacja krajowej waluty. W rezultacie taczny, skumulowany spadek realnego
dochodu na ha, do roku 2000, wynidst ponad 60% w poréwnaniu z 1990 r. i ponad 30% w
poréwnaniu z rokiem 1991 (Tabela 8).

Powyzsze zmiany dochodow koresponduja ze:

- zmianami relacji cen produktow rolnych do cen $rodkow produkeji (tzw. nozyce cen). W
latach 1990-2000 wzrost nominalnych cen produktéw rolnych odpowiadal jedynie 74%
wzrostu cen §rodkéw produkeji rolne;j

- zmianami realnych cen rolnych.

Relacje te prezentuje Rysunek 8 i Tabela 9.

Analiza zroédet dochodow rodzin rolniczych wskazuje, ze w 2003 r. dzialalno$¢ rolnicza
stanowila Zrédlo okoto 68,7% dochoddéw a zatem spadta w porownaniu do 1997 r. (kiedy to
wynosita 75,5%). Drugim pod wzgledem udzialu Zrédlem byly transfery o charakterze
socjalnym (20,7%), ktore wzrosty od 1997r. o 3 punkty procentowe. Rowniez dochdd ze
swiadczen spolecznych wzrést ponad dwukrotnie w strukturze dochodow rolnikow (z 2,2%
do 4,9%), podczas gdy dochdd z pracy najemnej spadt a z pracy na wlasny rachunek wzrést
nieznacznie (Tabela 10).

2.5. Produkcja rolna, przetworstwo i konkurencyjno$¢ migdzynarodowa

2.5.1. Dynamika produkcji rolnej

W latach 1990-2003 produkcja rolna w Polsce wykazywala znaczne wahania, zwiazane ze
zmiennos$cia warunkow pogodowych oraz ze zmianami relacji cenowych (Rysunek 9). W
strukturze produkcji rolnej nastgpowat wzrost udziatu produkcji zwierzgcej i spadek produkcji
roslinnej. Ograniczeniu ulegta jednak produkcja pracochtonnych kierunkéw produkcji
zwierzgcej — mleka 1 wotowiny na korzy$¢ kierunkow bardziej kapitalochlonnych —
wieprzowiny i drobiu. Ten ostatni efekt byt w duzej mierze zwigzany ze zmianami preferencji
konsumentow — spadkiem spozycia wotowiny, rosnacym udziatem przetworzonych



produktow mleczarskich oraz z silnym wzrostem konsumpcji migsa drobiowego. Do
najwazniejszych produktow pod wzgledem wartosci produkcji naleza: zboza (18,4%),
wieprzowina (16%), mleko (15,4 %), owoce i warzywa (14,1%) (2003r.) (Tabela 11).

2.6. Rynki rolne
2.6.1. Rynek produktow rolnych

Rozdrobnienie sektora rolnego jest zrodlem szeregu wyzwan dla funkcjonowania rynku
rolnego. Poczatkowo duza liczba gospodarstw 1 wilasno$¢ prywatna miaty decydujace
znaczenie dla powstania samego mechanizmu rynkowego, bowiem sektor prywatny byt
waznym zrodlem przedsigbiorczosci. Innym czynnikiem sprzyjajacym byt dynamiczny
rozw0j na poczatku lat 90-tych tysigcy malych zakladow przetworstwa rolno-spozywczego
dziatajacych lokalnie. Procesy koncentracji w handlu hurtowym, przetworstwie, a przede
wszystkim w handlu detalicznym poczawszy od drugiej polowy lat 90-tych uwydatnity
problem wtasciwych relacji migdzy producentami rolnymi a odbiorcami produktow rolnych.
W tych warunkach niewielki udziat grup producentow, spotdzielni rolniczych, a takze
ograniczony zakres stosowania umoOw  kontraktacyjnych  stwarzaty = zagrozenie
niekonkurencyjnych zachowan ze strony odbiorcoéw. Reakcja na t¢ sytuacje byl m.in. rzadowy
program tworzenia rynkéw hurtowych wspierany m.in. §rodkami Banku Swiatowego, czy tez
propagowanie i wsparcie finansowe grup producentdow. Na rynku zb6z obawa przed
niekonkurencyjnymi zachowaniami w okresie zniw stanowila zasadniczy motyw utrzymania
duzego zakresu interwencji rynkowej az do dnia akcesji do UE. Skup interwencyjny
rozpoczynatl si¢ juz w okresie zniw, co istotnie ograniczato rozwdj sektora prywatnego.
Gléwne wyzwania w tym zakresie najblizszej przyszto$ci zwiazane sa z postgpujaca
koncentracja podmiotowa 1 kapitalowa w przetworstwie rolno-spozywczym i1 w handlu
detalicznym utrudniajaca dostgp do rynkow zbytu matym producentom rolnym (Tabela 12).
Do realizacji zadan zwiazanych dzialaniami z dzialaniami interwencyjnymi na rynkach
rolnych powotano w 1992 r. Agencje Rynku Rolnego.

2.6.2. Rynek ziemi

Tradycyjnie rynek ziemi w Polsce jest zdominowany przez transakcje sasiedzkie. Przewaza
przy tym transakcje dzierzawy, zwykle nie rejestrowane. Jedna z przyczyn takiego stanu sa
stosunkowo wysokie koszty transakcyjne przy sprzedazy ziemi szacowane przez Bank
Swiatowy na okoto 12,5% wartosci sprzedawanej ziemi.

Jak wynika z szacunkow Poczty (2003), warto$¢ ziemi zgromadzonej w rolnictwie polskim
stanowi niecate 2% warto$ci ziemi w rolnictwie unijnym. Ceny w poréwnaniu z unijnymi sa
niskie. Ksztaltowaty si¢ na niskim poziomie ze wzgledu na staba jako$¢ gleb, niska
dochodowos¢ produkeji rolniczej, mata akumulacje gospodarstw rolniczych - co lacznie
wplyngto na niski popyt na ziemi¢ przy jednoczesnej duzej podazy ziemi po likwidacji
gospodarstw panstwowych (PGR-6w) (Tabela 13).

Duze jest zroznicowanie cen ziemi migdzy regionami, gdzie najwyzsze ceny uzyskuja ziemie
rolnicze bliskie $rodka Polski (wojewodztwo Wielkopolskie, Kujawsko-Pomorskie,
Mazowieckie i Swietokrzyskie) natomiast najnizsze ceny ziemi rolnej sa na ziemiach
gorskich  (Podkarpackie) oraz nadmorskich  (Pomorskie, = Warminsko-Mazurskie,
Zachodniopomorskie) (Rysunek 10).

W celu zagospodarowania ziemi po bylych panstwowych gospodarstwach rolnych w
pazdzierniku 1991 powolano Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W latach 1990-
1996 Agencja ta zagospodarowywata rocznie okoto 200-300 tys. ha poprzez sprzedaz lub
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dzierzawg. Do 1999r. agencja ta zagospodarowata okoto 4,5 mln ha ziemi rolnicza, z czego
tylko 20% w drodze sprzedazy, gtownie nowopowstatym gospodarstwom. Dwie trzecie z tej
powierzchni jest dzierzawione na bazie umow wieloletnich.

Jednak przebieg tego procesu wskazuje, ze ziemi po bylych panstwowych gospodarstwach
rolnych tylko w niewielkim stopniu zasilala juz istniejace gospodarstwa rodzinne, gtownie z
uwagi na fakt, i1z najwigksze zapotrzebowanie na ziemi¢ wystgpowalo w regionach
poludniowych i wschodnich, gdzie udziat tych gospodarstw w powierzchni uzytkéw rolnych
byl stosunkowo niewielki.

Cztonkostwo w UE wprowadzito dwie zasadnicze zmiany na tym rynku. Pierwsza to
stopniowy wzrost cen ziemi rolniczej w zwiazku ze wzrostem wsparcia sektora w ramach
WPR, w tym przede wszystkim w zwiazku z powierzchniowymi ptatnosciami bezposrednimi.
Druga zmiana to pozytywny wplyw systemu ptatnosci na porzadkowanie stosunkow
wlasno$ci ziemi rolniczej (ze wzglgdu na wymog rejestracji i doktadnej ewidencji
gospodarstw).

2.6.3. Rynek kredytow rolniczych

Polskie gospodarstwa rolne charakteryzowaly si¢ w minionej dekadzie stosunkowo niskim
zakresem kredytowania swojej dzialalnosci. Ten stan tlumaczy si¢ zwykle dwoma glownymi
czynnikami. Pierwszy, to pogarszajace si¢ relacje cenowe 1 niepewnos$¢ warunkow
rynkowych. Sytuacja taka nie sprzyjala zaciaganiu kredytow komercyjnych, ktore,
dodatkowo, przez wigkszos$¢ lat dziewigcdziesiatych charakteryzowaly si¢ wysokimi stopami
procentowymi. Drugim okoliczno$cia, jaka wini si¢ za taki stan rzeczy jest niska efektywno$¢
bankow dziatajacych na obszarach wiejskich, gtownie bankow o spotdzielczych — bardzo
rozdrobnionych.

W tych warunkach preferowanym instrumentem polityki rolnej w Polsce w okresie
transformacji staty subsydia do oprocentowania kredytow rolniczych, zarbwno obrotowych
jak 1 inwestycyjnych (Rysunek 5). Instytucja powolana w 1994 do realizacji polityki
interwencyjnej na rynku kredytow rolniczych jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

W zwiazku z akcesja do UE Agencja ta stala si¢ jedna z dwoch agencji ptatniczych (obok
Agencji Rynku Rolnego) i jest odpowiedzialna za wdrazanie SAPARD oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego Rolnictwo i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (a takze
bezposrednich ptatnosci powierzchniowych). Przejgcie unijnych programéw strukturalnych
dla rolnictwa oznaczato odejscie od subsydiowania kredytéw inwestycyjnych na rzecz
grantow kapitatowych (SAPARD i SPO), jednak, generalnie, zakres rzeczowy wsparcia
inwestycji nie zmienit si¢ zasadniczo 1 inwestycje w gospodarstwach 1 zaktadach
przetworczych stanowia okoto 2/3 SAPARD 1 SPO na lata 2004-2006.

Poza grantami kapitatowymi w ramach SAPARD i SPO (a do 2003 takze subsydiami do
oprocentowania kredytow) inwestycja w rolnictwie sprzyja¢ bedzie wzrost bezposredniego
wsparcia produkcji i dochodoéw w postaci ptatnosci bezposrednich oraz ograniczone w sposob
istotny komercyjne stopy procentowe.

2.7. Polityka rolna przed i po akcesji do UE
2.7.1. Polityka rolna przed akcesjq do UE
W latach 1989-1990 jednym 2z elementdéw ogoélnych reform gospodarczych byto

wprowadzenie bardzo liberalnej polityki handlowej w sektorze rolnym ze stawkami celnymi
od 5% do 25% - jednymi z najnizszych w Europie. W kolejnych latach w $lad za
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pogarszajacymi si¢ relacjami cenowymi w sektorze wprowadzono stopniowo coraz wyzsza
ochrong celna (by zapobiec pogtebiajacemu si¢ deficytowi w oborach artykutami rolnymi)
(Tabela 3 1 Tabela 4). Inne motywy stojace za wzrostem protekcjonizmu w rolnictwie w
potowie lat 90-tych to, paradoksalnie przystapienie Polski do negocjacji w ramach Rundy
Urugwajskiej GATT, w ramach ktorych Polska dazyta do ustalenia poziomoéw zwiazanych
stawek celnych, a takze innych parametrow pakietu rolnego (subsydia eksportowe i
Zagregowana Miara Wsparcia), ktore docelowo pozwalatyby na bezproblemowe objecie
Wspolna Polityka Rolna.

Gléwnym instrumentem wsparcia restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa byly subsydia do
oprocentowania inwestycyjnych i1 obrotowych kredytéw rolnych w ramach kilkunastu
specyficznych linii kredytowych (programéw). Ranga, jaka nadano temu instrumentowi
wynikala w gtownej mierze z wysokich rynkowych stop procentowych w latach 90-tych, a
takze pogarszajacych si¢ relacji cenowych w sektorze istotnie ograniczajacych mozliwos$ci
roZwWojowe.

Z punktu widzenia obciazen budzetu krajowego do najistotniejszych instrumentdw wsparcia
rolnictwa nalezaly 1 wciaz naleza dofinansowanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS) ustanowionego w 1990 r. W 1995 r. az 95% funduszu stanowity srodki
publiczne. Warto zaznaczy¢, iz w latach 1990-1995 udziat wydatkow na sektor rolny w
budzecie krajowym wynosit ok. 9-10%, z czego ok. 2/3 stanowily wydatki na KRUS (Tabela
16).

Innym istotnym elementem polityki panstwa wobec sektora jest jego wylaczenie z
powszechnego systemu podatku dochodowego. Rolnicy obciazeni sa podatkiem gruntownym,
ktory zasila budzety gmin, w wigkszosci przypadkow niewspdtmiernie mniejszym od
dochodowego.

Analizy poréwnawcze polityki rolnej krajow ODCE pokazuja, iz poziom wsparcia rolnictwa
w Polsce mierzony wskaznikiem PSE (Producer Support Estimate) wynosit w Polsce 10-20%
1 byt okoto 2-krotnie nizszy niz w UE (Tabela 15). Wedlug tych analiz gtownym elementem
tego wsparcia bylo wsparcie cen rynkowych (ochrona celna, subsydia eksportowe) oraz
subsydia do $srodkéw produkcji (subsydia do oprocentowania kredytow).

2.7.2. Wspolna Polityka Rolna w Polsce

Przystapienie Polski do UE nastapito juz po zakonczeniu szeregu glgbokich reform WPR.
Rozszerzenie UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej bylo jednym z istotniejszych
motywow tych reform (Agenda 2000, Luksemburg 2003). Brano tutaj pod uwage szereg
efektow, w tym potencjalnie negatywny wptyw WPR w nowych krajach cztonkowskich na
przemiany strukturalne, wzrost wydatkow wspdlnotowych oraz znacznie wyzsze potrzeby w
zakresie restrukturyzacji i rozwoju obszarow wiejskich. W rezultacie negocjacji akcesyjnych
Polska zostala objgta wszystkimi instrumentami WPR w ich nowym ksztalcie, jednak w
przypadku najwazniejszego instrumentu finansowego, jakim sa platnosci bezposrednie
zastosowano okres przejsciowy (phasing-in) polegajacy na stopniowym dochodzeniu do
takiej wysokosci jak w UE-15 w latach 2004-2013, poczawszy od poziomu 25%. W okresie
tym Polsce pozostawiono mozliwos¢ zwigkszenia poziomu platnosci bezposrednich o 30 pp.
jednak wylacznie ze srodkow krajowych (Krajowe Uzupetniajqce Platnosci Bezposrednie).
Platnosci bezposrednie w Polsce poczawszy od pierwszego roku cztonkostwa maja forme
ptatnosci obszarowych, oddzielonych (decoupled) od produkcji, maja tym samym
ograniczony znieksztalcajacy wplyw na decyzje produkcyjne i sa mniej wymagajace pod
wzgledem systemu wdrozeniowo-administracyjnego. Polska zostata objeta instrumentami
strukturalnymi WPR w zakresie sekcji gwarancji (Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich)
instrumenty towarzyszace WPR), jak i sekcji orientacji (Sektorowy Program Operacyjny
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Rolnictwo) w pelnej wysokosci. Tym samym uwzgledniajac mechanizm phasing-in dla
ptatnosci bezposrednich mozna zauwazy¢, iz w catkowitej kwocie wydatkow z budzetu UE na
polskie rolnictwo udziat tych instrumentéw o charakterze strukturalnym jest znacznie wyzszy
niz w przypadku UE-15.

Biorac pod uwagg do$wiadczenia pierwszego roku akcesji w UE mozna wskaza¢ na
nast¢pujace bezposrednie skutki wprowadzenia WPR w Polsce:

Wazrost transferéw budzetowych dla rolnictwa z w roku 2003/04 do 2004/05, na co sktadaja
si¢ przede wszystkim obszarowe ptatnosci bezposrednie oraz fundusze strukturalne (PROW,
SPO) z budzetu UE, ale takze tzw. Uzupefniajqce Krajowe Platnosci Bezposrednie oraz
wspotfinansowanie instrumentow strukturalnych — z budzetu krajowego. Nalezy zauwazy¢, ze
wdrozenie systemu administracyjnego i kontrolnego w ramach ptatnosci bezposrednich i
funduszy strukturalnych przebieglo stosunkowo sprawnie wbrew czgsto wyrazanym obawom
1 to pomimo skali przedsigwzigcia wynikajacej z liczebno$ci gospodarstw rolnych.

Istotny wzrost cen produktow rolnych pochodzenia zwierzgcego, przede wszystkim wolowiny
(50%), wieprzowiny (40%), mleka (25%). Generalnie wzrost cen nie dotyczyl produktow
pochodzenia roslinnego, przede wszystkim roslinnych uwagi na nizsze wsparcie cenowe, a
wyzszy udzial ptatnosci bezposrednich w ramach WPR w przypadku upraw polowych (zboza,
tyton), a takze z uwagi na specyficzna sytuacj¢ popytowo-podazowa w sezonie 2004/2005
(zboza, owoce migkkie).

Dynamiczny wzrost wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi Polski, szczegolnie
w ramach Jednolitego Rynku, przy czym wzrost eksportu nastgpowat znacznie szybciej niz
wzrost importu. Przyrost eksportu byl szczegélnie duzy w sektorach charakteryzujacych sie
przewagami kosztowo-cenowymi takich jak: sektor mleczarski, migsny, owocowo-warzywny.

2.8. Oczekiwane efekty czlonkostwa w UE - Sredniookresowa prognoza zmian w
sektorze rolnym

2.8.1. Znaczenie sektora w gospodarce krajowej

Podobnie jak dotychczas nalezy si¢ spodziewaé dalszego spadku udziatu rolnictwa w PKB.
Bedzie to zwiazane z generalnymi zmianami w strukturze gospodarki, w tym w szczego6lnosci
z szybko rosnacym sektorem ustug, a takze sektorem przemystowym. Warto$¢ dodana w
samym rolnictwie bedzie stopniowo wzrasta¢ jednak w duzo mniejszym tempie niz w
pozostatych, ww. sektorach. Wzrost wartosci dodanej w rolnictwie begdzie zwigzany z
akumulacja kapitatu, zmianami w strukturze produkcji rolnej na korzys¢ produkcji zwierzegcej
(dréb, wolowina, wieprzowina, mleko), a takze z postgpem technologicznym (np. wzrost
plonéw) oraz z poprawa efektywnosci technicznej. Generalnie, wzrostowi wartosci dodanej w
rolnictwie sprzyja objecie Wspolna Polityka Rolna oraz wiaczenie polskiego rolnictwa do
Jednolitego Rynku. Wzrost wsparcia rolnictwa w ramach WPR przyspiesza postep
technologiczny, chociaz moze mie¢ negatywny wplyw na przemiany struktury agrarne;j.
Reforma WPR prowadzaca do oddzielenia wsparcia od produkcji (decoupling) 1 zniesienia
limitow produkcji, zwigksza szans¢ na wykorzystanie przewag komparatywnych na
Jednolitym Rynku, co takze powinno mie¢ pozytywny wplyw na wzrost wartosci dodanej
sektora jako calosci, oraz na wykorzystanie zasobéw produkcyjnych.

W najblizszych latach bedzie nastgpowal spadek udziatu rolnictwa ogotem w zatrudnieniu
jednak znacznie szybciej znacznie szybciej ulegatl bedzie ograniczeniu udzial pracy w
tworzeniu wartosci dodanej w sektorze niz udzial liczby oséb bezposrednio lub posrednio
zwiazanych z dzialalno$cia rolnicza. Bedzie to zwiazane z opisanym powyzej praco-
oszczednym charakterem postgpu technologicznego w sektorze, z jednej strony i
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utrzymujacymi si¢ w dalszym ciagu barierami w odptywie nadmiaru sity roboczej do
sektorow pozarolniczych.

2.8.2. Presja makroekonomiczna zwiqzana z szybkim rozwojem gospodarki

Szybki rozwo6j gospodarczy w najblizszym czasie sprzyja¢ bedzie dalszej realnej aprecjacji
krajowej waluty, co z kolei oznacza¢ bedzie dalszy spadek realnych cen produktéw rolnych
(spadek sity nabywczej na krajowym rynku przychodoéw ze sprzedazy produktow rolnych).
Aby zachowa¢ konkurencyjnos¢ wzgledem sektoréw pozarolniczych (konkurencyjna optata
pracy 1 kapitatu) rolnictwo powinno szybko poprawia¢ produktywnos¢ czynnikdéw produkc;ji.
Poprawa produktywnos$ci bgdzie jedynym sposobem utrzymania konkurencyjnosci, bowiem,
w odréznieniu od dotychczasowej sytuacji, mozliwo$ci wsparcia cen rynkowych w ramach
polityki rolnej beda bardzo ograniczone. Po pierwsze, ceny rolne w Polsce po akcesji do UE
sa zblizone do tych w innych krajach Wspolnoty, po drugie, liberalizacja polityki handlowe;j
w ramach WTO ogranicza do minimum stosowanie polityki protekcyjnej, a dozwolone formy
wsparcia musza by¢ oddzielone od decyzji produkcyjnych.

2.8.3. Produkcja rolna, jej efektywnosc

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ znacznym potencjalem wzrostu produkcji poprzez
wykorzystanie rezerw technologicznych oraz rezerw wynikajacych z niskiej biezacej
efektywnosci technicznej 1 efektywnosci skali. Nalezy pamigta¢, ze z uwagi na
dotychczasowe zapoznienie technologiczne (technological gap) kazda nowa inwestycja
oznacza ogromny ,,skok technologiczny”. Podobnie duze rezerwy zwiazane sa z przyszla
poprawa struktury agrarnej sektora i koncentracja produkcji w coraz mniejszej liczbie
gospodarstw.

Cztonkostwo w UE oznaczato istotna zmiang relacji cen migdzy produktami rolnymi na
korzys$¢ produkcji zwierzecej. Przede wszystkim, w wyniku spadku cen zboz poprawita sig
konkurencyjnos$¢ intensywnej produkcji zwierzgcej (gtownie wieprzowiny i drobiu, ale takze
bydta) 1 w najblizszych latach mozna si¢ spodziewac dalszego wzrostu tych kierunkow
produkcji. Z uwagi na wyzsza kapitatlochtonno$¢ tych sektorow proces ten bedzie miat
pozytywny wplyw na poziom inwestycji w sektorze.

Istotnym czynnikiem warunkujacym przyszty poziom produkcji rolnej w Polsce bgda zmiany
na rynkach zbytu. Po pierwsze, rosnace dochody ludno$ci moga si¢ przetozy¢ na pewien
wzrost popytu wewngtrznego, jednak w przewazajacej czgSci beneficjentem tego procesu
bedzie sektor przetworstwa, a nie rolnictwo, poniewaz dalej bedzie rosto zapotrzebowanie na
produkty przetworzone. Po drugie, mozliwosci wzrostu eksportu bgda coraz silniej
uzaleznione od efektywnos$ci i konkurencyjnosci przetworstwa. Sytuacja w tym zakresie
wydaje si¢ do$¢ optymistyczna z uwagi na duza skalg inwestycji modernizacyjnych w
przetworstwo rolno-spozywcze w Polsce w ostatnich latach i obecnie. Po trzecie, pozytywny
wplyw na mozliwosci wzrostu eksportu na Jednolitym Rynku powinny mie¢ reformy WPR,
uwydatniajace role przewag komparatywnych poszczegdlnych krajéw cztonkowskich.

Z ostatnich prognoz Komisji Europejskiej (UE, 2004) wynika, ze Polska, ktora jest
najwigkszym producentem zb6z sposrod nowych krajow cztonkowskich z roczna produkcja
na poziomie 28 min ton, zwigkszy produkcje¢ gldwnego zboza, tj. pszenicy. Z obecnego
poziomu produkcji ok. 9 mln ton w perspektywie $rednio-okresowej (tj. do ok. 2006 r.)
Polska ma szanse produkowa¢ ok. 10 mln ton tego zboza i osiagna¢ potencjal eksportowy na
poziomie 1,4-1,7 min ton przy imporcie 0,5 mln ton. Obowiazkowe odtogowanie (set-asides)
od 2009 r. nie odbije si¢ znaczaco na produkcji, ktéra bedzie wykazywac dalszy wzrost 1 w
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roku 2011 moze sigga¢ juz prawie 11 min ton. (Rysunek 12). W scenariuszu bez akcesji
produkcja pszenicy w Polsce spadtaby i1 ustabilizowataby si¢ na poziomie niewiele wyzszym
od 8 mln ton.

Polska jest tez najwickszym producentem jeczmienia wsréd nowych krajéw cztonkowskich i
jego najwigkszym konsumentem, ale jego produkcja wedlug prognoz UE (2004) w Polsce
spadnie z obecnego poziomu ok. 3,5 mIn do 3 mIn ton w 2011. Spozycie z kolei spadnie z 4
mln do 3,7 w tym samym czasie, gtéwnie ze wzgledu na spadek popytu na pasze jeczmienne.
W scenariuszu bez akcesji, spozycie paszy jeczmiennych przeciwnie do scenariusza akcesji
by wzrosto (kosztem spadku paszy na bazie pszenicy i kukurydzy) — Rysunek 13.

Polska rowniez jest najwigkszym producentem zyta wsrod EU-10 1 drugim co do wielko$ci w
przypadku kukurydzy (po Wegrzech). Prognozy co do pierwszego z nich przewiduja
ustabilizowanie si¢ produkcji na poziomie prawie 5 mln ton 1 niewielki spadek od 2009 roku
dla catej Unii (Rysunek 14) natomiast w przypadku kukurydzy niewielki wzrost ze wzgledu
na zwigkszony popyt na pasz¢ kukurydziana (feed maize).

O wiele wigksze 1 bardziej dynamiczne zmiany w produkcji 1 konsumpcji sa prognozowane
przez UE (2004) w przypadku migsa i jego przetworow dla wszystkich nowych krajow
cztonkowskich. Jednym z motoréw tych zmian bedzie wzrost konsumpcji wyroboéw migsnych
1 mlecznych w tych krajach. Do 2011 roku przewiduje si¢ wzrost w tej konsumpcji o 12%
wynikajacy ze wzrostu dochoddéw gospodarstw domowych i1 w konsekwencji zmiang
preferencji zywieniowych w tych krajach. Jesli chodzi o produkcje wotowiny w Polsce to
kilka lat przed akcesja wykazywata coroczny spadek, dopiero od 2003 roku nastapil zwrot 1
prognozuje si¢ iz produkcja ustabilizuje si¢ od 2005 roku na poziomie z 2000 r. (Rysunek 15)
Réwniez spozycie krajowy wotowiny bedzie do$¢ stabilne (wotowina nie jest bardzo
popularnym migsem w Polsce) zatem mozliwo$ci rozwojowe rynku wotowiny polskiej beda
zalezaly gléwnie od popytu zewnetrznego czyli mozliwosci eksportowych a te migdzy innymi
od réznic cen i jakosci produkowanego migsa w Polsce. Jednak juz w pierwszych miesiacach
po akcesji ceny wolowiny w Polsce bardzo szybko si¢ zblizyty do $rednich cen w UE na
skutek bardzo intensywnego popytu na polska wotowing z krajoéw EU-25. W scenariuszu bez
akcesji najbardziej prawdopodobnym wariantem bytby dalszy spadek produkcji wotowiny w
Polsce gtownie ze wzgledu na niska optacalno$¢ i niski popyt wewngtrzny oraz trudnosci z
konkurowaniem ze wzgledu na duze wsparcie cenowe tego migsa w UE (o wiele wyzsze niz
w Polsce).

Rynek migsa wieprzowego w ostatnich latach w Polsce jak 1 w UE byt do$¢ niestabilny ale w
prognozach UE (2004) od 2005 r. produkcja tego migsa bedzie stale rosna¢ w kolejnych
latach, podobnie tez spozycie krajowe. Wzrost produkcji i eksportu bedzie mozliwy ze
wzgledu na poczynione duze inwestycje w tym sektorze w Polsce jeszcze przed wstapieniem
do Unii, co spowodowato jego szybkie unowoczes$nienie 1 wzrost konkurencyjnosci.
Prognozowane dalsze sprzyjajace warunki, tj. mozliwo$ci inwestowania w tym sektorze,
rosnacy popyt na migso wieprzowe oraz prognozowane korzystne ceny pasz powinny
sprzyja¢ dalszej ekspansji tego migsa w Polsce. W scenariuszu bez akcesji produkcja i
konsumpcja krajowe wieprzowiny wprawdzie tez by rosty ale w wolniejszym tempie i
osiagajac nizszy poziom w perspektywie $redniookresowej. W scenariuszu z akcesja
produkcja w 2011 roku osiagnie okoto 2,6 mln ton podczas gdy w scenariuszu bez akcesji
produkcja osiagnglaby w tym czasie ok. 2,3 min ton. Przewiduje sig, ze Polska bedzie
eksporterem netto wieprzowiny w latach 2005-2011 (Rysunek 16).

Podobnie dynamiczna perspektywa wzrostowa prognozowana jest na rynku drobiu w Polsce.
W ostatnich latach w Polsce jak i1 u jej partneréw handlowych popyt na drob prawie sig
podwoit (w nowych krajach cztonkowskich popyt ten wzrést z 0,9 min ton w 1995 do 1,7 w
2004). Korzystne warunki popytowe jak réwniez inwestycje poczynione w ostatnich latach
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spowodowaty wzrost wydajnos$ci i konkurencyjnos$ci tego sektora. Polska, ktora jest gtownym
eksporterem drobiu w nowych krajach cztonkowskich, wedlug prognoz UE (2004) bedzie
zwigksza¢ produkcje¢ tego migsa dzigki poprawie cen na skutek zwigkszonego popytu na
eksport drobiu z Polski - prognozowany wzrost z poziomu 0,8 mIn ton w 2004 do 1 mln ton w
2011. W pierwszych miesiacach cztonkostwa zaréwno popyt z UE-25 jak i ceny gwaltownie
wzrosly nastgpnie si¢ ustabilizowaty. Wyzsze ceny drobiu niz przed akcesja moga
spowodowac¢ pewne obnizenie konsumpcji krajowej drobiu w Polsce. Prognozowany eksport
z kolei wynosi 0,2 min ton w 2011 r. (Rysunek 17). W scenariuszu bez akcesji Polska
produkowalaby w 2011 roku zaledwie 0,8 mln ton czyli na poziomie prawie réwnym
spozyciu wewngtrznemu, co oznacza, ze nie miataby potencjatu eksportowego tak jak to ma
miejsce po akcesji.

Polska jest tez waznym producentem mleka, w 2004 r. byla najwigkszym producentem wsrod
nowych krajow cztonkowskich z produkcja na poziomie 11,5 mln ton. Jednak 23% calkowitej
produkcji mleka w Polsce w 2004 wyprodukowano w matych gospodarstwach produkujacych
na wlasne potrzeby. Perspektywy rozwoju tego sektora sa uzaleznione w $rednim okresie
gtéwnie od wynegocjowanych kwot produkcyjnych. Na razie spozycie mleka i przetworow
mlecznych w Polsce jest do$¢ niskie w pordwnaniu z krajami zachodnimi i nie wykazuje
oznak szybkiego wzrostu wigc rozwdj tego sektora uzalezniony jest od popytu zewnetrznego.
Weciaz wazna jest tu kwestia jakosci, cho¢ dzigki poczynionym inwestycjom jakos$¢ polskich
towaroOw mlecznych bardzo si¢ w ostatnich poprawita.

Generalnie prognozy sa dos$¢ optymistyczne gdyz przewiduja w $rednim okresie wzrost
produkcji pszenicy (gtownego zboza w Polsce) oraz wzrost produkcji wotowiny,
wieprzowiny 1 drobiu (najwazniejszych rodzajow migsa w Polsce). Ponadto stabilizacje
produkcji na nieco wyzszym niz obecnie poziomie (biorac pod uwagg wynegocjowane
kwoty) w przypadku mleka i1 produktow mlecznych. Korzysci wynikajace dla poszczegolnych
sektorow wynikaja z roznicy cen miedzy Polska a Unia (chociaz ten efekt bardzo szybko si¢
wyczerpal), rosnacej integracji ze Wspolnym Rynkiem, objecia Polski Wspolna Polityka
Rolna w tym doptatami bezposrednimi i innymi rezimami wlasciwymi dla poszczegdlnych
rynkéw. To wszystko powoduje iz prognozy dochodéw rolniczych dla UE-10 wskazuja na
wzrost do poziomu o 226% wyzszego w 2011 roku w poréwnaniu do 2003 roku (Rysunek
18). W scenariuszu bez akcesji dochody prawdopodobnie nie w UE-10 nie wzrostyby a raczej
ustabilizowalyby si¢ na poziomie zblizonym do tego sprzed akcesji.

2.8.4. Polityka rolna i rozwoju obszaru wiejskich

W zwiazku z czlonkostwem Polski w UE, glownym elementem polityki sektorowej bedzie
WPR. Polityka ta w §redniookresowej perspektywie bedzie si¢ znaczaco rézni¢ od tej WPR,
jaka byta przed ostatnim rozszerzeniem UE. Gtéwne elementy dotychczasowych reform, ale i
prawdopodobnych kolejnych zmian to: (i) oddzielenie wsparcia od produkcji, (ii) redukcja
cen rolnych i ich stopniowe przyblizanie do poziomu cen $wiatowych, czgSciowo
rekompensowane (iii) wzrostem kwot platnosci bezposrednich, ktore jednak w wyniku
,»oddzielenia od produkcji” bgda miaty istotny wptyw na dochody rolnicze, ale mniejszy niz
dotychczas wpltyw na zachety do wzrostu produkcji rolnej, (iv) zmiana proporcji miedzy tzw.
I11II filarem WPR na korzy$¢ ostatniego, co oznacza z jednej strony wzrost autonomii kraju
cztonkowskiego w zakresie okre$lania celow 1 doboru instrumentow (instrumenty
towarzyszace WPR i fundusze strukturalne), a w przypadku Polski - lepsze dopasowanie
struktury budzetu WPR do wyzwan rozwojowych przed jakimi stoi sektor.

Oddzielenie wsparcia od produkcji, w powiazaniu ze stopniowym odchodzeniem od
limitowania produkcji (np. tyton, a w przysztosci prawdopodobnie mleko), jest korzystne dla
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polskiego rolnictwa z uwagi na potencjalne przewagi komparatywne tego sektora na
jednolitym Rynku. Oczywiscie, poprawa konkurencyjnosci wzgledem partnerow w ramach
UE-25 nie wiaze si¢ z zadnymi gwarancjami, bowiem w tym samym czasie rokowania w
ramach kolejnej rundy WTO doprowadza do wzrostu konkurencji ze strony krajow spoza UE.
Juz w pierwszym roku cztonkostwa podobne zjawisko wystapito w sektorze owocow
migkkich, w ktérym polscy producenci, posiadajacy duzy udziat w calkowitym rynku UE
(50% 1 wigcej), ucierpieli z uwagi na wzrost importu z Chin, a takze krajow bylej Jugostawii,
Maroka itd.

Z uwagi na duze zapdznienia strukturalne sektora oraz dodatkowa presj¢ restrukturyzacyjna
zwiazana ze zmianami w strukturze rynku (wzrost koncentracji w sektorze przetwoérstwa i
handlu detalicznego), a takze z uwagi na zmiany technologiczne wazna rol¢ w polskim
rolnictwie bedzie odgrywata unijna pomoc strukturalna. W tym konteks$cie pozytywnie nalezy
oceni¢ ostatnie propozycje zmian w prawodawstwie wspdlnotowym, prowadzace do
powstania jednego funduszu dla rozwoju obszaréw wiejskich, ktére upraszczaja procedury
wdrozeniowe, zwigkszaja elastyczno$¢ w dysponowaniu funduszami oraz daja preferencje
wsparciu inicjatyw o charakterze lokalnym (typu LEADER).

2.8.5. Odptyw nadmiaru sily roboczej do sektorow pozarolniczych

Nie nalezy si¢ spodziewa¢ w pierwszych latach cztonkostwa do EU, iz w ramach Wspdlne;j
Polityki Rolnej i programéw strukturalnych znajdzie si¢ wystarczajace instrumentarium
umozliwiajace szybki i1 skuteczny odptyw nadwyzek pracy z rolnictwa do innych sektorow.
Zarowno obszary wiejskie, jak 1 miasta wykazuja obecnie ograniczone mozliwo$ci stworzenia
nowych miejsc pracy (na tych pierwszych brak inwestycji a w drugich zbyt wysokie 1 trwate
bezrobocie). Dopiero w diuzszej perspektywie kiedy spodziewany jest wyzszy wzrost
gospodarczy oraz oczekiwane sa zmiany w strukturach rynku pracy (w strong bardziej
elastycznych form zatrudnienia) mozna si¢ spodziewa¢ odchodzenia ludno$ci rolniczej do
innych dziatalnosci.

Rozwiazywania problemoéw na wiejskim rynku pracy trzeba szuka¢ w trzech kierunkach:
poprawa produktywnosci gospodarstw (np. przez popraw¢ mechanizacji, technologii,
edukacji, itp.). Po drugie potrzebne jest wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy w
gospodarstwach (wielofunkcyjne rolnictwo) 1 po trzecie, tworzenie nowych miejsc pracy we
wsi (wielofunkcyjna wies).

Wedtug modelu rownowagi ogdlnej (Maliszewska, 2004) po integracji z Unia Europejska, na
skutek przyjecia Wspolnej Zewnetrznej Taryfy Celnej (WZTC) oraz eliminacji barier
technicznych i fizycznych, nalezy spodziewac sig, iz nastapi ogolna poprawa efektywnos$ci
gospodarowania (alokacji czynnikow wytworczych) 1 powstawania nowych strumieni handlu
(efekt kreacji), ktore spowoduja trwaty wzrost wolumenu PKB oraz konsumpcji prywatne;.
Oszacowano, ze przyjecie WZTC oraz catkowita eliminacja barier doprowadzi do trwatego
wzrostu wolumenu PKB w Polsce o 3.41% (w dluzszym okresie). Wzrost produkcji bedzie
wiazal si¢ ze wzrostem popytu na pracg, przy czym wedlug modelu najbardziej wzrosnie
popyt na pracownikow z niskimi kwalifikacjami zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
(z powodu nowopowstatej struktury produkcji). W omawianym badaniu przy zatozeniu nie
zmiennego catkowitego zatrudnienia w gospodarce, wzrost popytu na prace spowoduje
wzrost plac (dla pracownikow na stanowiskach robotniczych o 3.64%, a na stanowiskach
nierobotniczych o 3.57%), a wzrost produkcji dokona si¢ poprzez zwigkszenie efektywnosci
oraz doptyw kapitatu. W rzeczywistosci, przy istniejacym bezrobociu w miastach 1 na
obszarach wiejskich nalezy oczekiwaé, ze zwigkszony popyt na prace spowoduje faktyczny
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wzrost zatrudnienia mniej wykwalifikowanych pracownikow, co moze by¢ szansa dla
mieszkancoOw wsi gdzie przewaza niewykwalifikowana sita robocza.

Strukturg¢ wzrostu zatrudnienia wynikajaca z modelu CGE dla Polski prezentuje Tabela 17.
Wedlug niej, najwigkszego wzrost zatrudnienia nalezy spodziewac si¢ w przetworstwie
przemystowym oraz budownictwie. Z dotychczasowej struktury zatrudnienia wedtug GUS
wynika, ze az jedna trzecia pracujacej ludnosci wiejskiej jest zatrudniona w przemysle
przetworczym a w wigkszosci jego sektoréw przewidywany jest zgodnie z modelem wzrost
produkcji o $rednio okoto 5,6%. Jak wynika z dotychczasowej struktury zatrudnienia
pracujacych na wsi pracujacy poza rolnictwem znajduja réwniez zatrudnienie w handlu i
naprawach (17%) oraz budownictwie (9%), natomiast osoby pracujace na obszarach
wiejskich na wiasny rachunek oprocz w/w dziedzin zajmujq si¢ hotelarstwem 1 restauracjami
(16%) oraz transportem (14%). Sa to sektory, w ktorych obnizenie protekcji celnej oraz
eliminacja barier beda prowadzi¢ do trwatej ekspansji produkcji w granicy od 2% do prawie
4%, co powinno przetozy¢ si¢ na wigksze zatrudnienie w tych dziatalnosciach w $redniej badz
dhuzej perspektywie (Tabela 17).

2.8.6. Zasoby kapitatu w sektorze

W  najblizszym czasie ulegna powaznemu ostabieniu czynniki odpowiedzialne za
dotychczasowy niski poziom inwestycji w sektorze. Po pierwsze, stabilizacja
makroekonomiczna i poprawa efektywnosci sektora bankowego prowadzi¢ beda do dalszego
obnizenia rynkowych stop procentowych. Po drugie, bgdzie si¢ utrzymywatl stosunkowo
wysoki popyt na nowe inwestycje zwiazany z poprawa optacalnosci produkcji rolnej po
akcesji do UE 1 objeciu WPR. Dodatkowo, standardy wspolnotowe oraz konkurencja na
Jednolitym Rynku wymuszaja kapitatochtonne techniki produkcji. Po trzecie, w latach 2004-
2006, a by¢ moze takze w kolejnej perspektywie finansowej (2007-2013) waznym elementem
polityki strukturalnej w rolnictwie pozostana subsydia do inwestycji w gospodarstwach
rolnych.

2.8.7. Rynek ziemi i struktura agrarna

W dalszym ciagu zmiany w strukturze agrarnej bedzie charakteryzowat stopniowy przeptyw
zasobow do wigkszych gospodarstw wynikajacy z rosnacego znaczenia efektow skali w
sektorze. Wzrost efektywno$ci, wymuszany przez rynek, prowadzi¢ bedzie do dalszej
koncentracji podazy w coraz mniejszej liczbie gospodarstw. Tym samym postgpowaé bedzie
polaryzacja sektora na dwa bieguny. Pierwszy, to sektor gospodarstw towarowych, zdolnych
konkurowaé na rynku unijnym i globalnym i zdolny do szybkich reakcji na zmieniajace si¢
potrzeby konsumentéw unijnych. Drugi, to sektor gospodarstw o charakterze socjalnym
(semi-subsistance) realizujacych bardziej strategi¢ przezycia niz rozwoju. Duza czg$¢ tych
gospodarstw bedzie traci¢ powoli zwiazki z produkcja rolnicza, a funkcja wielu z nich bedzie
wylacznie zapewnienie miejsca zamieszkania dla ludno$ci zawodowo czynnej w sektorach
pozarolniczych.

W tych warunkach miara sukcesu strategii spotecznej i gospodarczej bedzie to, jaka czgsé
mtodziezy wchodzacej w wiek produkcyjny znajdzie nie tylko zatrudnienie, ale takze
mozliwo$¢ migracji do regiondéw o szybkim wzroscie gospodarczym. Obserwowany w
ostatnim czasie boom edukacyjny dotyczy takze mtodziezy wiejskiej, co daje nadziej¢ na taki
pozytywny rozwoj wydarzen. Wydaje sig, iz poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie
polskim w zwiazku z objeciem WPR bgdzie miata pozytywny wptyw na ten proces.

Istotna role¢ do odegrania maja instrumenty w ramach wspolnotowego programy rozwoju
obszarow wiejskich promujace przemiany strukturalne. Pozytywne doswiadczenia z
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wdrazaniem programu rent strukturalnych (ang. early retirement scheme, duza liczba aplikacji
w stosunkowo krotkim czasie) sa tego dobrym przyktadem. Inne mozliwosci w tym zakresie
to promocja gospodarstw mtodych rolnikow (do 40 lat).

2.8.8. Wnioski dla polityki rozwoju sektora rolnego

Sektor rolny posiada duze rezerwy nie w pelni wykorzystanej sity roboczej i celem polityki
panstwa powinno by¢ wykorzystanie tych rezerw w procesie wzrostu gospodarczego kraju.
Nadmierne zatrudnienie w rolnictwie bezposrednio nie stanowi biezacej bariery wzrostu
gospodarczego z uwagi na wysokie bezrobocie w sektorach pozarolniczych. Jednak w
perspektywie dlugookresowej nalezy postrzega¢ rezerwy sily roboczej jako czynnik
pozytywny. Nadmiar sity roboczej w rolnictwie jest obciazeniem dla wzrostu gospodarczego
takim zakresie, w jakim implikuje koszty zwiazane z polityka ostonowa. Dotychczasowa
polityka rolna w Polsce, w tym polityka podatkowa i ubezpieczenia w rolnictwie, mialy
wlasnie taka zasadnicza motywacje. Oczywiscie dla samego sektora produkcji rolnej
ograniczone mozliwosci odptywu nadmiaru sity roboczej stanowia powazna biezaca barierg
restrukturyzacyjna, ograniczajac efektywnos¢ techniczna sektora.

Priorytetowe znaczenie w polityce gospodarczej beda, zatem miaty te dziatania, ktore
prowadza do wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia, z jednej strony i efektywnego
funkcjonowania rynku pracy, z drugiej. Chodzi o to, aby ludnosci rolniczej 1 wiejskiej
zapewni¢ rowny dostgp do rynku pracy, ktory charakteryzowat si¢ bedzie duza koncentracja
regionalng nowych miejsc pracy. Dostgpne badania wskazuja, iz zasadnicze znaczenie moze
mie¢ obnizanie kosztow transakcyjnych, zwiazanych z migracja (transport transakcyjnych
rynek mieszkaniowy), a takze dost¢p do systemu edukacji dla mtodziezy wiejskiej. Niektore
zadania w tym zakresie moga by¢ inspirowane i realizowane w ramach wspolnotowych
srodkow strukturalnych.

Niebagatelne znaczenie moga mie¢ takze dzialania zmierzajace do aktywizacji obszarow
wiejskich, prowadzace do powstawania nowych miejsc pracy 1 alternatywnych zrddet
dochodow dla ludnosci rolniczej lokalnie, tj. w sposob nie wymagajacy migracji. Powinien to
by¢ obszar priorytetowy w ramach wspolnotowej polityki rozwoju obszarow wiejskich
wykorzystujacej zardbwno unijne jak i krajowe $rodki finansowe.

Polityka sektorowa zwigzana z obszarem produkcji rolnej powinna si¢ koncentrowaé na
przyspieszeniu przemian strukturalnych sektorze, poprawiajacych jego efektywnosé, ale takze
utatwiajacych dostosowanie struktury produkcji do nowych mozliwosci, zwiazanych z
liberalizacja rynkoéw rolnych.
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Tablice i rysunki

Tabela 1. Rola sektora rolnego w gospodarce w latach 1991-2003

Rok Udziat Udziat
Ludno$¢ | produktéw rolno-| produktéw rolno-
Pracujacy w rolnictwie, mieszkajgca | spozywczych w | spozywczych w
Uzytki rolne Warto$¢ dodana brutto fowiectwie i lesnictwie na wsi imporcie ogdtem | eksporcie ogétem
W gospodarstwach
Udziat indywidualnych
rolnictwa, w rolnictwie
Udziatw [towiectwa i | w cenach statych
powierzchni | lesnictwa 1991=100

w minha| kraju % w % w tys. w % ogétem| wmin/ % w % w %
1991 18,7 64,5 8,0* 100 X 14,6 /38,0 13,8 16,6
1992 18,7 64,5 6,9 87,2 4010 25,6 14,6 /38,3 12,1 15,2
1993 18,6 64,3 7,2 102,5 3923 257 14,6/38,2 11,9 11,9
1994 18,6 64,1 6,8 83,4 4040 26,9 14,6/38,1 11,1 12,2
1995 18,6 64,1 6,9 96,7 4194 26 14,7/ 38,2 10,3 1.1
1996 18,6 64,2 6,4 97,1 4359 26,7 14,8 /38,1 10,8 11.4
1997 18,4 63,5 51 99,2 4365 25,8 14,8/ 38,1 8,9 12,8
1998 18,4 63,5 4,5 1051 4344 251 14,8 /38,1 8,2 1.1
1999 18,3 63,1 3.7 101,7 4322 25,7 14,8 /38,1 7,3 9,7
2000 17.8 61,4 35 92,6 4305 26,2 14,6 /38,2 6,5 8,4
2001 16,1 55,5 3.7 105 3861 26,3 14,6/38,2 6,8 8,4
2002 16,9 58,3 3.1 106,3 1992 /3852 a]16,1/26,8a| 14,6/38,3 6,5 8,0
2003 16,1 55,5 2,9 98,9 1983 16,1 14,7 /38,3 59 8,4

* dotyczy 1990 r.

a Dane opracowano z uwzglednieniem pracujacych w gospodarstwach indywidualnych

Ludnosci i Mieszkan 2002 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002, w mianowniku — Powszechnego Spisu Rolnego 1996;
wedtug Klasyfikacji Gospodarki Narodowej (KGN).

Zrédto: Roczniki statystycznie GUS

Tabela 2. Relacja produktywnosci pracy w rolnictwie do produktywnos$ci w calej gospodarce
wedtug wojewodztw

POLSKA 15,2
Kujawsko-pomorskie 16,1
Lubelskie 16,5
Lubuskie 30,5
Lédzkie 14,2
Matopolskie 9
Mazowieckie 14 .1
Opolskie 18
Podkarpackie 10,3
Podlaskie 18,3
Pomorskie 20,2
Slgskie 13,8
Swietokrzyskie 13,9
W arminsko-mazurskie 29,4
W ielkopolskie 27
Zachodniopomorskie 35,1
Dolnoslgskie 19
Relacja produktywnosci pracy w rolnictwie
do produktywnoeci w ca3lej gospod \
B 27 do35.1 (4)
18 do27 (4)
[]141do18 (4)
[] 9 do14.1 (4)

Zrédto: Poczta (2003)
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Tabela 3. Handel zagraniczny w latach 1990-2003 (ceny biezace)

Rok | Ogdtem w w tym w tym Ogotem w w tym w tym
min zt | artykuty rolno{ min USD | artykuty rolnof
-spozywcze spozywcze
wyroby produkty wyroby produkty
przemystu rolnictwa przemystu rolnictwa
Spozywczego Spozywczego

. Import
1990 9291,8 910,3 725,6 184,7 958,3 958,3 763,8 194,5
1991 - 2264,3 1749,0 515,3 15521,7 2139,8 1652,8 487,0
1992 21995 2661,1 1873,9 787,2 15912,9 1931,6 1363,9 567,7
1993 34018,3 4021,6 2602,3 1419,3 18834,4 2240,4 1431,5 808,9
1994 49072,3 5443,4 3801,3 1642,1 21 569,1 2394,2 1672,8 721,4
1995 70502,3 7266,7 4798 2468,7 29049,7 2996,9 1976,9 1020,0
1996| :100231,3 10887,2 6646,4 4240,8 37136,7 4026,2 2467,0 1559,2
1997| 138897,8 12 183,0 8416,5 3766,6 42307,5 3766,6 2428,1 1338,4
1998| 162293,0 13505,6 8742,4 4763,2 47053,6 3866,0 2501,3 1364,7
1999 182289,5 13 382,6 8347,3 5035,3 45911,2 33744 2103,3 12711
2000 213071,8 13846,7 8787,3 5059,4| 48940,2 3183,0 2019,0 1164,0
2001| 206252,8 13940,0 8858,2 5081,8 50275,1 3406,0 2161,6 1244,4
2002| 224815,8 14584,9 9223,8 5361,11 55100,0 3575,7 2262,3 1313,3
2003| 265133,5 15642,7 10276,1 5366,6| 68 000,0 4012,9 2636,1 1376,8

Eksport
1990 13605,5 2096,8 1363,0 733,8 14321,6 2207,1 14347 772,4
11991 - 2612,5 1576,2 1036,3 14903,4 2468,8 1489,5 979,3
1992 17968,7 27283 17615 966,8| 13 186,6 2006,0 1288,8 717,2
1993 25756,8 3115,2 2335,0 780,2 141431 1676,2 1255,3 420,9
1994 39246,1 4776,6 37977 978,9 17240,1 2098,9 1667,7 431,2
1995 55515,1 6148,6 4741,9 1406,7 22894,9 2529,9 1950,0 579,9
1996 65819,4 75171 6 297,7 12194 24346,0 2783,7 2329,8 453,9
1997 84479,6 10997,3 9522,3 1475,0 25751,3 3297,2 2789,8 507,3
1998 98647,9 10910,8 8871,1 2039,7 28228,9 31231 2539,5 583,6
1999 108569,3 10584,8 8297,8 2287,0 27407,4 2667,6 20894 578,2
2000] 137908,7 11572,0 9752,3 1819,7| 316513 2650,0 2232,2 417,8
2001| 148114,5 124541 104447 2009,3 36092,2 3030,1 2542,4 487,6
2002| 167338,1 13401,4 10991,2 .2410,2( 41 000,0 3285,1 2694,5 590,5
2003| 208944,4 17637,1 14359,1 3278,00 53600,0 4518,6 3679,6 839,1

Saldo
1990 4313,7 1186,5 637,4 549,1 4540,8 1248,8 670,9 577,9
1991 - 348,2 -172,8 521,0 -618,3 329,0 -163,3 492,3
1992 -4026,3 67,2 -112,4 179,6 -2726,3 74,4 -75,1 149,5
1993 -8261,5 -906,4 -267,3 -639,1 -4691,3 -564,2 -176,2 -388,0
1994 -9826,2 -666,8 -3,6 -663,2 -4 329,0 -295,3 -5,1 -290,2
1995 -14987,2 -1118,1 -56,11 -1062,0 -6 154,8 -467,0 -26,9' -440,1
1996 -34411,9 -3370,1 -348,7| -3021,4| -12790,7 -12425 -137,2] -1105,3
1997| -54418,2 -1185,7 1105,8] -2291,5| -16556,2 -469,4 361,7 -831,1
1998| -63645,1 -2594,8 128,7| -2723,5| -18824,7 -742,9 38,3 -781,2
1999 -73720,2 -2797,8 -49,4] -2748,3| -18503,8 -706,9 -14,0 -692,9
2000] -75163,1 -2274,7 965,01 -3239,7 -17288,9 -533,0 213,2 -746,2
2001|] -58138,3 -1485,9 1586,6] -3072,5| -14182,9 -375,9 380,8 -756,7
2002| -57477,7 -1183,5 1767,3] -2950,9] -14100,0 -290,6 4322 -722,8
2003| -56 189,1 19944 4 083,01 -2088,6] -14400,0 505,7 1043,5 -537,7

Zrédto: IERIGZ (2004)
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Tabela 4. Obroty handlu zagranicznego produktami pochodzenia rolniczego oraz wyrobami
gotowymi w latach 1997-2003

Rok Razem z tego
UE Pozostate EFTA CEFTA Europa Kraje
rozwiniete Srodkowo- |rozwijajace
Wschodnia sie
Eksport
1997 3297 1279 114 29 161 1481 234
1998 3123 1340 141 33 254 1147 207
1999 2668 1277 152 29 283 613 313
2000 2650 1287 161 30 241 631 300
2001 3030 1456 184 40 353 584 414
2002 3285 1605 225 37 399 632 387
2003 4519 2309 248 58 544 863 497
Import
1997 3767 1730 292 146 290 102 1207
1988 3866 1855 273 148 314 132 1144
1999 3374 1615 193 150 289 70 1057
2000 31831 1622 147 140 322 135 824
2001 3406 1790 173 174 325 112 833
2002 3576 1903 175 148 345 95 910
2003 4013 2090 172 170 400 112 1070
Saldo
1997 -469 -451 -178 -117 -129 1379 -974
1998 -743 -515 -132 -115 -60 1015 -937
1999 -707 -338 -41 -121 -6 543 -743
2000 -533 -335 13 -110 -81 496 -523
2001 -376 -334 11 -134 28 472 -419
2002 -291 -298 49 -111 54 537 -522
2003 506 218 76 -112 144 751 -573

Zrodto: IERIGZ (2004)

Tabela 5. Indywidualne gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych w latach 1990-2002

Lata Ogotem O powierzchni uzytkéw rolnych
1—2 ha 2—5 5—10 | 10—15 | 15hai
wiecej
Liczba gospodarstw w tys.
1990 2138 378,3 750,8 636,3 242 130,1
1995] 2048 428,8 690,3 545,2 219,5 163,8
1996 2 041 462,2 667,6 520,8 217,2 173,6
1997] 2008 439,2 691 503,1 206,2 168,8
1998| 1989 4494 675,5 491,2 202,8 170,3
2000{ 1881 448,1 613,6 4477 185,7 185,7
2002] 1952 516,8 629,5 426,5 182,5 196,4
Powierzchnia gospodarstw w tys. ha
1990] 13 400 563,7 2504| 46229 2996 2713,2
1995] 13 820 618,3| 2275,5] 3865,3] 2655,8 4405
1996] 14 260 650,6f 2199,1] 3713,3] 2631,5 5065
1997] 13 937 630,3] 2263,3 3575 2499 4968,9
1998] 13 756 643,7| 2206,2] 3497,1| 2450,2] 4959,1
2000] 13510 644,6] 1987,2] 3182,8 2246] 5449,6
2002| 16 263 889,2] 2424,9] 3480,7] 2471,9] 6996,2

Zrédto: Roczniki Rolnictwa GUS
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw wg grup obszarowych w %
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Zrédto: Na podstawie rocznikow statystycznych GUS
Rysunek 2. Powierzchnia gospodarstw wg grup obszarowych w %
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Zrédto: Na podstawie rocznikow statystycznych GUS

Rysunek 3. Struktura powierzchni zasiewow w latach 1995 — 2003
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Rysunek 4. Naklady inwestycyjne w rolnictwie i towiectwie na tle catej gospodarki w latach
1990-2003

250
225 <

200 ~ N

175 ~~ e
150 ~

125 et

100
75 \
o —

25 TTTe—e _ o o o o
0

10

1990

\

w o0 A v O O NG

O N N o p» N N
O £ & £ &S o
GG IC IR IRC I I AIINC ARIRC AR MRS G N

%)
N

‘ —e— Ogodtem —e— Rolnictwo i towiectwo

Zrédto: GUS rozne roczniki

Rysunek 5. Kredyty w sektorze rolnym w latach 1993-2002 (w cenach statych 1999r.)
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Zrédto: Petrick (2004)
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Rysunek 6. Wzrost gospodarczy a stopa bezrobocia na wsi w latach 1992-2002
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Zrodto: UNDP (2004)

Tabela 6. Liczba 0sob bezrobotnych w podziale na miasta i wie§ w latach 1992-1999

Rok? Liczba bezrobotnych (tys.) Odsetek
ogotem miasta wies bezrobotnych
UP BAEL UP BAEL UP BAEL UP BAEL
1992 2229 2254 (.) 1602 (.) 652 (.) 28,9
1993 2624 2371 () 1631 () 740 () 31,2
1994 2843 2391 1717 1627 1126 764 39,6 32
1995 2599 2156] 1519 1418 1080 738 41,6 34,2
1996 2568 2103] 1473 1378 1095 725 42,6 34,5
1997 2044 19271 1126 1249 918 678 44,9 35,2
1998 1695 1753 925 1134 770 619 45,4 35,3
1999 2073 ()] 1144 (.) 929 () 44,8 (.)
1999 2147 214 1174 1378 973 76 45,3 35,

@ Dane UP - wedtug stanu w dniu 31 maja, dane BAEL - wedtug stanu w badanym
tygodniu maja. ® Dane UP - wedtug stanu w dniu 28 lutego, dane BAEL - wedtug stanu w
badanym tygodniu lutego.

Zrédto: Bezrobocie rejestrowane i badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci z
odpowiednich miesiecy i lat.

Zrédto: Frenkel (2003)
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Rysunek 7. Stopa bezrobocia na wsi, dla ludnos$ci zwiazanej z gospodarstwem rolnym i nie
zwiazanej
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Zrodto: UNDP (2004)

Tabela 7. Charakterystyka bezrobotnych na wsi i w miescie w 2001 r.

Bezrobotni BAEL UP
2001r. miasto wie$ miasto wie$

w tys. 2103 1083 1786 1329
w % 100 100 100 100
Pte¢
Mezczyzni 49,5 52,7 46,2 48,7
Kobiety 50,5 47,3 53,8 51,3
Wiek
<24 26,5 34,8 26,8 33
25-34 24 28,9 25,8 28,3
35-44 25,4 21,1 24 1 22,2
45-54 20,2 13,6 21 14,9
55+ 3,7 1,4 2,4 1,6
Poziom wyksztatcenia
Wyzsze 5,8 2,6 4,5 1,6
Srednie 37,9 27,2 31,6 22,21
Zasadnicze zawodowe 40,8 47,8 33,7 40,7
Podstawowe i ponizej 15,5 22,3 30,3 35,5
Czas pozostawania bez
pracy
<6 m-cy 28,3 29,5 35,5 32
7-12 m-cy 20,3 21,9 18,7 16,1
13+ 51,3 48,5 45,7 51,9
przecietny czas 16,1 15,6 X X
poszukiwania pracy

Zrodto: Frenkel (2003)
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Tabela 8. Dochdd rolniczy na ha uzytkéw rolnych w latach 1991-2003

Rok 1991 [ 1992 1993| 1994 | 1995 1996 1997 1998{ 1999| 2000 2001 | 2002 | 2003
Dochdéd do dyspozydji brutto (DdDB) 1991=100 100] 104] 115 110 126| 114| 105| 954| 72,3 63,2| 66,8 61,2 553
Dochdd rolniczy na 1 ha uzytkéw rolnych
(1991=100) 100 89 99| 90| 109] 102] 86| 69| 58 67
Ceny produktdw rolnych
sprzedawanych (rok poprzedni =100) 1294 1600 133 137] 127 116] 109 100 98,2 114,7] 103,8 92,6 99,5
Ceny towardw i ustug zakupywanych
rok poprzedni = 100 173,1] 138 139 126 125 121] 114 110 107,3] 111,4 106,59 101,9 102,1
Wskaznik "nozyce cen" produktéw
sprzedawanych do zakupywanych 1990=100 100 86,4 84,3 91,8 935 89,71 8¢ 784 719 741 722 656 638

Zrédto: IERIGZ (2004) oraz GUS (2004)

Rysunek 8. Wskaznik produktow sprzedawanych do zakupowanych (,,Nozyce cen”) w latach
1991-2002, gdzie rok poprzedni =100
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sprzedaw anych (rok poprzedni =100) rok poprzedni = 100
=g \/\/skaZnik "nozyce cen" produktow
sprzedaw anych do zakupyw anych
1990=100

Zrédto: GUS (2004)

Tabela 9. Dynamika realnych dochodéow do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw

domowych w latach

1991-2003

Rok Rok poprzedni =100 Rok 1995 = 100
ogotem pracownikow | rolnikdw | przedsie- | ogétem |pracownikow| rolnikéw | przedsie-
biorcéw biorcéw
1991 102,1a) 83,8 95,0 93,5a) 79,5 82,7
1992 96,6 96,7a) 103,7 109,1 91,7 90,4a) 82,4 90,3
1993 99,4 94,7a) 111,3 111,7 96,0 85,6a) 91,7 100,9
1994 103,5 106,2a) 95,5 98,0 99,4 90,8a) 87,6 98,8
1995 106,0 110,0 114,1 101,2 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 104,8 107,4 90,9 104,9 104,8 107,4 90,9 104,9
1997 107,1 107,0 91,7 110,2 112,2 114,9 83,4 115,6
1998 104,6 104,8 91,0 106,3 117,4 120,4 75,9 122,9
1999 102,6 103,1 75,8 103,5 120,5 124,2 57,5 127,2
2000 101,4 99,8 87,4 103,9 122,1 123,9 50,3 132,1
1001 101,3 100,5 105,7 101,2 123,7 124,5 53,1 133,7
2002 100,8 100,6 91,7 101,0 124,7 125,3 48,7 135,1

a) fgcznie z posiadajgcymi niezarobkowe zrédta utrzymania

Zrédto: IERIGZ (2004)
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Tabela 10. Zrodta dochodéw do dyspozycji w gospodarstwach rolnych w roku 1997 i 2003

w %/Rok 1997 2003
Dochéd z pracy najemnej 0,3 0,1
Dochdd z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie 75,5 68,7
Dochdd z pracy na wlasny rachunek 1,1 1,5
Dochdd z wiasnosci i z wynajmu
budynkow i budowli 0,1 0,2
Dochdd ze swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych 17,7 20,7
w tym emerytury 9,7 11,8
w tym renty 6,8 7,3
Dochéd ze Swiadczen pomocy spotecznej 2,2 4.9
Pozostaty dochod 3,1 3,9

Zrédto: Roczniki statystyczne GUS

Rysunek 9. Dynamika globalnej produkcji rolniczej w latach 1991-2003, 1990=100
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Zrédto: GUS (2004) - Raport
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Tabela 11. Struktura globalnej produkcji rolniczej wedtug produktéw

WYSZCZEGOLNIENIE/ROK
1995 2000 2001 2002 2003
w odsetkach
OGOLEM 100 100 100 100 100
Produkcja roslinna 58,6 53,2 52,4 52,8 52,8
w tym:
Zboza 17,2 18 19,1 18,6 18,4
w tym zbozZa podstawowe 14,8 15,2 15,7 15,1 14,3
w tym: pszenica 7 8,1 8,1 7,9 7,2
zyto 3,3 2,6 29 2,3 2,1
jeczmien 2,3 2,4 2,3 2,2 2,2
Ziemniaki 15,2 10,8 7,6 8,3 7
Przemystowe 4,7 4.2 4 4.6 4.5
w tym buraki cukrowe 2,5 2,4 2,1 2,7 2,6
Warzywa 6,1 6,2 6,1 7 6,7
Owoce 4 4,4 5,5 5,3 7,4
Siano tgkowe 2,3 2,3 2,5 2,5 2.1
Produkcja zwierzeca 41,4 46,8 47,6 47,2 47,2
w tym:
Zywiec rzezny 23,6 25,8 26,8 26,5 26,4
w tym:
bydto (bez cielat) 3,8 3,3 2,7 2,6 2,6
cieleta 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7
trzoda chlewna 15,3 16,3 17,3 16,7 16
dréb 3,3 4,9 5,6 6 6,6
Przyrost stada podstawowego
i obrotowego 0,7 -1,6 -0,3 -0,9 -1,3
Mleko krowie 11,8 16,6 15,4 15,4 15,4
Jaja kurze 2,7 3,7 3,6 4,1 4,5

Zrédto: Raport GUS (2004)

Tabela 12. Procesy koncentracji w rolnictwie - ilo$¢ dostawcoOw hurtowych niektorych
produktéw rolniczych: porownanie lat 1999 1 2004

Lata
Zmiana
Produkt/Rok 1999 2004 2004/1999
mleko surowe 594.,8 355,3 -40,3%
buraki cukrowe 137 1 84 -38,7%
tyton 50 15 -70,0%
ziemniaki skrobiowe 22* 10 -54,5%

* Dane za 2000r.

Zrédto: MRiIRW
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Tabela 13. Ceny gruntdow w obrocie prywatnym (migdzy rolnikami) za 1 ha w latach 1990-
2003

a_—wz Grunty dobre Grunty Srednie
(pszenno- (zytnio- Grunty stabe

b — w dt zyta Ogdtem buraczane) ziemniaczane) (piaszczyste)

¢ — wdtzywca Wskaznik

rzeznego wieprzowego | a b c a b c a b c a b c inflaciji
1990 439 68| 5,1 601 93 7| 431 67 5| 243| 38| 2,8 X
1991 877] 145| 8,6 1037 175| 10,2] 940 159| 9,2| 560 94| 5,5 60,4
1992 1220 120| 9,2| 1690| 167| 12,8/ 1150 113| 8,7 700 69| 5,3 42,4
1993 1810 86| 10,8] 2310] 109| 13,8| 1920 91| 11,5 980| 46| 5,9 34,6
1994 2210] 112 8,6] 2980] 151| 11,6/2180| 110 8,5/1279| 64 5 30,7
1995 2421 90| 9,3| 3294| 123] 12,7| 2353 88| 9,1/1450| 54| 5,6 26,8
1996 3216 82| 10,8| 4348] 111| 14,6| 3074 79| 10,3[1917| 49| 6,4 19,4
1997 3946 99| 11,1| 5417] 135| 15,3| 3813 95| 10,8)2297| 57| 6,5 14,8
1998 4379 125| 12,8| 5986| 171| 17,6|4276| 122] 12,5 70 7 X 11,6
1999 4390| 135| 14,7| 6182] 190| 20,7{4527| 139| 15,2(2460| 76| 8,3 7,4
2000 4786] 115| 13,3| 6712| 162| 18,6/4920| 119| 13,7(2725| 66| 7,6 10,4
2001 5197| 124]| 12,2| 7308| 174| 17,2]5315| 126 12,5|2969| 71 7 55
2002 5042| 136 13,8] 7111 192 19,5|/5032| 136| 13,8|/2984| 80| 8,2 1,8
2003 5753| 142]| 18,2] 7960 197| 25,2|5801] 143| 18,4|3497 86{ 11,1 0,8

Zrédto: Roczniki statystyczne

Rysunek 10. Poziom cen gruntow rolnych w zt za 1 ha w 1999 r.
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I 4 320do5 810 (4)
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Zrédto: Suska i Osuch (2001)
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Tabela 14. Ludno$¢ wedtug poziomu wyksztatceni