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[1] Wprowadzenie

W badaniu procesow i mechanizmdw osiagania spojnosci czy tez zmniejszenia zréznicowan
pomigdzy krajami i regionami powinno zwracaé si¢ szczeg6lna uwage na rozwdj sektora
przemystowego', jak rowniez sektora ustug rynkowych. Ten proces osiagania spojnosci
mozna bada¢ na wiele réznych sposobdéw. Skoro jednak dostosowanie jest procesem
systematycznym, ktéry obejmuje wszystkie aspekty gospodarki, aby przeprowadzi¢ jego
badanie, potrzebne sa systematyczne ramy analityczne obejmujace catos¢ gospodarki. Te
systematyczne procesy nalezy analizowa¢ nie w odosobnieniu ale rowniez w pewnych
ramach, ktore beda uwzglednia¢ oddzialywania i wzajemne powiazania w calej gospodarce w
skali makro. Zazwyczaj przyjmuja one form¢ modeli makroekonomicznych i bazuja na
rezultatach badan ekonomicznych i ekonometrycznych. Modele makro typu HERMIN dla
obszarow peryferyjnych Unii Europejskiej byly wykorzystywane w latach 90-tych do badania
procesOw osiagania spdjnosci, w tym zmian strukturalnych nast¢pujacych w wyniku
liberalizacji handlu, zwigkszonych przeplywow bezposrednich inwestycji zagranicznych,
szybkich zmian technologicznych i finansowanego przez UE w ramach Podstaw Wsparcia
Wspdélnoty (Community Support Framework programmes) rozwoju infrastruktury i1 kapitatu
ludzkiego (Bradley i inni, 1995a; ESRI, 1997).

Inspiracja dla poczatkowej pracy nad obecnym modelem dotyczacym Polski zrodzita si¢ z
wczesniejszych modeli opracowanych dla krajow dazacych do osiagnigcia spojnosci z UE.
Zmiany strukturalne zachodzace w Polsce nosza bowiem oczywiste podobienstwa do tych,
ktore wczesniej wystapity w krajach i1 regionach UE przechodzacych proces osiagania
spdjnosci, takich, jak Irlandia, Grecja, Portugalia i Hiszpania (Bradley i Zaleski, 2003). W
koncu lat 90-tych procesy zmian zachodzace w krajach takich, jak Polska staty si¢ takze
nieco bardziej przewidywalne, jako Ze nowe instytucje i polityka gospodarcza oparta na
zasadach wolnego rynku stopniowo zastapity centralne planowanie wczesniejszego okresu, a
takze zaznaczyl si¢ bardziej stabilny wzrost gospodarki, wychodzacy ze stosunkowo jej
niskiego poziomu po okresie poczatkowego zatamania zwiazanego z transformacja. Na tym
etapie stalo si¢ mozliwe znacznie bardziej szczegdétowe badanie struktury nowego i
ewoluujacego sektora przemystowego, jezeli chodzi np. o przetworstwo przemystowe, czy
gornictwo 1 kopalnictwo, niz w ramach pojedynczego agregatu, tak jak to miato miejsce w
pierwszej wersji modelu HERMIN dla Polski.

Transformacja w ramach sektora przemystowego zajmuje kluczowe miejsce w procesie
osiagania spdjnosci, tak w ,.starej” Unii, jak i w postkomunistycznych, liberalizujacych sig
gospodarkach nowych krajow cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej. Modele
HERMIN byty juz wykorzystywane w UE, na przyktad przy badaniu prawdopodobnego
makroekonomicznego wptywu Jednolitego Rynku Europejskiego oraz funduszy
strukturalnych (czy tez Podstaw Wsparcia Wspolnoty (CSF)) na gospodarki regionow
peryferyjnych UE (ESRI, 1997). Podstawowym wynikiem tego badania byto stwierdzenie, iz
w miarg jak postepuje liberalizacja handlu, gldéwne komponenty sektora przemystowego, jak

' Dla uniknigcia dwuznacznosci terminologicznych na wstepie nalezy zaznaczyé, iz dla celow niniejszego
opracowania ,,Przemyst” (lub zamiennie ,,Sektor przemystowy”) oznacza agregacj¢ nastgpujacyh dwoch sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD): ,,Przetworstwo przemystowe” oraz ,,Gornictwo i kopalnictwo” , w
odréznieniu od grupowania stosowanego w polskiej statystyce publicznej, w ktérej do Przemyshu, oprocz dwoch
wymienionych zalicza si¢ roOwniez sekcjg ,, Wytwarzanie i1 zaopatrywanie w energig elektryczna, gaz,par¢ wodna
i goraca wode”. Nalezy rowniez podkresli¢, iz w uaktualnionym modelu HERMIN dla catej polskiej gospodarki
(Zaleski i inni, 2004(a)) sekcja ,,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz,par¢ wodna i goraca
wode” jest czgscig sektora ,,N” tj. ustug rynkowych.



réwniez pewne segmenty ushug, przechodza od stanu, w ktérym zasadniczo nie podlegaja
obrotowi handlowemu, do stanu, w ktoérym staja si¢ cze$cia handlu migdzynarodowego. W
przypadku Jednolitego Rynku Europejskiego i Podstaw Wsparcia Wspdlnoty zmiana ta wynika
z usuwania barier poza-celnych, takich, jak restrykcyjne zasady przeprowadzania zamdowien
publicznych, lub tez, na przyklad, ze spadku kosztow transportu w rezultacie polepszenia
infrastruktury. Podobne okolicznosci maja miejsce w procesie transformacji krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, stanowiac cze$¢ ich staran na drodze do cztonkostwa w UE.

W niniejszym opracowaniu opisujemy nasza pierwsza probe dokonania dezagregacji sektora
przemystowego w polskim modelu HERMIN. Pierwsza wersja modelu HERMIN zostata
opisana w opracowaniu Bradley i Zaleski, 2003. Wykorzystywala ona roczne dane z szeregu
czasowego od roku 1994 do 2001. W ciagu ostatnich prawie dwoch lat polskie rachunki
narodowe zostaly jednak w znacznym stopniu przeformutowane i w rezultacie zmiany w
metodologii agregacji danych zostatly przeniesione wstecz do roku 1995. Zmieniona wersja
pierwotnego cztero-sektorowego modelu zostato ostatnio opisana w opracowaniu Zaleski i
inni, 2004(a).

W tym opracowaniu koncentrujemy si¢ wytacznie na sektorze przemystowym a opracowanie
posiada nastgpujaca strukturg. W czesci 2 charakteryzujemy przemyst jako dzial gospodarki
narodowej, opisujemy jego ewolucje w ostatnich kilku dekadach a nastgpnie przedstawiamy
wszechstronny opis budowy nowej bazy danych zawierajacej zdezagregowane dane
dotyczace przemystu, ktore sa konieczne do zbadania zmian zachodzacych w ramach sektora
przemystowego. Wyjasniamy, w jaki sposob wykorzystaliSmy pelny zakres dezagregacji
sektora dostepnej w oficjalnych statystykach a nastepnie w jaki sposéb zdefiniowalismy pigc
waznych podsektorow catego przemyshu, ktore posiadaja wyrazne cechy charakterystyczne.
We wszystkich dalszych czg$ciach tego opracowania bedziemy opierali si¢ na tej bazie
danych.

W czes$ci 3 przedstawione jest pewne tto teoretycznych podstaw i zatozen wykorzystanych w
ramach pierwotnego cztero-sektorowego modelu HERMIN. Ale tutaj koncentrujemy si¢
wylacznie na sektorze przemystowym. Analizujemy struktur¢ sektora przemystowego i
pokazujemy, w jaki sposob na podstawie sektora przemystowego traktowanego w sposéb
zagregowany mozna dokona¢ dezagregacji wszystkich poszczegdlnych podsektorow.
Podejscie, ktore stosujemy, jest doS¢ prostym zastosowaniem modelu zagregowanego
przemystu do modeli zdezagregowanych podsektoréw. Jest tak czg$ciowo z powodu tego, iz
jakos¢ zdezagregowanych danych dotyczacych przemystu nie zostata poprzednio sprawdzona
1 przetestowana w szeroko zakrojonych badaniach ekonometrycznych. Na p6zniejszym etapie
mozna sprawdzi¢ bardziej skomplikowane podejscie do modelowania sektora
przemystowego.

W czedci 4 opisujemy, jak byl kalibrowany zdezagregowany model przemyshu i opisujemy
wstepne uzyskane wyniki. Opracowanie konczy si¢ podsumowaniem gtownych wynikéw 1
dokonuje oceny przydatnosci analizy oraz oceny, jaki prawdopodobny wptyw bedzie miat
model zdezagregowanego przemystu, jesli zostanie on wlaczony do rozszerzonego polskiego,
narodowego modelu HERMIN. Pelne ponowne oddanie do uzytku pierwotnego cztero-
sektorowego modelu HERMIN, do ktorego jest wilaczony nowy zdezagregowany sektor
przemystowy, zostanie opisane w pdzniejszym raporcie.

Czg$¢ 5 stanowi zakonczenie. W strukturze raportu sa réwniez dwa zalaczniki, ktére
przedstawiaja kompletna analizg regresji badawcze;.



[2] Struktura polskiego przemyshu

Analiz¢ przemyshu nalezy rozpocza¢ od wyeksponowania istotnych wlasciwosci
charakterystycznych dla tego dziatu gospodarki.

2.1 Przemysl jako dzial gospodarki narodowej
2.1.1 Rola przemystu w gospodarce narodowej

Gospodarka narodowa Polski dzieli si¢ na nastgpujace dziaty: przemyst,
budownictwo, rolnictwo, lesnictwo, transport i tacznos$¢, handel, gospodarka komunalna,
gospodarka mieszkaniowa, nauka, os$wiata, kultura, sluzba zdrowia i opieka spoleczna,
administracja panstwowa, wymiar sprawiedliwosci, ochrona porzadku publicznego i
obronno$¢. Podstawowa rolg wérod dziatéw gospodarki odgrywa przemyst.

Przemyst wiaze si¢ z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona w specjalnie do tego
przystosowanych budynkach i budowlach (fabrykach), wyposazonych w odpowiednie
maszyny 1 urzadzenia, gdzie wykwalifikowana sila robocza za pomoca fabrycznych metod
1 organizacji produkcji, dostarcza (wydobywa) i1 przetwarza przedmioty pracy na wyroby
gotowe zaspokajajace produkcyjne i konsumpcyjne potrzeby czlowieka®. Przemyst jest
jedynym dziatem gospodarki wytwarzajacym s$rodki pracy dla wszystkich pozostatych
dzialdéw gospodarki. Z tego wzgledu decyduje on o ogolnej dynamice rozwoju
gospodarczego.

Rola przemystu w gospodarce narodowej wynika z wymienionych ponizej
przestanek”.

1. W przemysle najsprawniej przebiega proces rozszerzonej reprodukcji, poniewaz dziataja tu
nastgpujace czynniki:

a) bardzo rozwinigty 1 szczegdlowy podziat pracy, ktory sprzyja osiagnigciu wysokiej
wydajnosci,

b) mozliwosci szybkiego osiagnigcia wysokiego poziomu techniki 1 prawidlowej
organizacji pracy oraz stosunkowo duzy stopien uniezaleznienia swej dziatalnosci od
sit przyrody, co korzystnie wptywa na wyniki dziatalno$ci produkcyjnej,

c) stosowanie racjonalizacji pracy i wdrazanie postgpu technicznego ma szerszy zasi¢g
1 odbywa sig szybciej niz w innych dziatach,

d) stosowane w przemysle metody dziatania umozliwiaja nie tylko utrzymanie wtasnego
stanu posiadania, lecz takze samofinansowanie dalszego wtasnego rozwoju.

> M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne w przemysle polskim w okresie transformacji systemowej,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001, str. 11, Por. S.
Chomatowski: Rozwoj przemystu w swiecie. Akademia Ekonomiczna, Krakow 1986, s. 17; Podstawy ekonomiki
przemystu. Praca zbiorowa pod red. W. Janasza. PWN, Warszawa 1997, s. 42-44.

3 Tamze, str. 83-87



2. Przemysl przyczynia si¢ swoja dziatalnoscia do realizacji rozszerzonej reprodukcji rowniez
w innych dziatach gospodarki narodowej, stanowiac podstawe techniczna tego rozwoju,
poniewaz:

a)

b)

c)

produkuje $rodki produkcji zaréwno dla siebie, jak i innych dzialdow gospodarki
narodowe;j,

realizujac postep techniczny w konstrukcji urzadzen na potrzeby innych dzialow,
inicjuje postgpowe metody dziatania w tych srodowiskach,

determinuje poziom rozwoju technicznego w innych dziatach.

3. Dzialalno$¢ przemyshu powoduje powstanie $cistych wigzi wspotpracy z innymi dzialami
gospodarki narodowe;:

a)

b)

g)

z budownictwem wspotpracuje w dziedzinie inwestycji budowlanych na potrzeby
produkcji 1 budownictwa mieszkaniowego, przemyst korzysta z funkcjonowania
budownictwa celem rozszerzenia swych mozliwosci produkcyjnych, z drugiej strony
jest dostawca maszyn i1 urzadzen budowlanych,

z rolnictwem wspolpraca rozwija si¢ w dziedzinie dostaw maszyn, urzadzen
1 nawozow dla rolnictwa, dzigki przemyslowi mozliwe jest podniesienie poziomu
mechanizacji upraw i elektryfikacji dziatalno$ci produkcyjnej rolnictwa, co sprzyja
zwigkszeniu plonéw, natomiast przemyst wykorzystuje surowce rolnicze do
przetworstwa,

z le$nictwem wspotpraca odbywa si¢ na tych samych zasadach,

z transportem i taczno$cia wspotpraca polega na tym, ze przemyst dostarczajac srodki
transportu rozwija jego mozliwosci dzialania, co automatycznie usprawnia
zaspokojenie potrzeb przewozowych przemystu,

wspotpraca z handlem polega na dostarczaniu przemystowi potrzebnych surowcow
1 rozprowadzaniu wyprodukowanych przez przemyst towarow; handel jest dla
przemystu  poniekad tacznikiem migdzy zasobami surowcowymi kraju
a uzytkownikami gotowych produktow,

z gospodarka komunalna, w ktérej sktad wchodzi gospodarka wodno-kanalizacyjna,
energetyka miejska, publiczna komunikacja miejska - zbiorowa i indywidualna, drogi
miejskie oraz urzadzenia techniczno-sanitarne 1 ochrony $rodowiska; przemyst
wspoOlpracuje dostarczajac maszyn, urzadzen 1 innych $rodkéw; gospodarka
komunalna natomiast tworzy odpowiednie warunki zycia, rozwija aktywno$¢
gospodarcza osob zatrudnionych w przemysle,

pozostate galezie gospodarki narodowej nie tworza $cisle bezposrednich wigzi
wspolpracy z przemystem, lecz posrednio przyczyniaja si¢ do wzrostu poziomu
jakosci pracy i organizacji pracy.

4. Biorac pod uwage przedstawione specyficzne cechy przemystu jako dziatu gospodarki
narodowej oraz jego skorelowanie z innymi dziatami gospodarki nalezy podkresli¢, iz jego



rozw0j jest zwigzany z rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju i stwarza podstawy jego
szybkiego rozwoju ekonomicznego. Rzutuje wigc na poziom obronnosci kraju i1 jego
niezaleznosci gospodarczej. Jest to zwiazane z faktem, iz przemyst:

a) wytwarza nowe surowce syntetyczne, tym samym wzbogaca zasoby surowcowe,

b) przyczynia si¢ do zmiany struktury eksportowanych towardw z materiatochtonnych
na pracochtonne, tym samym zwigkszajac efektywnos¢ dziatania,

c) zwigksza wydajnos¢ produkcji w innych dziatach,

d) stosuje we wtasnej dziatalnosci nowe metody technologii produkcji 1 dazy do
optymalnego wykorzystania przerabianych surowcow.

5. Dzialalno$¢ przemystu wplywa réwniez na zmiang struktury spoteczenstwa przez:
a) wlasciwe (racjonalne) rozmieszczenie przemystu,
b) podnoszenie poziomu fachowego i kulturalnego spoleczenstwa.

2.1.2 Gtowne czynniki okreslajqce rozwoj przemystu

Rozwoj przemystu dotyczy ogdlu zmian wystepujacych w pierwszej fazie procesu
produkcji spotecznej, tj. produkcji, powodujacej skutki nie tylko w przemysle, ale rowniez
w innych dziatach gospodarki, gospodarce jako catosci i zyciu spoleczenstwa.

Do najwazniejszych czynnikdw okreslajacych rozwoj przemystu zaliczamy: wzrost
przemystowy, najcze¢sciej okreslany jako wzrost poziomu uprzemystowienia oraz strukture
przemystu i jej zmiany.

Poziom uprzemystowienia oznacza, wyrazony za pomoca zespotu odpowiednich miernikéw
ilosciowych, stopien i1 zakres oddzialywania przemystu na gospodarke narodowa i zycie
spoleczenstwa. Jego znajomo$¢ powinna umozliwi¢ wszechstronne okreslenie wielko$ci
przemystu 1 jego miejsca w gospodarce narodowej kraju, grupy panstw lub wigkszych
uktadow gospodarczych. Ponadto, dane dotyczace poziomu uprzemystowienia pozwalaja
oceni¢ zakres 1 stopien jego zaleznos$ci z rozwojem gospodarczym oraz okresli¢c efekty
industrializacji w postaci konsumpcji wyrobow przemystowych™.

Przez pojgcie struktura przemystu nalezy rozumie¢ relacje iloSciowe migdzy
wyodregbnionymi, z punktu widzenia okreslonych kryteriow, czg$ciami przemystu, stosunki
zachodzace miedzy tymi czg$ciami, a takze udzial kazdej z tych czg$ci w odniesieniu do
catosci. Z definicji tej wynika, ze przemyst jest traktowany jako pewna catos$¢, ktoéra sig
zmienia pod wpltywem zmian wielkosci jej czg$ci. Obliczenie zmian relacji iloSciowych
miedzy tymi czg$ciami to istota badan zmian strukturalnych przemystu. Rodzaj 1 liczba
wyodrgbnionych czgsci struktury przemystu zalezy od rodzaju i liczby wyodrgbnionych
kryteriow podziatu’. Analiza struktury przemyshu musi umozliwiaé wskazanie nie tylko
wiodacych elementéw skladowych, ale réwniez takich jej wlasnosci, jak: nowoczesnose,

M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 13
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specjalizacja, dywersyfikacja i inne. Pozwala to na wstgpne rozpoznanie czynnikdw rozwoju
przemystu 1 objasnienie stopnia dopasowania struktury przemystu do struktury innych
dzialéw gospodarki i potrzeb spotecznych. Wymienione cechy maja tez bezposredni zwiazek
z efektywnoscia proceséw rozwojowych.

Ze zmianami strukturalnymi wiaze si¢ rozwoj gospodarczy. Im glebsze sa zmiany
strukturalne, ktére temu rozwojowi towarzysza, tym szybsze jest jego tempo. Nie oznacza to
jednak odwrotnej zaleznosci. Stagnacja badz recesja gospodarcza nie wykluczaja bowiem
przeobrazen strukturalnych. Zmienia si¢ jedynie ich charakter. Zmiany strukturalne
ukierunkowane sa wowczas przede wszystkim na procesy adaptacyjne i1 dostosowawcze
danej gospodarki do trudniejszych warunkéw rozwojowych”.

Podstawowa rolg w ksztaltowaniu optymalnych struktur przemystu w miarg
zaistniatych warunkow odgrywa polityka przemystowa. Polityka przemystowa oznacza
wszystkie dziatania majace za zadanie osiagnigcie grupy celow postawionych sobie przez
panstwo. Mozna wyr6ézni¢ dwa gltowne nurty dzialan podejmowanych przez panstwo.
Pierwszy to zastosowanie wewngtrznie zgodnego systemu $rodkéw polityki gospodarczej
rzadu w celu intensywnego rozwoju tych galezi gospodarki, ktore sa w stanie sprostac
konkurencji migdzynarodowej. Drugim natomiast jest utatwienie przeplywu kapitatu i sity
roboczej z galgzi o niskiej 1 malejacej efektywnosci ku galeziom zapewniajacym najwyzszy
poziom wartoéci dodane;j’.

Polityka przemystowa jest Scisle zwigzana za strategia rozwoju przemyshu oraz
restrukturyzacja przemyshu.

Strategia rozwoju przemystu - to dzialalno$¢ panstwowa, zwigzana z przygotowaniem
1 realizacja okre$lonych programoéw funkcjonowania i rozwoju przemystu. Wyznaczanie
celéw i1 zadan oraz podejmowanie przedsigwzie¢ zmierzajacych do realizacji tych programow
okresla si¢ polityka strategiczna. W strategii rozwoju przemystu podstawowym celem jest
pobudzenie wzrostu gospodarczego przez rozwijanie przemyshu. Polityka przemyslowa musi
by¢ tak kreowana, aby ten cel strategiczny byt osiagnigty. Zamierzeniem powinna tu by¢ nie
krotkookresowa efektywno$¢ alokacji zasobdw, lecz dlugookresowe przyspieszenie stopy
wzrostu produktu narodowego.

Restrukturyzacja przemystu - to zmiany struktury produkcji przemystowej, systemu
zarzadzania przemyslem oraz statusu prawno-organizacyjnego poszczegdlnych sektorow
1 przedsigbiorstw przemystowych. Przedsigwzigcia zmierzajace do realizacji tych zmian
strukturalnych okreslane sa polityka restrukturyzacyjna®.

2.1.3 Podziat przemystu
Ze wzgledu na charakter dziatalno$ci przemyst dzieli si¢ na nastgpujace sekcje:

przemyst wydobywczy polegajacy na bezposrednim pozyskiwaniu zasoboéw przyrody,
przemyst przetwdrczy przetwarzajacy surowce, materiaty w celu przystosowania ich na

® M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 13, A. Karpinski: Restrukturyzacja gospodarki w
Polsce i na §wiecie, PWE, Warszawa 1986, str. 29. Structure and Change in European Industry, ONZ, Geneve-
New York 1997, B. Klamut, Ewolucja struktury gospodarczej w krajach wysoko rozwinigtych, AE, Wroctaw
1996, str. 21

" M. Jaworska, A. Skowrofiska, Zmiany strukturalne ..., str. 14

8 B. Petka, Przemyst polski w perspektywie strategicznej, Orgmasz, Warszawa 1998, str. 11



potrzeby konsumpcyjne i produkcyjne oraz sekcje wytwarzanie i zaopatrzenie w energi¢
elektryczna, gaz, wodg.

Przemyst wydobywczy obejmuje gataz przemystu weglowego (przemyst wegla kamiennego,
brunatnego, jednostki pomocnicze dla przedsigbiorstw gal¢zi) oraz nastgpujace branze:
przemyst naftowy, pozostaty przemyst paliw, przemyst kopalnictwa rud zelaza, przemyst
kopalnictwa rud metali niezelaznych, przemyst kopalnictwa surowcdéw chemicznych,
przemyst kruszyw 1 surowcow mineralnych oraz kamienia budowlanego.

Dziatalno$¢ przemystu przetworczego polega na uszlachetnianiu i1 przetwarzaniu surowcow
i potfabrykatow, celem przystosowania ich do réznorodnych produkcyjnych
1 konsumpcyjnych potrzeb ludzkich.

Ostatnia z wymienionych sktadowych przemystu obejmuje wytwarzanie i1 zaopatrzenie
w energie elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg oraz pobor, uzdatnianie
1 rozprowadzanie wody.

Ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem opracowania bedzie przemyst przetworczy,
gornictwo 1 kopalnictwo, w dalszej czg$ci opracowania szczegdlna uwaga zostanie
poswiecona tym sekcjom.

Przemyst wydobywczy odroznia si¢ od przemyshu przetworczego kilkoma cechami. Po
pierwsze przedmiotéw pracy wystepujacych w przemysle wydobywczym przewaznie nie da
si¢ przemieszczaC. Po drugie przemyst wydobywczy dostarcza produktow, ktore podlegaja
dalszej przerébce i dopiero potem uzyskuja odpowiednie wlasciwosci uzyteczne, przemyst
ten dostarcza wiec surowcow wyjsciowych dla przemyshu przetwoérczego. Kolejna cecha
odrozniajaca jest fakt, ze efekty ekonomiczne przemystu wydobywczego sa Scisle
uzaleznione od warunkéw naturalnych wystepujacych w produkeji’.

2.1.4 Ewolucja struktur przemystowych w Polsce

W celu zrozumienia obecnego stanu polskiego przemystu konieczna jest analiza
zachodzacych zmian w jego strukturze poczawszy od zakonczenia II wojny $wiatowe;.
Niezbgdna jest rowniez analiza programow gospodarczych, ktore miaty wplyw na rozwoj
przemystu w okreslonym kierunku.

2.1.4.1 Ewolucja struktur przemystowych w latach 1947-1980

W powojennej Polsce zmiany strukturalne byly jednym z najwcze$niej podjgtych
1 zrealizowanych przedsigwzig¢. Chodzito przede wszystkim o uruchomienie przemian
struktur wlasnosciowych, jako $ci§le korespondujacych z ogdlna orientacja polityczna
nowych wladz. Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego stwarzata nowe uwarunkowania
odbudowy i rozwoju gospodarki narodowej, usuwania strukturalnych przyczyn hamujacych
ten rozwoj 1 uruchamiania wielorakich czynnikéw i1 stymulatorow wzrostu gospodarczego.
Szczegdlnego podkreslenia wymagaja procesy zachodzace w przemys$le, ktory
zracjonalizowano uchwata Krajowej Rady Narodowej z dnia 3.01.1946r. Uprzemystowienie
kraju stanowilo podstawowe zalozenie strategii i polityki ekonomicznej panstwa.

' W. Janasz [red], Elementy ekonomiki przemystu, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 1994, str. 73
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Lata 1947-1949 charakteryzowaty si¢ rosnaca rola Centrum, zwlaszcza w drugiej
potowie tego okresu. Do roku 1947 przedsigbiorstwa przemystowe miaty znaczna
samodzielno$¢ w zakresie ustalania plandw produkcyjnych oraz dysponowania zyskiem.
W roku 1947 ukazaly si¢ jednak dwa akty normatywne, ktore w istotny sposob
zmodyfikowaty system ekonomiczno-finansowy, na ktorym opierata si¢ dzialalno$¢
przedsigbiorstw. Wyeliminowano z gestii przedsigbiorstw niezwykle wazny czynnik
ksztattowania struktur w przemysle - dzialalno$¢ inwestycyjna. Najogoélniej mozna
powiedzie¢, ze rok 1949 rozpoczat okres znacznego przyspieszenia wzrostu. W strukturze
gateziowej produkcji dominowat przemyst spozywczy i lekki. W 1949 roku udziat przemystu
wydobywczego w produkcji globalnej wynosil 10,8% 1 zaczal systematycznie malec.
Natomiast udzial przemystu przetworczego ksztaltowal si¢ na poziomie 89,2%. Procesy
rozwojowe w przemysle miaty woéwczas charakter intensywny, chociaz nie zakladano jeszcze
strategii rozwoju intensywnego. Opierano si¢ na szybkim wzro$cie zatrudnienia i wysokim
tempie wzrostu nakladow inwestycyjnych. W tym okresie nastapil rowniez istotny wptyw
postgpu  techniczno-organizacyjnego oraz  wydajnosci pracy (czyli czynnikow
pozainwestycyjnych, typowo intensywnych), ktorej wzrost znacznie wyprzedzal tempo
wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Przeobrazenia jakie zaszly w przemysle w roku
1949, wywarly skutki na t¢ galaz gospodarki narodowej w latach nast¢epnych. Nalezy
podkresli¢ fakt wprowadzenia w tym roku scentralizowanego nakazowo-rozdzielczego
systemu kierowania gospodarka, a wigc dyrektywnego systemu zarzadzania.

Poczatek lat 50-tych rozpoczal pierwszy etap industrializacji, rozbudowy aparatu
produkcyjnego i stwarzania rozwinigtej struktury przemyshu wedtug modelu opierajacego si¢
na priorytetach przede wszystkim dla hutnictwa, przemystu elektromaszynowego, chemii,
przemystu materiatow budowlanych. Byla to réwniez kontynuacja okresu znacznego
przyspieszenia wzrostu ale wzrostu jednostronnego, opartego wlasnie na inwestowaniu
w przemyst S$rodkéw produkcji. Juz wowczas zarysowaly si¢ szybko narastajace
dysproporcje: migdzy wzrostem przemyshu i wzrostem rolnictwa; miedzy rozwinigtym
frontem inwestycji produkcyjnych a mozliwo$ciami sprawnego ich realizowania; pomigdzy
naturalnymi aspiracjami materialnymi i konsumpcyjnymi spoleczenstwa a stopniem ich
zaspokajania. Doda¢ jeszcze trzeba, ze obok tych proceséw istotne znaczenie w
ksztaltowaniu struktur przemystu miata wowczas sytuacja migdzynarodowa, zdeterminowana
okresem ,,zimnej wojny". Rozwini¢ty na przetomie 1955/1956 roku do maksimum system
nakazowo-rozdzielczy, wraz ze strategia ekstensywnego rozwoju, spowodowal znikoma
efektywno$¢ funkcjonowania ubezwlasnowolnionych przedsigbiorstw, a takze spotggowat
narastajace bariery ekonomiczne 1 spoteczne.

Lata 1956-1970 - to nadal kontynuacja pierwszego etapu uprzemystowienia kraju
zwigzanego przede wszystkim z rozbudowa przemystow surowcowych, natomiast od potowy
lat sze$¢dziesiatych z dazeniem réwniez do unowoczes$nienia struktury przemystu poprzez
rozwijanie galezi przemyshu przetworczego. Zalozenia pierwszego dziesigciolecia
rozpatrywanego okresu byty podyktowane konieczno$cia usuwania powstatych dysproporciji,
zwlaszcza migdzy rozwojem przemystu wydobywczego i1 przetworczego. Stosunkowo
wysokie, chociaz znacznie nizsze niz w latach poprzednich, tempo wzrostu produkcji
przemystowej utrzymywano w warunkach stopniowego wyczerpywania si¢ czynnikow
ekstensywnych. Jednak w dalszym ciagu byl to rozwo6j o charakterze ekstensywnym,
z wysokim i rosnacym wspotczynnikiem kapitalochtonnosci oraz z niedostatecznym tempem
wzrostu spotecznej wydajnosci pracy, opartym na zwigkszeniu aparatu produkcyjnego
w wyniku inwestycji. Proby przej$cia do rozwoju intensywnego i selektywnego zauwaza sig
dopiero pod koniec lat sze$¢dziesiatych. Uwarunkowania gospodarcze i spoteczno-polityczne
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spowodowaty rozwoj i modernizacj¢ wybranych branz, a nawet grup asortymentowych
wyrobow przemystowych, nie obejmujac przy tym S$rodkéw produkeji dla rolnictwa, co
oznaczato zaprzeczenie proklamowanej wowczas polityki prokonsumpcyjne;.

Zjawiska 1 fakty ekonomiczne w aspekcie sytemu kierowania przemystem
w przedziale lat 1956-1970 mozna podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy okres, przypadajacy na
lata 1956-1959, zwiazany byl z podejmowaniem prob decentralizacji systemu planowania
1 zarzadzania gospodarka poprzez wprowadzenie zmian migdzy innymi w strukturze
organizacyjnej kluczowego przemyshu, w dziedzinie inwestycji, a takze w systemie
finansowym. Drugi okres to lata 1960-1970. Zaprzestano wtedy reformowania, czyli
ponownie powrdcono do systemu dyrektywnego.

Z poczatkiem lat siedemdziesiatych sformutowano strategie rozwoju intensywnego,
selektywnego 1 harmonijnego. W ramach nowej polityki ekonomicznej, akcentujacej otwarcie
gospodarki kraju i wlaczenie jej w szerokim zakresie w gospodarke $wiatowa, miat
dominowac¢ aspekt jakosciowy, racjonalnos¢, a przede wszystkim efektywnos$¢ wykorzystania
zasobow czynnikdw wytworczych oraz unowoczesnienia struktury produkcji, a takze jej
zmiany. Narzedziem realizacji przedsiewzie¢ reformatorskich mialy by¢ zmodyfikowany
system ekonomiczno-finansowy oraz przeobrazenia w strukturze organizacyjnej podmiotéw
gospodarczych. Praktyka gospodarcza dekady lat siedemdziesiatych zdecydowanie
zaprzeczata jednak zatozeniom. Skutkiem potegujacych si¢ wciaz barier procesow
gospodarowania byt pod koniec tego okresu stan gospodarczego i spolecznego zatamania'®.

W badaniach tendencji i proporcji rozwojowych przemystu nie sposdob pominaé jego
ukladu gal¢ziowego. W latach 1950-1980 mozna dostrzec duze zréznicowanie dynamiki
produkcji globalnej w poszczegolnych galeziach. 1 tak, najwyzsza charakteryzowaly sig
przemyst elektromaszynowy oraz chemiczny, natomiast najnizsza przemyst spozywczy, lekki
1 paliwowo-energetyczny. Nalezy odnotowaé, ze przemyst: drzewno-papierniczy, lekki
1 spozywczy odznaczaly si¢ wyzsza dynamika do roku 1960, po ktérym wystapilo obnizenie
si¢ jej ponizej poziomu dynamiki calego przemystu. Znamienna cecha galeziowej struktury
przemystu polskiego byt réwniez znikomy udziat w produkcji globalnej tzw. przemystu
wysokiej techniki, ktoéry stanowi gldwna plaszczyzng wdrazania do praktyki produkcyjnej
najnowszych osiagnie¢ nauki i techniki''. We wspomnianym okresie dynamika produkcji
globalnej przemystu przetworczego znacznie przewyzszala dynamike produkcji globalnej
przemystu wydobywczego. Proporcje takie sa zgodne z ogdlnymi prawidlowosciami rozwoju
przemystu w $wiecie. We wczesnych stadiach industrializacji wystepuje bowiem silny
determinujacy zwiazek uzalezniajacy rozwoj przemystu przetworczego od rozwoju
przemystu wydobywczego. Udziat przemystu w wytwarzaniu dochodu narodowego
zwigkszyt si¢ z 29,2% w 1949 roku do 56,2% w 1980 r., co $wiadczylo o przeksztatceniu
Polski z kraju rolniczego w przemystowo-rolniczy. Intensywno$¢ tych przemian
strukturalnych byla jednak zroéznicowana. Wzrost udzialu przemystu w dochodzie
narodowym byl najintensywniejszy w latach 1950-1955. Wynosit woéwczas 23,0%, natomiast
w pozostatych latach ksztattowat si¢ w granicach 9-14,0% '*.

M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 44, Z. Bartosik, Strukturalne problemy przemystu
polskiego, Ossolineum, Wroctaw 1988, str. 125

""'M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 48, A. Karpinski, S. Paradysz: Przemysly ,, wysokiej
techniki" w gospodarce polskiej. ,,Gospodarka Planowa", 1984 nr 2, s. 51.

2 M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 46, S. Felbur, W. Pole¢: Rozwdj i przemiany
strukturalne w przemysle. IGN, Warszawa 1986, s. 27-28.

M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 11-21
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W ewolucji strukturalnej przemyshu przetworczego dato si¢ jedynie zauwazy¢ silne
zdeterminowanie rozwoju przemystu przetworczego okresowo pojawiajacymi si¢ barierami
surowcowo-materialowymi, ktore likwidowano zwykle dorazna reorientacja wysitku
inwestycyjnego. Koncentrowano wowczas §rodki inwestycyjne w przemysle wydobywczym.
Szczegolnie dotyczyto to okresu rozbudowy krajowej bazy surowcowej, a wigc lat 1959-
1970. Mozna wskaza¢ ponadto na bardziej ustabilizowane roczne tempo wzrostu produkcji
globalnej w przemysle wydobywczym niz przetworczym. Kryzys spoteczno-gospodarczy byt
wigc skutkiem nieprawidtowosci strukturalnych i1 dysproporcji rozwojowych w przemysle.
Ale zaznaczyc¢ trzeba, ze dotknely one przede wszystkim przemystu przetworczego.

Analiza problematyki zarysowuje roéwniez tendencje w ksztattowaniu si¢ czynnikdéw
wytworczych. Pierwszym z omawianych jest zatrudnienie, kolejnymi za$, sa majatek trwaty
i naklady inwestycyjne'’. Polityka zatrudnienia byla zdominowana zasada pelego
zatrudnienia, w zwiazku z czym w latach 1950-1980 mozna zauwazy¢ szybki wzrost tego
czynnika produkcji, zwlaszcza do roku 1977. Przelomowy rok 1977 rozpoczat bowiem
bardzo wyrazny regres w tempie przyrostu zatrudnienia. Odnotowano rosnaca tendencje
udzialu zatrudnienia przemystowego w ogoélnej liczbie pracujacych. Systematyczny wzrost
partycypacji przemystu w zatrudnieniu ogotem 1 w poréwnaniu z innymi dziatami gospodarki
narodowej jest traktowany w literaturze przedmiotu jako prawidtowo$¢ poczatkowego etapu
industrializacji. I tak tez w okresie realizacji planu sze$cioletniego ten wilasnie czynnik
stanowil podstawg wzrostu gospodarczego. Przy tym trzeba zaznaczyC, ze przyrost
zatrudnienia nie byl jeszcze woéwczas powiazany z inwestycjami. Dynamiczny wzrost
zatrudnienia stal si¢ zatem podstawowym impulsem rozwoju gospodarczego. Nalezy
pamigta¢, ze w calym badanym okresie, a wigc nie tylko u progu uprzemystowienia,
dominowaly mechanizmy 1 instrumenty polityki maksymalnego zatrudnienia, ktore
spowodowaty, iz jedynym sposobem gospodarowania stata si¢ ekstensywna metoda ze
stopniowo malejacymi efektami ekonomicznymi. Analiza gal¢ziowej alokacji zasobow pracy
zywej wskazuje na systematyczny wzrost udzialu i dominacj¢ hutnictwa, przemystu
elektromaszynowego, chemii, przemystu materiatdw budowlanych. Proces ten byt zwiazany
ze struktura przyrostu majatku trwatego. Rezultatem tego byto szybciej rosnace techniczne
uzbrojenie pracy witasnie w tych gatgziach. Zmiany galeziowej struktury majatku trwatego
zmierzalty w dwoch kierunkach: pierwszy polegal na zwigkszaniu udzialu przemystu
elektromaszynowego, drugi przejawiat si¢ spadkiem udzialu przemystu paliwowo-
energetycznego, mineralnego 1 lekkiego.

Dopelnieniem analizy ewolucji strukturalnej w przemysle sa z pewnoscia roéwniez
przeobrazenia w alokacji naktadow inwestycyjnych. Nalezy takze powiedzie¢, ze ilosciowy
wzrost inwestycji byt gldwnym czynnikiem rozwoju gospodarczego Polski w latach 1950-
1980 oraz podstawowym instrumentem industrializacji kraju. Potwierdzaja to dane, ktore
wskazuja zar6wno na skokowy wzrost stopy akumulacji 1 inwestycji, jak tez na bardzo
wysoki ich poziom. Podobnie bylo i w przypadku partycypacji przemystu w globalnych
naktadach inwestycyjnych. W badanym przedziale czasu udziat ten wynosit na ogot 40%
(a nawet ponad). Obnizenie tak wysokiego poziomu nastapito dopiero w okresie glgbokiego
zalamania gospodarczego.

Bardzo wysoka byla rowniez dynamika wzrostu naktadéw inwestycyjnych w przemysle.
Naktady inwestycyjne w przemysle rosty znacznie szybciej niz inwestycje ogétem. Bardzo

Bom. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 51, Ludnos¢ i zasoby pracy w liczbach GUS.
Zarzadzanie 1985 nr 5, str. 40
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wyraznie jest to widoczne w okresach tzw. przyspieszen tempa rozwoju, w ktérych
szczegOlnie preferowano wzrost inwestycji przemystowych. Odwrotnoscia zas$ tych
proceséw, pozostajacych w zaleznosci o charakterze sprzg¢zenia zwrotnego, byly tempa
inwestowania, w ktorych nastgpowata konwersja priorytetow inwestycyjnych, a w zwiazku z
tym ograniczenie wydatkow inwestycyjnych, czyli dyskryminacja tego najbardziej
preferowanego dzialu. Szczegdlnie wyraznie daje si¢ to zauwazy¢ w okresie kryzysu
gospodarczego lat osiemdziesiatych, z tym, Zze zmniejszenie naktadow inwestycyjnych w
przemysle nastapito juz w roku 1977.

Roczne tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych w przemysle odznaczato si¢ bardzo duza
amplitudaq wahan. Punkty ekstremalne przypadaty na lata 1972 i 1981. Nalezy podkresli¢, ze
wahania w tempie wzrostu inwestycji miaty charakter cykliczny w tym sensie, iz po okresie
znacznego przyspieszenia dynamiki inwestowania nastgpowal okres jej zwolnienia,
a w rezultacie 1 spadku. W latach 1950-1953 oraz 1971-1974 dostrzega si¢ szczegolnie silna
presj¢ inwestycyjna. Analiza galgziowej struktury nakladéw inwestycyjnych dostarcza
informacji na temat preferowanych kierunkéw rozwoju 1 polityki strukturalnej w badanym
okresie. Intensywno$¢ inwestowania w poszczegdlnych grupach gatezi cechowato istotne
zroznicowanie. SzczegoOlnie uprzywilejowanymi byly przemyst paliwowo-energetyczny i
elektromaszynowy. Ich udziat w naktadach inwestycyjnych przemystu ogétem utrzymywat
si¢ stale na bardzo wysokim poziomie. Dopiero w potowie lat siedemdziesiatych zarysowaty
si¢ jeszcze inne tendencje. Mianowicie zwigkszyt si¢ znacznie udzial w inwestycjach
przemystu metalurgicznego. Przemyst chemiczny natomiast partycypowal w naktadach w
procencie zbyt matym w stosunku do potrzeb, co bylo szczegdlnie widoczne w pierwszej
potowie lat siedemdziesiatych. Wyjatkiem byt jedynie przedziat lat 1966-1970, odznaczajacy
si¢ stosunkowo wysokim poziomem jego udzialu w inwestycjach. Pozostale galezie
przemystu cechowat wskaznik znacznie nizszy od wyréznionych grup (osiagajacy poziom
okoto 10%).

Nalezy réwniez powiedzie¢, ze w galeziowej alokacji naktadow inwestycyjnych byty
preferowane przede wszystkim gale¢zie przemystu elektromaszynowego, hutnictwa, chemii,
przemystu materialow budowlanych. Ich udzial w inwestycjach przemystowych oscylowat
wokot 70%. Okresowe zmiany priorytetow inwestycyjnych, miaty charakter jedynie
interwencyjny i dorazny.

2.1.4.2 Ewolucja struktur przemystowych w latach 1981-1989

W latach 1981-1989 obserwujemy kontynuacj¢ omowionych wczesniej trendoéw
rozwojowych oraz konsekwencje prowadzonej polityki strukturalnej w latach 1949-1980.
Nadal wyraznie wida¢ dominacj¢ przemystu elektromaszynowego. Zmniejszyt si¢ udziat
przemystu paliwowo-energetycznego. Zdecydowanie obnizyt si¢ rowniez wskaznik udziatu
w strukturze przemystu spozywczego. Wzrosto natomiast znaczenie przemystu chemicznego.

Przewazajaca  czg$¢  $rodkéow  trwatych  skupiaty:  hutnictwo, przemyst
elektromaszynowy, chemia, przemyst materiatbw budowlanych, co nie ulatwiato
przeksztalcen zmierzajacych do zwigkszenia produkcji rynkowej. Ponadto trzeba wspomnie¢
o niekorzystnej sytuacji w strukturze rodzajowej majatku trwatego. Wysoki stopien zuzycia
wszystkich maszyn i1 urzadzen technicznych, przy niskim poziomie ich nowoczesnosci, byt
symptomem dekapitalizacji znacznej czesci srodkéw trwatych przemyshu. We wszystkich
gateziach wskaznik ten przekroczyt 50%. Niedostateczna reprodukcja majatku trwalego
w przemys$le byla nastepstwem gléwnie nieefektywnej struktury inwestowania w latach
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siedemdziesiatych, w ktorych to szacunkowy udziat naktadéw na modernizacjg i odtworzenie
wynosit 20-25%, a takze obnizenia poziomu inwestowania w latach 1981-1988 oraz
wydluzenia cykli inwestycyjnych, zaniedban w eksploatacji 1 konserwacji parku
maszynowego itd. W badanym przedziale czasowym nie zanotowano rowniez istotnej
konwersji w zakresie alokacji $rodkéw inwestycyjnych. Bardzo dynamicznie wzrosty
naktady inwestycyjne w przemysle hutnictwa zelaza, oraz wlokienniczym, podczas gdy
obnizeniu ulegly w dalszym ciagu inwestycje w przemysle weglowym. W strukturze za$
najwyzszym udziatlem w inwestycje przemystowe ogotem charakteryzowaly si¢: przemyst
weglowy, energetyczny, spozywczy, chemiczny, elektromaszynowy. Takie rozdysponowanie
srodkow inwestycyjnych nie moglo pozytywnie wplyna¢ na tempo przemian struktury
przemystowej. Nalezy tez zaznaczy¢, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na istniejaca
strukture alokacji nakladow inwestycyjnych byly inwestycje kontynuowane, ktore zostaty
rozpoczgte jeszcze w drugiej potowie lat siedemdziesiatych. W rezultacie, w okresie 1981-
1989 nastapito jedynie dalsze i ciagle utrwalanie uksztaltowanej juz struktury majatku
trwatego w przemysle.

Czynniki, ktore wplyngly na procesy restrukturyzacji w omawianym okresie mozemy
podzieli¢ na dwie grupy: czynniki wewngtrzne 1 czynniki zewngtrzne. W grupie czynnikow
wewngtrznych podkresla sig: system planowania i1 zarzadzania przemystem, polityke
ekonomiczng panstwa, a przede wszystkim stosowang strategi¢ rozwoju spoleczno-
gospodarczego, przyjety model uprzemystowienia kraju, politykg inwestycyjna, system cen.
Natomiast sposrod zewngtrznych wymienia si¢ czynniki: demograficzne, polityczne, zasoby
surowcow naturalnych, wspolprace gospodarcza z krajami socjalistycznymi i pozostatymi'®.
Nietrudno dostrzec ich wzajemny i skutkowy zwiazek oraz niezmiennos¢ w czasie. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze przede wszystkim czynniki wewngtrzne przesadzity o procesach
ksztaltowania struktur przemystowych, a ponadto, miaty zdecydowanie pejoratywny wptyw
na ewolucjg strukturalng. Konsekwencja ich oddziatywania byly jedynie wciaz potegujace si¢
bariery restrukturyzacji. Scentralizowany system nakazowo-rozdzielczy, jako podstawowy
element rozwiagzan systemowych, dominowal wséréd wszystkich wymienionych czynnikow,
podporzadkowujac i1 zarazem wyznaczajac zakres realnej polityki ekonomicznej kraju.
Skutkiem jego  funkcjonowania byly wciaz poglebiajace  si¢  mechanizmy
antyefektywnos$ciowe. Przyczynami nieréwnowagi gospodarczej w badanym okresie byty:

a) niekorzystna struktura przemystu,

b) utrzymywanie nierealnego systemu cen opartego na wzrastajacych dotacjach dla
producentow,

c) ubezwlasnowolnienie przedsigbiorstw,

d) wpojenie postawy biernosci i inercji,

e) zanik inicjatywy i zdolnosci do racjonalnego i efektywnego myslenia oraz dziatania,
f) wydluzenie czasu reakcji o$rodka decyzyjnego,

g) zmniejszenie droznosci kanalow informacyjnych wobec nadmiernej liczby informacji
przesytanych miedzy centrum a sfera realna,

4 M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne .., str. 55, Z. Bartosik, Strukturalne problemy..., s. 139
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h) utrata zdolno$ci centrum do kontroli, przetwarzania 1 wykorzystania przesylanych
danych,

1) powstanie wielu subcentrow decyzyjnych w wyniku specjalizacji i brak koordynacji
ich poczynan itd.

Scentralizowany system nakazowo-rozdzielczy mogt by¢ skuteczny tylko w
poczatkowym okresie tworzenia materialnej podstawy gospodarki, a wigc w latach 1950-
1955. Jednak narastajaca ztozonos$¢ procesow gospodarczych spowodowata, iz system ten
nabieral cech hamujacych, a wrgcz uniemozliwiajacych dalszy postgp. Do niskiej
efektywnosci gospodarowania przyczyniaty si¢ takze: dyrektywny charakter zadan
produkcyjnych 1 dostosowany do niego system zachg¢t materialnych. Na szczeblu
przedsigbiorstw nie byto zadnej swobody wyboru. Nakazy okreslalty bowiem strukture
asortymentowa produkcji, kierunki zbytu, eksport wedlug odpowiednich obszarow
platniczych, rynek wewngtrzny, zaopatrzenie sfery inwestycyjnej 1 produkcyjne;j.
Limitowaniu podlegato réwniez zatrudnienie i fundusz ptac, przecigtna ptaca oraz $rodki
produkcji. Bezposrednim skutkiem bylo ukrywanie rezerw produkcyjnych w
przedsigbiorstwach. Istniejacy woOwczas system motywacyjny byt antybodzcem dla
wprowadzenia postepu technicznego. Zatem ,przetarg o plan" eliminowal procesy o
charakterze innowacyjnym, co wykluczato juz w zatozeniach, a tym bardziej w praktyce,
strukturalno-jakosciowe zmiany ich funkcjonowania.

System zarzadzania, pozbawiony mechanizméw ekonomicznych, migdzy innymi
rozrachunku ekonomicznego, nie stwarzal warunkéw do racjonalnego gospodarowania
posiadanymi $rodkami, z mikroekonomicznego punktu widzenia niezbednymi dla
efektywnego i dynamicznego rozwoju. Dodaé jeszcze trzeba, ze podstawowym miernikiem
produkcji 1 kryterium oceny dzialalno$ci przedsigbiorstw byta wartos¢ produkcji globalnej,
ktorej istota sprzyjata wysokiej materialo- i energochtonnosci. Poza tym sposéb stanowienia
cen na wyroby 1 uslugi przemystéw oraz system dotacji bezposrednio powodowaly wzrost
kosztow, marnotrawstwo czynnikow wytworczych, a takze wybor kosztochlonnego
asortymentu produkcji. Nalezy podkresli¢, ze ten antyefektywno$ciowy mechanizm, jaki
wyksztatcil si¢ wowczas, stanowil jeden z gldéwnych czynnikéw strukturotwoérczych
w przemysle.

W miar¢ narastania nierownowagi ekonomicznej Centrum tracito zdolno$¢
oddziatywania na procesy gospodarowania. Mechanizmy i narzedzia scentralizowanego
systemu nakazowo-rozdzielczego prowadzily jedynie do poglegbiania zarysowanych
dysproporcji gospodarczych. W sytuacji kryzysu spoteczno-gospodarczego podjeto ponownie
probe zmiany dotychczasowych rozwiazan systemowych. Jedynym warunkiem
umozliwiajacym zahamowanie zalamania i recesji ekonomicznej lat osiemdziesiatych byta
kompleksowa reforma gospodarki. Jednak trzeba zaznaczy¢ istnienie luk juz w teoretycznych
opracowaniach, co oczywiscie przesadzalo w sposdb negatywny o rzeczywistej realizacji
reformy'”. Reforma majaca doprowadzi¢ do diametralnych zmian w systemie zarzadzania
sprowadzila si¢ jedynie do trzech sztandarowych haset - samodzielno$ci, samorzadnosci
i samofinansowania oraz do utrzymania planowania centralnego'®. Nalezy zwrocié¢ uwage, ze

> M. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 57, M. Mieszczankowski: Kryzys i reforma
gospodarcza (1980-1984). ,,Zycie Gospodarcze" 1984 nr 30, B. Rostor, P. Dockes: Cykle ekonomiczne. Kryzysy
i przemiany spoteczne -perspektywa historyczna. PWE, Warszawa 1987

1 M. Kuras: O reformowalnosci reformy (1). ,Przeglad Techniczny" 1984 nr 5, s. 9-10.
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z punktu widzenia problemu restrukturyzacji istotne byly uregulowania dotyczace
aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Zasady reformy 1 zmiany w systemie
ekonomiczno-finansowym, naszkicowane w oficjalnych dokumentach kontynuujacych
postgpowe przemiany funkcjonowania i rozwoju gospodarki, nie traktowaty jednak w sposéb
odrebny mechanizmu innowacyjnego'’. Teoretyczna presja na efektywno$é nie spowodowata
skutecznego pobudzania innowacyjnosci.

Znamienne dla tego okresu bylo réwniez zdecydowanie stabe oddziatywanie na
procesy innowacyjne potrzeb w zakresie zwigkszania produkcji na rynek wewngtrzny
1 eksport. Rozwiazania w sferze finansowania dziatalno$ci innowacyjnej miaty jeszcze 1 inne
nastgpstwa. Mianowicie, wydatki na utrzymanie komoérek zaplecza badawczo-rozwojowego,
obciazajace bezposrednio koszty wiasne produkcji i tym samym, zmniejszajace zysk,
przyczynity si¢ do likwidacji sporej liczby jednostek zaplecza badawczo-rozwojowego, co
jest zjawiskiem szczegolnie niekorzystnym dla gospodarki.

Niepokojaco niska byta proporcja przedsigbiorstw, ktore wykorzystaly $rodki z funduszu
postgpu techniczno-ekonomicznego, §wiadczyta jednoznacznie o niezmiennej wciaz taktyce
dziatania - unikania innowacji ryzykownych, ekonomicznie optacalnych, efektywnych,
a preferowania jedynie drobnych usprawnien. Reforma nie doprowadzita do decentralizacji
zarzadzania, nie spowodowata usamodzielnienia przedsigbiorstw 1 nie wyzwolita
mechanizmow efektywno$ciowych, co oznaczato zahamowanie postgpowych procesow
gospodarczych doprowadzajacych do zasadniczych przeobrazen w systemie funkcjonowania
i rozwoju gospodarki. Procesy restrukturyzacji, ktore miaty zrodzi¢ si¢ jako nastgpstwa
fundamentalnych rozwiazan systemowych, nie byly w nich nawet osadzone, podstawowe
kwestie w tym zakresie pozostaly nadal nierozstrzygnigte. Mechanizm innowacyjny,
skonstruowany bez poczucia realizmu, nie spetnial zamierzonej funkcji i nie byt tym samym
jednym z podstawowych instrumentéw przeobrazen strukturalnych przemystu.

Rola czynnikéw - demograficznego i zasobow surowcoéw naturalnych, sprowadzita sig
do realizacji ekstensywnego rozwoju przemystu. I w takim wiasnie wymiarze, a zarazem
podporzadkowaniu, zostal okreslony wplyw na procesy ksztaltowania struktur
przemystowych. Natomiast mozna odnotowac, jako formg zdominowania tendencji
strukturalnych, wspotprace w ramach RWPG'®.

2.1.4.3 Ewolucja polskiej polityki przemystowej po roku 1989

Restrukturyzacja polskiego przemystu po roku 1989 stata si¢ koniecznoscia, ze
wzgledu na objawy zacofania oraz regres wobec panstw Europy Zachodniej. Na skutek
prowadzonej w poprzednich latach polityki w strukturze rodzimego przemyshu wciaz
dominujaca role odgrywaty przemysty: wegla kamiennego, maszyn i narzedzi rolniczych,
okretowy, taboru kolejowego, motocykli i rowerdw, cementowy, ceramiki budowlanej i
cukrowniczy. Przemysty te od lat byly postrzegane w $wiecie jako balasty, wykazujace
najwigkszy spadek produkcji i zatrudnienia.

W przemystach najbardziej oplacalnych, uwazanych na §wiecie za gldéwny miernik
nowoczesnej struktury przemystowej 1 traktowanych jako podstawa modernizacji
technologicznej przemystu — nastapil regres. Zauwazalne byto to szczegdlnie w przemystach

17 7. Borowska-Kwasik, W. Kasperkiewicz:. Jakq drogq do innowacji. ,,Przeglad Techniczny 1984 nr 18. s. 14-
15.
BM. Jaworska, A. Skowronska, Zmiany strukturalne ..., str. 57
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wysokiej techniki i zorientowanych na eksport: lotniczym, elektronicznym, teletechnicznym,
obrabiarkowym,  $rodkdw  automatyki, informatycznym, aparatury = pomiarowej
i laboratoryjnej, $rodkéw techniki obliczeniowej i1 biurowej, aparatury elektronicznej,
optycznym, sprzetu medycznego 1 weterynaryjnego, farmaceutycznym 1 S$rodkow
chemicznych. Na negatywny stan struktury polskiego przemystu decydujacy wptyw miata
polityka zatrudnienia. Ponadto przyczyna regresu w przemystach wysokiej techniki
1 zwigzanym z nimi zapleczu naukowo — badawczym bylo zalamanie si¢ po roku 1989
eksportu na rynki bylego Zwiazku Radzieckiego. W latach 1990 — 1995 najbardziej optacalne
rynki wysokiej techniki w kraju zostaly opanowane przez wyroby zagraniczne oraz masowe
wypieranie whasnych, mniej konkurencyjnych wyrobow'’.

W rozwoju przemystu po roku 1989 wyodrebniono trzy fazy*’. Faza I (1989-1991)
begdaca okresem szokowej liberalizacji gospodarki i gwattownego spadku aktywnosci
przedsigbiorstw w przemysle. Spadek ten zwiazany byl z kryzysowa redukcja popytu i istotng
zmiang jego struktury. Faze t¢ czesto okresla si¢ mianem ,,szoku strategicznego", jako ze
zmianie ulegl charakter otoczenia w jakim dziataty organizacje, zmienita si¢ posta¢ sygnatow
ptynacych z tegoz otoczenia, z dnia na dzien zerwane zostaly - przynajmniej w czgsci -
biurokratyczne struktury, na ktérych przedsigbiorstwa bardzo czgsto budowaly swoja
przyszto§¢. Pomimo radykalnych zmian, ktoére zaszly w otoczeniu, nadal dominowata
tradycyjna kultura organizacyjna przejawiajaca si¢ w sposobie myslenia 1 podejscia do
rozwigzywania problemu oraz w stosowanych technikach i metodach zarzadzania. Owo
zderzenie innego jakosciowo otoczenia 1 tradycyjnej kultury organizacyjnej wywotato
zjawisko dostosowan negatywnych na poziomie przedsigbiorstw. W okresie tym, pomimo
wielu trudno$ci, zapoczatkowane zostaly przeksztalcenia strukturalno-wlasnosciowe. W
polityce gospodarczej gtowna uwaga byla jednak skierowana na program stabilizacyjny i
walke z inflacja. Problemy restrukturyzacji zeszty na dalszy plan. Znacznie ograniczono
dotacje panstwa dla przemystu®.

Strategi¢ gospodarcza panstwa w czerwcu 1989 roku oparto na przekonaniu o koniecznosci
zmiany systemu gospodarczego w system rynkowy. Potrzeba tych zmian ujawnila si¢
podczas obrad okraglego stolu. W zachodzacym woéwczas procesie zmian wazng rolg
odegrata koncepcja zmian L. Balcerowicza, ktora polegala na wprowadzeniu okreslonych
ustaw. Ustawy te zmierzaty do zmiany systemu gospodarczego w gospodarke rynkowa™.

Przyczyna regresu w przemystach wysokiej techniki i zwigzanym z nimi zapleczu naukowo-
technicznym bylo zatamanie si¢ eksportu na rynki Rosji, na ktore przed rokiem 1989
kierowano ponad 80% catej produkcji.

Faza II (1992-1995) bedaca okresem dzwigania si¢ przemystu z zapasci gospodarcze;j.
W okresie tym ujawnity si¢ pozytywne efekty prorynkowego rozwoju przemystu, nastapit
wzrost produkcji sprzedanej, uksztaltowat sig¢ sektor wiasnosci prywatnej, rozpoczal si¢
proefektywno$ciowy przeptyw czynnikow produkcji miedzy dziatami przemystu. Dodatkowo
w latach 1990-1995 nastapilo opanowanie najbardziej optacalnych rynkéw wysokiej techniki

' 7. Malara, Restrukturyzacja przemystu, Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa, nr 5, 1997

% A. Malewicz: Przemyst w 1996 roku, Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa, 1996 nr 2, s. 3-5; M.
Jaworska, A . Skowronska, Zmiany strukturalne..., str. 75

*I' M. Jaworska, A . Skowronska, Zmiany strukturalne..., str. 75

22 B. Petka, Przemyst polski w perspektywie strategicznej, Orgmasz, Warszawa 1998, str. 12

3 K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne w polskim przemysle, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001, str. 103
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w kraju przez wyroby zagraniczne oraz masowe wypieranie wilasnych mniej

konkurencyjnych wyrobow?".

W roku 1993 Ministerstwo Przemystu i Handlu (obecnie Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy)
opracowato wlasne zalozenia polityki przemystowej na lata 1993-1995, w ktorych wskazuje
si¢ na konieczno$¢ podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiego przemystu.
Dokument ten sktadal si¢ z dwoch czesci ,,Zatozen polityki przemystowej” oraz ,,Programu
realizacji polityki przemystowej w latach 1993-1995”. W dokumencie tym jako cel
dlugookresowy zostalo postawione tworzenie warunkéw do rozwoju przedsigbiorstw
1 wyrobow charakteryzujacych si¢  wysoka konkurencyjnoscia, efektywnoscia
1 innowacyjnoscia na rynkach migdzynarodowych. Celem $redniookresowym byta zmiana
struktury przemystu zmierzajaca do zmniejszenia udziatu przemystu energochtonnego
i uciazliwego ekologicznie oraz wykreowanie o$rodkow wzrostu gospodarczego. W
dokumencie tym uznano, ze wymaga to osiagnigcia nast¢pujacych celow polityki spoteczno —
gospodarczej™:

a) zahamowanie recesji,

b) tworzenie stabilnych warunkéw dziatalnosci gospodarczej w celu utrzymania
tendencji wzrostowych w gospodarce,

c) tworzenie warunkow wzrostu konkurencyjnosci i efektywnosci przez promowanie
innowacji, transfer technologii, program adaptacji polskiego przemyshu do warunkow
europejskich, wspieranie polskiej mysli technicznej, rozwdj] malych i1 $rednich
przedsigbiorstw,

d) aktywacja region6w i samorzadoéw gospodarczych,

e) kreowanie rynku pracy i rynku kapitalowego (w tym pozyskiwanie kapitatu
zagranicznego),

f) rozwdj oswiaty 1 szkolnictwa wyzszego w celu tworzenia i1 szkolenia kadry
przemystowej.

Obszary dziatania zostaly zanalizowane w czterech typach sektorow. Pierwszy typ obejmuje
sektory strategiczne: przemyst obronny; przemyst paliwowo-energetyczny (gérnictwo wegla
kamiennego, naftowe, gazownictwo, paliwo ciekte, elektroenergetyka). Restrukturyzacja w
tych sektorach miala by¢ wspierana przez rzad na podstawie specjalnych uregulowan
prawnych. Z punktu widzenia zakresu tematycznego prezentowanego opracowania warto
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ zmian w sektorze wegla kamiennego. W latach 90-tych
powaznym problemem sektora goérnictwa wegla kamiennego byta jego trudna sytuacja
finansowa, a przede wszystkim zadluzenie powstale w poprzednich latach. Proces
restrukturyzacji goérnictwa wegla kamiennego 1 doprowadzania sektora do efektywnosci
ekonomiczne] wymagal zamykania niektorych kopalh, co wiaze si¢ ze zmniejszeniem
zatrudnienia. Zapewnienie pracy zwalnianym goérnikom stanowito istotng barier¢ w procesie
restrukturyzacji. Kolejnym waznym problemem, majacym znaczny wplyw na poziom
kosztow wydobycia wegla, byt majatek 1 jego struktura. Duzy udziat tzw. ,,majatku

2 M. Jaworska, A . Skowronska, Zmiany strukturalne..., str. 76, Z. Malewicz, Przemyst...str.3
3 K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ..., str. 105
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niechcianego” (domy mieszkalne, osrodki wczasowe itp.) w majatku ogétem byt czynnikiem
powodujacym zwigkszenie kosztoéw wydobycia. Podobnie, wzrostowo na ksztattowanie sig
kosztow wptywat duzy udziat przestarzalych i nieefektywnych maszyn i urzadzen w majatku
produkcyjnym ogdétem. Wymiana tych urzadzen na urzadzenia nowoczesne i1 efektywne
wymagata ponoszenia ogromnych nakltadow inwestycyjnych, co stanowilo istotng barierg
w procesie restrukturyzacji. W pierwszej potowie lat 90-tych proces restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego miat na celu uzyskanie lub utrzymanie odpowiedniego poziomu
rentowno$ci wydobycia wegla kamiennego oraz utrzymanie konkurencyjno$ci polskiego
wegla na rynkach $wiatowych, oddluzenie gornictwa wegta kamiennego, wypracowanie
srodkow finansowych na realizacj¢ inwestycji odtworzeniowo — modernizacyjnych w
kopalniach, zmniejszenie, a nawet wyeliminowanie niepewnosci gornikow co do ewentualne;j
utraty miejsc pracy*’.

Drugi typ obejmuje sektory o wysokiej energo- i kapitatochtonnosci: hutnictwo zelaza 1 stali,
przemyst cementowy, przemyst stoczniowy, przemyst celulozowo-papierniczy, cigzka
chemia. Restrukturyzacja w tych sektorach (w tym takze ekologiczna) miata by¢ wspierana
przez rzad.

Trzeci typ obejmuje sektory wyzszej potrzeby: przemyst petrochemiczny, elektronika,
motoryzacyjny, opakowan, farmaceutyczny, spozywczy 1 pracujacy na rzecz rolnictwa,
przemyst lekki, sprzgt do ochrony s$rodowiska, tabor szynowy, materialy budowlane.
Restrukturyzacja w tych sektorach miata by¢ wspierana posrednio przez rzad ze wzgledu na
oddziatywanie tych sektorow na inne.

Czwarty typ sa to sektory wysokiej szansy. Zostaly one okreslone jako dziedziny
konkurencyjne wymagajace raczej zainteresowania bankéw niz rzadu®’.

Na podstawie prowadzonych w latach 1992-1993 analiz wyselekcjonowano sektory
przemystu charakteryzujace si¢ wigksza od przecigtnej produktywnoscia, majaca szansg
konkurowania przy stosunkowo niewielkim zaangazowaniu $rodkow poprawy efektywnosci
1 rozwoju. Sa to przemysly: rafineryjny, farb i1 lakierow, energetyczny, ceramiczny,
kopalnictwo rud i1 metali, cementowy, wegla brunatnego, wtokienniczy. Wsrod stanowiacych
glowny obszar zainteresowania Ministerstwa wyselekcjonowanych o$miu przemyslow nie
ma ani jednego z grupy przemystow wysokiej techniki®®.

Warunki, w jakich przyszto dokonywaé si¢ polskiej transformacji systemowe;,
okazaty si¢ bardzo trudne, zwlaszcza w poczatkowym okresie. Wskazuja na to migdzy
innymi badania przeprowadzone przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, ujete w
opracowaniu ,,Rozpoznanie sytuacji i szans rozwojowych poszczegdlnych gatezi i branz
przemystu w roku 1994 (A. Karpinski, S. Paradysz). Wyniki badan wskazaly na niski
poziom techniczny i strukturalny naszego przemystu w poréwnaniu z poziomem $wiatowym,
a gldownymi mankamentami rozwoju przemystu w aspekcie strukturalnym okazaty sig:

a) dominacja przemystow cigzkich, w ktorych udziat w produkcji przemystowej ogdtem
wykazuje od lat tendencj¢ spadkowa w catej Europie,

2% Ministerstwo Przemyshu i Handlu, Raport o stanie polskiego przemystu w roku 1994, Warszawa 1995, str. 10.
T K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ..., str. 120-121, Polityka przemystowa — zalozenia. Program realizacji
w latach 1993-1995. Warszawa, Ministerstwo Przemystu i Handlu, wrzesien 2003.

2 B. Petka, Przemyst polski ..., str. 69
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b) zmniejszenie udziatu eksportu przetworzonych towaréw w cato$ci eksportu,
c) niedostosowanie struktury przemystu Polski do popytu na rynkach zagranicznych,
d) niedorozwoj przemystow wysokiej techniki i innych przetwarzajacych wiedzg,

e) zaburzona proporcja migdzy baza surowcowa i potfabrykatowa a dziedzinami
przetworstwa 1 ustug na niekorzys¢ tych ostatnich,

f) drastyczny niedorozw6j przemystu drobnego®’.
Probg opracowania strategii gospodarczej w 1994 roku podjat takze G. Kotodko, jako

6wczesny wicepremier i minister finansow. Jego Strategia dla Polski*® obejmowata dziesieé
programéw weztowych:

1. Partnerskie stosunki pracy i negocjacyjny mechanizm regulacji ptac

2. Reforma systemu zabezpieczenia spolecznego

3. Przeciwdzialanie bezrobociu

4. Rozw@j obszardéw wiejskich

5. Inwestowanie w kapital ludzki

6. Zarzadzanie majatkiem panstwowym oraz procesy przeksztatcen wtasnosciowych
7. Sredniookresowa strategia finansowa

8. Rozwdj 1 reforma sektora finansowego

0. Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego oraz absorpcja szarej strefy

10. Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki

Realizacja tych programow w zatozeniu miata doprowadzi¢ do realizacji trzech priorytetow:
szybkiego wzrostu gospodarczego, stabilizacji systemowej i makroekonomicznej, poprawy
warunkow zycia. Dokument opracowano na lata 1994-1997°".

Od roku 1994 dla Ministerstwa Przemyshu i Handlu najpilniejszym zadaniem stata sig
restrukturyzacja goérnictwa wegla kamiennego, hutnictwa zelaza 1 stali oraz przemystu

32
obronnego™".

W  zwiazku z procesem restrukturyzacji oraz procesem zmiany systemu
gospodarczego pojawity si¢ problemy natury regionalnej. Trudno$ci sektorowe 1 regionalne
maja bowiem tendencj¢ do zachodzenia na siebie w wyniku nadmiernej specjalizacji.

* A. Malewicz, Przemyst w 1996, Ekonomika i Organizacja przedsigbiorstwa, nr 2, 1996

% K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ... str. 105, G. Kotodko, Strategia dla Polski, ,,Zycie Gospodarcze”
1994 nr 26

31 K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ..., str. 105-106

32 B. Petka, Przemyst polski ..., str. 69
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Przyktadem moze by¢ kryzys w gornictwie. Wydobycie wegla kamiennego koncentruje sig
w Polsce regionie katowickim. Ostry kryzys tego sektora stat si¢ zatem roOwniez powaznym
problemem regionalnym.

Jednym z krokéw podjetych dla zapobiezenia tego typu nierdéwnosciom regionalnym byla
identyfikacja obszarow o szczegdlnym zagrozeniu wysokim bezrobociem, ktorym nastepnie
przyznano szereg przywilejow. Wykaz takich obszarow, prowadzony od 1991r., oparty jest
gltownie na kryterium rejestrowanego bezrobocia. Kryteria pomocnicze obejmuja liczbe
bezrobotnych absolwentow szkol, skale zwolnien grupowych, liczbg bezrobotnych, ktorym
nie przystuguja zasitki z tytutu bezrobocia i1 stopieh monopolizacji rynku przez ograniczona
liczbg pracodawcoéw. Na obszarach tych wydhuza si¢ dopuszczalny okres pobierania zasitkow
z tytulu bezrobocia, kieruje si¢ tam dodatkowe S$rodki na aktywne zwalczanie bezrobocia
1 stosuje si¢ nizsze stawki podatku lub wakacje podatkowe dla nowych inwestorow.
Funkcjonuje tez program specjalnych stref ekonomicznych (SSE), oparty szczegélnie na
doswiadczeniach Irlandii. Opiera si¢ on na ustawie uchwalonej w pazdzierniku 1994 r.,
przyznajacej inwestorom np. przywileje podatkowe. Specjalne strefy ekonomiczne mozna
tworzy¢ jedynie wowczas, gdy uznane one zostang za potrzebne dla restrukturyzacji danego
obszaru i gdy celem ich bedzie przyciagniecie nowoczesnych technologii*>.

Faza III obejmuje okres po roku 1995. Przemyst wszedt wtedy w nowa fazg, bgdaca
faza zmian rozwojowych o charakterze jakosciowym. Okres ten charakteryzuje si¢ wzrostem
konkurencyjnosci wyrobéw na rynkach migdzynarodowych, przejsciem do dziedzin
wytworczosci o wysokim stopniu przetworzenia wyrobow, do nowoczesnej techniki
1 technologii. W latach 1995-1996 obserwuje si¢ przechodzenie od defensywnego typu
polityki przemystowej, skoncentrowanej na ochronie 1 restrukturyzacji niektorych
tradycyjnych galezi przemystu do ofensywnego typu polityki w postaci promocji galezi
eksportowych 1 przysztosciowych. Zmiana ta polega wigc na przejsciu od polityki doraznej
do polityki uporzadkowanej, dtugookresowej*. Dokumentem wyrazajacym to przechodzenie
jest przyjety przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow w dniu 6 grudnia 1995 roku
Ranking szans rozwojowych sektorow przemystowych.

W styczniu 1996 roku zostato opracowane rozwinigcie programu Strategia dla Polski,
ktorym byl tzw. Pakiet 2000. Precyzowat on cele, instrumenty i reguty polityki gospodarcze;j
w dwoch kluczowych obszarach: makroekonomicznej stabilizacji 1 funkcjonowania systemu
podatkowego®”. Pakiet 2000 stanowit $redniookresowy program makroekonomiczny na druga
potowe lat 90-tych, opracowany pod katem dazenia Polski do integracji z Unia Europejska.
Jednym z zasadniczych celéw stawianych przez ten dokument byto utrzymanie przecigtnego
realnego wzrostu PKB o 5,5%. Eksport 1 import rostyby o 10,5% rocznie, przy czym tempo
ich wzrostu z czasem ulegatoby ostabieniu. Wzrost inwestycji brutto wynositby 11% rocznie,
a konsumpcji - 4%. Zaktadano, ze inflacja mierzona na koniec roku powinna obnizy¢ si¢ do
warto$ci jednocyfrowej do roku 1998, a do konca wieku spas¢ do 5-7%. Liczba
zarejestrowanych bezrobotnych miataby si¢ obnizy¢ do 10% sity roboczej, a stosunek dlugu
publicznego do PKB spas¢ w r. 2000 do 42%. Program nie po§wigca co prawda zbyt wiele
miejsca na omoéwienie polityki, ktora miataby prowadzi¢ do tak korzystnych wynikow,
okresla jednak gtéwne kierunki polityki fiskalnej: w zakresie podatkow punkt cigzkos$ci
przesuwalby si¢ nadal z podatkow bezposrednich na posrednie, udziat wydatkow rzadowych

> Przeglady gospodarcze OECD, Polska 1996-1997, Ministerstwo Gospodarki, 1997, str. 82.

4 Tamze, str. 12

3 Strategia dla Polski — pakiet 2000. Warszawa, styczen 1996, K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ..., stt.
105-106
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w PKB zmniejszylby si¢ o dwa punkty procentowe, a deficyt budzetu panstwa stopniowo by
si¢ obnizal, osiagajac wartos¢ 1,5% PKB w r. 2000

W ramach Programu Polityki Przemystowej na lata 1995-1997 ,,Mig¢dzynarodowa
konkurencyjnos$¢ polskiego przemystu”, Ministerstwo Przemystu i Handlu za gtowny cel
restrukturyzacji sektorow przemystowych przyjelo dostosowanie struktury przemystu do
wymogow gospodarki rynkowej 1 zwigkszenia konkurencyjnosci oferty produktow polskiego
przemystu, szczegdlnie w sektorach: decydujacych o bezpieczenstwie energetycznym
i obronnym kraju oraz ,wysokiej szansy”, obejmujacych dziedziny decydujace
0 nowoczesnosci gospodarki.

Przedsigwzigcia restrukturyzacyjne w sektorach decydujacych o bezpieczenstwie
energetycznym kraju odniesiono do:

a) restrukturyzacji sektora gornictwa kamiennego,

b) restrukturyzacji sektora elektroenergetycznego,

c) restrukturyzacji sektora gornictwa naftowego i gazownictwa,
d) restrukturyzacji sektora naftowego.

Restrukturyzacja sektora obronnego miata by¢ realizowana na podstawie programu
przedtozonego do akceptacji Komitetowi Spraw Obronnych Rady Ministréw. W Programie
Polityki Przemystowej na lata 1995-1997 przedsigwzigcia restrukturyzacyjne przedstawiono
tylko dla dwoéch z dziesigciu sektorow ,,wysokiej szansy”: sektora farmaceutycznego i
sektora metali niezelaznych. W programie restrukturyzacja objgto takze hutnictwo zelaza i
stali 1,,ciezka chemie” 37,

W Programie Polityki Przemystowej na lata 1995-1997 do sektorow wysokiej szansy
zaliczono nastgpujace przemysly: lotniczy, $rodkéw automatyki, sprzgtu medycznego
1 aparatury, aparatury pomiarowej nieelektrycznej, maszyn i urzadzen elektroenergetycznych,
optyczny, farmaceutyczny, elektroniczny, $rodkow informatyki, metali niezelaznych. W
Programie zawarto zatozenia ukierunkowane na:

a) zmian¢ struktury rodzimego przemystu w celu zwigkszenia udziatu gatezi
przemystow przetworczych o wysokiej efektywnosci mogacych konkurowaé na

rynkach mi¢dzynarodowych,

b) usprawnienie dziatania sektoréw decydujacych o bezpieczenstwie energetycznym
panstwa,

c) ograniczenie dzialan przemystu cigzkiego i1 jego modernizacj¢ polegajaca na
obnizaniu energochtonnosci, materiatochtonnosci i szkodliwosci dla srodowiska,

d) racjonalizacj¢ wydobycia i zatrudnienia.

36 Przeglady gospodarcze..., str. 117.
31 B. Petka, Przemyst polski ..., str. 70 i 75
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Plany restrukturyzacyjne na lata 1995-1997 miaty by¢ realizowane poprzez polityke
zmian 1 zmiany strukturalne przyczyniajace si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu.
Polityka zmian strukturalnych ksztattowana byla w rozny sposob. Pierwszym sposobem byta
komercjalizacja 1 prywatyzacja przedsi¢biorstw panstwowych polegajaca na przeksztatcaniu
przedsigbiorstw w spotki prawa handlowego oraz wprowadzaniu nowoczesnej formy
zarzadzania spotkami panstwowymi - umow o zarzadzaniu (kontraktéw menedzerskich).
Drugi sposéb byty to zmiany w strukturze przemystu obejmujace szeroki program zmian
polegajacych na zwigkszaniu udziatu przemystow przetworczych o wysokiej aktywnosci w
strukturze poprzez rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw, kontynuowanie restrukturyzacji
sektorowej (branzowej), uwzgledniajace w pierwszym rzedzie sektory decydujace
o bezpieczenstwie energetycznym i obronnym kraju oraz sektory ,,wysokiej szansy". Trzecia
opcja bylo to oddziatywanie na regiony o wysokiej koncentracji przemystu. Koncentracja
objeta dziatania dotyczace: wspomagania malej 1 S$redniej przedsigbiorczoscei,
synchronizowania dziatan obejmujacych wdrazanie rzadowych programow restrukturyzacji
sektorowej z regionalnymi programami gospodarczymi, ustanowienia Specjalnych Stref
Ekonomicznych, zwigkszania efektywno$ci instytucji wspoéirealizujacych  polityke
przemystowa na szczeblach lokalnych i regionalnych. Kolejny sposob to restrukturyzacja
wewngtrzna przedsigbiorstw, wspomagana ponizszymi dzialaniami ze strony rzadu:
tworzenie warunkéw prawnych dla restrukturyzacji finansowej, organizacyjnej i technicznej,
pomoc organizacyjna i finansowa prowadzona z udzialem instytucji pozarzadowych
(Agencja Rozwoju Przemystu, Agencja Inwestycji Zagranicznych, Agencja Rozwoju
Regionalnego), przyspieszanie likwidacji podmiotow nieefektywnych.

W latach 1995-1997 wdrozone zostaty w przemysle nastepujace programy:
a) program restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali,

b) programy restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego 1 brunatnego, gazownictwa,
elektroenergetyki, cieptownictwa i przemyshu paliw ciektych,

c) program restrukturyzacji przemystu farmaceutycznego.
Zmiany w strukturze warunkujace zwigkszenie konkurencyjnosci przemystu jako drugie
zamierzenie restrukturyzacyjne, miaty na celu dostosowac sektory do standardow gospodarki
panstw rozwinigtych (tzw. restrukturyzacja sektorowa), a tym samym zblizy¢ atrakcyjnosé

oferty polskiego przemystu do propozycji oferowanych przez zachodnia konkurencje™.

W maju 2000 roku Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych opracowato strategie
rozwoju gospodarczego dla Polski do 2025 r. Dokument ten sktada si¢ z 3 czesci:

1. Cele i uwarunkowania
2. Kierunki dziatan

3. Wdrozenie i monitorowanie strategii

®7. Malara, Restrukturyzacja ....str. 4-5, M. Jaworska, A . Skowronska, Zmiany strukturalne..., str. 77,
3% K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ..., str. 111, Polska 2025 — dlugookresowa strategia rozwoju. Rzadowe
Centrum Studiéw Strategicznych. Warszawa, maj 2000
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W czesci pierwszej omoéwiono cele polityki spoteczno — gospodarczej, wizje Polski do 2025
roku, trendy rozwoju $wiata i wyzwania dla Polski oraz przedstawiono bariery 1 trudnosci. Za
podstawowy cel polityki spoteczno-gospodarczej uznano zapewnienie wzrostu dobrobytu
polskich rodzin, umocnienie ich samodzielno$ci materialnej oraz poczucie bezpieczenstwa.
Za cele wspolzalezne uznano zmniejszenie dystansu w stosunku do krajow UE oraz rozwoj
gospodarki opartej na wiedzy, a takze ochrone $rodowiska naturalnego oraz ochrong
dziedzictwa kulturowego. Wizje Polski do 2025 przedstawiono w trzech plaszczyznach:
spoteczenstwa, gospodarki, panstwa. Spoteczenstwo bgdzie dynamicznie dostosowywato
swoje kwalifikacje do potrzeb rynku zgodnie z wymogami gospodarki opartej na wiedzy.
Gospodarka Polski do 2025 roku ma by¢ konkurencyjna. Poprawie konkurencyjnosci
powinno stuzy¢ rozpowszechnienie przodujacych technologii oraz zapewnienie wysokiego
poziomu edukacji a takze modernizacja struktury gospodarczej i zbudowanie nowoczesne;j
infrastruktury. Panstwo polskie pozostanie panstwem demokratycznym i suwerennym,
opartym na zasadach rownos$ci obywateli wobec prawa. W cze$ci dotyczacej rozwoju §wiata
stwierdza sig¢, ze spoteczenstwa beda przechodzily do ery cywilizacji informacyjne;.
Dokonana w kolejnej czesci diagnoza polskiej gospodarki wskazuje na liczne trudnosci.
W odniesieniu do przemystu sa to:

a) niski poziom innowacyjnosci,

b) przestarzata struktura przemystu,

c) niekorzystna struktura wytwarzania PKB,

d) niedostateczny stan infrastruktury technicznej,
e) niska konkurencyjno$¢ oferty eksportowej,

f) niski poziom wyksztatcenia spoteczenstwa,

g) niski poziom PKB na 1 mieszkanca i nizsze od $redniej europejskiej wskazniki
efektywnosci.

W rozdziale dotyczacym kierunkow dziatan uznano edukacje oraz rozwoj nauki, badan
1 rozwoju za priorytet.

Probe okreslenia celow dlugookresowych oraz priorytetéw rozwoju gospodarczego
zawiera roOwniez opracowanie Komitetu Prognoz ,Polska XXI wieku” przy Polskiej
Akademii Nauk pt. W perspektywie roku 2010*. Komitet uwaza, ze aby sprostaé
miedzynarodowej konkurencji nalezy uruchomi¢ kapitat ludzki poprzez odpowiednia
strategi¢ edukacyjna, ochron¢ zdrowia i ochrong¢ S$rodowiska. Sposrdod ekonomicznych
warunkow realizacji omawianej strategii podstawowe znaczenie maja dwa kierunki dziatania.
Pierwszy kierunek to przejscie do proeksportowego modelu rozwoju, a zwlaszcza takiej
specjalizacji gospodarki 1 jej podmiotow ze wszystkich sektoréw wiasnosci (prywatny,
publiczny), w ktdrej sa szanse konkurencyjno$ci na rynkach zagranicznych. Drugi natomiast
to dokonanie glebokiej restrukturyzacji bardzo przestarzalej struktury gospodarki. Dziatania
w ramach drugiego kierunku powinny by$ skierowane na radykalne zwigkszenie udziatu

0 K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ..., str. 114, W perspektywie roku 2010. Komitet Prognoz ,,Polska XXI
wieku” przy Prezydium PAN, Elipsa, Warszawa 1995
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przemystow wysokiej techniki w produkcji przemystowej ogétem w Polsce, nadanie
szczegOlnego znaczenia rozwijaniu tzw. malej przedsigbiorczo$ci, oraz na wyrazne
zwigkszenie udzialu produkcji przeznaczonej na eksport w caloksztatcie produkcji
przemystowej. Znajdujace si¢ w opracowaniu zatozenia polityki ekonomicznej (w tym
przemystowej), powinny sprzyja¢ realizacji strategii. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze nowa
polityka rozwoju wymaga przesunigcia punktu cigzkos$ci na rozwoj nowych dziedzin, a nie na
ratowanie galgzi przemystu zagrozonych upadkiem. Te ostatnie nalezaloby nasyci¢ nowa
technologia, jesli pomoze im to konkurowa¢ na rynku. Autorzy strategii uwazaja, ze jej
zakres zalezy od 1,5-krotnego zwigkszenia udzialu inwestycji w PKB, tj. do 30% oraz od
zwigkszenia udzialu inwestycji zagranicznych z 6% catosci inwestycji obecnie do 25-30% do
roku 2010. Nalezatoby wigc unika¢ wszelkich posunig¢ w polityce pienigznej, ktore
zmniejszalyby zainteresowanie wzrostem inwestycji, oszczedzaniem 1 eksportem. W
opracowanej strategii mowi sig, ze interwencjonizm powinien by¢ ,,przyjazny rynkowi",
jednakze w okresie przejsciowym wymaga to wigkszej roli panstwa w gospodarce.
Interwencja panstwa ma na celu realizacj¢ nastgpujacych zadan:

1. Promowanie rozwoju przedsigbiorczosci i innowacyjnosci
2. Stymulowanie procesu gl¢bokiej restrukturyzacji gospodarki

3. Zwigkszenie  proeksportowej orientacji  gospodarki oraz prowadzenie dziatan
dostosowawczych do UE

4. Nadanie proekologicznego charakteru procesowi rozwojowemu
5. Tworzenie infrastruktury edukacyjnej*'.

Do zamierzen restrukturyzacyjnych wynikajacych z opisanych programow
przeksztalcen w sektorach przemystowych na okres od 1996 roku do 2010 roku naleza trzy
szczegolnie eksponowane galezie przemystu:

a) galezie przemystu, ktorych gtownym problemem jest zweryfikowanie ich zdolnos$ci
produkcyjnych wobec konkurencyjnego eksportu na rynki $§wiatowe. Obszar ten
obejmuje przemyst o najwigkszych zdolnos$ciach produkcyjnych w stosunku do
zapotrzebowania  rynku 1 eksportu,  najwigkszej = materialochlonnos$ci
1 energochtonnosci produkcji, przestarzalych technologiach 1 produkcji nie
odpowiadajacej technicznym i jakosciowym standardom $§wiatowym,

b) galgzie przemystu, ktorych najpilniejszym problemem, z uwagi na znaczenie dla
gospodarki, jest dalszy rozwodj i tworzenie nowych podmiotow gospodarczych.
Obszar ten obejmuje galezie przemystu: nalezace do sektoréw wysokiej warto$ci
dodanej, mogace zdynamizowac rozwoj calej gospodarki oraz majace najwigksza
szansg eksportu na rynki UE,

c) galgzie przemystu, ktore ze wzgledu na duza rolg jaka odgrywaja w polskiej
gospodarce, wymagaja szczegolnej ochrony. Obszar ten obejmuje gatezie przemystu:
o strategicznym znaczeniu dla obronno$ci panstwa, spetniajace funkcje przemystow

*1 K. Moszkowicz, Procesy innowacyjne ..., str. 114
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narodowych, surowcowe i energetyczne, obslugujace rolnictwo i wytwarzajace $rodki
produkcji dla wsi*’.

2.1.5 Przemiany strukturalne w polskim przemysle w kontekscie integracji z UE
2.1.5.1 Niedostosowanie struktury polskiego przemystu do struktury przemystu w UE

Proces integracji Polski z Unia Europejska wymaga glebokich przeobrazen
1 przystosowan. Rodzi to potrzebg prowadzenia polityki dostosowawczej. Celem tej polityki
jest usunigcie roznic strukturalnych wystepujacych nadal miedzy gospodarka polska
a gospodarka krajow Unii, w tym dostosowania strukturalne w przemysle. Struktura
polskiego przemyshu wykazuje cechy, ktoére nie pozwalaja mu skutecznie konkurowaé na
jednolitym rynku europejskim. Wyrazem niedostosowania polskiego przemystu jest:

a) wysoki udzial przemystu cigzkiego w catej produkcji przemystowej, ktéry nie jest
dzi§ sita napedowa rozwoju, a ponadto w krajach UE istnieja znaczne
niewykorzystane zdolno$ci wytworcze w tym przemysle, co sprawia, ze mozliwos$ci
eksportu polskich wyroboéw tego przemystu na rynki Unii sa znikome,

b) niedorozwoj przemyshu wytwarzajacego artykuly konsumpcyjne, z ktérymi szansa
konkurowania na rynkach Unii jest zdecydowanie wigksza,

c) slaby poziom rozwoju tak zwanego przemyshu wysokiej techniki, bgdacego dzi$ sita
motoryczna rozwoju,

d) znacznie wigksze niz w krajach Unii zatrudnienie w materiatlochlonnych
1 pracochtonnych dziatach gospodarki.

Struktura polskiego przemystu jest na razie prawie krahcowo rozna niz przemystu w krajach
Unii, co uniemozliwia znaczna ekspansj¢ eksportowa na rynek UE. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze otwarcie polskiej gospodarki na import w warunkach takiej struktury
zagraza zepchnigciu jej na margines, a samemu przemystowi grozi zacofaniem, przy czym
najwigksze zagrozenia dotycza tego przemyshu, gdzie: najwigksza jest luka technologiczna w
zakresie konstrukcji 1 parametréw jakosciowych wyrobdéw (na przyktad elektronika,
automatyka przemyslowa, przemyst informacyjny), kraje eksportujace maja dostgp do
szczegOlnie tanich surowcoOw na rynku $wiatowym (na przyktad chemia ciezka), przemyst
zagraniczny jest w znacznym stopniu subsydiowany (na przyktad hutnictwo Zelaza, przemyst
wlokienniczy 1 spozywczy), rynek krajowy jest atrakcyjniejszy gléwnie ze wzgledu na
wyzsza rentowno$¢ naktadow.

Komisja Europejska okreslita dla przemystu Wspolnot cztery, podane nizej gldwne
cele.

1. Sprostanie migdzynarodowej konkurencji przemystowe;
2. Efektywniejsze inwestowanie w wyposazenie, know-how, szkolenie i kwalifikacje

3. Kompleksowe opanowanie dyfuzji innowacji technologicznych

27 Malara, Restrukturyzacja..., str. 4, M . Jaworska, A . Skowronska, Zmiany strukturalne..., str. 79
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4. Rozwo6j zasobow ludzkich.
2.1.5.2 Kierunki polityki przemystowej UE

Realizacja programu dostosowawczego wymaga aktywnej polityki przemystowej,
przy czym trzeba podkresli¢, ze zawarcie Ukladu Europejskiego ogranicza swobodg
prowadzenia takiej polityki przez Polske, poniewaz 1 w tym zakresie obowiazuja normy
wspolnotowe. Polityka przemystowa jest mocno zwiazana, na zasadzie obustronnych
zaleznosci, z polityka konkurencji. Juz z programu zapisanego w Jednolitym Akcie
Europejskim (JAE) wynika wzrost znaczenia polityki przemystowej, konieczno$¢
harmonizacji polityk narodowych i podejscia do polityki przemystowej jako przedsigwzigcia
wspolnotowego. Mozna tu mowi¢ o dwoch trendach. Pierwszy wyraza si¢ zastosowaniem
zasady subsydiarnos$ci, ktéra ma dwa wymiary: Wspolnota nie bedzie regulowata tego, co
efektywniej moga regulowaé poszczegdlne kraje cztonkowskie a wszelkie dzialania
publiczne (narodowe 1 wspodlnotowe) maja stuzy¢ tylko wspomaganiu dziatan prywatnych
(Wspdlnota powinna tworzy¢ sprzyjajacy klimat spoteczno-ekonomiczny). Drugi kierunek w
rozwoju integracji europejskiej ma polega¢ na tworzeniu wspolnej polityki przemystowej na
szczeblu Wspdlnoty. Jednym z istotniejszych elementow polityki przemystowej jest wspolna
polityka naukowo-badawcza i technologiczna, ktérej celem jest wzmocnienie bazy naukowe;]
1 technologicznej przemystu europejskiego oraz dziatanie na rzecz wzrostu konkurencyjnosci
przemystowej na migdzynarodowych rynkach. Osiagnigciu tego celu stuzy wiele
zaprogramowanych przedsigwzig¢.

W Traktacie z Maastricht sformutowano cele europejskiej polityki przemystowej
1 zasady koordynacji dziatan podejmowanych przez poszczegoélne kraje cztonkowskie.
Podstawowym celem tej polityki jest stworzenie warunkéw dla konkurencyjnosci przemystu
Wspolnoty zgodnie z systemem otwartych i konkurencyjnych rynkow i bez zakldcenia
konkurencji. Dla osiagnigcia tego celu beda realizowane nastgpujace przedsigwzigcia:

a) przyspieszenie dostosowan przemystu do zmian strukturalnych,

b) wspieranie §rodowiska sprzyjajacego prywatnej inicjatywie oraz matych i $rednich
przedsigwzi¢¢ o zasiggu wspolnotowym,

c) tworzenie klimatu sprzyjajacego kooperacji migdzy przedsigwzigciami,

d) wspieranie wykorzystania potencjalu przemystowego w ramach polityki
innowacyjnej, naukowo-technicznej i technologiczne;.

Pomoc sektorowa jest oceniania przez Komisj¢ FEuropejska na podstawie
nast¢pujacych kryteriow:

1. Pomoc sektorowa (gatgziowa) musi by¢ ograniczona do niezbg¢dnych przypadkow, gdy
wymaga tego stan przemystu

2. Biorac pod uwagg czas niezbgdny na dokonanie zmian przystosowawczych, przy czym
warunki i okolicznosci przyznawania pomocy sa $cisle okreslone
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3. Pomoc musi odtwarza¢ dynamikg¢ przemystu na dlugi okres, a nie moze by¢
wykorzystana do utrzymania status quo 1 odktadania nieuniknionych decyzji na pdzniej

4. Pomoc musi by¢ stopniowo zmniejszana 1 wyraznie zwiazana z restrukturyzacja danej
grupy przedsigbiorstw (sektora)

5. Wielko$¢ pomocy musi by¢ proporcjonalna do problemu, ktéry ma rozwiazac

6. Problemy przemystowe 1 bezrobocie nie sa transferowe z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego.

Zadaniami o kluczowym znaczeniu w dziataniach Wspolnoty jest program wspierania
matych i §rednich przedsigbiorstw oraz programy R&D (research and development). Zrédtem
poprawy konkurencyjnosci przemystu europejskiego ma by¢ konkurencja na rynku
wewngtrznym oraz zwigzana z nig polityka podtrzymania otwartego i konkurencyjnego
srodowiska spoteczno-ekonomicznego. Idea konkurencyjnosci w duzym stopniu wyznacza
charakter strategii przemyslowej. Strategia jest pomyslana jako kompleks dziatan
wspierajacych permanentng adaptacje podmiotéw gospodarczych do zmian zachodzacych na
otwartych i konkurencyjnych rynkach, do ktérych zalicza si¢ migdzy innymi poprawe
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Polityka przemystowa ma odegra¢ szczegdlna rolg w
usprawnianiu rynkéw towarowych i rynku czynnikéw produkcji, wzmocnieniu prywatnej
inicjatywy 1 przedsigbiorczo$ci, wspieraniu postepu innowacyjnego 1 technologicznego,
promocji mobilno$ci przemystowej i rozwoju matych i §rednich firm.

Strategia dostosowan strukturalnych uwzglednia trzy rodzaje instrumentow. Pierwszy
instrument to warunki wstepne - konkurencja, stabilne $rodowisko ekonomiczne, wysoki
poziom wyksztatcenia, wspieranie kohezji ekonomicznej i spotecznej. Drugi to katalizatory -
rozwo0j rynku wewnetrznego, polityka handlowa. Trzeci natomiast to akceleratory - badania
naukowe, technologie i innowacje, ksztalcenie zawodowe, mate i $rednie przedsigbiorstwa,
ustugi dla biznesu.

W  polityce przemystowej Wspolnoty gléwna role przyznano instrumentom
horyzontalnym jako odpowiadajacym koncepcji dostosowan pozytywnych. Priorytet dla
celow horyzontalnych znajduje odbicie w polityce konkurencji wobec polityki pomocy
panstwa. Przedmiotem polityki przemystowej Wspolnoty sa tak zwane sektory problemowe
(schytkowe) 1 sektory wysokich technologii. W odniesieniu do sektoréow schytkowych
przyjeto w ramach Wspolnoty obowiazek koordynacji polityki narodowej (chodzi tu
zwlaszcza o takie sektory, jak przemyst stoczniowy, stalowy, goérnictwo weglowe, przemyst
tekstylno-odziezowy). Cztonkostwo Polski w UE oznacza z jednej strony koniecznos$¢
dostosowania si¢ cho¢by do wymogow polityki przemystowej, a z drugiej strony zapewnia
znaczne korzys$ci ekonomiczne i sprzyja dalszemu rozwojowi polskiego eksportu i importu.

2.1.5.3 Dzialania w zakresie polskiej polityki przemystowej

W zakresie dostosowania polskiej polityki przemystowej do polityki przemystowej
UE nalezy podja¢ m.in. takie dziatania jak: ujednolicenie norm 1 standardéw techniczno-
jakosciowych, dostosowanie prawa w zakresie ochrony wtasno$ci intelektualnej 1 prze-
mystowej, tworzenia i funkcjonowania przedsigbiorstw zgodnie z prawodawstwem UE,
przygotowanie si¢ do uczestnictwa w migdzynarodowych pracach badawczych,
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w europejskich programach badawczych oraz programach regionalnych, zharmonizowanie
norm 1 przepiséw w dziedzinie ochrony srodowiska.

Cztonkostwo Polski w UE wymaga stworzenia kompleksowej, aktywnej polityki
przemystowej, ktora winna by¢ ukierunkowana na osiagniecie nastgpujacych gltéwnych
celow:

1. Zwigkszenie konkurencyjnosci polskich produktow na rynkach swiatowych

2. Lepsze dostosowanie struktury produkcji do struktury popytu wewngtrznego
1 zagranicznego, zwlaszcza przez zwigkszenie udziatu przemyshu wytwarzajacego dobra
konsumpcyjne i produkcji eksportowej

3. Przezwycigzanie barier 1 ograniczen rozwojowych wynikajacych z niedostatecznej
podazy czynnikow produkcji

4. Ozywienie postgpu technicznego i w konsekwencji unowocze$nienie gospodarki, co jest
niezbedne do zmniejszenia luki technologicznej dzielacej polska gospodarke od krajow
wysoko rozwinigtych.

Problemem o zasadniczym znaczeniu w procesie przemian, czyli restrukturyzacji
przemystu, jest proces realokacji czynnikow produkcji z dziedzin przestarzatych
1 nierentownych do dziedzin nowoczesnych i efektywnych. W literaturze przedmiotu zostaty
zaproponowane rozne rozwiazania. Pierwszym jest uruchomienie §rodkéw wspierajacych
procesy inwestycyjne i rozwdj prac badawczo-rozwojowych, takich jak preferencyjne
kredyty, gwarancje kredytowe panstwa, ulgi podatkowe, przyspieszona amortyzacja czy
bezposredni udzial panstwa w realizacji niektorych inwestycji zgodnych z polityka
strukturalng panstwa. Inne rozwiazanie to przejmowanie przez panstwo czesci kosztow
1 ryzyka badan naukowych w zakresie zgodnym z polityka naukowo-techniczng panstwa,
wspieranie rozwoju 1 przyspieszonej modernizacji potencjatu przemystowego na przykiad
przez ulgi podatkowe. Kolejna opcja to tworzenie sprzyjajacych warunkow do naptywu
kapitatu zagranicznego w postaci réznego rodzaju preferencji dla firm zagranicznych, ktore
wigza si¢ z trwalym zaangazowaniem inwestycji kapitalu zagranicznego, chodzi tu
o promocj¢ zaktadania joint-venture 1 kontrol¢ polityki przeksztalcen wiasnosciowych,
zwlaszcza dzielenia i scalania przedsigbiorstw. Proponuje si¢ takze wykorzystanie §rodkow
ochrony celnej o charakterze taryfowym 1 pozataryfowym przy imporcie dla ochrony
wlasnych $rodkéw naukowo-badawczych. Kolejnym rozwiazaniem jest utatwianie dostgpu
do wynikéw 1 procesoOw innowacyjnych placowek naukowo-badawczych oraz wspoipracy
miedzy nauka a przemystem. Wsrod kierunkéw dziatan proponuje si¢ takze niedopuszczanie
do likwidacji tych podmiotow, ktore maja strategiczne znaczenie dla gospodarki oraz
tworzenie celowych konsorcjow naukowo-przemystowych dla nielicznych kluczowych
dziedzin restrukturyzacji i rozwoju przemystow strategicznych®.

* M. Biatasiewicz (i in), W. Janasz [red], Elementy rozwoju strategii przemystu, Uniwersytet Szczecifiski,
Szczecin 2000 str. 478-486
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2.2 Zakres i klasyfikacja danych do projektu
2.2.1 Sektor przetworczy, gornictwo i kopalnictwo w modelu HERMIN

Model HERMIN jest makroekonomicznym modelem sktadajacym si¢ z czterech
sktadowych sektorowych: przemyst przetwoérczy, rolnictwo, ustugi rynkowe, ustugi
publiczne. Sektory te zawieraja zamieszczone w ponizszej tabeli, odpowiadajace im
w Rachunkach Narodowych sektory.

Tabela 2.1. Sektory w modelu HERNMIN i sektory w Rachunkach Narodowych

SEKTORY - HERMIN SEKTORY - RACHUNKI NARODOWE

Przemyst przetworczy Przemyst przetworczy

Rolnictwo Rolnictwo
Lowiectwo
Ryboléowstwo
Le$nictwo

Ushugi rynkowe Gornictwo 1 kopalnictwo

Zaopatrzenie w energi¢ elektryczna, gaz, wode

Budownictwo

Handel hurtowy i detaliczny, naprawy

Hotele i restauracje

Transport, magazynowanie, komunikacja

Posrednictwo finansowe

Handel nieruchomo$ciami, wynajem, dziatalno$¢ przedsigbiorcza,
Inna dziatalno$é

Ustugi publiczne Administracja publiczna
Szkolnictwo
Ochrona zdrowia i opieka socjalna

Jak zaznaczono we wstegpnej czeSci opracowania, jego zakres obejmuje sektor
przemyst przetworczy, goérnictwo i kopalnictwo, ktére jest ujete w modelu HERMIN
w ramach sektora Ustugi rynkowe. Przemystlu w Polsce nie mozna bowiem analizowaé
z pominigciem gornictwa i1 kopalnictwa. Gornictwo, w szczegodlnosci wegla kamiennego,
pozostawato przez wiele lat przemystem strategicznym Polski, warunkujacym
bezpieczenstwo 1 samodzielno$§¢ energetyczna panstwa. Wegiel kamienny stanowit
podstawowy sktadnik bilansu paliwowo-energetycznego, pokrywat znaczaca czes¢ ogolnego
zapotrzebowania na paliwa pierwotne w kraju oraz zajmowat znaczaca pozycje w eksporcie.
Dominacja wegla kamiennego w bilansie paliwowo-energetycznym wynikata z ilosci
posiadanych zt6zZ tego surowca, stopnia dostgpnosci, jak rowniez zdolnosci produkcyjnych
kopaln. Wegiel brunatny byt drugim pod wzgledem wielko$ci pierwotnym nos$nikiem energii
w kraju.

2.2.2 Sposob prezentacji danych zrodtowych

Prezentowane w opracowaniu dane dotycza podmiotéw  gospodarczych
prowadzacych, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD), dzialalno$¢ w zakresie
Przetworstwa przemyslowego oraz Gornictwa i kopalnictwa. Dane pochodza z Rocznikow
Statystycznych Przemystu wydawanych przez Gtowny Urzad Statystyczny. Zrodta, z ktorych
pochodza dane dotyczace przetworstwa przemystowego oraz gornictwa i1 kopalnictwa,
prezentuja te dane w nastepujacy sposob:

1. W uktfadzie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci, opracowanej na podstawie publikacji
,Nomenclature des Activites de Communaute Europeenne — NACE rev. I” Biura
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Statystycznego Wspolnot Europejskich EUROSTAT. PKD wprowadzona zostata
z dniem 1.01.1998 rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.10.1997 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, z pdzniejszymi zmianami, w miejsce stosowanej
Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci

2. Wedhlug sektorow wiasnosci:

a) sektor publiczny — grupujacy wilasnos$¢ panstwowa (Skarbu Panstwa i1 panstwowych
osO6b prawnych), wilasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz ,,wlasnos$é
mieszana” z przewaga kapitatu podmiotow sektora publicznego,

b) sektor prywatny — grupujacy wlasno$¢ prywatna krajowa (osob fizycznych
1 pozostatych jednostek prywatnych), wlasno$¢ zagraniczna (osob zagranicznych)
oraz ,,wlasno$¢ mieszana” z przewaga kapitatu podmiotow sektora prywatnego.

,» Wlasno$¢ mieszana” okreslana jest gtownie dla spotek 1 wyznaczana na podstawie struktury
kapitalu deklarowanego we wniosku rejestracyjnym spotki.

Dane zrédlowe sa prezentowane wedtug sekcji, dzialow, grup i klas PKD oraz w podziale
terytorialnym. Sa one opracowane gtownie tzw. metoda przedsigbiorstw. Metoda
przedsigbiorstw (podmiotowa) oznacza przyjmowanie catych podmiotow gospodarki
narodowej za podstawe grupowania wszystkich danych charakteryzujacych ich dziatalnos$¢
wedhug poszczegdlnych poziomoéw klasyfikacyjnych i1 podziatow terytorialnych. Przez
podmiot gospodarki narodowej rozumie si¢ jednostki prawne, tj. osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é
gospodarcza.

2.2.3 Zakres danych do projektu

W projekcie zostaly wykorzystane zawarte w ponizszej tabeli zmienne dotyczace
przemystu przetworczego oraz gornictwa i kopalnictwa. Zrddla oznaczen dla zmiennych
poszczegbdlnych sekceji oraz dziatoéw sa nastepujace:

Q - produkcja globalna

QT - produkcja globalna przemystu przetworczego, gornictwa i kopalnictwa

QTZZZ - produkcja globalna w poszczegélnych sekcjach/dziatach przemystu przetworczego,
gornictwa i1 kopalnictwa

QTZZZV - wartos¢ globalnej produkcji sprzedanej w poszczegdlnych sekcjach/dziatach
przemystu przetworczego, gornictwa i kopalnictwa

QTZZZI - dynamika globalnej produkcji sprzedanej w poszczegolnych sekcjach/dziatach
przemystu przetworczego, gornictwa i kopalnictwa

O - warto$¢ dodana

YW - koszty zwiazane z zatrudnieniem

GTP - podatki od produktow

GSUP - dotacje

GOS - nadwyzka operacyjna

QST - globalna produkcja sprzedana

PQS - deflator globalnej produkcji sprzedane;j

REVT - dochody

COST - koszty
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LT - zatrudnieni

LPRT - produktywno$¢
IT - inwestycje

KT - zapasy kapitatowe

XT - eksport
MT — import
Tabela 2.2. Zmienne opisujace przemyst przetworczy, gornictwo i kopalnictwo.
Lp. Zmienna Oznacze-
nie
1 | Produkcja globalna przemyshu wedtug sekcji i dzialow (ceny biezace) QTV
2 | Dynamika produkcji globalnej przemystu wedlug sekcji i dziatow (ceny state) QTI
3 | Zuzycie posrednie przemyshu wedlug sekcji i dziatow (ceny biezace) QMTV
4 | Dynamika zuzycia posredniego przemystu wedtug sekcji i dzialow (ceny stale) QMTI
5 | Warto$¢ dodana brutto przemystu wedlug sekcji i dziatow (ceny biezace) OTV
6 | Dynamika wartosci dodanej przemystu wedlug sekcji i dziatow (ceny state) OTI
7 | Sktadniki warto$ci dodanej brutto przemystu wedlug sekcji i dzialow (ceny biezace)
Ogolnie oTV
Koszty zawigzane z zatrudnieniem YWT
Inne podatki od producentow GTPT
Dotacje dla producentow GSUPT
Nadwyzka operacyjna brutto GOST
8 | Produkcja sprzedana przemystu wedtug sekcji i dziatow (ceny biezace) QSTV
9 | Dynamika produkcji sprzedanej przemystu wedlug sekcji i dzialow (ceny state) QSTI
10 | Wskazniki cen produkcji sprzedanej przemystu wedtug sekcji i dzialow PQS
11 | Przychody przedsigbiorstw przemystowych wedtug sekcji i dziatow REVT
12 | Koszty w przedsigbiorstwach przemystowych wedlug sektoréw wtasnosci, sekcji i dziatow COST
13 | Pracujacy w przemysle wedhlug sekcji i dziatow LT
14 | Przecigtne zatrudnienie w przemysle wedtug sekcji 1 dziatow WT
15 | Dynamika wydajnosci pracy w przemysle mierzonej warto$cig dodang brutto na jednego LPRT
zatrudnionego wedhug sekcji i dzialow (ceny state)
16 | Dynamika naktadow inwestycyjnych w przemysle wedtug sekeji i dzialow (ceny state) ITI
17 | Naktady inwestycyjne w przemysle wedtug sektorow wilasnosci, sekeji i dziatow (ceny ITV
biezace)
18 | Warto$¢ brutto srodkow trwatych w przemys$le wedlug sektorow wiasno$ci, sekcji i dziatdw KT
19 | Eksport wedtug grup krajow i dziatlow PKD (ceny biezace)
UE XTEUV
Inne kraje rozwinigte (ogodlnie rozwinigte si¢ minus UE) XTODV
CEE XTCEV
Inne kraje rozwijajace si¢ (ogdlnie rozwijajace si¢ minus CEE) XTOTV
20 | Import wedtug grup krajow i dzialow PKD (ceny biezace)
UE MTEUV
Inne kraje rozwinigte (ogolnie rozwinigte si¢ minus UE) MTODV
CEE MTCEV
Inne kraje rozwijajace si¢ (ogdlnie rozwijajace si¢ minus CEE) MTOTV
21 | Naktady wewngtrzne na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa (B+R) oraz aparatura naukowo- | RDTV
badawcza w przemysle wedtug sekcji i dziatow
22 | Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R) w przemysle wedhug sekcji i LRDTV
dziatow

Dla kazdej z tych zmiennych zebrano dane liczbowe dla poszczegdlnych dzialéw przemystu
przetworczego oraz gornictwa 1 kopalnictwa. Dane te przedstawiaja ksztaltowanie sig
zmiennych w latach 1994-2002. Stworzona zostala wigc baza danych, w ktérej poszczegdlne
zmienne sa prezentowane w macierzach. W wierszach macierzy zawarte sa poszczegolne
dziaty przemyshu przetworczego oraz gornictwo i kopalnictwo, natomiast w kolumnach
odpowiadajace im wartosci w latach 1994 -2002. Zgodnie z PKD do sekcji przetworstwo
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przemystowe zaliczamy przedstawione w tabeli 2.3 dziaty. W tabeli 2.3, zgodnie
z przedmiotem analizy, zostato rowniez uwzglgdnione gérnictwo i kopalnictwo.

Tabela 2.3. Dziaty przemystu przetworczego, gornictwo i kopalnictwo.

Nr Przetworstwo przemystowe, gornictwo 1 kopalnictwo Oznacz.
1 [Produkcja artykutéw spozywczych i napojow FDB
2 |Produkcja wyrobow tytoniowych TOB
3 |Wldkiennictwo TEX
4 |Produkcja odziezy 1 wyrobow futrzarskich CLL
5 [Produkcja skér wyprawionych i wyrobow z nich LET
6 |Produkcja drewna i wyrobow z drewna oraz ze stomy i wikliny WOD
7 [Produkcja masy wtoknistej oraz papieru PUP
8 |Dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji PRM
9 [Produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej PET
10 [Produkcja wyrobow chemicznych CHM
11 [Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych RUB
12 |[Produkcja wyrobow z surowcoéw niemetalicznych pozostatych NMM
13 |Produkcja metali BMT
14 |Produkcja wyrobow z metali MET
15 [Produkcja maszyn i urzadzen OME
16 [Produkcja maszyn biurowych i komputeréw OMC
17 |Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej ELM
18 [Produkcja sprzgtu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych RTC

Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegardw i MPO
19 |zegarkéw

20 |Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep MOT
21 |Produkcja pozostalego sprzgtu transportowego OTE
22 |Produkcja mebli; pozostata dziatalno$¢ produkcyjna FUR
23 |Zagospodarowanie odpadow REC
24 |Gornictwo i kopalnictwo MAQ

Kazdemu dzialowi zostal przypisany numer. Jest on zgodny z numerem danego dziatu
w bazie danych.

2.2.4 Klasyfikacja dzialéw przemystu przetwérczego®
W celu dokonania analizy przemystu przetworczego przy uwzglednieniu gornictwa
1 kopalnictwa nalezy dokona¢ klasyfikacji ujetych w nim dziatow. Pozwoli to na

pogrupowanie dziatow wedtug umownie przyjetych kryteriow.

Klasyfikacja dzialow przemystu przetworczego z uwzglednieniem gornictwa i kopalnictwa
moze by¢ dokonana wedtug roznych kryteriow.

1. Kryterium ekonomicznego przeznaczenia wyrobow

Z punktu widzenia ekonomicznego przeznaczenia wytworzonych wyrobow rozrdznia sig:

* Na podstawie: Z. Malara, Restrukturyzacja..., str. 5, M. Biatasiewicz (i in), W. Janasz [red], Elementy
rozwoju strategii ... , str. 478-486, W. Janasz [red], Elementy ekonomiki ..., str. 83-87
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a) dziaty produkujace s$rodki produkcji (np.: produkcja metali, masy wlokniste;j,
wyrobow chemicznych),

b) dzialy produkujace $rodki konsumpcji (np.: produkcja artykutow spozywczych,
wyrobow tytoniowych, odziezy, sprz¢tu transportowego).

Podstawa tego podziatu jest odmienna rola srodkéw produkcji i sSrodkow spozycia w procesie
reprodukcji. Poniewaz niektore produkty moga by¢ wykorzystywane jako $rodki produkcji
1 srodki spozycia (na przyktad cukier, maka), za podstawe klasyfikacji przyjmuje si¢ zasade
przewazanego zastosowania. Polega ona na tym, ze produkcje wyrobu majacego dwoiste
zastosowanie zalicza si¢ w catosci albo do grupy pierwszej, albo do grupy drugie;j,
w zaleznosci od tego, jakie jest przewazajace zastosowanie tego wyrobu.

2. Kryterium wlasciwos$ci przedmiotow produkeji (cigzar, wielkosc¢)
Na podstawie tego kryterium przemyst dzielimy na:

a) przemyst cigzki np.: produkcja maszyn i1 urzadzen, pojazdow mechanicznych,
przyczep i1 naczep, wegla, koksu i produktow rafinacji ropy naftowej, metali,

b) przemyst lekki, m.in. produkcja artykutdéw spozywczych i napojéow, wyrobow
tytoniowych, odziezy i wyrobow futrzarskich, skor wyprawionych i wyrobow z nich,
masy wtoknistej oraz papieru.

3. Kryterium rodzaju wyrobow

Kryterium to jest w pewnym sensie zespoleniem kryterium ekonomicznego przeznaczenia
wyrobow oraz kryterium wilasciwosci przedmiotow produkcji. Na tej podstawie mozemy
podzieli¢ przemyst na:

a) produkcje maszyn, urzadzen 1 wyposazenia ulatwiajacego prace¢ (np.: produkcja
maszyn 1 urzadzen, maszyn biurowych i komputer6w, maszyn i aparatury
elektrycznej, pojazdow mechanicznych, przyczep i naczep),

b) produkcj¢ dobr konsumenckich (np. produkcja wyrobow tytoniowych, skor
wyprawionych 1 wyrobow futrzarskich, wtokiennictwo) 1 produkcje potproduktow
(np. produkcja masy wtoknistej, produkcja metali, produkcja wyrobéw gumowych
1z tworzyw sztucznych, gérnictwo 1 kopalnictwo).

4. Kryterium wlasno$ciowe
Kryterium wiasnosciowe (sektorowe) pozwala wyrdznic:

a) przemyst publiczny, przez pojecie przemyst publiczny nalezy rozumie¢ podmioty
bedace wiasnoscia panstwowa badz wilasno$cia mieszana, czyli spotki z przewaga
kapitatu panstwowego,

b) przemyst prywatny, przemyst prywatny obejmuje podmioty bedace wilasnoscia

prywatna krajowa (spétdzielnie, spotki prawa handlowego krajowe badz z przewaga
kapitatu prywatnego) 1 wlasnoscia zagraniczna, czyli spéotki z udzialem kapitatu
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zagranicznego 1 przedsigbiorstwa zagraniczne drobnej wytworczosci. Zgodnie
z przyjetymi zasadami klasyfikacji gospodarki narodowej do przemystu prywatnego
zalicza si¢ takze rzemioslo.

5. Kryterium preferencji terytorialne;

Kryterium preferencji terytorialnej, ktore uzasadnia istnienie danego dziatu przemyshu na
okreslonym terenie.

6. Kryterium szans rozwoju konkurencyjnego eksportu na rynki UE

Majac na wzgledzie to co priorytetowe dla Wspdlnot Europejskich, mozna polski przemyst
podzieli¢ na trzy obszary z punktu widzenia szans rozwoju konkurencyjnego eksportu na
rynki Unii:

a)

b)

obszar I obejmuje ten przemyst, ktory ma najmniejsza szans¢ konkurencyjnego
eksportu do UE z powodu wysokiej materiatochtonnosci i energochtonnosci produkeji
oraz znacznych nadwyzek zdolnosci produkcyjnych w stosunku do aktualnego
zapotrzebowania i mozliwos$ci eksportowych. Te dziedziny powinny by¢ catkowicie
poddane grze mechanizmow rynkowych. Jesli si¢ adaptuja, to maja szanse
przetrwania, a nawet rozwoju. Nalezy tu cigzki przemyst maszynowy, chemia cigzka,
cze$¢ przemystu mineralnego oraz najbardziej materiatochtonne dziedziny surowcow
1 potfabrykatow dla przemystu konsumpcyjnego. Obszar ten stanowi 65-67 % catego
potencjatu polskiego przemystu,

obszar II obejmuje te dziedziny, ktére juz maja szans¢ wejscia na rynki Unii gtownie
ze wzglgdu na parametry ekonomiczne 1 technologiczne oraz pozycje w
restrukturyzacji polskiego przemystu. Przemyst ten nalezy uzna¢ za strategiczny, jako
7Ze W znacznym stopniu moze przyczyni¢ si¢ do poprawy struktury calego polskiego
przemystu. Do przemystu strategicznego nalezaloby zaliczy¢ mikroelektroniczny,
telekomunikacyjny, robotéw i1 automatyki przemyslowej, lotniczy i kosmiczny,
farmaceutyczny, aparatury medycznej 1 elektronicznej aparatury pomiarowe;,
przemyst chemii specjalizowanej, a takze odziezowy, dziewiarski, obuwniczy,
meblarski. Stanowia one 8-9 % catego potencjalu przemystowego,

obszar III obejmuje ten przemyst (na przyktad: gornictwo 1 kopalnictwo, hutnictwo
zelaza i metali niezelaznych, samochodowy, okrgtowy, obronny i inne), ktory ze
wzgledu na uwarunkowania wewngtrzne powinien by¢ chroniony. Przyjmuje sig, iz
nie jest to przemyst rozwojowy, ale proces zmniejszania jego roli w gospodarce nie
powinien by¢ procesem zywiotowym, lecz odbywaé si¢ stopniowo w dluzszym
okresie i w sposob kontrolowany. Nalezy do niego okolo 25-26 % catego potencjatu
przemystowego™.

7. Kryterium intensywnosci zatrudnienia

Na podstawie tego kryterium mozemy przyja¢ za podstawe klasyfikacji poszczegolnych
dziatow przemystu ilo$¢ zatrudnionych w nim oséb.

> M. Biatasiewicz (i.in). W. Janasz [red], Elementy rozwoju ..., str. 478-486
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8. Kryterium sprzedanej produkcji

Przyjmujac kryterium sprzedanej produkcji dzialy przemystu przetworczego mozna
sklasyfikowa¢ wedlug ich udziatu w catosci przychodow z produkcji sprzedanej. Produkcja
sprzedana jest to przychdd ze sprzedazy produktow i obejmuje otrzymane i nalezne kwoty za
sprzedane na zewnatrz przedsigbiorstwa: wyroby gotowe wtlasnej produkcji, wykonane
roboty 1 ustugi, zryczattowana odplatno$¢ agenta — w przypadku zawarcia umowy na
warunkach zlecenia, petne przychody agenta — w przypadku zawarcia umowy agencyjne;j,
oraz warto$¢ produktéw wytworzonych nie zaliczonych do sprzedazy, traktowanych na rowni
ze sprzedaza, tj. wartos¢ wlasnych wyrobow przekazanych do wtasnych punktow sprzedazy
detalicznej, jak réwniez do wilasnych zaktadéw gastronomicznych i do wtasnych hurtowni,
warto$¢ wykonanych $§wiadczen na rzecz funduszu $§wiadczen socjalnych, wykonanych
1 przekazanych wyrobow i ushug na potrzeby reprezentacji i reklamy, przekazanych wyroboéw
1 uslug na potrzeby osobiste podatnika, pracownikow oraz darowizny wyrobow
i $wiadczonych ustug bez pobrania zaptaty™.

9. Kryterium intensywnosci sprzedanej produkcji i zatrudnienia

Kryterium to pozwala na rozroznienie dziatéw ze wzgledu na naktady pracy zywej (ilos¢
zatrudnionych osob w danym sektorze, jako udziat zatrudnionych w catej gospodarce)
w poréwnaniu z osiagni¢tymi rezultatami w odniesieniu do produkcji sprzedanej w tych
dziatach (udzial produkcji  sprzedanej w danym dziale w poréwnaniu do produke;ji
sprzedanej w calej sekcji przemyst przetworczy i gornictwo i kopalnictwo), czyli rentownosé
sprzedazy. Jest ono zespoleniem kryterium intensywnos$ci zatrudnienia i sprzedanej
produkcji. Klasyfikacja na podstawie tego kryterium polega na poréwnaniu procentowego
udziatu zatrudnienia w danym dziale w stosunku do cato$ci zatrudnienia w przemysle
przetworczym, gornictwie i kopalnictwie, w stosunku do procentowego udzialu produkcji
sprzedanej w tych obszarach w odniesieniu do catkowitej produkcji w przemysle
przetworczym, gornictwie
1 kopalnictwie. Kryterium to pozwala na podzial przemystu przetworczego na nastepujace
dziaty:

a) dziaty charakteryzujace si¢ intensywnym zatrudnieniem — wystepuje tutaj wyzsze
zaangazowanie zatrudnienia w stosunku do sprzedanej produkc;ji,

b) dziaty charakteryzujace si¢ intensywnym kapitatem — w tak okreslonych dziatach
wystepuje wyzsze zaangazowanie sprzedanej produkcji niz zatrudnienia oraz

c) dzialy neutralne — porownywalne zaangazowanie zatrudnienia i produkcji sprzedane;.

2.3 Agregacja danych w podsektory
Biorac pod uwage powyzsze kryteria, przemyst przetworczy z uwzglgdnieniem
goérnictwa 1 kopalnictwa zostanie zanalizowany na podstawie kryterium intensywnosci

sprzedanej produkcji i zatrudnienia.

Na podstawie Rocznika Statystycznego RP na rok 2001 i biorac pod uwagge dane z roku 2000,
zanalizowano dzialy przemystu przetworczego oraz gornictwo 1 kopalnictwo pod katem

% GUS, Naktady i wyniki przemystu w 2002, Warszawa 2003
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intensywnosci sprzedanej produkcji i zatrudnienia. Wyodrgbniono dzialy o intensywnym

zatrudnieniu, intensywnym kapitale oraz neutralne. Wyniki przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.4. Klasyfikacja dziatow przemystu przetwoérczego, gornictwa i kopalnictwa na
podstawie kryterium intensywnosci sprzedanej produkcji i zatrudnienia.

Lp. Przetworstwo przemystowe, gornictwo i kopalnictwo- 2000 2000
I dziaty Sprzedana LI/Cl/
produkcja | Zatrudnienie | N*
(W %) (W)
1 | Produkcja artykutéw spozywczych i napojow 21,4% 16,8% CIl
2 | Produkcja wyrobow tytoniowych 0,8% 0,5% N
3 | Widkiennictwo 1,9% 3,7% LI
4 | Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich 2,1% 8,4% LI
5 | Produkcja skor wyprawionych i wyrobow z nich 0,8% 1,6% LI
Produkcja drewna i wyrobow z drewna oraz ze stomy i LI
6 | wikliny 3,7% 5,2%
7 | Produkcja masy wtdknistej oraz papieru 2,3% 1,6% CI
Dziatalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja CI
8 | zapisanych no$nikow informacji 3,7% 3,1%
9 | Produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej 6,1% 0,5% CI
10 | Produkcja wyrobéw chemicznych 6,1% 3,7% CIl
11 | Produkcja wyroboéw gumowych i z tworzyw sztucznych 4,2% 4,2% N
Produkcja wyroboéw z surowcow niemetalicznych LI
12 | pozostatych 5,2% 5,8%
13 | Produkcja metali 5,3% 3,1% CI
14 | Produkcja wyrobow z metali 5.2% 7,3% LI
15 | Produkcja maszyn i urzadzen 4,9% 7,9% LI
16 | Produkcja maszyn biurowych i komputerow 0,3% 0,0% CI
17 | Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 3,1% 3,7% LI
Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i CI
18 | telekomunikacyjnych 2,1% 1,0%
Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i LI
19 |optycznych, zegarow i zegarkow 1,0% 1,6%
20 | Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 7,2% 3,1% CIl
21 | Produkcja pozostatego sprzgtu transportowego 2,4% 2,6% LI
22 | Produkcja mebli; pozostata dziatalno§¢ produkcyjna 4,1% 6,3% LI
23 | Zagospodarowanie odpadéw 0,3% 0,5% LI
24 | Gornictwo i kopalnictwo 5,9% 7,9% LI
Ogodtem 100,0% 100,0%

*LI — intensywne zatrudnienie, CI — intensywna sprzedaz produkcji, N- neutralnos¢
dzialu

Biorac pod uwagg wybrane kryterium podzialu, charakter, poziom rozwoju i znaczenie
przemystu przetworczego, gornictwa i1 kopalnictwa dla gospodarki dane zostaly podzielone
na pie¢ podsektoréw. Dzialy przemystu przetworczego zostaly zagregowane w cztery
podsektory. Osobnym podsektorem jest gornictwo 1 kopalnictwo.

Uwzgledniajac opisang strukturg polskiego przemystu, cele jakie Unia Europejska
okreslita dla przemyshu oraz biorac pod uwage uznany za priorytetowy w krajach Unii
przemyst samochodowy, elektroniczny, wtdkienniczy, obronny oraz hutnictwo i przemyst
wytwarzajacy urzadzenia stuzace ochronie $rodowiska, mozna powiedzie¢, Zze najbardziej
pozadanym kierunkiem rozwoju polskiego przemystu jest rozwdj przemystu wysokiej
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techniki. Z tego wzgledu w obrgbie przyjetego kryterium zostanie wyodrgbniony podsektor
wysokiej techniki. Bedzie on okres$lany jako ,,Zaawansowane technologie” (AT).

Do osobnej kategorii zostanie przyporzadkowany dzial ,,Produkcja artykutow spozywczych
1 napojow” ze wzgledu na jego istotny udziat zarowno w produkcji sprzedanej jak
1 w zatrudnieniu. W tej kategorii zamieszczony zostanie takze, jako logiczne dopehienie,
dziat ,,Produkcja wyrobow tytoniowych”. Podsektor ten begdzie wystgpowatl pod nazwa
,Produkcja artykuléw spozywczych, napojow 1 wyrobow tytoniowych” (FD).

Biorac pod uwage wazna w przesziosci pozycje gornictwa i1 kopalnictwa w Polsce,
a w szczegblnosci strategiczne znaczenie jakie miato gornictwo wegla kamiennego, oraz
olbrzymie zmiany jakie dokonaty si¢ w tej gatezi przemystu od poczatku lat 90-tych, jako
osobny podsektor zostanie wyrdznione ,,Gornictwo 1 kopalnictwo”’(MQ).

Pozostate dziaty, ktore charakteryzuja si¢ intensywna produkcja sprzedana bgda okreslane
jako podsektor ,,Dobra kapitatowe” (KG), natomiast te, ktore charakteryzuja si¢ intensywnym
zatrudnieniem beda okreslane jako podsektor ,,Dobra konsumenckie” (CG).

Szczegotowy podzial przemystu przetworczego z uwzglednieniem gérnictwa i kopalnictwa,
w uktadzie pieciu opisanych podsektoréw zawieraj pie¢ kolejnych tabel przedstawionych
ponizej. Numeracja dzialow w kolumnie ,,Nr.” jest zgodna z numerami przypisanymi im we
wczesniejszej.

Tabela 2.5. Agregacja dzialéw w podsektor ”Zaawansowane technologie” (AT).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
8 | Dzialalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji PRM

15 | Produkcja maszyn i urzadzen OME

16 | Produkcja maszyn biurowych i komputerow OMC

17 | Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej ELM

18 | Produkcja sprzg¢tu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych RTC

19 | Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegardw i zegarkow MPO
20 | Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep MOT

21 | Produkcja pozostatego sprzgtu transportowego

Tabela 2.6. Agregacja dzialow w podsektor ,,Produkcja artykuléw spozywczych, napojow i
wyrobow tytoniowych” (FD).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
1 | Produkcja artykutéw spozywczych i napojow FDB
2 | Produkcja wyrobow tytoniowych TOB

Tabela 2.7. Agregacja dziatow w podsektor ,,Gornictwo i kopalnictwo”(MQ).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie

24 | Gornictwo i kopalnictwo MAQ

Tabela 2.8. Agregacja dziatow w podsektor ,,Dobra kapitalowe” (KG).

Nr Dziaty zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
7 | Produkcja masy witoknistej oraz papieru PUP

9 | Produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej PET

10 | Produkcja wyrobow chemicznych CHM

13 | Produkcja metali BMT
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Tabela 2.9. Agregacja dziatdw w podsektor ,,Dobra konsumenckie” (CG).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
3 | Wldkiennictwo TEX
4 | Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich CLL
5 | Produkcja skor wyprawionych i wyrobow z nich LET
6 | Produkcja drewna i wyrobow z drewna oraz ze stomy i wikliny WOD
11 | Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych RUB
12 | Produkcja wyrobow z surowcow niemetalicznych pozostatych NMM
14 | Produkcja wyrobow z metali MET
22 | Produkcja mebli; pozostata dziatalno$¢ produkcyjna FUR
23 | Zagospodarowanie odpadow REC

Analizie w dalszej czg$ci opracowania bedzie podlegato ksztaltowanie si¢ wybranych
zmiennych, przedstawionych w tabeli 2.2 dla poszczeg6lnych podsektorow.

2.4 Przemysl przetworczy, gornictwo i kopalnictwo - analiza w latach 1995-2002

Ponizej zostanie zanalizowane ksztattowanie si¢ wybranych do analizy zmiennych,
przedstawionych w tabeli 2.2 dla pigciu podsektorow: AT, FD, MQ, KG, CG. Zmienne te
beda analizowane w latach 1995-2002.
2.4.1 Produkcja globalna brutto

Produkcja globalna w danym podsektorze jest to suma produkcji globalnej produktow
1 ushug wszystkich podmiotow gospodarki zakwalifikowanych do danego podsektora.
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Wykres 2.1. Produkcja globalna przemystu w podsektorach (ceny biezace).

Poziom produkcji globalnej brutto (ceny biezace) w podsektorze zaawansowanych
technologii (AT) oraz dobr kapitatowych (KG) wzrastat w latach 1995-2000 (w cenach
biezacych produkcja pomigdzy rokiem 1995 i 2000 w podsektorze AT wzrosta o okoto
150%, KG o okoto 90%), nastepnie nastapit jego spadek. Spadek produkcji globalnej brutto
w podsektorze zaawansowanych technologii jest zbiezny z tendencjami $wiatowymi. W
latach 2001-2002 nastapito zalamanie swiatowych rynkéw spotek nowych technologii, co jest
widoczne np. przy analizie wskaznikéw gieldowych omawianego podsektora. W podsektorze
artykutow spozywczych, napojow 1 wyroboéw tytoniowych (FD) w latach 1995-2001
nastgpowat wzrost produkcji globalnej brutto w cenach biezacych (wynidst on pomigdzy
rokiem 1995 12001 okoto 110%), nieznaczny jej spadek daje si¢ zauwazy¢ jedynie pomigdzy
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latami 2001-2002. Trend wzrostowy w produkcji globalnej w cenach biezacych w gérnictwie
1 kopalnictwie (MQ) wystapit w latach 1995-1997 (wzrost o okoto 34%), 1999-2000 (8,5%),
natomiast w latach 1998, 2001, 2002 jej warto$¢ byla nieznacznie nizsza niz w roku
poprzedzajacym. W podsektorze dobr konsumenckich (CG), ktory odznaczat si¢ najwyzsza
warto$cia produkcji globalnej w cenach biezacych obserwuje si¢ trend wzrostowy w catym
okresie. Procentowe zmiany w produkcji globalnej brutto (w cenach biezacych), w
poszczegolnych podsektorach przedstawia tabela 2.10.

Tabela 2.10. Dynamika produkcji globalnej brutto w podsektorach (ceny biezace). Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 45,72% 28,71% 25,71% 18,63% 11,15% 16,16% -2,08% -1,91%
FD 43,21% 27.47% 21,55% 12,23% 0,84% 11,18% 8,24% -1,72%
MQ 24,35% 14,29% 17,20% -6,51% 1,58% 8,50% -0,27% -0,23%
KG 45,22% 9,07% 21,87% 2,58% 7,45% 28,44% -5,54% -2,83%
CG 37,99% 23,35% 22,74% 15,56% 9,15% 11,80% 1,33% 5,46%

Najwyzszy procentowy wzrost produkcji nastgpowat we wszystkich podsektorach na
poczatku rozpatrywanego okresu. Istotny wzrost, wynoszacy przeszto 28%, wystapit rowniez
w sektorze dobr kapitatowych w roku 2000. W sektorze tym juz w nastgpnym roku nastapit
istotny spadek produkcji globalnej brutto. Najwigkszy jednak procentowy spadek wartosci
produkcji wyrazonej w cenach biezacych nastapil w roku 1998 w gornictwie 1 kopalnictwie
1 wyniost on 6,5%. Biorac pod uwage warto$¢ produkcji globalnej brutto we wszystkich
podsektorach tacznie, daje si¢ zauwazy¢, iz pomigdzy rokiem 1995 i1 2002 produkcja globalna
wzrosta. Jednak w latach 2001-2002 wigkszos¢ podsektoréw wykazata spadek produkciji.
Przy wyrazeniu warto$ci produkcji globalnej brutto w cenach statych roku 1995, zmiany tej
warto$ci w latach 1995-2002 ksztaltuja sig z kolei tak, jak to pokazano na wykresie 2.2.
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Wykres 2.2. Produkcja globalna brutto w podsektorach (ceny state).

Warto$¢ produkcji globalnej brutto w cenach statych, biorac pod uwage rok 1995 jako
bazowy, zostata obliczona jako iloczyn wartosci produkcji z roku 1995 i dynamiki produkcji
globalnej przemystu wyrazonej w cenach stalych w poszczeg6lnych latach. Ponizsza tabela
przedstawia zmiany procentowe produkcji w podsektorach w cenach statych w poréwnaniu
do roku poprzedniego.
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Tabela 2.11. Dynamika produkcji globalnej brutto w podsektorach (ceny stale). Zmiana w
stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 18,06% 14,90% 17,49% 12,40% 7,92% 9,20% -2,73% -0,69%
FD 13,30% 7,88% 10,37% 4,58% -2,52% 3,60% 4,51% -1,50%
MQ 1,20% 2,50% 0,90% | -13,30% -3,20% -1,80% -5,50% -3,00%
KG 11,68% 3,30% 11,10% -3,28% -1,27% 9,97% -2,56% -1,39%
CG 9,14% 11,72% 14,56% 8,64% 3,95% 10,16% 1,04% 4,73%

Najwyzszy procentowy wzrost wartosci produkcji globalnej brutto w cenach statych, sposrod
zaprezentowanych podsektoréw, nastgpowal w podsektorze zaawansowanych technologii
w latach 1995-1998 (najwyzszy wzrost, rowny ok. 18%, przypadl na rok 1995). Wysokie
wzrosty wartosci produkcji globalnej w cenach statych nastgpowaty rowniez w podsektorze
dobr konsumenckich. Jest to zarazem jedyny podsektor, w ktorych w calym okresie
nast¢gpowat wzrost produkcji globalnej brutto w cenach statych. Najwyzsze spadki produkcji
globalnej brutto wyrazonej w cenach statych nastapity w gornictwie 1 kopalnictwie. Warto$¢
ta wykazywata trend spadkowy od roku 1998 i wtasnie w tym roku ten spadek byt najwyzszy
1 wyniost 13,3%.

Ponizsza tabela przedstawia stosunek wartosci produkcji globalnej brutto wyrazonej
w cenach biezacych do produkcji globalnej brutto wyrazonej w cenach statych z roku 1995.
Wspotczynnik ten oznaczamy jako PQT.

Tabela 2.12. Ksztattowanie si¢ wspotczynnika PQT w podsektorach.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 1,00 1,12 1,20 1,27 1,30 1,39 1,40 1,38
FD 1,00 1,18 1,30 1,40 1,44 1,55 1,61 1,60
MQ 1,00 1,12 1,30 1,40 1,47 1,62 1,71 1,76
KG 1,00 1,06 1,16 1,23 1,34 1,56 1,51 1,49
CG 1,00 1,10 1,18 1,26 1,32 1,34 1,345 1,354

Wskaznik PQT ros$nie od roku 1995 do 2001 w podsektorze AT, FD i KG, nastgpnie jego
warto$¢ nieznacznie spada. W sektorze MQ i CG rosnie on w catym okresie. W roku 1996
najwyzsza warto$¢ mial wskaznik PQT dla podsektora FD. W kolejnych dwoéch latach
warto$¢ tego wskaznika byla rowna dla podsektora FD i MQ, przewyzszajac jednoczes$nie
wskaznik PQT dla innych podsektorow. Od roku 1999 najwyzszy wskaznik PQT ma
podsektor MQ. W podsektorze MQ warto$¢ wskaznika PQT jest od roku 1999 nie tylko
wyzsza niz w pozostatych podsektorach, ale rdznica ta z roku na rok jest si¢ coraz wigksza.
Warto$¢ produkcji w cenach biezacych w podsektorze MQ jest wige duzo wyzsza niz warto$¢
produkcji w cenach statych.

2.4.2 Zuzycie posrednie
Zuzycie posrednie obejmuje wartos¢ zuzytych materiatow 1 paliw, surowcow, energii,

koszty ustug obcych i inne koszty o zblizonym charakterze. Zuzycie posrednie w cenach
biezacych w poszczegdlnych podsektorach zostato pokazane na wykresie 2.3.
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Wykres 2.3. Zuzycie posrednie w podsektorach (ceny biezace).

Najwigkszy wzrost procentowy zuzycia posredniego nastapit we wszystkich podsektorach
w roku 1995. Z wykresu wynika, iz w calym rozpatrywanym okresie wartos¢ w cenach
biezacych zuzycia posredniego rosta jedynie w podsektorze dobr konsumenckich (CG).
Najwyzszy wzrost wyniost 39,7% 1 nastapil w roku 1995. W podsektorze zaawansowanych
technologii (AT) warto$¢ zuzycia posredniego w cenach biezacych rosta do roku 2000,
natomiast spadek zuzycia posredniego nastapit w kolejnych latach 2001 i 2002. W
podsektorze produkcji artykutow spozywczych, napojow i wyrobdéw tytoniowych (FD)
nieznaczny procentowy spadek zuzycia posredniego nastapit w latach 1999 i 2002. W
podsektorze gornictwa 1 kopalnictwa (MQ) wysoki procentowy spadek zuzycia posredniego
nastapil w roku 1998 i wynidst on az 8,4%. W podsektorze dobr konsumenckich (CG) w
okresie od 1995 roku do 2000 roku nastgpowaty z kolei istotne wzrosty zuzycia posredniego
(z wyjatkiem roku 1998, gdzie ten wzrost byt stosunkowo niewielki), natomiast w latach
2001 oraz 2002 odnotowano spadki odpowiednio w wysokosci okolo 3% 1 4%. W
podsektorze dobr kapitatowych (KG) zuzycie posrednie w cenach biezacych odnotowywato
staly wzrost w latach 1995 2000. W nastgpnych latach, tj. 2001 1 2002 jednak jego warto$¢
spadata. Wyrazone w procentach zmiany warto$ci zuzycia posredniego w cenach biezacych
prezentuje ponizsza tabela 2.13.

Tabela 2.13. Dynamika zuzycia posredniego w podsektorach (ceny biezace). Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 48,59% 27,06% 31,38% 20,06% 11,71% 17,61% -1,96% -1,81%
FD 37,81% 31,29% 19,20% 12,90% -1,47% 12,27% 12,26% -1,22%
MQ 23,55% 13,44% 20,53% -8,39% 1,57% 1,58% 0,74% 4,61%
KG 41,40% 12,03% 20,96% 0,25% 10,00% 32,87% -3,15% -3,98%
CG 39,68% 22,90% 23,48% 16,32% 8,57% 14,50% 3,99% 6,08%

Analizie poddano rowniez ksztaltowanie si¢ zuzycia posredniego w cenach statych.
Jako bazowy przyjeto rok 1995. Zuzycie posrednie w cenach stalych w uktadzie pigciu
(AT,FD, MQ, KG, CG) analizowanych podsektoréw zostato przedstawione na ponizszym
wykresie 2.4.
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Wykres 2.4. Zuzycie posrednie w podsektorach (ceny state).

Ponizsza tabela przedstawia zmiany procentowe zuzycia posredniego wyrazonego w cenach

statych.

Tabela 2.14. Dynamika zuzycia posredniego w podsektorach (ceny stale). Zmiana w stosunku
do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 18,23% 16,28% 19,88% 14,52% 6,46% 8,12% -2,63% -0,50%
FD 10,93% 9,25% 11,65% 1,52% -5,93% 5,28% 7,51% -4,15%
MQ 0,90% -0,40% 7,80% | -16,40% -5,20% -6,50% -3,30% 2,80%
KG 12,52% 1,77% 8,64% -4,87% 1,98% 15,27% -5,39% -2,79%
CG 9,71% 12,90% 12,45% 9,69% 3,50% 7,31% 2,73% 6,12%

Analizujac zuzycie posrednie wyrazone w cenach statych daje si¢ zauwazy¢, iz jego zmiany
sa w podsektorze AT, FD 1 CG analogiczne, jezeli chodzi o kierunek zmian (wzrost/spadek)
do zmian wyrazonych w cenach statych. Natomiast w podsektorze MQ warto$ci zuzycia
posredniego wyrazone w cenach statych wskazuja na jego spadek w roku 1996 oraz od roku
1998 do 2001. W podsektorze KG zuzycie posrednie wyrazone w cenach statych spada

w latach 1998, 2001, 2002.

Analiza stosunku wartos$ci zuzycia posredniego wyrazonego w cenach biezacych do
warto$ci zuzycia posredniego wyrazonego w cenach statych zostala przedstawiona
w ponizszej tabeli. Wspotczynnik wyrazajacy iloraz tych cen zostanie oznaczony jako PMT.

Tabela 2.15. Ksztattowanie si¢ wspotczynnika PMT w podsektorach.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 1,00 1,09 1,20 1,26 1,32 1,43 1,44 1,42
FD 1,00 1,20 1,28 1,43 1,49 1,59 1,66 1,71
MQ 1,00 1,14 1,27 1,40 1,50 1,62 1,69 1,72
KG 1,00 1,10 1,23 1,29 1,39 1,61 1,64 1,62
CG 1,00 1,09 1,20 1,27 1,33 1,42 1,436 1,435

Wspotczynnik PMT wykazywal tendencje wzrostowa w calym analizowanym okresie
w podsektorach: FD, MQ. W pozostatych podsektorach wzrastat on od roku 1995 do 2001,
w nastgpnym roku nieznacznie jego wartos¢ spadia. Do roku 1998 najwyzszy wskaznik PQM
wykazuje podsektor FD. Podobnie jak miato to miejsce przy ksztaltowaniu si¢ wspotczynnika
PQT, rowniez PMT w podsektorze goérnictwo i kopalnictwo od roku 1999 jest wyzszy niz
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w innych podsektorach. Wspotczynnik PMT jest rowniez wysoki dla podsektora FD i jest on
zblizony do wartosci tego wspdiczynnika dla MQ.

2.4.3 Wartos¢ dodana brutto

Warto$¢ dodana jest to przyrost wartosci dobr w wyniku okreslonego procesu
produkcji. Poprzez odjecie od produkcji globalnej brutto zuzycia posredniego otrzymujemy
warto$¢ dodang brutto. Ponizszy wykres przedstawia ksztalttowanie si¢ wartosci dodanej
brutto w poszczego6lnych podsektorach w cenach biezacych.
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Wykres 2.5 Warto$¢ dodana brutto w podsektorach (ceny biezace).

Najwyzsza wartos¢ dodana brutto w cenach biezacych w catym okresie wystgpuje
w podsektorze. Warto§¢ dodana kreowana przez podsektor AT jest nizsza niz tworzona przez
CG. Podsektory FD 1 KG maja zblizone wartosci dodane brutto. Najnizsza wartoscia dodana
brutto w cenach biezacych w latach 1995-2002 odznacza si¢ podsektor MQ. Dynamika
wartosci dodanej brutto w cenach biezacych w poszczegdlnych podsektorach jest
przedstawiona w ponizszej tabeli.

Tabela 2.16. Dynamika warto$ci dodanej brutto (ceny biezace).

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 40,54% 31,86% 15,28% 15,65% 9,95% 12,95% -2,34% -2,13%
FD 64,26% 14,97% 30,34% 9,92% 8,92% 7,73% -5,06% -3,68%
MQ 24,98% 14,94% 14,67% -5,02% 1,59% 13,81% -0,97% -3,60%
KG 57,09% 0,77% 24,71% 9,61% 0,41% 15,02% | -13,91% 1,67%
CG 35,28% 24,10% 21,53% 14,30% 10,15% 7,28% -3,43% 4,26%

W latach 1995-2000 obserwuje si¢ wzrost wartosci dodanej brutto wyrazonej w cenach
biezacych w wigkszosci sektorow. Jedynym wyjatkiem jest sektor MQ, w ktorym w roku
1998 nastapit spadek wartosci dodanej brutto w cenach biezacych. Najwyzsze wzrosty
odznaczyly si¢ w roku 1995. W roku 2001 nastapit spadek wartosci dodanej we wszystkich
sektorach, natomiast w roku 2002 w sektorach AT, FD, MQ. Procentowy udzial w
wytworzeniu wartosci dodanej brutto przez poszczegolne podsektory w latach 1995-2002 w
cenach biezacych przedstawiony jest w ponizszej tabeli.
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Tabela 2.17. Udzial poszczegolnych podsektorow w wartosci dodanej brutto w cenach

biezacych.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 22.27% 24,68% 23,56% 24,64% 25,22% 25,76% 26,39% 25,81%
FD 15,49% 14,97% 16,15% 16,06% 16,28% 15,86% 15,80% 15,21%
MQ 14,92% 14,41% 13,68% 11,75% 11,12% 11,44% 11,88% 11,45%
KG 17,45% 14,78% 15,26% 15,13% 14,14% 14,70% 13,28% 13,50%
CG 29,88% 31,16% 31,35% 32,41% 33,24% 32,24% 32,66% 34,03%

Jak wynika z tabeli najwyzszy udzial w tworzeniu wartosci dodanej w catym okresie ma
podsektor CG. Wytwarza on kazdego roku okoto 30% warto$ci dodanej brutto w cenach
biezacych. Kolejnym podsektorem o wysokim udziale w wartosci dodanej brutto jest
podsektor AT. Corocznie jego udzial wynosi okoto 25%. Nastepne w kolejnosci udziatu
w wartosci dodanej brutto sa podsektory FD, KG. Najmniejszy udziat w tworzeniu wartosci
dodanej brutto ma gornictwo i kopalnictwo.

Warto$¢ dodana brutto w cenach statych jest przedstawiona na ponizszym wykresie.
Jako bazowy zostat przyjety rok 1995.
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Wykres 2.6 Warto$¢ dodana brutto w podsektorach (ceny state).

Tabela 2.18. Dynamika warto$ci dodanej brutto w podsektorach (ceny stale). Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 17,72% 12,27% 12,76% 7,95% 11,19% 11,50% -2,92% -1,09%
FD 21,85% 3,40% 5,96% 15,75% 8,36% -1,05% -4,36% 7,29%
MQ 1,43% 4,72% -4,13% | -10,76% -1,66% 1,68% -7,00% -7,11%
KG 9,41% 7,61% 17,64% 0,63% -8,78% -3,74% 6,20% 2,45%
CG 8,20% 9,75% 18,16% 6,93% 4,70% 14,86% -1,56% 2,50%

Kierunek zmian warto$ci dodanej brutto w cenach stalych wyglada nieco inaczej niz
dynamika w cenach biezacych w niektorych podsektorach. W podsektorze AT i1 CG sytuacja
dotyczaca zmian warto$ci dodanej brutto w cenach stalych jest analogiczna do
przedstawionych wcze$niej zmian wartosci dodanej brutto w cenach biezacych. W sektorze
FD nastepuje spadek wartosci dodanej brutto w cenach statych w stosunku do roku
poprzedniego juz od roku 2000. W sektorze MQ wzrost warto$ci dodanej brutto w cenach
stalych nastepuj¢ jedynie w latach 1995-1996 oraz 2000. W podsektorze KG spadek wartosci
dodanej brutto w cenach statych nastepuje w roku 1999 i 2000.

46




Ponizsza tabela przedstawia wspoOlczynnik wyznaczany jako stosunek warto$ci
dodanej brutto wyrazonej w cenach biezacych do wartosci w cenach statych. Wspotczynnik
ten zostanie oznaczony jako POT.

Tabela 2.19. Ksztalttowanie si¢ wspotczynnika POT w podsektorach.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 1,00 1,17 1,20 1,29 1,27 1,29 1,30 1,28
FD 1,00 1,11 1,37 1,30 1,31 1,42 1,41 1,27
MQ 1,00 1,10 1,31 1,40 1,44 1,62 1,72 1,79
KG 1,00 0,94 0,99 1,08 1,19 1,42 1,15 1,14
CG 1,00 1,13 1,16 1,24 1,31 1,22 1,20 1,22

Wspotczynnik POT w podsektorze AT rost w latach 1995-1998 oraz w latach 2000-2001.
W podsektorze FD wzrost tego wspdlczynnika przypada na lata 1995-1997 oraz 1999-2000.
W podsektorze MQ wspolczynnik ten wzrastat w calym rozpatrywanym okresie (byt to
jedyny podsektor z tendencja wzrostowa w calym okresie). Dodatkowo od roku 1998 jego
warto$¢ jest wyzsza niz w innych podsektorach i corocznie ta r6znica dynamicznie sig
zwigksza. W podsektorze KG wspoétczynnik POT wzrastat w latach 1996 — 2000, nastgpnie
jego warto$¢ spadata. W podsektorze tym, jako jedynym, wspdtczynnik ten mial warto$¢
mniejsza niz 1 w latach 1996-1997.

2.4.4 Produkcja sprzedana

Ponizszy wykres przedstawia warto§¢ produkcji sprzedanej dla poszczegdlnych
podsektorow w cenach biezacych.
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Wykres 2.7. Produkcja sprzedana w podsektorach (ceny biezace).

Produkcja sprzedana przemystu w cenach biezacych rosta w caltym rozpatrywanym okresie
w podsektorze AT oraz CG. Jednoczesnie w podsektorze CG w catym rozpatrywanym
okresie wystgpowata najwyzsza warto$¢ produkceji sprzedanej. Trend wzrostowy w prawie
wszystkich podsektorach wystapit od roku 1995 do 2000 (wyjatkiem jest tutaj dynamika
produkcji sprzedanej w podsektorze MQ w roku 1998). Najwigksze wzrosty produkcji
sprzedanej, ws$réd rozpatrywanych podsektorow, wystapilty w latach 1995-2002
w podsektorze AT. Z ponizszej tabeli wynika, iz najszybciej rosta produkcja sprzedana w
tym podsektorze w roku 1995 i wzrost ten w cenach biezacych wyniost az 45,7%. Od roku
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1995 do 1999 tendencja wzrostu byta malejaca, nastgpnie naprzemiennie rosnaca i malejaca.
Nieco nizsze niz w podsektorze AT wzrosty procentowe produkcji sprzedanej w cenach
biezacych w kolejnych latach odnotowano w podsektorze CG. W podsektorze FD warto$¢
produkcji sprzedanej rosta do 2001 roku, w 2002 nastapit spadek o 1,6%. W podsektorze
MQ nastapito zatamanie produkcji sprzedanej w cenach biezacych w 1998 roku, jej warto$¢
spadfa o okoto 6% w stosunku do roku 1997, niewielki spadek w tym podsektorze wystapit
takze w 2001 roku. W sektorze KG spadek produkcji sprzedanej odznacza si¢ od roku 2001.

Tabela 2.20. Dynamika produkcji sprzedanej w podsektorach (ceny biezace). Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 45,72% 28,27% 26,18% 18,17% 10,58% 11,29% 0,50% 1,77%
FD 22,47% 27,37% 20,23% 10,86% 2,58% 10,04% 7,69% -1,56%
MQ 21,98% 14,31% 16,81% -5,83% 2,22% 7,66% -0,71% 0,18%
KG 34,19% 9,23% 22,03% 0,46% 7,87% 25,70% -7,89% -2,79%
CG 37,35% 22,71% 22,69% 15,14% 8,22% 14,11% 1,31% 5,93%

2.4.5 Dynamika produkcji sprzedanej

Tabela 2.21 prezentuje $rednia dynamike produkcji sprzedanej podsektorow w cenach
statych w  poszczegélnych podsektorach. Srednia dynamika produkcji  sprzedanej
podsektorow w danym roku w cenach stalych w kazdym podsektorze zostala wyznaczona
jako $rednia arytmetyczna poprzez zsumowanie dynamik w poszczegdlnych dziatach
nalezacych do danego podsektora i podzielenie przez ilos¢ tych dziatow.

Tabela 2.21. Srednia dynamika produkcji sprzedanej podsektorow (ceny stale). Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 13,16% 20,95% 17,91% 19,44% 14,28% 11,53% 4,98% 4,19%
FD 11,40% 4,40% 2,10% 6,85% 4,60% -1,30% -7,60% -5,15%
MQ 4,60% -0,60% 2,50% 0,50% | -12,80% -2,60% -2,60% -5,70%
KG 16,48% 13,03% 4,38% 11,40% -4,25% 1,73% 8,50% -3,28%
CG 13,07% 11,63% 9,34% 13,94% 5,57% 3,43% 8,22% 0,24%

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku dynamiki produkcji sprzedanej w podsektorach
AT 1 CG w cenach biezacych, rowniez $rednia dynamika produkcji sprzedanej w cenach
statych w podsektorach AT i CG wskazuje na wzrost tych cen. Warto$¢ produkcji sprzedane;j
w cenach stalych w podsektorze FD spadata juz od roku 2000. Najwigkszy procentowy
spadek w podsektorze FD w stosunku do roku poprzedniego wystapit w roku 2001 i wyniost
on 7,6%. Warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach statych w podsektorze MQ rosta jedynie
w latach 1995, 1997-1998. W podsektorze KG warto$§¢ produkcji sprzedanej w cenach
stalych spadia w latach 1999 1 2002. W roku 1999, w poréwnaniu z rokiem 1998, znaczaco
spadta warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach statych w goérnictwie 1 kopalnictwie. Spadek
ten wyniost 12,8%, tendencja spadkowa utrzymata si¢ do konca rozpatrywanego okresu.
Warto$¢ produkcji sprzedanej w cenach stalych rosta prawie we wszystkich podsektorach do
roku 1998 (jedyny wyjatek stanowi wartos¢ produkeji sprzedanej w podsektorze MQ w roku
1996).

2.4.6 Wskaznik cen produkcji sprzedanej

Wskazniki cen produkeji sprzedanej podsektoréw dla kazdego roku zostaty obliczone
dla poszczegolnych podsektoréw jako S$rednie arytmetyczne wartoSci wynikajace
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z ksztaltowania si¢ wskaznikow cen w poszczegélnych dziatach w danym roku. Ponizszy
wykres prezentuje ksztaltowanie si¢ s$redniego wskaznika cen produkcji sprzedanej] w
poszczegolnych podsektorach. Natomiast tabela 2.22. przedstawia dynamik¢ zmian tego
wskaznika.
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Wykres 2.8 Sredni wskaznik cen produkcji sprzedanej. Rok poprzedni rowna sig 100%.

Tabela 2.22. Dynamika $rednich wskaznikéw cen produkeji sprzedanej podsektoréw. Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 21,18% 10,33% 6,30% 4,64% 3,34% 2,81% 0,20% -0,03%
FD 37,60% 23,70% 20,60% 12,30% 7,15% 8,05% -0,95% 1,05%
MQ 22,90% 11,80% 16,40% 8,50% 5,00% 10,70% 5,10% 3,00%
KG 32,75% 4,13% 9,68% 6,40% 9,42% 16,75% -2,90% 0,00%
CG 24,40% 9,52% 7,48% 6,94% 4,47% 4,49% 0,90% 1,12%

Jak wynika z tabeli najwyzszy wzrost cen produkcji sprzedanej w omawianych podsektorach
nastgpit w roku 1995 w podsektorze FD 1 wynidst on 37,6%. W calym rozpatrywanym
okresie (1995-2002) wiasnie w tym podsektorze ceny produkcji sprzedanej wzrosty
najbardziej. W tym samym okresie rowniez znaczaco wzrosty ceny produkcji sprzedanej w
podsektorze MQ, o okoto 33%. Najnizszy wzrost cen produkcji sprzedanej] w omawianym
okresie nastapil w podsektorze AT. W podsektorze tym w catym rozpatrywanym okresie
zaznacza si¢ trend spadkowy wzrostu warto$ci wskaznika cen produkcji sprzedanej
przemystu. Na uwage zasluguje istotny wzrost wskaznika cen produkcji sprzedane; w
sektorze KG w roku 2000. Wyniost on az 16,75%. W catym rozpatrywanym okresie mamy
do czynienia w trzech przypadkach ze spadkiem wskaznika cen produkcji sprzedanej w
analizowanych podsektorach w stosunku do roku poprzedzajacego: w roku 2001 w sektorze
FD o okoto 1% 1 w sektorze KG o okoto 3%, natomiast w roku 2002 w sektorze AT spadek
wynidst 0,03%.

2.4.7 Przychody przedsiebiorstw

Wykres 2.9 przedstawia przychody przedsigbiorstw  przemystowych —w

poszczegbdlnych podsektorach.
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Wykres 2.9 Przychody przedsigbiorstw przemystowych w podsektorach.

Z wykresu wynika, iz w latach 1995-2002 przedsigbiorstwa z podsektoréw AT, FD, KG, CG
odnotowywaly podobne przychody. Natomiast przychody w sektorze MQ byly duzo nizsze.
Ponizsza tabela przedstawia doktadnie udziat poszczegolnych podsektoréw w przychodach
przemystu przetworczego, gornictwa i kopalnictwa ogdétem w poszczegodlnych latach.

Tabela 2.23. Udziat poszczeg6élnych podsektorow w przychodach przemystu przetworczego,
gornictwa i kopalnictwa ogotem.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 21,09% 22,69% 23,76% 25,25% 26,09% 25,00% 23,77% 23,41%
FD 23,65% 24,96% 24,32% 24,22% 23,09% 22,09% 24,40% 24,03%
MQ 9,78% 8,94% 8,32% 7,48% 7,12% 6,91% 6,83% 6,67%
KG 25,21% 22,45% 21,87% 20,92% 21,27% 23,62% 21,40% 22,32%
CG 20,26% 20,95% 21,73% 22,14% 22,42% 22,38% 23,60% 23,56%

Przychody podsektora AT wykazywaly wzrostowy udziat w przychodach ogdélem w latach
1995 — 1999, w latach 2000- 2002 ten udziat malat. Przychody podsektora FD wykazywaty
wzrostowy udziat w przychodach ogétem w latach 1995 — 1996, nastgpnie w latach 1997 —
2000 ich udziat z roku na rok malat. W roku 2001 wzrost, a w 2002 nieznacznie spadt. Jak
wynika z powyzszej tabeli udzial podsektora MQ w przychodach ogétem spadat z roku na
rok. Udzial przychodoéw podsektora KG w przychodach ogotem spadat od roku 1995 do
1998, wzrést w latach 1999-2000, zmalal w 2001, a nastgpnie ponownie wzrost. W
podsektorze CG udziat ten rost w latach 1995-1999, nastgpnie nieznacznie spadt i ponownie
w roku 2001 wzrost, w roku 2002 obnizyl si¢. Zmiany procentowe przychodow w
poszczegbdlnych sektorach prezentuje tabela 2.24.

Tabela 2.24. Dynamika przychodéw przedsigbiorstw w poszczegdlnych podsektorach.
Zmiana w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 50,03% 35,00% 31,65% 16,88% 14,53% 7,67% 0,17% -6,82%
FD 46,28% 32,43% 22,52% 9,54% 5,62% 7,51% 16,37% -6,79%
MQ 30,26% 14,79% 17,02% -1,13% 5,52% 8,97% 4,16% -7,62%
KG 42,17% 11,74% 22,46% 5,21% 12,69% 24,80% -4,58% -1,30%
CG 50,77% 29,74% 30,38% 12,10% 12,23% 12,15% 11,10% -5,52%
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Przychody ogotem podsektorow rosna do roku 2001 (pomimo nieznacznego spadku w roku
1998 w podsektorze MQ i w 2001 w podsektorze KG), natomiast w roku 2002 odnotowano
ich procentowy spadek w stosunku do roku poprzedniego. Spadek ten nastapit jednoczesnie
we wszystkich podsektorach. Wzrost przychodéw ogotem wykazywat tendencje spadkowa
w poréwnaniu do roku poprzedniego w latach 1995-1996, 1998 oraz w roku 2001.Przychody
podsektora AT wykazywaty trend wzrostowy w latach 1995 —2001, jednak kazdego roku ten
wzrost byl coraz mniejszy. Przychody podsektora FD wykazywaly malejacy trend wzrostowy
w latach 1995 — 1999, nastgpnie w latach 2000-2001 tempo wzrostu bylo szybsze. Jak
wynika z tabeli 2.20 dynamika przychodow w podsektorze MQ 1 KG w latach 1995- 2002
byla zroznicowana. W podsektorze CG wzrost przychodéw wykazywal z roku na rok
tendencj¢ spadkowa (jedynie w roku 1997 1 1999 wzrost ten byt wyzszy niz w roku
poprzednim).

2.4.8 Koszty w przedsiebiorstwach

Ponizszy wykres przedstawia koszty przedsigbiorstw zagregowanych w podsektory.
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Wykres 2.10. Koszty przedsigbiorstw przemystowych zagregowanych w podsektory.

Rozktad kosztow pomiedzy podsektorami w omawianym okresie byt analogiczny jak rozktad
przychodéw. Podsektory AT, FD, KG,CG odnotowaty zblizone koszty. Najnizsze koszty
ogotem wystepuja w podsektorze MQ. W roku 1995 wystapil najwyzszy procentowy wzrost
kosztow w poréwnaniu do roku poprzedniego we wszystkich podsektorach. Najwyzszy
wzrost kosztow w okresie pomigdzy rokiem 1995 i 2001 wystepuje w podsektorze CG,
wysokim wzrostem kosztow pomigdzy latami 1995 1 2001 odznacza si¢ podsektor AT.
W roku 2002 natomiast we wszystkich sektorach wystapil spadek kosztow. Ponizsza tabela
przedstawia szczegdtowo procentowe zmiany kosztéw w poszczegdlnych podsektorach.

Tabela 2.25. Dynamika kosztow przedsigbiorstw w poszczegélnych podsektorach. Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 50,81% 32,77% 31,51% 18,61% 16,14% 8,45% 0,84% -7,08%
FD 46,79% 32,29% 22,75% 9,55% 7,10% 7,15% 15,54% -7,48%
MQ 36,45% 22,75% 11,80% 12,95% 2,40% -1,61% 2,74% -6,78%
KG 41,90% 17,59% 21,39% 6,77% 13,88% 23,79% -2,52% -2,75%
CG 54,37% 29,71% 29,01% 13,84% 11,66% 13,22% 12,45% -6,52%
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2.4.9 Zatrudnienie

Ponizszy wykres przedstawia zatrudnienie w poszczeg6lnych podsektorach.
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Wykres 2.11. Zatrudnienie w podsektorach.

Sposrdod pigciu podsektoréw najnizszym zatrudnieniem w latach 1995-2002 charakteryzowat
si¢ podsektor MQ, najwyzszym CG. Ogdtem we wszystkich podsektorach pomigdzy rokiem
1995 a 2002 wystapit spadek zatrudnienia o przeszio 23%. W calym rozwazanym okresie
nastepuje spadkowy trend zatrudnienia w podsektorze MQ i KG. W podsektorze AT
nastgpuje natomiast nieznaczny wzrost zatrudnienia o 0,15% ale ogranicza si¢ on tylko do
roku 1997. W podsektorze FD spadek zatrudnienia zaznaczyt si¢ w latach 1998-2001
osiagajac najwyzsza wartos¢ w roku 2000. W podsektorze CG spadek zatrudnienia nastapit
od roku 1998. Pomigdzy rokiem 1995 a 2002 procentowo zatrudnienie najbardziej spadio w
podsektorze MQ 1 spadek ten wyniost 41,5%, nastgpnie w podsektorze KG az o 38,5%. W
podsektorze AT spadek ten wynidst 24%, w podsektorze CG 19%, a w podsektorze FD
11,5%. Zmiany =zatrudnienia w poszczegdlnych podsektorach w latach 1995-2002
przedstawia tabela 2.26.

Tabela 2.26. Dynamika zatrudnienia w podsektorach. Zmiany w stosunku do roku

poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT -1,35% -0,71% 0,15% -1,13% -6,61% -8,17% -5,47% -4,68%
FD 2,24% 4,26% 1,61% -0,75% -2,91% -9,69% -4,10% 0,10%
MQ -5,23% -5,04% -3,89% -8,87% | -13,57%| -13,05% -3,00% -3,46%
KG -3,18% -1,47% -2,63% -9,69% -3,89% | -14,66% | -10,38% -3,44%
CG 3,17% 3.21% 1,23% -1,99% -6,76% -6,72% -7,15% -2,02%

2.4.10 Koszty zatrudnienia

Majac dane koszty zwiazane z zatrudnieniem jako komponent wartosci dodanej brutto
przemystu w dzialach przyporzadkowanych okreslonym podsektorom oraz ilo$¢ osob
zatrudnionych w poszczegdlnych podsektorach mozna wyznaczy¢é koszty zwiazane
z zatrudnieniem przypadajace na jednego zatrudnionego. Zostaly one wyrazone w skali
rocznej.
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Wykres 2.12. Koszty zatrudnienia przypadajace na zatrudnionego w podsektorach (ceny
biezace).

Z wykresu wynika, iz najwyzsze koszty zatrudnienia w cenach biezacych przypadajace na
zatrudnionego wystgpuja w sektorze MQ, nastgpnie w sektorach KG, AT, FD, CG. Ponizsza
tabela 2.27. przedstawia zmiany kosztow zatrudnienia wyrazone w cenach biezacych,
przypadajace na jednego zatrudnionego.

Tabela 2.27. Dynamika kosztow zatrudniania (ceny biezace). Zmiany w stosunku do roku

poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 38,62% 33,99% 20,79% 18,95% 19,70% 18,09% 10,53% -5,61%
FD 38,35% 26,71% 27,30% 20,61% 15,48% 15,30% 9,86% -9,24%
MQ 33,64% 26,51% 19,65% 17,57% 7,67% 11,80% 5,61% 8,67%
KG 46,97% 35,45% 23,86% 24.47% 8,09% 19,18% 12,98% -3,24%
CG 34,04% 22,92% 20,14% 24.74% 15,66% 21,64% 8,14% -3,90%

Biorac pod uwagg lata 1995-2002 najszybszy wzrost kosztow zatrudnienia przypadajacych na
zatrudnionego, wyrazonych w cenach biezacych, we wszystkich podsektorach nastapit w
roku 1995. W latach 1995-2001 najszybszy procentowy wzrost kosztow zatrudnienia
przypadajacych na jednego zatrudnionego nastgpowat w podsektorze KG. W roku 2002
nastapit spadek kosztow w tym podsektorze o 3,2%. W podsektorze AT wzrosty byly z roku
na rok coraz mniejsze (z wyjatkiem roku 1999), az w roku 2002 nastapit spadek kosztow o
5,6%. Podobnie wygladata sytuacja w podsektorze FD, (z wyjatkiem roku 1997, gdzie
wzrost byt wyzszy niz w 1996). W podsektorze MQ spadkowa tendencja wzrostu kosztow
odznaczyta si¢ w latach 1995-1999. W podsektorze tym, jako jedynym z rozpatrywanych,
w roku 2002 nastapit wzrost kosztow zatrudnienia. W tym roku wzrost ten wyniost prawie
9%.

2.4.11 Dynamika wydajnosci pracy

Ponizszy wykres przedstawia $rednia dynamike wydajnosci pracy w poszczeg6lnych
podsektorach mierzona wartos$cia dodana brutto na jednego zatrudnionego w cenach statych.
Zostala ona wyznaczona jako S$rednia arytmetyczna 1 jest to warto$¢ Srednia w
poszczegbdlnych latach dla danych podsektorow, biorac pod uwage dynamiki wydajnosci w
poszczeg6lnych dziatach danego podsektora i ilo$¢ dziatow.
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Wykres 2.13. Srednia dynamika wydajnosci pracy w podsektorach, mierzona warto$cia
dodana brutto na jednego zatrudnionego (ceny state). Rok poprzedni =100.

We wszystkich podsektorach w rozpatrywanym okresie nast¢puja naprzemienne wzrosty i
spadki wydajnosci pracy. Znaczacy wzrost dynamiki wydajno$ci nastgpuje w podsektorze
KG w roku 2001 1 wynosi on 137% w stosunku do roku 2000. Gtowna przyczyna tego
wzrostu jest wzrost wydajnosci w produkcji koksu i1 produktéw rafinacji ropy naftowej, ktory
wyniost az 267,8%. W kolejnym roku nastapil drastyczny spadek wydajnosci w tym
podsektorze, réwniez gltéwnie za sprawa spadku wydajnosci pracy w nalezacym do
podsektora dziale produkcji koksu i1 produktow rafinacji ropy naftowej. Niski poziom
wydajnosci w sektorze KG w latach 1999 1 2000 byl réwniez spowodowany spadkiem
wydajnosci w produkcji koksu i produktow rafinacji ropy naftowej. Istotnej zmianie ulegt
poziom wydajnosci pracy w roku 2002 w podsektorze FD. Przyczynil si¢ do tego przede
wszystkim wzrost wydajnosci pracy w dziale produkcja wyrobow tytoniowych, ktéry
wyniost 226,5% w stosunku do roku 2001.

2.4.12 Naklady inwestycyjne

Ponizszy wykres przedstawia warto$¢ nakladow inwestycyjnych w podsektorach
w cenach biezacych.
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Wykres 2.14. Nakfady inwestycyjne w podsektorach (ceny biezace).
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W przetworstwie przemyslowym, gornictwie i kopalnictwie ogotem naklady inwestycyjne
w cenach biezacych rosty od roku 1995 do 1998, nastepnie wykazywaty tendencj¢ malejaca.
W calym rozpatrywanym okresie naklady inwestycyjne w cenach biezacych byty najnizsze
w podsektorze MQ. Rosty one w tym podsektorze od roku 1995 do 1999 oraz w roku 2001.
W roku 2001 podsektor MQ jako jedyny odnotowal wzrost nakladow inwestycyjnych
w cenach biezacych 1 wynidst on az 19,7% w stosunku do roku poprzedniego. Byl to
jednoczes$nie najwigkszy wzrost w tym podsektorze w okresie 1995-2002. W podsektorze AT
naktady inwestycyjne w cenach biezacych rosty w latach 1995-1999 oraz w roku 2002.
Najwigkszy ich wzrost w cenach biezacych nastapil w roku 1997, wzrost ten wyniost 66%
w stosunku do roku 1996. W podsektorze FD wzrost naktadéw inwestycyjnych w cenach
biezacych nastgpowal rowniez w latach 1995-1999 oraz w roku 2002 i byt najwyzszy w roku
1995. W podsektorze KG nastgpowat wzrost naktadow inwestycyjnych w latach 1995-1998.
Od roku 1999 obserwuje sig¢ ich spadek. Najwyzszy ich wzrost w cenach biezacych
w omawianym podsektorze nastapit w roku 1996 i1 wyniost 55,4%. Analizujac naktady
inwestycyjne w latach 1995-2002, w podsektorze KG obserwujemy najwyzszy, wsrod
omawianych podsektoréow, spadek procentowy nakladow inwestycyjnych w cenach
biezacych. Spadek ten wynidst 26% i nastapil w roku 2001. W podsektorze CG obserwujemy
wzrost nakladow inwestycyjnych w latach 1995-1998 oraz w roku 2000. Najwigkszy wzrost
w podsektorze CG nastapit w roku 1997 1 wyniost on 45,7%.

Naktady inwestycyjne w poszczegodlnych podsektorach, wyrazone w cenach stalych
przedstawia wykres 2.15. Jako bazowy przyjeto rok 1995.
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Wykres 2.15. Naktady inwestycyjne w podsektorach (ceny state).

Dynamika naktadoéw inwestycyjnych w poszczegdlnych podsektorach w cenach stalych
w latach 1995-2002 zostata przedstawiona w ponizszej tabeli.

Tabela 2.28. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w poszczegolnych podsektorach w cenach
statych. Zmiana w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 10,16% 38,82% 55,68% 25,77% 0,40% | -15,60% -8,40% 15,58%
FD 30,04% 25,23% 5,28% -3,99% 12,83% | -21,90% -1,19% | -11,22%
MQ 2,70% -4,00% 0,20% 3,10% -2,10% | -18,10% 19,70% -5,60%
KG 15,70% 32,11% 3,43% 16,77% | -20,17% -1,58% | -24,36% | -23,15%
CG 12,08% 18,61% 29,29% 30,64% | -14,35% -1,33% | -13,03% -8,67%
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Naktady inwestycyjne w cenach stalych w podsektorze zaawansowanych technologii (AT)
rosty od roku 1995 do 1999 a nastepnie ich warto§¢ malata w stosunku do roku poprzedniego,
w roku 2002 jednak ponownie wzrosta. Najwigkszy ich wzrost, w stosunku do roku
poprzedzajacego nastapil w roku 1997 1 wyniost 55,7%, natomiast najwigkszy spadek w roku
2000 1 wyniost 15,6%. W podsektorze produkcja artykulow spozywczych, napojow i
wyrobow tytoniowych (FD) w rozpatrywanym okresie naktady inwestycyjne w cenach
statych rosty w latach 1995-1997 oraz w roku 1999 w stosunku do roku poprzedniego.
Najwyzszy ich wzrost rowny 30% w stosunku do roku poprzedzajacego nastapil w roku
1995, najwigkszy spadek nastapil natomiast w roku 2000 i byt rowny az 21,9%. W
podsektorze gérnictwo 1 kopalnictwo (MQ) naktady inwestycyjne w cenach statych byly w
calym okresie duzo nizsze niz w innych podsektorach i rosty w latach 1995, 1997, 1998,
2001. Najwyzszy ich wzrost w cenach stalych nastapit w roku 2001 1 wynosil 19,7%,
natomiast najwigkszy spadek w roku 2002 i wynosit 5,6%. Sektor MQ byl jedynym
podsektorem, w ktorym w roku 2001 odnotowano wzrost naktadow inwestycyjnych w cenach
statych. Nalezy zauwazy¢, iz dla tego podsektora wzrost nakladow w cenach statych w roku
2001 byt prawie réwny wzrostowi naktadow w cenach biezacych. W podsektorze dobra
kapitatowe (KG) wzrost nakladéw inwestycyjnych w cenach statych nastgpowal do roku
1998, w nastepnych latach ich warto$¢ malata. Najwyzszy wzrost w tym podsektorze nastapit
w roku 1996 1 wynidst 32,11%, natomiast najwigkszy spadek w roku 2001 i wynosit 24,4%.
W podsektorze dobra konsumenckie (CG) wzrost naktadéw inwestycyjnych utrzymywat si¢
do 1998 roku, w nastgpnych latach obserwujemy ich spadek, az do konca analizowanego
okresu tj. do roku 2002.

Ponizsza tabela przedstawia stosunek wartosci naktadow inwestycyjnych wyrazonych
w cenach biezacych do naktadéw inwestycyjnych wyrazonych w cenach statych z roku 1995.
Wspotczynnik ten oznaczamy jako PIT i zostat zagregowany dla analizowanego okresu tj. lat
1995-2002.

Tabela 2.29. Ksztaltowanie si¢ wspotczynnika PIT w podsektorach.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AT 1,00 1,09 1,17 1,22 1,29 1,35 1,33 1,36
FD 1,00 1,15 1,29 1,39 1,45 1,51 1,52 1,72
MQ 1,00 1,15 1,28 1,38 1,49 1,5068 1,5064 1,53
KG 1,00 1,18 1,33 1,41 1,50 1,52 1,48 1,55
CG 1,00 1,15 1,30 1,39 1,47 1,52 1,50 1,61

Wskaznik PIT ro$nie od roku 1995 do 2000 w podsektorze AT, MQ, KG, CG. W nastgpnym
roku jego wartos¢ we wszystkich tych podsektorach spada, a w roku 2002 znéw rosnie.
W sektorze FD wskaznik PIT rosnie w catym analizowanym okresie, tj. w latach 1995-2002.
Jednoczesnie w roku 2001 1 2002 jest on najwyzszy wiasnie w tym podsektorze. Najwyzsza
warto$¢ wyliczonego wskaznika PIT zostata odnotowana dla wszystkich podsektorow w roku
2002. Najnizszym wskaznikiem PIT we wszystkich analizowanych latach odznaczat si¢
podsektor zaawansowanych technologii (AT) osiagajac wartosci od 1,00 do 1,36 w ostatnim
(2002) roku.

2.4.13 Wartos¢ brutto srodkow trwatych

Na ponizszym wykresie zostata przedstawiona warto$¢ brutto srodkow trwatych w
poszczeg6lnych podsektorach.
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Wykres 2.16. Warto$¢ brutto srodkow trwatych w podsektorach.

Zmiany warto$ci $rodkéw trwatych brutto w poszczegdlnych podsektorach przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 2.30. Dynamika wartosci brutto S$rodkow trwatych w podsektorach. Zmiana

w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
AT 36,25% 35,65% 5,13% 6,52% 10,90% 6,12% 5,47% 8,18%
FD 53,76% 27,12% 10,39% 8,66% 15,62% 5,48% 7,05% 10,55%
MQ 36,68% 82,82% -1,35% -3,95% -1,23% -1,87% 5,14% 0,68%
KG 39,09% 64,81% 6,55% 6,18% 10,41% 4,04% 2,51% 2,80%
CG 39,24% 38,15% 9,97% 12,30% 13,56% 8,76% 9,36% 9,66%

Najwyzsza warto$¢ brutto $rodkéw trwatych wystgpuje w caltym analizowanym okresie
w podsektorze KG. Wartos$¢ brutto srodkéw trwatych rosta w calym rozpatrywanym okresie
w podsektorze AT, przy czym najwigkszy procentowy wzrost nastapit w tym podsektorze w
roku 1995 (36,25%) oraz w roku 1996 (35,65%). W podsektorze FD najwigkszy wzrost
odznaczyt si¢ w roku 1995 i wyniost 53,8%, a w podsektorze KG, z najwyzszy wzrost
zaobserwowano w roku 1996, w ktorym wyniost 64,8%. W podsektorze CG najwyzszy
wzrost odnotowano w roku 1995 i wynidst on 39,2%. Analiza warto$ci danych wykazuje, iz
podsektor KG odznaczat si¢ najwyzsza wartoscia brutto srodkéw trwatych we wszystkich
analizowanych latach. Jedynym podsektorem, w ktorym nastapil spadek warto$ci brutto
srodkow trwatych jest podsektor MQ. Wartos¢ tych srodkow wykazywata tendencje
spadkowa w tym podsektorze w kolejnych latach w okresie 1997-2000. Jednoczesnie w tym
podsektorze nastapit najwyzszy wsrod wszystkich podsektoréw roczny procentowy wzrost
wartos$ci Srodkow trwatych. Wzrost ten odnotowano w roku 1996 i wynidst on wtedy prawie
83%.

2.4.14 Wymiana handlowa

Wartos$ci eksportu w cenach biezacych dla poszczegolnych podsektorow zostata
przedstawiona na ponizszym wykresie.
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Wykres 2.17. Eksport w podsektorach (ceny biezace).

Dostgpne dane dotyczace eksportu pochodza =z lat 2000-2002. Jak wynika z wykresu
podsektorem o najwyzszej wartosci eksportu w latach 1995-2002 jest podsektor AT,
nastepnym pod wzgledem wartosci eksportu podsektorem jest podsektor CG. Znacznie nizsza
wartos$cia eksportu odznaczaja si¢ podsektory KG, FD i MQ. Natomiast warto$¢ eksportu w
podsektorze MQ w roku 2001 spadta az o 18% w stosunku do roku poprzedniego. Tabela
2.31 przedstawia zmiany wartosci eksportu dla poszczeg6lnych podsektorow.

Tabela 2.31. Dynamika warto$ci eksportu w podsektorach (ceny biezace). Zmiana w

stosunku do roku poprzedniego.

Kraje, z ktorymi dokonuje si¢ wymiana handlowa zostaty w opracowaniu podzielone
na: kraje UE, inne kraje rozwinigte, kraje Europy Srodkowo — Wschodniej oraz inne kraje
rozwijajace si¢. Warto$¢ eksportu dla wszystkich podsektorow ogélem do kazdego
z wymienionych obszardw zostata przedstawiona na ponizszym wykresie.
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Wykres 2.18. Warto$¢ eksportu do poszczegdlnych obszarow.
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Jak widzimy zdecydowana wigkszo$¢ eksportu trafia do krajow UE, nastgpnie do krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, innych krajow rozwinigtych oraz innych krajow
rozwijajacych sig. Warto§¢ eksportu do wszystkich tych obszaréw rosnie w calym
rozpatrywanym okresie. Warto$¢ eksportu ogotem w roku 2000 wynosita 107192,2 min zi,
w roku 2001 wynosita 116461,1 mln zl, natomiast w roku 2002 — 135345,2 mln zl. Ponizsza
tabela przedstawia szczegétowo warto$¢ eksportu dla poszczegdlnych podsektorow do
wymienionych wczesniej obszaréw. Wartosci sa podane w cenach biezacych.

Tabela 2.32. Warto$¢ eksportu do poszczegdlnych obszaréw — podsektory [mln z1].

Podsektor 2000 2001 2002
AT
UE 33671,4 37605,3] 44647
Inne kraje rozwinigte 3009,9 3310,4) 4467,8
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3906,0 4498,8]  5568,8
Inne kraje rozwijajace si¢ 2787,6 3484,8  3290,6
FD
UE 3222,7 3567 4156,7
Inne kraje rozwinigte 4489 492,2 683,9
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 2201,7 2349,5 2618
Inne kraje rozwijajace si¢ 575,7 805,7 738,5
MQ
UE 2593,5 2107,5] 24352
Inne kraje rozwinigte 124,0 14,4 75,1
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 237,9 447.9 4494
Inne kraje rozwijajace si¢ 498,6 258,9 339,9
KG
UE 10302,9 10476,7] 11220,3
Inne kraje rozwinigte 927,8 751,7 925,8
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3693.4 4487,5| 55325
Inne kraje rozwijajace si¢ 1449,2 1432,6 1482
CG
UE 30042,0 31047,6] 34896,6
Inne kraje rozwinigte 2095,1 2267,60 2620,9
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 4745,5 6174,5 7944,2
Inne kraje rozwijajace sig 658,4 880,5 1252

Jak wynika z tabeli znaczaca cze$¢ eksportu podsektora AT, KG, CG i MQ jest przeznaczona
na rynki UE. W sektorze FD istotne znaczenie ma eksport do krajéw UE oraz krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. Ponizsze wykresy przedstawiaja udzial poszczegdlnych podsektorow
w eksporcie ogétem w kolejnych latach.

15% 3% 6%

o AT mFD oMQ oKG mCG

Wykres. 2.19. Udzial poszczegolnych podsektoréw w eksporcie ogdtem w roku 2000.
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Jak wynika z wykresu w roku 2000 najwigksza czgs¢ eksportu stanowity dziaty podsektora
AT. Na ten sektor przypadalo az 41% catosci eksportu dokonanego przez wszystkie
podsektory. W kolejnych (2001 i 2002) latach udzial tego podsektora w eksporcie wykazywat
tendencje wzrostowa. Nieco mniej eksportowat podsektor CG. Udziat tego podsektora w
eksporcie ogotem wynosit 35%. Najmniejsza cze$¢ eksportu stanowit podsektor MQ, udziat
tego sektora w eksporcie w 2000 roku wyniost 3%. W kolejnych latach udzial tego
podsektora w eksporcie jeszcze zmniejszyt sig.

42%
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Wykres. 2.20. Udzial poszczegdlnych podsektorow w eksporcie ogdotem w roku 2001.

43%

Wykres. 2.21. Udzial poszczegdlnych podsektorow w eksporcie ogdotem w roku 2002.

W roku 2001 1 2002 generalne proporcje udzialu w eksporcie ogdlem pomigdzy
podsektorami uktadaty si¢ podobnie jak w roku 2000 a dynamika udziatéw poszczegdlnych
sektorow w eksporcie ogotem byla niewielka. Nalezy jednak podkresli¢, iz jednocze$nie
wartos$¢ eksportu ogdtem rosta.

Ponizsze wykresy 2.22.-2.24 przedstawiaja udzial eksportu poszczegodlnych

podsektorow do okreslonych obszaréw geograficznych w kolejnych latach analizowanego
okresu.
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Wykres. 2.22. Udziat eksportu do UE poszczegdlnych podsektorow.

Najwigkszy udziat w eksporcie do UE ma podsektor AT. Udzial ten stopniowo wzrasta. Na
kolejnym miejscu jest podsektor CG a najmniej eksportuje podsektor MQ.
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Wykres. 2.23. Udziat eksportu do innych krajéw rozwinigtych poszczegdlnych podsektorow.

Najwigcej do innych krajow rozwinigtych eksportuje podsektor AT a najmniej MQ i maleje.
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Wykres. 2.24. Udzial eksportu do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wedlug
poszczeg6lnych podsektorow.



Najwiecej do krajow Europy Srodkowej i Wschodniej eksportuje podsektor CG i jego udziat
w eksporcie do wspomnianego obszaru wzrasta. PorOwnywalne, nizsze jednak niz CG,
udziaty eksportu do krajow Europy Srodkowej i Wschodniej wykazuja podsektory AT i KG.
Niewielki jest udziat podsektora MQ. Podsektor FD wykazuje tendencj¢ spadkowa
w eksporcie do krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.
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Wykres. 2.25. Udzial eksportu do innych krajow rozwijajacych si¢ poszczegolnych
podsektorow.

Zdecydowanie najwigcej eksportu do innych krajow rozwijajacych si¢ przypada na podsektor
AT. Najwigkszym udziatem w eksporcie do wspomnianego obszaru cechowat si¢ on w roku
2001. Kolejnym podsektorem o znacznym udziale jest podsektor KG. Corocznie ros$nie
udziat sektora CG w omawianym eksporcie. Podsektor FD w latach 2000 1 2002 wykazat
podobny udzial, natomiast w roku 2001 jego udzial w eksporcie do innych krajow
rozwijajacych si¢ byt nieco wyzszy. Pomigdzy rokiem 2000 i 2002 obnizyt si¢ udziat
podsektora MQ w eksporcie do innych krajow rozwijajacych sig.

Ponizsze tabele przedstawiaja udziat eksportu poszczegélnych podsektorow w
eksporcie ogotem z uwzglednieniem podzialu na poszczegédlne obszary, do ktorych odbywa
si¢ eksport. Tabele sa jednoczesnie podsumowaniem wczesniejszych obserwacji eksportu.

Tabela 2.33. Udziat podsektora AT w eksporcie ogotem i w eksporcie do poszczegdlnych
obszarow.

Obszar/Rok 2000 2001 2002
UE 31,41% 32,29% 32,99%
Inne kraje rozwinigte 2,81%) 2,84% 3,30%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3,64% 3,86% 4,11%
Inne kraje rozwijajace sig 2,60% 2,99% 2,43%
Suma 40,46%) 41,99% 42,83%)

Tabela 2.34. Udzial podsektora FD w eksporcie ogotem i w eksporcie do poszczegolnych

obszarow.

Obszar/Rok 2000 2001 2002
UE 3,01% 3,06% 3,07%
Inne kraje rozwinigte 0,42% 0,42% 0,51%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 2,05% 2,02% 1,93%
Inne kraje rozwijajace si¢ 0,54% 0,69% 0,55%
Suma 6,02%) 6,19% 6,06%)
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Tabela 2.35. Udzial podsektora MQ w eksporcie ogétem i w eksporcie do poszczegdlnych

obszarow.

Obszar/Rok 2000 2001 2002
UE 2,42% 1,81% 1,80%
Inne kraje rozwinigte 0,12% 0,01% 0,06%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 0,22% 0,38% 0,33%
Inne kraje rozwijajace si¢ 0,47% 0,22% 0,25%
Suma 3,22% 2,43% 2,44%

Tabela 2.36. Udziatl podsektora KG w eksporcie ogdlem i w eksporcie do poszczegdlnych

obszarow.

Obszar/Rok 2000 2001 2002
UE 9,61%) 9,00% 8,29%
Inne kraje rozwinigte 0,87% 0,65% 0,68%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3,45% 3,85% 4,09%
Inne kraje rozwijajace sig 1,35% 1,23% 1,09%
Suma 15,27%) 14,72% 14,16%)

Tabela 2.37. Udzial podsektora CG w eksporcie ogdtem
obszaroéw.

1 w eksporcie do poszczegdlnych

Obszar/Rok 2000 2001 2002
UE 28,03%) 26,66%) 25,78%)
Inne kraje rozwinigte 1,95% 1,95% 1,94%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 4,43% 5,30% 5,87%
Inne kraje rozwijajace si¢ 0,61% 0,76% 0,93%
Suma 35,02% 34,66% 34,51%

Jak wynika z tabeli 1 wczes$niejszych analiz sposréd wszystkich sektorow w roku 2000
najwigcej do krajow UE eksportowal podsektor AT, jego udzial w tym eksporcie, biorac pod
uwage wszystkie podsektory 1 obszary, wynidst 31,4%. Niewiele ustgpowatl mu podsektor
CG, ktéry do krajow UE w roku 2001 wyeksportowat 28% produkcji wszystkich
podsektorow przeznaczonej na eksport. Duzo mniejsza warto$§¢ produkcji do krajow UE
wyeksportowat podsektor KG. Niewielki procent w eksporcie ogotem mial udziat do krajow
UE eksportu podsektorow FD 1 MQ. W roku 2000 eksport do krajow UE stanowit ok. 75%
eksportu do wszystkich obszaréw. Jak wczesniej zostato to zaznaczone UE byta najwigkszym
odbiorcom naszego eksportu. W kolejnych latach sytuacja byta zblizona jezeli chodzi
o stosunek udziatéw poszczegdlnych podsektoréw. Jednak udzial podsektora AT i FD
w eksporcie do krajow UE nieznacznie wzrastat, natomiast MQ, KG, CG nieznacznie zmalat.
Sposrod wszystkich podsektoréw w roku 2000 najwigcej do innych krajow rozwinigtych
eksportowat podsektor AT, jego udziat w tym eksporcie, biorac pod uwage wszystkie
podsektory 1 obszary, wynidst 2,8%. O okoto 1% mniej do innych krajow rozwinigtych
wyeksportowal podsektor CG. Pozostate sektory miaty w eksporcie do innych krajow
rozwini¢tych udzial ponizej 1%. W kolejnych latach sytuacja byla zblizona jezeli chodzi
o stosunek udzialdow poszczegolnych podsektorow. Jednak udzial podsektora AT i1 FD
w eksporcie do innych krajow rozwinigtych nieznacznie wzrastal, natomiast MQ, CG
nieznacznie zmalat. Natomiast KG w roku 2001 zmalat a w 2002 wzrdst.

W roku 2000 eksport do krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, biorac pod uwage
wszystkie podsektory i1 obszary, byt najwyzszy w podsektorze CG (4,43%), nizszy
w podsektorze AT (3,64%), KG (3,45%). W podsektorze FD ten udzial wynosit ok. 2%,
natomiast MQ 0,22%. W kolejnych latach udziat podsektora CG, AT, KG w eksporcie do

63



krajow Europy Srodkowej i Wschodniej wzrastat, FD obnizat sig, natomiast MQ w roku 2001
wzrost, a w roku 2002 zmalat.

Jezeli chodzi o eksport do innych krajow rozwijajacych si¢ to najwigkszy udzial w tym
eksporcie, biorac pod uwage wszystkie podsektory i obszary, miat w roku 2000 podsektor
AT, udzial ten wyniost 2,6% oraz podsektor KG (1,35%). Udzial pozostatych podsektorow
wynidst ponizej 1%. W kolejnych latach sytuacja byta analogiczna, jednak udziat podsektora
CG wzrastat, KG malal, AT 1 FD wzrést w roku 2001 i zmalat w 2002, MQ zmalat w 2001
1 wzrdést w 2002.

Interesujaca charakterystyka eksportu jest udziat eksportu podsektoréw do analizowanych
obszar6w w produkcji globalnej (wyrazonej w cenach biezacych) danego podsektora.
Ponizsza tabela przedstawia t¢ zaleznos¢.

Tabela. 2.38. Udzial eksportu danego podsektora do poszczegolnych obszaréw w produke;ji
globalnej brutto tego podsektora.

Podsektor 2000 2001 2002
AT
UE 28,18% 32,14% 38,90%
Inne kraje rozwinigte 2,52% 2,83% 3,89%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3.27% 3,84% 4,85%
Inne kraje rozwijajace si¢ 2,33% 2,98% 2,87%
FD
UE 3,35% 3,43% 4,07%
Inne kraje rozwinigte 0,47% 0,47% 0,67%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 2,29% 2,26% 2,56%
Inne kraje rozwijajace si¢ 0,60% 0,77% 0,72%
MQ
UE 9,58% 7,81% 9,04%
Inne kraje rozwinigte 0,46% 0,05% 0,28%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 0,88% 1,66% 1,67%
Inne kraje rozwijajace si¢ 1,84% 0,96% 1,26%
KG
UE 11,09% 11,94% 13,16%
Inne kraje rozwinigte 1,00% 0,86% 1,09%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3,97% 5,11% 6,49%
Inne kraje rozwijajace si¢ 1,56% 1,63% 1,74%
CG
UE 23,75% 24,22% 25,81%
Inne kraje rozwinigte 1,66% 1,77% 1,94%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3,75% 4,82% 5,88%
Inne kraje rozwijajace si¢ 0,52% 0,69% 0,93%

W podsektorze zaawansowanych technologii (AT) warto$¢ eksportowanej produkeji do
krajéw UE stanowi znaczaca cze$¢ produkcji globalnej podsektora i z roku na rok jego
warto$¢ rosnie. Udziat eksportu do UE w produkcji globalnej podsektora AT wyraznie
przewyzsza udzial eksportu tego podsektora do pozostalych obszarow. Jednoczesnie ten
podsektor charakteryzuje si¢ najwyzsza warto$cia udzialu eksportu do UE w poréwnaniu do
udziatu eksportu innych podsektoréw do UE w ich produkcji globalnej. W podsektorze AT
ro$nie rowniez warto$¢ analizowanego udziatu eksportu do innych krajow rozwinigtych i
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, natomiast w roku 2002 nieznacznie spadta warto$é
eksportu w stosunku do produkcji globalnej do innych krajow rozwijajacych sig. Udziat
eksportu do UE podsektora produkcji artykutldéw spozywczych, napojow 1 wyroboéw
tytoniowych (FD) w produkcji globalnej podsektora wzrasta w analizowanym okresie i
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przewyzsza ten udziat dla pozostalych obszarow. W podsektorze gornictwo i1 kopalnictwo
(MQ) najwigksza czgs$¢ jego eksportowanej produkcji globalnej przeznaczona jest na rynki
UE. Podobnie w podsektorze dobr kapitatowych (KG) udziat eksportu do UE w produkcji
globalnej jest najwyzszy sposrod analizowanych kierunkéw eksportu. Z roku na rok warto$¢
tego udzialu wzrasta. Okolo jednej czwartej produkcji globalnej przeznacza na eksport
podsektor dobr konsumpcyjnych (CG). Udziat ten wykazuje tendencj¢ wzrostowa. W
podsektorze CG wzrasta rdwniez udziat eksportu do pozostalych obszarow w produkcji
globalne;j.

Warto$¢ importu w cenach biezacych dla wszystkich podsektorow ogétem do
kazdego z wymienionych wczesniej obszarow w latach 2000-2002 zostala przedstawiona na
ponizszym wykresie.
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Wykres 2.26. Import w podsektorach (ceny biezace).

Jak wynika z wykresu warto$¢ importu w podsektorze MQ byta duzo nizsza w latach 1995-
2002 niz w pozostalych podsektorach. Najwyzsza warto§¢ miat import w podsektorze AT,
nastgpnie CG, KG. Duzo nizsza warto§¢ importu w omawianym okresie wystapila
w podsektorze FD. W roku 2001 nastapit spadek w imporcie we wszystkich podsektorach
z wyjatkiem podsektora FD. W roku 2002 nastapit wzrost importu we wszystkich
podsektorach. Najwyzszy wzrost nastapit w podsektorze FD (12,2%) a najnizszy w
podsektorze KG (5,5%).

Tabela 2.39. Dynamika importu w podsektorach (ceny biezace). Zmiana w stosunku do roku
poprzedniego.

Podsektor 2001 2002

AT -0,28% 10,24%
FD 0,10% 12,24%
MQ -29,62% 9,89%
KG -13,94% 5,53%
CG -0,17% 11,96%

Ponizszy wykres przedstawia import ogdtem we wszystkich rozpatrywanych podsektorach do

wymienionych wcze$niej obszardw.
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Wykres 2.27. Import do poszczegdlnych obszaréw (ceny biezace).

Biorac pod uwagg obszarowy rozktad importu, daje si¢ zauwazy¢, iz najwigkszy udziat
w calosci importu w latach 2000-2002 miat import z krajow UE. Import ten zmalat w roku
2001 i wzrost w roku 2002. Duzo nizszy byt import z krajow Europy Srodkowo —
Wschodniej. Zmalat on w roku 2001 a nastgpnie nieznacznie wzrost w 2002. Import z innych
krajow rozwijajacych si¢ byl nizszy niz z wczesniej wymienionych obszarow, ale
w analizowanym okresie wykazuje tendencj¢ wzrostowa. Warto$¢ importu z innych krajow
rozwinigtych spadta w roku 2001 i wzrosta w roku 2002. Ponizsza tabela przedstawia
szczegOtowe wartosci analizowanego importu.

Tabela 2.40. Warto$¢ importu dla poszczegdlnych obszaréw - podsektory [min zt]

Podsektor 2000 2001 2002
AT
UE 31580,2 30972 339123
Inne kraje rozwinigte 4470,1 4400,6 5341,8
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 3327 3583.,9 29532
Inne kraje rozwijajace si¢ 3747 4047,8 5200,6
FD
UE 5502,7 5367,5 5978,5
Inne kraje rozwinigte 696,8 773,9 741,8
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 1197,9 12074 1215,6
Inne kraje rozwijajace si¢ 1347,5 1404,8 1888.,8
MQ
UE 158.,2 99,5 112,1
Inne kraje rozwinigte 30,2 15,8 17,4
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 19,2 13,5 15,6
Inne kraje rozwijajace si¢ 7,8 22,8 21,5
KG
UE 9956,2 8978.4 10009,8
Inne kraje rozwinigte 1623,7 1261 1268,4
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 17722,5 14638 15173,8
Inne kraje rozwijajace si¢ 912,1 1123,6 986,2
CG
UE 23208,3] 229037 25521,8
Inne kraje rozwinigte 15977 1468,3 1499 4
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 2580,8 2720 2997,9
Inne kraje rozwijajace sig 2099,3 2344 2938.8
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Jak wynika z tabeli w podsektorze AT zdecydowanie najwigksza warto$¢ w rozpatrywanym
okresie miat import z krajow UE, najnizsza natomiast import z krajéow Europy Srodkowo —
Wschodniej. W podsektorze FD rowniez znaczaca warto$¢ importu pochodzita z krajow UE,
jednak ta przewaga nad innymi obszarami nie byla juz tak znaczaca jak w przypadku
podsektora AT. Najnizsza warto$¢ importu w tym podsektorze odnosita si¢ do innych krajow
rozwinigtych. W podsektorze MQ import o najwyzszej wartosci pochodzit z krajow UE.
Znaczaco wzrost import z innych krajow rozwijajacych sig. W podsektorze KG
zdecydowanie najwyzsza warto$¢ wykazat import z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
najnizsza natomiast z innych krajow rozwijajacych si¢. W podsektorze CG najwyzsza
warto$¢ importu pochodzita z krajow UE, najnizsza warto§¢ wystapita dla innych krajow
rozwinigtych (warto$¢ ta jednak wykazuje tendencje wzrostowa).

Podobnie jak dla eksportu, rowniez dla importu zostanie zanalizowane ksztalttowanie
si¢ relacji importu kazdego podsektora z poszczegdlnych obszarow w poroOwnaniu z
warto$cia produkcji globalnej brutto wyrazonej w cenach biezacych danego podsektora.

Tabela. 2.41. Udzial importu danego podsektora z poszczegdlnych obszaréw w produkcji
globalnej brutto tego podsektora.

Podsektor 2000 2001 2002
AT
UE 26,43% 26,47% 29,54%
Inne kraje rozwini¢te 3,74% 3,76% 4,65%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 2,78% 3,06% 2,57%
Inne kraje rozwijajace sig 3,14% 3,46% 4,53%
FD
UE 5,73% 5,16% 5,85%
Inne kraje rozwini¢te 0,73% 0,74% 0,73%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 1,25% 1,16% 1,19%
Inne kraje rozwijajace sig 1,40% 1,35% 1,85%
MQ
UE 0,58% 0,37% 0,42%
Inne kraje rozwini¢te 0,11% 0,06% 0,06%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 0,07% 0,05% 0,06%
Inne kraje rozwijajace sig 0,03% 0,08% 0,08%
KG
UE 10,71% 10,23% 11,74%
Inne kraje rozwini¢te 1,75% 1,44% 1,49%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 19,07% 16,68% 17,79%
Inne kraje rozwijajace sig 0,98% 1,28% 1,16%
CG
UE 18,34% 17,87% 18,88%
Inne kraje rozwinigte 1,26% 1,15% 1,11%
Kraje Europy Srodkowo -Wschodniej 2,04% 2,12% 2,22%
Inne kraje rozwijajace sig 1,66% 1,83% 2,17%

W podsektorze AT najwigkszy udzialt w produkcji globalnej brutto ma import z krajow UE.
Warto$¢ tego udzialu wzrasta. W rozpatrywanym okresie wzrastal réwniez udzial importu
z innych krajéw rozwinigtych i z innych krajow rozwijajacych si¢. Jednoczesnie import do
tego podsektora w poréwnaniu z jego produkcja globalng jest wyzszy niz w innych
podsektorach. W podsektorze FD najwigksza czg$¢ importu w porownaniu do produkcji
globalnej brutto réwniez stanowi import z krajow UE. Import podsektora MQ
z analizowanych obszaréw stanowi znikoma cze$¢ jego produkcji globalnej. W podsektorze
KG import z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej stanowi najwigksza czes¢, w poréwnaniu
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z innymi obszarami, jego produkcji globalnej. Powyzej 10% stanowi udziat importu z krajow
UE w produkcji globalnej podsektora KG. Import z krajow UE ma najwigkszy udziat
w produkcji globalnej podsektora CG. Corocznie wzrasta warto$¢ udzialu importu
w produkcji globalnej podsektora CG z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, innych
krajow rozwijajacych sig, maleje z innych krajow rozwinigtych.

2.4.15 Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ badawczq i rozwojowq

Omawiajac ksztaltowanie si¢ nakladow wewngtrznych na dziatalno§¢ badawcza
1 rozwojowa oraz warto$¢ aparatury naukowo-badawczej w poszczegolnych podsektorach
nalezy zwrdci¢ uwageg, iz dostgpne dane dotyczace ksztaltowania si¢ tych warto$ci
w poszczegbdlnych dziatach nalezacych do danego podsektora pochodza w duzej mierze z
okresu 1996-2002. Wyjatek stanowia dane dotyczace nastgpujacych dziatéw: dzialalnosé
wydawnicza; poligrafia 1 reprodukcja zapisanych no$nikow informacji, produkcja maszyn
biurowych 1 komputeréw, produkcja wyrobow tytoniowych, produkcja mebli; pozostata
dziatalno$¢ produkcyjna, zagospodarowanie odpadow, sa one dostgpne tylko za lata 2000-
2002, zwiazku z czym wartosci dla tych dzialéw sa uwzgledniane w obliczeniach tylko
w latach 2000, 2001, 2002. Dla rozpatrywanego okresu nie ma danych dotyczacych
omawianej zmiennej dla dziatu: produkcja odziezy i wyroboéw futrzarskich.

1000
800

600 //\\\
400 '——‘/

200
ol A %—y |

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

min zt

—+—AT = FD —a—MQ KG ——CG

Wykres 2.28. Warto$¢ nakladow wewnetrznych na dziatalnos¢ badawcza 1 rozwojowa oraz
warto$¢ aparatury naukowo-badawczej w podsektorach.

Warto$¢ naktadow wewnetrznych na dziatalno$¢ badawcza 1 rozwojowa oraz wartos¢
aparatury naukowo-badawczej byla najwyzsza w omawianym okresie w podsektorze AT.
Rosta ona dynamicznie do roku 1999, osiagajac maksymalny wzrost w stosunku do roku
poprzedniego w roku 1998 rowny 56,2%, a nastgpnie spadata i w roku 2002 osiagngta
warto$¢ nizsza niz w roku 1996. Spadek w roku 2002 wynidst 51% w stosunku do roku 2001.
W podsektorze KG obserwuje si¢ naprzemienne spadki i wzrosty omawianej wartosci
w latach 1996-1999, najwigkszy spadek nastapit w roku 1998 1 wyniost prawie 40%
w stosunku do roku poprzedniego, po czym od roku 2000 nastepuja jedynie wzrosty,
z ktorych najwyzszy miat miejsce w roku 2000 i wynidst przeszto 36%. W podsektorze CG
nastgpuje stabilny wzrost naktadéw wewnetrznych na dziatalno$§¢ badawcza i rozwojowa
oraz warto$¢ aparatury naukowo-badawczej w latach 1996-1998, a nastgpnie stabilny spadek.
W podsektorze FD nast¢puja naprzemienne wzrosty i spadki wspomnianej warto$ci. Zmiany
te jednak odznaczaja si¢ wysoka wartoScia procentowa. Najwyzszy wzrost naktadow
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wewnetrznych na dzialalno$§¢ badawcza 1 rozwojowa oraz warto$¢ aparatury naukowo-
badawczej nastapit w roku 1997 1 wyniost 149% w stosunku do roku poprzedniego, roéwnie
istotny wzrost nastapit w roku 2001 i wyniost 138%. W roku 2002 w podsektorze tym
zaznaczyl si¢ najwyzszy spadek procentowy rowny prawie 80%. W sektorze MQ nastgpuje
wzrost nakladow wewngtrznych na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa oraz warto$¢ aparatury
naukowo-badawczej w latach 1996-2001, a nast¢pnie ich spadek w roku 2002.

2.4.16 Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej

Dostgpno$¢ danych dla  zmiennej - zatrudnieni w dziatalno$ci badawczej 1
rozwojowej w przemysle jest analogiczna do opisanej powyzej dostgpnosci danych dla
naktadow wewnetrznych na dzialalno$¢ badawcza 1 rozwojowa oraz warto$¢ aparatury
naukowo-badawczej. Ponizszy wykres przedstawia zatrudnionych w dziatalno$ci badawczej
1 rozwojowe] w poszczegdlnych podsektorach.

12000
10000 -

¢ 6000
4000 L

2000 i
0 1l m— Ll El 1

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e—AT = FD ——MQ KG ——CG

Wykres 2.29. Zatrudnieni w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej w podsektorach.

Najwigcej zatrudnionych w dziatalnosci badawczej 1 rozwojowej w calym analizowanym
okresie odnotowano w podsektorze AT, o prawie potowg¢ mniej bylo zatrudnionych
w podsektorze KG. W podsektorach MQ i1 CG odnotowano podobne zatrudnienie.
We wszystkich podsektorach w latach 1996-2002 daje si¢ zauwazy¢ spadkowy trend
zatrudnienia. W podsektorze AT zatrudnienie migdzy rokiem 1996 a 2002 spadio o 61%,
w podsektorze FD o 23%, w podsektorze MQ o 75%, w podsektorze KG o 51%, CG o 71%.
Najwyzszy spadek zatrudnienia odnotowano we wszystkich podsektorach pomigdzy rokiem
2001 1 2002. Rok 2002 jest za razem jedynym rokiem, w ktérym odnotowano spadki
zatrudnienia w dziatalnosci badawczej 1 rozwojowe] we wszystkich podsektorach.
Szczegdtowe zmiany w zatrudnieniu w poszczegdlnych latach przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2.42. Dynamika zatrudnienia w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w podsektorach.
Zmiana w stosunku do roku poprzedniego.

Podsektor 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1997
AT -19,73% -3,45% -10,59% 9,34% -6,34% -45,97% -19,73%
FD 34,75% 2,29% -2,80% 7,78% 6,68% -50,13% 34,75%
MQ -2,53% -13,67% -1,90% -2,74% -9,38% -66,76% -2,53%
KG -22,59% 7,85% -11,79% 15,07% -12,69% -34,01% -22,59%
CG -9,63% -4,45% -2,14% 1,25% -10,51% -62,75% -9,63%
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[3] Polski sektor przemystowy: ramy teoretyczne
3.1 Wprowadzenie

Na poczatku przypomnijmy, ze bazowy model HERMIN jest czterosektorowy: sektor
przemystowy (T) - manufacturing (gtowny sektor podlegajacy obrotowi handlowemu na
rynku migdzynarodowym), ustugi rynkowe (N) — market services (glowny sektor nie
podlegajacy obrotowi handlowemu na rynku migdzynarodowym), rolnictwo (A) — agriculture
oraz sektor publiczny (G) — non-market services (ustugi nierynkowe). Biorac pod uwagg fakt,
iz ograniczenia w dostgpnosci danych sa problemem, przed ktorym czgsto staja ekonomisci
zajmujacy si¢ modelowaniem w krajach przechodzacych proces osiagania spdjnosci lub
transformacji, ten podzial, bliski poczatkowemu empirycznemu podzialowi na czg$ci
podlegajace 1 niepodlegajace obrotowi handlowemu na rynku migedzynarodowym, wydaje sie
by¢ mozliwy do zastosowania w praktyce. Chociaz rolnictwo rowniez posiada pewne
elementy podlegajace obrotowi handlowemu na rynku mi¢dzynarodowym, jego specyficzne
cechy wymagaja jednak specjalnego podejscia. Podobnie sektor ustug publicznych
(nierynkowych) nie podlegajacy obrotowi handlowemu na rynku migdzynarodowym jest
skonstruowany w taki sposob, aby w najlepszym stopniu uwzglednial fakt, iz jest w pewnej
mierze zalezny od instrumentéw decyzyjnych.*’” Stad dwoma gléwnymi sektorami, ktore sa
zwykle wyodrgbniane do celow modelowania sa: sektor przemystowy i ustugi rynkowe.

Zanim zajmiemy si¢ kwestia dezagregacji sektora przemystowego, przypomnijmy, ze
struktura modelu HERMIN sktada si¢ z trzech gtownych blokoéw: strony zaopatrzenia i
dostaw (supply bloc), strony absorpcji (absorption bloc) oraz strony dystrybucji przychodow
(income distribution bloc). Oczywiscie funkcje modelu stanowia zintegrowany system
réwnan z wzajemnymi powiazaniami pomigdzy wszystkimi podkomponentami. Jednak dla
celow czytelnosci prezentacji opisujemy model HERMIN w ujeciu trzech wymienionych
podkomponentéw przedstawionych na schematach 3.1. 1 3.2.

Podstawg kazdego modelu HERMIN stanowia konwencjonalne mechanizmy
keynesistowskie. Komponenty okreslajace rozdziat wydatkéow 1 dochodéw generuja
standardowe mechanizmy modelu dotyczace dochodow-wydatkow. Jednak model posiada
rowniez neoklasyczne cechy. Tak wigc wielko$¢ produkcji w przemysle nie jest ksztattowana
po prostu przez zewngtrzny 1 wewngtrzny popyt. Potencjalnie ma na nig takze wptyw cena i
konkurencyjno$¢ kosztéw, w przypadku, kiedy firmy poszukuja miejsc produkcji z
minimalnymi kosztami. (Bradley i Fitz Gerald, 1988). Ponadto popyt na czynniki produkcji
w przemysle i1 ustugach rynkowych uzyskuje sig¢, wykorzystujac ograniczenie funkcji
produkcji CES, w przypadku, kiedy stosunek kapital/praca jest wrazliwy na wzglgdne ceny
czynnikéw produkcji. Wprowadzenie strukturalnego mechanizmu krzywej Philipsa do
mechanizmu negocjacji placowych powoduje dalsze oddziatywanie wzglednych cen.

Na wykresie 3.2. widzimy, ze model zajmuje si¢ wykorzystaniem trzech komplementarnych
sposobow mierzenia PKB przez rachunki narodowe (national accounting framework):
produkcja, wydatki i dochody. Po stronie wielko$ci produkeji (output), HERMIN dokonuje
dezagregacji na cztery sektory z danymi zarowno w cenach biezacych, jak 1 stalych: sektor
przemystowy (OT, OTV), ustugi rynkowe (ON,ONV), rolnictwo (OA, OAV) oraz ustugi
nierynkowe (sektor publiczny (OG, OGV)). Po stronie wydatkéw (expenditure), HERMIN

" Elementy polityki publicznej sa endogeniczne ale tutaj sa traktowane raczej w kategoriach uzyskiwania
reakcji zwrotnych niz behawioralnie.
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dokonuje dezagregacji na pig¢ konwencjonalnych elementow skladowych: konsumpcja
prywatna (CONS, CONSV), konsumpcja publiczna (G,GV), inwestycje (I,IV), zmiany w
zasobach (DS,DSV) oraz bilans handlowy netto (NTS,NTSV).*® Dochéd narodowy okresla
si¢ po stronie produkcji wylacznie w warto§ciach nominalnych 1 dokonuje jego dezagregacji
na elementy sektora prywatnego i publicznego.

Wykres 3.1: Schematyczny diagram modelu HERMIN

Aspekty podazowe
Sektor przemystowy (glownie dobra podlegajgce obrotowi na rynku migdzynarodowym)

Produkcja = fi(Popyt swiatowy, Popyt krajowy, Konkurencyjnosc, t)
Zatrudnienie = f,(Produkcja, Wspolczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji, t)
Inwestycje = f3(Produkcja, Wspolczynnik wzglednej ceny czynnika produkcyi, t)
Zasoby kapitatu trwatego = Inwestycje + (1-0) Zasoby kapitalu trwatego

Cena produkcji = f4(Cena Swiatowa * Kurs wymiany, Jednostkowe koszty pracy)
Stawka ptac = fs(Cena produkcji, Klin podatkowy, Bezrobocie, Wydajnosc)
Konkurencyjnosé¢ = Krajowe/Swiatowe ceny produkcji

Sektor ustug rynkowych (glownie dobra niepodlegajgce obrotowi na rynku miedzynarodowym)

Produkcja = fs(Popyt krajowy, Popyt sSwiatowy)

Zatrudnienie = f;(Produkcja, Wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji , t)
Inwestycje = fy(Produkcja, Wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji , t)
Zasoby kapitalu trwatego = Inwestycje+ (1-8) Zasoby kapitatu trwalego

Cena produkcji= Narzut na Jednostkowe Koszty Pracy

Inflacja ptacowa = Inflacja placowa w sektorze przemystowym

Rolnictwo i ustugi nierynkowe:glownie egzogenicznie i/lub instrumentalnie
Demografia i sita robocza w aspekcie podazowym

Wzrost liczby ludnosci = fo(Przyrost naturalny, Migracje)
Sita robocza = fio(Ludnosé,Stopa udziatu sity roboczej)
Bezrobocie = Sita robocza — Zatrudnienie ogotem
Migracje = f;;(Wzgledne oczekiwane place)

Aspekty popytowe (absorpcja)
Spozycie = fi,(Dochody osobiste do dyspozycji)
Popyt krajowy = Spozycie prywatne i publiczne + Inwestycje + Zmiany w zasobach kapitatu trwatego
Bilans handlowy = Produkcja ogétem — Popyt krajowy

Aspekty dystrybucji przychodow
Ceny wydatkow = f;3(Ceny produkcji,Ceny importu, Stawki podatkow posrednich)
Przychody = Produkcja ogotem
Dochody osobiste do dyspozycji = Przychody + Transfery - Podatki bezposrednie
Rachunek obrotow biezqcych = Bilans handlowy netto+ Dochody z zagranicy netto
Pozyczki sektora publicznego = Wydatki publiczne - Stawki podatkowe *Baza podatkowa
Dlug sektora publicznego = (1 + Stopa procentowa) Dlug, ; + Pozyczki sektora publicznego

Kluczowe zmienne egzogeniczne
Zewnetrzne: Produkcja Swiatowa; kursy wymiany; stopy procentowe;
Krajowe:Wydatki publiczne, stawki podatkowe.

* 7 dezagregacji na towary podlegajace/niepodlegajace miedzynarodowemu obrotowi handlowemu wynika, ze
jedynie nadwyzka handlowa netto jest logicznie konsekwentna. Mozna dotaczy¢ oddzielne réwnania dla
eksportu i importu ale funkcjonowalyby one jedynie jako dogodnie wyliczone pozycje ,,pamigci”, ktére nie
stanowig zasadniczej czg$ci behawioralnej logiki modelu.
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Poniewaz wszystkie trzy miary PKB sa poddawane modelowaniu, w caltym systemie
sa przyjete wczesniej okreslone zatozenia. W celu osiagnigcia rownosci pomigdzy
wszystkimi trzema miarami, przyjeto nastepujace zatozenia: *

1. parametr produkcja-wydatki jest uzyty do okreSlenia rezydualnie
nadwyzki/deficytu handlowego netto, zarbwno w cenach biezacych, jak i
stalych;

ii. parametr produkcja-dochody jest uzyty do okreslenia rezydualnie zyskow
przedsigbiorstw w cenach biezacych.

Wreszcie, rownania w modelu mozna sklasyfikowa¢ jako behawioralne lub jako
rownania tozsamosciowe. W przypadku tych pierwszych, uzywa si¢ teorii
ekonomicznej i kalibracji danych do okreslenia relacji. W tych drugich réwnania
poddaja si¢ one logice rachunkow narodowych ale réwniez posiadaja wazne
konsekwencje dla zachowania modelu.

3.2 Przemyslowa strona modelu HERMIN
3.2.1 Wprowadzenie

Sektor przemystowy jest prawdopodobnie najwazniejszym sektorem w kraju
przechodzacym proces osiagania spojnosci, poniewaz funkcjonuje on jako glowny
“motor napgdowy” wzrostu. Ponizej powtarzamy schematyczny diagram struktury
sektora, podkreslajac gtowne réwnania behawioralne 1 tozsamosciowe. W tym
diagramie (wykres 3.3.) wskazaliémy egzogeniczne zmienne, czy tez zmienne, ktore
sa okreslane poza sektorem przemystowym, podkreslajac je linia. Tak wigc, ,,popyt
$wiatowy”, ,.cena $wiatowa” oraz ,kurs wymiany”’ sa prawdziwie egzogeniczne.
Jednak ,,popyt krajowy”, ,klin podatkowy”, ,bezrobocie” oraz ,koszt kapitatu” sa
okreslone w innej czgsci modelu. Dla prostoty obrazu, mechanizmy te sa usunigte z
Wykresu 3.3.

3.2.2 Okreslenie produkcji

Teoria stanowiaca podstaw¢ makroekonomicznego modelowania matej, otwartej
gospodarki wymaga, aby rownanie okreslajace produkcje w sektorze produkujacym
glownie towary podlegajace migdzynarodowemu obrotowi handlowemu
odzwierciedlalo zardwno czynniki po stronie czysto podazowej (takie jak realne
jednostkowe koszty pracy oraz migdzynarodowa konkurencyjno$¢ ceny), jak rowniez
zakres zaleznos$ci produkcji od ogdlnego poziomu popytu §wiatowego, np. poprzez
dziatalno$¢ wielonarodowych przedsigbiorstw, co zostato opisane w opracowaniu
Bradley i Fitz Gerald (1988). W przeciwienstwie do tego, popyt krajowy powinien
odgrywa¢ jedynie ograniczona role w sektorze produkujacym gléwnie towary
podlegajace migdzynarodowemu obrotowi handlowemu, w gléwnej mierze w
odniesieniu do jego wptywu na wskaznik wykorzystania zdolnosci produkcyjnych.

* Jezeli wszystkie trzy miary PKB bytyby agregowane przez GUS rzeczywiscie niezaleznie od siebie,
wtedy moglyby by¢ identyczne az do granicy rozbieznosci stystycznej. Jednak narzucamy
identycznosci i niwelujemy jakiekolwiek rozbieznosci stystyczne w przypadku zmiennych okreslanych
rezydualnie (nadwyzka w bilansie handlowym netto lub zyski przedsigbiorstw).
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Wykres 3.3. Schematyczny diagram sektora przemystowego w modelu HERMIN

Produkcja = f,( popyt sSwiatowy, popyt krajowy, konkurencyjnosé, t)

Zatrudnienie = f,( produkcja, wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji, t)
Inwestycje = f;(produkcja, wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji, t)
Wydajnos¢ = produkcja / zatrudnienie

Cena produkcji = fi(cena Swiatowa * kurs wymiany, jednostkowe koszty pracy)

Stawka plac = fs( cena produkcji, klin podatkowy, bezrobocie, wydajnosc)

Wspotczynnik wzglednej ceny czynnika produkcji = stawka plac / koszt kapitatu

Konkurencyjnosé = cena produkcji/cena produkcji Swiatowej

Jednostkowy koszt pracy = lqczne wynagrodzenia/ zatrudnienie

Lqczne wynagrodzenia = zatrudnienie * stawka plac

Jednak dziatalno$¢ przemystowa we wszelkich przypadkach, poza ekstremalnymi,
czesto obejmuje duza liczbe czgSciowo chronionych podsektorow, ktore produkuja
artykuty niepodlegajace migdzynarodowemu obrotowi handlowemu, przynajmniej w
pewnym zakresie. Stad tez, oczekiwalibySmy, iz popyt krajowy bedzie odgrywat
bardziej znaczaca rolg w tym sektorze, mozliwie takze wptywajac na decyzje firm
dotyczace wielkosci zdolnos$ci produkcyjnych.

W standardowym cztero-sektorowym modelu HERMIN przyjmuje si¢ hybrydowe
rownanie dotyczace podazy i popytu w formie przedstawionej ponize;j:

(3.1) log(OT)=a, +a, log(OW) +a, log(ULCT / POT)
+a, log(FDOT) + a, log( POT /| PWORLD) + a st

gdzie OW oznacza decydujacy, zewnetrzny (czy tez $wiatowy) popyt, a FDOT
przedstawia wptyw krajowej absorpcji. Ponadto oczekujemy, iz na OT ujemnie bgda
wptywac realne jednostkowe koszty pracy (ULCT/POT) oraz wzgledna cena towarow
krajowych w porownaniu ze $wiatowymi (POT/PWORLD).

3.2.3 Popyt na czynniki produkcji

Wielo-sektorowe modele takie jak HERMIN zazwyczaj przedstawiaja funkcje
produkcji w formie ogdlne;:

(3.2) 0=f(K.L)

(gdzie Q przedstawia produkcjg, K zasoby kapitatu a L zatrudnienie), przy czym
produkcja nie jest w rzeczywisto$ci okreslona ta relacja. Powyzej widzieliSmy, Ze
produkcja w sektorze przemystowym jest okreslona w modelu HERMIN poprzez
tacznie popyt Swiatowy i krajowy, wraz z warunkami konkurencyjnos$ci w zakresie
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ceny i kosztow. Okresliwszy produkcje w ten sposob, rola funkcji produkcji jest
natozenie ograniczen na okreslenie popytu na czynniki produkcji w procesie
minimalizacji kosztow, ktory jest zaktadany. Stad tez, majac Q (okre$lone, jak to
podano powyzej, w hybrydowej relacji podazowo-popytowej) oraz majac
(egzogeniczne) wzgledne ceny czynnikéw produkeji, “minimalizujace koszty”
poziomy naktadu czynnikow produkcji, L 1 K, sa okreslone poprzez ograniczenie
funkcji produkcji. Stad tez, funkcja produkcji dziata w modelu jako ograniczenie
technologiczne 1 jest jedynie posrednio wuzyta przy okreslaniu produkcji.
Dhugoterminowe oddzialywanie polityki gospodarczej wptywajace na zwigkszenie
wydajnosci oraz inne warianty szokowe takie jak Wspdlny Rynek UE 1 fundusze
strukturalne dziataja czg§ciowo wlasnie poprzez te wzajemnie powigzane popyty na
czynniki produkcji.

Idealnie rzecz biorac, model polityki makro powinien uwzglednia¢ funkcje produkcji
z do$¢ elastyczng forma funkcyjna, ktéra pozwala na zmienna elastycznos¢
substytucji. Jak sugeruja ostatnie doswiadczenia kilku krajow lezacych na
peryferyjnym obszarze UE - w szczegélno$ci Irlandii - (Bradley i inni, 1995), to
zagadnienie jest wazne. Kiedy gospodarka otwiera si¢ i stopniowo coraz wigkszy
wplyw ma na nia dzialalno$¢ zagranicznych spdtek wielonarodowych, tradycyjna
substytucja kapitalu za pracg, nastgpujaca po wzroscie wzglednej ceny pracy, nie
musi juz mie¢ miejsca w takim samym zakresie. Kapital przemieszczajacy si¢ po
rynkach migdzynarodowych moze zdecydowaé si¢ przenies¢ do innego miejsca,
raczej niz starac si¢ zastapic¢ droga pracg krajowa. W terminologii neoklasyczne;j teorii
przedsigbiorstw ,,izokwanty” staja si¢ bardziej zakrzywione, w miar¢ jak technologia
przesuwa si¢ od funkcji rodzaju Cobba-Douglasa w kierunku funkcji rodzaju
Leontiefa.

Poniewaz funkcja produkcji Cobba-Douglasa jest zbyt restrykcyjna, stosujemy forme
CES (constant eslaticity of substitution) funkcji produkcji wartosci dodanej i
narzucamy ja zarowno na sektor przemystowy (T), jak i1 sektor ustug rynkowych (N).
Tak wigc, w przypadku przemystu:

(3.3) OT = A exp (lt)[S{LT FP o+ (-6 )Hkr }_p};i,

W tym réwnaniu OT, LT 1 KT sa odpowiednio warto$cia dodana, zatrudnieniem oraz
zasobami kapitatu, 4 jest parametrem skalujacym, p jest zwiazane ze stala
elastycznoscia substytucji, 0 jest parametrem intensywnosci czynnika produkcji, a A
jest wskaznikiem postepu technicznego w neutralnym ujeciu Hicksa.

Zaréwno w sektorze przemystowym, jak 1 w sektorze ustug rynkowych, popyt na
czynniki produkcji uzyskuje si¢ w oparciu o minimalizacj¢ kosztéw, pod warunkiem,
iz dana jest produkcja oraz dane sa wzgledne ceny czynnikow produkcji, co daje

wspllny system rownan dla popytu na czynniki produkcji w nastgpujacej
schematycznej formie:

(3.4a) K= gl(Q,ij
w

(3.4b) L= g{Q,ﬁ]
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gdzie w i r sa to odpowiednio koszt pracy i koszt kapitatu.*

Chociaz centralne systemy popytu na czynniki produkcji w sektorze przemystowym
(T) i w sektorze ustug rynkowych (N) w modelu HERMIN sa funkcyjnie identyczne,
zazwyczaj beda mialy rézne szacunkowe wartos$ci parametrow oraz dwie dalsze
zasadnicze rdznice, ktore wynikaja z konkretnych cech tych sektorow:

(a) Po pierwsze, produkcja w zagregowanym sektorze przemystowym (OT)
(produkujacym gléwnie towary podlegajace migdzynarodowemu obrotowi
handlowemu) jest ksztaltowana popytem $wiatowym (OW) oraz popytem
krajowym (FDOT) i ma na nia wptyw konkurencyjno$¢ migdzynarodowej ceny
(PCOMPT) oraz realne jednostkowe koszty pracy (RULCT). Z drugiej strony, w
zagregowanym sektorze ustug rynkowych (w gltownej mierze niepodlegajacych
mig¢dzynarodowemu obrotowi handlowemu) produkcja (ON) jest ksztattowana
gltownie przez koncowy popyt (FDON), z mozliwie ograniczona rola popytu
swiatowego (OW). To oddaje =zasadnicza roznicg pomiedzy sektorem
przemystowym produkujacym towary podlegajace migdzynarodowemu obrotowi
handlowemu typu neoklasycznego a chronionym keynesistowskim sektorem ustug
rynkowych (niepodlegajacych migdzynarodowemu obrotowi handlowemu).

(b) Po drugie, cena produkcji w zagregowanym sektorze przemystowym (T) jest
czg$ciowo okreslana zewngtrznie przez ceng $wiatowa. W zagregowanym sektorze
ushug rynkowych (N) cena producenta jest w gldwnej mierze narzutem na koszty.
To stwarza kolejna réznice pomiedzy sektorem produkujacym towary podlegajace
miedzynarodowemu obrotowi handlowemu, ktory czeSciowo przyjmuje ceng z
zewnatrz a sektorem, ktérego produkty nie podlegaja migdzynarodowemu
obrotowi handlowemu i ktéry ustala ceng.

3.2.4 Okreslenie plac w sektorze

Na modelowanie okreslenia ptac i cen w cztero-sektorowym modelu HERMIN ma
wplyw tak zwany model skandynawski (Lindbeck, 1979). Tak wigc, zaktada sig, ze
zachowanie w sektorze przemystowym (T) jest dominujace w stosunku do okreslenia
ptac. Zaklada sig, ze inflacja ptacowa w sektorze przemystowym jest przenoszona w
dot na sektory ,,chronione”, tzn. ustugi rynkowe, rolnictwo oraz ustugi nierynkowe.
Stad tez, dla ustug rynkowych (WN):

(3.5) WNDOT = WTDOT + stochastic error

gdzie WTDOT 1 WNDOT sa to wskazniki inflacji ptacowej w przemysle i1 ustugach
rynkowych.

* Na powyzsze traktowanie wkladu kapitatu do produkcji w modelu HERMIN ma wplyw
wczesniejsza praca d’Alcantara i Italianera, 1982, dotyczaca rocznikowych funkcji produkcji (vintage
production functions) w modelu HERMES. Zastosowanie pelnego modelu rocznikowego byto
niemozliwe, nawet dla czterech krajow UE przechodzacych proces osiagania spdjnosci. W modelu
HERMIN zostaje przyjety hybrydowy model tzw. “putty-clay” (Bradley, Modesto i Sosvilla-Rivero,
1995), ktéory pozwala na specyfikacje systemu popytu na czynniki produkcji w kategoriach
zatrudnienia oraz inwestycji.
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W waznym przypadku przemystu stawki ptac sa modelowane jako wynik negocjacji
ptacowych, ktore odbywaja si¢ glownie pomigdzy zorganizowanymi zwiazkami
zawodowymi 1 pracodawcami, z ewentualng interwencja rzadu. Sformalizowana
teoria negocjacji placowych wskazuje na cztery najwyzszej wagi zmienne
objasniajace (Layard, Nickell i Jackman (LNJ), 1990):

a) Ceny produkcji: Cena, jaka producent moze uzyska¢ za produkcjg, wyraznie
wplywa na ceng, po ktérej mozna zyskownie zakupi¢ czynniki produkcji, w
szczegoOlnosci prace.

b) Klin podatkowy: Klin ten jest ksztaltowany przez taczne opodatkowanie
zawarte pomigdzy ptaca okre§lona w cenach produkcji a ptaca przeznaczona
na konsumpcjg, ktora pracownicy w rzeczywistosci dostaja ,,na reke”.

c) Stopa bezrobocia: Bezrobocie lub efekt krzywej Phillipsa w modelu Layarda,
Nickella i Jackmana (1990) zastgpuje sil¢ negocjacyjna w negocjacjach
ptacowych. Na przyktad, bezrobocie jest odwrotnie proporcjonalne do sity
negocjacyjnej zwiazkow zawodowych. Przeciwnie jest, jesli chodzi o
pracodawcow.

d) Wydajnos¢ pracy: Oddziatywanie wydajnosci pochodzi z wysitkow
pracownikow, aby utrzyma¢ ich udziat w warto$ci dodanej, tzn. czerpaé
pewne korzysci z wyzszej produkcji na pracownika.

Proste logarytmiczno-liniowe zapisanie réwnania dotyczacego plac typu LNJ
mogloby przyja¢ nastgpujaca formeg:

(3.6) Log(WT) = a; +a; log(POT) + a3 log(WEDGE) + a4 log(LPRT) + as UR

gdzie WT przedstawia stawke plac, POT cen¢ towarow przemystowych, WEDGE
,klin” podatkowy, LPRT wydajnos¢ pracy a UR stopg bezrobocia.

3.2.5 Okreslenie ceny produkcji w sektorze

W koncu, modelujemy zachowanie sektora przemystowego w zakresie ceny jako
potaczenie zachowania polegajacego na zaro6wno przyjmowaniu ceny, jak i ustalaniu
ceny. Jesli chodzi o to drugie zachowanie, mozna zaklada¢ narzut na jednostkowy
koszt pracy, ktory jest takze zgodny ze staltym udzialem pracy w wartosci dodane;,
zgodnie z neoklasyczna teoria przedsigbiorstw. Wazniejsze jest jednak, aby to
zachowanie sektora w zakresie ceny w odniesieniu do produktow niepodlegajacych
migdzynarodowemu obrotowi handlowemu bylo ograniczone przez bezposrednia
konkurencje mig¢dzynarodowa. Dlatego tez, pelne przeniesienie wzrostu kosztow
pracy na ceny w sposob, ktoéry nie prowadzi do zadnej utraty konkurencyjnosci, jest
mozliwe jedynie w takim przypadku, jesli zagraniczni producenci (tzn. PWORLD) sa
narazeni na ten sam wariant szokowy.

Zostaje okreslone i skalibrowane nastgpujace liniowo jednorodne réwnanie:
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log(POT)=a, +a, log(PWORLD)+(1-a,)log(ULCT),

gdzie PWORLD oznacza wazona miar¢ wskaznikow cen zewngtrznych w stosunku
do Polski. Obecnie przyjmuje sig, ze jest to srednia wazona cen w migdzynarodowym
handlu u gtéwnych partneréw handlowych Polski.

3.3 Schemat modelowania dla dokonania dezagregacji sektora przemyslowego

W poprzedniej czgsci opisalisSmy, w jaki sposob ujety jest zagregowany sektor
przemystowy w standardowym modelu HERMIN. Teraz opiszemy, jak mozna
przyja¢ to samo proste podejscie w odniesieniu do przemystu, kiedy dokona si¢ jego
dezagregacji na szereg podsektorow. Z powodu nieprzetestowanej i niepewnej jakosci
danych, ta pierwsza proba przyjmuje szereg nast¢pujacych upraszczajacych zatozen:

1.  Pozostajemy w ramach modelu z zasadniczo dwoma czynnikami produkcji (z
naktadem pracy i kapitatu) i nie generalizujemy na poziomie wigcej niz dwoch
czynnikow produkeji (np. KLE czy KLEM);”!

ii.  Nakladamy wspolne ograniczenie technologii CES i jedynie pozwalamy na
roznice w parametrach pomiedzy podsektorami przemystu;
Podstawowa miara produkcji jest QTs, tzn. produkcja brutto podsektora “s” przemystu
mierzona w statych cenach z 1995 roku. Warto$¢ dodana brutto (OT;) jest okreslona
jako:

(3.7) OT; - QT - MT;

gdzie MT; przedstawia naklad materiatow (tzn. konsumpcj¢ posrednia). Raczej niz
uwaza¢ MTs za wklad czynnika produkcji do funkcji produkcji CES z trzema
czynnikami produkcji, dla prostoty zakladamy staty (lub co najwyzej zalezny od
czasu) wspotczynnik MT,/QT; 1 stosujemy go, aby uzyskac rezydualnie QTs. Innymi
stowy, decyzje dotyczace naktadu materialéw podejmowane przez firmeg sa zupeknie
oddzielone od decyzji dotyczacych naktadu kapitatu-pracy.

Prosty schemat modelowania poszczegolnych podsektorow przemystu jest
przedstawiony ponizej.

Produkcja sektora (warto$¢ dodana, OTj) jest okreslona w nastgpujacy sposob:

(3.8) log(OT;) = a; + a; log(OW5) + a3 log(ULCT/POT;)
+ a4 log(FDOT;) + as log(POTy/PWORLD;) + ag t

>! Przejécie od podejicia przedstawiajacego warto$é dodana dwoch czynnikéw produkeji do trzech lub
wigcej czynnikow produkcji rodzi bardzo skomplikowane zagadnienia dotyczace kwestii, czy czynniki
produkcji sa substytutami czy uzupetnieniami (tzn. czy zwigkszenie nakladu jednego czynnika
produkcji zaoszczgdza naktad innego, czy tez wymaga wigcej tego innego czynnika). Rozwiazanie tych
kwestii wymaga do$¢ zaawansowanych technik ekonometrycznych.

52 Jedynie w przypadku, kiedy wychodzimy poza naklady dwéch czynnikéw produkeiji, kwestia
funkcyjnej formy funkcji produkc;ji staje si¢ powazna. Dla dwoch czynnikoéw produkeji CES stuzy jako
odpowiednie przyblizenie.
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gdzie wskaznik dolny oznacza, Ze zmienne okreslajace moga przyja¢ rézna forme
zaleznie od poszczegolnych podsektorow, ktore sa modelowane. Na przykiad,
zmienne dotyczace ,,$wiatowej” produkcji (OW) i ceny (PWORLD) moga mie¢ rdzne
wagi. W zmiennej dotyczacej popytu krajowego (FDOT) moga by¢ przypisane rézne
wagi sktadnikom popytu (np. konsumpcji i inwestycjom).

Sektorowa funkcja produkcji CES stosuje t¢ sama formg jak dla funkcji produkc;ji
zageregowanego przemystu stosowanej w ,,podstawowym” modelu HERMIN a
parametry maja te same definicje (zobacz réwnanie (3.3) powyzej):

(3.9) O = A exp( A0 T Y" + (-6 XkT )" b

Rownania dotyczace popytu na czynniki produkcji dla podsektoréw w odniesieniu do
kapitatu (Ks) 1 pracy (Ls) uzyskuje si¢ poprzez zatozenie minimalizacji kosztow i
prowadza one do identycznych réwnan dotyczacych popytu na czynniki produkc;ji:

(3.102) K, = g{OTS,”—S)
WS

(3.10b) L, :g{on, )
WS

Okreslamy rownania dotyczace ptac dla podsektoréw podobne do rdwnania
dotyczacego ptac dla zagregowanego sektora przemystowego zastosowanego w
,podstawowym” modelu HERMIN:

(3.11) log(WT;) = a; +a; log(POT;)+ a; log(WEDGE)
+ a4 log(LPRT;) + as UR

Jednak, zaleznie od analizy regresji, okreslenie oddzielnych i niezaleznych réwnan
dotyczacych ptac dla kazdego podsektora moze nie by¢ konieczne.

Koncowe réwnanie behawioralne dotyczy okreslenia deflatora ceny produkcji dla
podsektorow 1 jest zwykla hybryda przyjmowania ceny oraz narzutu na koszty, ktéra
jest zastosowana w specyfikacji ,,podstawowego” modelu HERMIN:

(3.12) log(POT.) = a, + a, log(PWORLD) + (1 — a,) log(ULCT., ),

Narzucenie tak prostego schematu modelowania jest podyktowane kilkoma
czynnikami. Na przyklad, jest jedynie bardzo krotki okres czasu, za ktory posiadamy
dane (1994-2002). Posiadajac jedynie dziewig¢ rocznych obserwacji, niemozliwe jest
przeprowadzenie testowania hipotezy nawet przy najprostszym dwuwymiarowym
modelu regresji. W najlepszym przypadku mozemy uzy¢ dostgpnych danych w
prostym ,,dopasowywaniu krzywej” i wykorzysta¢ wszelka uprzednia oceng, ktora
pomoze w doborze odpowiednich wartosci parametrow. Ponadto, zbadanie
zdezagregowanych danych w Czgsci 2 sugeruje, ze moze istnie¢ problem ,,jakosci”.
Pewne wskazniki inflacji placowej 1 cenowej sa anormalne i1 nalezy je traktowac z
0stroznoscia.
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W Czesci 2 powyzej zbadalismy takze proeksportowa orientacje dezagregacji sektora
przemystowego na podsektory, ktora ostatecznie wybralismy. W bardzo otwartym
sektorze (proeksportowym) powinniSmy oczekiwac, ze wspotczynnik przy OWs w
rownaniu  (3.8) bedzie wigkszy niz w relatywnie zamknigtym sektorze.
Spodziewaliby$my sig, ze elastyczno$¢ substytucji (os) bedzie nizsza w sektorze,
ktory jest zdominowany przez wielonarodowe inwestycje, niz w sektorze, w ktorym
dominuje czysto krajowa wtasnos¢ (Bradley 1 Fitz Gerald, 1988). W odniesieniu do
okreslenia plac (réwnanie 3.11) mozna by oczekiwaé, iz wykorzystane zostana
informacje na temat podsektoréw, ktére posiadaja szczegdlny wptyw w negocjacjach
ptacowych, jak réwniez sektoréw, ktore beda prawdopodobnie stabe. W koncu, jesli
sektor jest bardzo otwarty, oczekiwaliby$my, ze cena “$wiatowa” (PWORLD;) bedzie
odgrywa¢ wigksza rolg w okresleniu ceny (tzn. zachowanie polegajace na
przyjmowaniu ceny) niz krajowe jednostkowe koszty pracy (tzn. narzut cenowy). Jesli
bedziemy mogli uzy¢ tych spostrzezen, mozemy zmniejszy¢ problemy spowodowane
brakiem dostatecznie dtugich serii danych.
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[4] Polski sektor przemystowy: kalibracja podsektorow
4.1 Wprowadzenie

Dokonawszy wyboru poziomu dezagregacji na podsektory, ktora chcemy zastosowac,
sa cztery etapy powigkszenia pierwotnego zagregowanego sektora przemystowego
wykorzystanego w ,,podstawowym” polskim modelu HERMIN (co zostato opisane
ostatnio w opracowaniu Zaleski i inni, 2004(a)):

1. Po pierwsze, wybieramy zestawy form funkcyjnych dla réwnan behawioralnych
opisujacych zdezagregowane podsektory. Najprostszy przyktad takiego wyboru
zostal opisany w poprzedniej czgsci, gdzie wybraliSmy wspdlny zestaw form
funkcyjnych, ktére uogdlnialty formy wykorzystane w ,,podstawowej” wersji
modelu HERMIN.

ii. Po drugie, musimy przypisa¢ odpowiednie wartosci numeryczne parametrom w
tych rownaniach behawioralnych, wykorzystujac niewielki zestaw dostgpnych
danych z pewna forma analizy regresji lub dopasowywania krzywe;j.

iii. Po trzecie, musimy zbudowa¢ dodatkowe réwnania tozsamo$ciowe, ktore sa
potrzebne w ramach modelu HERMIN (np. dodatkowe réwnania definicyjne,
ktore wykorzystuja dziatanie modelu jako zintegrowanego systemu).

iv. W koncu, kiedy ten nowy ,,powigkszony” model jest juz zbudowany, musimy
przetestowaé jego wiasciwosci 1 porownaé je ze znanymi wiasciwosciami
“podstawowego” modelu.

Podjawszy najprostsza decyzje co do form funkcyjnych (co zostalo omdéwione w
poprzedniej czesci), w tej czesci koncentrujemy si¢ na punkcie (ii) powyzej, tzn.
kalibracji parametrow zdezagregowanych rownan behawioralnych. Pozostate dwa
zadania (tzn. budowa nowych réwnan tozsamosciowych oraz polaczenie catosci prac
w nowy ,,powigkszony” model HERMIN) sa do$¢ proste i zostanag omoéwione w
kolejnym opracowaniu w przysztosci.

Przeprowadzajac kalibracje, wykorzystujemy dane dotyczace pigciu podsektorow,
ktore zostaty opisane w czgsci 2 powyzej. Sa one nastgpujace:

AT: Dziatalno$¢ przemystowa sklasyfikowana jako “zaawansowane technologie”

FD: Dziatalno§¢ przemystowa w zakresie produkcji artykutow spozywczych,
napojoéw 1 wyrobow tytoniowych

MQ: Goérnictwo 1 kopalnictwo

KG: Dzialalno$¢ przemystowa w zakresie produkcji dobr kapitatowych (tzn. przemyst
,»C1ezki”)

CG: Produkcja szerokiego zakresu gltownie dobr konsumenckich (tzn. przemyst
,,lekki”)

Cechy tych podsektorow opisaliSmy juz w czesci 2. Tutaj powtarzamy dane dotyczace

orientacji proeksportowej, poniewaz bedzie ona odgrywa¢ wazna rolg w
przeprowadzeniu kalibracji modelu (Tabela 4.1).
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Najbardziej otwartym podsektorem sa zaawansowane technologie (AT), w ktérym w
roku 2002 ponad 50 procent produkcji brutto zostatlo wyeksportowane, przy czym
prawie 40 procent bylo przeznaczone do krajéw UE. Drugim najbardziej otwartym
podsektorem sa dobra konsumenckie (CG), w ktorym prawie 35 procent zostato
wyeksportowane, ponownie w wigkszosci do krajow UE. Pozostate podsektory sa
mniej otwarte; udzial eksportu w nich wynosi 23 procent (dobra kapitatowe (KG)); 12
procent (gérnictwo i kopalnictwo (MQ)); oraz 8 procent (artykuty spozywcze i napoje
(FD)).

W przypadku zawansowanych technologii (AT) udziat eksportu szybko rosnie (od 36
do 50 procent pomiedzy rokiem 2000 i 2002). Zaden z pozostatych czterech
podsektorow nie pokazuje tak szybkiego wzrostu a w przypadku gornictwa oraz
produkcji artykutow spozywczych, udziat eksportu jest dos¢ statyczny z tendencja
spadkowa.

Tabela 4.1: Udziat eksportu w produkcji brutto podsektorow

Procent wyeksportowanej produkcji brutto
Zaawansowane technologie Dobra kapitalowe
Grupy krajow 2000 2001 2002 2000 2001 2002
UE 0,282 0,321 0,389 0,111 0,119 0,132
Inne kraje rozwinigte 0,025 0,028 0,039 0,010 0,009 0,011
Kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej
(CEE) 0,033 0,038 0,049 0,040 0,051 0,065
Inne kraje rozwijajace
si¢ 0,023 0,030 0,029 0,016 0,016 0,017
L aczny udziat eksportu 0,363 0,418 0,505 0,176 0,195 0,225
Artykuly spoZywcze i napoje Dobra konsumenckie

2000 2001 2002 2000 2001 2002
UE 0,034 0,034 0,041 0,237 0,242 0,258
Inne kraje rozwinigte 0,005 0,005 0,007 0,017 0,018 0,019
Kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej
(CEE) 0,023 0,023 0,026 0,038 0,048 0,059
Inne kraje rozwijajace 0,006 0,008 0,007 0,005 0,007 0,009
L.aczny udziat eksportu 0,067 0,069 0,080 0,297 0,315 0,346

Gornictwo i kopalnictwo

2000 2001 2002
UE 0,096 0,078 0,090
Inne kraje rozwinigte 0,005 0,001 0,003
Kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej
(CEE) 0,009 0,017 0,017
Inne kraje rozwijajace 0,018 0,010 0,013
L aczny udziat eksportu 0,128 0,105 0,122

W pozostalym fragmencie tej czgsci bierzemy po kolei kazde gléwne réwnanie
behawioralne 1 szukamy wilasciwych warto$ci parametréw, wykorzystujac dostepne
dane. Nalezy podkresli¢, iz nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ zadnego formalnego
ekonometrycznego testowania tych form funkcyjnych, poniewaz po prostu nie
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posiadamy danych z szeregéw czasowych o wystarczajacej dlugosci.” W efekcie
zajmujemy si¢ raczej niedopracowana forma ,kopania danych” 1 wybierania
wynikow, ktore wydaja si¢ by¢ najbardziej zgodne z naszymi wcze$niej zaktadanymi
pogladami na temat tego, jakie wyniki moga osiaga¢ podsektory. Jednak te
,wczesniej zaktadane poglady” czerpia z rozleglych prac na temat innych gospodarek
UE, ktore znajduja si¢ na bardziej zaawansowanym etapie rozwoju niz Polska. Mozna
patrze¢ na wynikajacy z tego dobdr parametréw jako na sposob kwantyfikowania
naszych pogladow na temat tego, jak naszym zdaniem podsektory powinny
zachowywaé sig. W przypadkach, kiedy wigcej danych byloby dostgpnych (np.
roczne dane z okresu przynajmniej ponad 30 lat), mogliSmy w rzeczywistosci
przetestowaé rézne ekonomiczne hipotezy i odrzuci¢ te, ktére sa niezgodne z
zaktadanym modelem.

Wyniki przeprowadzenia duzej liczby systematycznych regresji sa przedstawione w
Zalaczniku 1 1 Zalaczniku 2 na koncu opracowania. Zatacznik 1 opisuje plik
komputerowy TSP, ktory zostat wykorzystany do uzyskania wynikow. Zatacznik 2
zawiera wykaz wszystkich wynikow, w tym wynikow, ktdre nie maja sensu z punktu
widzenia ekonomicznego. Ale calo§¢ wynikéw mozna ,,przefiltrowac” 1 zazwyczaj
stuza one do wskazania pewnych wtasciwych podzbiorow ogdlnej formy funkcyjne;.
Nastepnie mozna wlaczy¢ do zmienionego modelu HERMIN te wyniki, ktore sa
ekonomicznie uzasadnione.

4.2 Rownania dotyczgce produkcji dla podsektorow

Pierwsze badane rownanie jest to rownanie, ktore okresla produkcje (czy tez warto$¢
dodana) dla kazdego z pigciu podsektorow. Ogodlna forma funkcyjna jest powtdérzona
ponizej

log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a3 log(ULCT/POT;)
+ a4 log(FDOTy) + as log(POTy/PWORLDg) + ag t

Dla kazdego z pigciu podsektoréw poczatkowo przeprowadzamy wspolny zestaw
regresji, ktore rozpoczynaja si¢ od pelnego modelu i stopniowo zmniejszaja jego
ztozonos¢ do znacznie zredukowanego podzbioru.

W kazdym przypadku przeprowadzono nastgpujacy standardowy zestaw regresji:

log(OT;) = a; + a; log(OWs) + a3 log(ULCT/POT;)
+ a4 log(FDOT;) + as log(POTy/PWORLD;) + ag t

log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a3 log(ULCT/POT;)
+ a4 log(FDOTy) + as log(POTy/PWORLDy)

log(OT;) = a; + a; log(OWy) + a3 log(ULCT/POT;) + a4 log(FDOT;) + ag t

log(OT;) = a; + a; log(OW5) + a3 log(ULCT/POT;) + a4 log(FDOT;)

33 Nasz szereg czasowy danych rocznych obejmuje lata od 1994 do 2002 roku ale zazwyczaj tracimy
jeden rok na zdefiniowanie opdznien. Stad tez mamy jedynie osiem obserwacji.
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log(OTs) = a; + a; log(OW,) + a4 log(FDOTS) + as log(POTy/PWORLDy) + ag t
log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a4 log(FDOT;) + as log(POT/PWORLDy)
log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a4 log(FDOT;) + ag t

log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a4 log(FDOTj)

Przy szeSciu parametrach i jedynie o$miu obserwacjach, w pierwszej wersji, jest
jasne, ze niewiele mozna uzyska¢. Ale w miarg, jak stopniowo upraszczamy wersje,
wybor podzestawu ogdlnego modelu staje si¢ mozliwy.

Przeprowadziwszy standardowy zestaw regresji, nastgpnie wybieramy specjalne
regresje, ktore odbiegaja od standardu. W kazdym przypadku przedstawiamy uwagi
na temat specjalnego wyboru.

Koncowa regresja jest w kazdym przypadku ograniczona wersja najbardziej ogdlnej
wersji, ale z narzuconymi wartosciami dla wspotczynnikéw a, do as. W kazdym
przypadku wymuszamy aby elastyczno$¢ w odniesieniu do OW (tzn. a,) byta rowna
udziatowi eksportu, jak jest to pokazane w Tabeli 4.1 powyzej. Nastgpnie narzucamy
jednorodnos$¢ 1 wymuszamy, aby elastyczno$¢ w odniesieniu do FDOT (tzn. a4) byta
rowna jeden minus elastyczno$¢ w odniesieniu do OW. Nasz wybdr dla dwoch
elastycznosci konkurencji (a; i as) jest oparty na ocenie. Zwazywszy na trudnos¢
dokonania wyboru na podstawie nieograniczonych wersji, za wyjatkiem
najprostszych  przypadkdw, ograniczona regresja bylaby regresja, ktora
proponowaliby$my wtaczy¢ do pierwszej zmienionej wersji modelu HERMIN.

4.2.1 Podsektor AT

Wiemy, ze podsektor AT jest w wysokim stopniu proeksportowy, tak wiec w
uzasadniony sposob mozemy oczekiwaé, ze zmienna OW bedzie odgrywa¢ wazna
role w okresleniu produkcji. Poniewaz orientacja proeksportowa rosnie w czasie,
sadzimy réwniez, ze podsektor ten bgdzie miat tendencj¢ do automatycznego wzrostu,
w miarg jak bardziej tradycyjne podsektory zmniejszaja sig.

W standardowym zestawie regresji (rownania 1-13 w Zalaczniku 2) widzimy, ze
elastycznosci w odniesieniu do OW i FDOT sa podobne wielkos$cia oraz ze istnieje
tendencja do ujemnych elastycznosci w odniesieniu do dwdch miar konkurencyjnosci
(realnych jednostkowych kosztéw pracy i wzglednych cen). Ale istnieje podejrzenie,
ze skalujace zmienne OW 1 FDOT sa wspoétliniowe z t, a wspolczynnik na t staje sig
mato znaczacy.

W ograniczonej regresji narzucamy nastgpujace elastycznosci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac metode najmniejszych kwadratow (OLS):>*

Podsektor AT a a as as ag

Warto$¢ wspolczynnika 0,50 -0,50 (1-0,50) -0,50 0,0391

34 Zawsze bedziemy pomija¢ oszacowany punkt przecigcia linii z osia wspotrzednych (a,), poniewaz
nie ma on zadnego ekonomicznego znaczenia w tym rownaniu.
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Oznacza to, ze sadzimy, iz produkcja bgdzie w rownym stopniu reagowata na zmiany
w OW 1 FDOT oraz ze wszelka utrata konkurencyjnosci bedzie surowo karana.
Produkcja takze bgdzie miata tendencj¢ do niezaleznego wzrostu na poziomie 3,9
procenta rocznie. Przebieg wykresu pokazujacy rzeczywiste wartosci w porownaniu z
warto$ciami prognozowanymi wskazuje, iz istnieje powazny btad zbyt wysokich
prognoz (8,8 procenta) w roku 2002 ale niewielkie bi¢dy dla innych lat.

4.2.2 Podsektor FD

Wiemy, ze podsektor FD jest najmniej proeksportowy ze wszystkich pigciu
podsektorow, tak wigc mozemy w uzasadniony sposob oczekiwac, ze zmienna FDOT
bedzie odgrywa¢ wazna role w okresleniu produkcji a zmienna OW bedzie o wiele
mniej wazna. Poniewaz orientacja proeksportowa ledwo co ro$nie w czasie, takze
sadzimy, ze sektor ten bedzie miat niewielka tendencje do niezaleznego wzrostu.
Chociaz podsektor FD jest prawie w catosci nakierowany na rynek krajowy, sprawy
zwiazane z konkurencyjnos$cia moga nadal by¢ do§¢ wazne, z powodu istnienia
szerokiej gamy substytutow importowych.

Zalozenia te sa zazwyczaj potwierdzone w standardowym zestawie regresji (rbwnania
14-26 w Zalaczniku 2); widzimy, ze tendencja jest taka, iz elastycznosci w
odniesieniu do OW sa male a elastycznosci w odniesieniu do FDOT sa wigksze oraz
ze istnieje tendencja do ujemnych elastycznosci w odniesieniu do dwoch miar
konkurencyjnosci (realnych jednostkowych kosztow pracy i1 wzglednych cen).
Ponownie istnieje podejrzenie, ze skalujace zmienne OW 1 FDOT sa wspotliniowe z t,
a wspolczynnik na t staje si¢ mato znaczacy.

W ograniczonej regresji narzucamy nastgpujace elastycznosci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac metode najmniejszych kwadratow (OLS):

Podsektor FD a a as as ag

Wartos¢ wspotczynnika 0,08 -0,20 (1-0,08) -0,20 0,0103

Oznacza to, ze sadzimy, ze produkcja bgdzie do$¢ niewrazliwa na zmiany w OW, a
bedzie silnie reagowata na zmiany w FDOT, oraz ze wszelka utrata konkurencyjnosci
bedzie karana w niewielkim stopniu. Produkcja takze bgdzie miata tendencjg do
niezaleznego wzrostu na poziomie 1,03 procent rocznie. RoOwnanie zapewnia dos$¢
dobre dopasowanie w probie, bez zadnych wartosci odstajacych.

4.2.3 Podsektor MQ

Wiemy, ze podsektor MQ jest takze nastawiony na obstugg rynku krajowego, tak
wigc mozemy w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze zmienna OW nie bedzie
odgrywa¢ waznej roli w okres$leniu produkcji. Ale takze podejrzewamy, ze produkcja
tego sektora moze by¢ dos¢ niezalezna i niewrazliwa na popyt krajowy.

W standardowym zestawie regresji (rownania 27-43 w Zataczniku 2) widzimy, ze
elastycznosci w odniesieniu do OW sa w rzeczywistosci ujemne! Tak faktycznie,
jedynym w miar¢ silnym regresorem jest czas a on jest takze ujemny. Nawet w
specjalnej regresji, gdzie zastgpujemy zmienna popytu krajowego przez taczny PKB
dla polskiego przemystu. Zmienna skalujaca jest bez znaczenia.
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W ograniczonej regresji narzucamy nast¢pujace elastycznosci na a; — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac metode najmniejszych kwadratow (OLS):

Podsektor MQ ap az ay as a6

Warto$¢ wspdlczynnika | 0,12 0,10 | (1-0,12) | -0,10 -0,081

Oznacza to, ze sadzimy, ze produkcja bedzie w réwnym stopniu niewrazliwa na
zmiany w OW 1 do$¢ wrazliwa na zmiany w FDOT oraz, ze oddziatywanie
konkurencyjnosci jest bardzo mate. Produkcja rowniez bedzie miata tendencje do
niezaleznego zmniejszania si¢ na poziomie 8,1 procenta rocznie. Dopasowanie
warto$ci prognozowanych do rzeczywistych wynikow jest stabe, z szeregiem dos¢
duzych btedow.

Wydaje si¢ to trochg zbyt drastyczne, aby modelowa¢ produkcje tego sektora jako
ujemny trend czasowy oraz jako niewrazliwa na jakiekolwiek inne zmienne
ksztattujace przebieg. Ale tak faktycznie moze by¢. Jednak konieczne bgda dalsze
badania.

4.2.4 Podsektor KG

Podsektor KG jest trzecim w kolejnosci najbardziej proeksportowym podsektorem,
tak wigc mozemy w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze zmienna OW bedzie
odgrywa¢ przynajmniej pewna rol¢ w okresleniu produkcji. Ale orientacja
proeksportowa ro$nie jedynie bardzo wolno w czasie, tak wigc jest niejasne, czy ten
podsektor bedzie miat tendencj¢ do niezaleznego wzrostu, czy tez nie. Moze by¢
konieczne blizsze badanie sktadowych podsektora KG, aby to zrozumie¢.

W standardowym zestawie regresji (rownania 44-52 w Zalaczniku 2) widzimy, ze
elastycznosci w doniesieniu do OW sa bi¢dne 1 maja tendencje do wartosci ujemnych.
Ale elastycznosci w odniesieniu do FDOT daza do warto$ci jeden oraz istnieje
tendencja do ujemnych elastycznosci w odniesieniu do dwdch miar konkurencyjnosci
(realnych jednostkowych kosztow pracy i wzglednych cen).

W ograniczonej regresji narzucamy nastgpujace elastycznos$ci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac metode najmniejszych kwadratow (OLS):

Podsektor KG a a as as ag

Warto$¢ wspolczynnika 0,23 -0,25 (1-0,23) -0,25 -0,020

Oznacza to, ze sadzimy, ze produkcja bedzie generalnie niewrazliwa na zmiany w
OW 1 bardziej wrazliwa na zmiany w FDOT oraz, ze wszelka utrata konkurencyjnos$ci
bedzie karana jedynie w niewielkim stopniu. Produkcja bgdzie rowniez dazyla do
niezaleznego zmniejszania si¢ na poziomie 2,0 procenta rocznie.

4.2.5 Podsektor CG
Podsektor CG jest drugim najbardziej proeksportowym podsektorem z pigciu

podsektorow, tak wigc mozemy w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze zmienna OW
bedzie odgrywaé do$§¢ wazna rol¢ w okresleniu produkcji. Poniewaz orientacja
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proeksportowa ros$nie stopniowo w czasie, sadzimy takze, ze podsektor ten bgdzie
miat tendencje do niezaleznego wzrostu, w miar¢ jak bardziej tradycyjne podsektory
beda zmniejszaé sig.

W standardowym zestawie regresji (réwnania 53-61 w Zalaczniku 2) widzimy, ze
elastycznosci w odniesieniu do OW i1 FDOT sa podobne wielkos$cia oraz, ze istnieje
tendencja do ujemnych elastycznosci w odniesieniu do dwdch miar konkurencyjnosci
(realnych jednostkowych kosztéw pracy 1 wzglednych cen).

W ograniczonej regresji narzucamy nast¢pujace elastycznosci na a; — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac metode najmniejszych kwadratow (OLS):

as as a4 as ae

Wartos$¢ wspotczynnika 0,35 -0,4 (1-0,35) -0,4 0,038

Oznacza to, ze sadzimy, ze produkcja bedzie troche bardziej reagowata na zmiany w
OW niz na zmiany w FDOT oraz ze wszelka utrata konkurencyjnosci bedzie dos¢
surowo karana, gléwnie z powodu obecnosci wielu potencjalnie konkurencyjnych
substytutéw importowych. Produkcja bedzie miata tendencj¢ do niezaleznego wzrostu
na poziomie 3,8 procenta rocznie.

4.3 Popyt na czynniki produkcji i funkcje produkcji w podsektorach

Wspotczynniki funkcji produkcji dla podsektoréw sa kalibrowane, stosujac wysoce
nieliniowe réwnania dotyczace popytu na czynniki produkcji, jak to zostato
wyjasnione w opracowaniu Bradley i Fanning, 1984. Doktadnie takie samo podejscie
zostalo wykorzystane w celu kalibracji funkcji produkcji zagregowanego sektora
przemystowego w opracowaniach Bradley i Zaleski, 2003 oraz Zaleski i inni, 2004a.

Funkcje produkcji CES dla podsektorow przyjmuja nastepujaca forme:

1
or, = 4, exp( 4,08, @, )y + (-8, X&T )" pr

W bardzo niewielu przypadkach mozna w rzeczywistosci uzyska¢ majace znaczenie
wartosci dla waznej elastycznosci substytucji (os), tak wigc jest ona zazwyczaj
narzucona.”” Przyjmujemy poglad, ze im bardziej otwarty jest podsektor (jesli chodzi
o udzial eksportu), tym bardziej elastyczno$¢ substytucji bedzie blizej zera
(przypadek Leontiefa) niz jednos$ci (przypadek Cobba-Douglasa). Pozostale
parametry sa kalibrowane z danych. Skalibrowane parametry sa przedstawione w
tabeli.

o (narzucona) O A, Ag
Podsektor AT 0,20 0,016537 4,59347 0,098556
Podsektor FD 0,80 0,73247 8,71809 0,073224
Podsektor MQ 0,80 0,82314 19,33630 0,041235
Podsektor KG 0,50 0,74222 15,49380 0,093660
Podsektor CG 0,50 0,29841 5,32683 0,081894

> Nalezy zauwazy¢, ze w funkcji produkcji CES o = 1/(1-p).
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Oprécz elastycznosci substytucji, innym bardzo waznym parametrem jest A,
wskaznik postgpu technicznego w neutralnym ujeciu Hicksa. Jest to zasadniczo
wskaznik wzrostu produkcji spowodowanego oddzialywaniem innym niz naktad
czynnikéw produkcji, kapitatu 1 pracy. Postep techniczny jest czesto wynikiem
zdobyczy naukowych lub inwestycji w prace badawczo-rozwojowe. Ale roéwniez
moze pojawi¢ si¢ jako wynik restrukturyzacji podsektora, tzn. w sytuacji, kiedy
nieefektywne firmy wypadaja z danego podsektora i kiedy zostaja one zastapione
bardziej efektywnymi firmami.

Na podstawie naszej matej proby szeregu danych scharakteryzowaliby$my podsektory
jako podsektory o wysokiej elastyczno$ci substytucji (FD 1 MQ); przecigtnej
elastycznosci substytucji (KG 1 CG) oraz niskiej elastycznosci substytucji (AT).
Nalezy zauwazy¢, ze te dwa podsektory, ktore maja wysoka elastyczno$¢ substytucji
(FD 1 MQ), takze posiadaja nizszy wskaznik postgpu technicznego. Podsektor AT
posiada najwyzszy wskaznik postgpu technicznego. Wyniki te sa zgodne z danymi
dotyczacymi podsektorow, co zostalo omowione w Czgsci 2.

4.4 Réwnania dotyczgce plac dla podsektorow

Podstawa rownania dotyczacego plac zostata wyjasniona w Czesci 3 a wyniki dla
zagregowanego sektora przemystowego zostaly juz przedstawione w zmienionym
podstawowym modelu HERMIN (Zaleski i inni, 2004a). W ponizej przedstawionych
wynikach eliminujemy klin podatkowy, poniewaz byl on zupetnie nieistotny i bez
znaczenia. ROwniez narzucamy petna indeksacje na ceny konsumpcyjne. To zalozenie
trzeba bedzie sprawdzi¢, ale wydaje sig, iz jest ono zgodne ze z danymi- dotyczacymi
rozliczen placowych, przynajmniej w srednim okresie czasu.

Dokonujac oszacowania rownan dotyczacych plac dla poszczegdlnych podsektorow,
przyjmujemy domys$lne zatozenie, Ze pracownicy i pracodawcy negocjuja place w
sposoOb specyficzny dla danego podsektora oraz, ze wynikajace z tego rynki pracy sa
od siebie oddzielone. Nalezy przypomnie¢, ze w podstawowym modelu HERMIN
powolywalismy si¢ na tak zwany skandynawski model Lindbecka, 1979, w ktorym
zaktada sig, ze wszystkie rynki pracy sa jednorodne. Po zbadaniu rownan dotyczacych
ptac dla poszczegdlnych podsektoréw, zawsze pozostanie otwarta mozliwos¢, aby
wlaczy¢ model skandynawski 1 zastosowal roéwnanie dotyczace plac dla
zagregowanego przemystu w celu okreslania ptac we wszystkich innych sektorach.

log(WT¢/POT;) = a; +a; log(LPRT;) + a; UR

as as
Podsektor AT 0,638 -0,00665
Podsektor FD 0,780 -0,00734
Podsektor MQ (1995-2001) 0,594 -0,0148
Podsektor KG 0,609 -0,00372
Podsektor CG 0,768 -0,0147
Zagregowany przemyst 0,579 -0,0110

Zauwazmy, ze pomingliSmy obserwacj¢ za rok 2002 przy kalibrowaniu WTMQ,
poniewaz w roku 2002 w tym podsektorze na szczeg6lnie duza skalg zafunkcjonowat
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pakiet plac i odpraw, ktory powodowal znieksztalcenie przecigtnych rocznych
zarobkow.

Kalibracja pokazuje, ze w rzeczywistosci istnieje wysoki stopien jednorodnosci
pomigdzy pigcioma podsektorami przemystu. Jest pewna rdznica w czg§ciowe]j
elastycznosci (semi-elasticity) w odniesieniu do bezrobocia (tak zwana krzywa
Philipsa) ale prawdopodobnie to nie ma znaczenia. Sugeruje to, ze mozna przyjac
model skandynawski 1 pomina¢ réwnania dotyczace ptac dla poszczegdlnych
podsektorow, zastgpujac je rownaniem dotyczacym zagregowanych plac dla catego
przemystu.

4.5 Réwnania dotyczgce cen dla podsektorow
Koncowe réwnanie behawioralne dotyczy okreslenia deflatora produkcji w pigciu
podsektorach. Ten sam standardowy model zostal przyjety i zastosowany w

podstawowym modelu HERMIN.

log(POT,) = a, +a, log(PWORLD)+ (1-a,)log(ULCT,),

Wyniki oszacowania sa przedstawione w tabeli ponize;j.

a; (PWORLD) (1-a;) (ULCT)
Podsektor AT 0,4054 0,5946
Podsektor FD 0,6872 0,3128
Podsektor MQ 0,4246 0,5754
Podsektor KG 0,7724 0,2276
Podsektor CG 0,5532 0,4468
Zagregowany przemyst 0,7332 0,2668

Wiyniki sa trochg zaskakujace. Oczekiwaliby$my, ze warto$¢ a, begdzie najwyzsza dla
podsektora AT, poniewaz jest on najbardziej otwarty na miedzynarodowy handel.
Roéwniez spodziewalibySmy sig, ze ta warto$¢ bedzie najnizsza dla podsektora FD,
poniewaz jest on najmniej otwarty na handel. W réwnaniu dotyczacym
zagregowanego sektora przemystowego, warto$¢ a, wynosi 0,73. Sugeruje to, ze
mozna pomina¢ rownania dotyczace cen dla poszczegolnych podsektorow 1 przyjac
zagregowane rownanie. Rownania dla poszczegolnych podsektorow mozna nastgpnie
potaczy¢ z zagregowanym roOwnaniem, narzucajac wskazniki inflacji t jako rowne, z
uwzglednieniem btedu stochastycznego.

4.6 Dynamika wzrostu wydajnosci dla podsektorow

Koncowy zestaw regresji bada wskazniki dynamiki wzrostu wydajnosci. Proste
roOwnanie o nastgpujacej formie zostaje oszacowane dla kazdego podsektora:

Log(LPRT**) = a; + a,t
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Gdzie LPRT** przedstawia wydajno$¢ podsektora (dla AT, FD, MQ, KG i CQ).
Wyniki sa przedstawione w tabeli ponize;j:

az
Podsektor AT 0,1219
Podsektor FD 0,0790
Podsektor MQ 0,0494
Podsektor KG 0,0980
Podsektor CG 0,0833
Zagregowany przemyst 0,0843

Dynamika wzrostu wydajnosci jest najnizsza w MQ (na poziomie 4,9 procent rocznie)
a najwyzsza w sektorze AT (12,2 procent rocznie). Pozostale trzy podsektory
posiadaja dynamike¢ wzrostu na poziomie okoto 9 procent rocznie.
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[5] Podsumowanie i wnioski

W niniejszym opracowaniu opisaliSmy nasza pierwsza probg dokonania dezagregacji
sektora przemyslowego w polskim modelu HERMIN. Wymagalo to zbudowania i
skomputeryzowania nowej bazy danych szeregéw czasowych zdezagregowanego
sektora przemystowego. W czgséci 2, oprocz charakterystyki przemystu jako dziatu
gospodarki narodowej 1 opisania jego ewolucji w ostatnich kilku dekadach,
przedstawiliSmy wszechstronny opis budowy tej bazy danych. Dokonalismy takze
wyboru pigciu waznych podsektoréw calego przemystu, ktore posiadaly wyrazne
cechy charakterystyczne i1 byta to dezagregacja na podsektory, ktérej modelowanie
chcielismy przeprowadzic.

W cze$ci 3 przedstawione zostalo pewne tto teoretycznych podstaw 1 zatozen
wykorzystanych w ramach pierwotnego cztero-sektorowego modelowania HERMIN.
Podejscie, ktore zastosowalismy w stosunku do zdezagregowanych podsektorow, byto
do$¢ prostym zastosowaniem modelu zagregowanego przemysthu do modeli
zdezagregowanych podsektorow. Bylo tak czgsciowo z tego powodu, poniewaz
jako$¢ zdezagregowanych danych dotyczacych przemyshu nie zostata poprzednio
sprawdzona i przetestowana w szeroko zakrojonych badaniach ekonometrycznych.

W czeséci 4 opisaliSmy, jak byt kalibrowany zdezagregowany model przemystu i
opisaliSmy wstgpne uzyskane wyniki. Najtrudniejszymi do kalibrowania byly
rownania, ktore okreslaly wartos¢ dodana, poniewaz potrzebowalismy zbyt wielu
parametréw, aby odpowiednio okresli¢ model. Badali$my wyniki regresji dla kazdego
podsektora ale wyniki te jedynie sugerowaty odpowiednie wartosci parametrow. W
kazdym przypadku staraliSmy si¢ przefiltrowa¢ gldwne spostrzezenia, tworzac
standardowe réwnanie z narzuconymi parametrami, wybrawszy parametry w swietle
danych dotyczacych podsektorow.

Kalibracja funkcji produkcji CES dla podsektorow rowniez wymagata narzucenia
wartosci parametrow dla waznej ,.elastycznosci substytucji”. Ale uzyskaliSmy
wartosci dla wskaznika postgpu technicznego z danych i zwrdciliSmy uwage na
wazne roéznice pomig¢dzy podsektorami.

Kalibracja rownan dotyczacych plac 1 ceny produkcji byla fatwiejsza i
zasugerowalismy wysoki stopien jednorodnosci pomigdzy podsektorami. W kazdym
przypadku wydawalo si¢ to mozliwe, aby zastosowal zagregowane rdéwnanie i
potaczy¢ zmienne dla podsektorow z tym zagregowanym réwnaniem.

W czgéci 4 zauwazyliSmy, ze sa cztery etapy powigkszenia pierwotnego
zagregowanego sektora przemystowego wykorzystanego w ,,podstawowym” polskim
modelu HERMIN (co zostalo opisane ostatnio w opracowaniu Zaleski i1 inni,
2004(a)):

1. Po pierwsze, musieliSmy wybra¢ zestawy form funkcyjnych dla réwnan
behawioralnych opisujacych zdezagregowane podsektory. Najprostszy przyktad
takiego wyboru zostal opisany powyzej, gdzie wybralisSmy wspdlny zestaw form
funkcyjnych, ktoére uogodlnialy formy wykorzystane w ,,podstawowej” wersji
modelu HERMIN.
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1.

1v.

Po drugie, musieli§my przypisa¢ odpowiednie warto$ci numeryczne parametrom
w tych rownaniach behawioralnych, wykorzystujac niewielki zestaw dostepnych
danych z pewna forma analizy regresji lub dopasowywania krzywe;j.
Pokazalismy, iz jest to bardziej sprawa oceny niz ekonometrii, poniewaz szeregi
czasowe danych sa tak krotkie (osiem obserwacji).

Po trzecie, nalezy jeszcze zbudowaé dodatkowe réwnania tozsamosciowe, ktore
sa potrzebne w ramach modelu HERMIN (np. dodatkowe rownania definicyjne,
ktore wykorzystuja dziatanie modelu jako zintegrowanego systemu).

W koncu, kiedy ten nowy ,,powigkszony” model bgdzie juz zbudowany,
musimy przetestowaé¢ jego wlhasciwosci 1 poréwnaé je ze znanymi
wlasciwo$ciami “podstawowego” modelu.

Pozostate dwa zadania (tzn. budowa nowych rownah tozsamo$ciowych oraz
potaczenie calosci prac w nowy ,,powigkszony” model HERMIN) sa dos$¢ proste 1
zostang omowione w przysztym opracowaniu.
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Zalacznik 1: Wykaz programow regresji w TSP

COMMAND

CIRCIC NN IT T T, BT, BN S SR O N NN U N NN N N IR I O S SR O

PFRERRRPRRERRERERRERRE
O O OO OO0 O0OO0OO0OO0O oo v

hohkkkkkhkhkkkhkkhkhkhkkkkhkkhhkkkhkkhhkkkkkkhhkkkkkkhhkkkkkkkkkkkkkkkkk k%
IN HPO4MANDB, HPO4DB;

? Store the "actual" and "predicted" vaues in MANPLTDB.TLB
? These are for use in preparing graphs for HPO4WPO03.DOC

OUT MANPLTDB;

OPTIONS LIMERR=10 LIMWARN=1 LIMWNUMC=1;
Calibration of disaggregated equations used in
manufacturing sector in revised version of

Polish HERMIN model

Always update after data or model change

RO VR S S VIV

Last modified: September 12, 2004

print X M GDPM;
smpl 1994 2002;
XSHR=X/ (GDPFC+M) ;
print XSHR;

MSD XSHR;

The AT sub-sector is the most traded (export share - 50%)
We expect OW to be important. Very little deviation of
POT from PWORLD, so competitiveness elasticities difficult
to estimate. But they are probably large. We expect a
positive trend growth factor over time.

RVERVERVER VIR

yl=1og (OTAT) ;
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OW) ;
ULCTAT/POTAT) ;
FDOT) ;
POTAT/PWORLD) ;

xl=1log
x2=1og
x3=1og
x4=1og

Title "Advanced Technology Sub-sector (AT)";
ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t;

ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4;
ols y1 ¢ x1 x2 x3 t;
ols yl1 ¢ x1 x2 x3;
ols y1 ¢ x1 x3 x4 t;
ols y1 ¢ x1 x3 x4;
ols y1 ¢ x1 x3 t;

ols yl ¢ x1 x3;

? Try world demand alone

ols y1 ¢ x1 x2 t;
ols yl1 ¢ x1 x2;
ols y1 ¢ x1 t;
ols yl ¢ x1;

? Constrain coeffs using diaggregated export share and
? impose price elasticities of -0.5

y2=y1-0.50*x1-(1-0.50) *x3+0.5*x2+0.5%x4;
ols y2 ¢ t;

temp=e@fit;

temp=temp+0.50*x1+(1-0.50) *x3-0.5*x2-0.5%x4;
OTATP=exp (temp) ;

OTAT=0TAT;

PEROTAT=100* (OTATP-OTAT) /OTAT;

print OTAT OTATP PEROTAT;

? FD is the least traded sub-sector. We expect FDOT
? to dominate, and price effects to be important, due
? to the presence of potential import substitutes.
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yl=1log (OTFD) ;
x1l=1log (OW) ;

x2=1og (ULCTFD/POTFD) ;
x3=1og (FDOT) ;

x4=1og (POTFD/PWORLD) ;

Title "Food and Beverage Sub-sector (FD)"
ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t;

ols yl ¢ x1 x2 X3 x4;
ols yl ¢ x1 x2 X3 t;
ols yl ¢ x1 x2 x3;
ols y1 ¢ x1 x3 x4 t;
ols yl ¢ x1 x3 x4;
ols yl ¢ x1 x3 t;

ols yl1 ¢ x1 x3;

? Try local demand alone

ols y1 ¢ x3 x4 t;
ols yl ¢ x3 x4;
ols yl ¢ x3 t;
ols yl c x3;

? Constrain coeffs using sub-setoral export share (8%)
? and impose price elasticities

y2=y1-0.08*x1-(1-0.08)*x3+0.2*x2+0.2*x4;
ols y2 ¢ t;

temp=@fit;

temp=temp+0.08*x1+(1-0.08) *x3-0.2*x2-0.2*%x4;
OTFDP=exp (temp) ;

OTFD=0OTFD;

PEROTFD=100* (OTFDP-OTFD) /OTFD;

print OTFD OTFDP PEROTFD;

Is this really a market-driven sector?

It has a low export orientation (12%)
Energy: Special characteristics of coal.
Probably insensitive to price/profitability.

[ACINESVIRV V]

yl=1log (OTMQ) ;
x1l=1log (OW) ;

x2=1og (ULCTMQ/POTMQ) ;
x3=1og (FDOT) ;

x4=1og (POTMQ/PWORLD) ;

Title "Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)"
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ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t;
ols yl1 ¢ x1 x2 x3 x4;
ols y1 ¢ x1 x2 X3 t;
ols y1 ¢ x1 x2 x3;

ols y1 ¢ x1 x3 x4 t;
ols yl1 ¢ x1 x3 x4;

ols y1 ¢ x1 x3 t;

ols yl1 ¢ x1 x3;

? Try local demand alone

ols y1 ¢ x3 x4 t;
ols yl ¢ x3 x4;
ols yl1l ¢ x3 t;
ols yl c x3;

? Try industrial demand (OT)

x3T = log(OT) ;

ols yl1 ¢ x3T x4 t;
ols yl c x3T x4;
ols yl ¢ x3T t;
ols yl ¢ x3T;

? Constrain coeffs using export share (12%) and
? impose very low price elasticities

y2=y1-0.12*x1-(1-0.12) *x3+0.1*x2+0.1*x4;
ols y2 ¢ t;

temp=e@fit;

temp=temp+0.12*x1+(1-0.12) *x3-0.1*x2-0.1*x4;
OTMQP=exp (temp) ;

OTMQ=0TMQ;

PEROTMQ=100* (OTMQP-OTMQ) /OTMQ;

print OTMQ OTMQP PEROTMQ;

This has some characteristics of a modern
sub-sector and some of a declining sector.
If declining, then time trend important.
Its export orientation is modest (23%)

Is it internationally competitive?

I J Y Y Y

yl=1log (OTKG) ;
x1=1og (OW) ;

x2=10g (ULCTKG/POTKG) ;
x3=1og (FDOT) ;

x4=10g (POTKG/PWORLD) ;



98 | 130 ols y2 c t;

98 Title "Capital Goods Sub-sector (KG)"; 131

99 ols yl1 ¢ x1 x2 x3 x4 t; 131 temp=e@fit;

100 ols yl ¢ x1 x2 x3 x4; 132 temp=temp+0.35*x1+(1-0.35)*x3-0.4*x2-0.4%*x4;

101 ols yl ¢ x1 x2 x3 t; 133 OTCGP=exp (temp) ;

102 ols yl ¢ x1 x2 x3; 134 OTCG=0TCG;

103 ols yl ¢ x1 x3 x4 t; 135 PEROTCG=100* (OTCGP-OTCG) /OTCG;

104 ols yl ¢ x1 x3 x4; 136

105 ols yl ¢ x1 x3 t; 136 print OTCG OTCGP PEROTCG;

106 ols yl c x1 x3; 137

107 137

107 ? Constrain coeffs using export share and impose 137 ? Sectoral output prices (POT**)

107 ? price elasticities 137

107 B B
107 y2=y1l-0.23*x1-(1-0.23)*x3+0.25*%x2+0.25%x4; 137 ? POTAT: Deflator of GDP in AT manufacturing ---------
108 ols y2 ¢ t; B e
109 137

109 temp=e@fit; 137 ? All prices are modelled as a hybrid of price taking
110 temp=temp+0.23*x1+(1-0.23)*x3-0.25*%x2-0.25%x4; 137 ? and mark-up over unit labour costs.

111 OTKGP=exp (temp) ; 137

112 OTKG=0TKG; 137 vyl=log(POTAT/ULCTAT) ;

113 PEROTKG=100* (OTKGP-OTKG) /OTKG; 138 x1=log (PWORLD/ULCTAT) ;

114 139

114 print OTKG OTKGP PEROTKG; 139 Title "POTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)";
115 140

115 2 s mmm e oo oo o - 140 Title " POTAT on PWORLD and ULCTAT:homogeneity imposed
115 ? OTCG: GDP arising in CG manufacturing sector - 141 arl yl c x1;

115 2 - m e e e e s 142

115 142 temp=exp (@fit) ;

115 ? This is probably a rather "traditional" sector, 143 POTATP=temp*ULCTAT;

115 ? but has a relatively high oriention towards the 144 POTATPDT=100* (POTATP/POTATP (-1)-1) ;

115 ? world market (35%). We expect OW to be important, 145 POTATDT=POTATDOT;

115 ? as well as price competitiveness. 146 PERPOTAT=POTATPDT-POTATDT;

115 147

115 yl=log (OTCG) ; 147 print POTATDT POTATPDT PERPOTAT;

116 xl=log (OW) ; 148

117 x2=1og(ULCTCG/POTCG) ; 148 - s s s s s s st s s ————— -
118 x3=log (FDOT) ; 148 ? POTFD: Deflator of GDP in FD manufacturing ---------
119 x4=1og(POTCG/PWORLD) ; 148 P m e e e e e e -
120 148

120 Title "Consumer Goods Sub-sector (CG)"; 148 vyl=log(POTFD/ULCTFD) ;

121 ols yl ¢ x1 x2 x3 x4 t; 149 x1=log(PWORLD/ULCTFD) ;

122 ols yl c x1 x2 x3 x4; 150

123 ols yl ¢ x1 x2 X3 t; 150 Title "POTFD: Food & Beverages Sub-sector (FD)";

124 ols yl ¢ x1 x2 x3; 151

125 ols yl c x1 x3 x4 t; 151 Title " POTFD on PWORLD and ULCTFD:homogeneity imposed
126 ols yl c x1 x3 x4; 152 arl yl c x1;

127 ols yl ¢ x1 x3 t; 153

128 ols yl ¢ x1 x3; 153 temp=exp (@fit) ;

129 154 POTFDP=temp*ULCTFD;

129 ? Constrain coeffs using export share and impose 155 POTFDPDT=100* (POTFDP/POTFDP (-1)-1) ;

129 ? price elasticities | 156 POTFDDT=POTFDDOT;

129 | 157 PERPOTFD=POTFDPDT-POTFDDT;

129 y2=y1-0.35%x1-(1-0.35)*x3+0.4*x2+0.4*x4; | 158
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print POTFDDT POTFDPDT PERPOTFD;

yl=log (POTMQ/ULCTMQ) ;
x1=1og (PWORLD/ULCTMQ) ;

Title "POTMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)";

Title " POTMQ on PWORLD and ULCTMQ:homogeneity imposed ";
arl yl c x1;

temp=exp (@fit) ;

POTMQP=temp*ULCTMQ ;

POTMQPDT=100%* (POTMQP/POTMQP (-1) -1) ;
POTMQDT=POTMQDOT ;
PERPOTMQ=POTMQPDT-POTMQDT ;

print POTMQDT POTMQPDT PERPOTMQ;

yl=log (POTKG/ULCTKG) ;
x1=1og (PWORLD/ULCTKG) ;

Title "POTKG: Capital Goods Sub-sector (KG)";

Title " POTKG on PWORLD and ULCTKG:homogeneity imposed ";
arl yl c x1;

temp=exp (@fit) ;

POTKGP=temp*ULCTKG;

POTKGPDT=100%* (POTKGP/POTKGP (-1) -1) ;
POTKGDT=POTKGDOT;
PERPOTKG=POTKGPDT-POTKGDT ;

print POTKGDT POTKGPDT PERPOTKG;

yl=1log (POTCG/ULCTCG) ;
x1=1og (PWORLD/ULCTCG) ;

Title "POTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)";

Title " POTCG on PWORLD and ULCTCG: homogeneity imposed ";

arl yl c x1;
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temp=exp (@fit) ;

POTCGP=temp*ULCTCG;

POTCGPDT=100* (POTCGP/POTCGP (-1) -1) ;
POTCGDT=POTCGDOT ;
PERPOTCG=POTCGPDT-POTCGDT;

print POTCGDT POTCGPDT PERPOTCG;

? Sectoral wage equations (WT**)

? We examine segmented wage bargaining by sub-sector.
? However, we will probably keep the original aggregate
? wage equation (WT), used in HPO4.

yl=1log (WTAT/PCONS) ;
x1=1og (WEDGE) ;
x2=10g (LPRTAT) ;

Title "WTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)";

Title "WTAT/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTAT, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTATP=temp*PCONS ;

WTATPDOT=100%* (WTATP/WTATP (-1) -1) ;
WTATDOT=WTATDOT;
PERWTAT=WTATPDOT-WTATDOT;

print WTATDOT WTATPDOT PERWTAT;

yl=log (WTFD/PCONS) ;
x1=1og (WEDGE) ;
x2=1og (LPRTFD) ;

Title "WTFD: Food & Beverages Sub-sector (FD)";

Title "WTFD/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTFD, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTFDP=temp*PCONS ;

WTFDPDOT=100%* (WTFDP/WTFDP (-1) -1) ;
WTFDDOT=WTFDDOT ;
PERWTFD=WTFDPDOT-WTFDDOT ;
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print WTFDDOT WTFDPDOT PERWTFD;

yl=1log (WTMQ/PCONS) ;
x1=1og (WEDGE) ;
x2=1og (LPRTMQ) ;

Title "WTMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)";

Title "WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTMQ, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

? Drop the final year (2002)

smpl 1994 2001;
Title "WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTMQ, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTMQP=temp*PCONS ;

WTMQPDOT=100% (WTMQP/WTMQP (-1) -1) ;
WTMQDOT=WTMQDOT ;

PERWTMQ=WTMQPDOT -WTMQDOT ;

print WTMQDOT WTMQPDOT PERWTMQ;

smpl 1994 2002;

yl=1log (WTKG/PCONS) ;
x1=1og (WEDGE) ;
x2=10g (LPRTKG) ;

Title "WTKG:Capital Goods Sub-sector (KG)";

Title "WTKG/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTKG, URBAR";
arl yl c x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTKGP=temp*PCONS ;

WTKGPDOT=100%* (WTKGP/WTKGP (-1) -1) ;
WTKGDOT=WTKGDOT ;
PERWTKG=WTKGPDOT-WTKGDOT ;

print WTKGDOT WTKGPDOT PERWTKG;
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? WICG: Wage rate in CG manufacturing

yl=log (WTCG/PCONS) ;
x1=1og (WEDGE) ;
x2=1og (LPRTCG) ;

Title "WTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)";

Title "WTCG/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTCG, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTCGP=temp*PCONS ;

WTCGPDOT=100%* (WTCGP/WTCGP (-1) -1) ;
WTCGDOT=WTCGDOT ;
PERWTCG=WTCGPDOT-WTCGDOT;

print WTCGDOT WTCGPDOT PERWTCG;

? Sectoral trend productivity (ELPRT**)

yl=log (LPRTAT) ;
title " LPRTAT on T: log-lin";
arl yl ¢ t;

LPRTATP=exp (@fit) ;
LPRTAT=LPRTAT;
PERLPRAT=100* (LPRTATP-LPRTAT) /LPRTAT;

print LPRTAT LPRTATP PERLPRAT;

yl=log (LPRTFD) ;
title " LPRTFD on T: log-lin";
arl yl c t;

LPRTFDP=exp (@fit) ;
LPRTFD=LPRTFD;
PERLPRFD=100* (LPRTFDP-LPRTFD) /LPRTFD;

print LPRTFD LPRTFDP PERLPRFD;



270 | 291 ? Summary printout of actual vs predicted

270 yl=log(LPRTMQ) ; 291 P mm e e e oo
271 title " LPRTMQ on T: log-lin"; 291

272 arl yl c t; 291 TITLE "Summary printout of actual vs predicted";
273 292

273 LPRTMQP=exp (@fit) ; 292 smpl 1994 2002;

274 LPRTMQ=LPRTMQ; 293

275 PERLPRMQ=100* (LPRTMQP-LPRTMQ) /LPRTMQ; 293 print OTAT OTATP PEROTAT;

276 294 print OTFD OTFDP PEROTFD;

276 print LPRTMQ LPRTMQP PERLPRMQ; 295 print OTMQ OTMQP PEROTMQ;

2717 296 print OTKG OTKGP PEROTKG;

D B it 297 print OTCG OTCGP PEROTCG;

277 ? ELPRTKG: Trend productivity in KG manufacturing ----- 298

A 298 print POTATDT POTATPDT PERPOTAT;
2717 299 print POTFDDT POTFDPDT PERPOTFD;
277 yl=log(LPRTKG) ; 300 print POTMQDT POTMQPDT PERPOTMQ;
278 title " LPRTKG on T: log-lin"; 301 print POTKGDT POTKGPDT PERPOTKG;
279 arl yl c t; 302 print POTCGDT POTCGPDT PERPOTCG;
280 303

280 LPRTKGP=exp (@fit) ; 303 print WTATDOT WTATPDOT PERWTAT;
281 LPRTKG=LPRTKG; 304 print WTFDDOT WTFDPDOT PERWTFED;
282 PERLPRKG=100%* (LPRTKGP-LPRTKG) /LPRTKG; 305 print WITMQDOT WTMQPDOT PERWTMQ;
283 306 print WTKGDOT WTKGPDOT PERWTKG;
283 print LPRTKG LPRTKGP PERLPRKG; 307 print WTCGDOT WTCGPDOT PERWTCG;
284 308

284 P s e e e e o e - 308 print LPRTAT LPRTATP PERLPRAT;
284 ? ELPRTCG: Trend productivity in CG manufacturing ----- 309 print LPRTFD LPRTFDP PERLPRFD;
I i 310 print LPRTMQ LPRTMQP PERLPRMQ;
284 311 print LPRTKG LPRTKGP PERLPRKG;
284 yl=log(LPRTCG) ; 312 print LPRTCG LPRTCGP PERLPRCG;
285 title " LPRTCG on T: log-lin"; 313

286 arl yl c t; 313 P m e e e
287 313

287 LPRTCGP=exp (@fit) ; 313 END

288 LPRTCG=LPRTCG;
289 PERLPRCG=100* (LPRTCGP-LPRTCG) /LPRTCG;

290
290 print LPRTCG LPRTCGP PERLPRCG;

291

X
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Zalacznik 2: Wyniki regresji

LR R R SRS E R SRR SRR SRR EE SRR EE SRR R SRR REEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESEES]

X
1994 .
1995 78171.70313
1996 87525.00000
1997 98216.53906
1998 112307.38281
1999 109435.09375
2000 134854.48438
2001 139097.87500
2002 145827.76563

Current sample:

XSHR
1994 .
1995 0.21802
1996 0.22287
1997 0.21698
1998 0.22902
1999 0.21759
2000 0.25112
2001 0.25978
2002 0.26880

Number of Observations:

Mean

XSHR 0.23552
Sum

XSHR 1.88417

EXECUTION

M GDPM

330340.62500
349180.90625
394059.71875
414370.06250
429158.96875
446226.56250
453121.68750
457785.56250

70935.00000

90805.89844
110239.75781
130682.72656
131969.48438
152511.93750
144352.59375
148096.67188

1994 to 2002

Univariate statistics

8
Std Dev Minimum
0.021089 0.21698
Variance Skewness
0.00044475 0.71307

Maximum
0.26880

Kurtosis
-1.47753

Advanced Technology Sub-sector (AT)

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression

R-squared

Adjusted R-squared

Estimated
Variable Coefficient
C -10.3198
X1 1.91297
X2 -.179064
X3 1.03391
X4 .039473
T -.022051

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression

R-squared

Adjusted R-squared

Estimated
Variable Coefficient
C -6.37183
X1 1.19780
X2 -.011941
X3 .920488
X4 -.080536

2002

= 10.0399
= .193886

= .108644E-02
= .543219E-03
= .023307
= .995871
= .985550

Standard

Error

3.91440
.752674
.367010
.224663
.250713
.020571

t

2

4

LM het. test
Durbin-Watson

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.

Log likelihood =

-statistic P-val
-2.63637 [.119
.54157 [.126
.487900 [.674
.60204 [.044
.157444 [.889
-1.07195 [.396

Equation 2

2002

= 10.0399
= .193886

= .171064E-02
= .570212E-03
= .023879
= .993499
= .984831

Standard

Error

1.35852

356973
340404
203052
229834

t

3

4

LM het. test

Durbin-Watson =

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

-statistic P-val
-4.69028 [.018
.35543 [.044
.035079 [.974
.53327 [.020
.350407 [.749

= .123977
= 2.49174

= 1.13047
= .535594
= 96.4827
= -18.0273
24.2657

= 1.18801
1.82755

= .357552
= .590613
= 114.621
= -17.2512
= 22.4498

[
[

[
[

.725]

.568]
.598]
[.

0101]

.276]

.836]
.523]
[.

001]



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -10.1232
X1 1.85986
X2 -.156821
X3 1.02216
T -.020605

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,.962]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -6.21287
X1 1.21362
X2 -.040692
X3 .931463

Equation 3

2002

= 10.0399
= .193886

= .109990E-02
= .366635E-03
= .01914s8
= .995820
= .990247

Standard
Error
3.04790
.552759
.278280
.174097
.015121

E

2002

= 10.0399
= .193886

= .178065E-02
= .445163E-03
= .021099
= .993233
= .988158

Standard
Error
1.13144
.312876
.291903
.177263

LM het. test =
Durbin-Watson =

Jarque-Bera test =
Ramsey's RESET2 =
F (zero slopes) =

Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic P-value
-3.32138 [.045]
3.36468 [.044]
-.563537 [.612]
5.87122 [.010]
-1.36262 [.266]
quation 4

LM het. test =

Durbin-Watson =

Jarque-Bera test =
Ramsey's RESET2 =
F (zero slopes) =

Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic P-value
-5.49110 [.005]
3.87893 [.018]
-.139402 [.896]
5.25469 [.006]

.338199
2.40521

.634571
.817008
178.681
-19.0178
24.2164

2.00043
1.75829

.196058
. 777895
195.705
-18.1305
22.2894

L.
.461]
[.

[

L.
.443]
L.

[

.561]

728]

001]

.157]

907]

000]

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -9.18553
X1 1.79989
X3 .964809
X4 -.761314E-02
T -.017787

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,.980]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -6.34165
X1 1.19985
X3 .916650
X4 -.082479

Equation 5

2002

= 10.0399
= .193886

= .121575E-02
= .405250E-03
= .020131
= .995380
= .989220

Standard

Error

2.72010

618510

.150634
.199860
.016085

E

2002

= 10.0399
= .193886

= .171134E-02
= .427835E-03
= .020684
= .993497
= .988619

Standard

Error

.910665
.305039
.148165
.193213

LM het. test

Durbin-Watson =

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

t-statistic P-val
-3.37691 [.043
2.91004 [.062
6.40499 [.008
-.038092 [.972
-1.10586 [.350
quation 6
LM het. test

Durbin-Watson

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

t-statistic P-val
-6.96375 [.002
3.93342 [.017
6.18668 [.003
-.426880 [.691

= .439060
2.30827

= .268491
= 1.55777
= 161.584
= -18.6172
= 23.8158

= 1.06720
= 1.84052

= .356518
= .683802
= 203.686
= -18.2893
= 22.4482

[
[

[
[

.508]

.874]
.338]
[.

001]

.302]

.837]
.469]
[.

000]



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.059,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -9.19813
X1 1.80873
X3 .965525
T -.017995

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.055,.802]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -6.08979
X1 1.22242
X3 .918535

Equation 7

2002

= 10.0399
.193886

= .121634E-02
= .304085E-03
= .017438
= .995378
= .991911

Standard

Error

2.33875

.496578
.129465
.013109

E

2002

= 10.0399
= .193886

= .178930E-02
= .357860E-03
= .018917
= .993200
= .990480

Standard

Error
.634440
.274756
.135448

LM het. test
Durbin-Watson

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.

Log likelihood =

t-statistic P-val
-3.93293 [.017
3.64240 [.022
7.45783 [.002
-1.37267 [.242
quation 8

LM het. test

Durbin-Watson

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.

Log likelihood =

t-statistic P-val
-9.59870 [.000
4.44911 [.007
6.78148 [.001

.374184
2.31826

.318024
1.83668
287.120
-19.6550
23.8139

1.68505
1.80246

.163443
.961552
365.162
-19.1508
22.2700

[.
.268]
[.

[

[.
.382]
[.

[

.541]

853]

000]

.194]

922]

000]

104

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,.974]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C .267650
X1 2.13241
X2 .786373
T .013339

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.067,.827]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
Cc -1.99812
X1 2.64072
X2 .761779

Equation 9

2002

8

= 10.0399 LM het. test =
= .193886 Durbin-Watson =
= .013738 Jarque-Bera test =
= .343456E-02 Ramsey's RESET2 =
= .058605 F (zero slopes) =
= .947792 Schwarz B.I.C. =
= .908635 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
7.59490 .035241 [.974]
1.68584 1.26489 [.275]
.695473 1.13070 [.321]
.042765 .311907 [.771]

Equation 10

2002

8

= 10.0399 LM het. test =
= .193886 Durbin-Watson =
= .014072 Jarque-Bera test =
= .281448E-02 Ramsey's RESET2 =
= .053052 F (zero slopes) =
= .946522 Schwarz B.I.C. =
= .925131 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
2.00653 -.995811 [.365]
.390610 6.76051 [.001]
.625510 1.21785 [.278]

.084769
1.81283

.798576
4.18720
24.2054
-9.95766
14.1165

.060191
1.85247

1.12225
4.02691
44.2481
-10.9013
14.0204

[
[

[
[

.771]

.671]
.133]
[.

005]

.806]

.571]
.115]
L.

001]



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.
Std. dev. of dep. var.
[.000,.244]

Sum of squared residuals =

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared =
Estimated
Variable Coefficient
c -2.35972
X1 2.63047
T .785657E-02

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.
Std. dev. of dep. var.
[.011,.133]

Sum of squared residuals =

Variance of residuals

Std. error of regression =
R-squared
Adjusted R-squared =
Estimated
Variable Coefficient
c -3.66261
X1 2.92447

Equation 11

2002

8

= 10.0399 LM het. test =
= .193886 Durbin-Watson =
= .018129 Jarque-Bera test =
= .362586E-02 Ramsey's RESET2 =
= .060215 F (zero slopes) =
= .931105 Schwarz B.I.C. =
= .903547 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
7.42934 -.317621 [.764]
1.67198 1.57326 [.176]
.043657 .179962 [.864]
Equation 12

2002

8

= 10.0399 LM het. test =
= .193886 Durbin-Watson =
= .018247 Jarque-Bera test =
= .304112E-02 Ramsey's RESET2 =
= .055146 F (zero slopes) =
= .930658 Schwarz B.I.C. =
= .919102 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
1.52708 -2.39844 [.053]
.325892 8.97375 [.000]

.768936
.961028

.737223
7.59965
33.7870
-9.88800
13.0072

1.18489
1.02303

.687404
7.40096
80.5283
-10.9019
12.9813

[.
[.
[.

[.
[.
[.

.381]

692]
051]
001]

.276]

709]
042]
000]
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Dependent variable: Y2
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.076,.354]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -.853804
T .039089
OTAT
1994 14079.65039
1995 16575.00000
1996 18608.58984
1997 20982.77734
1998 22651.75000
1999 25186.64453
2000 28083.32227
2001 27264 .45898
2002 26966.45898

Equation 13

2002

8

= -.482461 LM het. test =
= .106018 Durbin-Watson =
= .014506 Jarque-Bera test =
= .241771E-02 Ramsey's RESET2 =
= .049170 F (zero slopes) =
= .815628 Schwarz B.I.C. =
= .784899 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
.074145 -11.5154 [.000]
.758713E-02 5.15198 [.002]
OTATP PEROTAT

17573.42773 6.02370
18395.25586 -1.14643
20633.07031 -1.66664
22089.65820 -2.48145
24743.11328 -1.76098
27230.61523 -3.03635
26175.69141 -3.99336
29339.04492 8.79829

1.03877
1.44545

1.66602
11.5915
26.5429
-11.8195
13.8990

[

.308]

.435]
[.
[.

0191]
002]



Food and Beverage Sub-sector (FD)

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -8.15639
X1 1.01785
X2 .036029
X3 .929695
X4 -.579731
T -.022586

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -5.06809
X1 .307570
X2 -.102238
X3 .952273
X4 -.512755

Equation 14

2002

8

= 9.55049 LM het. test =
= .135236 Durbin-Watson =
= .113862E-02 Jarque-Bera test =
= .569312E-03 Ramsey's RESET2 =
= .023860 F (zero slopes) =
= .991106 Schwarz B.I.C. =
= .968871 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
3.68020 -2.21629 [.157]
.764134 1.33204 [.314]
.273385 .131789 [.907]
.233221 3.98633 [.058]
.156345 -3.70802 [.066]
.021618 -1.04477 [.406]
Equation 15

2002

8

= 9.55049 LM het. test =

.135236 Durbin-Watson =

= .176005E-02 Jarque-Bera test =
= .586683E-03 Ramsey's RESET2 =
= .024222 F (zero slopes) =
= .986252 Schwarz B.I.C. =
= .967921 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
2.22548 -2.27730 [.107]
.354145 .868485 [.449]
.242839 -.421012 [.702]
.235734 4.03962 [.027]
.144757 -3.54217 [.038]

.670245
2.40925

.623689
.357253
44 .5740
-17.8397
24.0780

.947916
2.13284

.620422
1.12448
53.8029
-17.1373
22.3359

[.
[.
[.

[.
.400]
[.

[

.413]

732]
6571
022]

.330]

733]

004]
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Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -2.04666
X1 .108630
X2 -.267431
X3 .957711
T .010283

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

[.959]
Std. dev. of dep. var.
[.004,1.00]

Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -3.35050
X1 .439863
X2 -.210948
X3 .947126

Equation 16

2002

8

= 9.55049 LM het. test =
= .135236 Durbin-Watson =
= .896632E-02 Jarque-Bera test =
= .298877E-02 Ramsey's RESET2 =
= .054670 F (zero slopes) =
= .929962 Schwarz B.I.C. =
= .836578 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
7.53988 -.271444 [.804]
1.65823 .065510 [.952]
.597668 -.447458 [.685]
.534086 1.79318 [.171]
.045178 .227605 [.835]
Equation 17

2002

8

= 9.55049 LM het. test =
= .135236 Durbin-Watson =
= .912116E-02 Jarque-Bera test =
= .228029E-02 Ramsey's RESET2 =
= .047752 F (zero slopes) =
= .928753 Schwarz B.I.C. =
= .875317 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
4.28210 -.782445 [.478]
.694298 .633536 [.561]
.474915 -.444180 [.680]
.464736 2.03799 [.111]

.065077
1.99500

.313659
3.05683
9.95850
-10.6248
15.8234

.267637E

2.05401

.408384
2.95736
17.3808
-11.5960
15.7549

[.799]

[.855]
[.223]
[.044]

-02

[.815]
[.184]
[.009]



Equation 18 Equation 20

Dependent variable: Y1 Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8 Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .371234 [.542] Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .038443 [.845]
Std. dev. of dep. var. = .135236 Durbin-Watson = 2.43354 Std. dev. of dep. var. = .135236 Durbin-Watson = 1.94366
[.000,1.00] [.000,.996]
Sum of squared residuals = .114851E-02 Jarque-Bera test = .546067 [.761] Sum of squared residuals = .956473E-02 Jarque-Bera test = .605372 [.739]
Variance of residuals = .382837E-03 Ramsey's RESET2 = .499216 [.553] Variance of residuals = .239118E-02 Ramsey's RESET2 = 10.2928 [.049]
Std. error of regression = .019566 F (zero slopes) = 82.8502 [.002] Std. error of regression = .048900 F (zero slopes) = 16.5129 [.010]
R-squared = .991029 Schwarz B.I.C. = -18.8448 R-squared = .925288 Schwarz B.I.C. = -11.4061
Adjusted R-squared = .979067 Log likelihood = 24.0434 Adjusted R-squared = .869254 Log likelihood = 15.5649
Estimated Standard Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -8.18784 3.01154 -2.71882 [.073] C -1.26023 6.55833 -.192158 [.857]
X1 .976843 .572301 1.70687 [.186] X1 .364131 1.39250 .261494 [.807]
X3 .949044 .148595 6.38680 [.008] X3 .802380 .363045 2.21014 [.092]
X4 -.573563 .122329 -4.68869 [.018] T .188892E-02 .036761 .051383 [.961]
T -.021207 .015512 -1.36712 [.265]
Equation 21
Equation 19 ============
Dependent variable: Y1
Dependent variable: Y1 Current sample: 1995 to 2002
Current sample: 1995 to 2002 Number of observations: 8
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .018601 [.892]
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = 1.54716 [.214] Std. dev. of dep. var. = .135236 Durbin-Watson = 1.95927
Std. dev. of dep. var. = .135236 Durbin-Watson = 2.02031 [.097,.874]
[.001,1.00] Sum of squared residuals = .957105E-02 Jarque-Bera test = .613388 [.736]
Sum of squared residuals = .186404E-02 Jarque-Bera test = .470072 [.791] Variance of residuals = .191421E-02 Ramsey's RESET2 = 8.77502 [.041]
Variance of residuals = .466010E-03 Ramsey's RESET2 = .028291 [.877] Std. error of regression = .043752 F (zero slopes) = 30.9397 [.002]
Std. error of regression = .021587 F (zero slopes) = 90.2392 [.000] R-squared = .925239 Schwarz B.I.C. = -12.4431
R-squared = .985440 Schwarz B.I.C. = -17.9474 Adjusted R-squared = .895334 Log likelihood = 15.5623
Adjusted R-squared = .974519 Log likelihood = 22.1063
Estimated Standard
Estimated Standard Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Variable Coefficient Error t-statistic P-value ¢ -1.58652 1.46733 -1.08123 [.329]
c -4.25261 .976704 -4.35404 [.012] X1 .425676 .635456 .669874 [.533]
X1 .298817 .315085 .948368 [.397] X3 .807313 .313263 2.57711 [.050]
X3 .885671 .155762 5.68606 [.005]
X4 -.520457 .127979 -4.06673 [.015]
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Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.034,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -4.07998
X3 .990416
X4 -.525886
T .173804E-02

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.229,.956]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared =
Estimated
Variable Coefficient
c -4.43674
X3 1.02072
X4 -.532473

Equation 22

2002

8

= 9.55049 LM het. test =
= .135236 Durbin-Watson =
= .226387E-02 Jarque-Bera test =
= .565967E-03 Ramsey's RESET2 =
= .023790 F (zero slopes) =
= .982316 Schwarz B.I.C. =
= .969054 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
2.20115 -1.85357 [.137]
178253 5.55625 [.005]
144807 -3.63162 [.022]
.941182E-02 .184666 [.862]
Equation 23

2002

8

= 9.55049 LM het. test =
= .135236 Durbin-Watson =
= .228317E-02 Jarque-Bera test =
= .456634E-03 Ramsey's RESET2 =
= .021369 F (zero slopes) =
= .982166 Schwarz B.I.C. =

.975032 Log likelihood =

Standard

Error t-statistic P-value
947534 -4.68241 [.005]
062466 16.3406 [.000]
126063 -4.22387 [.008]

3.99627
2.22384

.492229
.752318
74.0663
-17.1701
21.3290

4.43652
2.25602

.409280
.904946
137.679
-18.1759
21.2950

[.
.450]
[.

[

[.
.395]
(.

[

.046]

782]

001]

.035]

815]

000]

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.070,.832]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C .128787
X3 .823445
T .010157

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.214, .591]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -1.76286
X3 .999004

Equation 24

2002

8

= 9.55049 LM het. test

= .135236 Durbin-Watson =
= .972824E-02 Jarque-Bera test

= .194565E-02 Ramsey's RESET2

= .044109 F (zero slopes)

= .924011 Schwarz B.I.C.

= .893615 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-va
3.46970 .037118 [.97
.319317 2.57876 [.05
.016913 .600574 [.57

Equation 25

2002

8

= 9.55049 LM het. test

= .135236 Durbin-Watson =
= .010430 Jarque-Bera test

= .173834E-02 Ramsey's RESET2

= .041693 F (zero slopes)

= .918529 Schwarz B.I.C.

= .904950 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
1.37561 -1.28151 [.24
.121464 8.22471 [.00

0

7]
0]

u
2]

1

1

.452967
1.86487

.616912
4.24209
30.3994
-12.3780
15.4971

1.01087
1.82485

.596746
5.00650
67.6458
-13.1391
15.2185

[
[

[

.501]

.735]
.108]
[.

002]

.315]

.742]
[.
[.

075]
000]



Dependent variable: Y2
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.215,.592]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -2.36149
T .010347
OTFD
1994 9460.76855
1995 11528.09961
1996 11920.40625
1997 12630.64746
1998 14619.87695
1999 15842.33691
2000 15676.25391
2001 14992.69824
2002 16086.05566

Equation

2002

= -2.26320
.036268

= .471141E-02
= .785235E-03
= .028022
= .488320
= .403040

Standard

Error
042255

.432390E-02

OTFDP

11297.
12160.
13176.
14249.
15281.
15753.
15156.
16148.

78711
53906
77148
83789
13965
70996
04785
01367

LM het.
Durbin-Watson

test

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
(zero slopes)

Schwarz B.I.C.

F

Log likelihood

t-statistic
-55.8868
2.39292

PEROTFD

-1.
2.
4

-2.

-3.
0
1.
0

99784
01447

.32380

53107
54239

.49410

08953

.38517

1.25892
1.82616

.322090
.044080
5.72609
-16.3179
18.3973

[.
[.
[.

.262]

851]
842]
054]

109

Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.558,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C 13.0988
X1 -2.63085
X2 -.710373
X3 .855505
X4 .247117
T -.030437

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.264,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C 16.4238
X1 -3.45031
X2 -.805644
X3 .811269
X4 .088934

Equation 27

2002

8

= 9.22286 LM het. test

.102654 Durbin-Watson

= .661400E-03 Jarque-Bera test
= .330700E-03 Ramsey's RESET2
= .018185 F (zero slopes)
= .991034 Schwarz B.I.C.
= .968618 Log likelihood
Standard

Error t-statistic P-val
2.78736 4.69936 [.042
.784250 -3.35461 [.079
.152332 -4.66331 [.043
.200099 4.27542 [.051
.180380 1.36998 [.304
.018980 -1.60363 [.250

Equation 28

2002

8

= 9.22286 LM het. test

.102654 Durbin-Watson =

= .151184E-02 Jarque-Bera test
= .503945E-03 Ramsey's RESET2
= .022449 F (zero slopes)
= .979505 Schwarz B.I.C.
= .952178 Log likelihood
Standard

Error t-statistic P-val
2.29961 7.14199 [.006
.734395 -4.69817 [.018
.173156 -4.65269 [.019
.244654 3.31599 [.045
.186426 .477048 [.666

= 3.03506
= 3.67003

= .721776
= .091883
= 44.2118
= -20.0125
= 26.2509

= 1.54886
3.14707

= .313763
= .733403
= 35.8440
= -17.7454
= 22.9440

[
[

[
[

.081]

.697]
.813]
[

022]

.213]

.855]
.482]
[.

007]



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c 12.6353
X1 -2.48754
X2 -.696680
X3 .728127
T -.016218

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.527,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c 15.3883
X1 -3.18018
X2 -.775762
X3 .756481

Equation 29

2002

8

= 9.22286 LM het. test =
= .102654 Durbin-Watson =
= .128208E-02 Jarque-Bera test =
= .427359E-03 Ramsey's RESET2 =
= .020673 F (zero slopes) =
= .982620 Schwarz B.I.C. =
= .959446 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
3.14521 4.01732 [.028]
.883559 -2.81537 [.067]
.172796 -4.03180 [.027]
.201422 3.61494 [.036]
.018065 -.897767 [.435]
Equation 30

2002

8

= 9.22286 LM het. test =

.102654 Durbin-Watson =

= .162652E-02 Jarque-Bera test =
= .406630E-03 Ramsey's RESET2 =
= .020165 F (zero slopes) =
= .977950 Schwarz B.I.C. =
= .961413 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
.682086 22.5607 [.000]
.420065 -7.57068 [.002]
.145008 -5.34980 [.006]
.194046 3.89846 [.018]

.033853
2.76155

1.36652
1.54303
42.4020
-18.4048
23.6034

.787286
3.05862

.230727
.154236
59.1356
-18.4926
22.6515

[.
.340]
[.

[

[.
[.
[.

.854]

505]

006]

.375]

891]
721]
001]
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Equation 31
Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test
Std. dev. of dep. var. .102654 Durbin-Watson =
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .785295E-02 Jarque-Bera test
Variance of residuals = .261765E-02 Ramsey's RESET2
Std. error of regression = .051163 F (zero slopes)
R-squared = .893542 Schwarz B.I.C.
Adjusted R-squared = .751597 Log likelihood
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-val
C 6.91673 6.89836 1.00266 [.390
X1 .098167 1.46886 .066832 [.951
X3 .293117 .449231 .652486 [.561
X4 .191926 .506395 .379004 [.730
T -.064957 .049172 -1.32102 [.278
Equation 32
Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .012421 Jarque-Bera test
Variance of residuals = .310526E-02 Ramsey's RESET2
Std. error of regression = .055725 F (zero slopes)
R-squared = .831615 Schwarz B.I.C.
Adjusted R-squared = .705326 Log likelihood
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-val
C 13.1988 5.44287 2.42497 [.072
X1 -1.04316 1.29382 -.806259 [.465
X3 -.806147E-02 .421592 -.019121 [.986
X4 -.224843 .431428 -.521160 [.630

= 2.10478
2.17373

= .334301
= .033888
= 6.29501
= -11.1551
= 16.3537

= 2.21918
= 2.01057

= .943665
= .041452
= 6.58502
= -10.3608
= 14.5197

[
[

[
[

.147]

.846]
.871]
[.

081]

.136]

.624]
.852]
[.

050]



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.005,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c 6.64816
X1 .168920
X3 .202216
T -.053346

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.086,.860]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c 15.8630
X1 -1.56922
X3 .062912

Equation 33

2002

8

= 9.22286 LM het. test

.102654 Durbin-Watson
= .822896E-02 Jarque-Bera test
= .205724E-02 Ramsey's RESET2
= .045357 F (zero slopes)
= .888444 Schwarz B.I.C.
= .804778 Log likelihood =
Standard
Error t-statistic P-val
6.08316 1.09288 [.336
1.29161 .130782 [.902
.336741 .600508 [.581
.034098 -1.56451 [.193
Equation 34

2002

8

= 9.22286 LM het. test

.102654 Durbin-Watson

= .013264 Jarque-Bera test
= .265289E-02 Ramsey's RESET2
= .051506 F (zero slopes)
= .820181 Schwarz B.I.C.
= .748254 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-val
1.72740 9.18314 [.000
.748084 -2.09766 [.090
.368786 .170591 [.871

3.80028
2.06206

.721339
.208345
10.6189
-12.0078
16.1666

2.62832
1.92484

.354357
.614270
11.4029
-11.1378
14.2569

[.
[.
[.

[.
.477]
[.

[

.051]

697]
679]
022]

.105]

838]

014]

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.021,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C 7.29117
X3 .300741
X4 .196227
T -.063024

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.078,.847]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
Cc 10.1523
X3 -.277549
X4 -.496224

111

Equation 35

2002

8

= 9.22286 LM het. test =

.102654 Durbin-Watson =

= .786464E-02 Jarque-Bera test =
= .196616E-02 Ramsey's RESET2 =
= .044341 F (zero slopes) =
= .893383 Schwarz B.I.C. =
= .813421 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
3.48795 2.09039 [.105]
376572 .798629 [.469]
435319 .450766 [.676]
034464 -1.82868 [.141]

Equation 36

2002

8

= 9.22286 LM het. test =
= .102654 Durbin-Watson =
= .014440 Jarque-Bera test =
= .288792E-02 Ramsey's RESET2 =
= .053739 F (zero slopes) =
= .804250 Schwarz B.I.C. =
= .725950 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
3.77804 2.68720 [.043]
247791 -1.12009 [.314]
260266 -1.90660 [.115]

1.75937
2.16264

.340733
.017496
11.1725
-12.1889
16.3478

.434280
1.89583

.839092
2.54199
10.2714
-10.7982
13.9174

[

[
[

.185]

.843]
[.
[.

903]
021]

.510]

.657]
.186]
[

0171



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.132,.908]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c 7.29253
X3 .211988
T -.049511

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.034,.236]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared =
Estimated
Variable Coefficient
c 16.5130
X3 -.643746

Equation 37

2002

8

= 9.22286 LM het. test =

.102654 Durbin-Watson =
= .826415E-02 Jarque-Bera test =
= .165283E-02 Ramsey's RESET2 =
= .040655 F (zero slopes) =
= .887967 Schwarz B.I.C. =
= .843154 Log likelihood =
Standard
Error t-statistic P-value
3.19797 2.28036 [.072]
294310 .720288 [.504]
015588 -3.17613 [.025]
Equation 38

2002

8

= 9.22286 LM het. test =
= .102654 Durbin-Watson =
= .024938 Jarque-Bera test =
= .415627E-02 Ramsey's RESET2 =
= .064469 F (zero slopes) =
= .661934 Schwarz B.I.C. =

.605590 Log likelihood =

Standard

Error t-statistic P-value
2.12706 7.76330 [.000]
187816 -3.42754 [.014]

2.91583
2.05547

.777616
.044518
19.8149
-13.0304
16.1496

.017285
1.24245

.668960
3.73352
11.7480
-9.65233
11.7318

[.
[.
[.

.088]

678]
843]
004]

.895]

.716]
.111]
.014]

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.022,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C 7.38605
X3T .259879
X4 .119789
T -.060154

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.084,.857]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
Cc 10.4698
X3T -.280534
X4 -.432546

112

Equation 39

2002

8

= 9.22286 LM het. test =

.102654 Durbin-Watson =

= .813157E-02 Jarque-Bera test =
= .203289E-02 Ramsey's RESET2 =
= .045088 F (zero slopes) =
= .889765 Schwarz B.I.C. =
= .807088 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
3.76062 1.96405 [.121]
372947 .696826 [.524]
406474 .294703 [.783]
034728 -1.73215 [.158]

Equation 40

2002

8

= 9.22286 LM het. test =
= .102654 Durbin-Watson =
= .014231 Jarque-Bera test =
= .284618E-02 Ramsey's RESET2 =
= .053350 F (zero slopes) =
= .807079 Schwarz B.I.C. =
= .729911 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
3.91951 2.67120 [.044]
241773 -1.16032 [.298]
298264 -1.45021 [.207]

2.55780
2.16957

.393750
.250285
10.7620
-12.0554
16.2143

.148131
1.91876

.814623
1.98564
10.4587
-10.8564
13.9756

[
[

[
[

.110]

.821]
.651]
[.

022]

.700]

.665]
.232]
[.

016]



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.144,.916]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c 7.23824
X3T .2195003
T -.052125

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.069,.338]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared =
Estimated
Variable Coefficient
c 15.7221
X3T -.573978

Equation 41

2002

8

= 9.22286 LM het. test = 3.22638

.102654 Durbin-Watson = 2.08228

= .830813E-02 Jarque-Bera test = .650457
= .166163E-02 Ramsey's RESET2 = .193958
= .040763 F (zero slopes) = 19.6968
= .887371 Schwarz B.I.C. = -13.0092
= .842320 Log likelihood = 16.1283
Standard

Error t-statistic P-value
3.36955 2.14814 [.084]

312990 .699713 [.515]

019471 -2.67710 [.044]

Equation 42

2002

8

= 9.22286 LM het. test = .013609
= .102654 Durbin-Watson = 1.41918
= .020217 Jarque-Bera test = .472933
= .336946E-02 Ramsey's RESET2 = 3.05166
= .058047 F (zero slopes) = 15.8924
= .725932 Schwarz B.I.C. = -10.4918

.680254 Log likelihood = 12.5712

Standard

Error t-statistic P-value
1.63043 9.64290 [.000]

143979 -3.98653 [.007]

[.
[.
[.

[.
[.
[.

.072]

722]
682]
004]

.907]

789]
141]
007]
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Dependent variable: Y2
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.011,.129]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -1.00330
T -.081007
OTMQ
1994 10943.85254
1995 11100.50000
1996 11624.98535
1997 11144 .33594
1998 9945.59863
1999 9780.22461
2000 9944 .77832
2001 9248.74902
2002 8591.26367

Equation 43

2002

8

= -1.77287 LM het. test =
= .203922 Durbin-Watson =
= .015478 Jarque-Bera test =
= .257972E-02 Ramsey's RESET2 =
= .050791 F (zero slopes) =
= .946826 Schwarz B.I.C. =
= .937964 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
.076588 -13.0998 [.000]
.783721E-02 -10.3363 [.000]
OTMQP PEROTMQ

10954.81836 -1.31239
11019.53125 -5.20821
11008.79590 -1.21622
10676.24902 7.34647
10485.66016 7.21288
10015.13770 0.70750

8957.35449 -3.15064

8282.19238 -3.59751

.015275
1.01440

.929974
4.68531
106.838
-11.5601
13.6395

[

.902]

.628]
[.
[.

083]
000]



Capital Goods Sub-sector (KG)

Dependent variable: Y1

Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test =
Std. dev. of dep. var. .083032 Durbin-Watson =
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .269403E-02 Jarque-Bera test =
Variance of residuals = .134702E-02 Ramsey's RESET2 =
Std. error of regression = .036702 F (zero slopes) =
R-squared = .944177 Schwarz B.I.C. =
Adjusted R-squared = .804618 Log likelihood =
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -27.4020 12.9654 -2.11347 [.169]
X1 5.18012 2.78528 1.85982 [.204]
X2 -.501394 .286562 -1.74969 [.222]
X3 .451666 .399274 1.13122 [.375]
X4 -1.80827 .561422 -3.22087 [.084]
T -.122376 .059456 -2.05827 [.176]
Equation 45
Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test =
Std. dev. of dep. var. .083032 Durbin-Watson =
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .840062E-02 Jarque-Bera test =
Variance of residuals = .280021E-02 Ramsey's RESET2 =
Std. error of regression = .052917 F (zero slopes) =
R-squared = .825929 Schwarz B.I.C. =
Adjusted R-squared = .593835 Log likelihood =
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -1.56636 4.68232 -.334527 [.760]
X1 -.382036 .972690 -.392763 [.721]
X2 -.366600 .402234 -.911409 [.429]
X3 .777988 .528350 1.47249 [.237]
X4 -.839076 .440804 -1.90351 [.153]

.563428
3.28199

.820348
1.73597
6.76545
-14.3948
20.6331

3.99958
2.51993

.616865
. 766327
3.55860
-10.8855
16.0841

[.
.413]
L.

[

[.
.474]
[.

[

.453]

664]

134]

.046]

735]

163]
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Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C 11.0551
X1 -2.58220
X2 .010927
X3 .910104
T .038239

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C 5.55110
X1 -1.10523
X2 .158230
X3 .825166

Equation 46

2002

8

= 9.61931 LM het. test
= .083032 Durbin-Watson =
= .016668 Jarque-Bera test
= .555599E-02 Ramsey's RESET2
= .074538 F (zero slopes)
= .654621 Schwarz B.I.C.
= .194115 Log likelihood
Standard

Error t-statistic P-val
10.2636 1.07711 [.360
2.83579 -.910578 [.430
.484096 .022572 [.983
.757623 1.20126 [.316
.065756 .581520 [.602

Equation 47

2002

8

= 9.61931 LM het. test
= .083032 Durbin-Watson
= .018547 Jarque-Bera test
= .463670E-02 Ramsey's RESET2
= .068093 F (zero slopes)
= .615689 Schwarz B.I.C.
= .327455 Log likelihood
Standard

Error t-statistic P-val
3.62665 1.53064 [.201
1.15223 -.959214 [.392
.376863 .419861 [.696
.679130 1.21504 [.291

= 1.83263
2.30595

= .543838
= .037579
= 1.42153
= -8.14472
= 13.3433

= 2.57108
= 1.99174

= .717350
= .060739
= 2.13608
= -8.75721
= 12.9161

[
[
[

[
[
[

.176]

.7621]
.864]
.402]

.109]

.699]
.821]
.238]



Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.
Std. dev. of dep. var.
[.093,1.00]

Sum of squared residuals =

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared =

Estimated

Variable Coefficient

c -17.4715

X1 4.18708

X3 .219093

X4 -1.26301

T -.098602

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.
Std. dev. of dep. var.
[.212,1.00]

Sum of squared residuals =

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared =

Estimated

Variable Coefficient

c 2.22250

X1 -.314511

X3 .549663

X4 -.563690

Equation 48

2002

8

= 9.61931 LM het. test =

.083032 Durbin-Watson =

= .681781E-02 Jarque-Bera test =
= .227260E-02 Ramsey's RESET2 =
= .047672 F (zero slopes) =
= .858727 Schwarz B.I.C. =
= .670364 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
15.1415 -1.15388 [.332]
3.54190 1.18216 [.322]
.489034 .448012 [.685]
.606574 -2.08220 [.129]
.075184 -1.31148 [.281]

Equation 49

2002

8

= 9.61931 LM het. test =
= .083032 Durbin-Watson =
= .010727 Jarque-Bera test =
= .2681l67E-02 Ramsey's RESET2 =
= .051785 F (zero slopes) =
= .777731 Schwarz B.I.C. =
= .611030 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
2.10848 1.05408 [.351]
.949113 -.331374 [.757]
.455229 1.20744 [.294]
.314086 -1.79470 [.147]

3.53835
2.91440

.901127
.154072
4.55888
-11.7205
16.9191

1.36013
2.67334

.426239
.091195
4.66541
-10.9475
15.1063

[.
[.
[.

[.
[.
[.

.060]

637]
733]
121]

.244]

808]
782]
085]

Equation 50
Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations:
Mean of dep. var. 9.61931 LM het. test
Std. dev. of dep. var. .083032 Durbin-Watson =
[.054,1.00]
Sum of squared residuals .01l6671 Jarque-Bera test
Variance of residuals .416770E-02 Ramsey's RESET2
Std. error of regression .064558 F (zero slopes)
R-squared .654562 Schwarz B.I.C.
Adjusted R-squared .395484 Log likelihood =
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-val
C 11.1075 8.65834 1.28287 [.269
X1 -2.62465 1.83839 -1.42769 [.227
X3 .921784 .479294 1.92321 [.127
T .039015 .048533 .803899 [.467
Equation 51
Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations:
Mean of dep. var. 9.61931 LM het. test
Std. dev. of dep. var. .083032 Durbin-Watson =
[.054,.799]
Sum of squared residuals .019364 Jarque-Bera test
Variance of residuals .387284E-02 Ramsey's RESET2
Std. error of regression .062232 F (zero slopes)
R-squared .598752 Schwarz B.I.C.
Adjusted R-squared .438253 Log likelihood =
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-val
Cc 4.36822 2.08712 2.09294 [.091
X1 -1.35345 .903869 -1.49739 [.195
X3 1.02366 .445584 2.29736 [.070

1.86403
2.30243

.553928
.041154

= 2.52650
-9.18376

13.3426

3.84129
1.79743

.767433
.411466
3.73056
-9.62442
12.7436

[
[
[

[
[
[

.172]

.758]
.852]
.196]

.050]

.681]
.556]
.102]



Dependent variable: Y2
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.
Std. dev. of dep. var.
[.076,.355]

Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -1.31566
T -.020090
OTKG
1994 11868.42188
1995 12984.90039
1996 13973.05566
1997 16437.33984
1998 16541.18945
1999 15088.75586
2000 14525.18164
2001 15425.78809
2002 15803.85742

Equation 52
2002
-1.50651 LM het. test =
.074454 Durbin-Watson =
= .021853 Jarque-Bera test =
= .364215E-02 Ramsey's RESET2 =
= .060350 F (zero slopes) =
= .436842 Schwarz B.I.C. =
= .342982 Log likelihood =
Standard
Error t-statistic P-value
.091003 -14.4573 [.000]
.931224E-02 -2.15736 [.074]
OTKGP PEROTKG
13659.67676 5.19662
14028.16504 0.39440
15176 .51367 -7.67050
15535.13965 -6.08209
15741.09473 4.32334
15749.54883 8.42927
15165.12695 -1.68978
15518.03711 -1.80855

.262774
1.44683

.460976
.136652
4.65421
-10.1805
12.2599

[.
[.
[.

.608]

794]
727]
074]
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Consumer Goods Sub-sector (CG)

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C 17.9942
X1 -6.04941
X2 1.88818
X3 .713129
X4 -2.66614
T .128066

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

[.980]
Std. dev. of dep. var.
[.000,1.00]

Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -6.67759
X1 1.20426
X2 -.043088
X3 .865808
X4 -.332890

Equation 53

2002

8

= 10.3319 LM het. test
= .195648 Durbin-Watson =
= .870140E-04 Jarque-Bera test
= .435070E-04 Ramsey's RESET2
= .659598E-02 F (zero slopes)
= .999675 Schwarz B.I.C.
= .998863 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-val
3.78191 4.75797 [.041
1.11665 -5.41746 [.032
.307204 6.14635 [.025
.054622 13.0556 [.006
.374443 -7.12028 [.019
.019512 6.56345 [.022

Equation 54

2002

8

= 10.3319 LM het. test
= .195648 Durbin-Watson
= .196124E-02 Jarque-Bera test
= .653748E-03 Ramsey's RESET2
= .025568 F (zero slopes)
= .992680 Schwarz B.I.C.
= .982921 Log likelihood
Standard

Error t-statistic P-val
1.61221 -4.14189 [.026
.619333 1.94444 [.147
.342205 -.125911 [.908
.191576 4.51940 [.020
.455918 -.730152 [.518

1.38049
2.42627

.561511
1.72642
1231.34
-28.1257
34.3640

.611657E

1.79098

.649209
1.08327
101.716
-16.7044
21.9030

[.240]

[.755]
[.414]
[.001]

-03

[.723]
[.407]
[.002]



Equation 55 Equation 57

Dependent variable: Y1 Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8 Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .433312E-05 Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .018691 [.891]

[.998] Std. dev. of dep. var. = .195648 Durbin-Watson = 2.09190

Std. dev. of dep. var. = .195648 Durbin-Watson = 2.23962 [.000,1.00]
[.000,1.00] Sum of squared residuals = .173060E-02 Jarque-Bera test = .906645 [.636]
Sum of squared residuals = .229275E-02 Jarque-Bera test = .277051 [.871] Variance of residuals = .576868E-03 Ramsey's RESET2 = 1.62033 [.331]

Variance of residuals = .764250E-03 Ramsey's RESET2 = 1.36624 [.363] Std. error of regression = .024018 F (zero slopes) = 115.372 [.001]
Std. error of regression = .027645 F (zero slopes) = 86.9004 [.002] R-squared = .993541 Schwarz B.I.C. = -17.2048

R-squared = .991443 Schwarz B.I.C. = -16.0797 Adjusted R-squared = .984930 Log likelihood = 22.4034
Adjusted R-squared = .980034 Log likelihood = 21.2783
Estimated Standard
Estimated Standard Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Variable Coefficient Error t-statistic P-value C -4.58053 3.28299 -1.39523 [.257]
c -7.13935 5.68980 -1.25476 [.298] X1 .618866 .962474 .642995 [.566]
X1 1.68626 1.08148 1.55921 [.217] X3 .849574 .181731 4.67491 [.018]
X2 -.180321 .418679 -.430692 [.696] X4 -.489757 .443364 -1.10464 [.350]
X3 .840312 .216347 3.88410 [.030] T .013197 .020417 .646358 [.564]
T -.383345E-02 .025687 -.149236 [.891]
Equation 58
Equation 56 ============
Dependent variable: Y1
Dependent variable: Y1 Current sample: 1995 to 2002
Current sample: 1995 to 2002 Number of observations: 8
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .145714E-02
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .230059E-03 [.970]

[.988] Std. dev. of dep. var. = .195648 Durbin-Watson = 1.71522

Std. dev. of dep. var. = .195648 Durbin-Watson = 2.36964 [.000,.951]
[.075,1.00] Sum of squared residuals = .197161E-02 Jarque-Bera test = .487446 [.784]
Sum of squared residuals = .230977E-02 Jarque-Bera test = .132942 [.936] Variance of residuals = .492902E-03 Ramsey's RESET2 = 1.44881 [.315]

Variance of residuals = .577443E-03 Ramsey's RESET2 = 2.03881 [.249] Std. error of regression = .022201 F (zero slopes) = 179.871 [.000]
Std. error of regression = .024030 F (zero slopes) = 153.341 [.000] R-squared = .992642 Schwarz B.I.C. = -17.7230

R-squared = .991380 Schwarz B.I.C. = -17.0898 Adjusted R-squared = .987123 Log likelihood = 21.8819
Adjusted R-squared = .984915 Log likelihood = 21.2487
Estimated Standard
Estimated Standard Variable Coefficient Error t-statistic P-value

Variable Coefficient Error t-statistic P-value c -6.55454 1.11339 -5.88701 [.004]
c -6.32736 1.44659 -4.37400 [.012] X1 1.15947 .440232 2.63377 [.058]
X1 1.53947 .390686 3.94041 [.017] X3 .865947 .166345 5.20573 [.006]
X2 -.143600 .294445 -.487698 [.651] X4 -.355982 .362435 -.982196 [.382]
X3 .827759 .173260 4.77756 [.0009]
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Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

[.981]
Std. dev. of dep. var.
[.118,1.00]

Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -5.28054
X1 1.36689
X3 .810846
T .266856E-02

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

[.983]
Std. dev. of dep. var.
[.303,.977]

Sum of squared residuals
[.995]
Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
c -5.74149
X1 1.45384
X3 .817814

Equation 59

2002

8

= 10.3319 LM het. test =
= .195648 Durbin-Watson =
= .243452E-02 Jarque-Bera test =
= .608629E-03 Ramsey's RESET2 =
= .024670 F (zero slopes) =
= .990914 Schwarz B.I.C. =
= .984100 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-valu
3.30874 -1.59594 [.186]
702532 1.94567 [.124]
183160 4.42699 [.011]
018546 .143885 [.893]
Equation 60

2002

8

= 10.3319 LM het. test =
= .195648 Durbin-Watson =
= .244712E-02 Jarque-Bera test =
= .489423E-03 Ramsey's RESET2 =
= .022123 F (zero slopes) =
= .990867 Schwarz B.I.C. =
= .987214 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
741952 -7.73836 [.001]
321317 4.52464 [.006]
158401 5.16295 [.004]

.591032E-03
2.48359
.012703 [.994]
1.19945 [.353]
145.416 [.000]
-16.8794
21.0383
.475775E-03
2.38486
.999181E-02
1.54641 [.282]
271.238 [.000]
-17.8985
21.0176
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Dependent variable: Y2
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
[.286,.677]
Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression
R-squared
Adjusted R-squared
Estimated
Variable Coefficient
C -1.07961
T .037777
OTCG
1994 20549.55664
1995 22234.19922
1996 24401.17188
1997 28832.26953
1998 30830.67188
1999 32281.02148
2000 37078.33594
2001 36498.08203
2002 37410.84766

Equation 61

2002

8

= -.720721 LM het. test =

.097364 Durbin-Watson =
= .641900E-02 Jarque-Bera test =
= .106983E-02 Ramsey's RESET2 =
= .032708 F (zero slopes) =
= .903267 Schwarz B.I.C. =
= .887145 Log likelihood =
Standard
Error t-statistic P-value
.049321 -21.8892 [.000]
.504700E-02 7.48510 [.000]
OTCGP PEROTCG

22772.10938 2.41929
24649.91602 1.01939
28279.98047 -1.91552
29951.67773 -2.85104
33094.22266 2.51913
35887.00781 -3.21300
35593.33594 -2.47889
39215.00000 4.82254

4.01795
1.96698

.805898
3.35912
56.0267
-15.0808
17.1602

[
[

.045]

.668]
.126]
[.

000]



POTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)
========================================== POTFD: Food & Beverages Sub-sector (FD)

Dependent variable: Y1 Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to 2002 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8 Number of observations: 8
Mean of dep. var. = .439736 R-squared = .486388 Mean of dep. var. = .541273 R-squared = .732768

Std. dev. of dep. var. = .039940 Adjusted R-squared = .280943 Std. dev. of dep. var. = .097636 Adjusted R-squared = .625875
Sum of squared residuals = .590214E-02 Durbin-Watson = 1.84760 Sum of squared residuals = .017842 Durbin-Watson = 1.70870

Variance of residuals = .118043E-02 Schwarz B.I.C. = -14.3611 Variance of residuals = .356834E-02 Schwarz B.I.C. = -9.95135
Std. error of regression = .034357 Log likelihood = 17.4802 Std. error of regression = .059736 Log likelihood = 13.0705

Standard Standard
Parameter Estimate Error t-statistic P-value Parameter Estimate Error t-statistic P-value
c -1.59936 .751769 -2.12746 [.033] C -2.96413 .917252 -3.23153 [.001]
X1 .405449 .148997 2.72120 [.007] X1 .687250 .180132 3.81526 [.000]
RHO .404109 .314445 1.28515 [.199] RHO -.043323 .498786 -.086857 [.931]
Standard Errors computed from analytic second derivatives Standard Errors computed from analytic second derivatives
(Newton) (Newton)
POTATDT POTATPDT PERPOTAT POTFDDT POTFDPDT PERPOTFD

1994 . . . 1994 .
1995 19.38078 . . 1995 34.80526 . .
1996 17.45436 15.21649 -2.23787 1996 11.18665 13.52987 2.34322
1997 2.23497 9.48549 7.25052 1997 23.01481 13.40299 -9.61182
1998 7.12537 4.73945 -2.38592 1998 -5.03483 3.86194 8.89678
1999 -1.12003 3.48850 4.60853 1999 0.51441 6.99106 6.47665
2000 1.30032 -3.16623 -4.46655 2000 8.86877 2.35424 -6.51453
2001 0.58809 2.36040 1.77231 2001 -0.73635 -2.49471 -1.75837
2002 -1.04941 -4.00416 -2.95475 2002 -10.23104 -2.17460 8.05644
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POTMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c -1.76560

X1 .424556

RHO .600455

Standard Errors computed
(Newton)

POTMQDT
1994 .
1995 23.21245
1996 9.75756
1997 19.61574
1998 6.43081
1999 3.30660
2000 11.92983
2001 6.48037
2002 3.77218

2002

8

= .216940

= .075573

= .026555

= .531096E-02

= .072876

Standard

Error t-statistic

1.16741 -1.51240

.249905 1.69887

.339762 1.76728

from analytic
POTMQPDT PERPOTMQ
8.65354 -1.10402
14.18289 -5.43285
15.70304 9.27223
-3.56549 -6.87209
-0.39494 -12.32476
11.01062 4.53025
11.94456 8.17238

Adjusted R-squared =

R-squared =

Durbin-Watson =

Schwarz B.I.C.

Log likelihood =

value
130]
089]

1

077

second derivatives

.338314
.073640
1.32070
-8.25585
11.3750
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POTKG: Capital Goods Sub-sector (KG)

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C -3.48544

X1 . 772353

RHO -.135973

Standard Errors computed
(Newton)

POTKGDT
1994 .
1995 43.58293
1996 -6.35620
1997 6.01168
1998 8.92214
1999 10.07398
2000 19.48639
2001 -18.93607
2002 -0.75887

2002

= .619240
= .106706
= .041833
= .836670E-02
= .091470

Standard

Error t
2.20173 -
.415260 1
.573756 -

from analytic

POTKGPDT

9.42640
10.44079
6.43347
8.93340
1.71031
-8.78080
3.30461

R-squared =

Adjusted R-squared =

Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =

Log likelihood =

-statistic
1.58305
.85993
.236988

P
[
[
[

-value
.113]
.063]

]

.813

second derivatives

PERPOTKG

15.78260
4.42911
-2.48867
-1.14058
-17.77608
10.15528
4.06348

.476110
.266554
1.62700
-6.56107
9.68024



POTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)

Dependent variable: Y1
Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c -2.33182

X1 .553217

RHO .672403

Standard Errors computed
(Newton)

POTCGDT
1994 .
1995 25.02772
1996 13.07818
1997 2.84849
1998 6.88779
1999 5.19751
2000 -6.60083
2001 -1.89954
2002 1.71385

2002

= .501884
= .055790
= .761679E-02
= .152336E-02
= .039030

Standard
Error
.844483
.163956
.242753

from

POTCGPDT

14.18451
7.72397
6.30803
4.44935

-0.49538

-7.54609

-0.35118

Adjusted R-squared =

R-squared =

Durbin-Watson =

Schwarz B.I.C.

Log likelihood =

t-statistic

-2.76
3.374
2.769

124
19
91

PERPOTCG

-0.
-0.

-5.
-2.

.10633
.87548
57977
74816
.10545
64655
06503

P-
(.
[.
[.

value
006]
001]

1

006

analytic second derivatives

.656036
.518450
1.34769
-13.4413
16.5605
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WTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)

WTAT/PCONS on WEDGE

(0.0),

LPRTAT, URBAR

Dependent variable: Y1
Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C .708312

X2 .638048

URBAR -.665154E-02
RHO -.927536

Standard Errors computed
(Newton)

WTATDOT
1994 .
1995 38.61598
1996 33.98854
1997 20.79409
1998 18.94632
1999 19.70423
2000 18.09256
2001 10.53369
2002 -5.60816

2002

= 2.85001
= .142927
= .137635E-02
= .458784E-03
= .021419

Standard
Error
.059945
.023206
.196763E-02
.104931

from

WTATPDOT

22.17244
21.60753
17.42998
19.51695

7.41069
-2.16448

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic
8161
4950

11.
27.
.38048

-3

-8.

83

951

PERWTAT

.37835
.66120
.27425
.42439
.12300
.44368

P-
[.
[.
[.
[.

analytic second derivatives

.989931
.979862
2.35073
-15.9756
19.8674



Food & Beverages Sub-sector (FD) WIMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)

WTFD/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTFD, URBAR WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTMQ, URBAR

Dependent variable: Y1

Current sample: 1996 to 2002 Dependent variable: Y1
Number of observations: 7 Current sample: 1996 to 2002
Number of observations: 7
Mean of dep. var. = 2.60157 R-squared = .937957
Std. dev. of dep. var. = .129545 Adjusted R-squared = .875913 Mean of dep. var. = 3.35220 R-squared = .628369
Sum of squared residuals = .674786E-02 Durbin-Watson = 2.49257 Std. dev. of dep. var. = .069287 Adjusted R-squared = .256739
Variance of residuals = .224929E-02 Schwarz B.I.C. = -10.2910 Sum of squared residuals = .010740 Durbin-Watson = 1.30910
Std. error of regression = .047427 Log likelihood = 14.1828 Variance of residuals = .358008E-02 Schwarz B.I.C. = -8.89664
Std. error of regression = .059834 Log likelihood = 12.7885
Standard
Parameter Estimate Error t-statistic P-value Standard
c .140083 .182807 .766287 [.444] Parameter Estimate Error t-statistic P-value
X2 .779582 .068086 11.4499 [.000] C 2.51024 .892800 2.81165 [.005]
URBAR -.733681E-02 .416939E-02 -1.75969 [.078] X2 .184213 .275570 .668482 [.504]
RHO -.859262 .199544 -4.30612 [.000] URBAR .011695 .957098E-02 1.22195 [.222]
RHO .189467 .624303 .303486 [.762]
Standard Errors computed from analytic second derivatives
(Newton) Standard Errors computed from analytic second derivatives
(Newton)
WTFDDOT WTFDPDOT PERWTFD
1994 . . . Current sample: 1994 to 2001
1995 38.34828
1996 26.70912 . .
1997 27.29847 22.78130 -4.51717
1998 20.60873 19.33169 -1.27703
1999 15.48214 19.46942 3.98728
2000 15.30428 14.20609 -1.09819
2001 9.86348 2.30642 -7.55706
2002 -9.23973 -0.16683 9.07290
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WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0),

LPRTMQ, URBAR

Dependent variable: Y1
Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c 1.38239

X2 .593958

URBAR -.014786

RHO -.301868

Standard Errors computed
(Newton)

WTMQDOT
1994 .
1995 33.64137
1996 26.50998
1997 19.64846
1998 17.57261
1999 7.66970
2000 11.79685
2001 5.60565

2001
6
= 3.33468 R-squared =
= .056411 Adjusted R-squared =
= .558947E-02 Durbin-Watson =
= .279473E-02 Schwarz B.I.C. =
= .052865 Log likelihood =
Standard
Error t-statistic P-value

.670536 2.06163 [.039]
.229389 2.58930 [.010]
.013326 -1.10954 [.267]
.595308 -.507079 [.612]
from analytic second derivatives

WTMQPDOT PERWTMQ

17.57058 -2.07789

10.39189 -7.18072

10.90578 3.23608

16.44714 4.65029

-0.41110 -6.01676

.650291
.125727
1.83512
-8.87030
12.4538
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WTKG:Capital Goods Sub-sector (KG)

WTKG/PCONS on WEDGE

(0.0),

LPRTKG, URBAR

Dependent variable: Y1
Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C .665261

X2 .609614

URBAR -.371881E-02
RHO .398802

Standard Errors computed
(Newton)

WTKGDOT
1994 .
1995 46.96895
1996 35.454093
1997 23.86005
1998 24.47327
1999 8.09135
2000 19.17618
2001 12.98411
2002 -3.23807

2002
7
= 3.02537 R-squared =
= .134200 Adjusted R-squared =
= .010127 Durbin-Watson =
= .337574E-02 Schwarz B.I.C. =
= .058101 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic valu
.509191 1.30651 191]
.148468 4.10603 000]
.897875E-02 -.414179 679]
.424787 .938830 348]
from analytic second derivatives

WTKGPDOT PERWTKG

28.16204 4.30199

17.30307 -7.17019

4.41014 -3.68121
18.56363 -0.61255
16.30100 3.31689
3.83240 7.07047

.906482
.812964
1.15766
-8.98742
12.8792



WTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)

WTCG/PCONS on WEDGE

(0.0), LPRTCG, URBAR

Dependent variable: Y1
Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c .199389

X2 .768385

URBAR -.014749

RHO -.809934

Standard Errors computed
(Newton)

WTCGDOT
1994 .
1995 34.04007
1996 22.91506
1997 20.13837
1998 24.74331
1999 15.65877
2000 21.64417
2001 8.14247
2002 -3.89602

2002

= 2.45357
= .153292
= .473253E-02
= .157751E-02
= .039718

Standard
Error
.111030
.047707
.376132E-02
.269763

from

WTCGPDOT

25.
29.

79134
34105
11.05790
21.50567
6.75952
0.52010

R-squared = .974043

Adjusted R-squared = .948085
Durbin-Watson = 1.53351
Schwarz B.I.C. = -12.6874

Log likelihood = 16.5792

t-statistic P-value
1.79581 [.073]
16.1064 [.000]
-3.92114 [.000]
-3.00239 [.003]

analytic second derivatives

PERWTCG

5.65297
4.59774
-4.60087
-0.13850
-1.38295
4.41612
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Dependent variable: Y1
Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C 2.28556

T .121873

RHO .122001

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTAT
1994 17.31388
1995 20.66193
1996 23.36295
1997 26.30410
1998 28.72036
1999 34.19311
2000 41.51881
2001 42.64069
2002 44 .24358

LPRTAT on T:

log-lin

2002

= 3.38433
= .338682
= .019879
= .331320E-02
= .057560

Standard
Error
.062399
.681439E-02
.443906

from

LPRTATP
18.08223
20.31796
23.10566
26.10354
29.47496
33.15744
37.69588
42.95866
47.96615

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic
36.6283
17.8847
.274836

PERLPRAT

4
-1.
-1.
-0.

2
-3.
-9.

0.

8.

.43777

66474
10127
76246

.62740

02888
20771
74569
41381

- u
.000]
. ]

]

value

000
.783

analytic second derivatives

.978354
.971139
1.43610
-11.4515
14.7473



LPRTFD on T: log-lin LPRTMQ on T:

Equation 74 Equation 75
Dependent variable: Y1 Dependent variable: Y1
Current sample: 1994 to 2002 Current sample: 1994 to 2002
Number of observations: 9 Number of observations: 9
Mean of dep. var. = 3.23004 R-squared = .957505 Mean of dep. var. = 3.58791 R-squared = .851744
Std. dev. of dep. var. = .221039 Adjusted R-squared = .943340 Std. dev. of dep. var. = .147182 Adjusted R-squared = .802326
Sum of squared residuals = .016610 Durbin-Watson = 1.88579 Sum of squared residuals = .025693 Durbin-Watson = 1.71552
Variance of residuals = .276839E-02 Schwarz B.I.C. = -12.2609 Variance of residuals = .428218E-02 Schwarz B.I.C. = -10.2973
Std. error of regression = .052615 Log likelihood = 15.5567 Std. error of regression = .065438 Log likelihood = 13.5932
Standard Standard
Parameter Estimate Error t-statistic P-value Parameter Estimate Error t-statistic P-value
c 2.51941 .051066 49.3363 [.000] C 3.14278 .067348 46.6649 [.000]
T .078979 .545122E-02 14.4884 [.000] T .049408 .727659E-02 6.79002 [.000]
RHO -.026098 .343430 -.075992 [.939] RHO .043597 .365264 .119358 [.905]
Standard Errors computed from analytic second derivatives Standard Errors computed from analytic second derivatives
(Newton) (Newton)
LPRTFD LPRTFDP PERLPRFD LPRTMQ LPRTMQP PERLPRMQ
1994 17.82696 18.43610 3.41697 1994 29.04420 29.66063 2.12240
1995 21.24604 19.96873 -6.01201 1995 31.08513 31.13439 0.15847
1996 21.07196 21.55545 2.29451 1996 34.28188 32.73772 -4.50429
1997 21.97399 23.38008 6.39889 1997 34.19557 34.46864 0.79855
1998 25.62643 25.32599 -1.17238 1998 33.48686 36.13255 7.90066
1999 28.60144 27.35389 -4.36184 1999 38.09982 37.84636 -0.66525
2000 31.33997 29.57806 -5.62192 2000 44 .55546 39.90157 -10.44516
2001 31.25432 31.99844 2.38086 2001 42.71939 42.11878 -1.40595
2002 33.49866 34.70207 3.59243 2002 41.10653 44.07590 7.22362
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Dependent variable: Y1
Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c 2.96638

T .098026

RHO .047774

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTKG
1994 30.69949
1995 34.69116
1996 37.88790
1997 45.77371
1998 51.00583
1999 48.40794
2000 54.60595
2001 64.70549
2002 68.65273

LPRTKG on T: log-lin

2002

= 3.84886
= .273079
= .021005
= .350083E-02
= .059168

Standard
Error
.060796
.647043E-02
.327180

from

LPRTKGP
31.70616
34.91775
38.55854
42.50966
47.09217
51.96759
56.90967
62.83822
69.54774

R-squared =

Adjusted R-squared

Durbin-Watson =

Schwarz B.I.C.

Log likelihood =

t-statistic
48.7921
15.1498
.146018

PERLPRKG
3.27912
0.65316
1.77007

-7.13085

-7.67296
7.35344
4.21882

-2.88580
1.30369

value
000]
000]

1

884

analytic second derivatives

.964793
.953057
1.88434
-11.2041
14.4999
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Dependent variable: Y1
Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C 2.14019

T .107771

RHO .083280

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTCG
1994 15.32520
1995 16.07214
1996 17.09005
1997 19.94761
1998 21.76385
1999 24.44051
2000 30.09361
2001 31.90392
2002 33.37572

2002

= 3.10995
= .300129
= .015303
= .255051E-02
= .050503

Standard
Error
.061331
.655934E-02
.414213

from

LPRTCGP
14.57110
16.29752
18.06130
20.03902
22.40654
24.91340
27.76735
31.18648
34.59278

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =

t-statistic
34.8959
16.4301
.201056

PERLPRCG

-4.

1.
.68316
.45828
.95303
.93487
.73008
.24876
.64655

5

W NIRPNO

92062
40231

- u
.000]
. ]

]

Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

value

000
.841

analytic second derivatives

.978778
.971703
1.68654
-12.6316
15.9274



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

14079.
16575.
18608.
20982.
22651.
25186.
28083
27264
26966

9460.
11528.
11920
12630.
14619.
15842
15676
14992.
16086.

10943.
11100.
11624.
11144
9945.
9780
9944 .
9248.
8591.

11868
12984.
13973.
16437.
16541.
15088.
14525.
15425.
15803.

Summary printout of actual vs predicted

OTAT
65039
00000
58984
77734
75000
64453

.32227
.45898
.45898

OTFD
76855
09961

.40625

64746
87695

.33691
.25391

69824
05566

OTMQ
85254
50000
98535

.33594

59863

.22461

77832
74902
26367

OTKG

.42188

90039
05566
33984
18945
75586
18164
78809
85742

17573
18395

11297.
12160.
13176.
14249.
15281.
15753.
15156.
16148.

10954.
11019.
11008.
.24902
10485.
10015.
.35449
8282.

10676

8957

13659.
14028.
15176.
15535.
15741.
15749.
15165.
15518.

OTATP

.42773
.25586
20633.
22089.
24743 .
27230.
26175.
293309.

07031
65820
11328
61523
69141
04492

OTFDP

78711
53906
77148
83789
13965
70996
04785
01367

OTMQP

81836
53125
79590

66016
13770

19238

OTKGP

67676
16504
51367
13965
09473
54883
12695
03711

PEROTAT

-1.
-1.
-2
-1.
-3.
-3.

.02370

14643
66664

.48145

76098
03635
99336

.79829

PEROTFD

-1.
2.
4

-2.

-3.
0
1.
0

99784
01447

.32380

53107
54239

.49410

08953

.38517

PEROTMQ

-1.
-5
-1.
7
7
0.
-3.
-3.

31239

.20821

21622

.34647
.21288

70750
15064
59751

PEROTKG

-7.
-6.

-1.
-1.

.19662
.39440

67050
08209

.32334
.42927

68978
80855
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Output deflators

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

OTCG OTCGP
20549.55664 .
22234.19922 22772.10938
24401.17188 24649.91602
28832.26953 28279.98047
30830.67188 29951.67773
32281.02148 33094.22266
37078.33594 35887.00781
36498.08203 35593.33594
37410.84766 39215.00000

equations
POTATDT POTATPDT
19.38078 .
17.45436 15.21649
2.23497 9.48549
7.12537 4.73945
-1.12003 3.48850
1.30032 -3.16623
0.58809 2.36040
-1.04941 -4.00416
POTFDDT POTFDPDT
34.80526 .
11.18665 13.52987
23.01481 13.40299
-5.03483 3.86194
0.51441 6.99106
8.86877 2.35424
-0.73635 -2.49471
-10.23104 -2.17460
POTMQDT POTMQPDT
23.21245 .
9.75756 8.65354
19.61574 14.18289
6.43081 15.70304
3.30660 -3.56549
11.92983 -0.39494
6.48037 11.01062
3.77218 11.94456

PEROTCG

2

-2
2
-3
-2
4

.41929

1.
-1.
.85104
.51913
.21300
.47889
.82254

01939
91552

PERPOTAT

-2

-2

-4

.23787
.25052
.38592
.60853
.46655
.77231
-2.

95475

PERPOTFD

.34322
.61182
.89678
.47665
.51453
.75837
.05644

PERPOTMQ

-1.
-5.
.27223
.87209
.32476
.53025
.17238

-6
-12

10402
43285



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

POTKGDT

43.
.35620
6.
8.
10.
19.
-18.
-0.

-6

58293

01168
92214
07398
48639
93607
75887

POTCGDT

25.
13.
2.
6.
5.
-6.
-1.
1.

Wage equations

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

02772
07818
84849
88779
19751
60083
89954
71385

WTATDOT

38.
33.
20.
18.
19.
18.
10.
-5.

61598
98854
79409
94632
70423
09256
53369
60816

WTFDDOT

38

27

15
15

-9

.34828
26.
.29847
20.
.48214
.30428
9.
.23973

70912

60873

86348

POTKGPDT

.42640
.44079
.43347
.93340
.71031
.78080
.30461

POTCGPDT

14.
.72397
.30803
.44935
.49538

-0

-7.
.35118

-0

18451

54609

WTATPDOT

22.
21.
.42998
19.
.41069
-2.

17

17244
60753

51695

16448

WTFDPDOT

22.
.33169
.46942
.20609
.30642
-0.

19
19
14

78130

16683

PERPOTKG

15.
.42911
.48867

-2

-1.
17.
10.
.06348

78260

14058
77608
15528

PERPOTCG

.10633
.87548
-0.
-0.
.10545
-5.
-2.

57977
74816

64655
06503

PERWTAT

.37835
.66120
.27425
.42439
.12300
.44368

PERWTFD

-4.
-1.
.98728
-1.
-7.
.07290

51717
27703

09819
55706
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

WTMQDOT

33
26

.64137
.50998
19.
17.
7.
11.
5.
8.

64846
57261
66970
79685
60565
67076

WTKGDOT

46.
35.
.86005
.47327

8.
19.
12.
.23807

23
24

-3

96895
45493

09135
17618
98411

WTCGDOT

34.
22.
20.
.74331
15.
21.

8.
.89602

24

-3

04007
91506
13837

65877
64417
14247

WTMQPDOT

17.
10.
10.
.44714
-0.

16

57058
39189
90578

41110

WTKGPDOT

28.
17.
.41014
18.
.30100
.83240

16

16204
30307

56363

WTCGPDOT

25.
29.
11.
21.
.75952
.52010

79134
34105
05790
50567

PERWTMQ

-2.07789
-7.18072
3.23608
4.65029
-6.01676

PERWTKG

4.30199
-7.17019
-3.68121
-0.61255

3.31689

7.07047

PERWTCG

5.65297
4.59774
-4.60087
-0.13850
-1.38295
4.41612



LPRTCG

Sectoral productivity trends 1994 15.32520

———————————————————————————— 1995 16.07214

1996 17.09005

1997 19.94761

LPRTAT LPRTATP PERLPRAT 1998 21.76385

1994 17.31388 18.08223 4.43777 1999 24.44051

1995 20.66193 20.31796 -1.66474 2000 30.09361

1996 23.36295 23.10566 -1.10127 2001 31.90392

1997 26.30410 26.10354 -0.76246 2002 33.37572
1998 28.72036 29.47496 2.62740
1999 34.19311 33.15744 -3.02888
2000 41.51881 37.69588 -9.20771
2001 42.64069 42.95866 0.74569
2002 44.24358 47.96615 8.41381
LPRTFD LPRTFDP PERLPRFD
1994 17.82696 18.43610 3.41697
1995 21.24604 19.96873 -6.01201
1996 21.07196 21.55545 2.29451
1997 21.97399 23.38008 6.39889
1998 25.62643 25.32599 -1.17238
1999 28.60144 27.35389 -4.36184
2000 31.33997 29.57806 -5.62192
2001 31.25432 31.99844 2.38086
2002 33.49866 34.70207 3.59243
LPRTMQ LPRTMQP PERLPRMQ
1994 29.04420 29.66063 2.12240
1995 31.08513 31.13439 0.15847
1996 34.28188 32.73772 -4.50429
1997 34.19557 34.46864 0.79855
1998 33.48686 36.13255 7.90066
1999 38.09982 37.84636 -0.66525
2000 44 .55546 39.90157 -10.44516
2001 42.71939 42.11878 -1.40595
2002 41.10653 44.07590 7.22362
LPRTKG LPRTKGP PERLPRKG
1994 30.69949 31.70616 3.27912
1995 34.69116 34.91775 0.65316
1996 37.88790 38.55854 1.77007
1997 45.77371 42.50966 -7.13085
1998 51.00583 47.09217 -7.67296
1999 48.40794 51.96759 7.35344
2000 54.60595 56.90967 4.21882
2001 64.70549 62.83822 -2.88580
2002 68.65273 69.54774 1.30369
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LPRTCGP

14
16

22

34

.57110
.29752
18.
20.
.40654
24 .
27.
31.
.59278

06130
03902

91340
76735
18648

PERLPRCG
-4.92062

1.40231

5.68316
.45828
.95303
.93487
.73008
.24876
.64655

WNIBRPNDO



