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[1] Wprowadzenie

W niniejszym wprowadzeniu opisujemy, w jaki sposéb zbudowalismy zdezagregowany
sektor przemystowy' w ramach nowego, poszerzonego makromodelu HERMIN dla Polski. W
Czgsci 2 dokonujemy analizy struktury istniejacego modelu podsektora przemystowego, ktory
byl zawarty w pierwotnym cztero-sektorowym modelu HPO4 HERMIN, opisanym w
opracowaniu Zaleski, Tomaszewski, Wojtasiak i Bradley 2004a’>. Nastepnie w Cze$ci 3
przedstawiamy, w jaki sposéb dokonaliSmy dezagregacji tego sektora i opisujemy gléwne
cechy modelu zdezagregowanego podsektora. Czgs$¢ ta opiera si¢ na poprzednim studium
dotyczacym polskiego sektora przemystowego (Zaleski, Tomaszewski, Wojtasiak i Bradley
2004b) i rozszerza to studium. Analizujemy nowa baz¢ danych zdezagregowanego sektora
oraz opisujemy niektore z jej gtbwnych cech i charakterystyk. Zdezagregowany behawioralny
model tak zdefiniowanego sektora przemystowego okreslamy w Czgsci 4, a w Czgsci 5
opisujemy kalibracj¢ rownan behawioralnych zdezagregowanego modelu. Czg$¢ 6 stanowi
opis kompletnego podmodelu sektora, sktadajacego si¢ ze wszystkich rownan behawioralnych
1 tozsamosciowych. W niniejszym opracowaniu nie opisujemy zadnych symulacji
modelowych. Testowanie cech modelu podsektora przemystowego zostanie przeprowadzone,
kiedy caly, nowy, poszerzony model HERMIN zostanie zebrany razem, z dezagregacja
sektora rolnego, sektora przemystowego, sektora uslug rynkowych, sektora publicznego i
sektora monetarnego. Zostanie to omowione w oddzielnym opracowaniu.

[2] Sektor przemyslowy w pierwotnym modelu HERMIN

Rownania pierwotnego zagregowanego podmodelu sektora przemystowego z modelu
HERMIN HPO4 przedstawione sa w Zalaczniku 1. Model zawiera 5 réwnan behawioralnych
oraz 20 tozsamosciowych i ponizej krotko opisujemy jego gtéwne cechy.

Pierwsze rownanie tozsamosciowe (I01) okresla miarg Swiatowej aktywnosci gospodarczej w
formie geometrycznej $redniej wazonej PKB u gléwnych partneréw handlowych Polski
(grupa ta sktada si¢ z osiemnastu krajow). Jako wagi uzyto udzialu poszczeg6élnych krajow w
eksporcie, przy czym Niemcy maja oczywiscie najwyzsza wage.

Nastepnych dziesie¢ réwnan tozsamosciowych zastosowano do okreslenia ,,§wiatowej” ceny
w walucie krajowej, jako $rednia wazona cen w migdzynarodowym handlu u dziewigciu
gléwnych partnerow handlowych Polski. W kazdym przypadku cena waluty zagranicznej
przeliczana jest na krajowa (polska) walute.

Nastgpne dwa réwnania zastosowano do okreslenia produkcji sektora przemystowego (tzn.
realnego PKB w tym sektorze). Realne PKB w sektorze przemystowym (OT) jest funkcja
popytu krajowego (FDOT) i popytu swiatowego (OW), jak réwniez realnych jednostkowych

" Dla uniknigcia dwuznacznoéci terminologicznych na wstepie nalezy zaznaczyé, iz dla celow
niniejszego opracowania "sektor przemyslowy" oznacza agregacje nastepujacych dwoch sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD): ,,Przetwérstwo przemystowe” i ,,Gérnictwo i1 kopalnictwo",
w odroznieniu od grupowania stosowanego w polskiej statystyce publicznej, w ktorej do "Przemystu"
zalicza si¢ trzy sekcje: dwie wyzej wymienione oraz sekcj¢ ,, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wodg”.

? Zauwazmy, ze dotad oryginalny zagregowany sektor przemystowy (T) w ramach czterosektorowego
modelu HERMIN dla polskiej gospodarki (Zaleski, Tomaszewski, Wojtasiak i Bradley 2004a)
obejmowat tylko sekcje ,,Przetworstwo przemystowe”, natomiast sekcja "Gornictwo i kopalnictwo"
wchodzita w sktad sektora ustug rynkowych (N).



kosztow pracy (ULCT/POT) i1 wzglednych cen (POT/PWORLD). W koncu zastosowano
trend czasowy, aby ujaé systematyczne sily, ktore nie sa modelowane w sposéb bezposredni
(np. postepujaca liberalizacja handlu, wejscie do UE, restrukturyzacja, itp.). Popyt krajowy
(FDOT) okres$lony jest w réwnaniu tozsamo$ciowym I12 jako miara wydatkéw wazona
naktadami-produkcja, gdzie wagi naktady-produkcja ujmuja zawartos¢ produkcji sektora
przemystowego dla kazdego komponentu wydatkow.

Zwazywszy na ztozony charakter rownania dotyczacego produkcji i bardzo krotka prébe
danych (1995-2002), bardzo trudno jest skalibrowa¢ to rownanie. Opierajac si¢ w
przyblizeniu na wielkos$ci eksportu w PKB, narzucamy elastyczno$ci na poziomie 0,3 na
popyt $wiatowy (OW) i 0,7 na popyt krajowy (FDOT), tzn. narzucamy homogeniczno$¢ na te
dwa warunki ,,skali”. Na tym zagregowanym poziomie warunki cen réwniez trudno jest
skalibrowa¢ 1 sa one narzucone na poziomie —0,3, opierajac si¢ na wynikach niektérych ze
starszych panstw czlonkowskich UE. Jedynie trend czasowy jest skalibrowany do danych i
przyjmuje warto$¢ autonomicznego wzrostu na poziomie 2,8% rocznie.

Nastgpny zestaw rownan okresla popyt na dwa czynniki produkcji, tzn. inwestycje (IT) i
zatrudnienie (LT). Rownania behawioralne B02 1 B03 sa tacznym popytem na czynniki
produkcji i uzyskuje si¢ je, zakladajac minimalizacj¢ kosztow, uwzgledniajac funkcje
produkcji CES (constant elasticity of substitution). Zaktada si¢ staty efekt skali (returns to
scale) 1 w kazdym przypadku wspotczynniki zwiazane z wielko$cia produkeji (tzn. IT/OT i
LT/OT) sa funkcjami wzglednych cen czynnikow produkcji (ERFPT) i czasu (jako wartos$ci
zastepczej za postgp techniczny). Zasoby kapitalu (KT) sa okre$lane poprzez odwrdcenie
okreslenia statej wielkosci zapasow (inventory) (I113), a zatrudnienie ogotem (LT) rozbite jest
na pracownikow najemnych i pracujacych na wtasny rachunek (114 i I15).

Warto$¢ (statej) elastycznos$ci substytucji narzucona jest na poziomie 0,8, poniewaz cechy
polskiego sektora przemystowego sugeruja, iz posiada on gldwnie charakterystyke rodzaju
Cobba-Douglasa (tzn. proporcje czynnikéw produkcji sa raczej wrazliwe na polskie wzgledne
ceny czynnikdw produkcji). Pozostate parametry sa skalibrowane do danych. Wysoki
wskaznik postgpu technicznego (w neutralnym ujgciu Hicksa) ustalony jest na poziomie
okoto 8% rocznie.

Nastepne rownanie behawioralne (B04) okresla deflator PKB sektora przemystowego (POT)
jako hybryd¢ przyjmowania ceny S$wiatowej (PWORLD) i narzutu na koszty ULCT).
Zaktada si¢ homogeniczno$¢ cen 1 nie jest to odrzucone przez dane. Dominuje raczej
poprzedni mechanizm (przyjmowania cen), a elastyczno$¢ jest na poziomie 0,73.

Koncowe rownanie behawioralne (B05) okresla przecigtne roczne wynagrodzenie w sektorze
przemystowym (WT) w formie indeksacji deflatora konsumpcji (PCONS), ,klina”
podatkowego (WEDGE), napigcia na rynku pracy (stosujac 2-letnia $rednia dla stopy
bezrobocia, URBAR, jako warto$¢ zastgpcza) 1 wydajnosci pracy (LPRT). Kalibracja
sugeruje brak efektu klina podatkowego, ograniczong wrazliwo$¢ na napigcie na rynku pracy
(tak zwany efekt krzywej Phlipsa) oraz przenoszenie okoto 60% zyskéw z wydajnosci na
ptace.

Wszystkie pozostale rownania sa tozsamo$ciowe i1 zastosowano je do okreslenia inflacji
ptacowej (WTDOT), wydajnosci (LPRT), kosztu kapitatu (PKT), wzglednych cen czynnikéw
produkcji (RFPT 1 ERFPT), jednostkowych kosztow pracy (ULCT), realnych jednostkowych
kosztéw pracy (RULCT), wzglednych cen (PCOMPT), nominalnego PKB (OTV),
wynagrodzen ogotem w sektorze przemystowym (YWT), udziatu pracy w wartosci dodane;j



(LSHRT) 1 zyskoéw przedsigbiorstw (YCT). Te rownania tozsamosciowe nie sa sprawa
zasadnicza dla wynikow modelu, ale czynia model bardziej przejrzystym.

[3] Glowne cechy dezagregacji sektora przemystowego

Proces dezagregacji polskiego sektora przemystowego byt tematem oddzielnego opracowania
1 w tym miejscu streszczamy jedynie gldéwne wyniki (jesli chodzi o pelne szczegoty, patrz
Zaleski, Tomaszewski, Wojtasiak 1 Bradley 2004Db).

Sektor przemystowy (czy tez T) w pierwotnym modelu HPO4 nie obejmowal sekcji
"Gornictwo 1 kopalnictwo" (MQ) 1 byt de facto réwnowazny tylko sekcji "Przetworstwo
przemystowe". W w/w opracowaniu (Zaleski, Tomaszewski, Wojtasiak i Bradley 2004b),
majacym wstepny charakter do niniejszego raportu, wzigto pod uwage sekcje "Gornictwo i
kopalnictwo" w procesie dezagregacji sektora T. Wykorzystano tam juz pelen szereg
szczegbtowych danych dotyczacych zarowno przetworstwa przemystowego, aby
zdezagregowa¢ go na mniejsza liczbg podsektorow, ktoére miatyby bardziej ,,homogeniczne”
cechy, jak rowniez wydzielono dane dotyczace wlasnie gornictwa i1 kopalnictwa. Wsrod
badanych kryteriéw byly nastgpujace:

(1) ekonomiczne przeznaczenie wyrobu ($rodki przeznaczone do zuzycia posredniego i
srodki konsumpcji);

(i)  fizyczne wlasciwosci wyrobow (np. przemyst cigzki 1 przemyst lekki);

(i11))  wlasnos$¢ (publiczna i1 prywatna);

(iv)  migdzynarodowa konkurencyjnos¢ sektora;

(v)  intensywnos$¢ zatrudnienia sektora.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, przetworstwo przemystowe, wraz z gornictwem i
kopalnictwem, mozna przeanalizowa¢ na podstawie kryterium intensywno$ci sprzedanej
produkcji 1 zatrudnienia. Wyodrgbniono dzialy o intensywnym zatrudnieniu, intensywnym
kapitale oraz neutralne. Wyniki przedstawia ponizsza Tabela 3.1.

Tabela 3.1. Klasyfikacja dziatow przetworstwa przemystowego oraz gornictwa i kopalnictwa
na podstawie kryterium intensywnosci sprzedanej produkcji i zatrudnienia.

Lp. Przetworstwo przemystowe, gornictwo 1 kopalnictwo- 2000 2000
I dziaty Sprzedana LI/ Cl/

produkcja | Zatrudnienie | N*

(W %) (W)
1 | Produkcja artykutéw spozywczych i napojow 21,4% 16,8% CI
2 | Produkcja wyrobow tytoniowych 0,8% 0,5% N
3 | Widkiennictwo 1,9% 3,7% LI
4 | Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich 2,1% 8,4% LI
5 | Produkcja skor wyprawionych i wyrobow z nich 0,8% 1,6% LI
Produkcja drewna i wyrobow z drewna oraz ze stomy i LI

6 | wikliny 3,7% 5,2%
7 | Produkcja masy wtdknistej oraz papieru 2,3% 1,6% CI
Dziatalnos¢ wydawnicza; poligrafia 1 reprodukcja CI

8 | zapisanych no$nikoéw informacji 3,7% 3,1%
Produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej 6,1% 0,5% CI
10 | Produkcja wyrobdéw chemicznych 6,1% 3,7% CI
11 | Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych 4,2% 4,2% N




Produkcja wyrobow z surowcow niemetalicznych LI
12 | pozostatych 5.2% 5.8%
13 | Produkcja metali 5,3% 3,1% CI
14 | Produkcja wyroboéw z metali 5,2% 7,3% LI
15 | Produkcja maszyn i urzadzen 4,9% 7,9% LI
16 | Produkcja maszyn biurowych i komputerow 0,3% 0,0% CI
17 | Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej 3,1% 3,7% LI

Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i CI
18 | telekomunikacyjnych 2,1% 1,0%

Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i LI
19 | optycznych, zegarow i zegarkow 1,0% 1,6%
20 | Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 7,2% 3,1% CI
21 | Produkcja pozostalego sprzgtu transportowego 2,4% 2,6% LI
22 | Produkcja mebli; pozostata dziatalno$¢ produkcyjna 4,1% 6,3% LI
23 | Zagospodarowanie odpadow 0,3% 0,5% LI
24 | Gornictwo i kopalnictwo 5,9% 7,9% LI

Ogodlem 100,0% 100,0%

*LI — intensywne zatrudnienie, CI — intensywna sprzedaz produkcji, N- neutralno$¢ dziatu

Biorac pod uwage wybrane kryteria podziatu, charakter, poziom rozwoju 1 znaczenie
przetworstwa przemystowego oraz goérnictwa i kopalnictwa dla gospodarki, dane dotyczace
tak rozumianego sektora przemystowego (T) mozna podzieli¢ na pig¢ podsektorow. Dziaty
wchodzace w sklad sekcji PKD "przetworstwo przemystowe" zostaty zagregowane w cztery
podsektory. Osobnym podsektorem jest gornictwo 1 kopalnictwo.

Biorac pod uwage fakt, ze przemyst samochodowy, elektroniczny, widkienniczy, obronny
oraz hutnictwo i przemysl wytwarzajacy urzadzenia stuzace ochronie $rodowiska zostaty
uznane za priorytetowe branze w slabiej rozwinigtych krajach Unii, mozna powiedzie¢, ze
najbardziej pozadanym kierunkiem rozwoju polskiego przemyshu jest rozwoj podsektora
okreslonego jako podsektor wysokiej technologii. Z tego wzgledu w Tabeli 3.2 jest
zagregowany podsektor wysokiej technologii 1 begdzie on okre§lany dalej jako
»Zaawansowane technologie” (AT).

Tabela 3.2: Agregacja dziatow w podsektor ,,Zaawansowane technologie” (AT).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
8 | Dzialalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji PRM

15 | Produkcja maszyn i urzadzen OME

16 | Produkcja maszyn biurowych i komputerow OMC

17 | Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej ELM

18 | Produkcja sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych RTC

19 | Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegardw i zegarkow MPO
20 | Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep MOT

21 | Produkcja pozostatego sprzgtu transportowego OTE

Do osobnej kategorii zostanie przyporzadkowany dziat ,,Produkcja artykuldw spozywczych
1 napojow” ze wzgledu na jego istotny udzial zar6wno w produkcji sprzedanej jak
1 w zatrudnieniu. W tej kategorii zamieszczony zostanie takze, jako logiczne dopehienie,
dziat ,,Produkcja wyrobdéw tytoniowych”. Podsektor ten bgdzie wystgpowatl pod nazwa
»Produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobdéw tytoniowych” (FD) i jest on
przedstawiony w Tabeli 3.3.




Tabela 3.3: Agregacja dzialéw w podsektor ,,Produkcja artykutow spozywczych, napojow i
wyrobow tytoniowych” (FD).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
1 | Produkcja artykutdw spozywczych i napojow FDB
2 | Produkcja wyrobow tytoniowych TOB

Biorac pod uwage wazna w przesztosci pozycje goérnictwa i kopalnictwa w Polsce,
a w szczegblnosci strategiczne znaczenie, jakie mialo gornictwo wegla kamiennego, oraz
olbrzymie zmiany, jakie dokonaly si¢ w tej galg¢zi przemystu od poczatku lat 90-tych, jako
osobny podsektor zostanie wyrdznione ,,Gornictwo 1 kopalnictwo” (MQ), przedstawione w
Tabeli 3.4.

Tabela 3.4: Agregacja dzialdéw w podsektor ,,Gornictwo i kopalnictwo”(MQ).
Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
24 | Gornictwo i kopalnictwo MAQ

Pozostate dziaty, ktore charakteryzuja si¢ intensywna produkcja sprzedana, bgda okreslane
jako podsektor ,,Dobra kapitatowe” (KG) 1 sa one przedstawione w Tabeli 3.5.

Tabela 3.5: Agregacja dziatow w podsektor ,,Dobra kapitatowe” (KG).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
7 | Produkcja masy wioknistej oraz papieru PUP

9 | Produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej PET

10 | Produkcja wyrobow chemicznych CHM

13 | Produkcja metali BMT

Dzialy, ktére charakteryzuja si¢ intensywnym zatrudnieniem, beda okreslane jako podsektor
,Dobra konsumenckie” (CG) i sa one przedstawione w Tabeli 3.6.

Tabela 3.6: Agregacja dzialow w podsektor ,,Dobra konsumenckie” (CG).

Nr Dzialy zaklasyfikowane do podsektora Oznaczenie
3 | Wldkiennictwo TEX
4 | Produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich CLL
5 | Produkcja skor wyprawionych i wyrobow z nich LET
6 | Produkcja drewna i wyrobow z drewna oraz ze stomy i wikliny WOD
11 | Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych RUB
12 | Produkcja wyrobow z surowcow niemetalicznych pozostatych NMM
14 | Produkcja wyrobow z metali MET
22 | Produkcja mebli; pozostata dziatalno$¢ produkcyjna FUR
23 | Zagospodarowanie odpadow REC

Bazowe ("surowe") dane wyjsciowe przygotowane do modelowania zdezagregowanego
sektora przemystu przetworczego sa przedstawione w Zataczniku 2.

W oparciu o te ,,surowe” dane zostaje wygenerowany szereg dodatkowych zmiennych za
pomoca pliku TSP do generacji danych, HERMANDATA.TSP, wymienionych w Zataczniku
3.



[4] Okreslenie podmodelu zdezagregowanego sektora przemystowego
4.1 Sformulowanie zagregowanego sektora

Sektor przemystowy (w szczegdlnosci te jego dzialy, ktore sktadaja si¢ na przetworstwo
przemystowe) jest prawdopodobnie najwazniejszym sektorem w kazdej szybko rosnacej
gospodarce, poniewaz funkcjonuje on jako gltéwny ,,motor napedowy” procesu wzrostu.
Teoria stanowiaca podstaw¢ makroekonomicznego modelowania matej, otwartej gospodarki
wymaga, aby rownanie okres$lajace produkcj¢ w sektorze produkujacym gltéwnie towary
podlegajace migdzynarodowemu obrotowi handlowemu odzwierciedlato zarowno czynniki po
stronie czysto podazowej (takie jak realne jednostkowe koszty pracy oraz migdzynarodowa
konkurencyjnos$¢ cen), jak réwniez zakres zaleznosci produkcji od ogdlnego poziomu popytu
swiatowego, np. poprzez dziatalnos$¢ wielonarodowych przedsigbiorstw, co zostato opisane w
opracowaniu Bradley i Fitz Gerald (1988).> W przeciwienstwie do tego, popyt krajowy
powinien odgrywaé jedynie ograniczona role¢ w sektorze produkujacym gltownie towary
podlegajace miedzynarodowemu obrotowi handlowemu, w gtéwnej mierze w odniesieniu do
jego wptywu na wskaznik wykorzystania zdolnos$ci produkcyjnych. Jednak dzialalno$¢
przemystowa we wszelkich przypadkach, poza ekstremalnymi, cz¢sto obejmuje duza liczbe
czgsciowo  chronionych podsektorow, ktoére produkuja artykuty niepodlegajace
migdzynarodowemu obrotowi handlowemu, przynajmniej w pewnym zakresie. Stad tez
oczekiwaliby$Smy, iz popyt krajowy bedzie odgrywal bardziej znaczaca rolg w tym sektorze,
mozliwie takze wptywajac na decyzje firm dotyczace wielkosci zdolnosci produkcyjnych.

W standardowym cztero-sektorowym modelu HERMIN przyjmuje si¢ hybrydowe réwnanie
dotyczace podazy i popytu w formie przedstawionej ponizej:

4.1) log(OT)=a, +a, log(OW) + a, log(ULCT / POT)
+a, log(FDOT) + a; log(POT /| PWORLD) + a t

gdzie OW oznacza decydujacy, zewngtrzny (czy tez §wiatowy) popyt, a FDOT przedstawia
wptyw krajowej absorpcji. Ponadto oczekujemy, iz na OT ujemnie bgda wpltywaé realne
jednostkowe koszty pracy (ULCT/POT) oraz wzgledna cena towaréw krajowych w
poréwnaniu ze $Swiatowymi (POT/PWORLD). Jesli chodzi o rzeczywiste zastosowanie w
modelu HPO4, patrz rownanie behawioralne BO1 w Zalaczniku 1).

Makro-sektorowe modele takie jak HERMIN zazwyczaj przedstawiaja funkcje produkcji w
formie ogolne;:

4.2) 0=f1(K,L)

(gdzie Q przedstawia produkcjg, K zasoby kapitatu, a L zatrudnienie), przy czym produkcja
nie jest w rzeczywistos$ci okreslona ta relacja. Powyzej widzieliSmy, ze produkcja sektora
przemystowego jest okreslona w modelu HERMIN poprzez taczny popyt swiatowy i krajowy,
wraz z warunkami konkurencyjno$ci w zakresie cen i kosztow. Okresliwszy produkcje w ten
sposob, rola funkcji produkcji jest natozenie ograniczen na okreslenie popytu na czynniki
produkcji w procesie minimalizacji kosztow, ktéry jest zaktadany. Stad tez, majac Q

> Méwiac o Polsce jako ,malej, otwartej gospodarce”, uzywamy tego terminu w znaczeniu
makroekonomicznym raczej niz geograficznym. Innymi stowy, polska gospodarka jest otwarta na
handel migdzynarodowy i nie jest w stanie narzuci¢ swoich warunkoéw handlu reszcie $wiata.



(okreslone, jak to podano powyzej, w hybrydowej relacji podazowo-popytowej) oraz majac
(egzogenne) wzgledne ceny czynnikow produkcji, ,,minimalizujace koszty” poziomy
naktadow czynnikow produkeji, L 1 K sa okreslone poprzez ograniczenie funkcji produkc;ji.
Stad tez, funkcja produkcji dziata w modelu jako ograniczenie technologiczne i jest jedynie
posrednio uzyta przy okreslaniu produkcji. Diugoterminowe oddziatywanie polityki
gospodarczej wplywajace na zwigkszenie wydajno$ci oraz inne warianty szokowe takie jak
Wspolny Rynek UE i1 Fundusze Strukturalne dzialaja czesciowo wlasnie poprzez te
wzajemnie powigzane popyty na czynniki produkcji.

Idealnie rzecz biorac, model polityki makro powinien uwzglednia¢ funkcje produkcji z dos¢
elastyczna forma funkcyjna, ktéra pozwala na zmienng elastyczno$¢ substytucji. Jak sugeruja
ostatnie do$wiadczenia kilku krajow lezacych na peryferiach UE - w szczegodlnosci Irlandii
(Bradley 1 inni, 1995), to zagadnienie jest wazne. Kiedy gospodarka otwiera si¢ 1 stopniowo
coraz wigkszy wplyw ma na nia dzialalno$¢ zagranicznych spotek wielonarodowych,
tradycyjna substytucja kapitatu za prace, nastgpujaca po wzroscie wzglednej ceny pracy, nie
musi juz mie¢ miejsca w takim samym zakresie. Kapital przemieszczajacy si¢ po rynkach
migdzynarodowych moze zdecydowac si¢ przenies¢ raczej do innego miejsca, niz starac si¢
zastapi¢ droga pracge krajowa. W terminologii neoklasycznej teorii przedsigbiorstw
»1zokwanty” staja si¢ bardziej zakrzywione, w miar¢ jak technologia przesuwa si¢ od funkcji
rodzaju Cobba-Douglasa w kierunku funkcji rodzaju Leontiefa.

Poniewaz funkcja produkcji Cobba-Douglasa jest zbyt restrykcyjna, stosujemy form¢ CES
(constant elasticity of substitution) funkcji produkcji wartosci dodanej 1 narzucamy ja
zarbwno na sektor przemystowy (T), jak i sektor ustug rynkowych (N). Tak wigc, w
przypadku sektora przemystowego;

1

(4.3) OF = dexp QBT ¥7 + (-5 W&xr ¥° |7,

W tym réwnaniu OT, LT 1 KT sa odpowiednio wartoscia dodana, zatrudnieniem oraz
zasobami kapitatu, A4 jest parametrem skalujacym, p jest zwiazane ze stalgq elastycznos$cia
substytucji, 0 jest parametrem intensywnos$ci czynnika produkcji, a A jest wskaznikiem
postepu technicznego w neutralnym ujeciu Hicksa.

Zarowno w sektorze przemystowym, jak i w sektorze ustug rynkowych, popyt na czynniki
produkcji uzyskuje si¢ w oparciu o minimalizacj¢ kosztow, pod warunkiem, iz dana jest
produkcja oraz dane sa wzgledne ceny czynnikéw produkcji, co daje wspdlny system rownan
dla popytu na czynniki produkcji w nastgpujacej schematycznej formie:

(4.42) K= g{Q,i)
w

(4.4b) L= gz(Q,L)
w
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gdzie w i r sa to odpowiednio koszt pracy i koszt kapitatu.* Jesli chodzi o rzeczywiste
zastosowanie rownan dotyczacych popytu na czynniki produkcji, patrz réwnania
behawioralne B02 1 BO3 w Zataczniku 1.

Na modelowanie okreslenia ptac 1 cen w cztero-sektorowym modelu HERMIN ma wplyw tak
zwany model skandynawski (Lindbeck, 1979). Zaktada si¢ wigc, ze zachowanie w przemysle
(T) jest dominujace w stosunku do okreslenia ptac. Zaktada si¢, ze inflacja ptacowa w
przemysle jest przenoszona w dot na sektory ,,chronione”, tzn. ustugi rynkowe, rolnictwo oraz
ustugi nierynkowe.

Stad tez, na przyktad dla ustug rynkowych (WN):
4.5) WNDOT = WTDOT + btad stochastyczny

gdzie WTDOT 1 WNDOT sa to wskazniki inflacji ptacowej w przemysle i ustugach
rynkowych.

W przypadku przemystu stawki ptac sa modelowane jako wynik negocjacji ptacowych, ktore
odbywaja si¢ gtownie pomig¢dzy zorganizowanymi zwiazkami zawodowymi i pracodawcami,
z ewentualng interwencja rzadu. Sformalizowana teoria negocjacji ptacowych wskazuje na
cztery najwyzszej wagi zmienne objasniajace (Layard, Nickell i Jackman (LNJ), 1990):

a) Ceny: Cena, jaka producent moze uzyskac za produkcje, wyraznie wptywa na ceng,
po ktorej mozna zyskownie zakupi¢ czynniki produkcji, w szczegdlnosci pracg. W
praktyce negocjacje ptacowe ksztattuje cena konsumpcyjna (PCONS).

b) Klin podatkowy: XKlin ten jest ksztattowany przez taczne opodatkowanie zawarte
pomigdzy ptaca okreslona w cenach produkcji, a placa przeznaczona na konsumpcje,
ktora pracownicy w rzeczywistosci dostaja ,,na reke”.

c) Stopa bezrobocia: Bezrobocie lub efekt krzywej Phillipsa w modelu Layarda, Nickella
1 Jackmana (1990) jest wartos$cia zastgpcza dla sity negocjacyjnej w negocjacjach
ptacowych. Na przyktad, bezrobocie jest odwrotnie proporcjonalne do sily
negocjacyjnej zwiazkow zawodowych. Przeciwnie jest, jesli chodzi o pracodawcow.

d) Wydajnosé¢ pracy: Oddziatywanie wydajnosci pochodzi z wysitkow pracownikéw, aby
utrzymaé¢ ich udzial w warto$ci dodanej, tzn. czerpa¢ pewne korzysci z wyzszej
produkcji na pracownika.

Proste logarytmiczno-liniowe zapisanie roéwnania dotyczacego ptac typu LNJ mogloby
przyjac nastepujaca forme:

* Na powyzsze traktowanie wkiadu kapitatu do produkcji w modelu HERMIN ma wplyw wczesniejsza
praca d’Alcantara i Italianera, 1982, dotyczaca rocznikowych funkcji produkcji (vintage production
functions) w modelu HERMES. Zastosowanie pelnego modelu rocznikowego byto niemozliwe, nawet
dla czterech krajow UE przechodzacych proces osiagania spojnosci. W modelu HERMIN zostaje
przyjety hybrydowy model tzw. “putty-clay” (Bradley, Modesto i Sosvilla-Rivero, 1995), ktory
pozwala na specyfikacje systemu popytu na czynniki produkcji w kategoriach zatrudnienia oraz
inwestycji.
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(4.6) Log(WT) = a; +a; log(PCONS) + a3 log(WEDGE) + a4 log(LPRT) + as UR

gdzie WT przedstawia stawke ptac, PCNOS deflator konsumpcji, WEDGE ,.klin” podatkowy,
LPRT wydajnos¢ pracy, a UR stopg bezrobocia. Jesli chodzi o rzeczywiste zastosowanie w
modelu HPO4, patrz rownanie behawioralne BO5 w Zataczniku 1.

W koncu, modelujemy zachowanie sektora przemystowego w zakresie ceny jako potaczenie
zachowania polegajacego na zard6wno przyjmowaniu ceny, jak i ustalaniu ceny. Jesli chodzi o
to drugie zachowanie, mozna zaklada¢ narzut na jednostkowy koszt pracy, ktory jest takze
zgodny ze stalym udzialem pracy w wartos$ci dodanej, zgodnie z neoklasyczna teoria
przedsigbiorstw. Wazniejsze jest jednak, aby to zachowanie sektora w zakresie ceny w
odniesieniu do produktéw niepodlegajacych migdzynarodowemu obrotowi handlowemu byto
ograniczone przez bezposrednia konkurencj¢ miedzynarodowa. Dlatego tez, peine
przeniesienie wzrostu kosztow pracy na ceny w sposob, ktory nie prowadzi do zadnej utraty
konkurencyjnosci, jest mozliwe jedynie w takim przypadku, jesli zagraniczni producenci (tzn.
PWORLD) sa narazeni na ten sam wariant szokowy.

Zostaje okreslone i skalibrowane nastgpujace liniowo homogeniczne rdwnanie:
4.7) log(POT)=a, +a, log(PWORLD)+(1-a,)log(ULCT)

gdzie PWORLD oznacza wazona miar¢ wskaznikow cen zewngtrznych w stosunku do Polski.
Obecnie przyjmuje sig, ze jest to $rednia wazona cen w migdzynarodowym handlu u
glownych partnerow handlowych Polski (patrz Zatacznik 1, tozsamo$¢ 111). Jesli chodzi o
rzeczywiste zastosowanie w modelu HPO4, patrz rownanie behawioralne B0O4 w Zataczniku
1.

4.2 Specyfikacja podmodelu zdezagregowanego sektora przemystowego

W powyzej czesci opisaliSmy, w jaki sposdb ujety jest zagregowany sektor przemystu
przetwérczego w modelu HPO4 HERMIN. Teraz opiszemy, jak mozna przyja¢ to samo
proste podejscie w odniesieniu do sektora przemystowego, kiedy dokona si¢ jego
dezagregacji na szereg podsektorow. Z powodu nieprzetestowanej i niepewnej jakoSci
danych, przyjmujemy nast¢pujace dwa upraszczajace zalozenia:

i.  Pozostajemy w ramach modelu z zasadniczo dwoma czynnikami produkcji (z
naktadem pracy i kapitalu) i nie generalizujemy na poziomie wigcej niz dwoch
czynnikéw produkcji (np. KLE czy KLEM);’

il.  Nakladamy wspodlne ograniczenie technologii CES 1 jedynie pozwalamy na réznice w
parametrach pomigdzy podsektorami przemyshu przetwérczego;’

> Przejscie od podejscia przedstawiajacego wartosé dodana dwoch czynnikéw produkeji do trzech lub
wigcej czynnikow produkcji rodzi bardzo skomplikowane zagadnienia dotyczace kwestii, czy czynniki
produkcji sa substytutami czy uzupelnieniami (tzn. czy zwigkszenie nakladu jednego czynnika
produkcji zaoszczedza naktad innego, czy tez wymaga wigcej tego innego czynnika). Rozwiazanie
tych kwestii wymaga do$¢ zaawansowanych technik ekonometrycznych.

6 Jedynie w przypadku, kiedy wychodzimy poza naktady dwoch czynnikéw produkcji, kwestia
funkcyjnej formy funkcji produkcji staje si¢ powazna. Dla dwoch czynnikow produkcji CES stuzy
jako odpowiednie przyblizenie.
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Podstawowa miara produkcji jest QTs, tzn. produkcja globalna podsektora “s” sektora
przemystowego, mierzona w statych cenach z 1995 roku. Z poprzedniej cze$ci widzimy, ze
oznaczenia podsektoréw moga przyjaé nastgpujace znaczenie:

s=AT oznacza ,,Zaawansowane technologie”

s=FD oznacza ,,Produkcja artykutow spozywczych i napojow”
s=MQ oznacza ,,Gornictwo i kopalnictwo”

s=KG oznacza ,,Dobra kapitatowe”

s=CG oznacza ,,Dobra konsumenckie”

Wartos$¢ dodana brutto (OT;) jest okreslona jako:
(4.8) OT; = QT; - MT;

gdzie MT; przedstawia naktad materiatéw (tzn. zuzycie posrednie). Raczej niz uwaza¢ MT; za
wklad czynnika produkcji do gniazdowej funkcji produkcji CES z trzema czynnikami
produkcji, dla prostoty zaktadamy staty (lub co najwyzej zalezny od czasu) wspdiczynnik
MT; /QT; i stosujemy go, aby uzyska¢ rezydualnie QTs. Innymi slowy, decyzje dotyczace
naktadu materiatow podejmowane przez firm¢ sa zupetnie oddzielone od decyzji dotyczacych
naktadu kapitatu-pracy. W dalszej czg$ci pomijamy naklady materialéw i koncentrujemy si¢
na okresleniu wartosci dodanej (lub tez PKB), raczej niz produkc;ji globalne;.

Schemat modelowania PKB w poszczegdlnych podsektorach sektora przemystowego jest
przedstawiony ponize;j:

4.2.1 PKB podsektora

PKB sektora (czy tez, méwiac Scislej, wartos¢ dodana OTy) jest okreslony w nastepujacy
sposob:

4.9) log(OT;) = a; + a; log(OWs) + a3 log(ULCT/POTj)
+ a4 log(FDOT;) + a5 log(POTy/PWORLDg) + ag t

gdzie wskaznik dolny oznacza, ze zmienne okreslajace moga przyjac r6zna formg zaleznie od
poszczegoOlnych podsektoréw, ktore sa modelowane. Na przyklad, zmienne dotyczace
LSwiatowej” produkcji (OW) 1 ceny (PWORLD) moga mie¢ réozne wagi. W zmiennej
dotyczacej popytu krajowego (FDOT) moga by¢ przypisane rézne wagi sktadnikom popytu
(np. zuzyciu 1 inwestycjom). W poczatkowej petnej wersji podmodelu sektora przemystowego
zakladamy wspdlne wersje PWORLD, OW i FDOT dla wszystkich podsektorow.
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4.2.2 Popyt na czynniki produkcji dla podsektorow

Sektorowa funkcja produkcji CES stosuje t¢ sama forme¢ jak dla funkcji produkcji
zageregowanego sektora przemystowego stosowanej w ,,podstawowym” modelu HERMIN
HPO4, a parametry maja te same definicje (patrz réwnanie (3.3) powyzej):

1
@100 or, =4 exp( A0l T )" + Q-8 XKT )" b

Roéwnania dotyczace popytu na czynniki produkcji dla podsektorow w odniesieniu do kapitatu
(Ks) 1 pracy (Ls) uzyskuje si¢ poprzez zatozenie minimalizacji kosztow i prowadza one do
identycznych rownan dotyczacych popytu na czynniki produkcji:

(4.11a) K = gl(OTS,r—“J
w

N

(4.11b) L = gz(OTS,r—“J
w

4.2.3 Okreslenie ptac dla podsektorow

Mozemy okres$li¢ rownania dotyczace ptac dla podsektorow podobne do rdéwnania
dotyczacego plac dla zagregowanego sektora przemystowego zastosowanego w
»podstawowym” modelu HERMIN:

(4.12) log(WT;) = a; +a; log(POT;)+ a3 log(WEDGE) + a4 log(LPRT;) + as UR

Zaleznie jednak od analizy regresji, okreslenie oddzielnych i niezaleznych rownan
dotyczacych plac dla kazdego podsektora moze nie by¢ konieczne. W rzeczywistosci, w
poczatkowej wersji podmodelu sektora przemystowego zaktadamy, ze zagregowane ptace
(WT) sa okreslane w sposob behawioralny 1 ze stopa inflacji WT (tzn. WTDOT) jest
przenoszona na wszystkie pig¢ podsektoréw sektora przemystowego, jak rowniez na ustugi
rynkowe (WN), rolnictwo (WA) 1 sektor publiczny (WG).

4.2.4 Ofkreslenie cen produkcji dla podsektorow

Koncowe rownanie behawioralne dotyczy okre§lenia deflatora ceny produkcji dla
podsektorow 1 jest zwykla hybryda przyjmowania ceny oraz narzutu na koszty, ktdra jest
zastosowana w specyfikacji ,,podstawowego” modelu HERMIN:

(4.13) log(POT.) = a, + a, log(PWORLD) + (1—a,)log(ULCT.),

Narzucenie tak prostego schematu modelowania jest podyktowane kilkoma czynnikami. Na
przyktad, jest jedynie bardzo krétki okres czasu, za ktory posiadamy dane (1994-2002).
Posiadajac jedynie dziewig¢ rocznych obserwacji, a czasami mniej, niemozliwe jest
przeprowadzenie testowania hipotezy nawet przy najprostszym dwuwymiarowym modelu
regresji. W najlepszym przypadku mozemy wuzy¢ dostgpnych danych w prostym
»dopasowywaniu krzywej” 1 wykorzysta¢ wszelka uprzednia oceng, ktéra pomoze w doborze
odpowiednich wartosci parametréw. Ponadto, zbadanie zdezagregowanych danych w
opracowaniu Zaleski, Tomaszewski, Wojtasiak i Bradley 2004b sugerowato, ze moze istnie¢
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problem ,;jako$ci”. Pewne wskazniki inflacji placowej 1 cenowej sa anormalne 1 nalezy je
traktowac z ostroznoscia.

[S] Kalibracja nowego modelu sektora przemyslowego
5.1 Uwagi wstepne

Dokonawszy wyboru poziomu dezagregacji na podsektory, ktéra chcemy zastosowal, sa
cztery etapy powigkszenia pierwotnego zagregowanego sektora przemystowego
wykorzystanego w ,,podstawowym” polskim modelu HERMIN (co zostalo opisane ostatnio w
opracowaniu Zaleski i inni, 2004a):

i. Po pierwsze, wybieramy zestawy form funkcyjnych dla rownan behawioralnych
opisujacych zdezagregowane sektory. Najprostszy przyktad takiego wyboru zostal
opisany w poprzedniej czegsci, gdzie wybraliSmy wspolny zestaw form funkcyjnych,
ktére uogdlnialy formy wykorzystane w ,,podstawowej” wersji modelu HERMIN.

ii. Po drugie, musimy przypisa¢ odpowiednie wartosci numeryczne parametrom w tych
rownaniach behawioralnych, wykorzystujac niewielki zestaw dostgpnych danych z
pewna forma analizy regresji lub dopasowywania krzywe;.

iii. Po trzecie, musimy zbudowa¢ dodatkowe ,,tozsamos$ci”, ktore sa potrzebne w ramach
modelu HERMIN (np. dodatkowe rownania definicyjne, ktore wykorzystuja dzialanie
modelu jako zintegrowanego systemu).

iv. Po czwarte, kiedy ten nowy ,,powigkszony” model jest juz zbudowany, musimy
przetestowa¢ jego wilasciwosci 1 poréwnaé je ze znanymi wilasciwoSciami
,podstawowego” modelu.

Podjawszy najprostsza decyzj¢ co do form funkcyjnych (co zostalo omdéwione w poprzedniej
czesci), w tej czesci koncentrujemy si¢ na punkcie (ii) powyzej, tzn. kalibracji parametrow
zdezagregowanych rownan behawioralnych. Trzecie zadanie, tzn. skonstruowanie nowych
tozsamosci oraz polaczenie cato$ci prac w nowym ,,powickszonym” modelu HERMIN, jest
opisane w nastgpnej czgs$ci. Czwarte zadanie, tzn. przetestowanie nowego, zdezagregowanego
modelu HERMIN, zostanie oméwione w oddzielnym opracowaniu.

Przeprowadzajac kalibracje, wykorzystujemy dane dotyczace pigciu podsektoréw, ktore
zostaty poprzednio opisane w Czg$ci 3 i4. Sa one nastgpujace:

AT: Dzialalno$¢ przemystowa sklasyfikowana jako ,,zaawansowane technologie”

FD: Dziatalno$¢ przemystowa w zakresie produkcji artykutoéw i napojow

MQ: Gornictwo i kopalnictwo

KG: Dziatalno$¢ przemystowa w zakresie produkcji dobr kapitatowych (tzn. przemyst
,»Clgzki”)

CG: Produkcja szerokiego zakresu gldwnie dobr konsumenckich (tzn. przemyst
,»lekki”).

Szczegolowe cechy tych sektorow oraz powody, dla ktorych dane zostaty zdezagregowane w
taki sposob, zostaly juz opisane w opracowaniu Zaleski i inni, 2004b. Tutaj jedynie
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powtarzamy dane dotyczace orientacji proeksportowej, poniewaz bedzie ona odgrywaé wazna
rol¢ w przeprowadzeniu kalibracji modelu (Tabela 5.1).

Najbardziej otwartym podsektorem sa zaawansowane technologie (AT), w ktérym w roku
2002 ponad 50% produkcji globalnej zostato wyeksportowane, przy czym prawie 40% byto
przeznaczone do krajow EU. Drugim najbardziej otwartym podsektorem sa dobra
konsumenckie (CG), w ktorym prawie 35% zostato wyeksportowane, ponownie w wigkszosci
do krajéw UE. Pozostate podsektory sa mniej otwarte; udzial eksportu w nich wynosi 23%
(dobra kapitatowe (KQ)); 12% (gornictwo 1 kopalnictwo (MQ)) oraz 8% (artykuty spozywcze
i napoje (FD)).

W przypadku zawansowanych technologii (AT) udziat eksportu szybko ro$nie (od 36 do 50%
pomiedzy rokiem 2000 i 2002). Zaden z pozostatych czterech podsektoréw nie wykazuje tak
szybkiego wzrostu, a w przypadku gornictwa oraz produkcji artykulow spozywczych, udziat
eksportu jest dos¢ statyczny z tendencja spadkowa.

W pozostatym fragmencie tej czgsci bierzemy po kolei kazde gldéwne rownanie behawioralne
1 szukamy wlasciwych warto§ci parametrow, wykorzystujac dostgpne dane. Nalezy
podkresli¢, iz nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ zadnego formalnego ekonometrycznego
testowania tych form funkcyjnych, poniewaz po prostu nie posiadamy danych z szeregow
czasowych o wystarczajacej dlugosci.” W efekcie zajmujemy sie raczej niedopracowana
forma ,kopania (wyszukiwania) danych” i wybierania wynikéw, ktore wydaja si¢ byc
najbardziej zgodne z naszymi wczesniej zakladanymi pogladami na temat tego, jakie wyniki
moga osiagac podsektory. Te ,,wczesniej zaktadane poglady” jednak czerpia z rozlegtych prac
na temat innych gospodarek UE, ktore znajduja si¢ na bardziej zaawansowanym etapie
rozwoju niz Polska. Mozna patrze¢ na wynikajacy z tego dobdr parametrow jako na sposob
kwantyfikowania naszych pogladow na temat tego, jak naszym zdaniem sektory powinny
zachowywac¢ sig. W przypadkach, kiedy wigcej danych bylo dostepnych (np. roczne dane z
okresu przynajmniej ponad 30 lat), mogliSmy w rzeczywistosci przetestowal rdzne
ekonomiczne hipotezy i odrzuci¢ te, ktdre sq niezgodne z zakladanym modelem.

7 Nasz szereg czasowy danych rocznych obejmuje lata od 1994 do 2002 roku, ale zazwyczaj tracimy
jeden rok na zdefiniowanie opdznien. Stad tez, mamy jedynie osiem efektywnych rocznych
obserwacji.
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Tabela 5.1: Udzial eksportu w produkcji globalnej podsektorow

Procent wyeksportowanej produkcji globalnej
Zaawansowane technologie Dobra kapitatowe
Grupy krajow 2000 2001 2002 2000 2001 2002
UE 0,282 0,321 0,389 0,111 0,119 0,132
Inne kraje rozwinigte
minus UE 0,025 0,028 0,039 0,010 0,009 0,011
CEE 0,033 0,038 0,049 0,040 0,051 0,065
Inne kraje rozwijajace
si¢ minus CEE 0,023 0,030 0,029 0,016 0,016 0,017
t.aczny udziat eksportu 0,363 0,418 0,505 0,176 0,195 0,225
Artykuly spoZywcze i napoje Dobra konsumenckie

2000 2001 2002 2000 2001 2002
UE 0,034 0,034 0,041 0,237 0,242 0,258
Inne kraje rozwinigte
minus UE 0,005 0,005 0,007 0,017 0,018 0,019
CEE 0,023 0,023 0,026 0,038 0,048 0,059
Inne kraje rozwijajace
si¢ minus CEE 0,006 0,008 0,007 0,005 0,007 0,009
Laczny udziat eksportu 0,067 0,069 0,080 0,297 0,315 0,346

Gornictwo i kopalnictwo

2000 2001 2002
UE 0,096 0,078 0,090
Inne kraje rozwinigte
minus UE 0,005 0,001 0,003
CEE 0,009 0,017 0,017
Inne kraje rozwijajace
si¢ minus CEE 0,018 0,010 0,013
L aczny udziat eksportu 0,128 0,105 0,122

W kategoriach ogdlnych uwzgledniamy nastgpujace uprzednio zatozone poglady w kalibracji
modelow  podsektorow  sektora przemystlowego. W bardzo otwartym sektorze
(proeksportowym) powinni§my oczekiwaé, ze wspdlczynnik przy OWs w réwnaniu (3.8)
bedzie wigkszy niz w relatywnie zamknigtym sektorze. SpodziewalibySmy sig, ze
elastyczno$¢ substytucji (os) bedzie nizsza w sektorze, ktory jest zdominowany przez
wielonarodowe inwestycje, niz w sektorze, w ktorym dominuje czysto krajowa wlasnos$c
(Bradley i Fitz Gerald, 1988).

W odniesieniu do okreslenia ptac (rownanie 4.12) mozna by oczekiwaé, iz wykorzystane
zostang informacje na temat podsektorow, ktore posiadaja szczegdlny wptyw w negocjacjach
ptacowych, jak rowniez sektoréw, ktore beda prawdopodobnie stabe. W sytuacji, kiedy
jednak negocjacje maja miejsce na poziomie krajowym raczej niz na poziomie podsektora, w
takim przypadku mozemy okres$li¢c réwnanie dotyczace ptac w zagregowanym przemysle
przetworczym (WT) 1 powiaza¢ ustalenia dotyczace ptac w podsektorze ze zagregowanymi
ptacami.

W koncu, jesli sektor jest bardzo otwarty, oczekiwaliby$my, ze cena “$wiatowa” (PWORLD)

bedzie odgrywaé¢ wigksza rolg¢ w okresleniu ceny (tzn. zachowanie polegajace na
przyjmowaniu ceny) niz krajowe jednostkowe koszty pracy (tzn. narzut cenowy) w rOwnaniu
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4.13. Jesli bedziemy mogli uzy¢ tych spostrzezen, mozemy zmniejszy¢ problemy
spowodowane brakiem dostatecznie dlugich serii danych.

Wyniki przeprowadzenia duzej liczby systematycznych regresji sa przedstawione w
Zataczniku 4 1 Zataczniku 5 na koncu opracowania. Zatacznik 4 opisuje plik komputerowy
TSP, ktory zostat wykorzystany do uzyskania wynikow. Zatacznik 5 zawiera wykaz
wszystkich wynikow, w tym wynikéw, ktére nie maja niewielki sens z punktu widzenia
ekonomicznego lub nie maja zadnego sensu. Cato$¢ wynikéw mozna jednak ,,przefiltrowac” i
zazwyczaj shuza one do wskazania pewnych wlasciwych podzbiorow ogoélnej formy
funkcyjnej, ktore sa zgodne z naszymi wcze$niejszymi zalozeniami opartymi na analizie
danych. Nastepnie mozna witaczy¢ do kompletnego podmodelu zdezagregowanego sektora
przemystowego - to znaczy, roéwnan behawioralnych i tozsamos$ci - te wyniki, ktore sa
ekonomicznie uzasadnione, a ktore sa wymienione w Zataczniku 6.

5.2 Réwnania dotyczace produkcji dla podsektorow

Pierwsze badane rownanie jest to rownanie, ktore okresla produkcje (czy tez wartos¢ dodana)
dla kazdego z pigciu podsektorow. Ogolna forma funkcyjna jest powtoérzona ponizej

(5.1) log(OTs)=a; + a; log(OW5) + a3 log(ULCT/POT;)
+ a4 log(FDOTy) + as log(POT/PWORLDg) + ag t

Dla kazdego z pigciu podsektoréw poczatkowo przeprowadzamy wspolny zestaw regresji,
ktére rozpoczynaja si¢ od petlnego modelu i stopniowo zmniejszaja jego zlozono$¢ do

znacznie zredukowanego podzbioru.

W kazdym przypadku przeprowadzono nast¢pujacy standardowy zestaw regresji:

(5.2a) log(OT;) = a; + a; log(OWy) + a3 log(ULCTy/POT;)

+ a4 log(FDOT;) + as log(POTy/PWORLD;) + ag t
(5.2b) log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a3 log(ULCT/POT;)

+ a4 log(FDOTy5) + as log(POTy/PWORLD)
(5.2¢) log(OT;) = a; + a; log(OWy) + a3 log(ULCT/POT;) + ag log(FDOT) + ag t
(5.2d) log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a3 log(ULCT/POT;) + a4 log(FDOTy)
(5.2¢) log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a4 log(FDOT;) + as log(POTy/PWORLDg) + ag t
(5.29) log(OTs) = a; + a; log(OW;) + a4 log(FDOT;) + as log(POTy/PWORLD)
(5.2g) log(OT;) = a; + a; log(OW;) + a4 log(FDOT;) + ag t
(5.2h) log(OTs) = a; + a; log(OW5) + a4 log(FDOT5)

Przy szes$ciu parametrach i jedynie o$miu obserwacjach, w pierwszej wersji, jest jasne, ze
niewiele mozna uzyska¢c. W miare jednak, jak stopniowo upraszczamy wersje, wybor
podzestawu ogdlnego modelu staje si¢ mozliwy. Przeprowadziwszy standardowy zestaw
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regresji, nastgpnie wybieramy specjalne regresje, ktore odbiegaja od standardu. W kazdym
przypadku przedstawiamy uwagi na temat specjalnego wyboru.

Koncowa regresja jest w kazdym przypadku ograniczong wersja najbardziej ogdlnej wersji,
ale z narzuconymi warto$ciami dla wspotczynnikow a, do as. W kazdym przypadku
wymuszamy, aby elastyczno$¢ w odniesieniu do OW (tzn. a,) bytla w przyblizeniu réwna
udziatowi eksportu. Narzucamy takze homogeniczno$¢ i wymuszamy, aby elastyczno$¢ w
odniesieniu do FDOT (tzn. a4) byta réwna jeden minus elastyczno$§¢ w odniesieniu do OW.
Nasz wybor dla dwoéch elastycznosci konkurencji (as 1 as) jest oparty na ocenie. Zwazywszy
na trudno$¢ dokonania wyboru na podstawie nieograniczonych wersji, za wyjatkiem
najprostszych przypadkdéw, ograniczona regresja jest regresja, ktora proponujemy wilaczy¢ do
pierwszej wersji zdezagregowanego sektora przemystowego modelu HERMIN.

5.2.1 Podsektor AT

Wiemy, ze podsektor AT jest w wysokim stopniu proeksportowy, tak wigc w uzasadniony
sposob mozemy oczekiwaé, ze zmienna OW bedzie odgrywaé¢ wazna rol¢ w okresleniu
produkcji. Poniewaz orientacja proeksportowa ro$nie w czasie, sadzimy réwniez, ze sektor
ten bedzie mial tendencje do automatycznego wzrostu, w miare jak bardziej tradycyjne
sektory zmniejszaja sig.

W standardowym zestawie regresji (réwnania 1-13 w Zalaczniku 5) widzimy, ze
elastycznosci w odniesieniu do OW 1 FDOT sa podobne wielko$cia oraz ze istnieje tendencja
do ujemnych elastycznosci w odniesieniu do dwéch miar konkurencyjnosci (realnych
jednostkowych kosztow pracy 1 wzglednych cen). Istnieje jednak podejrzenie, ze skalujace
zmienne OW 1 FDOT sa wielo-wspotliniowe z t, a wspolczynnik dotyczacy czasu (t) staje si¢
mato znaczacy.

W ograniczonej regresji narzucamy nastgpujace elastyczno$ci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac metode zwyktych najmniejszych kwadratow (OLS):®

Podsektor AT a, as ay as ag
Wartos¢ wspotczynnika 0,50 -0,50 (1-0,50) -0,50 0,0391

Oznacza to, ze sadzimy, iz produkcja bedzie w rownym stopniu reagowata na zmiany w OW 1
FDOT oraz ze wszelka utrata konkurencyjnosci bedzie surowo karana. Produkcja takze
bedzie miala tendencj¢ do autonomicznego wzrostu na poziomie 3,9% rocznie. Przebieg
wykresu pokazujacy rzeczywiste wartosci w poréwnaniu z warto§ciami prognozowanymi
wskazuje, iz istnieje powazny blad przeszacowania prognozy (8,8 %) w roku 2002, ale
niewielkie btedy dla innych lat.

5.2.2 Podsektor FD

Wiemy, ze podsektor FD jest najmniej proeksportowy ze wszystkich pigciu podsektorow, tak
wigc mozemy w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze zmienna FDOT bedzie odgrywaé wazna
role w okresleniu produkcji, a zmienna OW bedzie o wiele mniej wazna. Poniewaz orientacja
proeksportowa ro$nie w czasie w minimalnym stopniu, takze sadzimy, ze sektor ten bgdzie

$ Zawsze bedziemy pomija¢ oszacowany punkt przecigcia linii z osia wspéhrzednych (a;), poniewaz
nie ma on zadnego ekonomicznego behawioralnego znaczenia w tym réwnaniu. Prawidtowe warto$ci
sg oczywiscie wstawione do wersji symulacyjnej modelu (jak wymieniono w Zataczniku 6).
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miat niewielka tendencja do autonomicznego wzrostu. Chociaz podsektor FD jest prawie
kompletnie nakierowany na rynek krajowy, sprawy zwiazane z konkurencyjnoscia moga
nadal by¢ do$¢ wazne, z powodu istnienia szerokiej gamy substytutow importowych.

Zatozenia te sa zazwyczaj potwierdzone w standardowym zestawie regresji (rownania 14-26
w Zalaczniku 5), widzimy, ze tendencja jest taka, iz elastyczno$ci w odniesieniu do OW sa
mate, a elastycznosci w odniesieniu do FDOT sa wigksze, oraz ze istnieje tendencja do
ujemnych elastyczno$ci w odniesieniu do dwoch miar konkurencyjnosci (realnych
jednostkowych kosztéw pracy 1 wzglednych cen). Ponownie istnieje podejrzenie, ze skalujace
zmienne OW 1 FDOT sa wielo-wspolliniowe z t, a wspolczynnik na t staje si¢ mato znaczacy.

W ograniczonej regresji narzucamy nast¢pujace elastycznosci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac zwykte najmniejsze kwadraty (OLS):

Podsektor FD a, az ay as ag
Wartos¢ wspotczynnika 0,08 -0,20 (1-0,08) -0,20 0,0103

Oznacza to, ze sadzimy, iz produkcja bgdzie dos¢ niewrazliwa na zmiany w OW, a bedzie
silnie reagowala na zmiany w FDOT, oraz ze wszelka utrata konkurencyjnosci begdzie karana
w umiarkowanym stopniu. Produkcja takze bedzie miala tendencj¢ do autonomicznego
wzrostu na poziomie 1,03 % rocznie. ROwnanie zapewnia do$¢ dobre dopasowanie w probie,
bez zadnych warto$ci odstajacych.

5.2.3 Podsektor MQ

Wiemy, ze podsektor MQ jest takze nastawiony na obstugg rynku krajowego, tak wige
mozemy w uzasadniony sposob oczekiwac, ze zmienna OW nie bedzie odgrywac waznej roli
w okresleniu produkcji. Podejrzewamy jednak takze, ze produkcja tego sektora moze by¢
do$¢ autonomiczna i niewrazliwa na popyt krajowy.

W standardowym zestawie regresji (réwnania 27-43 w Zalaczniku 5) widzimy, ze
elastycznosci w odniesieniu do OW sa w rzeczywistosci ujemne! Faktycznie, jedynym w
miarg silnym regresorem jest czas, a on jest takze ujemny. Nawet w specjalnej regresji, gdzie
zastgpujemy zmienna popytu krajowego przez PKB polskiego sektora przemystowego
ogotem, jako wartos$¢ zastgpcza za wegiel, zmienna skalujaca nic nie wyjasnia.

W ograniczonej regresji narzucamy nastgpujace elastyczno$ci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac zwykte najmniejsze kwadraty (OLS):

Podsektor MQ a, as ay as ag
Warto$¢ 0,12 -0,10 (1-0,12) -0,10 -0,081
wspotczynnika

Oznacza to, ze sadzimy, iz produkcja bgdzie w rdwnym stopniu niewrazliwa na zmiany w
OW 1 dos$¢ wrazliwa na zmiany w FDOT oraz ze oddzialywanie efektow konkurencyjnosci
jest bardzo mate. Produkcja rowniez bedzie miata tendencj¢ do autonomicznego zmniejszania
si¢ na poziomie 8,1 % rocznie. Miara dopasowania warto$ci prognozowanych do
rzeczywistych w probie jest staba, z szeregiem dos¢ duzych btedow.
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Wydaje si¢ to troche zbyt drastyczne, aby modelowac produkcje tego sektora jako ujemny
trend czasowy oraz jako niewrazliwa na jakiekolwiek inne zmienne ksztaltujace przebieg.
Faktycznie moze jednak tak by¢. W tym zakresie konieczne beda dalsze badania.

5.2.4 Podsektor KG

Podsektor KG jest trzecim w kolejnosci najbardziej proeksportowym podsektorem, mozemy
wigc w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze zmienna OW bedzie odgrywaé przynajmniej
pewna role w okresleniu produkcji. Orientacja proeksportowa jednak ros$nie bardzo wolno w
czasie, wigc jest niejasne, czy ten podsektor bgdzie miat tendencje do autonomicznego
wzrostu, czy tez nie. Moze by¢ konieczne blizsze badanie sktadowych podsektora KG, aby to
zrozumiecg.

W standardowym zestawie regresji (rOwnania 44-52 w Zalaczniku 5) widzimy, ze
elastycznosci w odniesieniu do OW sa biedne 1 maja tendencj¢ do wartosci ujemnych.
Elastycznosci w odniesieniu do FDOT maja jednak tendencj¢ do wartosci jeden oraz istnieje
tendencja do ujemnych elastycznosci w odniesieniu do dwéch miar konkurencyjnosci
(realnych jednostkowych kosztéw pracy i wzglednych cen).

W ograniczonej regresji narzucamy nast¢pujace elastycznosci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac zwykte najmniejsze kwadraty (OLS):

Podsektor KG a, as ay as ag
Wartosé 0,23 -0,25 (1-0,23) -0,25 -0,020
wspotczynnika

Oznacza to, ze sadzimy, iz produkcja bedzie w réwnym stopniu generalnie niewrazliwa na
zmiany w OW, a bardziej wrazliwa na zmiany w FDOT oraz, ze wszelka utrata
konkurencyjnosci bedzie karana jedynie w niewielkim stopniu. Produkcja bedzie réwniez
miata tendencj¢ do autonomicznego zmniejszania si¢ na poziomie 2,0 % rocznie.

5.2.5 Podsektor CG

Podsektor CG jest drugim najbardziej proeksportowym podsektorem z pigciu podsektorow,
mozemy wigc w uzasadniony sposob oczekiwaé, ze zmienna OW bedzie odgrywaé dosé¢
wazna role w okresleniu produkcji. Poniewaz orientacja proeksportowa ro$nie stopniowo w
czasie, sadzimy takze, ze sektor ten bedzie miat tendencje do autonomicznego wzrostu, w
miarg jak bardziej tradycyjne sektory beda zmniejszac sig.

W standardowym zestawie regresji (réwnania 53-61 w Zalaczniku 5) widzimy, ze
elastycznosci w odniesieniu do OW i FDOT sa podobne wielko$cia oraz, ze istnieje tendencja
do umiarkowanie duzych ujemnych elastyczno$ci w odniesieniu do miar konkurencyjnosci
(realnych jednostkowych kosztow pracy i wzglednych cen).

W ograniczonej regresji narzucamy nast¢pujace elastycznosci na a, — as i dokonujemy
oszacowania ag, stosujac metode zwyktych najmniejszych kwadratow (OLS):

dp az ay as dg
Wartos¢ 0,35 -0,4 (1-0,35) -0,4 0,038
wspotczynnika
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Oznacza to, ze sadzimy, iz produkcja bgdzie trochg bardziej reagowata na zmiany w FDOT
niz na zmiany w OW oraz, ze wszelka utrata konkurencyjnosci bgdzie do$¢ surowo karana,
gléwnie z powodu obecnosci wielu potencjalnie konkurencyjnych substytutow importowych.
Produkcja bgdzie miata tendencj¢ do autonomicznego wzrostu na poziomie 3,8 % rocznie.

5.3 Popyt na czynniki produkcji oraz funkcje produkcji w podsektorach

Wspotczynniki  funkcji produkcji dla podsektoréw sa kalibrowane, stosujac wysoce
nieliniowe rownania dotyczace popytu na czynniki produkcji, jak to zostalo wyjasnione w
opracowaniu Bradley 1 Fanning, 1984. Doktadnie takie samo podejscie zostalo wykorzystane
w celu kalibracji funkcji produkcji zagregowanego sektora przemystowego w opracowaniach
Bradley i Zaleski, 2003, oraz Zaleski i inni, 2004a.

Funkcje produkceji CES dla podsektorow przyjmuja nastepujaca forme:

(5.3) o, = 4, expl A0, @r, Y + (-8 Xkr )" P

W bardzo niewielu przypadkach mozna w rzeczywistosci uzyska¢ majace znaczenie wartosci
dla waznej elastycznoéci substytucji (o), tak wiec jest ona zazwyczaj narzucona.’
Przyjmujemy poglad, ze im bardziej otwarty jest podsektor (jesli chodzi o udziat eksportu),
tym bardziej elastycznos$¢ substytucji bedzie blizej zera (przypadek Leontiefa) niz jednos$ci
(przypadek Cobba-Douglasa). Pozostate parametry sa kalibrowane z danych. Skalibrowane
parametry sa przedstawione w tabeli.

s s A As
(narzucona)
Podsektor AT 0,20 0,016537 4,59347 0,098556
Podsektor FD 0,80 0,73247 8,71809 0,073224
Podsektor MQ 0,80 0,82314 19,33630 0,041235
Podsektor KG 0,50 0,74222 15,49380 0,093660
Podsektor CG 0,50 0,29841 5,32683 0,081894

Oprécz elastycznosci substytucji innym bardzo waznym parametrem

jest As, wskaznik

postgpu technicznego w neutralnym ujgciu Hicksa. Jest to zasadniczo wskaznik wzrostu
produkcji spowodowanego wptywami innymi niz naktad czynnikow produkcji, kapitatu i
pracy. Postgp techniczny jest zazwyczaj wynikiem zdobyczy naukowych lub inwestycji w
prace badawczo-rozwojowe. Moze jednak pojawi¢ si¢ rowniez jako wynik restrukturyzacji
sektora, tzn. w sytuacji, kiedy nieefektywne firmy wypadaja z danego podsektora i kiedy
zostaja one zastapione bardziej efektywnymi firmami.

Na podstawie naszej matej proby szeregu danych scharakteryzowaliby$my podsektory w
kategoriach wysokiej elastycznosci substytucji (FD 1 MQ), przecigtnej elastycznosci
substytucji (KG i CG) oraz niskiej elastycznosci substytucji (AT). Nalezy zauwazy¢, ze te
dwa podsektory, ktore maja wysoka elastyczno$¢ substytucji (FD 1 MQ), posiadaja takze
nieco nizsze wskazniki postgpu technicznego. Podsektor AT posiada najwyzszy wskaznik
postgpu technicznego. Wyniki te sa zgodne ze stylizowanymi faktami dotyczacymi
podsektorow, co zostalo oméwione w Czgsci 3 1 4.

? Nalezy zauwazy¢, ze w funkcji produkeji CES, o = 1/(1-p).
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5.4 Rownania dotyczace plac dla podsektorow

Podstawa rownania dotyczacego plac zostala wyjasniona w Czgsci 4, a wyniki dla
zagregowanego sektora sektora przemystowego zostaty juz przedstawione w zmienionym
podstawowym modelu HERMIN (Zaleski i inni, 2004a). W ponizej przedstawionych
wynikach eliminujemy klin podatkowy, poniewaz byt one zupehie nieistotny i bez znaczenia.
Rowniez narzucamy pelng indeksacjg na ceny konsumpcyjne. To zatozenie trzeba bgdzie stale
monitorowac 1 sprawdzaé, ale wydaje sig, iz jest ono zgodne ze stylizowanymi faktami
dotyczacymi uzgodnien ptacowych, przynajmniej w $rednim okresie czasu.

Dokonujac oszacowan oddzielnych réwnan dotyczacych ptac dla poszczegdlnych
podsektorow, przyjmujemy domyslne zalozenie, ze pracownicy 1 pracodawcy negocjuja ptace
w sposob specyficzny dla danego podsektora oraz ze wynikajace z tego rynki pracy sa
behawioralnie oddzielone od siebie. Nalezy przypomnie¢, ze w podstawowym modelu
HERMIN powolywali$my si¢ na tak zwany skandynawski model Lindbecka, 1979, w ktéorym
zaktada sig¢, ze wszystkie rynki pracy sa homogeniczne. Po zbadaniu rownan dotyczacych
ptac dla poszczegdlnych podsektorow zawsze pozostaje mozliwosé, aby wlaczy¢ model
skandynawski 1 zastosowa¢ roOwnanie dotyczace plac dla zagregowanego sektora
przemystowego w celu okre$lania ptac we wszystkich innych sektorach i podsektorach.

(5.4) log(WTy/POT;) = a; +a, log(LPRT;) + a; UR
() a3
Podsektor AT 0,638 -0,00665
Podsektor FD 0,780 -0,00734
Podsektor MQ (1995-2001) 0,594 -0,0148
Podsektor KG 0,609 -0,00372
Podsektor CG 0,768 -0,0147
Zagregowany sektor przemystowy 0,579 -0,0110

Zauwazmy, ze pomingliSmy obserwacj¢ za rok 2002 przy kalibrowaniu WTMQ, poniewaz w
roku 2002 w tym sektorze doszlo do realizacji uzgodnionego pakietu ptac i odpraw, ktory
powodowat znieksztalcenie przecigtnych rocznych wynagrodzen.

Kalibracja pokazuje, ze w rzeczywistosci istnieje wysoki stopien homogenicznos$ci pomigdzy
pigcioma podsektorami sektora przemyslowego. Jest pewna rdznica w czesciowe]
elastycznosci (semi-elasticity) w odniesieniu do bezrobocia (tak zwana krzywa Philipsa), ale
prawdopodobnie to nie ma znaczenia. Sugeruje to, ze mozna przyja¢ model skandynawski 1
pomina¢ rdwnania dotyczace ptac dla poszczegdlnych podsektorow, zastepujac je rownaniem
dotyczacym zagregowanych plac dla catego sektora przemystowego (tj. przetworstwa
przemystowego plus gornictwa i kopalnictwa).

5.5 Rownania dotyczace cen dla podsektorow
Koncowe rownanie behawioralne dotyczy okreslenia deflatora produkcji w pigciu

podsektorach. Ten sam standardowy model zostat przyjety 1 zastosowany w podstawowym
modelu HERMIN.
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(5.5) log(POT.) = a, + a, log(PWORLD) + (1—a,)log(ULCT.),

Wyniki oszacowania sg przedstawione w tabeli ponize;.

a, (PWORLD) (1-ay) (ULCT)
Podsektor AT 0,4054 0,5946
Podsektor FD 0,6872 0,3128
Podsektor MQ (1995-2001) 0,4246 0,5754
Podsektor KG 0,7724 0,2276
Podsektor CG 0,5532 0,4468
Zagregowany sektor przemystowy 0,7332 0,2668

Wyniki sa trochg¢ zaskakujace. OczekiwalibySmy, Zze warto$¢ a, bedzie najwyzsza dla
podsektora AT, poniewaz jest on najbardziej otwarty na miedzynarodowy handel.
Spodziewaliby$Smy si¢ rowniez, ze ta warto$¢ bedzie najnizsza dla podsektora FD, poniewaz
jest on najmniej otwarty na handel. W rownaniu dotyczacym zagregowanego sektora
przemystowego, warto$¢ a, wynosi 0,73. Sugeruje to, ze mozna pominaé roéwnania dotyczace
cen dla poszczegdlnych podsektorow 1 przyja¢ zagregowane rdéwnanie. RoOwnania dla
poszczegolnych podsektorow mozna nastgpnie potaczy¢ z zagregowanym rownaniem,
narzucajac wskazniki inflacji t jako réwne, z uwzglednieniem btedu stochastycznego.
Zwazywszy na wysoki stopien homogeniczno$ci negocjacji placowych, jest to podejscie,
ktore przyjmujemy w modelu zdezagregowanym.

5.6 Dynamika wzrostu wydajnosci dla podsektoréw

Koncowy zestaw regresji bada wskazniki dynamiki wzrostu wydajnosci. Proste rownanie o
nastgpujacej formie zostaje oszacowane dla kazdego podsektora:

(5.6) Log(LPRT**) = a; + ayt

Gdzie LPRT** przedstawia wydajno$¢ podsektora (dla AT, FD, MQ, KG i CG). Wyniki sa
przedstawione w tabeli ponize;j:

2y}
Podsektor AT 0,1219
Podsektor FD 0,0790
Podsektor MQ (1995-2001) 0,0494
Podsektor KG 0,0980
Podsektor CG 0,0833
Zagregowany sektor przemystowy 0,0843

Dynamika wzrostu wydajnosci jest najnizsza w MQ (na poziomie 4,9% rocznie), a najwyzsza
w sektorze AT (12,2 % rocznie). Pozostate trzy podsektory posiadaja dynamike wzrostu na
poziomie okoto 9% rocznie. Trendy te sa odzwierciedleniem oszacowan dotyczacych postepu
technicznego opisanych powyzej w czgsci 5.4.
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[6] Wnioski dotyczace nowego sektora przemystowego

W niniejszym opracowaniu opisaliémy nasza pierwsza probg dokonania dezagregacji sektora
sektora przemystowego w polskim modelu HERMIN. Wymagato to zbudowania i
skomputeryzowania nowej bazy danych szeregéw czasowych zdezagregowanego sektora
przemystowego, a w Czgsci 3 1 4 opisaliSmy konstruowanie tej bazy danych. Pokazalismy,
jak mozna okresli¢ pig¢ waznych podsektorow catego sektora przemyslowego, ktore
posiadaja wyrazne cechy charakterystyczne, 1 byla to dezagregacja na podsektory, ktére
wybrali$my do zdezagregowanego modelu HERMIN.

W Czgéci 4 przedstawione zostalo pewne tlo teoretycznych podstaw 1 zatozen
wykorzystanych w ramach pierwotnego cztero-sektorowego modelowania HERMIN.
Podejscie, ktore zastosowali§my w stosunku do zdezagregowanych podsektorow, byto dos¢
prostym zastosowaniem modelu zagregowanego sektora przemystowego do modeli
zdezagregowanych podsektorow. Czgéciowo bylo to podyktowane tym, ze jakos¢
zdezagregowanych danych dotyczacych sektora przemystowego byta niedoskonata i dane nie
zostalty poprzednio sprawdzone 1 przetestowane w szeroko zakrojonych badaniach
ekonometrycznych.

W Czgsci 5 opisalismy, jak byt kalibrowany zdezagregowany model sektora przemystowego i
opisaliSmy wstepne uzyskane wyniki. Najtrudniejszymi do kalibrowania byty rownania, ktore
okreslaty warto$¢ dodana (czy tez PKB), poniewaz potrzebowalismy zbyt wielu parametrow,
aby odpowiednio okresli¢ model. BadaliSmy gniazdowy ciag regresji dla kazdego podsektora,
ale wyniki te jedynie sugerowaty odpowiednie wartosci parametrow. W kazdym przypadku
staraliSmy si¢ przefiltrowaé gldéwne spostrzezenia, tworzac standardowe rdwnanie z
narzuconymi parametrami, wybrawszy parametry w S$wietle stylizowanych faktow
dotyczacych podsektorow.

Kalibracja funkcji produkcji CES dla podsektoréw rowniez wymagata narzucenia warto$ci
parametrow dla waznej ,elastycznosci substytucji”. Uzyskaliémy jednak wartosci dla
wskaznika postepu technicznego z danych i zwréciliSmy uwage na wazne réznice pomigdzy
podsektorami.

Kalibracja réwnan dotyczacych ptac i ceny produkcji byla latwiejsza 1 zasugerowaliSmy
wysoki stopien homogeniczno$ci pomigdzy podsektorami. W kazdym przypadku wydawato
si¢ to mozliwe, aby zastosowac¢ zagregowane rownanie i potaczy¢ zmienne dla podsektorow z
tym zagregowanym réwnaniem. Takie wlasnie podejscie przyjmujemy.

W Czgsci 5 zauwazyliSmy, ze byly cztery etapy prowadzace do powigkszenia pierwotnego
zagregowanego sektora przemystowego (w wilasciwie wtedy jeszcze samego przetworstwa
przemystowego wykorzystanego w ,,podstawowym” polskim modelu HERMIN (co zostato
opisane ostatnio w opracowaniu Zaleski 1 inni, 2004a):

1. Po pierwsze, musieliSmy wybra¢ zestawy form funkcyjnych dla rownan behawioralnych
opisujacych zdezagregowane sektory. Najprostszy przyktad takiego wyboru zostal
opisany powyzej, gdzie wybraliSmy wspdlny zestaw form funkcyjnych, ktére uogdlniaty
formy zastosowane w ,,podstawowe;j” wersji modelu HERMIN.
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il. Po drugie, musielismy przypisa¢ odpowiednie warto$ci numeryczne parametrom w tych
réwnaniach behawioralnych, wykorzystujac niewielki zestaw dostgpnych danych z
pewna forma analizy regresji lub dopasowywania krzywej. Pokazalismy, iz jest to
bardziej sprawa oceny niz ekonometrii, poniewaz szeregi czasowe danych sa tak krotkie
(osiem obserwacji).

iii.  Po trzecie, nalezy jeszcze skonstruowa¢ dodatkowe ,,tozsamosci”, ktore sa potrzebne w
ramach modelu HERMIN (np. dodatkowe rownania definicyjne, ktére wykorzystuja
dziatanie modelu jako zintegrowanego systemu).

iv. W koncu, kiedy ten nowy ,,powigkszony” model zostanie juz zbudowany, bedziemy
musieli przetestowaé jego wlasciwosci 1 pordwnaé je ze znanymi wilasciwosciami
,podstawowego” modelu.

Zatacznik 6 przedstawia formalny wykaz zebranych rownan dla zdezagregowanego
podmodelu sektora przemyslowego, tzn. rownan behawioralnych, jak rowniez
tozsamosciowych. Mozna to traktowa¢ jako poszerzenie Zalacznika 1, wykazu
zagregowanego sektora sektora przemystowego w pierwotnym modelu HPO4 HERMIN.

Glowne elementy zdezagregowanego podmodelu sektora przemystowego sa nastepujace:
Czes¢ 1: Popyt zewnetrzny i wewnetrzny oraz ceny zewnetrzne

Ustalamy tutaj szereg kluczowych tozsamosci, ktore okreslaja gtowne czynniki decydujace o
produkcji sektora przemystowego, tzn. popyt zewngtrzny (czy tez swiatowy) (OW), popyt
krajowy (FDOT) oraz zewnetrzna (czy tez §wiatowa) ceng (PWORLD).

Czes¢ 2: Podsektor zaawansowanych technologii (AT)

W tej czgs$ci modelu modelujemy zachowanie sektora zaawansowanych technologii i ta sama
ogolna struktura jest zastosowana do modelowania zachowania czterech pozostatych
podsektorow. Kazdy podsektor ma pie¢ rownan behawioralnych, ktore okreslaja produkcje
(OTAT w tym przypadku), popyt na czynniki produkcji (ITAT 1 LTAT), ceng produkc;ji
(POTAT) i stawke ptac (WTAT). Chociaz zastosowana jest wspdlna forma funkcjonalna dla
wszystkich pieciu modeli podsektorow, ich wlasciwosci beda roézni¢ sig, poniewaz
kalibrowane wspotczynniki sa rézne.

Czesci 3-6.: Pozostale cztery podsektory (FD, MQ, KG i CG)

Jak wspomniano, struktura réwnan jest taka sama jak dla podsektora zaawansowanych
technologii, ale kalibrowane wspodtczynniki (uzyskane z regresji opisanych w czedci 5 i
wymienione w Zataczniku 5) sa rozne, odzwierciedlajac szczegdlne cechy charakterystyczne
kazdego podsektora.

Czes¢ 7: Agregacja podsektorow w celu uzyskania sektora przemystowego ogotem
Czg$¢ ta zawiera tylko jedno réwnanie behawioralne, okreslenie zagregowanej stawki ptac w
sektorze przemystowym (WT). Rownanie to jest identyczne z rownaniem zastosowanym w

poprzednim zagregowanym sektorze w modelu HPO4 HERMIN i jest wymienione jako
rownanie behawioralne B05 w Zalaczniku 1.
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Pozostata czg$¢ rownan po prostu sumuje pie¢ zmiennych dla poszczegdlnych podsektorow,
tworzac zagregowana warto$¢. Stad tez, produkcje otrzymujemy w nastgpujacy sposob

OT =OTAT + OTFD + OTMQ + OTKG + OTCG
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na poziomie zagregowanego sektora rozrozniamy jedynie

pomigdzy pracownikami najemnymi i pracujacymi na wiasny rachunek. Na poziomie pigciu
podsektorow stosujmy jedynie zatrudnienie ogdotem.
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Zalacznik 1: Struktura zagregowanego HPO4 modelu sektora
przemystowego

HERMIN (HPO4)

The aggregate manufacturing sector (T)

OW is a geometric weighted measure of industrial output in the 18 main
trading partners of Poland.

(I01) log(OW) = XWGE*log (GEIP)+XWUK*log (UKIP)+XWFR*log (FRIP)+XWIT*log (ITIP)
+XWUS*1og (USIP) +XWRU*1og (RUIP) +XWNL*log (NLIP) +XWCZ*log (CZIP)
+XWBL*1log (BLIP) +XWSD*1og (SDIP) +XWDK*log (DKIP) +XWHUN* log (HUNIP)
+XWOE*1og (OEIP) +XWSP*1log (SPIP) +XWNW*log (NWIP) +XWFN*log (FNIP)
+XWCH*log (CHIP) +XWPOR*log (PTIP)

PGEDM is a measure of German industrial output prices in DM, and is
converted to local currency (PGE) using PZLDM (PZL per DM)

(I02) PGE = PGEDM*PZLDM/1.691443

PUSUSD is a measure of USA industrial output prices in USD, and is
converted to local currency (PUS) using PZLUSD (PZL per USD)

(I03) PUS = PUSUSD*PZLUSD/2.424632

PITALI is a measure of Italian industrial output prices in LI, and is
converted to local currency (PITA) using PZLLI (PZL per LI)

(I04) PITA = PITALI*PZLLI/0.001490

PFRFRF is a measure of French industrial output prices in FRF, and is
converted to local currency (PFR) using PZLFRF (PZL per FRF)

(I05) PFR = PFRFRF*PZLFRF/0.485771

PUKGBP is a measure of UK industrial output prices in GBP, and is
converted to local currency (PUK) using PZLGBP (PZL per GBP)

(I06) PUK = PUKGBP*PZLGBP/3.824544

PNLNLG is a measure of Netherlands industrial output prices in NLG,
and is converted to local currency (PNL) using PZLNLG (PZL per NLG)

(I07) PNL = PNLNLG*PZLNLG/1.509867

PBLBEF is a measure of Belgium industrial output prices in NLG,and is
converted to local currency (PBL) using PZLBEF (PZL per BEF)

(I08) PBL = PBLBEF*PZLBEF/0.082199

PSDSEK is a measure of Sweden industrial output prices in SEK, and is
converted to local currency (PSD) using PZLSEK (PZL per SEK)

(I09) PSD = PSDSEK*PZLSEK/0.340368

PSPESP is a measure of Spain industrial output prices in ESP, and is
converted to local currency (PSP) using PZLESP (PZL per ESP)

(I10) PSP = PSPESP*PZLESP/0.019450
Define PWORLD as a weighted average of the three external prices:

Germany, USA, Italy, France, UK, Netherlands, Belgium, Sweden and Spain
(I11) log (PWORLD) = XWl*log (PGE)+XW2*1log (PUS)+XW3*1log (PITA) +XW4*1log (PFR)
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+XW5*1og (PUK) +XW6*1og (PNL) +XW7*1log (PBL) +XW8*1og (PSD)
+XW9*1log (PSP)

The weighted domestic demand measure reflects the output content of a
unit change in any of the components of domestic demand. The weights

are derived from the input/output (sources & uses) table.

(I12) FDOT=AIOTC*CONS+AIOTG*RGENW+AIOTB* (IBC+IH)+AIOTM*IME

AIOTC = 0.231
AIOTG = 0.084
AIOTB = 0.158
AIOTM = 0.391

Manufacturing output is determined by "world" output, the real cost of
labour, weighted domestic demand, relative domestic-to-world prices and
a time trend.

(B01) log(OT) = AOT1+0.8*A0OT2*log (OW)+AOT3*1log (ULCT/POT)
+0.8*A0T4*1og (FDOT) +AOT5*10g (POT/PWORLD) +AOT6 *TOT

AOT1 = 2.27860
AOT2 = 0.30 {el (0T wrt ow) }
AOT3 = -0.25 {el (0T wrt RULCT) }
AOT4 = 0.70 {el (0T wrt FDOT)}
AOT5 = -0.25 {el (0T wrt PCOMPT) }
AOT6 = 0.027673 {time trend}

The CES parameters that characterize manufacturing (T) are derived by
calibration to the data.

AT = 11.52213 {efficiency parameter}

SIGT = 0.8 {elasticity of substitution}

LAMT = 0.080157 {Hicks neutral technical progress}
DELT = 0.91180 {weight of L and I}

Investment demand (IT) and labour demand (LT) are derived by cost
minimization, using a semi putty-clay CES production function with
constant returns to scale. ERFPT is the expected relative factor

price ratio. T represents time. ESRI Research Paper 115 (1984)

gives derivations of the factor demand equations (pp.309-312).

Technical progress is assumed to be Hicks-neutral.

Investment demand (IT) is the first part of the joint factor demand system.

(B02) log(IT/OT) = -log(AT) + SIGT/(1-SIGT)*log(l-DELT) - LAMT*TT
+ SIGT/(1-SIGT)*log((DELT/(1-DELT)) *SIGT*ERFPT" (1-SIGT)+1.0 ))

The capital stock is accumulated using the perpetual inventory formula,
assuming an rate of depreciation of DEPT equal to 5% pa

(I13) KT=IT+ (1-DEPT) *KT(-1)
DEPT = 0.05
Labour demand (LT) is the second part of the joint factor demand system.

(B03) log(LT/OT) = -log(ATX) + SIGT/(1-SIGT)*log(DELT) - LAMT*TT
+ SIGT/(1-SIGT) *log((DELT/(1-DELT)) " (-SIGT)*ERFPT" (SIGT-1)+1.0))

Split out self-employed (LTSEMP) and employees (LTEMP)
(I14) LTSEMP = SETRAT*LT
(I15) LTEMP = LT - LTSEMP

The price of manufacturing output is determined by the "world" price and by
a mark-up on unit labour costs. More open economies tend to be price takers.

(B04) log(POT)= APOT1+APOT2#*1log (PWORLD) + (1-APOT2) *1og (ULCT)
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APOT1 -3.20848
APOT2 = 0.733205 {el(POT wrt PWORLD) }

(I16) POTDOT=100%* (POT/POT (-1)-1)

Average annual earnings (WT) is driven by full indexation to the consumption
deflator (PCONS), a tax wedge (WEDGE), a Philips curve term (URBAR) and

a partial pass-through of productivity (LPRT) .

(B05) log (WT/PCONS) = AWT1+AWT2*1log (WEDGE)+AWT3*URBAR+AWT4*log (LPRT)

AWT1 = 0.767995
AWT2 = 0.0 {el (WT wrt WEDGE) }
AWT3 = -0.010980 {semi-el (WT wrt URBAR)-Phillips term}
AWT4 = 0.579495  {el(WT wrt LPRT)}

Wage inflation in T-sector (WTDOT)

(I17) WTDOT=100* (WT/WT(-1)-1)

Labour productivity in T-sector

(I18) LPRT=O0T/LT

Required real rate of return (RRSA). This is defined as the nominal
long-term interest rate (IRLT) corrected for inflation (POTDOT) .
Initially, RRSA is exogenous RRSA=IRLT-POTDOT

User cost of capital in T-sector

(I19) PKT = PIT* (DEPT+RRSA/100)

Relative price of labour to capital (RFPT)

(I20) RFPT=WT/PKT

Expectations for the relative factor price are backward-looking
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Zalacznik 2: Podstawowe dane wejsciowe zdezagregowanego sektora
przemystowego

OPTIONS LIMERR=10 LIMWARN=1 LIMWNUMC=1;

FREQ A;

SMPL 1994 2002;

READ (FORMAT=EXCEL, FILE="'C: \SIM\HPO4\HPO4DISSAG\POLMANDAT .XLS")
QTATV, QTFDV, QTMQV, QTKGV, QTCGV, QTAT, QTFD, QTMQ, QTKG, QTCG,
MTATV, MTFDV, MTMQV, MTKGV, MTCGV, MTAT, MTFD, MTMQ, MTKG, MTCG,
OTATV, OTFDV, OTMQV, OTKGV, OTCGV, OTAT, OTFD, OTMQ, OTKG, OTCG,

YWTAT, YWTFD, YWTMQ, YWTKG, YWTCG, LTAT, LTFD, LTMQ, LTKG, LTCG,
ITATV, ITFDV, ITMQV, ITKGV, ITCGV, ITAT, ITFD, ITMQ, ITKG, ITCG

Title "QT = Gross output, MT = Material inputs, OT = added value";
Title "YWT = wage bill, IT = gross fixed capital formation, LT = employment";

Title "Trailing V indicates current price, otherwise contant prices";

Title "Mining and quarrying sub-sector (MQ)";

WOWEOITATUTUOE BB DDA DWWNDN R

9 Print QTMQV, MTMQV, OTMQV, YWTMQ, ITMQV;
10 Print QTMQ, MTMQ, OTMQ, LTMQ, ITMQ;

11 Title "Food and beverages subsector (FD)";

12 Print QTFDV, MTFDV, OTFDV, YWTFD, ITFDV;
13 Print QTFD, MTFD, OTFD, LTFD, ITFD;

14 Title "Heavy capital goods sub-sector (KG)";

15 Print QTKGV, MTKGV, OTKGV, YWTKG, ITKGV;
16 Print QTKG, MTKG, OTKG, LTKG, ITKG;

17 Title "Consumer goods sub-sector (CG)";

18 Print QTCGV, MTCGV, OTCGV, YWTCG, ITCGV;
19 Print QTCG, MTCG, OTCG, LTCG, ITCG;

20 Title "Advanced technology sub-sector (AT)";

21 Print QTATV, MTATV, OTATV, YWTAT, ITATV;
22 Print QTAT, MTAT, OTAT, LTAT, ITAT;

23 WRITE (FORMAT=DATABANK, FILE='C:\SIM\HPO4 \HPO4DISSAG\POLMANDAT.tlb")
23 QTATV, QTFDV, QTMQV, QTKGV, QTCGV, QTAT, QTFD, QTMQ, QTKG, QTCG,
23 MTATV, MTFDV, MTMQV, MTKGV, MTCGV, MTAT, MTFD, MTMQ, MTKG, MTCG,
23 OTATV, OTFDV, OTMQV, OTKGV, OTCGV, OTAT, OTFD, OTMQ, OTKG, OTCG,
23  YWTAT, YWTFD, YWTMQ, YWTKG, YWTCG, LTAT, LTFD, LTMQ, LTKG, LTCG,
23 ITATV, ITFDV, ITMQV, ITKGV, ITCGV, ITAT, ITFD, ITMQ, ITKG, ITCG

23

24

24 STOP;
25 END;
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All data in millions of Zloty,
(Trailing V indicates current price,

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

QT **

YWT** =

Gross output

Wage bill

MT** =

IT** =

LT** =

Material inputs

Gross fixed capital formation

Employment

OT**

= Added value

except employment data which is in thousands

otherwise constant (1995)prices)

15774 .
19616.
22420.
26276.
24565.
24953.
27075.
27001.
26938.

19384.
19616.

20107

20288.
17589.
17026.

16720

15800.
15326.

34413.
49281.
62819.

76356

85694 .
86410.

96073

103990.
102202.

43496.
49281.

53166

58682.
61372.
59823.

61979

64774 .
63800.

Mining and quarrying sub-sector

(MQ)

QTMQ
18945
80078
.22070
18555
85547
98047
.49609
86816
84180

QTFDV
19922
80078
80078
.29688
60156
89844
.39844
70313
79688

QTFD
03516
80078
.22266
12500
64453
57422
.30469
65234
89063

6892.
8516.
9661.
11644.
10668.
10836.
11007.
11089.
11600.

8440.
8516.
8482.
9143.
7644 .
7246 .
6775.
6552.
6735.

MTMQV
79980
29980
20020
90039
09961
09961
40039
29980
40039

MTMQ
33691
29980
23438
84863
25781
75635
71729
11865
57813

8882.
11100.
.29980
14631.
13897.
14117.
16067.
15911.
15338.

12759

10943.
11100.
11624.
.33594
9945.
.22461
9944 .
9248.
8591.

11144

9780

OTMQV
09961
50000

09961
00000
79980
90039
70020
09961

OTMQ
85254
50000
98535

59863
77832

74902
26367

6832
8653

12808
11919

376.
357.
339.
325.
297.
256.
.20000
216.
209.

223

27395.
37753.
49565.
59080.
66704 .
65727.
73791.
82837.
81829.

34035.
37753.
41245.
46051.
46752.
43981.
46303.
49781.
47714 .

MTFDV
09961
69922
89844
60156
89844
50000
70313
50000
00000

MTFD
26563
69922
81641
48047
76953
23828
05078
95703
83594

7018.
11528.
13253.
17275.
18989.
20683.
22281.
21153.
20373.

9460.
11528.
.40625
12630.
14619.
.33691
.25391
14992.
16086.

11920

15842
15676

OTFD
76855
09961

64746
87695

69824
05566

32

3924.
5550.
7332.
9484 .
11353.
12730.
.29980
13965.
12688.

13255

530.
542.
565.
.79999
570.
553.
.20001
479.
.20001

574

500

480

YWTMQ

.29980
.40039
10395.
11954.
.29980
.40039
11586.
11868.
12451.

59961
00000

50000
70020
00000

LTMQ
79999
10001
10001
89999
00000
70001

50000
00000

YWTFD
19995
79980
79980
70020
79980
09961

90039
70020

LTFD
70001
59998
70001

50000
90002

70001

1444.
1673.
.30005
.30005
2298.
2424.
.40002
2399.
2307.

1840
2057

2005

1629.
1673.
1606.
16009.
1659.
1625.
1330.
1593.
1503.

1791.
.39990
4053.
4781.
4951.
.20020
4753 .
.29980
.39990

2816

5849

4710
4749

2165.
.39990
3526.
3713.
3564.
.48779
3141.
.21899
2756.

2816

4022

3104

ITMQV
00000
69995

89990
50000

89990
89990

ITMQ
69812
69995
75195
96545
87439
01709
88904
07410
86194

ITFDV
50000

50000
70020
70020

79980

ITFD
86987

95117
09351
98047
63037

00635



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

34002.
49376.
53856.
.39844
67329.
.29688
92921.
87774 .
85288.

65636

72348

44211.
49376.
.25781
56671.
.47656
54119.
59517.
57992.
.21875

51008

54814

57184

42937

89707

54289.
59250.
66192.
75826.
82378.
85634 .
94331.
.25000
.21094

95316
99829

QTKGV
19922
89844
60156

10156
50000

89844
79688

QTKG
10156
89844

39844
89844

06641
93359

QTCGV

.39844
59250.
73086.
.20313
103667.
113156.
126513.
128201.
135196.

19922
60156

10156
70313
10156
00000
79688

QTCG
10938
19922
03906
99219
04688
12500
59375

25736.
36392.
40771.
49318.
49443.
54389.
72264 .
69991.
67207.

32342.
36392.
37035.
40234.
38273.
39031.
44991.
42567.
41380.

Consumer goods

MTKGV
30078
00000
69922
50000
00000
10156
20313
00000
29688

MTKG
67969
00000
19922
05859
28516
14453
88672
14453
35938

8265.
12984.
13084.
16317.
17886.
17959.
20657.
17783.
18081.

11868

16437

OTKG

.42188
12984.
13973.
.33984
16541.
15088.
14525.
15425.
15803.

90039
05566

18945
75586
18164
78809
85742

3874

10363

386.
.29999
368.
359.
.29999
311.
266.
.39999
.20000

374

324

238
230

26501.
37016.
45494 .
56175.
65341.
70942 .
81226.
84469.
89603.

337309.
37016.
41790.
46994 .
51547.
53353.
57253.
58818.
62418.

MTCGV
40039
00000
19922
50000
60156
60156
10156
50000
39844

MTCG
55078
00000
86328
72266
37500
10547
25781
17188
36328

16436.
22234.
27592.
33531.
38325.
42214.
45287.
43731.
45593.

20549.
22234.
24401.
.26953
30830.
32281.
.33594

28832

37078

36498.
37410.

OTCG
55664
19922
17188

67188
02148

08203
84766

33

9080.
12557.
15930.
19374.
23687.
25543.
28985.
.40039

29104

27405.

1340.
.40002
1427.
.40002
1l416.
1320.
1232.
1144.
1120.

1383

1445

YWTKG

.39990
5513.
7357.
8873.
9975.
.29980
10539.
10672.

9971.

00000
89990
79980
09961

79980
70020
90039

LTKG
60001

79999
10001

70001
00000

YWTCG
79980
70020
70020
80078
19922
59961
59961

69922

LTCG
90002

80005

59998
80005
09998
00000
90002

2629.
3479.
.20020
.29980
7817.
6652.
6627.
4899.
3939.

5407
6307

3007

4432

2389.
3266.
4471.
6513.
911l6.
.40039
8380.
.29980
7072.

8260

7207

2914.
3266.
3874.
50009.
6544 .
5605.
5530.
4810.
4392.

ITKGV
60010
80005

10010
70020
70020
00000
00000

ITKG

.49414
3479.
4597.
4754 .
5551.
.38623
4362.
3299.
2535.

80005
05859
59473
95215

52197
63403
71729

ITCGV
80005
69995
39990
70020
90039

59961

50000

ITCG
57324
69995
78247
58984
75391
57373
90723
09375
98193



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

33089.
48218.
62062.
78019.
92557.
102878.
119499.
117015.
114784.

40844 .
48218.
55402.
.43750
73165.
78963 .
86226 .
83876.
.25000

65092

83294

Advanced

QTATV
50000
89844
69922
00000
10156
70313
79688
89844
00000

QTAT
07031
89844
98438

69531
71875
15625
03906

technology sub-sector

(AT)

21295.
31643.
40206.
52823.
63418.
70842 .
83314.
81679.
80200.

26764 .
31643.
36794.
44109.
50513.
53777.
58142.
56611.
56327.

MTATV
59961
90039
10156
00000
89844
60156
79688
39844
50000

MTAT
41797
90039
39453
66016
94531
07422
83594
57813
79297

11793.
16575.
21856.
25196.
29138.
32036.
36185.
35336.
34583.

14079.
16575.
18608.
20982.
22651.
25186.
.32227
.45898
.45898

28083
27264
26966

OTAT
65039
00000
58984
77734
75000
64453

34

7399.
10117.
13460.
16283.
19150.
214009.
.40039
24258.
21827.

23216

813
802

676
639

YWTAT
10010
59961
09961
50000
09961
19922

19922
00000

LTAT

.20001
.20001
796.
797.
788.
736.
.40002
.40002
609.

50000
70001
70001
59998

50000

1584.
2169.
3282.
5480.
7168.
7640.
6760.
.39990
7193.

6110

1969.
2169.
3012.
.41504
5897.
5921.
4997.
4577 .
5291.

4689

ITATV
69995
80005
50000
89990
70020
00000
70020

50000

ITAT
66467
80005
19849

95264
57666
76904
89941
13770



Zalacznik 3: Generowanie danych nowego modelu sektora przemyslowego

\ ? HERDISDATA.TSP
| ? Generates database: HPO4MANDB.TLB for Poland
| ? Last modified: May 19, 2005
S
? Remarks:
?
? The following variables are stored in the POLMANDAT.TLB database
? of "basic" data, copied over from the master XLS spreadsheet:
? QTATV, QTFDV, QTMQV, QTKGV, QTCGV, QTAT, QTFD, QTMQ, QTKG, QTCG,
? MTATV, MTFDV, MTMQV, MTKGV, MTCGV, MTAT, MTFD, MTMQ, MTKG, MTCG,
? OTATV, OTFDV, OTMQV, OTKGV, OTCGV, OTAT, OTFD, OTMQ, OTKG, OTCG,
? YWTAT, YWTFD, YWTMQ, YWTKG, YWTCG, LTAT, LTFD, LTMQ, LTKG, LTCG,
? ITATV, ITFDV, ITMQV, ITKGV, ITCGV, ITAT, ITFD, ITMQ, ITKG, ITCG
? The objective is to generate all the required HPO4 HERMIN data for
? disaggregated manufacturing and to create the TSP database
? HPO4MANDB.TLB
?

)

? Frequency, observation period and data file

OPTIONS LIMERR=10 LIMWARN=1 LIMWNUMC=1;

? Access the basic data in POLDAT.TLB and standard HPO4DB.TLB
? Check that there is no duplication between POLDAT and HPO4DB!

FREQ A;
IN POLMANDAT, HPO4DB;

? Set an encompassing data sample period and create the
? output database HPO4MANDB.TLB

SMPL 1994 2002;
OUT HPO4MANDB ;

? Set time index (T), 1990 = 1
SMPL 1990 2002;

T=T ;

smpl 1994 2002;

? Store gross output: current (QT**V) & constant (QT**) prices
? Generate the price deflators (PQT**)

VWOVWWVWWPEITINAANNANANNUBEBRRARAPWNNNNNRRERRERRRREPRERERRRPRERERRPERERRRPERRRRERRRR

9 QTATV=QTATV;
10 QTAT=QTAT;
11 PQTAT=QTATV/QTAT;
12 QTFDV=QTFDV;
13 QTFD=QTFD;
14 PQTFD=QTFDV/QTFD;
15 QTMQV=QTMQV;
16 QTMQ=QTMQ;
17 PQTMQ=QTMQV/QTMQ;
18 QTKGV=QTKGV;
19 QTKG=QTKG;
20 PQTKG=QTKGV/QTKG;
21 QTCGV=QTCGV;
22 QTCG=QTCG;
23  PQTCG=QTCGV/QTCG;

24 ? Store material inputs: current (MT**V) & constant (MT**) prices
24 ? Generate the price deflators (PMT**)
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24
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
39
39
39
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
54
54
54
55
56
57
58
59
59
60
61
61
61
61
61
62
63
64
65
66
66
66
66
66
66
66
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

MTATV=MTATV;
MTAT=MTAT;
PMTAT=MTATV/MTAT;
MTFDV=MTFDV;
MTFD=MTFD;
PMTFD=MTFDV/MTFD;
MTMQV=MTMQV ;
MTMQ=MTMQ ;
PMTMQ=MTMQV/MTMQ ;
MTKGV=MTKGV ;
MTKG=MTKG ;
PMTKG=MTKGV/MTKG;
MTCGV=MTCGV;
MTCG=MTCG;
PMTCG=MTCGV/MTCG;

? Store added-value: current (OT**V) & constant (OT**) prices
? Generate the price deflators (POT**)

OTATV=0TATV;
OTAT=0TAT;
POTAT=0TATV/OTAT;
OTFDV=0OTFDV;
OTFD=0TFD;
POTFD=0TFDV/OTFD;
OTMQV=0TMQV ;
OTMQ=0TMQ;
POTMQ=0TMQV/OTMQ;
OTKGV=0TKGV;
OTKG=0TKG;
POTKG=0TKGV/OTKG;
OTCGV=0TCGV;
OTCG=0TCG;
POTCG=0TCGV/OTCG;

? Compare sectoral deflators with aggregate POT deflator

RELPOTAT=POTAT/POT;
RELPOTFD=POTFD/POT;
RELPOTMQ=POTMQ/POT;
RELPOTKG=POTKG/POT;
RELPOTCG=POTCG/POT;

Title "Sectoral relative to aggregate GDP deflators";
print RELPOTAT, RELPOTFD, RELPOTMQ, RELPOTKG, RELPOTCG;

? Carry out check on added-value

OTATVZ=QTATV-MTATV;
OTATZ=QTAT-MTAT;
DIFATV=0TATVZ-OTATV;
DIFAT=0TATZ-OTAT;
print DIFATV, DIFAT;

? Store gross annual earnings (incl employers soc. ins. contrib)
? Store numbers employed (LT**), measured in thousands
? Generate gross average annual earnings (WT**)

YWTAT=YWTAT;
LTAT=LTAT;
WTAT=YWTAT/LTAT;
YWTFD=YWTFD;
LTFD=LTFD;
WIFD=YWTFD/LTFD;
YWTMQ=YWTMQ;
LTMQ=LTMQ;
WTMQ=YWTMQ/LTMQ;
YWTKG=YWTKG;
LTKG=LTKG;
WTKG=YWTKG/LTKG;
YWTCG=YWTCG;
LTCG=LTCG;
WTCG=YWTCG/LTCG;
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81

81 ? Examine sectoral differential earnings relative to

81 ? aggregate manufacturing (incl MQ)

81 ? Recall that disaggregated wage data includes employers
81 ? social insurance contribution.

81

81 RELWTAT=100*WTAT/WT;
82 RELWTFD=100*WTFD/WT;
83 RELWTMQ=100*WTMQ/WT;
84 RELWTKG=100*WTKG/WT;
85 RELWTCG=100*WTCG/WT;
86
86 Title "Differential earnings: sectors relative to total manufacturing";
87 print RELWTAT, RELWTFD, RELWTMQ, RELWTKG, RELWTCG;
88
88 ? Store fixed investment: current (IT**V) & constant (IT**) prices
88 ? Generate the price deflators (PIT**)
88
88 ITATV=ITATV;
89 ITAT=ITAT;
90 PITAT=ITATV/ITAT;
91 ITFDV=ITFDV;
92 ITFD=ITFD;
93 PITFD=ITFDV/ITFD;
94 ITMQV=ITMQV;
95 ITMQ=ITMQ;
96 PITMQ=ITMQV/ITMQ;
97 ITKGV=ITKGV;
98 ITKG=ITKG;
99 PITKG=ITKGV/ITKG;
100 ITCGV=ITCGV;
101 ITCG=ITCG;
102 PITCG=ITCGV/ITCG;
103
103 Title "Sectoral deflators: gross output, materials, added value, investment & wages";
104 print PQTAT, PQTFD, PQTMQ, PQTKG, PQTCG;
105 print PMTAT, PMTFD, PMTMQ, PMTKG, PMTCG;
106 print POTAT, POTFD, POTMQ, POTKG, POTCG;
107 print PITAT, PITFD, PITMQ, PITKG, PITCG;
108 print WTAT, WTFD, WIMQ, WTKG, WTCG ;
109
109 2 e e e e e
109
109 ? Cost of capital: Note fixed 10% rate of return assumed (RRSA)
109
109 RRSA=10;
110 print RRSA;
111
111 ? Cost of capital & relative factor prices (PKT**, RFPT**, and ERFPT**)
111
111 smpl 1994 2002;
112
112 PKTAT=PITAT* (0.05+RRSA/100) ;
113 RFPTAT=WTAT/PKTAT;
114 ERFPTAT= (RFPTAT+0.75*RFPTAT(-1))/(1.0+0.75) ;
115 ? print PKTAT, RFPTAT, ERFPTAT;
115
115 PKTFD=PITFD* (0.05+RRSA/100) ;
116 RFPTFD=WTFD/PKTFD;
117 ERFPTFD= (RFPTFD+0.75*RFPTFD(-1))/(1.0+0.75) ;
118 ? print PKTFD, RFPTFD, ERFPTFD;
118
118
118 PKTMQ=PITMQ* (0.05+RRSA/100) ;
119 RFPTMQ=WTMQ/PKTMQ;
120 ERFPTMQ= (RFPTMQ+0.75*RFPTMQ(-1))/(1.0+0.75) ;
121 ? print PKTMQ, RFPTMQ, ERFPTMQ;
121
121
121 PKTKG=PITKG* (0.05+RRSA/100) ;
122 RFPTKG=WTKG/PKTKG;
123 ERFPTKG= (RFPTKG+0.75*RFPTKG(-1))/(1.0+0.75) ;
124 ? print PKTKG, RFPTKG, ERFPTKG;
124
124 PKTCG=PITCG* (0.05+RRSA/100) ;
125 RFPTCG=WTCG/PKTCG;
126 ERFPTCG= (RFPTCG+0.75*RFPTCG(-1))/(1.0+0.75) ;
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127 ? print PKTCG, RFPTCG, ERFPTCG;

127

127 ? Generate sectoral productivity measures (LPRT**)

127

127 LPRTAT=0TAT/LTAT;

128 LPRTFD=OTFD/LTFD;

129 LPRTMQ=OTMQ/LTMQ;

130 LPRTKG=0TKG/LTKG;

131 LPRTCG=0TCG/LTCG;

132

132 Title "Sectoral and aggregate productivity";

133 print LPRTAT, LPRTFD, LPRTMQ, LPRTKG, LPRTCG;

134 print LPRT;

135

135 ? Generate sectoral unit labour costs (ULCT**)

135

135 ULCTAT=YWTAT/OTAT;

136 ULCTFD=YWTFD/OTFD;

137 ULCTMQ=YWTMQ/OTMQ;

138 ULCTKG=YWTKG/OTKG;

139 ULCTCG=YWTCG/OTCG;

140

140 Title "Sectoral and aggregate unit labour costs";

141 print ULCTAT, ULCTFD, ULCTMQ, ULCTKG, ULCTCG;

142 print ULCT;

143

143 ? Generate sectoral real unit labour costs (RULCT**)

143

143 RULCTAT=ULCTAT/POTAT;

144 RULCTFD=ULCTFD/POTFD;

145 RULCTMQ=ULCTMQ/POTMQ;

146 RULCTKG=ULCTKG/POTKG;

147 RULCTCG=ULCTCG/POTCG;

148

148 Title "Sectoral and aggregate real ubit labout costs (labour share of added value";
149 print RULCTAT, RULCTFD, RULCTMQ, RULCTKG, RULCTCG;

150 print RULCT;

151

151 ? Generate sectoral wage inflation (WT**DOT)

151

151 WTATDOT=100%* (WTAT/WTAT (-1)-1)
152 WTFDDOT=100* (WTFD/WTFD(-1)-1)
153 WTMQDOT=100* (WTMQ/WTMQ (-1)-1) ;
154 WTKGDOT=100* (WTKG/WTKG (-1)-1)
155 WTCGDOT=100* (WTCG/WTCG(-1)-1)
156

156 Title "Sectoral and aggregate wage inflation rates";

157 print WTATDOT, WTFDDOT, WTMQDOT, WTKGDOT, WTCGDOT;

158 print WTDOT;

159

159 ? Generate sectoral added-value price inflation (POT**DOT)
159

159 POTATDOT=100* (POTAT/POTAT (-1)-1)
160 POTFDDOT=100%* (POTFD/POTFD(-1)-1)
161 POTMQDOT=100%* (POTMQ/POTMQ (-1) -1) ;
162 POTKGDOT=100* (POTKG/POTKG (-1)-1)
163 POTCGDOT=100* (POTCG/POTCG (-1)-1)
164

164 Title "Sectoral and aggregate deflators of added value";
165 print POTATDOT, POTFDDOT, POTMQDOT, POTKGDOT, POTCGDOT;
166 print POTDOT;

167

167 END;
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Sectoral relative to aggregate GDP deflators

RELPOTAT

1
1
1
1.
0
0
1
1

.00000
.06931
.02691

04042

.99245
.97899
.03001
.02527

DIFATV

0.

00000

-0.0019531
-0.0019531

0.

00000

0.0039063
0.0019531

0.
0.
0.

Differential earnings:

00000
00000
00000

RELPOTFD

.00000
.01224
.16969
.05056
.01869
.07995
.12128
.01254

PR RRPRRRRR

DIFAT
0.0019531
-0.0019531
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
-0.0019531
0.0019531
-0.0019531

RELPOTMQ

HFRPRRPRRERROR

.00000
.99923
.12276
.13015
.12631
.22762
.36726
.42727

RELPOTKG

1
0
0
0
0
1
0
0

.00000
.85253
.84898
.87457
.92869
.08056
.91621
.91467

RELPOTCG

sectors relative to total manufacturing

RELWTAT

120.
124
123.
126.
133.
141.
148
139.

Sectoral deflators:

PFRRRPRRRPRRREO

PR RRPRRRPRRRO

98778

.49936

09946
64397
99068
09012

.46866

07649

PMTAT

.79567
.00000
.09272
.19754
.25547
.31734
.43293
.44280
.42382

RELWTFD

98.13467
95.49668
99.50727
103.80323
105.95130
108.93092
113.93262
102.61914

gross output,

RELWTMQ

232
225.
221.
224.
214.
213
214.
231.

materials,

investment and wages

PR RRPRRRPRRREO
w
(e}
[e)}
w
o

PMTFD
.80490
.00000
.20172
.28293
.42676
.49444
.59367
.66401
.71496

PR RRPRRRPRRRO

PFRRRPRRRPRRREO

PFRRRPRRRPRRRO

.45755

85327
19579
93671
05945

.38478

53300
36162

PMTMQ

.81665
.00000
.13899
.27352
.39557
.49530
.62454
.69248
.72226
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RELWTKG

141.
146.
149.
.43370
.27351
162.
175.
.23099

160
153

168

added

PR RRPRRRPRRRO

PFRRRPRRRPRREO

29112
98317
01920

87561
19308

value,

PMTKG

.79574
.00000
.10089
.22579
.29184
.39348
.60616
.64425
.62414

OO O R ORK

.00000
.02946
.99458
.00543
.02035
.92801
.95223
.97431

RELWTCG

87.
.20005
80.
.21512
89.
96.
99.
94 .

82

87

PFRRRPRRRPRRREO

PFRRRPRRRPRRRPO

07812
83458
15607
70339

55923
95271

PQTCG

.79090
.00000
.10416
.18305
.25843
.32140
.34115
.34501
.35428

PMTCG

.78547
.00000
.08862
.19536
.26760
.32968
.41872
.43611
.43553



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

POTAT
.83766
.00000
.17454
.20079
.28636
.27195
.28849
.29606
.28246

PR RRPRRRREREO

PITAT
.80455
.00000
.08974
.16878
.21546
.29020
.35274
.33476
.35954

PFRRRPRRRPRREREO

WTAT
9.09875
12.61232
16.89906
20.41306
24.28059
29.06489
34.32347
37.93900
35.81132

LPRTAT
17.31388
20.66193
23.36295
26.30410
28.72036
34.19311
41.51881
42.64069
44 .24358

LPRT

20.56578
22.24799
25.05731
26.66936
29.20213
32.82769
33.37061
37.28199

PR RRPRRRREREO

PFRRRPRRRPRREREO

10

12.
16.
19.
22.
26.
29.

26

Sectoral

POTFD
.74181
.00000
.11187
.36776
.29890
.30558
.42137
.41090
.26655

PITFD
.82715
.00000
.14929
.28779
.38898
.45413
.51316
.51739
.72329

WTFD
.39438
.23000
96235
50087
90149
98267
50000
11382
.42378

PR RRPRRRPRREREO

PR RRPRRRREREO

18.

24

30.
36.
43.

46

51.
54.
59.

and aggregate

17.
21.
21.
21.
25.
28.
31.
31.

33

LPRTFD
82696
24604
07196
97399
62643
60144
33997
25432
.49866

29.
31.

34

34.

33

38.
44 .
42.
41.

POTMQ
.81161 0
.00000 1
.09758 0
.31287 0
.39730 1
.44350 1
.61571 1
.72042 1
.78531 1
PITMQ
.88605 0
.00000 1
.14535 1
.27785 1
.38498 1
.49198 1
.50681 1
.50646 1
.53465 1
WTMQ
13243 10.
.23243 14.
65644 19.
67996 24.
12559 30.
.43319 33
91084 39.
82079 44 .
57416 43
productivity
LPRTMQ
04420 30.
08513 34.
.28188 37.
19557 45.
.48686 51.
09982 48
55546 54.
71939 64.
10653 68.
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POTKG
.69646
.00000
.93644
.99273
.08131
.19024
.42217
.15287
.14412

PITKG
.87435
.00000
.17623
.32657
.40799
.50093
.51924
.48471
.55341

WTKG
02173
72883
95092
71122
75887
.24767
62331
76804
.31842

LPRTKG
69949
69116
88790
77371
00583
.40794
60595
70549
65273

POTCG
.79982
.00000
.13078
.16299
.24310
.30771
.22139
.19819
.21872

PR RRPRRRREREO

PITCG
.81995
.00000
.15397
.30025
.39301
.47360
.51523
.49837
.60995

PR RRPRRRPRREREO

WTCG
6.77217
9.07742

11.15751
13.40446
16.72116
19.33949
23.52536
25.44091
24.44973

LPRTCG
15.32520
16.07214
17.09005
19.94761
21.76385
24.44051
30.09361
31.90392
33.37572



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

O OO OO0 O0OOoOOoOo

Sectoral and aggregate real unit

O OO OO0 OoOOoOOo

O OO OO0 OO Oo

Sectoral and aggregate unit labour costs

ULCTAT
.52552
.61041
.72333
.77604
.84541
.85002
.82670
.88974
.80941

ULCT

.46957
.56758
.61776
.66583
.68886
.68722
.71371
.64438

RULCT

.46957
.51672
.52830
.53853
.53749
.52215
.56720
.51515

O OO OO0 O O0oOOoOo

O OO OO0 O0OO0OOoOOo

ULCTFD
.41479
.48150
.61515
.75093
.77660
.80355
.84557
.93151
.78880

HFRRRRROOO

labour costs

O OO OO0 O0OO0OOoOo

ULCTMQ
.62430
. 77955
.89425
.07265
.28784
.21872
.16508
.28328
.44926

O OO OO0 O0OOoOOoOo

(labour share

ULCTKG
.32645
.42457
.52658
.53986
.60305
.68682
.72562
.69187
.63098

Sectoral and aggregate wage inflation rates

WTATDOT

38.
33.
20.
18.
19.
18.
10.
-5.

61598
98854
79409
94632
70423
09256
53369
60816

WTFDDOT

38

26.

27

20.

15
15

9.

-9

.34828
70912
.29847
60873
.48214
.30428
86348
.23973

WTMQDOT

33.
26.
19.
17.
7.
11.
5.
8.

64137
50998
64846
57261
66970
79685
60565
67076

41

WTKGDOT

46.

35

23.

24

8.
19.
12.

-3

96895
.45493
86005
.47327
09135
17618
98411
.23807

O OO OO0 O0OO0oOOoOOo

ULCTCG
.44190
.56479
.65287
.67198
.76830
.79129
.78174
.79742
.73256

RULCTCG

O OO OO0 OO0 OoOOo

.55249
.56479
.57736
.57781
.61805
.60510
.64004
.66552
.60109

WTCGDOT

34.
22.
20.
24.
15.
21.

8.
-3.

04007
91506
13837
74331
65877
64417
14247
89602



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

30

22.
15.
13.
12.

PO

19
17
2

7.
-1.
1.
0.
-1.

OB N WU o

WTDOT

.20932
16777
61726
14085
15032
.04043
.76634

Sectoral and aggregate deflators of added value

TATDOT

.38078
.45436
.23497
12537
12003
30032
58809
04941

POTDOT

.84174
.45602
.73398
.65941
.69289
.39457
.59119

POTFDDOT

34.
11.
23.
-5.

0.

8.
-0.
.23104

-10

80526
18665
01481
03483
51441
86877
73635

POTMQDOT

23.21245
9.75756
19.61574
6.43081
3.30660
11.92983
6.48037
3.77218
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POTKGDOT

43.
.35620
6.
8.
10.
.48639

-6

19

-18.
-0.

58293

01168
92214
07398

93607
75887

POTCGDOT

25.02772
13.07818
2.84849
6.88779
5.19751
-6.60083
1.89954
1.71385



Zalacznik 4: Plik komputerowy TSP do kalibracji zdezagregowanego
modelu
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IN HPO4MANDB, HPO4DB;

? Store the "actual" and "predicted" values in MANPLTDB.TLB
? These are for use in preparing graphs for HPO4WP03.DOC

OUT MANPLTDB;
OPTIONS LIMERR=10 LIMWARN=1 LIMWNUMC=1;
Calibration of disaggregated equations used in

manufacturing sector in revised version of
Polish HERMIN model

AVECVERIVEREN]

print X M GDPM;
smpl 1994 2002;
XSHR=X/ (GDPFC+M) ;
print XSHR;

MSD XSHR;

The AT sub-sector is the most traded (export share - 50%)
We expect OW to be important. Very little deviation of
POT from PWORLD, so competitiveness elasticities difficult
to estimate. But they are probably large. We expect a
positive trend growth factor over time.

VIS RV VRV]

yl=1log (OTAT) ;
x1l=1og (OW) ;

x2=10g (ULCTAT/POTAT) ;
x3=1og (FDOT) ;

X4=1og (POTAT/PWORLD) ;

Title "Advanced Technology Sub-sector (AT)"
ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t;
ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4;
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ols y1 ¢ x1 x2 x3 t;
ols y1 ¢ x1 x2 x3;
ols y1 ¢ x1 x3 x4 t;
ols y1 ¢ x1 x3 x4;
ols y1 ¢ x1 x3 t;
ols y1 ¢ x1 x3;

? Try world demand alone

ols y1 ¢ x1 x2 t;
ols y1 ¢ x1 x2;
ols y1 ¢ x1 t;
ols y1 ¢ x1;

? Constrain coeffs using diaggregated export share and

? impose price elasticities of -0.5

y2=y1-0.50*%x1-(1-0.50) *x3+40.5*x2+0.5%x4;
ols y2 ¢ t;

temp=@fit;
temp=temp+0.50*x1+ (1-0.50) *x3-0.5*x2-0.5*x4;
OTATP=exp (temp) ;

OTAT=0TAT;

PEROTAT:lOO*(OTATP—OTAT)/OTAT;

print OTAT OTATP PEROTAT;

? FD is the least traded sub-sector.
? to dominate, and price effects to be important,
? to the presence of potential import substitutes.

y1l=1og (OTFD) ;
x1=1og (OW) ;

x2=10g (ULCTFD/POTFD) ;
x3=10g (FDOT) ;

x4=1og (POTFD/PWORLD) ;

Title "Food and Beverage Sub-sector (FD)"
ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t;

ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4;

ols y1 ¢ x1 x2 x3 t;

We expect FDOT



ols y1 ¢ x1 x2 xX3; ols y1 ¢ x1 x3 x4 t;
ols y1 ¢ x1 x3 x4 t; ols y1 ¢ x1 x3 x4;
ols y1 ¢ x1 x3 x4; ols y1 ¢ x1 x3 t;
ols y1 ¢ x1 x3 t; ols y1 ¢ x1 x3;

ols y1 ¢ x1 x3;

? Try local demand alone
? Try local demand alone

ols y1 ¢ x3 x4 t;
ols y1 ¢ x3 x4 t; ols y1 ¢ x3 x4;
ols yl1 c x3 x4; ols y1 ¢ x3 t;
ols y1 ¢ x3 t; ols y1 ¢ x3;
ols yl1 c x3;

? Try industrial demand (OT)
? Constrain coeffs using sub-setoral export share (8%)

? and impose price elasticities x3T = log(OT) ;
y2=y1-0.08*x1-(1-0.08)*x3+0.2*x2+0.2*x4; ols y1 ¢ x3T x4 t;
ols y2 ¢ t; ols y1 ¢ x3T x4;
ols y1 ¢ x3T ¢t;
temp=@fit; ols y1 ¢ x3T;
temp=temp+0.08*x1+(1-0.08) *x3-0.2*x2-0.2*x4;
OTFDP=exp (temp) ; ? Constrain coeffs using export share (12%) and
OTFD=0OTFD; ? impose very low price elasticities

PEROTFD=100* (OTFDP-OTFD) /OTFD;
y2=y1l-0.12*x1-(1-0.12)*x3+0.1*x2+0.1*x4;

print OTFD OTFDP PEROTFD; ols y2 ¢ t;
A e i i temp=@fit;
? OTMQ: GDP arising in MQ manufacturing sector - temp=temp+0.12*x1+(1-0.12) *x3-0.1*x2-0.1*x4;
A e e OTMQP=exp (temp) ;
OTMQ=0TMQ;
? Is this really a market-driven sector? PEROTMQ=100* (OTMQP-OTMQ) /OTMQ;
? It has a low export orientation (12%)
? Energy: Special characteristics of coal. print OTMQ OTMQP PEROTMQ;
el

Probably insensitive to price/profitability.

y1l=1log (OTMQ) ; ? OTKG: GDP arising in KG manufacturing sector -
x1l=1log (OW) ; P e o
x2=10g (ULCTMQ/POTMQ) ;
(
(

x3=10g (FDOT) ; ? This has some characteristics of a modern

X4=1og (POTMQ/PWORLD) ; ? sub-sector and some of a declining sector.
? If declining, then time trend important.

Title "Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)"; ? Its export orientation is modest (23%)

ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t; ? Is it internationally competitive?

ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4;

ols y1 ¢ x1 x2 x3 t; y1l=1og (OTKG) ;

ols y1 ¢ x1 x2 x3; x1=1og (OW) ;
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x2=10g (ULCTKG/POTKG) ;
x3=10g (FDOT) ;
X4=1og(POTKG/PWORLD);

Title "Capital Goods Sub-sector (KG)";

ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t;
ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4;
ols y1 ¢ x1 x2 X3 t;
ols y1 ¢ x1 x2 x3;

ols y1 ¢ x1 x3 x4 t;
ols y1 ¢ x1 x3 x4;

ols y1 ¢ x1 x3 t;

ols y1 ¢ x1 x3;

? Constrain coeffs using export share and impose
? price elasticities

y2=y1-0.23*%x1-(1-0.23) *x3+0.25*x2+0.25*x4;
ols y2 ¢ t;

temp=@fit;

temp=temp+0.23*x1+ (1-0.23)*x3-0.25*x2-0.25*x4;
OTKGP=exp (temp) ;

OTKG=0TKG;

PEROTKG=100* (OTKGP-OTKG) /OTKG;

print OTKG OTKGP PEROTKG;

This is probably a rather "traditional" sector,
but has a relatively high oriention towards the
world market (35%). We expect OW to be important,
as well as price competitiveness.

RV V)

yl=1og (OTCG) ;

x1=1og (OW) ;

x2=1og (ULCTCG/POTCG) ;
x3=10g (FDOT) ;

x4=1og (POTCG/PWORLD) ;

Title "Consumer Goods Sub-sector (CG)";
ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4 t;

ols y1 ¢ x1 x2 x3 x4;

ols y1 ¢ x1 x2 x3 t;
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ols y1 ¢ x1 x2 x3;
ols y1 ¢ x1 x3 x4 t;
ols y1 ¢ x1 x3 x4;
ols y1 ¢ x1 x3 t;
ols y1 ¢ x1 x3;

? Constrain coeffs using export share and impose
? price elasticities

y2=y1-0.35%x1-(1-0.35)*x340.4*x2+0.4*x4;
ols y2 ¢ t;

temp=@fit;
temp=temp+0.35*x1+(1-0.35)*x3-0.4*x2-0.4*x4;
OTCGP=exp (temp) ;

OTCG=0TCG;

PEROTCG=100* (OTCGP-OTCG) /OTCG;

print OTCG OTCGP PEROTCG;

? Sectoral output prices (POT**)

? All prices are modelled as a hybrid of price taking
? and mark-up over unit labour costs.

yl=1log (POTAT/ULCTAT) ;
x1l=1og (PWORLD/ULCTAT) ;

Title "POTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)";

Title " POTAT on PWORLD and ULCTAT:homogeneity imposed ";
arl yl c x1;

temp=exp (@fit) ;

POTATP=temp*ULCTAT;

POTATPDT=100* (POTATP/POTATP (-1) -1) ;
POTATDT=POTATDOT;
PERPOTAT=POTATPDT-POTATDT;

print POTATDT POTATPDT PERPOTAT;



yl=log (POTFD/ULCTFD) ;
x1=1og (PWORLD/ULCTEFD) ;
Title "POTFD: Food & Beverages Sub-sector (FD)";

Title " POTFD on PWORLD and ULCTFD:homogeneity imposed ";

arl yl c x1;

temp=exp (@fit) ;

POTFDP=temp*ULCTFD;

POTFDPDT=100%* (POTFDP/POTFDP (-1) -1) ;
POTFDDT=POTFDDOT;
PERPOTFD=POTFDPDT-POTFDDT;

print POTFDDT POTFDPDT PERPOTFD;

yl=log (POTMQ/ULCTMQ) ;
Xl=log(PWORLD/ULCTMQ);
Title "POTMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)";

Title " POTMQ on PWORLD and ULCTMQ:homogeneity imposed ";
arl yl c x1;

temp=exp (@fit) ;

POTMQP=temp*ULCTMQ ;

POTMQPDT=100%* (POTMQP/POTMQP (-1) -1) ;
POTMQDT=POTMQDOT;
PERPOTMQ=POTMQPDT-POTMQDT ;

print POTMQDT POTMQPDT PERPOTMQ;

yl=1log (POTKG/ULCTKG) ;
x1=1og (PWORLD/ULCTKG) ;

Title "POTKG: Capital Goods Sub-sector (KG)";
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Title " POTKG on PWORLD and ULCTKG:homogeneity imposed ";
arl yl c x1;

temp=exp (@fit) ;

POTKGP=temp*ULCTKG;

POTKGPDT=100%* (POTKGP/POTKGP (-1) -1) ;
POTKGDT=POTKGDOT;
PERPOTKG=POTKGPDT-POTKGDT;

print POTKGDT POTKGPDT PERPOTKG;

yl=1log (POTCG/ULCTCG) ;
x1=1og (PWORLD/ULCTCG) ;
Title "POTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)";
Title " POTCG on PWORLD and ULCTCG: homogeneity imposed ";
arl yl c X1;

temp=exp (@fit) ;

POTCGP=temp*ULCTCG;

POTCGPDT=100* (POTCGP/POTCGP (-1) -1) ;
POTCGDT=POTCGDOT;
PERPOTCG=POTCGPDT-POTCGDT;

print POTCGDT POTCGPDT PERPOTCG;

? Sectoral wage equations (WT**)

? We examine segmented wage bargaining by sub-sector.
? However, we will probably keep the original aggregate
? wage equation (WT), used in HPO4.

yl=1log (WTAT/PCONS) ;
x1=1og (WEDGE) ;
x2=1og (LPRTAT) ;



Title "WTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)";

Title "WTAT/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTAT, URBAR";
arl yl1 ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTATP=temp*PCONS ;

WTATPDOT=100* (WTATP/WTATP (-1) -1) ;
WTATDOT=WTATDOT ;
PERWTAT=WTATPDOT-WTATDOT;

print WTATDOT WTATPDOT PERWTAT;

yl=1log (WTFD/PCONS) ;
x1=1log (WEDGE) ;
x2=10g (LPRTFD) ;

Title "WTFD: Food & Beverages Sub-sector (FD)";

Title "WTFD/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTFD, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WIFDP=temp*PCONS ;

WTFDPDOT=100* (WTFDP/WTFDP (-1) -1) ;
WTFDDOT=WTFDDOT;
PERWTFD=WTFDPDOT-WTFDDOT;

print WTFDDOT WTFDPDOT PERWTFD;

yl=1log (WTMQ/PCONS) ;
x1=1log (WEDGE) ;
x2=1og (LPRTMQ) ;

Title "WIMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)";

Title "WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTMQ, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;
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? Drop the final year (2002)

smpl 1994 2001;
Title "WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTMQ, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTMQP=temp*PCONS ;

WTMQPDOT=100% (WTMQP/WTMQP (-1) -1) ;
WTMQDOT=WTMQDOT ;
PERWTMQ=WTMQPDOT - WIMQDOT ;

print WTMQDOT WTMQPDOT PERWIMQ;

smpl 1994 2002;

yl=1log (WTKG/PCONS) ;
x1=1og (WEDGE) ;
x2=10g (LPRTKG) ;

Title "WTKG:Capital Goods Sub-sector (KG)";

Title "WTKG/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTKG, URBAR";
arl yl ¢ x2 urbar;

temp=exp (@fit) ;

WTKGP=temp*PCONS ;

WTKGPDOT=100* (WTKGP/WTKGP (-1) -1) ;
WTKGDOT=WTKGDOT;
PERWTKG=WTKGPDOT-WTKGDOT;

print WTKGDOT WTKGPDOT PERWTKG;

yl=1log (WTCG/PCONS) ;
x1=1log (WEDGE) ;
x2=10g (LPRTCG) ;

Title "WTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)";



Title "WTCG/PCONS on WEDGE (0.0),
arl yl1 ¢ x2 urbar;

LPRTCG, URBAR";

temp=exp (@fit) ;

WTCGP=temp*PCONS ;

WTCGPDOT=100* (WTCGP/WTCGP (-1) -1) ;
WTCGDOT=WTCGDOQOT ;
PERWTCG=WTCGPDOT-WTCGDOT;

print WTCGDOT WTCGPDOT PERWTCG;

? Sectoral trend productivity (ELPRT*¥*)

yl=1log (LPRTAT) ;
title " LPRTAT on T:
arl yl c t;

log-1lin";

LPRTATP=exp (@fit) ;
LPRTAT=LPRTAT;
PERLPRAT=100* (LPRTATP-LPRTAT) /LPRTAT;

print LPRTAT LPRTATP PERLPRAT;

yl=1log (LPRTFD) ;
title " LPRTFD on T:
arl yl c t;

log-lin";

LPRTFDP=exp (@fit) ;
LPRTFD=LPRTFD;
PERLPRFD=100* (LPRTFDP-LPRTFD) /LPRTFD;

print LPRTFD LPRTFDP PERLPRFD;

yl=1log (LPRTMQ) ;
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title " LPRTMQ on T:
arl yl c t;

log-lin";

LPRTMQP=exp (@fit) ;
LPRTMQ=LPRTMQ;
PERLPRMQ=100%* (LPRTMQP-LPRTMQ) /LPRTMQ;

print LPRTMQ LPRTMQP PERLPRMQ;

y1l=1log (LPRTKG) ;
title " LPRTKG on T:
arl yl c t;

log-1lin";

LPRTKGP=exp (@fit) ;
LPRTKG=LPRTKG;
PERLPRKG=100* (LPRTKGP-LPRTKG) /LPRTKG;

print LPRTKG LPRTKGP PERLPRKG;

yl=log (LPRTCG) ;
title " LPRTCG on T:
arl yl c t;

log-lin";

LPRTCGP=exp (@fit) ;
LPRTCG=LPRTCG;
PERLPRCG:lOO*(LPRTCGP—LPRTCG)/LPRTCG;

print LPRTCG LPRTCGP PERLPRCG;

TITLE "Summary printout of actual vs predicted";
smpl 1994 2002;

print OTAT OTATP PEROTAT;
print OTFD OTFDP PEROTFD;



OTMQ OTMQP PEROTMQ;
OTKG OTKGP PEROTKG;
OTCG OTCGP PEROTCG;

POTATDT
POTFDDT
POTMQDT
POTKGDT
POTCGDT

WTATDOT
WTFDDOT
WTMQDOT
WTKGDOT
WTCGDOT

LPRTAT
LPRTFD
LPRTMQ
LPRTKG
LPRTCG

POTATPDT PERPOTAT;
POTFDPDT PERPOTFD;
POTMQPDT PERPOTMQ;
POTKGPDT PERPOTKG;
POTCGPDT PERPOTCG;

WTATPDOT PERWTAT;
WTFDPDOT PERWTFD;
WTMQPDOT PERWTMQ;
WTKGPDOT PERWTKG;
WTCGPDOT PERWTCG;

LPRTATP
LPRTFDP
LPRTMQP
LPRTKGP
LPRTCGP

PERLPRAT;
PERLPRFD;
PERLPRMQ;
PERLPRKG;
PERLPRCG;
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Zalacznik 5: Rezulaty regresji zdezagregowanego modelu sektora przemystowego
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

78171.
87525.
98216.
112307
109435.
134854
139097.
145827.

Current sample:

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Number of Observations:

XSHR

XSHR

O OO OO0 OO Oo

0.

1.

X

70313
00000
53906

.38281

09375

.48438

87500
76563

70935.

90805.
110239.
130682.
.48438
152511.
144352.
148096.

131969

1994 to 2002

XSHR

.21802
.22287
.21698
.22902
.21759
.25112
.25978
.26880

Mean
23552

Sum
88417

00000
89844
75781
72656

93750
59375
67188

330340.
349180.
394059.
414370.
429158.
446226.
453121.
457785.

GDPM

62500
90625
71875
06250
96875
56250
68750
56250

Univariate statistics

Std Dev

0.021089

Variance
0.00044475

Minimum

0.

21698

Skewness

0.

71307

Maximum
0.26880

Kurtosis
-1.47753

Advanced Technology Sub-sector (AT)

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev.
[.000,1.00]
Sum of squared residuals
Variance of residuals
Std. error of regression
R-squared

Adjusted R-squared

Estimated
Variable Coefficient
C -10.3198
X1 1.91297
X2 -.179064
X3 1.03391
X4 .039473
T -.022051

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev.
[.000,1.00]
Sum of squared residuals
Variance of residuals
Std. error of regression
R-squared

Adjusted R-squared

Estimated
Variable Coefficient
C -6.37183
X1 1.19780
X2 -.011941
X3 .920488
X4 -.080536

of dep. var. =

of dep. var. =

2002
8

= 10.0399
.193886

= .108644E-02
= .543219E-03
= .023307
= .995871
= .985550

Standard
Error
3.91440
.752674
.367010
.224663
.250713
.020571

t

2

4

-statistic P-val
-2.63637 [.119
.54157 [.126
.487900 [.674
.60204 [.044
.157444 [.889
-1.07195 [.396

LM het. test

Durbin-Watson =

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

Equation 2

2002
8

= 10.0399
.193886

= .171064E-02
= .570212E-03
= .023879
= .993499
= .984831

Standard
Error
1.35852
.356973
.340404
.203052
.229834

t

3

4

-statistic P-val
-4.69028 [.018
.35543 [.044
.035079 [.974
.53327 [.020
.350407 [.749

LM het. test

Durbin-Watson =

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

= .123977 [.725]

2.49174

= 1.13047
= .535594
= 96.4827
= -18.0273
= 24.2657

[.568]
[.598]
[.010]

= 1.18801 [.276]

1.82755

= .357552
= .590613
= 114.621
-17.2512
= 22.4498

[.836]
[.523]
[.001]



Current sample: 1995 to

Number of observations: 8 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = .338199 [.561]

Std. dev. of dep. wvar. = .193886 Durbin-Watson = 2.40521 Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = .439060 [.508]
[.000,1.00] Std. dev. of dep. wvar. = .193886 Durbin-Watson = 2.30827
Sum of squared residuals = .109990E-02 Jarque-Bera test = .634571 [.728] [.000,1.00]

Variance of residuals = .366635E-03 Ramsey's RESET2 = .817008 [.461] Sum of squared residuals = .121575E-02 Jarque-Bera test = .268491 [.874]
Std. error of regression = .019148 F (zero slopes) = 178.681 [.001] Variance of residuals = .405250E-03 Ramsey's RESET2 = 1.55777 [.338]
R-squared = .995820 Schwarz B.I.C. = -19.0178 Std. error of regression = .020131 F (zero slopes) = 161.584 [.001]
Adjusted R-squared = .990247 Log likelihood = 24.2164 R-squared = .995380 Schwarz B.I.C. = -18.6172
Adjusted R-squared = .989220 Log likelihood = 23.8158
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value Estimated Standard
c -10.1232 3.04790 -3.32138 [.045] Variable Coefficient Error t-statistic P-value
X1 1.85986 .552759 3.36468 [.044] C -9.18553 2.72010 -3.37691 [.043]
X2 -.156821 .278280 -.563537 [.612] X1 1.79989 .618510 2.91004 [.062]
X3 1.02216 .174097 5.87122 [.010] X3 .964809 .150634 6.40499 [.008]
T -.020605 .015121 -1.36262 [.266] X4 -.761314E-02 .199860 -.038092 [.972]
T -.017787 .016085 -1.10586 [.350]
Equation 4
============ Equation 6
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = 2.00043 [.157]

Std. dev. of dep. var. = .193886 Durbin-Watson = 1.75829 Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = 1.06720 [.302]
[.000, .962] Std. dev. of dep. wvar. = .193886 Durbin-Watson = 1.84052
Sum of squared residuals = .178065E-02 Jarque-Bera test = .196058 [.907] [.000,.980]

Variance of residuals = .445163E-03 Ramsey's RESET2 = .777895 [.443] Sum of squared residuals = .171134E-02 Jarque-Bera test = .356518 [.837]
Std. error of regression = .021099 F (zero slopes) = 195.705 [.000] Variance of residuals = .427835E-03 Ramsey's RESET2 = .683802 [.469]

R-squared = .993233 Schwarz B.I.C. = -18.1305 Std. error of regression = .020684 F (zero slopes) = 203.686 [.000]
Adjusted R-squared = .988158 Log likelihood = 22.2894 R-squared = .993497 Schwarz B.I.C. = -18.2893
Adjusted R-squared = .988619 Log likelihood = 22.4482
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu Estimated Standard
c -6.21287 1.13144 -5.49110 [.005] Variable Coefficient Error t-statistic P-value
X1 1.21362 312876 3.87893 [.018] C -6.34165 .910665 -6.96375 [.002]
X2 -.040692 291903 -.139402 [.896] X1 1.19985 .305039 3.93342 [.017]
X3 .931463 177263 5.25469 [.006] X3 .916650 .148165 6.18668 [.003]
X4 -.082479 .193213 -.426880 [.691]

Equation 3

2002
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Equation 5



Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep.
[.059,1.00]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression

R-squared

Adjusted R-squared

Estimated
Variable Coefficient
C -9.19813
X1 1.80873
X3 .965525
T -.017995

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep.
[.055,.802]

Sum of squared residuals

Variance of residuals

Std. error of regression

R-squared

Adjusted R-squared

Estimated
Variable Coefficient
C -6.08979
X1 1.22242
X3 .918535

var. =

var. =

Equation 7

2002
8

= 10.0399
.193886

= .121634E-02
= .304085E-03
= .017438
= .995378
= .991911

Standard
Error
2.33875
.496578
.129465
.013109

E

2002

= 10.0399
.193886

= .178930E-02
= .357860E-03
= .018917
= .993200
= .990480

Standard
Error
.634440
.274756
.135448

LM het. test

Durbin-Watson =

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

t-statistic P-val
-3.93293 [.017
3.64240 [.022
7.45783 [.002
-1.37267 [.242
quation 8

LM het. test

Durbin-Watson =

Jarque-Bera test
Ramsey's RESET2
F (zero slopes)

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

t-statistic P-val
-9.59870 [.000
4.44911 [.007
6.78148 [.001

.374184 [.541]
2.31826
.318024 [.853]
1.83668 [.268]
287.120 [.000]
-19.6550
23.8139
1.68505 [.194]
1.80246
.163443 [.922]
.961552 [.382]
365.162 [.000]
-19.1508
22.2700

54

Equation 9
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = .084769 [.771]
Std. dev. of dep. wvar. = .193886 Durbin-Watson = 1.81283
[.000,.974]
Sum of squared residuals = .013738 Jarque-Bera test = .798576 [.671]
Variance of residuals = .343456E-02 Ramsey's RESET2 = 4.18720 [.133]
Std. error of regression = .058605 F (zero slopes) = 24.2054 [.005]
R-squared = .947792 Schwarz B.I.C. = -9.95766
Adjusted R-squared = .908635 Log likelihood = 14.1165
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc .267650 7.59490 .035241 [.974]
X1 2.13241 1.68584 1.26489 [.275]
X2 .786373 .695473 1.13070 [.321]
T .013339 .042765 .311907 [.771]
Equation 10
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = .060191 [.806]
Std. dev. of dep. var. = .193886 Durbin-Watson = 1.85247
[.067,.827]
Sum of squared residuals = .014072 Jarque-Bera test = 1.12225 [.571]
Variance of residuals = .281448E-02 Ramsey's RESET2 = 4.02691 [.115]
Std. error of regression = .053052 F (zero slopes) = 44.2481 [.001]
R-squared = .946522 Schwarz B.I.C. = -10.9013
Adjusted R-squared = .925131 Log likelihood = 14.0204
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
C -1.99812 2.00653 -.995811 [.365]
X1 2.64072 .390610 6.76051 [.001]
X2 .761779 .625510 1.21785 [.278]



Equation 11
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = .768936 [.381]
Std. dev. of dep. wvar. = .193886 Durbin-Watson = .961028
[.000,.244]
Sum of squared residuals = .018129 Jarque-Bera test = .737223 [.692]
Variance of residuals = .362586E-02 Ramsey's RESET2 = 7.59965 [.051]
Std. error of regression = .060215 F (zero slopes) = 33.7870 [.001]
R-squared = .931105 Schwarz B.I.C. = -9.88800
Adjusted R-squared = .903547 Log likelihood = 13.0072
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
c -2.35972 7.42934 -.317621 [.764]
X1 2.63047 1.67198 1.57326 [.176]
T .785657E-02 043657 .179962 [.864]
Equation 12
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.0399 LM het. test = 1.18489 [.276]
Std. dev. of dep. wvar. = .193886 Durbin-Watson = 1.02303
[.011,.133]
Sum of squared residuals = .018247 Jarque-Bera test = .687404 [.709]
Variance of residuals = .304112E-02 Ramsey's RESET2 = 7.40096 [.042]
Std. error of regression = .055146 F (zero slopes) = 80.5283 [.000]
R-squared = .930658 Schwarz B.I.C. = -10.9019
Adjusted R-squared = .919102 Log likelihood = 12.9813
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -3.66261 1.52708 -2.39844 [.053]
X1 2.92447 325892 8.97375 [.000]
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Equation 13
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = -.482461 LM het. test = 1.03877 [.308]
Std. dev. of dep. wvar. = .106018 Durbin-Watson = 1.44545
[.076,.354]
Sum of squared residuals = .014506 Jarque-Bera test = 1.66602 [.435]
Variance of residuals = .241771E-02 Ramsey's RESET2 = 11.5915 [.019]
Std. error of regression = .049170 F (zero slopes) = 26.5429 [.002]
R-squared = .815628 Schwarz B.I.C. = -11.8195
Adjusted R-squared = .784899 Log likelihood = 13.8990
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -.853804 .074145 -11.5154 [.000]
T .039089 .758713E-02 5.15198 [.002]
OTAT OTATP PEROTAT
1994 14079.65039 . .
1995 16575.00000 17573.42773 6.02370
1996 18608.58984 18395.25586 -1.14643
1997 20982.77734 20633.07031 -1.66664
1998 22651.75000 22089.65820 -2.48145
1999 25186.64453 24743.11328 -1.76098
2000 28083.32227 27230.61523 -3.03635
2001 27264 .45898 26175.69141 -3.99336
2002 26966.45898 29339.04492 8.79829



Food and Beverage Sub-sector (FD)

Equation 14
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .670245 [.413]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 2.40925
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .113862E-02 Jarque-Bera test = .623689 [.732]
Variance of residuals = .569312E-03 Ramsey's RESET2 = .357253 [.657]
Std. error of regression = .023860 F (zero slopes) = 44.5740 [.022]
R-squared = .991106 Schwarz B.I.C. = -17.8397
Adjusted R-squared = .968871 Log likelihood = 24.0780
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -8.15639 3.68020 -2.21629 [.157]
X1 1.01785 .764134 1.33204 [.314]
X2 .036029 .273385 .131789 [.907]
X3 .929695 .233221 3.98633 [.058]
X4 -.579731 .156345 -3.70802 [.066]
T -.022586 .021618 -1.04477 [.406]
Equation 15
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .947916 [.330]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 2.13284
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .176005E-02 Jarque-Bera test = .620422 [.733]
Variance of residuals = .586683E-03 Ramsey's RESET2 = 1.12448 [.400]
Std. error of regression = .024222 F (zero slopes) = 53.8029 [.004]
R-squared = .986252 Schwarz B.I.C. = -17.1373
Adjusted R-squared = .967921 Log likelihood = 22.3359
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -5.06809 2.22548 -2.27730 [.107]
X1 .307570 .354145 .868485 [.449]
X2 -.102238 .242839 -.421012 [.702]
X3 .952273 .235734 4.03962 [.027]
X4 -.512755 .144757 -3.54217 [.038]
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Equation 16
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .065077 [.799]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 1.99500
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .896632E-02 Jarque-Bera test = .313659 [.855]
Variance of residuals = .298877E-02 Ramsey's RESET2 = 3.05683 [.223]
Std. error of regression = .054670 F (zero slopes) = 9.95850 [.044]
R-squared = .929962 Schwarz B.I.C. = -10.6248
Adjusted R-squared = .836578 Log likelihood = 15.8234
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -2.04666 7.53988 -.271444 [.804]
X1 .108630 1.65823 .065510 [.952]
X2 -.267431 .597668 -.447458 [.685]
X3 .957711 .534086 1.79318 [.171]
T .010283 .045178 .227605 [.835]
Equation 17
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .267637E-02
[.959]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 2.05401
[.004,1.00]
Sum of squared residuals = .912116E-02 Jarque-Bera test = .408384 [.815]
Variance of residuals = .228029E-02 Ramsey's RESET2 = 2.95736 [.184]
Std. error of regression = .047752 F (zero slopes) = 17.3808 [.0009]
R-squared = .928753 Schwarz B.I.C. = -11.5960
Adjusted R-squared = .875317 Log likelihood = 15.7549
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -3.35050 4.28210 -.782445 [.478]
X1 .439863 .694298 .633536 [.561]
X2 -.210948 .474915 -.444180 [.680]
X3 .947126 .464736 2.03799 [.111]



Equation 18
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .371234 [.542]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 2.43354
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .114851E-02 Jarque-Bera test = .546067 [.761]
Variance of residuals = .382837E-03 Ramsey's RESET2 = .499216 [.553]
Std. error of regression = .019566 F (zero slopes) = 82.8502 [.002]
R-squared = .991029 Schwarz B.I.C. = -18.8448
Adjusted R-squared = .979067 Log likelihood = 24.0434
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -8.18784 3.01154 -2.71882 [.073]
X1 .976843 .572301 1.70687 [.186]
X3 .949044 .148595 6.38680 [.008]
X4 -.573563 .122329 -4.68869 [.018]
T -.021207 .015512 -1.36712 [.265]
Equation 19
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = 1.54716 [.214]
Std. dev. of dep. var. = .135236 Durbin-Watson = 2.02031
[.001,1.00]
Sum of squared residuals = .186404E-02 Jarque-Bera test = .470072 [.791]
Variance of residuals = .466010E-03 Ramsey's RESET2 = .028291 [.877]
Std. error of regression = .021587 F (zero slopes) = 90.2392 [.000]
R-squared = .985440 Schwarz B.I.C. = -17.9474
Adjusted R-squared = .974519 Log likelihood = 22.1063
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
c -4.25261 .976704 -4.35404 [.012]
X1 .298817 .315085 .948368 [.397]
X3 .885671 .155762 5.68606 [.005]
X4 -.520457 .127979 -4.06673 [.015]

Equation 20
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .038443 [.845]
Std. dev. of dep. var. = .135236 Durbin-Watson = 1.94366
[.000, .996]
Sum of squared residuals = .956473E-02 Jarque-Bera test = .605372 [.739]
Variance of residuals = .239118E-02 Ramsey's RESET2 = 10.2928 [.049]
Std. error of regression = .048900 F (zero slopes) = 16.5129 [.010]
R-squared = .925288 Schwarz B.I.C. = -11.4061
Adjusted R-squared = .869254 Log likelihood = 15.5649
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
C -1.26023 6.55833 -.192158 [.857]
X1 .364131 1.39250 .261494 [.807]
X3 .802380 .363045 2.21014 [.092]
T .188892E-02 .036761 .051383 [.961]
Equation 21
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = .018601 [.892]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 1.95927
[.097,.874]
Sum of squared residuals = .957105E-02 Jarque-Bera test = .613388 [.736]
Variance of residuals = .191421E-02 Ramsey's RESET2 = 8.77502 [.041]
Std. error of regression = .043752 F (zero slopes) = 30.9397 [.002]
R-squared = .925239 Schwarz B.I.C. = -12.4431
Adjusted R-squared = .895334 Log likelihood = 15.5623
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
Cc -1.58652 1.46733 -1.08123 [.329]
X1 .425676 .635456 .669874 [.533]
X3 .807313 .313263 2.57711 [.050]
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Equation 22
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = 3.99627 [.046]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 2.22384
[.034,1.00]
Sum of squared residuals = .226387E-02 Jarque-Bera test = .492229 [.782]
Variance of residuals = .565967E-03 Ramsey's RESET2 = .752318 [.450]
Std. error of regression = .023790 F (zero slopes) = 74.0663 [.001]
R-squared = .982316 Schwarz B.I.C. = -17.1701
Adjusted R-squared = .969054 Log likelihood = 21.3290
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -4.07998 2.20115 -1.85357 [.137]
X3 .990416 .178253 5.55625 [.005]
X4 -.525886 .144807 -3.63162 [.022]
T .173804E-02 .941182E-02 .184666 [.862]
Equation 23
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.55049 LM het. test = 4.43652 [.035]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 2.25602
[.229,.956]
Sum of squared residuals = .228317E-02 Jarque-Bera test = .409280 [.815]
Variance of residuals = .456634E-03 Ramsey's RESET2 = .904946 [.395]
Std. error of regression = .021369 F (zero slopes) = 137.679 [.000]
R-squared = .982166 Schwarz B.I.C. = -18.1759
Adjusted R-squared = .975032 Log likelihood = 21.2950
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -4.43674 .947534 -4.68241 [.005]
X3 1.02072 .062466 16.3406 [.000]
X4 -.532473 .126063 -4.22387 [.008]

Equation 24
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations:
Mean of dep. var. 9.55049 LM het. test = .452967 [.501]
Std. dev. of dep. wvar. = .135236 Durbin-Watson = 1.86487
[.070, .832]
Sum of squared residuals .972824E-02 Jarque-Bera test = .616912 [.735]
Variance of residuals .194565E-02 Ramsey's RESET2 = 4.24209 [.108]
Std. error of regression .044109 F (zero slopes) = 30.3994 [.002]
R-squared .924011 Schwarz B.I.C. = -12.3780
Adjusted R-squared .893615 Log likelihood = 15.4971
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
Cc .128787 3.46970 .037118 [.972]
X3 .823445 .319317 2.57876 [.050]
T .010157 .016913 .600574 [.574]
Equation 25
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations:
Mean of dep. var. 9.55049 LM het. test = 1.01087 [.315]
Std. dev. of dep. wvar. .135236 Durbin-Watson = 1.82485
[.214, .591]
Sum of squared residuals .010430 Jarque-Bera test = .596746 [.742]
Variance of residuals .173834E-02 Ramsey's RESET2 = 5.00650 [.075]
Std. error of regression .041693 F (zero slopes) = 67.6458 [.000]
R-squared .918529 Schwarz B.I.C. = -13.1391
Adjusted R-squared .904950 Log likelihood = 15.2185
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -1.76286 1.37561 -1.28151 [.247]
X3 .999004 .121464 8.22471 [.000]
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Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)
Equation 26

Current sample: 1995 to 2002

Number of observations: 8 Equation 27
Mean of dep. var. = -2.26320 LM het. test = 1.25892 [.262] TTETETETTTTE
std. dev. of dep. var. = .036268 Durbin-Watson = 1.82616 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
[.215,.592]
Sum of.squared reS}duals = .471141E-02 Jarque-Bera test = .322090 [.851] Mean of dep. var. = 9.22286 IM het. test = 3.03506 [.081]
Variance of residuals = .785235E-03 Ramsey's RESET2 = .044080 [.842] )
. Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 3.67003
Std. error of regression = .028022 F (zero slopes) = 5.72609 [.054] [.558.1.00]
Ad-usted §:2q32§:§ i '222328 ighwiiie?iiéga i ;éeégizg Sum of squared residuals = .661400E-03 Jarque-Bera test = .721776 [.697]
] d = El = e Variance of residuals = .330700E-03 Ramsey's RESET2 = .091883 [.813]
Estimated Standard Std. error of regression = .018185 F (zero slopes) = 44.2118 [.022]
. .. . . R-squared = .991034 Schwarz B.I.C. = -20.0125
Variable Coefficient Error t-statistic P-value Adiusted R-squared — 968618 Loa likelihood = 26.2509
c -2.36149 .042255 -55.8868 [.000] J q = J =
T .010347 .432390E-02 2.39292 [.054] Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc 13.0988 2.78736 4.69936 [.042]
1994 9460 722?? OTFDP PEROTFD X1 -2.63085 .784250 -3.35461 [.079]
1995 11528.09961 11297.78711 -1.99784 X2 - 710373 -152332 ~4.66331 [.043]
X3 .855505 .200099 4.27542 [.051]
1996 11920.40625 12160.53906 2.01447
X4 .247117 .180380 1.36998 [.304]
1997 12630.64746 13176.77148 4.32380 T - 030437 018980 -1.60363 [.250]
1998 14619.87695 14249.83789 -2.53107 : : :
1999 15842.33691 15281.13965 -3.54239
2000 15676.25391 15753.70996 0.49410 Equation 28
2001 14992.69824  15156.04785 1.08953 Bquation 28
2002 16086.05566 16148.01367 0.38517 e
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 1.54886 [.213]
Std. dev. of dep. wvar. = .102654 Durbin-Watson = 3.14707
[.264,1.00]
Sum of squared residuals = .151184E-02 Jarque-Bera test = .313763 [.855]
Variance of residuals = .503945E-03 Ramsey's RESET2 = .733403 [.482]
Std. error of regression = .022449 F (zero slopes) = 35.8440 [.007]
R-squared = .979505 Schwarz B.I.C. = -17.7454
Adjusted R-squared = .952178 Log likelihood = 22.9440
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc 16.4238 2.29961 7.14199 [.006]
X1 -3.45031 .734395 -4.69817 [.018]
X2 -.805644 .173156 -4.65269 [.019]
X3 .811269 .244654 3.31599 [.045]
X4 .088934 .186426 .477048 [.666]
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Equation 29
============ Equation 31
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = .033853 [.854]

Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 2.76155 Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 2.10478 [.147]
[.000,1.00] Std. dev. of dep. wvar. = .102654 Durbin-Watson = 2.17373
Sum of squared residuals = .128208E-02 Jarque-Bera test = 1.36652 [.505] [.000,1.00]

Variance of residuals = .427359E-03 Ramsey's RESET2 = 1.54303 [.340] Sum of squared residuals = .785295E-02 Jarque-Bera test = .334301 [.846]
Std. error of regression = .020673 F (zero slopes) = 42.4020 [.006] Variance of residuals = .261765E-02 Ramsey's RESET2 = .033888 [.871]
R-squared = .982620 Schwarz B.I.C. = -18.4048 Std. error of regression = .051163 F (zero slopes) = 6.29501 [.081]
Adjusted R-squared = .959446 Log likelihood = 23.6034 R-squared = .893542 Schwarz B.I.C. = -11.1551
Adjusted R-squared = .751597 Log likelihood = 16.3537
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value Estimated Standard
c 12.6353 3.14521 4.01732 [.028] Variable Coefficient Error t-statistic P-value
X1 -2.48754 .883559 -2.81537 [.067] C 6.91673 6.89836 1.00266 [.390]
X2 -.696680 .172796 -4.03180 [.027] X1 .098167 1.46886 .066832 [.951]
X3 .728127 .201422 3.61494 [.036] X3 .293117 .449231 .652486 [.561]
T -.016218 .018065 -.897767 [.435] X4 .191926 .506395 .379004 [.730]
T -.064957 .049172 -1.32102 [.278]
Equation 30
============ Equation 32
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8 Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = .787286 [.375]

Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 3.05862 Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 2.21918 [.136]
[.527,1.00] Std. dev. of dep. wvar. = .102654 Durbin-Watson = 2.01057
Sum of squared residuals = .162652E-02 Jarque-Bera test = .230727 [.891] [.000,1.00]

Variance of residuals = .406630E-03 Ramsey's RESET2 = .154236 [.721] Sum of squared residuals = .012421 Jarque-Bera test = .943665 [.624]
Std. error of regression = .020165 F (zero slopes) = 59.1356 [.001] Variance of residuals = .310526E-02 Ramsey's RESET2 = .041452 [.852]

R-squared = .977950 Schwarz B.I.C. = -18.4926 Std. error of regression = .055725 F (zero slopes) = 6.58502 [.050]
Adjusted R-squared = .961413 Log likelihood = 22.6515 R-squared = .831615 Schwarz B.I.C. = -10.3608
Adjusted R-squared = .705326 Log likelihood = 14.5197
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value Estimated Standard
c 15.3883 .682086 22.5607 [.000] Variable Coefficient Error t-statistic P-value
X1 -3.18018 .420065 -7.57068 [.002] C 13.1988 5.44287 2.42497 [.072]
X2 -.775762 .145008 -5.34980 [.006] X1 -1.04316 1.29382 -.806259 [.465]
X3 .756481 .194046 3.89846 [.018] X3 -.806147E-02 .421592 -.019121 [.986]
X4 -.224843 .431428 -.521160 [.630]
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Equation 33
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 3.80028 [.051]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 2.06206
[.005,1.00]
Sum of squared residuals = .822896E-02 Jarque-Bera test = .721339 [.697]
Variance of residuals = .205724E-02 Ramsey's RESET2 = .208345 [.679]
Std. error of regression = .045357 F (zero slopes) = 10.6189 [.022]
R-squared = .888444 Schwarz B.I.C. = -12.0078
Adjusted R-squared = .804778 Log likelihood = 16.1666
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c 6.64816 6.08316 1.09288 [.336]
X1 .168920 1.29161 .130782 [.902]
X3 .202216 .336741 .600508 [.581]
T -.053346 .034098 -1.56451 [.193]
Equation 34
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 2.62832 [.105]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 1.92484
[.086,.860]
Sum of squared residuals = .013264 Jarque-Bera test = .354357 [.838]
Variance of residuals = .265289E-02 Ramsey's RESET2 = .614270 [.477]
Std. error of regression = .051506 F (zero slopes) = 11.4029 [.014]
R-squared = .820181 Schwarz B.I.C. = -11.1378
Adjusted R-squared = .748254 Log likelihood = 14.2569
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c 15.8630 1.72740 9.18314 [.000]
X1 -1.56922 .748084 -2.09766 [.090]
X3 .062912 .368786 .170591 [.871]

Equation 35
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 1.75937 [.185]
Std. dev. of dep. wvar. = .102654 Durbin-Watson = 2.16264
[.021,1.00]
Sum of squared residuals = .786464E-02 Jarque-Bera test = .340733 [.843]
Variance of residuals = .196616E-02 Ramsey's RESET2 = .017496 [.903]
Std. error of regression = .044341 F (zero slopes) = 11.1725 [.021]
R-squared = .893383 Schwarz B.I.C. = -12.1889
Adjusted R-squared = .813421 Log likelihood = 16.3478
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc 7.29117 3.48795 2.09039 [.105]
X3 .300741 .376572 .798629 [.469]
X4 .196227 .435319 .450766 [.676]
T -.063024 .034464 -1.82868 [.141]
Equation 36
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = .434280 [.510]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 1.89583
[.078,.847]
Sum of squared residuals = .014440 Jarque-Bera test = .839092 [.657]
Variance of residuals = .288792E-02 Ramsey's RESET2 = 2.54199 [.186]
Std. error of regression = .053739 F (zero slopes) = 10.2714 [.017]
R-squared = .804250 Schwarz B.I.C. = -10.7982
Adjusted R-squared = .725950 Log likelihood = 13.9174
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
C 10.1523 3.77804 2.68720 [.043]
X3 -.277549 .247791 -1.12009 [.314]
X4 -.496224 .260266 -1.90660 [.115]
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Equation 37
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 2.91583 [.088]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 2.05547
[.132,.908]
Sum of squared residuals = .826415E-02 Jarque-Bera test = .777616 [.678]
Variance of residuals = .165283E-02 Ramsey's RESET2 = .044518 [.843]
Std. error of regression = .040655 F (zero slopes) = 19.8149 [.004]
R-squared = .887967 Schwarz B.I.C. = -13.0304
Adjusted R-squared = .843154 Log likelihood = 16.1496
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
c 7.29253 3.19797 2.28036 [.072]
X3 .211988 .294310 .720288 [.504]
T -.049511 .015588 -3.17613 [.025]
Equation 38
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = .017285 [.895]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 1.24245
[.034,.236]
Sum of squared residuals = .024938 Jarque-Bera test = .668960 [.716]
Variance of residuals = .415627E-02 Ramsey's RESET2 = 3.73352 [.111]
Std. error of regression = .064469 F (zero slopes) = 11.7480 [.014]
R-squared = .661934 Schwarz B.I.C. = -9.65233
Adjusted R-squared = .605590 Log likelihood = 11.7318
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c 16.5130 2.12706 7.76330 [.000]
X3 -.643746 .187816 -3.42754 [.014]

Equation 39
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 2.55780 [.110]
Std. dev. of dep. wvar. = .102654 Durbin-Watson = 2.16957
[.022,1.00]
Sum of squared residuals = .813157E-02 Jarque-Bera test = .393750 [.821]
Variance of residuals = .203289E-02 Ramsey's RESET2 = .250285 [.651]
Std. error of regression = .045088 F (zero slopes) = 10.7620 [.022]
R-squared = .889765 Schwarz B.I.C. = -12.0554
Adjusted R-squared = .807088 Log likelihood = 16.2143
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc 7.38605 3.76062 1.96405 [.121]
X3T .259879 .372947 .696826 [.524]
X4 .119789 .406474 .294703 [.783]
T -.060154 .034728 -1.73215 [.158]
Equation 40
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = .148131 [.700]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 1.91876
[.084,.857]
Sum of squared residuals = .014231 Jarque-Bera test = .814623 [.665]
Variance of residuals = .284618E-02 Ramsey's RESET2 = 1.98564 [.232]
Std. error of regression = .053350 F (zero slopes) = 10.4587 [.016]
R-squared = .807079 Schwarz B.I.C. = -10.8564
Adjusted R-squared = .729911 Log likelihood = 13.9756
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
C 10.4698 3.91951 2.67120 [.044]
X3T -.280534 .241773 -1.16032 [.298]
X4 -.432546 .298264 -1.45021 [.207]
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Equation 41
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = 3.22638 [.072]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 2.08228
[.144,.916]
Sum of squared residuals = .830813E-02 Jarque-Bera test = .650457 [.722]
Variance of residuals = .166163E-02 Ramsey's RESET2 = .193958 [.682]
Std. error of regression = .040763 F (zero slopes) = 19.6968 [.004]
R-squared = .887371 Schwarz B.I.C. = -13.0092
Adjusted R-squared = .842320 Log likelihood = 16.1283
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
c 7.23824 3.36955 2.14814 [.084]
X3T .219003 .312990 .699713 [.515]
T -.052125 .019471 -2.67710 [.044]
Equation 42
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.22286 LM het. test = .013609 [.907]
Std. dev. of dep. var. = .102654 Durbin-Watson = 1.41918
[.069,.338]
Sum of squared residuals = .020217 Jarque-Bera test = .472933 [.789]
Variance of residuals = .336946E-02 Ramsey's RESET2 = 3.05166 [.141]
Std. error of regression = .058047 F (zero slopes) = 15.8924 [.007]
R-squared = .725932 Schwarz B.I.C. = -10.4918
Adjusted R-squared = .680254 Log likelihood = 12.5712
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c 15.7221 1.63043 9.64290 [.000]
X3T -.573978 .143979 -3.98653 [.007]
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Equation 43
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = -1.77287 LM het. test = .015275 [.902]
Std. dev. of dep. wvar. = .203922 Durbin-Watson = 1.01440
[.011,.129]
Sum of squared residuals = .015478 Jarque-Bera test = .929974 [.628]
Variance of residuals = .257972E-02 Ramsey's RESET2 = 4.68531 [.083]
Std. error of regression = .050791 F (zero slopes) = 106.838 [.000]
R-squared = .946826 Schwarz B.I.C. = -11.5601
Adjusted R-squared = .937964 Log likelihood = 13.6395
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -1.00330 .076588 -13.0998 [.000]
T -.081007 .783721E-02 -10.3363 [.000]
OTMQ OTMQP PEROTMQ
1994 10943.85254 . .
1995 11100.50000 10954.81836 -1.31239
1996 11624 .98535 11019.53125 -5.20821
1997 11144 .33594 11008.79590 -1.21622
1998 9945.59863 10676.24902 7.34647
1999 9780.22461 10485.66016 7.21288
2000 9944 .77832 10015.13770 0.70750
2001 9248.74902 8957.35449 -3.15064
2002 8591.26367 8282.19238 -3.59751



Capital Goods Sub-sector (KG)

Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = .563428 [.453]
Std. dev. of dep. wvar. = .083032 Durbin-Watson = 3.28199
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .269403E-02 Jarque-Bera test = .820348 [.664]
Variance of residuals = .134702E-02 Ramsey's RESET2 = 1.73597 [.413]
Std. error of regression = .036702 F (zero slopes) = 6.76545 [.134]
R-squared = .944177 Schwarz B.I.C. = -14.3948
Adjusted R-squared = .804618 Log likelihood = 20.6331
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -27.4020 12.9654 -2.11347 [.169]
X1 5.18012 2.78528 1.85982 [.204]
X2 -.501394 .286562 -1.74969 [.222]
X3 .451666 .399274 1.13122 [.375]
X4 -1.80827 .561422 -3.22087 [.084]
T -.122376 .059456 -2.05827 [.176]
Equation 45
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = 3.99958 [.046]
Std. dev. of dep. wvar. = .083032 Durbin-Watson = 2.51993
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .840062E-02 Jarque-Bera test = .616865 [.735]
Variance of residuals = .280021E-02 Ramsey's RESET2 = .766327 [.474]
Std. error of regression = .052917 F (zero slopes) = 3.55860 [.163]
R-squared = .825929 Schwarz B.I.C. = -10.8855
Adjusted R-squared = .593835 Log likelihood = 16.0841
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -1.56636 4.68232 -.334527 [.760]
X1 -.382036 .972690 -.392763 [.721]
X2 -.366600 .402234 -.911409 [.429]
X3 .777988 .528350 1.47249 [.237]
X4 -.839076 .440804 -1.90351 [.153]
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Equation 46
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = 1.83263 [.176]
Std. dev. of dep. wvar. = .083032 Durbin-Watson = 2.30595
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .016668 Jarque-Bera test = .543838 [.762]
Variance of residuals = .555599E-02 Ramsey's RESET2 = .037579 [.864]
Std. error of regression = .074538 F (zero slopes) = 1.42153 [.402]
R-squared = .654621 Schwarz B.I.C. = -8.14472
Adjusted R-squared = .194115 Log likelihood = 13.3433
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc 11.0551 10.2636 1.07711 [.360]
X1 -2.58220 2.83579 -.910578 [.430]
X2 .010927 .484096 .022572 [.983]
X3 .910104 .757623 1.20126 [.316]
T .038239 .065756 .581520 [.602]
Equation 47
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = 2.57108 [.1009]
Std. dev. of dep. var. = .083032 Durbin-Watson = 1.99174
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .018547 Jarque-Bera test = .717350 [.699]
Variance of residuals = .463670E-02 Ramsey's RESET2 = .060739 [.821]
Std. error of regression = .068093 F (zero slopes) = 2.13608 [.238]
R-squared = .615689 Schwarz B.I.C. = -8.75721
Adjusted R-squared = .327455 Log likelihood = 12.9161
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
C 5.55110 3.62665 1.53064 [.201]
X1 -1.10523 1.15223 -.959214 [.392]
X2 .158230 .376863 .419861 [.696]
X3 .825166 .679130 1.21504 [.291]



Equation 48
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = 3.53835 [.060]
Std. dev. of dep. wvar. = .083032 Durbin-Watson = 2.91440
[.093,1.00]
Sum of squared residuals = .681781E-02 Jarque-Bera test = .901127 [.637]
Variance of residuals = .227260E-02 Ramsey's RESET2 = .154072 [.733]
Std. error of regression = .047672 F (zero slopes) = 4.55888 [.121]
R-squared = .858727 Schwarz B.I.C. = -11.7205
Adjusted R-squared = .670364 Log likelihood = 16.9191
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-valu
c -17.4715 15.1415 -1.15388 [.332]
X1 4.18708 3.54190 1.18216 [.322]
X3 .219093 .489034 .448012 [.685]
X4 -1.26301 .606574 -2.08220 [.129]
T -.098602 .075184 -1.31148 [.281]
Equation 49
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = 1.36013 [.244]
Std. dev. of dep. wvar. = .083032 Durbin-Watson = 2.67334
[.212,1.00]
Sum of squared residuals = .010727 Jarque-Bera test = .426239 [.808]
Variance of residuals = .268167E-02 Ramsey's RESET2 = .091195 [.782]
Std. error of regression = .051785 F (zero slopes) = 4.66541 [.085]
R-squared = .777731 Schwarz B.I.C. = -10.9475
Adjusted R-squared = .611030 Log likelihood = 15.1063
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c 2.22250 2.10848 1.05408 [.351]
X1 -.314511 .949113 -.331374 [.757]
X3 .549663 .455229 1.20744 [.294]
X4 -.563690 .314086 -1.79470 [.147]

Equation 50
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = 1.86403 [.172]
Std. dev. of dep. wvar. = .083032 Durbin-Watson = 2.30243
[.054,1.00]
Sum of squared residuals = .016671 Jarque-Bera test = .553928 [.758]
Variance of residuals = .416770E-02 Ramsey's RESET2 = .041154 [.852]
Std. error of regression = .064558 F (zero slopes) = 2.52650 [.196]
R-squared = .654562 Schwarz B.I.C. = -9.18376
Adjusted R-squared = .395484 Log likelihood = 13.3426
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc 11.1075 8.65834 1.28287 [.269]
X1 -2.62465 1.83839 -1.42769 [.227]
X3 .921784 .479294 1.92321 [.127]
T .039015 .048533 .803899 [.467]
Equation 51
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 9.61931 LM het. test = 3.84129 [.050]
Std. dev. of dep. var. = .083032 Durbin-Watson = 1.79743
[.054,.799]
Sum of squared residuals = .019364 Jarque-Bera test = .767433 [.681]
Variance of residuals = .387284E-02 Ramsey's RESET2 = .411466 [.556]
Std. error of regression = .062232 F (zero slopes) = 3.73056 [.102]
R-squared = .598752 Schwarz B.I.C. = -9.62442
Adjusted R-squared = .438253 Log likelihood = 12.7436
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
C 4.36822 2.08712 2.09294 [.091]
X1 -1.35345 .903869 -1.49739 [.195]
X3 1.02366 .445584 2.29736 [.070]
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Consumer Goods Sub-sector (CG)

Equation 52 ==============================
Equation 53
Current sample: 1995 to 2002 ============
Number of observations: 8
Current sample: 1995 to 2002
Mean of dep. var. = -1.50651 LM het. test = .262774 [.608] Number of observations: 8
Std. dev. of dep. var. = .074454 Durbin-Watson = 1.44683
[.076, .355] Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = 1.38049 [.240]
Sum of squared residuals = .021853 Jarque-Bera test = .460976 [.794] Std. dev. of dep. var. = .195648 Durbin-Watson = 2.42627
Variance of residuals = .364215E-02 Ramsey's RESET2 = .136652 [.727] [.000,1.00]
Std. error of regression = .060350 F (zero slopes) = 4.65421 [.074] Sum of squared residuals = .870140E-04 Jarque-Bera test = .561511 [.755]
R-squared = .436842 Schwarz B.I.C. = -10.1805 Variance of residuals = .435070E-04 Ramsey's RESET2 = 1.72642 [.414]
Adjusted R-squared = .342982 Log likelihood = 12.2599 Std. error of regression = .659598E-02 F (zero slopes) = 1231.34 [.001]
R-squared = .999675 Schwarz B.I.C. = -28.1257
Estimated Standard Adjusted R-squared = .998863 Log likelihood = 34.3640
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -1.31566 .091003 -14.4573 [.000] Estimated Standard
T -.020090 .931224E-02 -2.15736 [.074] Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc 17.9942 3.78191 4.75797 [.041]
OTKG OTKGP PEROTKG X1 -6.04941 1.11665 -5.41746 [.032]
1994 11868.42188 . . X2 1.88818 .307204 6.14635 [.025]
1995 12984.90039 13659.67676 5.19662 X3 .713129 .054622 13.0556 [.006]
1996 13973.05566 14028.16504 0.39440 X4 -2.66614 .374443 -7.12028 [.019]
1997 16437.33984 15176.51367 -7.67050 T .128066 .019512 6.56345 [.022]
1998 16541.18945 15535.13965 -6.08209
1999 15088.75586 15741.09473 4.32334
2000 14525.18164 15749.54883 8.42927 Equation 54
2001 15425.78809 15165.12695 -1.68978 ============
2002 15803.85742 15518.03711 -1.80855
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .611657E-03
[.980]
Std. dev. of dep. wvar. = .195648 Durbin-Watson = 1.79098
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .196124E-02 Jarque-Bera test = .649209 [.723]
Variance of residuals = .653748E-03 Ramsey's RESET2 = 1.08327 [.407]
Std. error of regression = .025568 F (zero slopes) = 101.716 [.002]
R-squared = .992680 Schwarz B.I.C. = -16.7044
Adjusted R-squared = .982921 Log likelihood = 21.9030
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -6.67759 1.61221 -4.14189 [.026]
X1 1.20426 .619333 1.94444 [.147]
X2 -.043088 .342205 -.125911 [.908]
X3 .865808 .191576 4.51940 [.020]
X4 -.332890 .455918 -.730152 [.518]
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Equation 55

Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8

Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .433312E-05

[.998]

Std. dev. of dep. var. = .195648 Durbin-Watson = 2.23962
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .229275E-02 Jarque-Bera test = .277051 [.871]

Variance of residuals = .764250E-03 Ramsey's RESET2 = 1.36624 [.363]
Std. error of regression = .027645 F (zero slopes) = 86.9004 [.002]

R-squared = .991443 Schwarz B.I.C. = -16.0797
Adjusted R-squared = .980034 Log likelihood = 21.2783
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -7.13935 5.68980 -1.25476 [.298]
X1 1.68626 1.08148 1.55921 [.217]
X2 -.180321 .418679 -.430692 [.696]
X3 .840312 .216347 3.88410 [.030]
T -.383345E-02 .025687 -.149236 [.891]
Equation 56
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .230059E-03

[.988]

Std. dev. of dep. var. = .195648 Durbin-Watson = 2.36964
[.075,1.00]
Sum of squared residuals = .230977E-02 Jarque-Bera test = .132942 [.936]

Variance of residuals = .577443E-03 Ramsey's RESET2 = 2.03881 [.2409]
Std. error of regression = .024030 F (zero slopes) = 153.341 [.000]

R-squared = .991380 Schwarz B.I.C. = -17.0898
Adjusted R-squared = .984915 Log likelihood = 21.2487
Estimated Standard

Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -6.32736 1.44659 -4.37400 [.012]
X1 1.53947 .390686 3.94041 [.017]
X2 -.143600 .294445 -.487698 [.651]
X3 .827759 .173260 4.77756 [.009]

67

Equation 57

Current sample: 1995 to 2002

Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .018691 [.891]
Std. dev. of dep. wvar. = .195648 Durbin-Watson = 2.09190
[.000,1.00]
Sum of squared residuals = .173060E-02 Jarque-Bera test = .906645 [.636]
Variance of residuals = .576868E-03 Ramsey's RESET2 = 1.62033 [.331]
Std. error of regression = .024018 F (zero slopes) = 115.372 [.001]
R-squared = .993541 Schwarz B.I.C. = -17.2048
Adjusted R-squared = .984930 Log likelihood = 22.4034
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -4.58053 3.28299 -1.39523 [.257]
X1 .618866 .962474 .642995 [.566]
X3 .849574 .181731 4.67491 [.018]
X4 -.489757 .443364 -1.10464 [.350]
T .013197 .020417 .646358 [.564]
Equation 58
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .145714E-02
[.970]
Std. dev. of dep. wvar. = .195648 Durbin-Watson = 1.71522
[.000,.951]
Sum of squared residuals = .197161E-02 Jarque-Bera test = .487446 [.784]
Variance of residuals = .492902E-03 Ramsey's RESET2 = 1.44881 [.315]
Std. error of regression = .022201 F (zero slopes) = 179.871 [.000]
R-squared = .992642 Schwarz B.I.C. = -17.7230
Adjusted R-squared = .987123 Log likelihood = 21.8819
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -6.55454 1.11339 -5.88701 [.004]
X1 1.15947 .440232 2.63377 [.058]
X3 .865947 .166345 5.20573 [.006]
X4 -.355982 .362435 -.982196 [.382]



Equation 59
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .591032E-03

[.981]

Std. dev. of dep. wvar. = .195648 Durbin-Watson = 2.48359
[.118,1.00]
Sum of squared residuals = .243452E-02 Jarque-Bera test = .012703 [.994]

Variance of residuals = .608629E-03 Ramsey's RESET2 = 1.19945 [.353]
Std. error of regression = .024670 F (zero slopes) = 145.416 [.000]

R-squared = .990914 Schwarz B.I.C. = -16.8794
Adjusted R-squared = .984100 Log likelihood = 21.0383
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -5.28054 3.30874 -1.59594 [.186]
X1 1.36689 .702532 1.94567 [.124]
X3 .810846 .183160 4.42699 [.011]
T .266856E-02 .018546 .143885 [.893]
Equation 60
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = 10.3319 LM het. test = .475775E-03

[.983]

Std. dev. of dep. wvar. = .195648 Durbin-Watson = 2.38486
[.303,.977]
Sum of squared residuals = .244712E-02 Jarque-Bera test = .999181E-02
[.995]

Variance of residuals = .489423E-03 Ramsey's RESET2 = 1.54641 [.282]
Std. error of regression = .022123 F (zero slopes) = 271.238 [.000]

R-squared = .990867 Schwarz B.I.C. = -17.8985
Adjusted R-squared = .987214 Log likelihood = 21.0176
Estimated Standard

Variable Coefficient Error t-statistic P-value
c -5.74149 .741952 -7.73836 [.001]
X1 1.45384 .321317 4.52464 [.006]
X3 .817814 .158401 5.16295 [.004]
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Equation 61
Current sample: 1995 to 2002
Number of observations: 8
Mean of dep. var. = -.720721 LM het. test = 4.01795 [.045]
Std. dev. of dep. wvar. = .097364 Durbin-Watson = 1.96698
[.286,.677]
Sum of squared residuals = .641900E-02 Jarque-Bera test = .805898 [.668]
Variance of residuals = .106983E-02 Ramsey's RESET2 = 3.35912 [.126]
Std. error of regression = .032708 F (zero slopes) = 56.0267 [.000]
R-squared = .903267 Schwarz B.I.C. = -15.0808
Adjusted R-squared = .887145 Log likelihood = 17.1602
Estimated Standard
Variable Coefficient Error t-statistic P-value
Cc -1.07961 049321 -21.8892 [.000]
T .037777 504700E-02 7.48510 [.000]
OTCG OTCGP PEROTCG
1994 20549.55664 . .
1995 22234.19922 22772.10938 2.41929
1996 24401.17188 24649.91602 1.01939
1997 28832.26953 28279.98047 -1.91552
1998 30830.67188 29951.67773 -2.85104
1999 32281.02148 33094.22266 2.51913
2000 37078.33594 35887.00781 -3.21300
2001 36498.08203 35593.33594 -2.47889
2002 37410.84766 39215.00000 4.82254



POTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c -1.59936

X1 .405449

RHO .404109

Standard Errors computed
(Newton)

POTATDT
1994 .
1995 19.38078
1996 17.45436
1997 2.23497
1998 7.12537
1999 -1.12003
2000 1.30032
2001 0.58809
2002 -1.04941

2002

= .439736
= .039940
= .590214E-02
= .118043E-02
= .034357

Standard

Error t
.751769 -
.148997 2

.314445 1.

from analytic

POTATPDT

15.21649
9.48549
4.73945
3.48850

-3.16623
2.36040

-4.00416

R-squared = .486388

Adjusted R-squared = .280943

Durbin-Watson = 1.84760
Schwarz B.I.C. = -14.3611

Log likelihood = 17.4802

-statistic P-value
2.12746 [.033]
.72120 [.007]
28515 [.199]

second derivatives
PERPOTAT

-2.23787
7.25052
-2.38592
4.60853
-4.46655
1.77231
-2.95475
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POTFD: Food & Beverages Sub-sector (FD)

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

Cc -2.96413

X1 .687250

RHO -.043323

Standard Errors computed
(Newton)

POTFDDT
1994 .
1995 34.80526
1996 11.18665
1997 23.01481
1998 -5.03483
1999 0.51441
2000 8.86877
2001 -0.73635
2002 -10.23104

2002

= .541273
= .097636
= .017842
= .356834E-02
= .059736

Standard
Error
.917252
.180132
.498786

from
POTFDPDT

13.52987
13.40299
3.86194
6.99106
2.35424
-2.49471
-2.17460

R-squared =

Adjusted R-squared

Durbin-Watson =

Schwarz B.I.C.
Log likelihood =

t-statistic
-3.23153
3.81526
-.086857

PERPOTFD

2.34322
-9.61182
8.89678
6.47665
-6.51453
-1.75837
8.05644

value
001]
000]

]

931

analytic second derivatives

.732768
.625875
1.70870
-9.95135
13.0705



POTMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c -1.76560

X1 .424556

RHO .600455

Standard Errors computed
(Newton)

POTMQDT
1994 .
1995 23.21245
1996 9.75756
1997 19.61574
1998 6.43081
1999 3.30660
2000 11.92983
2001 6.48037
2002 3.77218

2002

= .216940
= .075573
= .026555

= .531096E-02

= .072876

Standard
Error
1.16741
.249905
.339762

from

R-squared = .338314

Adjusted R-squared = .073640
Durbin-Watson = 1.32070
Schwarz B.I.C. = -8.25585

Log likelihood = 11.3750

t-statistic P-value
-1.51240 [.130]
1.69887 [.089]
1.76728 [.077]

analytic second derivatives

POTMQPDT

-0

.65354
14.
15.
-3.
.39494
11.
11.

18289
70304
56549

01062
94456

PERPOTMQ

-1.10402
-5.43285
9.27223
-6.87209
-12.32476
4.53025
8.17238
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POTKG: Capital Goods Sub-sector (KG)

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C -3.48544

X1 . 772353

RHO -.135973

Standard Errors computed
(Newton)

POTKGDT
1994 .
1995 43.58293
1996 -6.35620
1997 6.01168
1998 8.92214
1999 10.07398
2000 19.48639
2001 -18.93607
2002 -0.75887

2002

= .619240
= .106706
= .041833
= .836670E-02
= .091470

Standard
Error
2.20173
.415260
.573756

from
POTKGPDT

9.42640
10.44079
6.43347
8.93340
1.71031
-8.78080
3.30461

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic

-1.58
1.859
-.236

PE

15.

-2

-1.
-17.
10.

305
93
988

RPOTKG

78260
.42911
.48867
14058
77608
15528
.06348

P
[
[
[

-value
.113]
.063]

]

.813

analytic second derivatives

.476110
.266554
1.62700
-6.56107
9.68024



POTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)

Current sample: 1995 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c -2.33182

X1 .553217

RHO .672403

Standard Errors computed
(Newton)

POTCGDT
1994 .
1995 25.02772
1996 13.07818
1997 2.84849
1998 6.88779
1999 5.19751
2000 -6.60083
2001 1.89954
2002 1.71385

2002

= .501884
= .055790
= .761679E-02
= .152336E-02
= .039030

Standard
Error

.844483

.163956 3

.242753 2.

from analytic

POTCGPDT

14.18451
7.72397
6.30803
4.44935

-0.49538

-7.54609

-0.35118

.374
769

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic
-2.76124

19
91

value
0061
001]

]

006

second derivatives

PERPOTCG

-0.
-0.

-5.
-2.

.10633
.87548
57977
74816
.10545
64655
06503

.656036
.518450
1.34769
-13.4413
16.5605
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WTAT: Advanced Technology Sub-sector (AT)

WTAT/PCONS on WEDGE

(0.0),

LPRTAT, URBAR

Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

Cc .708312

X2 .638048

URBAR -.665154E-02
RHO -.927536

Standard Errors computed
(Newton)

WTATDOT
1994 .
1995 38.61598
1996 33.98854
1997 20.79409
1998 18.94632
1999 19.70423
2000 18.09256
2001 10.53369
2002 -5.60816

2002

= 2.85001
= .142927
= .137635E-02
= .458784E-03
= .021419

Standard
Error
.059945
.023206
.196763E-02
.104931

from

WTATPDOT

22.17244
21.60753
17.42998
19.51695

7.41069
-2.16448

R-squared
Adjusted R-squared

Durbin-Watson =

Schwarz B.I.C.
Log likelihood

t-statistic
8161

11.
27.
.38

-3

-8.

49

83

50
048
951

PERWTAT

.37835
.66120
.27425
.42439
.12300
.44368

P-
[.
[.
[.
[.

analytic second derivatives

.989931
.979862
2.35073
-15.9756
19.8674



WTFD: Food & Beverages Sub-sector (FD) WTMQ: Mining & Quarrying Sub-sector (MQ)

WTFD/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTFD, URBAR WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0), LPRTMQ, URBAR

Current sample: 1996 to 2002
Number of observations: 7 Current sample: 1996 to 2002
Number of observations: 7

Mean of dep. var. = 2.60157 R-squared = .937957
Std. dev. of dep. var. = .129545 Adjusted R-squared = .875913 Mean of dep. var. = 3.35220 R-squared = .628369
Sum of squared residuals = .674786E-02 Durbin-Watson = 2.49257 Std. dev. of dep. var. = .069287 Adjusted R-squared = .256739
Variance of residuals = .224929E-02 Schwarz B.I.C. = -10.2910 Sum of squared residuals = .010740 Durbin-Watson = 1.30910
Std. error of regression = .047427 Log likelihood = 14.1828 Variance of residuals = .358008E-02 Schwarz B.I.C. = -8.89664
Std. error of regression = .059834 Log likelihood = 12.7885
Standard
Parameter Estimate Error t-statistic P-value Standard
c .140083 .182807 .766287 [.444] Parameter Estimate Error t-statistic P-value
X2 .779582 .068086 11.4499 [.000] Cc 2.51024 .892800 2.81165 [.005]
URBAR -.733681E-02 .416939E-02 -1.75969 [.078] X2 .184213 .275570 .668482 [.504]
RHO -.859262 .199544 -4.30612 [.000] URBAR .011695 .957098E-02 1.22195 [.222]
RHO .189467 .624303 .303486 [.762]
Standard Errors computed from analytic second derivatives
(Newton) Standard Errors computed from analytic second derivatives
(Newton)
WTFDDOT WTFDPDOT PERWTFD
1994 . . . Current sample: 1994 to 2001
1995 38.34828
1996 26.70912 . .
1997 27.29847 22.78130 -4.51717
1998 20.60873 19.33169 -1.27703
1999 15.48214 19.46942 3.98728
2000 15.30428 14.20609 -1.09819
2001 9.86348 2.30642 -7.55706
2002 -9.23973 -0.16683 9.07290
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WTMQ/PCONS on WEDGE (0.0),

LPRTMQ,

URBAR

Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c 1.38239

X2 .593958

URBAR -.014786

RHO -.301868

Standard Errors computed
(Newton)

WTMQDOT
1994 .
1995 33.64137
1996 26.50998
1997 19.64846
1998 17.57261
1999 7.66970
2000 11.79685
2001 5.60565

2001
6
= 3.33468 R-squared =
= .056411 Adjusted R-squared =
= .558947E-02 Durbin-Watson =
= .279473E-02 Schwarz B.I.C. =
= .052865 Log likelihood =
Standard

Error t-statistic P-value
.670536 2.06163 [.039]
.229389 2.58930 [.010]
.013326 -1.10954 [.267]
.595308 -.507079 [.612]
from analytic second derivatives

WTMQPDOT PERWTMQ
17.57058 -2.07789
10.39189 -7.18072
10.90578 3.23608
16.44714 4.65029
-0.41110 -6.01676

.650291
.125727
1.83512
-8.87030
12.4538
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WTKG:Capital Goods Sub-sector (KG)

WTKG/PCONS on WEDGE

(0.0),

LPRTKG, URBAR

Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

Cc .665261

X2 .609614

URBAR -.371881E-02
RHO .398802

Standard Errors computed
(Newton)

WTKGDOT
1994 .
1995 46.96895
1996 35.454093
1997 23.86005
1998 24.47327
1999 8.09135
2000 19.17618
2001 12.98411
2002 -3.23807

2002

= 3.02537
= .134200
= .010127
= .337574E-02
= .058101

Standard
Error
.509191
.148468
.897875E-02
.424787

from

WTKGPDOT

28.16204
17.30307
4.41014
18.56363
16.30100
3.83240

R-squared =

Adjusted R-squared =

Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic
1.30651
4.10603
-.414179
.938830

PERWTKG

4.30199
-7.17019
-3.68121
-0.61255

3.31689

7.07047

analytic second derivatives

.906482
.812964
1.15766
-8.98742
12.8792



WTCG: Consumer Goods Sub-sector (CG)

WTCG/PCONS on WEDGE

Current sample: 1996 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c .199389

X2 .768385

URBAR -.014749

RHO -.809934

Standard Errors computed
(Newton)

WTCGDOT
1994 .
1995 34.04007
1996 22.91506
1997 20.13837
1998 24.74331
1999 15.65877
2000 21.64417
2001 8.14247
2002 -3.89602

(0.0)

, LPRTCG, URBAR

2002

= 2.45357
= .153292
= .473253E-02
= .157751E-02
= .039718

Standard
Error
.111030
.047707
.376132E-02
.269763

from

WTCGPDOT

25.79134
29.34105
11.05790
21.50567
6.75952
0.52010

PERWTCG

-4.
-0.
-1.

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic
1.79581
16.1064
-3.92114
-3.00239

.65297
.59774
60087
13850
38295
.41612

analytic second derivatives

.974043
.948085
1.53351
-12.6874
16.5792
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LPRTAT on T:

log-1lin

Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C 2.28556

T .121873

RHO .122001

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTAT
1994 17.31388
1995 20.66193
1996 23.36295
1997 26.30410
1998 28.72036
1999 34.19311
2000 41.51881
2001 42.64069
2002 44 .24358

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =

Schwarz B.I.C. =

Log likelihood =

istic
3
7
6

- u
.000]
. 1

]

value

000
.783

analytic second derivatives

2002
9
= 3.38433
= .338682
= .019879
= .331320E-02
= .057560
Standard
Error t-stat
.062399 36.628
.681439E-02 17.884
.443906 .27483
from
LPRTATP PER
18.08223 4
20.31796 -1.
23.10566 -1.
26.10354 -0.
29.47496 2
33.15744 -3.
37.69588 -9.
42.95866 0.
47.96615 8.

LPRAT

.43777

66474
10127
76246

.62740

02888
20771
74569
41381

.978354
.971139
1.43610
-11.4515
14.7473



LPRTFD on T: log-lin

Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C 2.51941

T .078979

RHO -.026098

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTFD
1994 17.82696
1995 21.24604
1996 21.07196
1997 21.97399
1998 25.62643
1999 28.60144
2000 31.33997
2001 31.25432
2002 33.49866

2002
9
= 3.23004 R-squared =
= .221039 Adjusted R-squared =
= .016610 Durbin-Watson =
= .276839E-02 Schwarz B.I.C. =
= .052615 Log likelihood =
Standard
Error t-statistic P-value

.051066 49.3363 [.000]
.545122E-02 14.4884 [.000]
.343430 -.075992 [.939]
from analytic second derivatives

LPRTFDP PERLPRFD

18.43610 3.41697

19.96873 -6.01201

21.55545 2.29451

23.38008 6.39889

25.32599 -1.17238

27.35389 -4.36184

29.57806 -5.62192

31.99844 2.38086

34.70207 3.59243

.957505
.943340
1.88579
-12.2609
15.5567
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LPRTMQ on T:

log-1lin

Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

Cc 3.14278

T .049408

RHO .043597

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTMQ
1994 29.04420
1995 31.08513
1996 34.28188
1997 34.19557
1998 33.48686
1999 38.09982
2000 44 .55546
2001 42.71939
2002 41.10653

2002
9
= 3.58791
= .147182
= .025693
= .428218E-02
= .065438
Standard
Error t-sta
.067348 46.66
.727659E-02 6.790
.365264 .1193
from
LPRTMQP PE
29.66063 2
31.13439
32.73772 -4
34.46864
36.13255
37.84636 -0.
39.90157 -10.
42.11878 -1.
44 .07590

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

tistic
49
02
58

valu
000]
000]
905]

analytic second derivatives

0.

0.
7.

7.

RLPRMQ
.12240
15847
.50429
79855
90066
66525
44516
40595
22362

.851744
.802326
1.71552
-10.2973
13.5932



LPRTKG on T:

log-1lin

Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

c 2.96638

T .098026

RHO .047774

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTKG
1994 30.69949
1995 34.69116
1996 37.88790
1997 45.77371
1998 51.00583
1999 48.40794
2000 54.60595
2001 64.70549
2002 68.65273

e

2002
9
= 3.84886 R-squared =
= .273079 Adjusted R-squared =
= .021005 Durbin-Watson =
= .350083E-02 Schwarz B.I.C. =
= .059168 Log likelihood =
Standard
Error t-statistic valu
.060796 48.7921 000]
.647043E-02 15.1498 000]
.327180 .146018 884]
from analytic second derivatives
LPRTKGP PERLPRKG
31.70616 3.27912
34.91775 0.65316
38.55854 1.77007
42.50966 -7.13085
47.09217 -7.67296
51.96759 7.35344
56.90967 4.21882
62.83822 -2.88580
69.54774 1.30369

.964793
.953057
1.88434
-11.2041
14.4999
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LPRTCG on T:

log-1lin

Current sample: 1994 to
Number of observations:

Mean of dep. var.

Std. dev. of dep. var.
Sum of squared residuals
Variance of residuals

Std. error of regression
Parameter Estimate

C 2.14019

T .107771

RHO .083280

Standard Errors computed
(Newton)

LPRTCG
1994 15.32520
1995 16.07214
1996 17.09005
1997 19.94761
1998 21.76385
1999 24.44051
2000 30.09361
2001 31.90392
2002 33.37572

2002

= 3.10995
= .300129
= .015303
= .255051E-02
= .050503

Standard
Error
.061331
.655934E-02
.414213

from

R-squared =
Adjusted R-squared =
Durbin-Watson =
Schwarz B.I.C. =
Log likelihood =

t-statistic

34.89
16.43
.2010

59
01
56

- u
.000]
. 1

]

val

000
. 841

analytic second derivatives

LPRTCGP

14
16

22

34

.57110
.29752
18.
20.
.40654
24 .
27.
31.
.59278

06130
03902

91340
76735
18648

PE

-4.

RLPRCG
92062
.40231
.68316
.45828
.95303
.93487
.73008
.24876
.64655

.978778
.971703
1.68654
-12.6316
15.9274



Summary printout of actual vs predicted

OTAT OTATP PEROTAT
1994 14079.65039 . .
1995 16575.00000 17573.42773 6.02370
1996 18608.58984 18395.25586 -1.14643
1997 20982.77734 20633.07031 -1.66664
1998 22651.75000 22089.65820 -2.48145
1999 25186.64453 24743.11328 -1.76098
2000 28083.32227 27230.61523 -3.03635
2001 27264 .45898 26175.69141 -3.99336
2002 26966.45898 29339.04492 8.79829
OTFD OTFDP PEROTFD
1994 9460.76855 . .
1995 11528.09961 11297.78711 -1.99784
1996 11920.40625 12160.53906 2.01447
1997 12630.64746 13176.77148 4.32380
1998 14619.87695 14249.83789 -2.53107
1999 15842.33691 15281.13965 -3.54239
2000 15676.25391 15753.70996 0.49410
2001 14992.69824 15156.04785 1.08953
2002 16086.05566 16148.01367 0.38517
OTMQ OTMQP PEROTMQ
1994 10943.85254 . .
1995 11100.50000 10954.81836 -1.31239
1996 11624.98535 11019.53125 -5.20821
1997 11144.33594 11008.79590 -1.21622
1998 9945.59863 10676.24902 7.34647
1999 9780.22461 10485.66016 7.21288
2000 9944 .77832 10015.13770 0.70750
2001 9248.74902 8957.35449 -3.15064
2002 8591.26367 8282.19238 -3.59751
OTKG OTKGP PEROTKG
1994 11868.42188 . .
1995 12984.90039 13659.67676 5.19662
1996 13973.05566 14028.16504 0.39440
1997 16437.33984 15176.51367 -7.67050
1998 16541.18945 15535.13965 -6.08209
1999 15088.75586 15741.09473 4.32334
2000 14525.18164 15749.54883 8.42927
2001 15425.78809 15165.12695 -1.68978
2002 15803.85742 15518.03711 -1.80855
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

20549.
22234
24401.
28832
30830.
32281.
37078.
36498.
37410.

OTCG
55664

.19922

17188

.26953

67188
02148
33594
08203
84766

POTATDT

19.
17.
2
7.
-1.
1.
0.
-1.

38078
45436

.23497

12537
12003
30032
58809
04941

POTFDDT

34
11.
23.
-5.
0.
8.
-0.
-10.

.80526

18665
01481
03483
51441
86877
73635
23104

POTMQDT

23.
9.
19.
6
3
11.
6
3

21245
75756
61574

.43081
.30660

92983

.48037
.77218

22772.
24649.
28279.
29951.
33094.
35887.
35593.
39215.

OTCGP

10938
91602
98047
67773
22266
00781
33594
00000

deflators

POTATPDT

.21649
.48549
.73945
.48850
.16623
.36040
.00416

POTFDPDT

13
13

-2
-2

.52987
.40299
.86194
.99106
.35424
.49471
.17460

POTMQPDT

14
15.
-3
-0.
11.
11.

.65354
.18289

70304

.56549

39494
01062
94456

PEROTCG

2

-2
2
-3
-2
4

.41929

1.
-1.
.85104
.51913
.21300
.47889
.82254

01939
91552

equations

PERPOTAT

-2

-2

-4

.23787
.25052
.38592
.60853
.46655
.77231
-2.

95475

PERPOTFD

.34322
.61182
.89678
.47665
.51453
.75837
.05644

PERPOTMQ

-1.
-5.
.27223
.87209
.32476
.53025
.17238

-6
-12

10402
43285



1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

POTKGDT

43.
.35620
6.
8.
10.
19.
-18.
-0.

-6

58293

01168
92214
07398
48639
93607
75887

POTCGDT

25.
13.
2.
6.
5.
-6.
-1.
1.

02772
07818
84849
88779
19751
60083
89954
71385

WTATDOT

38.
33.
20.
18.
19.
18.
10.
-5.

61598
98854
79409
94632
70423
09256
53369
60816

WTFDDOT

38

27

15
15

-9

.34828
26.
.29847
20.
.48214
.30428
9.
.23973

70912

60873

86348

POTKGPDT

.42640
.44079
.43347
.93340
.71031
.78080
.30461

POTCGPDT

14.
.72397
.30803
.44935
.49538

-0

-7.
.35118

-0

18451

54609

PERPOTKG

15.
.42911
.48867

-2

-1.
17.
10.
.06348

78260

14058
77608
15528

PERPOTCG

Wage equations

WTATPDOT

22.
21.
.42998
19.
.41069
-2.

17

17244
60753

51695

16448

WTFDPDOT

22.
.33169
.46942
.20609
.30642
-0.

19
19
14

78130

16683

.10633
.87548
-0.
-0.
.10545
-5.
-2.

57977
74816

64655
06503

PERWTAT

.37835
.66120
.27425
.42439
.12300
.44368

PERWTFD

-4.
-1.
.98728
-1.
-7.
.07290

51717
27703

09819
55706
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1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

WTMQDOT

33
26

17

.64137
.50998
19.
.57261
7.
11.
5.
8.

64846

66970
79685
60565
67076

WTKGDOT

46.
35.
.86005
.47327

8.
19.
12.
.23807

23
24

-3

96895
45493

09135
17618
98411

WTCGDOT

34.
22.
20.
.74331
15.
21.

8.
.89602

24

-3

04007
91506
13837

65877
64417
14247

WTMQPDOT

17.
.39189
10.
.44714
-0.

10

16

57058

90578

41110

WTKGPDOT

28.
17.
.41014
18.
.30100
.83240

16

16204
30307

56363

WTCGPDOT

25.
29.
11.
21.
.75952
.52010

79134
34105
05790
50567

PERWTMQ

-2.07789
-7.18072
3.23608
4.65029
-6.01676

PERWTKG

4.30199
-7.17019
-3.68121
-0.61255

3.31689

7.07047

PERWTCG

5.65297
4.59774
-4.60087
-0.13850
-1.38295
4.41612



Sectoral productivity trends

———————————————————————————— LPRTMQ LPRTMQP PERLPRMQ

1994 29.04420 29.66063 2.12240

1995 31.08513 31.13439 0.15847

1996 34.28188 32.73772 -4.50429

1997 34.19557 34.46864 0.79855

1998 33.48686 36.13255 7.90066

LPRTAT LPRTATP PERLPRAT 1999 38.09982 37.84636 -0.66525

1994 17.31388 18.08223 4.43777 2000 44 .55546 39.90157 -10.44516

1995 20.66193 20.31796 -1.66474 2001 42.71939 42.11878 -1.40595

1996 23.36295 23.10566 -1.10127 2002 41.10653 44.07590 7.22362
1997 26.30410 26.10354 -0.76246
1998 28.72036 29.47496 2.62740

1999 34.19311 33.15744 -3.02888 LPRTKG LPRTKGP PERLPRKG

2000 41.51881 37.69588 -9.20771 1994 30.69949 31.70616 3.27912

2001 42.64069 42.95866 0.74569 1995 34.69116 34.91775 0.65316

2002 44 .24358 47.96615 8.41381 1996 37.88790 38.55854 1.77007

1997 45.77371 42.50966 -7.13085

1998 51.00583 47.09217 -7.67296

1999 48.40794 51.96759 7.35344

LPRTFD LPRTFDP PERLPRFD 2000 54.60595 56.90967 4.21882

1994 17.82696 18.43610 3.41697 2001 64.70549 62.83822 -2.88580

1995 21.24604 19.96873 -6.01201 2002 68.65273 69.54774 1.30369
1996 21.07196 21.55545 2.29451
1997 21.97399 23.38008 6.39889

1998 25.62643 25.32599 -1.17238 LPRTCG LPRTCGP PERLPRCG

1999 28.60144 27.35389 -4.36184 1994 15.32520 14.57110 -4.92062

2000 31.33997 29.57806 -5.62192 1995 16.07214 16.29752 1.40231

2001 31.25432 31.99844 2.38086 1996 17.09005 18.06130 5.68316

2002 33.49866 34.70207 3.59243 1997 19.94761 20.03902 0.45828

1998 21.76385 22.40654 2.95303

1999 24.44051 24.91340 1.93487

2000 30.09361 27.76735 -7.73008

2001 31.90392 31.18648 -2.24876

2002 33.37572 34.59278 3.64655
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Zalacznik 6: Zdezagregowany model sektora przemyslowego: pelna lista
rownan modelu

—————————— Disaggregated manufacturing sector (T) e

The determination of "world" output and prices is common to all five
manufacturing sub-sectors (AT, FD, MQ, KG and CG).

OW is a geometric weighted measure of industrial output in the 18 main
trading partners of Poland.

log (OW) = XWGE*log (GEIP)+XWUK*log (UKIP)+XWFR*1og
+XWUS*1og (USIP) +XWRU*1og (RUIP) +XWNL*1og
( )

( ) FRIP
( )

+XWBL*1log (BLIP) +XWSD*1og (SDIP) +XWDK*1log
( )
( )

NLIP
DKIP
NWIP

+XWIT*1log (ITIP)
+XWCZ*1log (CZIP)
+XWHUN*1log (HUNIP)
+XWFN*1log (FNIP)

—~ e~ o~ —~
—_ — — —

+XWOE*1og (OEIP) +XWSP*1log (SPIP) +XWNW*1log
+XWCH*1log (CHIP) +XWPOR*1log (PTIP)

World prices (PWORLD)

Define PWORLD as a weighted average of the nine external prices:
Germany, USA, Italy, France, UK, Netherlands, Belgium, Sweden and Spain

log (PWORLD) = XW1l*log (PGE) +XW2*1log (PUS) +XW3*1log (PITA) +XW4*1log (PFR)
+XW5*1log (PUK) +XW6*1og (PNL) +XW7*1og (PBL) +XW8*1og (PSD)
+XW9*1log (PSP)

PGEDM is a measure of German industrial output prices in DM, and is
converted to local currency (PGE) using PZLDM (PZL per DM)

PGE = PGEDM*PZLDM/1.691443

PUSUSD is a measure of USA industrial output prices in USD, and is
converted to local currency (PUS) using PZLUSD (PZL per USD)

PUS = PUSUSD*PZLUSD/2.424632

PITALI is a measure of Italian industrial output prices in LI, and is
converted to local currency (PITA) using PZLLI (PZL per LI)

PITA = PITALI*PZLLI/0.001490

PFRFRF is a measure of French industrial output prices in FRF, and is
converted to local currency (PFR) using PZLFRF (PZL per FRF)

PFR = PFRFRF*PZLFRF/0.485771

PUKGBP is a measure of UK industrial output prices in GBP, and is
converted to local currency (PUK) using PZLGBP (PZL per GBP)

PUK = PUKGBP*PZLGBP/3.824544



PNLNLG is a measure of Netherlands industrial output prices in NLG,
and is converted to local currency (PNL) using PZLNLG (PZL per NLG)

PNL = PNLNLG*PZLNLG/1.509867

PBLBEF is a measure of Belgium industrial output prices in NLG, and is
converted to local currency (PBL) using PZLBEF (PZL per BEF)

PBL = PBLBEF*PZLBEF/0.082199

PSDSEK is a measure of Sweden industrial output prices in SEK, and is
converted to local currency (PSD) using PZLSEK (PZL per SEK)

PSD = PSDSEK*PZLSEK/0.340368

PSPESP is a measure of Spain industrial output prices in ESP, and is
converted to local currency (PSP) using PZLESP (PZL per ESP)

PSP = PSPESP*PZLESP/0.019450

Domestic demand (FDOT)

The weighted domestic demand measure (FDOT) is taken as being common
to all manufacturing sub-sectors, and reflects the output content

of a unit change in any of the components of domestic demand. The
weights are derived from the input/output (sources & uses) table.

FDOT=AIOTC*CONS+AIOTG*RGENW+AIOTB* (IBC+IH) +AIOTM*IME

AIOTC = 0.231
AIOTG = 0.084
AIOTB = 0.158
AIOTM = 0.391

Output (OTAT) is determined by "world" output, the real cost of
labour, weighted domestic demand, relative domestic-to-world prices and
a time trend.

log (OTAT) = AOTAT1+AOTAT2*1log (OW)+AOTAT3*1log (ULCTAT/POTAT)
+AOTAT4*1og (FDOT) +AOTATS *1og (POTAT/PWORLD)

+AOTAT6*TOTAT

AOTAT1 = -0.853804

AOTAT2 = 0.50 {el (OTAT wrt OwW) }

AOTAT3 = -0.50 {el (OTAT wrt RULCTAT) }

AOTAT4 = 0.50 {el (0TAT wrt FDOT) }

AOTAT5 = -0.50 {el (OTAT wrt PCOMPT) }

AOTAT6 = 0.039089 {time trend}

The CES parameters that characterize AT manufacturing are derived by
calibration to the data.

ATAT = 4.59347 {efficiency parameter}

SIGTAT = 0.2 {elasticity of substitution}
LAMTAT = 0.098556 ({Hicks neutral technical progress}
DELTAT = 0.016537 {weight of L and I}
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Investment demand (ITAT) and labour demand (LTAT) are derived by cost
minimization, using a semi putty-clay CES production function with
constant returns to scale.

ERFPT is the expected relative factor price ratio. TTAT represents time.

Investment demand (ITAT) is the first part of the joint factor demand
system.

log (ITAT/OTAT) = -log(ATAT)+SIGTAT/ (1-SIGTAT) *log (1-DELTAt) -LAMTAT*TTAT

+ SIGTAT/ (1-SIGTAT) *log ( (DELTAT/ (1-DELTAT) ) “SIGTAT
*ERFPTAT” (1-SIGTAT)+1.0 ))

The capital stock is accumulated using the perpetual inventory formula,
assuming an rate of depreciation of DEPT equal to 5% pa

KTAT=ITAT+ (1-DEPTAT) *KTAT (-1)
DEPTAT = 0.05
log (LTAT/OTAT) = -log(ATAT)+SIGTAT/ (1-SIGTAT) *log (DELTAT) -LAMTAT*TTAT
+ SIGTAT/ (1-SIGTAT) *log ( (DELTAT/ (1-DELTAT) ) * (-SIGTAT)
*ERFPTAT” (SIGTAT-1)+1.0 ))

The price of manufacturing output is determined by the "world" price and by

a mark-up on unit labour costs. More open economies tend to be price
takers.
log (POTAT) = ( APOTAT1+APOTAT2*1log (PWORLD) + (1-APOTAT2) *1log (ULCTAT) )
APOTAT1 = -1.59936
APOTAT2 = 0.405449 {el (POTAT wrt PWORLD) }

POTATDOT=100* (POTAT/POTAT (-1) -1)

The "Scandinavian" model assumption of homogeneous labour markets
is invoked to equate WTATDOT to WTDOT (determined below)

WTAT = WTAT(-1) * (WT/WT(-1))
Wage inflation in T-sector (WTDOT)
WTATDOT=100* (WTAT/WTAT (-1) -1)
Labour productivity in AT-sector

LPRTAT=0TAT/LTAT

User cost of capital in AT-sector (PKTAT). Required real rate of return
(RRSA)

PKTAT = PITAT* (DEPTAT+RRSA/100)
Relative price of labour to capital (RFPTAT)
RFPTAT=WTAT/PKTAT
Expectations for the relative factor price are backward-looking

ERFPTAT = (RFPTAT+0.75*RFPTAT(-1))/(1+0.75)
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ULCTAT is the unit labour cost in the T-sector
ULCTAT=YWTAT/OTAT

Real unit labour costs in T-sector (RULCTAT)
RULCTAT = ULCTAT/POTAT

Price competitiveness measure for T-sector (PCOMPTAT)
PCOMPTAT = POTAT/PWORLD

Output of the T-sector in value (OTATV)
OTATV=POTAT*OTAT

Wage bill in T-sector
YWTAT=LTAT*WTAT

Labour share of added-value (LSHRTAT)
LSHRTAT= 100 * YWTAT/OTATV

Profits in AT-sector

YCTAT=0TATV-YWTAT

Output (OTFD) is determined by "world" output, the real cost of
labour, weighted domestic demand, relative domestic-to-world prices and
a time trend.

log (OTFD) = AOTFD1+AOTFD2*1log (OW)+AOTFD3*1log (ULCTFD/POTED)
+AOTFD4*1og (FDOT) +AOTFD5*1og (POTFD/PWORLD)

+AOTFD6*TOTFD

AOTFD1 = -2.36149

AOTFD2 = 0.08 {el (OTFD wrt OwW) }

AOTFD3 = -0.20 {el (OTFD wrt RULCTFD) }

AOTFD4 = 0.92 {el (OTFD wrt FDOT)}

AOTFD5 = -0.20 {el (OTFD wrt PCOMPT) }

AOTFD6 = 0.010347 {time trend}

The CES parameters that characterize FD manufacturing are derived by
calibration to the data.

ATFD = 8.71809 {efficiency parameter}

SIGTFD = 0.8 {elasticity of substitution}
LAMTFD = 0.073224 {Hicks neutral technical progress}
DELTFD = 0.73247 {weight of L and I}

Investment demand (ITFD) and labour demand (LTFD) are derived by cost
minimization, using a semi putty-clay CES production function with
constant returns to scale.

ERFPT is the expected relative factor price ratio. TTFD represents time.
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Investment demand (ITFD) is the first part of the joint factor demand
system.

log (ITFD/OTFD) = -log(ATFD)+SIGTFD/ (1-SIGTFD) *log (1-DELTFD) -LAMTFD*TTFD

+ SIGTFD/ (1-SIGTFD) *log ( (DELTFD/ (1-DELTFD) ) “SIGTFD
*ERFPTFD” (1-SIGTFD) +1.0 ))

The capital stock is accumulated using the perpetual inventory formula,
assuming an rate of depreciation of DEPT equal to 5% pa

KTFD=ITFD+ (1-DEPTFD) *KTFD (-1)
DEPTFD = 0.05
log (LTFD/OTFD) = -log(ATFD)+SIGTFD/ (1-SIGTFD) *log (DELTFD) - LAMTFD*TTFD
+ SIGTFD/ (1-SIGTFD) *log ( (DELTFD/ (1-DELTFD) ) * (-SIGTFD)
*ERFPTFD” (SIGTFD-1)+1.0 ))

The price of manufacturing output is determined by the "world" price and by

a mark-up on unit labour costs. More open economies tend to be price
takers.
log (POTFD) = ( APOTFD1+APOTFD2*1og (PWORLD) + (1-APOTFD2) *1og (ULCTFD) )
APOTFD1 = -2.96413
APOTFD2 = 0.687250 {el (POTFD wrt PWORLD) }

POTFDDOT=100* (POTFD/POTFD(-1)-1)

The "Scandinavian" model assumption of homogeneous labour markets
is invoked to equate WTFDDOT to WTDOT (determined below)

WTFD = WTFD(-1) * (WT/WT(-1))
Wage inflation in T-sector (WTDOT)
WTFDDOT=100* (WTFD/WTFD(-1) -1)
Labour productivity in FD-sector

LPRTFD=OTFD/LTFD

User cost of capital in FD-sector (PKTFD). Required real rate of return
(RRSA)

PKTFD = PITFD* (DEPTFD+RRSA/100)

Relative price of labour to capital (RFPTFD)
RFPTFD=WTFD/PKTFD

Expectations for the relative factor price are backward-looking
ERFPTFD = (RFPTFD+0.75*RFPTFD(-1))/(1+0.75)

ULCTFD is the unit labour cost in the T-sector
ULCTFD=YWTFD/OTFD

Real unit labour costs in T-sector (RULCTFD)

RULCTFD = ULCTFD/POTFD

84



Price competitiveness measure for T-sector (PCOMPTFD)
PCOMPTFD = POTFD/PWORLD

Output of the T-sector in value (OTFDV)
OTFDV=POTFD*OTFD

Wage bill in T-sector
YWTFD=LTFD*WTFD

Labour share of added-value (LSHRTFD)
LSHRTFD= 100 * YWTFD/OTFDV

Profits in FD-sector

YCTFD=OTFDV-YWTFD

Output (OTMQ) is determined by "world" output, the real cost of
labour, weighted domestic demand, relative domestic-to-world prices and
a time trend.

log (OTMQ) = AOTMQ1+AOTMQ2*1log (OW)+AOTMQ3*1log (ULCTMQ/POTMQ)
+A0TMQ4 *1og (MQOT) +AOTMQ5 *1og (POTMQ/PWORLD)

+AOTMQ6 * TOTMQ

AOTMQ1 = -1.00330

AOTMQ2 = 0.12 {el (OTMQ wrt OW) }

AOTMQ3 = -0.10 {el (OTMQ wrt RULCTMQ) }

AOTMQ4 = 0.88 {el(0OTMQ wrt MQOT) }

AOTMQ5 = -0.10 {el (OTMQ wrt PCOMPT) }

AOTMQ6 = -0.081007 {time trend}

The CES parameters that characterize MQ manufacturing are derived by
calibration to the data.

ATMQ = 19.33630 {efficiency parameter}

SIGTMQ = 0.8 {elasticity of substitution}
LAMTMQ = 0.041235 ({Hicks neutral technical progress}
DELTMQ = 0.82314 {weight of L and I}

Investment demand (ITMQ) and labour demand (LTMQ) are derived by cost
minimization, using a semi putty-clay CES production function with
constant returns to scale.

ERFPT is the expected relative factor price ratio. TTMQ represents time.

Investment demand (ITMQ) is the first part of the joint factor demand
system.

log (ITMQ/OTMQ) = -log(ATMQ)+SIGTMQ/ (1-SIGTMQ) *1log (1-DELTMQ) - LAMTMQ*TTMQ

+ SIGTMQ/ (1-SIGTMQ) *1log ( (DELTMQ/ (1-DELTMQ) ) *SIGTMQ
*ERFPTMQ™ (1-SIGTMQ) +1.0 ))
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The capital stock is accumulated using the perpetual inventory formula,
assuming an rate of depreciation of DEPT equal to 5% pa

KTMQ=ITMQ+ (1-DEPTMQ) *KTMQ (-1)
DEPTMQ = 0.05
log (LTMQ/OTMQ) = -log (ATMQ)+SIGTMQ/ (1-SIGTMQ) *1log (DELTMQ) - LAMTMQ* TTMQ
+ SIGTMQ/ (1-SIGTMQ) *log ( (DELTMQ/ (1-DELTMQ) ) * (-SIGTMQ)
*ERFPTMQ™ (SIGTMQ-1)+1.0 ))

The price of manufacturing output is determined by the "world" price and by

a mark-up on unit labour costs. More open economies tend to be price
takers.
log (POTMQ) = ( APOTMQ1+APOTMQ2*1og (PWORLD) + (1-APOTMQ2) *1og (ULCTMQ) )
APOTMQ1 = -1.76560
APOTMQ2 = 0.424556 {el (POTMQ wrt PWORLD) }

POTMQDOT=100* (POTMQ/POTMQ (-1) -1)

The "Scandinavian" model assumption of homogeneous labour markets
is invoked to equate WTMQDOT to WTDOT (determined below)

WTMQ = WIMQ(-1) * (WT/WT(-1))
Wage inflation in T-sector (WTDOT)
WTMQDOT=100* (WIMQ/WTMQ (-1) -1)
Labour productivity in MQ-sector

LPRTMQ=0TMQ/LTMQ

User cost of capital in MQ-sector (PKTMQ). Required real rate of return
(RRSA)

PKTMQ = PITMQ* (DEPTMQ+RRSA/100)

Relative price of labour to capital (RFPTMQ)
RFPTMQ=WTMQ/PKTMQ

Expectations for the relative factor price are backward-looking
ERFPTMQ = (RFPTMQ+0.75*RFPTMQ(-1))/(1+0.75)

ULCTMQ is the unit labour cost in the T-sector
ULCTMQ=YWTMQ/OTMQ

Real unit labour costs in T-sector (RULCTMQ)
RULCTMQ = ULCTMQ/POTMQ

Price competitiveness measure for T-sector (PCOMPTMQ)
PCOMPTMQ = POTMQ/PWORLD

Output of the T-sector in value (OTMQV)
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OTMQV=POTMQ*OTMQ

Wage bill in T-sector
YWTMQ=LTMQ*WTMQ

Labour share of added-value (LSHRTMQ)
LSHRTMQ= 100 * YWTMQ/OTMQV

Profits in MQ-sector

YCTMQ=0TMQV-YWTMQ

Output (OTKG) is determined by "world" output, the real cost of
labour, weighted domestic demand, relative domestic-to-world prices and
a time trend.

log (OTKG) = AOTKGl+AOTKG2*1log (OW)+AOTKG3*1log (ULCTKG/POTKG)
+A0TKG4 *1og (KGOT) +AOTKG5 *1og (POTKG/PWORLD)

+AO0TKG6 *TOTKG

AOTKG1 = ~-1.31566

AOTKG2 = 0.23 {el (OTKG wrt OwW) }

AOTKG3 = =-0.25 {el (OTKG wrt RULCTKG) }

AOTKG4 = 0.77 {el (OTKG wrt KGOT)}

AOTKG5 = -0.25 {el (OTKG wrt PCOMPT) }

AOTKG6 = -0.020090 {time trend}

The CES parameters that characterize KG manufacturing are derived by
calibration to the data.

ATKG = 15.49380 {efficiency parameter}

SIGTKG = 0.5 {elasticity of substitution}
LAMTKG = 0.093660 ({Hicks neutral technical progress}
DELTKG = 0.74222 {weight of L and I}

Investment demand (ITKG) and labour demand (LTKG) are derived by cost
minimization, using a semi putty-clay CES production function with
constant returns to scale.

ERFPT is the expected relative factor price ratio. TTKG represents time.

Investment demand (ITKG) is the first part of the joint factor demand
system.

log (ITKG/OTKG) = -log(ATKG)+SIGTKG/ (1-SIGTKG) *log (1-DELTKG) - LAMTKG*TTKG
+ SIGTKG/ (1-SIGTKG) *log ( (DELTKG/ (1-DELTKG) ) *SIGTKG
*ERFPTKG” (1-SIGTKG)+1.0 ))

The capital stock is accumulated using the perpetual inventory formula,
assuming an rate of depreciation of DEPT equal to 5% pa

KTKG=ITKG+ (1-DEPTKG) *KTKG (-1)
DEPTKG = 0.05

log (LTKG/OTKG) = -log(ATKG)+SIGTKG/ (1-SIGTKG) *1log (DELTKG) - LAMTKG*TTKG
+ SIGTKG/ (1-SIGTKG) *1log ( (DELTKG/ (1-DELTKG) ) ™ (-SIGTKG)

87



*ERFPTKG” (SIGTKG-1)+1.0 ))

The price of manufacturing output is determined by the "world" price and by
a mark-up on unit labour costs. More open economies tend to be price

takers.

1log (POTKG) = ( APOTKG1+APOTKG2*1log (PWORLD) + (1-APOTKG2) *1og (ULCTKG) )

APOTKG1
APOTKG2

-3.48544
0.772353 {el (POTKG wrt PWORLD) }

POTKGDOT=100* (POTKG/POTKG (-1) -1)

The "Scandinavian" model assumption of homogeneous labour markets
is invoked to equate WTKGDOT to WTDOT (determined below)

WTKG = WTKG(-1) * (WT/WT(-1))
Wage inflation in T-sector (WTDOT)
WTKGDOT=100* (WTKG/WTKG (-1) -1)
Labour productivity in KG-sector

LPRTKG=0TKG/LTKG

User cost of capital in KG-sector (PKTKG) .
(RRSA)

PKTKG = PITKG* (DEPTKG+RRSA/100)
Relative price of labour to capital (RFPTKG)

RFPTKG=WTKG/PKTKG

Required real rate of return

Expectations for the relative factor price are backward-looking

ERFPTKG = (RFPTKG+0.75*RFPTKG(-1))/(1+0.75)

ULCTKG is the unit labour cost in the T-sector

ULCTKG=YWTKG/OTKG
Real unit labour costs in T-sector (RULCTKG)

RULCTKG = ULCTKG/POTKG

Price competitiveness measure for T-sector (PCOMPTKG)

PCOMPTKG = POTKG/PWORLD

Output of the T-sector in value (OTKGV)
OTKGV=POTKG*OTKG

Wage bill in T-sector
YWTKG=LTKG*WTKG

Labour share of added-value (LSHRTKG)

LSHRTKG= 100 * YWTKG/OTKGV
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Profits in KG-sector

YCTKG=0TKGV-YWTKG

----- Consumer Goods sub-sector [CG] ----

Output (OTCG) is determined by "world" output, the real cost of
labour, weighted domestic demand, relative domestic-to-world prices and
a time trend.

log (OTCG) = AOTCGl+AOTCG2*1log (OW)+AOTCG3*1log (ULCTCG/POTCG)
+A0TCG4*1og (CGOT) +A0TCG5* log (POTCG/PWORLD)

+AOTCG6*TOTCG

AOTCG1 = -1.07961

AOTCG2 = 0.35 {el(oTCG wrt OW) }

AOTCG3 = -0.40 {el(0OTCG wrt RULCTCG) }

AOTCG4 = 0.65 {el(0TCG wrt CGOT) }

AOTCG5 = -0.40 {el(0oTCG wrt PCOMPT) }

AOTCG6 = 0.037777 {time trend}

The CES parameters that characterize CG manufacturing are derived by
calibration to the data.

ATCG = 5.32683 {efficiency parameter}

SIGTCG = 0.5 {elasticity of substitution}
LAMTCG = 0.081894 ({Hicks neutral technical progress}
DELTCG = 0.29841 {weight of L and I}

Investment demand (ITCG) and labour demand (LTCG) are derived by cost
minimization, using a semi putty-clay CES production function with
constant returns to scale.

ERFPT is the expected relative factor price ratio. TTCG represents time.

Investment demand (ITCG) is the first part of the joint factor demand
system.

log (ITCG/OTCG) = -log (ATCG)+SIGTCG/ (1-SIGTCG) *log (1-DELTCG) -LAMTCG*TTCG
+ SIGTCG/ (1-SIGTCG) *log ( (DELTCG/ (1-DELTCG) ) *SIGTCG
*ERFPTCG™ (1-SIGTCG)+1.0 ))

The capital stock is accumulated using the perpetual inventory formula,
assuming an rate of depreciation of DEPT equal to 5% pa

KTCG=ITCG+ (1-DEPTCG) *KTCG (-1)
DEPTCG = 0.05
log (LTCG/OTCG) = -log (ATCG)+SIGTCG/ (1-SIGTCG) *1log (DELTCG) -LAMTCG*TTCG
+ SIGTCG/ (1-SIGTCG) *log ( (DELTCG/ (1-DELTCG) ) * (-SIGTCG)
*ERFPTCG” (SIGTCG-1)+1.0 ))
The price of manufacturing output is determined by the "world" price and by
a mark-up on unit labour costs. More open economies tend to be price

takers.

1log (POTCG) = ( APOTCG1+APOTCG2*1log (PWORLD) + (1-APOTCG2) *1og (ULCTCG) )
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APOTCG1
APOTCG2

-2.33182
0.553217 {el (POTCG wrt PWORLD) }

POTCGDOT=100* (POTCG/POTCG (-1)-1)

The "Scandinavian" model assumption of homogeneous labour markets
is invoked to equate WTCGDOT to WTDOT (determined below)

WTCG = WICG(-1) * (WT/WT(-1))
Wage inflation in T-sector (WTDOT)
WTCGDOT=100* (WICG/WTCG(-1)-1)
Labour productivity in CG-sector

LPRTCG=0TCG/LTCG

User cost of capital in CG-sector (PKTCG). Required real rate of return
(RRSA)

PKTCG = PITCG* (DEPTCG+RRSA/100)

Relative price of labour to capital (RFPTCG)
RFPTCG=WTCG/PKTCG

Expectations for the relative factor price are backward-looking
ERFPTCG = (RFPTCG+0.75*RFPTCG(-1))/(1+0.75)

ULCTCG is the unit labour cost in the T-sector
ULCTCG=YWTCG/OTCG

Real unit labour costs in T-sector (RULCTCG)
RULCTCG = ULCTCG/POTCG

Price competitiveness measure for T-sector (PCOMPTCG)
PCOMPTCG = POTCG/PWORLD

Output of the T-sector in value (OTCGV)
OTCGV=POTCG*OTCG

Wage bill in T-sector
YWTCG=LTCG*WTCG

Labour share of added-value (LSHRTCG)
LSHRTCG= 100 * YWTCG/OTCGV

Profits in CG-sector

YCTCG=0TCGV-YWTCG
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Aggregate real manufacturing GDP (OT)
OT = OTAT+OTFD+OTMQ+OTKG+OTCG
Aggregate nominal manufacturing GDP (OTV)
OTV = OTATV+OTFDV+OTMQV+OTKGV+OTCGV
Aggregate deflator of GDP (POT)
POT = OTV/OT
Aggregate real manufacturing investment (IT)
IT = ITAT+ITFD+ITMQ+ITKG+ITCG
Aggregate employment in manufacturing (LT)
LT = LTAT+LTFD+LTMQ+LTKG+LTCG
Split out employees (LTEMP) and self-employed (LTSEMP) from LT
LTSEMP = SETRAT*LT
LTEMP = LT - LTSEMP
Average annual earnings (WT) is driven by full indexation to the output
deflator (POT), a Philips curve term (URBAR) and a pass-through of
productivity (LPRT) .

log (WT/PCONS) = AWT1+AWT2*1log (WEDGE) +AWT3 *URBAR+AWT4 *1og (LPRT)

AWT1 = 0.767995
AWT2 = 0.0 {el (WT wrt WEDGE) }
AWT3 = -0.010980 {semi-el (WT wrt URBAR)-Phillips term}
AWT4 = 0.579495 {el (WT wrt LPRT)}

Wage inflation in T-sector (WTDOT)
WTDOT=100* (WT/WT (-1)-1)

Aggregate labour productivity in the aggregate T-sector
LPRT=0T/LT

Price competitiveness measure for T-sector (PCOMPT)
PCOMPT = POT/PWORLD

Wage bill in the aggregate T-sector
YWT=LTEMP*WT

ULCT is the unit labour cost in the aggregate T-sector
ULCT=YWT/OT

Real unit labour costs in the aggregate T-sector (RULCT)

RULCT = ULCT/POT
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Labour share of added-value in aggregate T sector (LSHRT)
LSHRT= 100 * YWT/OTV
Profits in aggregate T-sector

YCT=0TV-YWT
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