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Szanowni Panstwo,

Aktywnos¢ matych i Srednich przedsiebiorstw odgrywa zasadniczg role w rozwoju gospodarczym Polski. Podmioty te maja
fundamentalne znaczenie dla zréwnowazonego funkcjonowania gospodarki, pozwalajacego na czerpanie korzysci z efektow
dynamicznego rozwoju przez przyszte pokolenia. Ponad 1,6 min podmiotéow sektora MSP w Polsce, to dominujaca sita naszej
gospodarki oraz zrodto wzrostu, innowacji, zatrudnienia i integracji spotecznej. Mate i Srednie przedsiebiorstwa cechujg sie
elastycznoscia i tatwoscig dostosowania do sytuacji rynkowej oraz reagowania na potrzeby rynku. Wciaz liczba nowo powstatych
przedsiebiorstw jest wieksza od tej dotyczacej zlikwidowanych podmiotéw, co swiadczy o wysokim potencjale przedsiebiorczosci
Polakow.

Ostatnie 23 lata pokazaty, ze Polacy sa narodem, ktory przedsiebiorczos¢ ma we krwi. Dzi$ firmy dziatajgce w Polsce sa miejscem
pracy dla ponad szesciu i pdt min oséb. Az 7 na 10 pracujacych to osoby zatrudnione w sektorze matych i srednich przedsiebiorstw.
Poziomem przedsiebiorczosci nie odstajemy od reszty Europy. Pod wzgledem liczby aktywnych przedsiebiorstw zajmujemy
szdste miejsce w Unii Europejskie).

Sadze jednak, ze jesli chodzi o liczbe firm — mamy jeszcze w Polsce ogromny potencjat wzrostu. Chocby z tego wzgledu, ze
bardzo duzo mtodych ludzi, a takze nieaktywne zawodowo kobiety deklarujg zainteresowanie zaktadaniem wiasnej dziatalnosci
gospodarczej. Duzg rezerwe dla rozwoju firm widac takze w strukturze polskiej przedsiebiorczosci — mikro, mate i Srednie firmy
moga powiekszac obroty i zatrudnienie.

Dziatania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) zawsze byty odpowiedzig na potrzeby przedsiebiorcéw i impulsem
do dalszego ich rozwoju. Z uwagi na znaczacy potencjat rozwojowy MSP, szczegdine odzwierciedlenie w instrumentach wsparcia
PARP znajduje zasada,MSP przede wszystkim” (@ng.: think small first).

PARP oferuje MSP pomoc informacyjno-doradczg, takze asyste w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oferowana przez
o0gdlnopolska sie¢ punktdw tworzacych Krajowy System Ustug dla MSP.

Oferujemy tez wsparcie edukacyjne w formie szkolen przez platforme e-learningowa Akademia PARP oraz wsparcie finansowe
w ramach funduszy europejskich i budzetu parstwa.

Nowo powstate przedsiebiorstwa staty sie tematem przewodnim 14. juz edycji Raportu o stanie sektora matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce. Podobnie jak w poprzednich latach Raport skfada sie z dwoch czesci. Pierwsza, zawiera prezentacje
0gdlnej kondycji sektora MSP, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji mikroprzedsiebiorstw, ktéra zostata przedstawiona
w osobnym rozdziale. Do przygotowania tej czesci wykorzystane zostaty gtownie dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
przygotowane specjalnie na potrzeby niniejszego Raportu, oraz dane Eurostatu. Druga czes¢ — ekspercka, poswiecona zostata
wybranym zagadnieniom istotnym z punktu widzenia przedsiebiorstw na poczatkowym etapie prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej, m.in. uwarunkowaniom i perspektywom rozwoju nowych firm, kierunkom dziatai panstwa wobec nowo
powstatych przedsiebiorstw w Polsce oraz inicjatywom wspierajgcym powstawanie start-upow.

Mam nadzieje, ze przedstawione w Raporcie informacje stang sie pomocne dla Panstwa przemyslen oraz beda podstawg do
dyskusji na temat mozliwych kierunkéw rozwoju przedsiebiorczosci i przedsiebiorstw w Polsce, jak réwniez dziatart wspierajgcych
ten rozwdj. Jest to szczegodlnie istotna dyskusja, poniewaz rozpoczyna sie w przeddzien przystapienia Polski do negocjacji
z Komisjg Europejska w obszarze nowych programow wsparcia przedsiebiorcow w perspektywie finansowej na lata 2014-2020.
Niech ta dyskusja wniesie wazny wkiad w ksztattowanie kierunkdw i rozwoj systemu wsparcia przedsiebiorcow w Polsce.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci
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Rozdziat 1. Makroekonomiczna sytuacja Polski w 2010 r.

W roku 2010 poprawity sie makroekonomiczne warunki dziatania przedsiebiorstw w poréwnaniu z 2009 rokiem. Krajowy wzrost
gospodarczy przekroczyt dwukrotnie wynik z 2009 roku osiggajac tempo 3,9% (wobec 1,6% odnotowanych w poprzednim roku).
Istotnym czynnikiem, ktory pozytywnie wptynat na poprawe sytuacji gospodarczej w naszym kraju byto ozywienie gospodarcze
za granica. Gospodarki USA i wiekszosci paristw Unii Europejskiej odnotowaty w 2010 roku silne ozywienie gospodarcze, osia-
gajac wzrost produktu krajowego brutto na poziomie 3% w przypadku USA i 1,9% w przypadku UE-27, podczas gdy jeszcze rok
wczesniej doswiadczyty gtebokiej recesji: -3,5% w USA i -4,3% w UE. Powrdt na sciezke wzrostu gospodarczego rozwinietych
gospodarek byt efektem przede wszystkim ekspansywnej polityki pienieznej (m.in. obnizenia stop procentowych, dostarczenia
ptynnosci finansowej sektorowi bankowemu) przez banki centralne USA i UE, ekspansywnej polityki fiskalnej (pobudzanie popytu
przez redukcje podatkow i zwiekszenie wydatkéw publicznych) czy tez utrzymujacej sie korzystnej koniunktury w gospodarkach
wschodzacych w Azji i Ameryce Potudniowej stymulujacej popyt na dobra i towary eksportowane przez gospodarki rozwiniete.
Jednocze$nie wzrost gospodarczy wspierata w 2010 roku odbudowa zapaséw przedsiebiorstw, mocno obnizonych w 2009 roku.

Wykres 1.1. Dynamika wzrostu PKB w Polsce, USA i UE w latach 2000-2010
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Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2010 roku dynamika polskiego PKB przyspieszata z kwartatu na kwartat osiggajac odpowiednio wartosci: 3,0%, 3,4%, 4,2% oraz
4,5% w IV kwartale. Wynik ten zawdzieczamy przede wszystkim ozywieniu popytu krajowego, odbudowywaniu zapaséw przez
przedsiebiorstwa oraz wzrostowi konsumpgcji prywatnej (do 3,2% wobec 2,19% w 2009 roku).

Niemniej w roku 2010, podobnie jak w poprzednim okresie, nadal wystepowaty w naszym kraju niekorzystne dla rozwoju go-
spodarczego zjawiska. Mowa tutaj o spadku naktadéw inwestycyjnych w gospodarce, wynikajacego przede wszystkim z silnego
ograniczenia inwestycji przez przedsiebiorstwa (patrz rozdziat 2), ktdrego nie zréwnowazyt stabilny wzrost publicznych inwestycji
infrastrukturalnych wspdtfinansowanych ze srodkéw europejskich. Spadek inwestycji przedsiebiorstw nastgpit mimo poprawy
wynikow finansowych i wzrostu wykorzystania mocy produkcyjnych przedsiebiorstw. Najprawdopodobniej byt on efektem nie-
nowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Poprawa w otoczeniu zewnetrznym gospodarki polskiej w 2010 roku sprzyjata ozywieniu eksportu, ktéry wedtug danych GUS
dotyczacych Rachunkéw Narodowych wzrést w 2010 roku w ujeciu realnym o 10,1% po spadku o 6,8% w 2009 roku. Obserwo-
wane w 2010 roku zwiekszone zapotrzebowanie na polskie wyroby przetozyto sie na wzrost wartosci dodanej brutto w prze-



mysle (0 9%, wobec spadku 1,1% w 2009 roku). Rowniez w budownictwie warto$¢ dodana brutto wzrosta o 3,8% (przy czym
w poprzednim roku wzrost wynosit 4,7%). Dobremu wynikowi w budownictwie sprzyjat dalszy rozwéj projektdw infrastruktural-
nych wspétfinansowanych ze srodkdw unijnych, za$ ostabiat ten rezultat — spadek aktywnosci w budownictwie mieszkaniowym.
W sektorze ustug rynkowych warto$¢ dodana brutto wzrosta o 1,5% wobec 2,5% w 2009 roku.

Pomimo wyraznego wzrostu eksportu, rbwnoczesne silniejsze ozywienie importu (wzrost w ujeciu realnym wedtug Rachunkéw
Narodowych o 11,5% wobec spadku o 12,4% w 2009 roku), bedace efektem zwiekszonego popytu na rynku krajowym, spowo-
dowato, ze wktad wyniku w handlu zagranicznym byt czynnikiem obnizajagcym wzrost PKB w 2010 roku. W rezultacie silniejszego
wzrostu importu niz eksportu nastapit wzrost deficytu w handlu zagranicznym do 13,8 mld EUR w 2010 roku z 9,3 mld EUR
w 2009 roku. Przy czym nadwyzka handlowa w obrotach handlowych z krajami rozwinietymi wzrosta do ponad 12 mld EUR
w 2010 roku z 10 mld EUR w 2009 roku, w tym w relacjach z krajami Unii Europejskiej odnotowano zwiekszenie nadwyzki han-
dlowej o ponad 15 mld EUR (z blisko 12 mld EUR w 2009 roku). W relacjach handlowych z pozostatymi grupami krajow: krajami
rozwijajacymi sie i krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i bytego ZSRR, Polska odnotowata deficyty.

W 2010 roku wsrod najwiekszych partnerow handlowych Polski po stronie eksportu dominujaca pozycje utrzymaty Niemcy (po-
nad 26% eksportu ogdtem), w nastepnej kolejnosci uplasowaty sie: Francja, Wielka Brytania, Czechy i Wtochy (ktére spadty z 2-giej
pozycji rok wczesniej). W zakresie importu dominujaca pozycje miaty takze Niemcy (blisko 22% importu ogdtem), a w nastepnej
kolejnosci: Rosja, Chiny, Wtochy i Francja.

Wykres 1.2. Dynamika handlu zagranicznego Polski w latach 2000-2010
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rachunki Narodowe), zmiana r/r.

Poprawa koniunktury gospodarczej w 2010 roku skutkowata wzrostem zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw o 0,8% w skali
roku — dla poréwnania w 2009 roku mielismy do czynienia ze spadkiem zatrudnienia rzedu 1,2%. Mimo tego stopa bezrobocia
rejestrowanego w 2010 roku wzrosta do 12,4% na koniec 2010 roku wobec 12,1% w grudniu 2009 roku. Jednoczesnie liczba
bezrobotnych w Polsce zwiekszyta sie w 2010 roku o 60 tys. i osiaggnefa 1,955 min na koniec 2010 roku. W tych warunkach sita
negocjacyjna pracownikéw w relacjach z pracodawcami pozostawata ograniczona, w rezultacie realny wzrost pfac w sektorze
przedsiebiorstw w 2010 roku obnizyt sie do 3,3% wobec 4,4% w 2009 roku.

Nieco lepszy obraz rynku pracy w Polsce pokazuja dane Eurostatu bazujgce na badaniu EU Labour Force Survey, obejmujace oso-
by w wieku 15-74 lata. Jako bezrobotni traktowani sg ci, ktorzy nie byli zatrudnieni w trakcie trwania badania, jednocze$nie aktyw-
nie poszukiwali pracy w ciggu ostatnich 4 tygodni i byli gotowi podjac prace w ciggu najblizszych 2 tygodni. Wedtug tych danych
wskaznik bezrobocia dla Polski, UE i USA w 2010 roku osiaggnat niemal identyczny poziom (9,6% dla Polski i USA oraz 9,7% dla UE).
Co ciekawe, bezrobocie w Polsce, ktére w latach 2001 — 2005 byto wyraznie wyzsze niz w tych rozwinietych gospodarkach, od
2005 roku zaczeto wyraznie zmniejszac sie, tak, ze w 2008 roku, kiedy rozpoczat sie kryzys finansowy odsetek oséb pozostajacych
bez pracy, ale aktywnie jej poszukujacych w Polsce, USA i UE po raz pierwszy zbiegt do podobnego poziomu (7,1% dla Polski i UE
i 5,8% dla USA), po czym przez lata 2009 i 2010 podlegat podobnej tendencji wzrostowe).

Zmiany na swiatowych rynkach finansowych silnie wptywaty na sytuacje na krajowym rynku. Trend umocnienia ztotego zapo-
czatkowany w 2009 roku na fali silnego naptywu kapitatu do gospodarek wschodzacych zostat okresowo zatrzymany w kwietniu
2010 roku w zwigzku ze wzrostem niepewnosci na rynkach finansowych wywotanym kryzysem zadtuzenia Grecji. Uruchomienie
przez Unie Europejska i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy pomocy finansowej dla Grecji, skup przez Europejski Bank Centralny



Wykres 1.3. Stopa bezrobocia w Polsce, USA i UE w latach 2000-2010
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

greckich obligacji skarbowych na rynku wtérnym przyczynity sie do okresowej stabilizacji na rynkach finansowych i ostabienia
presji na ostabienie walut gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym ztotego. W Il potowie roku kurs ztotego umacniat
sie nieco wolniej niz w | pofowie roku. W catym 2010 roku ztoty umocnit sie wzgledem euro o 3,6%, jednocze$nie ostabiajac sie
wzgledem dolara amerykariskiego o 4,0% i franka szwajcarskiego o 14,4%.

Wykres 1.4. Inflacja w Polsce, USA i UE w latach 2000-2010
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu oraz US Inflation Calculator - dana dla USA za 2010, zmiana r/r.

W 2010 roku inflacja mierzona $redniorocznym wskaznikiem cen dobr i ustug konsumpcyjnych spadta do 2,6% z 3,5% w 2009 roku.
Przez pierwsze siedem miesiecy wskaznik inflacji obnizat sie osiggajac poziom 2,0% r/r w lipcu, co wynikato gtéwnie ze stabego
popytu w gospodarce oraz spadku dynamiki cen paliw i zywnosci. W ostatnich miesigcach roku, na skutek wyzszego tempa wzrostu
cen zywnosci (z powodu nieurodzaju na krajowym rynku owocow i niskich zbioréw zbdz), wzrostu cen energii oraz silnego wzrostu
cen paliw w ostatnim miesigcu 2010 roku — nastgpito odwrécenie tej tendendji i wskaznik inflacji na koniec roku wyniost do 3,1%. Dla
poréwnania wskaznik cen w 2010 roku w UE i USA ksztattowat sie ponizej wartosci dla Polski i wynosit odpowiednio 2,1% i 1,6%.
Zgodnie z ,Zatozeniami polityki pienieznej na rok 2010" celem polityki monetarnej Narodowego Banku Polskiego byto utrzy-
mywanie inflacji na poziomie 2,5% z dopuszczalnym przedziatem wahar +/-1 punkt procentowy. Przez wiekszg czes¢ roku cel
ten udato sie realizowa¢ pomimo niepewnosci co do rozwoju sytuacji gospodarczej za granicg oraz wyraznego przyspieszenia



dynamiki PKB. Jednoczesnie w pazdzierniku 2010 roku Rada Polityki Pienieznej podjeta decyzje o podwyzszeniu stopy rezerwy
obowigzkowej 0,5 p.p. do 3,5%, powracajac do poziomu sprzed kryzysu finansowego.

Jesli chodzi o dostepnos¢ finansowania zapewnianego przez sektor bankowy, to rok 2010 przynidst pewna liberalizacje polityki
kredytowej, ktéra zostata bardzo silnie zaostrzona w okresie najwiekszego kryzysu, tj. 2009 roku. W 2010 roku nastapito ozywienie
jesli chodzi o kredyty mieszkaniowe. Jednoczesnie w 2010 roku panowata stagnacja w segmencie kredytow konsumpcyjnych
i kredytéw dla przedsiebiorstw.

Na poziom wolumendw kredytéw i depozytéw bardzo silny wptyw miaty zmiany kursowe, w tym deprecjacja polskiej waluty
wobec franka szwajcarskiego o ponad 14% w skali roku zwiekszajgca wartos¢ ztotowg kredytéw walutowych (ktérych udziat
w kredytach dla gospodarstw domowych ogdtem wynosi blisko 40%).

Warto$¢ ztotowa wszystkich udzielonych w 2010 roku kredytow byta wyzsza niz w 2009 roku o ponad 67 mld PLN wobec nieco
ponad 60 mld PLN w 2009 roku. Tempo wzrostu kredytéw ustabilizowato sie na poziomie 9,5% r/r — analogiczny wynik odno-
towano w 2009 roku, niemniej spora czes$¢ przyrostu wartosci ztotowej kredytéw wynikata z silnego ostabienia ztotego, pod-
wyzszajacego wartos¢ ztotowa kredytéw denominowanych w walutach obcych. Przyrost dotyczyt gtéwnie kredytow dla osob
prywatnych na cele mieszkaniowe. Warto$¢ kredytow mieszkaniowych wzrosta w 2010 roku o blisko 50 mld PLN — przekraczajac
ponad dwukrotnie wartos¢ tej kategorii w poprzednim roku (23 mld PLN), przy réwniez dwukrotnie wyzszym rocznym tempie
przyrostu (23% w 2010 roku i 12% w 2009 roku). Jednoczesnie obserwowane byto silne spowolnienie akcji kredytowej w kredy-
tach konsumpcyjnych.

Podobnie jak w 2009 roku, w roku 2010 nastapit dalszy spadek wartosci kredytéw dla przedsiebiorstw. Mimo stopniowego fa-
godzenia przez banki polityki kredytowej wobec przedsiebiorstw wzrost akcji kredytowej ograniczato niskie zapotrzebowanie
na te forme finansowania wynikajace z niepewnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie wartos¢ kredytéw dla
przedsiebiorstw obnizyfa sie w 2010 roku o 1,2% wobec spadku o 3,3% w 2009 roku (w 2010 roku wartos¢ kredytow w tej kate-
gorii spadta 0 2 mld PLN tj. dwukrotnie mniej niz w poprzednim roku). Wartos¢ kredytéw przedsiebiorstw w sektorze bankowym
wyniosta na koniec 2010 roku 248,9 mld PLN, tj. 15,4% PKB (wobec 16,5% PKB na koniec 2009 roku).

Jedli chodzi o depozyty w sektorze bankowym, rok 2010 przynidst dalsze spowolnienie tempa przyrostu tej kategorii. W 2010
roku warto$¢ depozytdw w sektorze bankowym zwiekszyta sie 0 9,1% r/r wobec 10,8% r/r w 2009 roku i ok. 20% r/r w 2008 roku.
Przyrost depozytéw ogdtem w 2010 roku wyniodst ok. 60 mld PLN (wobec blisko 64 mld PLN w 2009 roku), w tym depozyty go-
spodarstw domowych zwiekszyty sie o blisko 37 mld PLN, a depozyty przedsiebiorstw o ponad 17 mld PLN. Pozytywny wptyw
na wzrost depozytéw miata lepsza niz rok wczesniej sytuacja gospodarcza i dobre wyniki finansowe przedsiebiorstw, negatywny
— wzrost konkurencyjnosci alternatywnych form oszczedzania przede wszystkim ze strony funduszy inwestycyjnych oraz dobre
wyniki gietdy.



Rozdziat 2. Stan sektora matych i sSrednich przedsiebiorstw
w Polsce

2.1. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB'

Wedtug danych GUS przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce tworzg trzy czwarte polskiego produktu krajowego brutto (PKB) —
72,3% w 2009 r,, podczas gdy w latach 2004-2008 udziat ten utrzymywat sie na poziomie okoto 71%. Jesli chodzi o MSP, to ge-
nerujg one prawie potowe polskiego PKB (48,4%), przy czym najmniejsze przedsiebiorstwa prawie jedng trzeciag (30,4%). Udziat
$rednich podmiotéw jest trzy razy mniejszy (10,1%) niz mikro firm, a matych — prawie cztery razy (7,9%). W 2009 r. w poréwnaniu
7 2008 r. zwiekszyt sie réwniez udziat MSP w tworzeniu PKB (o 1,2 p.p).

Dane Eurostatu wskazuja na znaczaco nizszy niz w UE poziom rozwoju polskiego sektora matych przedsiebiorstw mierzony
udziatem tego sektora w wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach. W Polsce sektor ten wytwarza 11,5% war-
tosci dodanej brutto przedsiebiorstw, co zwiazane jest gtéwnie z relatywnie mniejsza liczbg matych firm w poréwnaniu do pozo-
statych, podczas gdy w UE-27 udziat ten wynosi 18,9%. Zauwazalnie wiekszy wkfad w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce
niz w UE-27 cechuje $rednie i duze podmioty (wykres 1).

Wykres 1. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci przed-
siebiorstw w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 .
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Na przestrzeni ostatnich lat nastapit wzrost znaczenia duzych i srednich firm w tworzeniu PKB w Polsce — w okresie 2004-2009
udziat tych grup podmiotéw systematycznie rost (z 21,9% w 2004 do 23,9% w 2009 r. dla duzych iz 8,9% w 2005 do 10,1% w 2009r.
dla srednich). W przypadku matych przedsiebiorstw wzrost ich udziatu w PKB po trzech latach spadku od 2007 r. takze zaczyna
wykazywac tendencje wzrostowe. Jedynie w grupie mikro firm, pomimo wzrostéw w 2005 i 2009 r,, zarysowuje sie trend spadko-
wy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dynamika wzrostu wartosci dodanej brutto wszystkich grup MSP w Polsce jest znacznie wyzsza
niz w Unii Europejskiej jako catosci (wykres 2). Zardwno ten fakt, jak i rosngce znaczenie wiekszych przedsiebiorstw nalezy ocenic¢
jednoznacznie pozytywnie. Wskazujg one na postepujacy rozwoj firm w Polsce jako catosci, co potwierdzajg dane o stanie sektora
MSP przedstawione w kolejnych rozdziatach.

' Dane GUS, jesli nie wskazano inaczej obejmujg sekcje B-J, L-N i P-S PKD 2007, natomiast dane Eurostatu sekcje C-l oraz K NACE Rev. 2.



Wykres 2.2 Dynamika wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach w Polsce (linia ciggta)
i UE-27 (linia przerywana) w latach 2003-2012 (2003=100%)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Arkusza informacyjnego SBA 2010/2011 (dane za rok 2010-2012 sg prognoza).

Podobnie jak struktura wartosci dodanej brutto sektora przedsiebiorstw wedtug wielkosci, rowniez struktura branzowa tego
sektora odbiega od $redniej UE (wykres 3). WyraZnie nizszy poziom rozwoju — mierzony udziatem w wartosci dodanej brut-
to — w Polsce w poréwnaniu do UE cechuje sektor ustugowy. Wedtug danych Eurostatu mniej niz co trzeci ztoty generowany
przez przedsiebiorstwa powstaje w tym sektorze (29%), podczas gdy w UE udziat ustug w wartosci dodanej brutto wynosi 41%.
W efekcie, widocznie wiekszy wktad w wartos¢ dodang brutto w polskiej gospodarce w poréwnaniu do gospodarek wysokoroz-
winietych majg przemyst i handel, czego przejawem jest wyzszy udziat tych sektoréw w wartosci dodanej brutto w Polsce niz
UE. Sektory te wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nig branz ustugowych (na co wskazuja do$wiadczenia panstw zachodnich),
powinny traci¢ na znaczeniu, co takze ma miejsce w Polsce. Wedtug danych GUS, w okresie 2004-2009 systematycznie spadat
udziat przedsiebiorstw z sektorow przemystu (z 19,6% do 16,4%) i handlu (z 31,08% do 29,4%) w wartosci dodanej brutto, podczas
gdy udziat podmiotéw z sektora ustugowego wzrdst (z 40,9% do 42,6%). Tempo tych zmian jest jednak powolne, w kontekscie
dazenia do osiggniecia w Polsce struktury firm obecnej w UE.

Wykres 3. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze przedsiebiorstw wg branz gospodarki w Polsce
(z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 r.
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Przecietna firma w Polsce generuje mniejszg wartos¢ dodang brutto niz przecietne przedsiebiorstwo w Unii Europejskiej. Najlepiej
pod tym wzgledem wypadajg mate firmy w naszym kraju, ktére wytwarzaja blisko dwie trzecie wartosci dodanej brutto przecietne-
go przedsiebiorstwa tej kategorii w UE-27 (60,1%; 499,1 tys. EUR), nastepnie srednie — nieco ponad potowe (52,7%; 2,6 min EUR) oraz
duze — mniej niz potowe (44,2%; 25,5 min EUR). Najbardziej od $redniej dla UE odstajg mikrofirmy, ktérych warto$¢ dodana brutto
stanowi nieco ponad jedna trzecig przecietnego podmiotu tej klasy w UE-27 (37,5%; 26,0 tys. EUR). Jesli chodzi o dynamike warto-



sci dodanej brutto na jeden podmiot, to z kolei najwyzsze parametry osiggajg polskie mikro (wzrost o 47,0%) i duze firmy (40,5%).
Nieco wolniej rozwijaja sie pod tym wzgledem $rednie (30,3%) i mate podmioty (33,7%). W sektorze MSP najlepiej pod wzgledem
wytworzonej wartosci dodanej brutto na firme prezentuija sie przedsiebiorstwa przemystowe (45,3% $redniej dla UE; 169,6 tys. EUR)
i handlowe (39,7%; 48,9 tys. EUR). Stabiej wypadaja firmy budowlane (32,2%; 47,4 tys. EUR) i ustugowe (33,6%; 52,4 tys. EUR).

Wykres 4. Dynamika wartosci dodanej brutto na jedng firme w Polsce w latach 2004-2009 (2004=100%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

2.2. Liczbai struktura przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS, sposrod 4,1 min? firm zarejestrowanych w rejestrze REGON, w Polsce funkcjonuje okoto 1,67 min przedsie-
biorstw aktywnych?® (1,53 mIn wedtug Eurostat?). Daje to Polsce pod tym wzgledem pozycje széstej gospodarki w UE (jeszcze
w 2000 r. pod wzgledem liczby firm znajdowalismy sie na pigtym miejscu przed Wielka Brytania), w ktorej taczna liczba firm
wynosi prawie 21 min®. Wedtug danych Eurostatu najliczniejsze pod wzgledem liczby przedsiebiorstw sg Wtochy, ktérych liczba
firm (3,92 mIn) byta ponad dwa i pét raza wieksza niz w Polsce. Zblizone do naszego kraju liczebnosci przedsiebiorstw wystepuja

Wykres 5. Liczba przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2008 1. (w tys.)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu za 2008 .

2 Dane dotycza sekgji B-U PKD 2007.

> Dane GUS za 2009 r. dotyczg sekgji B-J, L-S PKD 2007.
+ Dane dotycza sekcji C-l, KNACE rev. 2.

> Dane Eurostat za 2008 r.
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w Niemczech (1,8 miIn) i Wielkiej Brytanii (1,7 mIn).° Znacznie mniejsza liczba firm cechuja sie gospodarki naszego regionu — naj-
wieksze pod tym wzgledem Rumunia i Czechy (odpowiednio 216 tys.i 214 tys. firm) sg siedmiokrotnie mniejsze.

Obie dane nt. liczby przedsiebiorstw w Polsce sg publikowane przez GUS. 4,1 mIn podmiotéw odnosi sie do rejestru REGON,
ktory jest okresowo weryfikowany przez GUS w drodze kontaktowania sie z wybranymi podmiotami. Z kolei 1,67 min to liczba
przedsiebiorstw niefinansowych podana w publikacji,Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 r/, GUS, 2011. Pub-
likacja ta oparta jest na wynikach badar GUS obejmujacych: reprezentacyjne badanie mikroprzedsiebiorstw oraz dwa petne
badania pozostatych podmiotow.

Wykres 6. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogdtem i w poszczegdlnych grupach wedtug wiel-
kosci w latach 2003-2009 (w tys.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przewazajaca wiekszos¢ przedsiebiorstw w UE stanowig mikro, mate i srednie firmy (99,8%). Identyczna sytuacja jest w Polsce,
gdzie sposréd 1,67 min firm podmioty sektora MSP stanowig zdecydowang wiekszos¢ (99,8%), przy czym w Polsce sektor ten
w wiekszym stopniu niz w UE jest zdominowany przez mikrofirmy, ktérych udziat w catkowitej liczbie przedsiebiorstw (96%) prze-
wyzsza Srednig europejska (91,8%). Udziat matych firm w liczbie MSP w Polsce (2,8%) jest o ponad potowe mniejszy od sredniej
dla UE-27 (6,9%). Pomimo tego $rednioterminowe trendy pokazujg, ze struktura firm w Polsce, cho¢ powoli, zmierza w kierunku
podobnej do UE - spada udziat mikrofirm, a wzrasta udziat pozostatych grup przedsiebiorstw. Tempo tych przemian wskazuje, ze
najwieksze problemy ze wzrostem i przeksztatceniem sie w mate podmioty maja mikroprzedsiebiorstwa.

Patrzac na dtugoterminowe tendencje, liczba MSP w Polsce systematycznie rosnie (wedtug danych Eurostatu w latach 2003-2009
liczba MSP w Polsce zwiekszyta sie o0 7,4%), jednak tempo tego wzrostu jest wyraznie nizsze niz w UE-27 (11,6%). Pomimo trendu
wzrostowego obserwowanego od 2005 r, w 2009 r. nastapit silny spadek liczby firm w UE — 0 6,4%, a w nieco mniejszym stopniu
w Polsce - 0 5,6% (do 1,67 mInz 1,79 mIn w 2008 r.). Tak silne zmniejszenie liczby MSP w naszym kraju i catej UE (0 115 tys.) wywo-
fane byto skutkami kryzysu finansowego gospodarki swiatowej. W efekcie liczba przedsiebiorstw w Polsce spadta do poziomu nie
notowanego od 2005 r. Zgodnie z szacunkami Cambridge Econometrics dla Komisji Europejskiej” liczba firm w Polsce ma zaczac
znéw rosna¢ w 2011 r,, podobnie jak w Unii Europejskiej jako catosci (wykres 7).

Liczba przedsiebiorstw ogétem w Polsce podlegata na przestrzeni lat do$¢ istotnym wahaniom, z niewielkim trendem wzrosto-
wym. Zgodnie z danymi Eurostatu w latach 2003-2008 widoczny byt jeden wyrazny okres wzrostu: 2005-2008, ktéry pokrywa sie
z okresem wyraznej poprawy koniunktury w polskiej gospodarce. W tym okresie liczba firm w Polsce zwiekszyta sie o0 4,9%, nato-
miast w latach 1997-2008 0 6,5%. Dla porownania w latach 2003-2008 liczba przedsiebiorstw w Hiszpanii, Wtoszech, i Niemczech
wykazafa praktycznie w catym okresie bardziej wyrazne tendencje wzrostowe (odpowiednio 10,4%, 5,7%, 5,3%).

¢ Dane dotycza sekgcji C-I, KNACE rev. 2, dane za 2008 r.
’ Arkusz Informacyjny SBA Polska 2010/11, Komisja Europejska, Bruksela 2011.



Wykres 7. Dynamika liczby przedsiebiorstw wedtug wielkosci w Polsce i PKB (linie ciggte) oraz UE-27 (linie
przerywane) (2003=100%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Arkusza informacyjnego SBA 2010/2011.

Struktura branzowa polskich przedsiebiorstw jest nieco inna niz w UE-27. Wedtug danych Eurostatu trzy czwarte MSP w Polsce
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w handlu (37,7%; 30,6% w UE) i ustugach (35,4%; 44,3% w UE), a co siddme — w budownictwie
(15,3%; 14,5% w UE) i co dziesigte — w przemysle (11,6%; 10,6% w UE) (wykres 2.8). W poréwnaniu do sredniej dla krajow UE, Polska
charakteryzuje sie wiec znacznie wiekszg liczba przedsiebiorstw handlowych i nizszg ustugowych. Nieznacznie wiekszy odsetek
firm w Polsce niz w UE dziata w przemysle i budownictwie. Dane te potwierdzajg relatywnie nizszy poziom rozwoju polskiej
gospodarki w poréwnaniu do gospodarek wysoko rozwinietych krajow, w ktérych zdecydowanie dominuja sektory ustugowe.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nastepuja powolne zmiany upodabniajgce strukture branzowg polskich przedsiebiorstw do struktu-
ry przedsiebiorstw w UE.

Analizujac dalej strukture branzowg polskich przedsiebiorstw mozna zauwazy¢, ze im sa one mniejsze tym czesciej prowadza
dziatalnos¢ ustugowa, handlowa i budowlang, a rzadziej przemystowa. Duze firmy prowadza gtéwnie dziatalnos$¢ przemystowa
(52,7%), natomiast w mniejszym niz MSP stopniu dziatajg w ustugach (27,1%) i handlu (14,2%). W przemysle duze firmy skupiaja
sie gtownie na przetwdrstwie przemystowym (47% duzych podmiotéw funkcjonuje w tym sektorze gospodarki), za$ w ustu-
gach — na administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej (7,4%) oraz transporcie i gospodarce nieruchomosciami (6,5%). Jesli chodzi
o sektor ustug, polskie MSP dziatajg gtéwnie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (10,9%), zakwaterowaniu i ga-
stronomii (7,9%) oraz opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej (7,0%).

Wykres 8. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS za 2009 . (sekcje B-J, L-N i P-S).
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Wiekszo$¢, bo 929% wszystkich przedsiebiorcow to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Osoby prawne i jednost-
ki niemajace osobowosci prawnej stanowia 8% matych i srednich przedsiebiorstw. Firmy najmfodsze, powstate w 2009, to 12,9%
wszystkich podmiotow. Prawie dwie trzecie (61,4%) podmiotéw sektora MSP prowadzi dziatalno$¢ ponad 5 lat.

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w catym okresie 2003-2010 byta wyzsza niz zlikwidowanych. Obie kategorie wraz z przy-
rostem liczby firm wykazywaty tendencje wzrostowe, jednak liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych zwiekszata sie nieznacznie
szybciej (wzrost o 175% we wspomnianym okresie) w poroéwnaniu do nowo powstatych (169%). W roku 2009 polska gospodarka
doswiadczyta spowolnienia gospodarczego, co pomimo gorszych nastrojow przedsiebiorcéw nie miato negatywnego przetoze-
nia na liczbe nowo rejestrowanych podmiotéw. Co ciekawe liczba nowo powstatych firm w roku 2009 wzrosta dynamicznie do
404,0 tys., tj. 0 18,7% w poréwnaniu z 2008 r., czyli znacznie szybciej niz przed rokiem (8,4%). Spowolnienie gospodarcze i jego
negatywny wptyw na polskie przedsiebiorstwa dato sie jednak zauwazy¢ w liczbie firm zlikwidowanych, ktéra wzrosta do 384,1
tys. w 2009 r. (tj. 0 45%). Tendencja ta odwrocita sie w 2010 r,, kiedy liczba nowo powstatych firm wzrosta do 465,7 tys. (tj. 0 15,3%
w stosunku do 2008 r.), a zamykanych spadfa do 268,7 tys. (tj. 0 30%.) (wykres 9).

W 2010 r. podobnie jak w ubiegtych latach najwiecej firm powstato w handlu (144,1 tys.; 30,1%) i budownictwie (61,2 tys.; 13%).
Do 2008 r. druga najpopularniejsza sekcja PKD dla nowo powstatych firm byta dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa. Handel
i budownictwo to réwniez sektory o najwiekszej liczbie zlikwidowanych podmiotéw (odpowiednio 97,7 tys.; 36,3% i 38,7 tys.
14,4%) — zamknieto w nich co dwunastg zarejestrowang firme. Okoto 90% nowo powstatych przedsiebiorstw to osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, w tym samozatrudnieni. W trzech na czterech nowych firmach pracujg wytacznie wias-
ciciele i cztonkowie ich rodzin, za$ przecietne zatrudnienie w nowo powstatym przedsiebiorstwie nie przekracza trzech osoéb.
Srednio trzy na pie¢ nowych firm powstaje w miastach, a po jednej w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich.

Wykres 9. Liczba przedsiebiorstw nowopowstatych i zlikwidowanych (w tys.) oraz wspotczynnik przezycia
pierwszego roku dziatalnosci (w proc.) w Polsce w latach 2003-2008
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Poziom przedsiebiorczosci, mierzony liczba firm na tysigc mieszkaricéw w Polsce, znajduje sie na poziomie nieco ponizej sredniej
UE (40 do 42)8. Najbardziej przedsiebiorczym w tym ujeciu narodem w UE jest Portugalia — 80, Grecja — 74 i Wtochy — 65, najmniej:
Stowacja - 11,5 i Rumunia — 10. Lepszy od sredniej UE wynik jako kraj osiagamy pod wzgledem dwdch innych wskaznikéw mie-
rzacych poziom przedsiebiorczosci — odsetka osodb dorostych, ktére zatozyty wiasna firme lub podejmujg dziatania w tym kierun-
ku oraz odsetka 0séb, ktorzy preferowatyby wtasng dziatalnos$¢ gospodarcza (odpowiednio 14% do 12% i 49% do 45%). W Polsce
jednak bardzo rzadko na dziatalnos¢ gospodarcza decyduja sie osoby powyzej 55. roku zycia oraz osoby zamieszkate na obsza-
rach wiejskich (przedostatni wynik w UE-25 w obu kategoriach). Nie bez znaczenia dla rozwoju przedsiebiorczosci jest negatywny
wizerunek przedsiebiorcy w polskim spoteczenstwie (pod tym wzgledem zajmujemy czwarty od korica wynik w UE-25).°

8 Dane za 2008 .
° Entrepreunership Survey of the EU-25, Secondary analysis, Poland, Flash Eurobarometr 192 — The Gallup Organisation, 2007.



Pomimo dosy¢ wysokiego poziomu przedsiebiorczosci w Polsce, mierzonego ww. wskaznikami odsetek niepowodzer Polakdw
w biznesie jest jednym z najwyzszych w Unii Europejskiej (przedostatni wynik w UE-25). Ponad 14% Polakéw, ktorzy prowadzili
wiasng firme zrezygnowato z takiej dziatalnosci, przy czym $rednia dla UE wynosi nieco ponad 9%. Stabszy wynik osiggneta tylko
Hiszpania (16%). Wedtug danych GUS pierwszy rok dziatalnosci przezywaja trzy na cztery firmy w Polsce (w 2009 r. wskaznik
przezycia wynosit 77%), przy czym przezywalnosc ta w kolejnych latach spada wyraznie — do 54% w drugim i 319% w pigtym roku
dziatalnosci. Od 2007 r. poziom przezywalnosci polskich firm ulega jednak stopniowej poprawie, kiedy pomimo korzystnej sytu-
acji gospodarczej przezywato jedynie dwie trzecie firm (wykres 9). Pomimo tendencji wzrostowej poziom przezywalnosci firm

w Polsce nadal nalezy do najnizszych w Europie.

2.3. Malii sredni przedsiebiorcy a rynek pracy (pracujqcy i zatrudnieni)

W krajach UE w przedsiebiorstwach'® pracuje tacznie ok. 130 miliondw oséb. Najwiekszy wkiad w te kategorie wnoszg najwieksze
pod wzgledem liczby ludnosci kraje unijne: w pierwszym rzedzie — Niemcy (22,4 mIn pracujacych w tym sektorze), nastepnie
- Wielka Brytania (18,1 mIn)'"", Wtochy (15,8 mIn), Francja (15,1 mIn'?) oraz Hiszpania (13,3 min), co stanowi dwie trzecie tacznej
liczby pracujacych w UE-27. W pozostatych 22 krajach cztonkowskich facznie w sektorze przedsiebiorstw pracuje 45 min 0séb,
przy czym w tej grupie liderem jest Polska (8,6 miIn). Na korcu rankingu znajduje sie 15 panstw, w ktérych pracuje tacznie tylko
16,9 mln 0sodb, a s3 to mate panstwa, m.in. Stowacja i Stowenia oraz Malta i Cypr (wykres 10)."

Wykres 10. Liczba pracujacych w 2008 r. (w tys.) oraz dynamika liczby pracujacych w latach 2003-2008
w przedsiebiorstwach w Polsce i wybranych krajach
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu'.

W latach 2003-2008 w Polsce i UE mozna byto zaobserwowac dynamiczny wzrost liczby pracujgcych w MSP. W tym okresie wzrost
ten dla Polski wyniost 14,3%, a w UE - 10,7%. Kolejny rok przynidst wyhamowanie. Liczba pracujgcych w MSP w Polsce obnizyta sie
bardzo wyraznie do 6,2 min 0séb, tj. 0 4,6% w poréwnaniu z 2008 r."*, co nalezy przypisac spowolnieniu gospodarczemu w kraju
i u najwiekszych partneréw gospodarczych Polski. Zgodnie z szacunkami Cambridge Econometrics dla Komisji Europejskiej od
2011 r, kategoria ta ma powrdcic¢ na sciezke wzrostu — wzrost liczby pracujgcych w MSP w 2012 1. (w relacji do 2003 r.) ma wynies¢
16,5% w Polsce oraz 8% w UE.

W latach 2003-2008 wyraznie szybciej niz liczba pracujacych rosto zatrudnienie w naszym kraju. W tym okresie liczba zatrud-
nionych w przedsiebiorstwach w Polsce wzrosta 0 28%, a od wejscia Polski do UE, czyli w latach 2004-2008 — o 18%. Polska byta

° Sekcje C-l oraz KNACE rev. 2.

' Dane za 2007 r.

12 Dane za 2007 r.

* Dane za 2008 .

+ Dynamika dla Polski i Stowenii odnosi sie do okresu 2002-2008, a dla Francji i Wielkiej Brytanii — 2001-2007.
1> Sekcje B-J, L-N'i P-S PKD 2007.
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czwartym krajem unijnym o najwyzszym tempie wzrostu zatrudnienia w przedsiebiorstwach (18% wobec 1,4% dla UE'™). Naj-
szybciej zwiekszajacymi liczbe zatrudnionych w UE byta Irlandia, Luksemburg i Litwa (powyzej 30%) (wykres 2.11)."7

Wykres 2.11. Dynamika PKB i liczby pracujacych w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w latach 2003-2008
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug danych Eurostatu udziat pracujacych w sektorze MSP w ogéle pracujacych przedsiebiorstwach w Polsce (68,9%) jest nie-
znacznie wyzszy niz przecietnie w UE-27 (67,4%). Udziat pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach (39%) i firmach $rednich (18,7%)
w 0golnej liczbie pracownikdw przedsiebiorstw jest wyzszy, niz wynosi srednia UE (odpowiednio 30% i 17%) (wykres 2.12). Tym-
czasem udziat matych firm, jako miejsca pracy (11,6% pracujacych), jest nizszy niz w UE-27 (20,7%). Prawie jedna trzecia z 8,8 min
pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce pracowata w duzych firmach, a sektor MSP byt miejscem pracy dla dwdéch trzecich
pracujgcych (68,9%; 5,9 mIn 0séb)'8. Wedtug danych GUS utrzymuije sie wyrazna przewagda pracujgcych w mikro i matych firmach,
w ktérych facznie miejsce pracy znalazt co drugi pracujacy (52%). Firmy srednie dawaty zatrudnienie co pigtemu pracujacemu
(19%), a duze niemal co trzeciemu (29%).

Nieco inaczej sytuacja prezentuje sie z punktu widzenia zatrudnienia (wykres 2.12). Liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach
w 2009 r. wyniosta 6,55 mln oséb (wobec 6,74 min w 2008 r.). Wysoka liczba mikroprzedsiebiorstw o bardzo niskim poziomie
zatrudnienia, w szczegdlnosci wysoki udziat oséb samodzielnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ma swoje implikacje
w tym, ze udziat mikro firm w zatrudnieniu w przedsiebiorstwach (20,1%) jest niemal dwa razy mniejszy niz w przypadku liczby
pracujacych, przy czym w przedsiebiorstwach matych, srednich i duzych jest on niemal o jedna trzecig wyzszy niz w przypadku
liczby pracujacych. Podobnie jak w przypadku liczby przedsiebiorstw, dominacja mikro firm w liczbie pracujgcych na przestrzeni
lat — cho¢ bardzo powoli — zmniejsza sie. W efekcie rosnie udziat liczby pracujgcych w matych, srednich i duzych przedsiebior-
stwach, co $wiadczy o wzroscie firm dziatajgcych w Polsce. Nadal nalezg one do jednych z najmniejszych w UE pod wzgledem
liczby pracujacych.

Wykres 12. Struktura liczby pracujacych (z lewej) i zatrudnionych (z prawej) w przedsiebiorstwach w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

16 UE-27 bez Malty, Grecji i Cypru, sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2.
17 Sekcje C-I oraz KNACE Rev.2
'8 Dane za 2008 r.



Przedsiebiorstwa w Polsce sg znacznie mniejsze niz ich odpowiednicy z krajow UE. Wedtug danych Eurostatu, Polska z wynikiem
4,4 (3,8 dla MSP) jest 18-tym krajem spos$réd 24 przeanalizowanych w Europie pod wzgledem liczby zatrudnionych na jedna firme
(wykres 13). Dla poréwnania srednio w UE jedno przedsiebiorstwo jest miejscem pracy dla 6,6 (4,2 w MSP) zatrudnionych, a w Niem-
czech —dla 12,5, co oznacza, ze przecietne niemieckie przedsiebiorstwo zatrudnia ponad dwa i pét raza wiecej osob niz polskie.

Lepiej wypadamy pod wzgledem liczby pracujacych na jedng firme — 15-te miejsce w grupie 24 krajow z wynikiem 5,6 osoby na
przedsiebiorstwo. Réwniez w tym zestawieniu liderem sg Niemcy (12,5). Na przestrzeni lat $rednie liczby zatrudnionych i pracujgcych
w polskich firmach powoli rosng (odpowiednio z 5,01 3,5 w 2002 r.). Polska jest natomiast drugim krajem w tym zestawieniu (ex aequo
z Niemcami) pod wzgledem réznicy miedzy liczba pracujacych a zatrudnionych — w uproszczeniu rozumiang jako liczba oséb pracuja-
cych na wiasny rachunek, w tym samozatrudnionych. Srednio 1,2 osoby lub co piaty pracujacy w statystycznej firmie w Polsce jest takg
0soba. Liderem w tym zestawieniu sg Wiochy — co trzecia osoba pracuje jako osoba inna niz zatrudniony, przed Czechami — co czwarta.

Wykres 13. Liczba pracujacych i liczba zatrudnionych na jedno przedsiebiorstwo w Polsce i wybranych kra-
jach w 2008 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, dane za 2008 .

Struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce pod wzgledem zatrudnienia rézni sie od tej w UE. Wedtug danych Eurostatu sektor
ustug w Polsce jest miejscem pracy co czwartego pracujgcego w przedsiebiorstwach (26,7%), podczas gdy w UE - co trzeciego
(37,7%). Z kolei handel w Polsce zatrudnia jednego na trzech pracujacych (33,6%), podczas gdy w UE — jednego na czterech
(26,5%). Rowniez nieco wyzszy w Polsce w stosunku do UE jest udziat pracujacych w przemysle 26,2% (do 22,1% w UE). Wedtug
danych GUS w strukturze liczby pracujgcych w MSP dominujg ustugi (32,7%), handel (29,4%) i przemyst (25,0%). Struktura ta zmie-
nia sie bardzo powoli. Spada lekko znaczenie przemystu w gospodarce (spadek liczby pracujacych z 27,8% w 2004 r. do 25,6%
w 2008 r.) i handlu (odpowiednio 32,0% do 30,7%) na korzys¢ budownictwa (wzrost z 9,2% do 12,1%) i ustug (z 30,9% do 31,6%).

Wykres 14. Struktura liczby pracujgcych w MSP w Polsce wg sekgcji PKD 2007
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dane za 2009 .
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Wykres 15. Koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce i wybranych krajach (w tys. EUR)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, 2008 1.

W podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne (stanowiacych 92,0% przedsiebiorstw w Polsce) liczba pracujacych stano-
wifa blisko potowe ogoétu pracujacych (42,5%), a zatrudnionych okoto 1/4 zatrudnionych w przedsiebiorstwach. Nieco wiecej, bo
57,5% pracujacych i zdecydowanie wiecej zatrudnionych (3/4) byto w firmach oséb prawnych. Ogromna wiekszos¢ (93,1%) pra-
cujacych w podmiotach oséb fizycznych to pracujgcy w jednostkach mikro i matych. Srednie firmy nalezace do oséb fizycznych
dawaly zatrudnienie 5,6% pracujacym, a jednostki duze zaledwie co setnemu (1,2%). Odwrotna sytuacja ma miejsce w przed-
siebiorstwach oséb prawnych. Potowa pracujacych w tego typu podmiotach (50,2%) to zatrudnieni w jednostkach duzych,
28,2% —w podmiotach $rednich, a co piaty (21,6%) — w mikro i matych. Podobnie jak w ubiegtych latach, w 2009 r. najwiecej oséb
zatrudnionych byto w przemysle — 39,2% oraz handlu i naprawach — 23,0%, (w 2008 r. odpowiednio 40,7% oraz 22,9%). Wedtug
GUS przecietna liczba zatrudnionych na 1 podmiot w sektorze przedsiebiorstw wyniosta 3,9 osoby. Najwyzszy wynik osiggnieto
w przemysle (13,9 osoby na 1 podmiot), najnizsze w edukacji i pozostatej dziatalnosci ustugowej (po 0,7).

Wykres 16. Dynamika wynagrodzer na jednego zatrudnionego w sektorze przedsiebiorstw w latach 2003-
2009 (2003=100%)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu, 2008 1.



Od lat firmy w Polsce korzystajg z utrzymujgcej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych krajéw UE, jaka
sq niskie koszty pracy. W 2008 r. koszty osobowe na jednego zatrudnionego w firmie z Polski wyniosty 11,6 tys. EUR, co dato nam
piata od korica pozycje w UE przed Litwa, totwa, Rumunia i Butgarig. Koszty osobowe ostatnich dwdch krajow stanowia obecnie
okoto 40% kosztow osobowych w Polsce. Najwyzsze wartosci kosztéw osobowych odnotowano w Norwegii i Francji — powyzej
50 tys. EUR. Nalezy jednak podkredli¢, ze koszty osobowe w krajach, gdzie sa one najnizsze, rownoczesnie dynamicznie rosna.
W Polsce w okresie 1997-2008 wzrosty one ponad dwukrotnie, a na Litwie i w Rumunii ponad trzykrotnie.

W 2009 r. tempo wzrostu wynagrodzen jedynie nieznacznie ostabto na skutek spadku koniunktury w gospodarce. Przecietne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wzrosto do 3.139 zt i byto 0 4,6% wyzsze niz w 2008 r. Wynik ten $wiadczy o wyha-
mowaniu trendu wzrostowego obserwowanego w latach 2003-2008, kiedy wynagrodzenie na jednego zatrudnionego wzrosto
040% (wykres 16). Wptyw na te sytuacje miato spowolnienie gospodarcze i spadek popytu na prace, ujawnione spadkiem pozio-
mu zatrudnienia i liczby pracujacych. Biorac pod uwage dynamike przecietnego wynagrodzenia w 2009 r. w stosunku do 2008 r,,
wszystkie pod wzgledem wielkosci grupy firm zanotowaty wzrost. W tym okresie wynagrodzenie na jednego pracujgcego najbar-
dziej zwiekszyto sie w matych firmach (0-49 pracujacych; wzrost o 8,1%), przy czym wzrost ten byt tylko nieco stabszy niz przed
rokiem (kiedy wyniosto 11,1%), natomiast w $rednich i duzych podmiotach wzrost wynagrodzenia na jedng firme byt znacznie
stabszy (3,69%) niz w 2008 r. (powyzej 10%).

2.4. Sytuacja finansowa i produktywnosc przedsiebiorstw

W 2009 roku przychody z catoksztattu dziatalnosci sektora przedsiebiorstw'® utrzymaty sie praktycznie na tym samym poziomie
co przed rokiem (zmalaty do 3.079,6 mld PLN z 3.088,6 mld PLN w 2008 ., tj. 0 0,2%), a w sektorze MSP nastapit nieznaczny spa-
dek—01,7% (z 1.803,9 mld PLN do 1.773,3 mld PLN) (wykres 17). Wzrost przychoddw odnotowaty tylko mikro podmioty (o 5,6%)
i w mniejszym stopniu duze firmy (0 1,7%). Wyrazny spadek nastgpit natomiast w matych (o 7,1%) i srednich podmiotach (o 5,1%).
Wyniki te $wiadczg o pogorszeniu sytuacji przedsiebiorstw w poréwnaniu do kilku poprzednich lat — dla poréwnania w latach
2003-2008 odnotowano istotny wzrost przychoddw przedsiebiorstw (Srednioroczny wzrost ogdtem wynidst 9,6%, a w MSP —
8,1%). Pomimo spowolnienia w 2009 r,, od roku 2003 obroty w sektorze przedsiebiorstw wzrosty o ponad potowe (o 58%; w MSP
045%)%, a od 1997 r. — ponad trzy razy (3,1 raza)?'.

Wykres 2.17. Przychody i koszty z catoksztattu dziatalnosci w MSP i duzych przedsiebiorstwach w latach
2003-2008
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

1% Dane dla sekgji B-J, L-N, P-S.
2 Dane GUS.
21 Dane Eurostat.
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W 2009 r. firmy w Polsce poniosty podobne koszty niz rok wczesniej (2.872,3 mld PLN, spadek o 0,8%; w sektorze MSP: 1.095,9 mld
PLN, spadek o 1,7%). Wyrazny wzrost kosztéw zanotowaty jedynie mikrofirmy (o 6,4%). Znaczaca redukcja kosztow dziatalnosci
miata natomiast miejsce w grupie matych i srednich firm (odpowiednio o 6,5% i 5,8%). W duzych przedsiebiorstwach koszty
utrzymaty sie praktycznie na niezmienionym poziomie w poréwnaniu z 2008 r. (wzrost o 0,3%). Co wazne, to wyrazne wyhamo-
wanie trendu wzrostowego kosztéw w firmach miato miejsce po okresie systematycznego wzrostu o wysokiej dynamice — w la-
tach 2003-2008 koszty ogdtem przedsiebiorstw wzrosty o 56,1% (wzrost srednioroczny wyniost 9,3%, a dla MSP — 7,7%). Jeszcze
szybciej rosty koszty duzych podmiotéw (o 74,2%, sredniorocznie 11,7%).

Poréwnujac wyniki finansowe polskich przedsiebiorstw z podmiotami pozostatych krajow UE mozna zauwazy¢, ze przedsie-
biorstwa w Polsce sg wyraznie mniej produktywne niz w wiekszosci ich konkurenci z innych krajow Europy. Przecietna firma
z naszego kraju, pod wzgledem wielkosci obrotéw, uplasowata sie na jednym z ostatnich miejsc w zestawieniu 26 krajow (z wy-
nikiem 0,54 min EUR w 2008 r), wyprzedzajac jedynie Wegry, Rumunie, Litwe, Portugalie i Butgarie (wykres 2.18). Najbardziej
produktywne pod tym wzgledem okazuja sie firmy z Luksemburga (4,1 mIn EUR), Niemiec (2,6 mIn EUR) i Holandii (2,3 mIn EUR).
Nalezy jednak podkresli¢, ze wydajnos¢ firm w Polsce wzgledem ich konkurentow ulega stopniowej poprawie. W latach 2003-
2008 zanotowalismy trzeci najwyzszy wzrost w UE — obroty firm z naszego kraju zwiekszyly sie dwukrotnie (2,0). Nieco wyzszy,
bo ponad dwukrotny wzrost zanotowaty przedsiebiorstwa z Czech (2,6), totwy (2,4) i Butgarii (2,1).2 Obroty firm najwolniej rosna
w najbardziej rozwinietych krajach Europy (wykres 18).

Wykres 18. Obroty na jedno przedsiebiorstwo (w min EUR) i wartos¢ dodana brutto na jedno przedsiebior-
stwo (w tys. EUR) w Polsce i wybranych krajach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2008 .

Pod wzgledem wartosci dodanej brutto firmy z Polski zanotowaty podobne wyniki jak przy poréwnaniu przychoddw przedsie-
biorstw w naszym kraju i innych panstwach europejskich. Przecietna firma w Polsce zajeta 19-te miejsce w zestawieniu 26 krajow
Europy z wynikiem (118,5 tys. EUR) znacznie nizszym niz najwyzej rozwiniete kraje UE. Najbardziej produktywne kraje wedtug
tej kategorii to Luksemburg i Norwegia (powyzej 700 tys. EUR) oraz Niemcy (648,2 tys. EUR). Firmy w Polsce sg jednak dwa razy
bardziej produktywne niz w Butgarii i Rumunii (odpowiednio 64,9 tys. i 56,7 tys. EUR), a takze firmy z Portugalii, Litwy i Wegier
(odpowiednio 90,8 tys., 90,5 tys. i 90,0 tys. EUR). Rdwniez w tym przypadku tempo poprawy naszych firm nalezy do czotéwki po-
rownywanych krajow. W latach 2003-2008 sposrodd 12 analizowanych krajow (wykres 2.19) firmy w Polsce zajely trzecig pozycje
w zakresie wzrostu wartosci dodanej na jedng firme.

Produktywnos¢ przecietnej firmy w zakresie przychoddéw rézni sie znaczaco pomiedzy poszczegdlinymi kategoriami przedsiebiorstw
wedtug wielkosci oraz sekgji. Zgodnie z danymi GUS, przecietna firma w Polsce wypracowata prawie 2 min PLN przychodéw z cato-
ksztattu dziatalnosci (1.840,2 tys. PLN w 2009 r), przy czym najlepsze pod tym wzgledem — przedsiebiorstwo przemystowe ponad trzy
razy wiecej (6.184,6 tys. PLN), a najstabsze — firma prowadzaca pozostatg dziatalnoscig ustugowa — trzynascie razy mniej (138,7 tys. PLN).
Najmniej produktywne okazaty sie mate firmy. Przecietne przychody uzyskane przez jeden maty podmiot (0-49 pracujgcych) wyniosty
674,8 tys. PLN (a przez mikrofirme — 435,7 tys. PLN). Przecietne $rednie przedsiebiorstwo wygenerowato ponad 60 razy wiecej
przychoddw niz mate (41.546,0 tys. PLN), a duze ponad 620 razy wiecej (419.617,7 tys. PLN).

2 Dane Eurostatu dla sekcji C-l oraz K NACE rev. 2.



Wykres 19. Dynamika obrotow (z lewej) i wartosci dodanej brutto (z prawej) na jedno przedsiebiorstwo w Polsce i wybranych
krajach w latach 2003-2008 (2003=100%)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Podobne wnioski mozna wyciggna¢ z analizy przychoddw przypadajgcych na jednego pracujgcego — pracownicy mniejszych
firm sg przecietnie mniej produktywni niz wiekszych podmiotéw. Przecietny pracujacy w matej firmie (0-49 pracujacych) wy-
gospodarowat prawie ¢wier¢ miliona PLN (243,4 tys. PLN), nieco mniej — pracujacy w mikro firmie (201,8 tys. PLN). Statystyczny
pracownik sredniego przedsiebiorstwa byt dwa razy bardziej wydajny niz matego (399,6 tys. PLN), a duzego — dwa i pdt raza (502,6
tys. PLN). Przecietny pracujacy w statystycznej firmie wypracowat ponad jedng trzecia miliona ztotych (348,8 tys. PLN). Najbardziej
efektywni okazali sie pracownicy firm prowadzacych dziatalno$¢ handlowa i naprawy (512,6 tys. PLN) oraz przedsiebiorstw z ob-
stugi nieruchomosci (415,7 tys. PLN).

Tempo rozwoju przedsiebiorstw mierzone wzrostem przychodéw na podmiot rézni sie pomiedzy grupami firm wedtug wielko-
$ci. Duze przedsiebiorstwa osiggnety najwyzsza dynamike przychodéw na jeden podmiot w latach 2003-2009 (wzrost o 55%),
przy wzroscie kosztow w podobnym, cho¢ nieco mniejszym stopniu (52%). Drugi najwyzszy wynik zanotowaty mikrofirmy (wzrost
przychoddw o 46%, a odpowiadajacych im kosztow o 41%) wyprzedzajac w 2009 r. srednie podmioty, ktére jeszcze rok wczes-
niej byty na drugim miejscu w tej kategorii. Jedynie niewiele nizsze tempo wzrostu osiggnety srednie firmy (wzrost o 41%), przy
nieco mniejszej dynamice kosztéw (wzrost o 39%). Srednie przedsiebiorstwa pomimo ze jako jedyne na przetomie 2008 i 2009
r. zanotowaty spadek przychodéw na jedng firme (o 3,5%), byly w stanie nieco bardziej obnizy¢ koszty (spadek o 4,2%). Z kolei
mate firmy w latach 2003-2009 zwiekszyly przecietne koszty na jedno przedsiebiorstwo o 17%, notujac przy tym 18-procentowy
wzrost przychodow (w stosunku do 2008 r. ich przychody praktycznie sie nie zmienity).

Wykres 20. Dynamika przychoddw i kosztéw na jeden podmiot w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci
w Polsce w latach 2003-2009
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Pogorszenie koniunktury w polskiej gospodarce w 2009 r,, pomimo ze spowodowato spadek liczby przedsiebiorstw oraz spo-
wolnito dynamike wzrostu przychoddw i kosztow, nie miato silnego przetozenia na rentownosc tych przedsiebiorstw, ktére prze-
trwaty. Pomimo trudnej sytuacji gospodarczej nastapit wzrost przychoddw na jedno przedsiebiorstwo w 2009 r. w stosunku do
roku poprzedniego (0 6,5%, w MSP 0 5,1%) oraz podobny wzrost odpowiadajgcych im kosztow (o 6,0%, w MSP o 5,0%). W efekcie
rentownos$¢ dziatalnosci przedsiebiorstw utrzymata sie na podobnym poziomie jak w 2008 r. W 2009 r. wskaznik rentownosci
obrotu brutto wynidst 8,3% dla przedsiebiorstw ogdtem (8,2% w 2008 r.), co oznacza nieznaczng poprawe w stosunku do po-
przedniego okresu.

Jak w ubiegtych latach najbardziej efektywne pod wzgledem rentownosci obrotu brutto okazaty sie mikrofirmy z wynikiem
15,19%. Wyraznie stabiej wypadty pozostate grupy podmiotéw. Sposrod nich najlepsze byty mate przedsiebiorstwa, ktére osiagnety
najwyzsze wartosci rentownosci obrotu brutto (7,3%), aktywdw (6,3%) i kapitatu wiasnego (13,5%) w poréwnaniu do przedsie-
biorstw $rednich (odpowiednio: 6,0%; 4,7%; 9,2%) i duzych (4,7%; 8,9%; 6,29%). W 2009 r. w poréwnaniu do 2008 r. rentowno$¢
mikro i matych firm ulegta niewielkiemu pogorszeniu — rentownos¢ obrotu brutto spadta 0 0,6 p.p. (tj. z 15,6%) w mikrofirmach
io1p.p.(t.z83%) w matych. Niewielka poprawa pod tym wzgledem miata miejsce w srednich (wzrost 0 0,2 p.p. do 6,0%) i du-
zych przedsiebiorstwach (0 0,8 p.p. do 6,2%).

Wykres 21. Rentownos¢ obrotu brutto w firmach wedtug wielkosci w Polsce w latach 2003-2009 (z lewej) oraz wskaznik rentowno-
$ci aktywdw i wskaznik rentownosci kapitatow wiasnych w 2009 r. w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dosy¢ korzystne wyniki finansowe w zakresie przychodow i kosztow w 2009 r., odzwierciedlone w pewnym stopniu wskaz-
nikami rentownosci, miaty przetozenie na sytuacje przedsiebiorstw w zakresie ptynnosci finansowej. W 2009 r. ptynnos¢
finansowa, mierzona wskaznikiem ptynnosci natychmiastowej, utrzymata sie na bezpiecznym wysokim poziomie (39,2%
w 2009 r.). Wysokie wskazniki w tym zakresie odnotowano wsrdd matych, srednich i duzych firm (odpowiednio 42,4%, 36,4%
i 39,6%). Poprawa tego wskaznika w poréwnaniu z 2008 r. miata miejsce we wszystkich grupach firm wedtug wielkosci. Po-
dobny obraz przedstawia wskaznik ptynnosci szybkiej, obejmujacy obok gotéwki i jej ekwiwalentéow réwniez mniej ptynne
aktywa, tj. naleznosci biezace. Réwniez tak rozumiana ptynnosc¢ finansowa dla sektora przedsiebiorstw utrzymata sie w 2009
r. na bezpiecznym poziomie (wzrost z 101,5% w 2008 r. do 102,3% w 2009 r.), pomimo niewielkiego obnizenia wskazni-
ka ptynnosci szybkiej w grupie matych firm (z 109,2% do 108%) i nieco wiekszego w przypadku $rednich przedsiebiorstw
(z 105,3% do 102,9%).2

2 Dane dotycza podmiotéw prowadzacych podatkowe ksiegi przychoddw i rozchodow, ktdre ztozyty bilans i rachunek zyskéw i strat za 2009 rok
(z wyjatkiem bankow, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkot wyzszych, samodzielnych zaktaddw opieki zdrowotnej, gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb. Dane dla matych firm moga by¢ nie w petni reprezentatywne.
2 Dane dotycza podmiotéw prowadzacych podatkowe ksiegi przychoddw i rozchodow, ktdre ztozyty bilans i rachunek zyskéw i strat za 2009 rok
(z wyjatkiem bankow, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkot wyzszych, samodzielnych zaktaddw opieki zdrowotnej, gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb. Dane dla matych firm moga by¢ nie w petni reprezentatywne.



Wykres 22. Wskaznik ptynnosci pierwszego (z lewej) i drugiego stopnia (w prawej) w przedsiebiorstwach
wedtug wielkosci w Polsce w latach 2003-2009
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2009 r. w stosunku do roku 2008 nieznacznie wzrosty zobowigzania krétkoterminowe, finansujace w znacznej mierze dzia-
falnos¢ biezaca firm, w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo (0 2,8%) i osiagnety poziom 10,4 min PLN. Nalezy zauwazy¢, ze
wzrost ten byt nizszy niz srednioroczny wzrost zanotowany w okresie 2003-2008 (4,6%). W zasadzie wszystkie grupy przedsie-
biorstw zanotowaty w roku 2009 zwiekszenie zadtuzenia krétkoterminowego. Wyraznie najwiekszy w 2009 r. wzrost w tym zakre-
sie miat miejsce w matych firmach (10,1%), co stanowito znaczace przyspieszenie w stosunku do lat 2003-2008 (Srednioroczny
spadek o 0,7%). Mniej znaczacy wzrost zobowigzan krétkoterminowych zanotowaty $rednie (4,0%) i duze firmy (5,0%), co byto
w tych grupach wzrostem zblizonym do $redniego dla okresu 2003-2008 (odpowiednio 4,4% i 6,1%).

Wykres 23. Dynamika zobowigzan krétkoterminowych (z lewej) i dtugoterminowych (z prawej) na jedno przedsiebior-
stwo w Polsce w latach 2003-2009
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W zakresie zobowigzan dtugoterminowych? finansujgcych zazwyczaj dziatalnos¢ inwestycyjng w 2009 r., nastapit wyrazny wzrost
(0 11,2% do 4,9 mIn PLN). Tak dynamiczny wzrost stanowit istotny skok wartosci zobowiazan dtugoterminowych w poréwnaniu
z latami 2003-2008 (Srednioroczny wzrost w tym okresie — 1,0%). Najwyzszy wzrost w tym zakresie w 2009 r. w stosunku do roku
2000 odnotowano w duzych firmach (21,9%). Réwniez mate przedsiebiorstwa zanotowaty dosy¢ wysokg dynamike (10,6%), co
stanowito wyrazne przyspieszenie sredniorocznego wzrostu w okresie 2003-2008 (1,4%). W przypadku przedsiebiorstw srednich,
przyrost dtugoterminowych zobowigzan byt nieznaczny (2,7%), co stanowito wyhamowanie tempa wzrostu w okresie 2003-2008
(srednioroczny wzrost 7,1%).

2.5. Inwestycje w rozwdj przedsiebiorstw

W 2009 r. dziatalno$¢ inwestycyjna prowadzito co szdste przedsiebiorstwo dziatajace w Polsce (16,4%), a nakfady inwestycyjne
sektora przedsiebiorstw zmniejszyty sie do 143,8 mld PLN z 157,0 mld PLN w 2008 ., tj. 0 8%. Pomimo tego spadku od wejscia
Polski do UE naktady na $rodki trwate przedsiebiorstw wzrosty ponad dwukrotnie (2,3 raza), podobnie jak w okresie od 1997 r.

% Zobowiazania na jedno przedsiebiorstwo.
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do 2009 r. (2,4 raza). W 2009 r. nastgpit pierwszy tak wyrazny spadek w catym okresie 2003-2009 i byt to wynik trudnej sytuadji
gospodarczej w Polsce i catej Unii Europejskiej oraz pogarszajacych sie oczekiwar co do koniunktury w nadchodzacym okresie.
W mniejszym stopniu naktady na inwestycje zmniejszyly sie w sektorze MSP (spadek z 71,3 mld PLN do 69,1 mld PLN, tj. 0 3%).
Najwieksze spadki zanotowaty duze (0 13%), nastepnie mate (0 9%) i srednie przedsiebiorstwa (o 7%); jedynie w grupie mikro
firm miat miejsce wzrost (0 9%), co po czesci jest wynikiem niewielkich powigzan tej grupy podmiotdw z partnerami z zagranicy.

Wykres 24. Naktady inwestycyjne sektora MSP ogdtem (w mld PLN) i na jedno przedsiebiorstwo (w tys. PLN)
w Polsce w latach 2003-2009
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Sposréd przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestuja firmy ustugowe (37% naktadow sektora MSP) oraz przemysto-
we (32%) — po jednej trzeciej. Pozostata jedna trzecia naktaddw przypada na handel (19%) i budownictwo (13%) razem (wykres
2.24). W latach 2004-2008 wraz ze zmniejszeniem znaczenia przemystu w gospodarce spada takze udziat tego sektora w nakfa-
dach inwestycyjnych MSP (spadek z 35,2% w 2004 r. do 31,9% w 2008 r.), ro$nie natomiast udziat budownictwa (wzrost z 5,8% do
10,4%). W przypadku sektoréow ustug i handlu trudno jest wskaza¢ wyrazne tendencje w latach 2004-2009. Z punktu widzenia
wielkosci przedsiebiorstw w 2009 r. najwiecej inwestowaty duze podmioty — 52,0% ogdtu naktaddw (wykres 24). Drugie w ko-
lejnosci, o czym w najwiekszej mierze zadecydowata ich liczba, byty mate firmy (razem z mikro), ktérych naktady wyniosty 26,6%
wartosci ogdtem (mikro firmy — 15%). Nieco mniej na inwestycje przeznaczyty srednie firmy — 21,4% naktaddw inwestycyjnych
ogdétem. Udziat sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiebiorstw wahat sie w latach 2003-2009 w przedziale od 44-50% bez
wyraznych trendéw zmian tej wielkosci.

Wykres 25. Struktura naktadéw inwestycyjnych w sektorze przedsiebiorstw ze
wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstw (z lewe)) i naktadéw inwestycyjnych w MSP ze
wzgledu na branze jej podstawowej dziatalnosci (z prawej) w 2009 r.
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Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.



W poréwnaniu do innych krajéw Europy, dziatalnos¢ inwestycyjna firm w Polsce jest niewystarczajgca z punktu widzenia utrzy-
mujacej sie niskiej produktywnosci i potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw. Inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy w Polsce
(28,3 tys. EUR) s3 znacznie nizsze niz w lepiej rozwinietych krajach europejskich — prawie pie¢ razy nizsze niz u lideréw: Norwegii
(139,6 tys. EUR) i Danii (135,9 tys. EUR) i ponad dwa razy nizsze niz w Stowenii (63,7 tys. EUR) i Estonii (62,3 tys. EUR). Stabsze wyniki
od firm w Polsce osiggnety jedynie firmy zWegier (22,7 tys. EUR) i Czech (13,3 tys. EUR) (wykres 26).2 Pomimo tych nienajlepszych
wynikdw tempo poprawy w tej kategorii w latach 2003-2008 jest jednak bardzo szybkie. Przedsiebiorstwa w Polsce ze wzrostem
nakfadéw inwestycyjnych dwuipét krotnym (2,5 raza) osiggnety drugg za Butgarig (wzrost 3,0 raza) pozycje pod wzgledem tempa
wzrostu naktadow inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo. W czotéwce 25 krajéw znalazty sie jeszcze Cypr, totwa i Norwegia,
ktorych naktady inwestycyjne wzrosty ponad dwukrotnie w tym okresie.

Wykres 26. Inwestycje w srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci
w Polsce i wybranych krajach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2008 .

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2009 r. w poréwnaniu z 2008 r. spadty zaréwno ogdtem jak i w przeliczeniu na jedno
przedsiebiorstwo. Przecietna firma ograniczyta naktady na dziatalnos¢ inwestycyjng o 2,2%, przy czym, im byta ona wieksza tym
silniejsza byfa redukcja naktadow inwestycyjnych - najwiekszego ograniczenia inwestycji dokonato przecietne duze przedsiebior-
stwo (spadek nakfadéw o 10,2%), nastepnie — srednie (0 5,7%) i na koncu — mata firma (o 2,1%). Jedynie przecietne mikroprzed-
siebiorstwo zwiekszyto naktady na inwestycje w poréwnaniu z 2008 r., co wiecej wzrost ten byt bardzo wyrazny (o 17%). Nalezy
zauwazy¢, ze w latach 2003-2009 wszystkie grupy firm zwiekszyty istotnie naktady na dziatalnos¢ inwestycyjng w przeliczeniu na
jedna firme (wykres 26). W najwiekszym stopniu zrobity to mikroprzedsiebiorstwa, ktére wiecej niz podwoity nakfady na inwesty-
cje (wzrost 2,2 raza). Wyrazne wzrosty zanotowaty $rednie (1,7 raza) i duze podmioty (1,6), a w najmniejszym stopniu — bo tylko
0 jedna trzecig (31%) — dziatalnos¢ inwestycyjng rozwinety w tym okresie mate firmy. W okresie 2004-2008 najwieksza dynamika
nakfadéw na jedno przedsiebiorstwo cechowaty sie firmy budowlane — dwukrotny wzrost (0 103%), nastepnie handel (0 63%),
przemyst (53%) i ustugi (47%) (wykres 2.26).

Na inwestycje przedsiebiorstwa przeznaczaja 4,7% przychoddw ogdtem (dane za 2009 r). Naktady te w latach 2003-2009 wykazy-
waly tendencje wzrostowe, pomimo wyraznych wahan tej wartosci. Zdecydowanie najszybciej naktady w relacji do przychodow
rosty w mikroprzedsiebiorstwach (wzrost o 54%; w matych: 11%, w srednich 22% i w duzych 4%). Zdecydowana wiekszos¢ (4,2%
przychoddw) zostata przeznaczona na nowe srodki trwate, a wyraznie mniejsza (0,5%) na uzywane. Najwiekszg cze$¢ swoich
przychoddw przeznaczajg na inwestycje firmy prowadzace dziatalnos¢ zwigzang z obstuga rynku nieruchomosci — 14,0% (w tym
na nowe srodki trwate 11,5%), a najmniejszg przedsiebiorstwa z sektora handlu i napraw — 1,8% (na nowe - 1,5%),.

% Dane Eurostat sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2.
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Wykres 27. Dynamika nakfaddw inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo w Polsce w grupach firm wedtug wielkosci
w latach 2003-2009 (z lewej) oraz wedtug branz gospodarki w sektorze MSP w latach 2004-2008 (w prawe))
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wykres 28. Zrodta finansowania naktadéw inwestycyjnych w 2009 r. w sektorze MSP

3,8% — inne zrodta

1,5% — nakfady

i ) niesfinansowane
8,2% — srodki

z zagranicy

18,5% — kredyty

i pozyczki krajowe 64,8%

- $rodki wiasne
3,3% — $rodki
budzetowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w poprzednich latach w 2009 r. dwie trzecie naktadow inwestycyjnych MSP jest finansowanych srodkami wtasnymi
(64,8%), a blisko jedna piata z kredytéw i pozyczek krajowych (18,5%), a 4,6% z zagranicznych.?” Pozostate Zrodfa finansowania
inwestycji majg niewielkie znaczenie (wykres 27). Im wieksze przedsiebiorstwa tym zaangazowanie srodkdw wiasnych na finan-
sowanie inwestycji jest wieksze (mafe firmy — 61,7%, srednie — 66,3% a duze — 70,1%), o czym decyduje ich potencjat ekonomicz-
ny. Ze srodkow budzetowych w najwiekszym stopniu korzystajg Srednie firmy (3,5%), nastepnie duze (2,9%) i mate (2,8%), co
$wiadczy o tym ze pomoc publiczna na rozwdj przedsiebiorstw w niewystarczajacym stopniu uwzglednia specyfike matych firm,
do ktérych w wiekszym stopniu powinna byc¢ kierowana. Z tego tez powodu mate przedsiebiorstwa sg liderem w wykorzystaniu
na inwestycje kredytow i pozyczek (mate: 19%; srednie: 18,2%, duze: 10,0%) oraz srodkoéw z zagranicy (mate: 12,7%; srednie: 6,0%
i duze: 8,9%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze struktura zrédet finansowania MSP ulega stopniowym przeobrazeniom. W okresie
2006-2009 w finansowaniu inwestycji przez MSP rosto znaczenie srodkéw wiasnych (wzrost udziatu tego Zrédta finansowania
7 63,4% do 64,8%), srodkéw budzetowych (z 1,9% do 3,3%) oraz srodkdw z zagranicy (z 7,5% do 8,2%) i innych Zrédet (z 2,8% do
3,8%), malato natomiast kredytéw i pozyczek krajowych (z 21,8% do 18,5%).

MSP najwiecej, bo potowe srodkéw przeznaczanych na inwestycje, lokuja w budynki i budowle (51,6%), przy czym udziat tej
kategorii wydatkdw rosnie na przestrzeni lat 2006-2009 (z 34,7% w 2006 r.) (wykres 28). Z kolei okofo jedna trzecia srodkéw inwe-
stycyjnych przeznaczana jest na maszyny i urzadzenia (30,9%) z tendencja spadkowg (spadek z 44,4% w 2006 r). W przypadku
pozostatych grup srodkéw trwatych trudno jest wskaza¢ wyrazne trendy. Im mniejsze przedsiebiorstwa, tym wiekszy udziat nakfa-
dow na budynki i budowle (mate: 57,1%, mikro: 52,6%, Srednie: 48,2%, duze: 40,4%) i srodki transportu (mikro: 26,6%, mate: 13,9%,
srednie: 12,2%, duze: 5,8%). Jest to wynik mniejszego potencjatu ekonomicznego matych podmiotdéw i skali kosztodw zwigzanych
z inwestycjami w te kategorie inwestycji. Z tego tez powodu mniejsze podmioty stosunkowo mniej srodkdw moga przeznaczyc
na wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen (mikro 20,7%, mate: 28,6%, srednie: 38,8%, a duze: 53%), co powoduje ich niedoin-
westowanie w te kategorie srodkdéw.

¥ Dane GUS za 2009 r.



Wykres 29. Struktura naktadow na inwestycje wedtug grup srodkéw trwatych w 2009 r.
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie

Mate i sredniej wielkosci przedsiebiorstwa zastugujg na miano sity napedowej polskiej gospodarki. Cho¢ maja zazwyczaj niewielki
zasieg dziatania i maty wptyw na otoczenie, w ktorym funkcjonuja, to ich ogromna liczba (wg GUS 99,8% z 1,67 min firm, czyli
ok. 1,66 mIn podmiotéw) nadaje sektorowi MSP duze znaczenie w ksztattowaniu gospodarki. Wktad MSP w tworzenie wartosci
dodanej brutto wynosi okoto 50%, zas liczba pracujgcych w sektorze stanowi 2/3 ogétu pracujgcych. Ponadto o znaczeniu mikro,
matych i srednich firm dla gospodarki $wiadczy ich wysoki potencjat dostosowawczy, elastycznos¢ i mobilnos¢, ktére s bardzo
waznymi czynnikami stabilnego, réwnomiernego i szybkiego rozwoju gospodarki.

Wykres 30. Wykres podsumowujacy wyniki MSP (z lewej) oraz ich dynamike w latach 2005-2009 (z prawej) w Polsce (linia ciemna)
i UE-27 (linia jasna) (UE=100%)
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Poziom rozwoju MSP w Polsce odbiega jednak od $redniej dla UE (wykres 30 — lewa strona). Wskazuje na to relatywnie niski
poziom liczby pracujacych (oraz zatrudnienia) w szczegdlnosci w mikro i matych firmach, produktywnosci wyrazony wartoscia
dodang brutto, a takze skala dziatalnosci — $rednie obroty czy ograniczona obecnos¢ na rynkach zagranicznych (por. rozdziat
3 Mate i srednie przedsiebiorstwa w eksporcie Polski). Pomimo dynamicznej poprawy na przestrzeni lat nadal niezadowalajaca jest
skala dziatar na rzecz rozwoju — poziom inwestycji oraz zainteresowanie innowacjami i B+R (por. Raport Innowacyjnos¢ 2010,
PARP 2010). Polskie firmy rozwijaja sie jednak szybciej niz przecietnie przedsiebiorstwa z UE (wykres 30 — prawa strona), wyraznie
szybciej nizich partnerzy z Europy Zachodniej, a niekiedy szybciej nizinne parnstwa naszego regionu. Wysokie tempo tych zmian
moze wskazywac na stosunkowo mocne fundamenty takze przysztego rozwoju.
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Rozdziat 3. Mate i srednie przedsiebiorstwa w eksporcie
Polski

Na potrzeby niniejszego opracowania populacja badanych matych i srednich przedsiebiorstw eksportujacych zostata wyodreb-
niona ze zbioru przedsiebiorstw przekazujgcych do GUS sprawozdania finansowe F-01 o przychodach, kosztach i wyniku finan-
sowym oraz naktadach na srodki trwate. Obowigzkiem sporzadzania takiego rodzaju sprawozdan sg objete podmioty o liczbie
pracujacych powyzej 9 oséb. Oznacza to, ze zaprezentowane ponizej dane nie obejmuja podmiotéw mikro, o liczbie pracujacych
ponizej 10 oséb. Podmioty te badane sg przez GUS raz w roku metoda reprezentacyjna, a badanie to jest znacznie mniej szczego-
towe niz w przypadku podmiotéw o liczbie pracujacych przewyzszajacej 9 osob. W szczegdlnosci dane dla mikroprzedsiebiorstw
nie sa dostepne w podziale na eksporterow i nieeksporteréw. Nie s3 takze znane dane dotyczace wielkosci obrotéw handlu
zagranicznego dla tych podmiotow.

3.1. Liczebnosc i struktura populacji MSP-eksporterow:

W 2010 . liczba wszystkich przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb (tj. firmy mate, Srednie i duze), ktore sporzadzity
dla GUS sprawozdanie F-01 wyniosta 49 054, z czego 15 719 firm przypadato na eksporteréw. W tej drugiej grupie podmiotow
13 798 firm zaliczato sie do matych i Srednich eksporteréw. W 2010 r,, przy ogélnym spadku liczby eksporteréw w Polsce, liczeb-
nos¢ MSP-eksporterow zmniejszyta sie 0 9,1% w stosunku do roku poprzedniego. W tym samym czasie liczba duzych ekspor-
teréw (o liczbie pracujgcych powyzej 249 0séb) obnizyta sie o 8%. W konsekwencji, udziat MSP-eksporteréw w ogdlnej liczbie
eksporteréw zmniejszyt sie z 88,9% do 87,8%. Nadal wiec ten wskaznik byt nieco wyzszy niz w ostatnich latach przed globalnym
kryzysem finansowym (tabela 1).

Tabela 1. MSP-eksporterzy na tle wszystkich badanych eksporteréw

Wyszczeg6lnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liczba wszystkich badanych eksporteréw 14103 14333 15448 15845 16290 17079 15719
Liczba MSP-eksporterdw 12387 12583 13553 13785 14249 15178 13798

Udziat MSP-eksporteréw w ogolnej liczbie
eksporteréw (w %)
Zrédto: Dane GUS przetworzone przez Instytut Badan Rynku, Konsumpciji i Koniunktur (IBRKK) oraz obliczenia wiasne.

87,8 87,8 87,7 87,0 87,5 88,9 87,8

W 2010 r. w ogdlnej liczbie 45 960 matych i $rednich przedsiebiorstw dziatajgcych w tym roku byto 13 798 eksporterow (30%)
i 32 162 nieeksporterédw (70%). W porédwnaniu do 2009 r. liczba eksporterdéw zmniejszyta sie 0 9,1%, a liczba nieeksporteréw —
0 1,4%. W rezultacie utrzymana zostata wystepujaca od 2008 r. tendencja do spadku udziatu eksporteréw w catkowitej liczbie
matych i srednich przedsiebiorstw (tabela 2). Do spadku liczby matych i $rednich przedsiebiorstw eksportujacych w 2010 r.
przyczynito sie prawdopodobnie wycofanie sie z dziatalnosci eksportowej niektérych firm, a to z kolei mogto by¢ spowodowane
zmniejszeniem opfacalnosci eksportu wskutek aprecjacji ztotego®. O mniej optacalnym eksporcie $wiadczy wskaznik rentow-
nosci sprzedazy uzyskany przez mate i $rednie przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w eksporcie®®. W sektorze MSP wskaznik ten
pogorszyt sie z 6,4% w 2009 r. do 5,1% w 2010 r,, w tym w przetworstwie przemystowym, tj. sekcji o najwiekszej liczebnosci firm
—-27,4% do 5,6%.

Z funkcjonujacych w 2010 r. 13 798 MSP-eksporterdw, 6 935 podmiotéw zaklasyfikowaé mozna jako jednostki mate, o liczbie
pracownikéw od 10 do 49 0séb, a 6 863 jako firmy $rednie, o liczbie pracownikéw od 50 do 249 osdb. W ostatnich trzech latach
udziat matych eksporterow w ogdlinej liczbie MSP-eksporterow zwiekszat sie: z 48,5% w 2007 r. do 48,7% w 2008 r,, do 50,2%
w 2009 1.1 do 50,3% w 2010 r, czyli 0 2,2 p.p. na przestrzeni lat 2007-2010 (tabela 3). Nalezy jednak przypomnie¢, ze w 2003 ., tj.
przed akcesjg do Unii Europejskiej, wskaznik ten byt znacznie wyzszy.

% Za eksport przyjmuje sie eksport do krajéw pozaunijnych oraz wymiane wewnatrzwspolnotowa.

2 Srednioroczny kurs euro zmniejszyt sie z 4,3273 zk w 2009 r. do 3,9946 zt w 2010 ., tj. 0 7,7%, a $rednioroczny kurs dolara USA odpowiednio —
73,1162 do 3,0157, 1.0 3,2%.

30 Eksporterzy wyspecjalizowani sg to firmy, u ktérych udziat eksportu w przychodach ogdtem wynosi powyzej 50%.



Tabela 2. MSP w podziale na eksporteréw i nieeksporterédw (w %)

Wyszczeg6lnienie MSP-eksporterzy MSP-nieeksporterzy MSP ogétem
2004 30,5 69,5 100
2005 308 69,2 100
2006 32,5 67,5 100
2007 32,7 67,3 100
2008 320 68,0 100
2009 318 68,2 100
2010 30,0 70,0 100

Zrédito: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Tabela 3. MSP-eksporterzy w podziale na firmy mate i srednie (w %)

Wyszczegélnienie Mali eksporterzy Sredni eksporterzy MSP-eksporterzy ogétem
2003 53,1 46,9 100
2004 47,2 52,8 100
2005 52,8 47,2 100
2006 52,6 474 100
2007 485 51,5 100
2008 48,7 51,3 100
2009 50,2 49,8 100
2010 50,3 49,7 100

Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Najwiecej matych i srednich eksporteréw reprezentowato w 2010 r. takie sekcje (wg PKD 2007) jak: przetwdrstwo przemystowe;
handel i naprawy?®'; transport i gospodarka magazynowa; dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna® oraz budownictwo (wy-
kres 1 i tabela 4). tacznie na dwie pierwsze sekcje przypadato 80,1%, a na wszystkie piec sekcji 92,7% wszystkich MSP-eksporte-
réw. Z pozostatych sekcji znaczace liczby MSP-eksporteréw dziataty w sekcjach: informacja i komunikacja (385 firm), rolnictwo, les-
nictwo, fowiectwo i rybactwo (150 firm) oraz ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajqca® (128 firm). Najmniej liczne byty mate
i srednie podmioty eksportujace w takich sekcjach, jak: dziatalnos¢ zwigzana z kulturq, rozrywkq i rekreacjq (10 firm), wytwarzanie
izaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorqcq wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych (13), czy edukacja (15).
Liczebnos¢ MSP-eksporteréw zmniejszyta sie w latach 2009-2010 o 1 380 podmiotéw. Jesli wezmiemy pod uwage 5 sekcji
0 najwiekszej liczebnosci MSP-eksporterdw, to mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie liczba MSP-eksporterow zmniejszyta sie

Wykres 1. MSP — eksporterzy wedtug sekcji PKD w 2010 roku

przetworstwo
przemystowe

dziatalno$¢ profesjonalna,
53,3%

naukowa i techniczna
3,8%

\ handel

26,8%

pozostate
e
Se;;{; \ transport
3% .
budownictwo i gospodarka
3.0% magazynowa
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Zrédito: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

1 W tekécie nazywa sie takze te sekcje ,handel”

32 Sekcja ta obejmuje m.in. dziatalnos¢ prawnicza, dziatalnos¢ firm centralnych, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, dziatalnos¢ w zakresie ar-
chitektury i inzynierii, badania i analizy techniczne, badania naukowe i prace rozwojowe, reklame, badania rynku i opinii publicznej, dziatalnos¢
weterynaryjna.

3 Sekcja ta obejmuje m.in. wynajem i dzierzawe maszyn, urzadzen, pojazdéw samochodowych, dziatalnos¢ zwiazana z zatrudnieniem, dziatal-
nos¢ organizatoréw turystyki, posrednikdw i agentdw turystycznych, dziatalnos¢ detektywistyczng i ochraniarska, dziatalnos¢ zwigzang z utrzy-
maniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zielonych.
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we wszystkich sekcjach, z wyjatkiem dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej. Procentowo, najwiekszy spadek liczby firm prowa-
dzacych dziatalnos¢ eksportowa miat miejsce w transporcie i gospodarce magazynowej (o 20,9%). W sekcji tej szczegdlnie silnie zmniej-
szyta sie liczba matych eksporterdw (o 26,2%). W handilu liczba MSP-eksporterédw obnizyta sie o 14%. W tej sekcji omawiane zjawisko
wystapito wyrazniej w przypadku Srednich firm. W przetwdrstwie przemystowym liczebno$¢ przedsiebiorstw zaangazowanych w dzia-
falnos¢ eksportowa zmniejszyfa sie nie tak drastycznie (o 7,4%). Stopiert spadku byt zardwno w firmach matych, jak i srednich prawie
identyczny. Z pozostatych sekcji warto odnotowac kolejny wzrost liczby MSP-eksporterdw w sekgji J (Informacja i komunikacja). W sekdji
tej liczba matych i srednich firm eksportujgcych zwiekszyta sie gtdwnie za sprawg dziatu 62 (dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem
i doradztwem w zakresie informatyki). W dziale tym liczebno$¢ omawianych jednostek wzrosta z 173 do 199. Podobne zjawisko wysta-
pito w 2009 r. Oznacza to, ze zaangazowany w dziatalnos¢ eksportowa sektor MSP w tej branzy rozwija sie dynamicznie.

Tabela 4. Liczba MSP-eksporteréw wedtug klas wielkosci oraz sekcji PKD w latach 2009-2010

Wyszczegoélnienie 2009 2010 Zmiana (2010-2009)
Ogotem 15178 13798 -1380
Mate podmioty?** 7615 6935 -680
Srednie podmioty?® 7563 6863 -700
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 168 150 -18
Gornictwo i wydobywanie (B) 57 53 -4
Przetworstwo przemystowe (C) 7943 7352 -591
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 19 13 -6
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 73 70 -3
Budownictwo (F) 459 414 -45
Handel i naprawy (G) 4298 3697 -601
Transport i gospodarka magazynowa (H) 1015 803 -212
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne () 15 21 6
Informacja i komunikacja (J) 375 385 10
Dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 36 44 8
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 37 59 22
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 503 523 20
Ustugi administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (N) 134 128 -6
Edukacja (P) 9 15 6
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 6 38 32
Kultura i rozrywka (R) 8 10 2
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 23 23

Uwagi: W nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédito: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W 2010 1. 53,3% wszystkich MSP-eksporterow dziatato w przetwdrstwie przemystowym. W sekcji tej najliczniej byli reprezentowani
mali i $redni eksporterzy z nastepujacych dziatéw:

- produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzagdzen — 1 230 firm (w 2009 . — 1 312 firm),
produkdja artykutdw spozywczych — 846 (910),
produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych — 828 (862),

produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej niesklasyfikowana — 646 (699),

— produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli — 451 (490),

- produkcja mebli — 401 (449).
tacznie na szes¢ wyzej wymienionych dziatéw przypadato prawie 3/5 MSP-eksporteréw dziatajacych w przetworstwie przemy-
stowym. We wszystkich tych dziafach liczebnos¢ MSP-eksporteréw zmniejszyta sie w stosunku do 2009 r. Jedynym dziatem w tej
sekgji, w ktérym w 2010 r. odnotowano, wcigz nieznaczny, wzrost liczby MSP-eksporterdw (ze 153 do 156 firm) byta produkcja
metali. Dziat ten obejmowat zaréwno producentéw zelaza i stali, jak i producentow metali niezelaznych. Warto dodac, ze w 2010 .
panowata w tych branzach bardzo dobra koniunktura.

Eksporterzy wyspecjalizowani i eksporterzy niewyspecjalizowani

W sektorze eksportowym MSP dominowaty przedsiebiorstwa, ktorych udziat wptywow z eksportu w przychodach ogétem ksztattowat
sie na poziomie co najwyzej 50%, tzw. eksporterzy niewyspecjalizowani. Firmy te wiekszos¢ swojej produkcji sprzedawaty na rynku krajo-
wym. Udziat tych firm wsréd ogdtu MSP-eksporterdw wynosit w 2010 1. 74,9%. Reszta tj. 15,1% przypadata na eksporterdw sprzedajacych

** Podziat na klasy wielkosci odbywa sie na podstawie liczby pracujacych wykazanych w badanym okresie.
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przede wszystkim na rynkach zagranicznych, tj. na eksporterow wyspecjalizowanych, u ktérych udziat eksportu w przychodach ogétem
wynosit powyzej 50%.

W 2010 r. w badanej grupie 13 798 MSP-eksporterdw byto 3 466 przedsiebiorstw, ktdre nalezaty do podmiotéw wyspecjalizowa-
nych w eksporcie. W poréwnaniu do 2009 r, liczba matych i srednich eksporterdw wyspecjalizowanych zmniejszyta sie o 7 firm
(tabela 5). Ten stosunkowo nieznaczny spadek liczby MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych wyttumaczy¢ nalezy efektem lekkiej
aprecjacji ztotego. Otéz wskutek wzrostu kursu ztotego czes¢ przedsiebiorstw przeszta prawdopodobnie do grupy eksporterdw
niewyspecjalizowanych, poniewaz ich przychody z eksportu po przeliczeniu na ztote osiggnety mniej niz 50% ogdlnych przycho-
dow. Mozna wiec ocenic, Zze przejscie to nie byto zwigzane z ich aktywnoscig na rynkach miedzynarodowych.

Tabela 5. Liczba MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych wedtug sekcji PKD w latach 2009-2010

Wyszczeg6lnienie 2009 2010 Zmiana (2010-2009)

Ogotem 3473 3466 -7
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 43 40 -3
Gornictwo i wydobywanie (B) 2 2 0
Przetworstwo przemystowe (C) 2342 2212 -130
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 1 2 1
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 8 19 I
Budownictwo (F) 120 150 30
Handel i naprawy (G) 297 292 -5
Transport i gospodarka magazynowa (H) 358 325 -33
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 2 8 6
Informacja i komunikacja (J) 103 121 18
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 5 11 6
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 2 22 20
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 127 152 25
Ustugi administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (N) 46 57 11
Edukacja (P) 1 4 3
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 4 34 30
Kultura i rozrywka (R) 1 2 1
Pozostafa dziatalnos¢ ustugowa (S) 1 13 2

Uwagi: W nawiasach symbol sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédito: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W 2010 r. 63,8% MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych dziatato w przetwdrstwie przemystowym (wykres 2). Na kolejne cztery
sekcje tj. transport i gospodarke magazynowgq; handel; dziatalnos¢ profesjonalng, naukowq i techniczng oraz budownictwo przypa-
dato 26,5% MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych. tacznie pie¢ wyzej wymienionych sekgcji skupiato 3 131 podmiotow, tj. 90,3%
wszystkich przedsiebiorstw zaliczanych do omawianej grupy MSP-eksporteréw.

W przetworstwie przemystowym ponad 2/3 MSP-eksporterow wyspecjalizowanych w 2010 r. przypadato na 7 dziatow:

Wykres 2. MSP — eksporterzy wyspecjalizowani wedtug sekcji PKD w 2010 roku
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Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.
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- produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzgdzen — 419 firm (453 firmy w 2009 r.);

produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych — 194 (203);

produkdja artykutdw spozywczych — 193 (176);
produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli — 182 (204);
produkcja maszyn i urzagdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana — 181 (191);
- produkcja mebli— 176 (194);
— produkcja odziezy — 163 (191).
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w 2010 r. liczba MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych zmniejszyta sie we wszystkich wyzej wy-
mienionych dziatach, z wyjatkiem produkgji artykutow spozywczych. Wzrost liczby przedsiebiorstw wyspecjalizowanych w dzia-

falnosci eksportowej w branzy spozywczej nie powinien jednak dziwi¢, gdyz w drugiej potowie 2010 r. nastapita wyrazna zwyzka
cen zywnosci na rynkach miedzynarodowych. Produkcja na eksport stata sie bardziej opfacalna i w zwigzku z tym niektére przed-
siebiorstwa zwiekszyty swoj eksport na tyle, ze przeszty do grupy eksporteréw wyspecjalizowanych.

W przetwdrstwie przemystowym, podobnie jak w innych sekcjach, matymi i srednimi eksporterami byty w wiekszosci podmioty
zaliczane do eksporterdw niewyspecjalizowanych, a wiec firmy sprzedajace gtownie na rynku krajowym. Tylko w jednym dziale
tej sekcji eksporterzy wyspecjalizowani stanowili w 2009 r. wiekszo$¢ MSP-eksporterédw wystepujacych w tym dziale, tj. produkcji
pozostatego sprzetu transportowego. W kolejnych czterech dziatach eksporterzy sprzedajacy gtéwnie na rynkach zagranicznych
stanowili powyzej 40% wszystkich MSP-eksporteréw. Byty to dziaty: produkcja odziezy, produkcja mebli, produkcja pojazdow
samochodowych, produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, oprocz mebli. W pozostatych dziatach tej sekcji eksporterzy wyspe-
cjalizowani stanowili wyrazng mniejszos¢ wsrod MSP-eksporterdw.

Tak jak w przypadku MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych, rowniez i w przypadku MSP-eksporterédw niewyspecjalizowanych
najwiecej podmiotéw dziatato w przetwdrstwie przemystowym (5 140). Troche mniej liczne byty firmy funkcjonujgce w handlu
(3 405). tacznie na te dwie sekcje przypadato 82,7% wszystkich podmiotow z tej kategorii (wykres 3).

Wykres 3. MSP — eksporterzy niewyspecjalizowani wedtug sekcji PKD w 2010 roku
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Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Firmy z kapitatem zagranicznym i firmy bez udziatu kapitatu zagranicznego

Wsrdd 13 798 matych i srednich eksporterow funkcjonujgcych w 2010 roku byto 3899 podmiotéw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego (28,3%) i 9 899 podmiotdw bez udziatu kapitatu zagranicznego (71,7%). Udziat firm z kapitatem zagranicznym w grupie
MSP-eksporteréw podnidst sie z 25,7% w 2007 r. do 26,8% w 2008 r., do 27,5% w 2009 r. i do 28,3% w 2010 r. W grupie duzych
eksporteréw ten sam wskaznik zwiekszyt sie odpowiednio z 42,6% do 45%, do 45,4% i do 47,5%.

Najwiecej matych i srednich eksporteréw z udziatem kapitatu zagranicznego byto w nastepujacych sekcjach: przetwérstwo prze-
mystowe (49,8%); handel i naprawy (25,4%); dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (6,4%); transport i gospodarka magazy-
nowa (5,3%) oraz informacja i komunikacja (4,8%). Stosunkowo duza liczba firm wystepowata takze w budownictwie oraz w rolni-
ctwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie (tabela 6.).



Tabela 6. Liczba MSP-eksporteréw z kapitatem zagranicznym wedtug sekcji PKD w latach 2009-2010

Wyszczego6lnienie 2009 2010 Zmiana (2010-2009)
Ogotem 4170 3899 -271
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 68 66 -2
Gornictwo i wydobywanie (B) 13 11 -2
Przetwdrstwo przemystowe (C) 2098 1942 -156
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 4 8 4
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 19 17 -2
Budownictwo (F) 103 85 -18
Handel i naprawy (G) 1079 990 -89
Transport i gospodarka magazynowa (H) 226 206 -20
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 5 6 1
Informacja i komunikacja (J) 179 187 8
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 24 30

Obstuga rynku nieruchomosci (L) 12 20 8
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 252 251 -1
Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N) 68 54 -14
Edukacja (P) 4 7 3
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 3 6 3
Kultura i rozrywka (R) 3 3 0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 10 10 0

Uwagi: W nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

W przetwdrstwie przemystowym MSP-eksporterzy z udziatem kapitatu zagranicznego byli najliczniej reprezentowani w dziatach:
produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen (345 firm), produkcja wyrobow z gumy i tworzyw
sztucznych (237) oraz produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (176). Udziat firm z kapitatem zagranicznym
w stosunku do catkowitej liczby MSP-eksporteréw wynidst w tej sekcji w 2010 r. 26,4%. Tak liczona relacja byta najwyzsza w pro-
dukgji samochoddw (43%), a najnizsza w produkcji mebli (15,7%).

Liczba matych i srednich eksporteréw z kapitatem zagranicznym zmniejszyta sie z 4 170 jednostek w 2009 r. do 3 899 jednostek
w 2010 r. (0 6,5%). Spadek miat miejsce we wszystkich sekcjach o duzej liczebnosci firm, z wyjatkiem sekcji J (informacja i komu-
nikacja). W sekcji tej nastapit wzrost liczby MSP-eksporteréw z kapitatem zagranicznym o 8 jednostek, a wynik ten zawdzieczac
nalezy przede wszystkim sytuacji w dziale 62 (dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki).
W dziale tym liczba omawianych jednostek zwiekszyta sie z 96 w 2009 r.do 108 w 2010 r. Podobne zjawisko wystapito juz i w 2009
r.Z mniej liczacych sie sekcji, znaczny przyrost liczby MSP-eksporterdw z kapitatem zagranicznym w 2010 . miat miejsce w sekgji L
(dziatalnos¢ zwiqzana z obstugqg nieruchomosci) i K (dziatalnosé finansowa i ubezpieczeniowa). W tej pierwszej sekcji liczba badanych
firm zwiekszyta sie z 12 do 20, a w drugiej sekcji — z 24 do 30.

W grupie matych i $rednich eksporteréw z wylgcznym udziatem kapitatu krajowego najwazniejszymi pod wzgledem liczebnosci
firm sekcjami byty: przetwdrstwo przemystowe (54,7% wszystkich podmiotéw z tej grupy firm); handel (27,3%); transport i gospo-
darka magazynowa (6%); budownictwo (3,3%). Szczegdtowe dane sg przedstawione w tabeli 7.

W przetwdrstwie przemystowym najwiecej matych i srednich eksporteréow bez kapitatu zagranicznego wystepowato w dziatach:
produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen (885 firm), produkcja artykutow spozywczych
(678), produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (591) oraz produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
(470).

Liczba matych i srednich eksporterow bez udziatu kapitatu zagranicznego zmniejszyta sie z 11 008 jednostek w 2009 r. do 9 899
jednostek w 2010 r. (0 10,1%), co oznacza wyraznie wiekszy spadek niz w przypadku podmiotéw z kapitatem zagranicznym.
Sposrdd liczacych sie sekgji, stosunkowo duzy regres wystapit w transporcie i gospodarce magazynowej (o 24,3%) oraz w handlu
(0 15,9%). W tej pierwszej sekgji liczba badanych firm obnizyta sie w szczegdlnosci w transporcie lgdowym (spadek z 660 do 487).
W handlu liczba jednostek obnizyta sie we wszystkich trzech dziatach tej sekcji. W liczbach bezwzglednych spadek byt najwyzszy
w handlu hurtowym, z wytgczeniem pojazdéw mechanicznych (dziat 46), a w ujeciu procentowym —w handlu pojazdami samo-
chodowymi (dziat 45).

Podobnie jak w 2009 r,, réwniez i w 2010 r. nastapit dos¢ istotny wzrost liczby matych i $rednich eksporteréw bez udziatu kapitatu
zagranicznego w sekcji M (dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna). Zwiazane to byto przede wszystkim ze zwiekszeniem
liczby badanych jednostek w dziatach 69 (dziatalnos¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe) i 71 (dziatalno$¢
w zakresie architektury i inzynierii; badanie i analizy techniczne). Znacznie mniejszy wzrost liczebnosci badanych firm miat miej-
sce w sekgji J (informacja i komunikacja).
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Tabela 7. Liczba MSP-eksporteréw bez udziatu kapitatu zagranicznego wedtug sekcji PKD w latach 2009-2010

Wyszczeg6lnienie 2009 2010 Zmiana (2010-2009)
Ogotem 11008 9899 -1109
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 100 84 -16
Gornictwo i wydobywanie (B) 44 42 -2
Przetworstwo przemystowe (C) 5845 5410 -435
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 15 5 -10
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 54 53 -1
Budownictwo (F) 356 329 -27
Handel i naprawy (G) 3219 2707 -512
Transport i gospodarka magazynowa (H) 789 597 -192
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 10 15 5
Informacja i komunikacja (J) 196 198 2
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 12 14 2
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 25 39 14
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 251 272 21
Ustugi administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (N) 66 74 8
Edukacja (P) 5 8 3
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 3 32 29
Kultura i rozrywka (R) 5 7

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 13 13

Uwagi: W nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zaréwno w grupie MSP-eksporteréw z kapitatem zagranicznym, jak i MSP-eksporterow bez
kapitatu zagranicznego spadek liczby przedsiebiorstw nastapit w tradycyjnych sektorach, takich jak: przetwdrstwo przemystowe,
budownictwo, transport, czy handel. Natomiast liczba badanych jednostek zwiekszyfa sie, a przynajmniej nie spadfa, w dziedzi-
nach stosujgcych bardziej zaawansowane formy ustug tj. w informacji i komunikacji oraz dziatalnosci profesjonalnej naukowej i tech-
nicznej. Pomimo nadal utrzymujacej sie niepewnosci w $wiatowym systemie finansowym, znaczny przyrost liczby firm — w ujeciu
procentowym — nastapit w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej.

7 7 .

3.2. Wartosc i struktura eksportu MSP

W 2010 r. wartos¢ eksportu badanych MSP, a wiec przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 10 do 249 oséb, wyniosta 112,9 mld
PLN®¢ tj. 0 8,7% wiecej niz w 2009 r. W tym samym czasie eksport duzych firm zwiekszyt sie o 14,7%. W rezultacie, udziat MSP
w eksporcie rejestrowanym w sprawozdaniach F-01 zmniejszyt sie z27,3% w 2009 r.do 26,3% w 2010, czylio 1 p.p. Jest to powrot
do tendencji obserwowanej w latach 2004-2008 (wykres 4).

Wykres 4. Udziat MSP w eksporcie firm o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb (w %)
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Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

¢ Jest to eksport rejestrowany w sprawozdaniach F-01. Obejmuje on eksport towardéw i ustug przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej
9 0séb. Inng kategorig eksportu (uzyskiwana na podstawie innych zrédet i obejmujaca wytgcznie wywdz towardw) jest eksport rejestrowany
w statystyce handlu zagranicznego. Zrédtem danych dla tej drugiej kategorii eksportu sa dwa réwnolegle dziatajace systemy: system deklaracji
INTRASTAT i system zgtoszen celnych SAD.



Dominujaca role w eksporcie MSP odgrywaty przedsiebiorstwa $rednie zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow (tabela 8).
W 2010 r. przypadato na nie 76,6% catego eksportu MSP. W latach 2008-2010 eksport firm matych zwiekszat sie szybciej niz eks-
port firm $rednich. W stosunku do roku poprzedniego, tempo wzrostu eksportu dla firm matych wyniosto 8,4% w 2008 ., 9,4%
—w2009r1.i17,1% -—w 2010 r. Dla podmiotow srednich byto to odpowiednio 2,4%, 1,4% i 6,4%. W konsekwencji udziat przedsie-
biorstw matych w catkowitym eksporcie MSP zwiekszyt sie z 19,6% w 2007 r.do 21,7% w 2009 r.ido 23,4% w 2010 .

We wszystkich sekcjach PKD, dla ktérych sa dostepne dane®, wartos¢ eksportu srednich przedsiebiorstw przewyzszata wartos¢
eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa mate.

Tabela 8. Eksport MSP wedtug klas zatrudnienia (w mid PLN)

Wyszczegélnienie Podmioty r?ale Podmioty $rednie MSP ogétem (10-249)
(10-49 os6b) (50-249)
2007 19,03 7827 97,30
2008 20,63 80,16 100,79
2009 22,56 81,26 103,81
2010 26,41 86,45 112,86

Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

W eksporcie MSP kluczowe znaczenie miata sekcja przetwdrstwa przemystowego. W 2010 r. przypadato na nig 55,2% eksportu
MSP. Znaczace udziaty w eksporcie MSP miaty rowniez takie sekcje jak: handel i naprawy, transport i gospodarka magazynowa,
dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna oraz budownictwo (wykres 5). Na pie¢ wyzej wymienionych sekcji przypadato 94%
eksportu MSP. Wsréd pozostatych sekgji, stosunkowo duzy eksport realizowaty sekcje: informacja i komunikacja (1,7 mid PLN),
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (1,3 mld PLN) oraz dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatal-
nos¢ zwigzana z rekultywacjq (1,2 mld PLN). W tej ostatniej sekcji 92% eksportu MSP przypadato na dziat 39 (dziatalnos¢ zwiazana
z rekultywacja i pozostata dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami).

Wykres 5. Struktura eksportu MSP wedtug sekcji PKD w 2010 roku
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Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W przetwdrstwie przemystowym najwieksza wartos¢ eksportu w 2010 r. zrealizowaty mate i srednie podmioty z dziatéw: pro-
dukgja artykutow spozywczych (9,6 mld PLN), produkcja metalowych wyroboéw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen
(8,9 mld PLN), produkcja wyroboéw z gumy i tworzyw sztucznych (7,4 mld PLN) oraz produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowana (5 mid PLN).

Jak juz wspomniano, warto$¢ eksportu MSP zwiekszyta sie w 2010 1. 0 8,7% w poréwnaniu do roku poprzedniego. W gtéwnych
sekcjach sytuacja byta zréznicowana. Znaczny przyrost eksportu wystapit w przypadku handlu (o 15,7%) i dziatalnosci profesjo-
nalnej, naukowej i technicznej (o 14,7%). Natomiast eksport obnizyt sie w transporcie i gospodarce magazynowej (o 5%), a to z kolei
byto zwigzane ze stabymi wynikami uzyskanymi w dziale transportu drogowego. W przetworstwie przemystowym — sekcji o zde-

7 Dla niektorych sekgji i dziatow dane sg niedostepne z uwagi na wymogi zachowania tajemnicy statystycznej, okreslone w ustawie o statystyce
publicznej z dnia 29 czerwca 1995 roku.
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cydowanie najwiekszej wartosci wywozu — eksport matych i srednich przedsiebiorstw zwiekszyt sie z 59,2 mld PLN w 2009 r. do
62,3 mld PLN w 2010r. (0 5,1%). Sposrdd tych dziatow, dla ktérych sg dostepne dane, najwiekszy wzrost eksportu wystapit w przy-
padku dziatéw: produkcja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych (wzrost o 94%); poligrafia i reprodukcja zapi-
sanych nosnikéw informacji (o 76,5%); produkcja urzadzen elektrycznych (o 32,1%). Natomiast eksport realizowany przez MSP
zmniejszyt sie najbardziej w takich dziatach jak: naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (spadek o 22,1%); produk-
cja odziezy (0 13,9%) i produkgcja artykutdw spozywczych (o 10,2%).

Eksporterzy wyspecjalizowani i eksporterzy niewyspecjalizowani

Podobnie jak w catym eksporcie, rowniez w wywozie MSP gtéwng role odgrywali eksporterzy wyspecjalizowani. W 2010 r. na te
grupe firm przypadato prawie 63% catego badanego eksportu MSP. W ostatnich dwoch latach udziat eksportu realizowanego
przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych w catym eksporcie MSP zwiekszyt sie: z 59,4% w 2008 r. do 60,1% w 2009 r. i do
62,6% w 2010 r. Nadal byto to jednak ponizej poziomu tego wskaznika notowanego w latach 2003-2004 (tabela 9).

Tabela 9. Udziat eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych w eksporcie MSP

Eksport realizowany przez MSP Udgziat eksportu realizowanego przez
s . o Eksport MSP . L)
Wyszczegélnienie - eksporteréw wyspecjalizowanych (w mid PLN) MSP - eksporterow‘ wyspecjalizowanych
(w mld PLN) w eksporcie MSP (w %)
2003 39,32 60,05 65,5
2004 49,81 77,88 64,0
2005 48,69 7891 61,7
2006 52,82 82,20 599
2007 57,52 97,30 59,1
2008 59,91 100,79 594
2009 62,43 103,81 60,1
2010 70,61 112,86 62,6

Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

We wszystkich gtéwnych sekcjach wiekszos¢ eksportu MSP przypadata w 2010 r. na eksporteréw wyspecjalizowanych. W bu-
downictwie eksporterzy wyspecjalizowani realizowali 77,6% eksportu MSP, w informacji i komunikacji byto to odpowiednio 67,1%,
przetwdrstwie przemystowym 66,4%, w transporcie i gospodarce magazynowej 64,6%, w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i tech-
nicznej 63,3%, w handlu 54,1%. W eksporcie pozostatych sekcji takze na ogét dominowali eksporterzy wyspecjalizowani. Wyjat-
kiem byta sekcja K — dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa. W sekcji tej eksport realizowany przez eksporteréw niewyspecjalizo-
wanych wynosit 163,7 mIn PLN, co stanowito 64% catego eksportu MSP tej sekdji.

W przetwdrstwie przemystowym na 19 dziatow, dla ktorych sg dostepne dane, eksporterzy wyspecjalizowani realizowali wiek-
5z0s¢ eksportu MSP w 18 dziatach. W 2010 r. udziat eksporteréw wyspecjalizowanych w eksporcie MSP danego dziatu nalezat
do najwyzszych w przypadku nastepujacych dziatow: produkcja mebli (81,2%); produkcja odziezy (77,6%); produkcja wyrobow
zdrewna oraz korka, z wytgczeniem mebli (74,8%); produkcja urzadzen elektrycznych (73,9%); produkcja maszyn i urzadzen, gdzie
indziej niesklasyfikowana (73,6%); produkcja pojazdow samochodowych (73,3%). Natomiast eksporterzy niewyspecjalizowani
dominowali w eksporcie MSP tylko w dziale produkcji metali (54,7%).

Zaréwno w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa sprzedajgce gtownie na rynkach zagranicznych, jak
i w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa sprzedajgce gtownie na rynku krajowym, dominowato przetwar-
stwo przemystowe (wykresy 6 i 7). Na sekcje te przypadato 58,5% catego eksportu MSP wyspecjalizowanych i 49,5% catego eks-
portu MSP niewyspecjalizowanych. Drugie miejsce w obu przypadkach zajmowata sekcja G (handel). W 2010 1. na firmy handlowe
przypadato 34,3% catego eksportu MSP niewyspecjalizowanych i 24,2% catego eksportu MSP wyspecjalizowanych. Trzeci pod
wzgledem wartosci eksport miaty — w obu wyodrebnionych grupach przedsiebiorstw — mate i $rednie firmy z transportu i gospo-
darki magazynowej.

W przetworstwie przemystowym najwiekszy pod wzgledem wartosci eksport — zaréwno w grupie MSP-eksporteréw wyspecja-
lizowanych, jak w grupie MSP-eksporteréw niewyspecjalizowanych — byt udziatem przedsiebiorstw z dziatu 10 obejmujacego
produkcje artykutdw spozywczych. W tej pierwszej grupie firm byt to eksport o wartosci 6,2 mld PLN, a w tej drugiej grupie
— o wartosci 3,4 mld PLN (dane dla 2010 r.). Kolejnymi dziatami o duzej wartosci eksportu byty — w przypadku MSP-eksporterow
wyspecjalizowanych — produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen (6 mld PLN) i produkcja
wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (4,4 mld PLN). Natomiast w grupie MSP-eksporterdw niewyspecjalizowanych byty to
odpowiednio: produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (3 mid PLN) i produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wy-
faczeniem maszyn i urzadzen (2,9 mlid PLN).



Wykres 6. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych, wedtug sekdji
PKD, w 2010 roku
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Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Wykres 7. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporterdw niewyspecjalizowanych, wedtug sek-
¢ji PKD, w 2010 roku
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Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

Firmy z kapitatem zagranicznym i firmy bez udziatu kapitatu zagranicznego

W 2010 1. w sektorze MSP przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego sprzedawaty za granica towary i ustugi o wiekszej
wartosci niz firmy z wytacznym udziatem kapitatu krajowego (tabela 10). Na te pierwsza grupe firm przypadato 50,6% catego eks-
portu matych i srednich przedsiebiorstw. Warto podkresli¢, ze drugi rok z rzedu eksport MSP z udziatem kapitatu zagranicznego
zwiekszat sie szybciej niz eksport MSP bez kapitatu zagranicznego. Prawdopodobnie spowodowane to byto dwoma zjawiskami.
Po pierwsze, zwiekszenie popytu na rynkach zagranicznych mogto mie¢ wiekszy wptyw na eksport firm z udziatem kapitatu
zagranicznego, ktére lepiej znaja te rynki. Po drugie, wzrost wartosci eksportu przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym maégt
wynikac z przeksztatcen wtasnosciowych, a w szczegdlnosci przejec przez kapitat zagraniczny firm polskich.

Tabela 10. Eksport MSP w podziale na podmioty z kapitatem zagranicznym i podmioty bez kapitatu zagranicznego (w mld PLN)

Podmi Podmi
Wyszczegélnienie z kapitaie‘r):\jzag::nicznym bez kapita(i): za;rtzlnicznego MSP ogétem
2007 43,32 53,98 97,30
2008 44,61 56,18 100,79
2009 52,04 51,77 103,81
2010 57,07 55,79 112,86

Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.
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W 2010 r. warto$¢ eksportu MSP z kapitatem zagranicznym zwiekszyta sie 0 9,7% w stosunku do roku poprzedniego. Eksport
wzrost we wszystkich gtéwnych sekcjach, z wyjatkiem transportu i gospodarki magazynowej. Najwiekszy wzrost wartosci wywozu
zanotowano w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (o 24,4%), a nastepnie w handlu (o 13%) i budownictwie (0 6,4%).
W przetwdrstwie przemystowym wartos¢ sprzedanych za granice towardw zwiekszyta sie 0 5,2%. Na 22 dziaty tej sekdji, dla kto-
rych sa dostepne dane, w 11 dziatach nastapit wzrost eksportu badanych firm, a w 11 dziatach - jego spadek (tabela 11). Ponad
dwukrotny wzrost wywozu zanotowano w dziale obejmujacym produkcje komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych
oraz w dziale poligrafii i reprodukcji zapisanych nosnikéw informacji. Imponujacy przyrost eksportu (ponad 50%) wystapit takze
w dziafach: produkcja papieru i wyrobdw z papieru oraz produkcja metali. Natomiast eksport MSP z kapitatem zagranicznym
zmniejszyt sie znacznie w takich dziatach jak: produkcja wyrobdw farmaceutycznych (spadek o 35,8%), produkcja pozostatego

sprzetu transportowego (0 22,7%), produkcja artykutéw spozywczych (0 21,1%).

Tabela 11. Wartos¢ eksportu MSP z kapitatem zagranicznym w przetwérstwie przemystowym w latach 2009-2010

Wyszezegdlnienie 2009 2010 Dynamika

(w min PLN) (w min PLN) (rok 2009=100)
Ogétem MSP z kapitatem zagranicznym 52042,2 57065,9 109,7
Przetwdrstwo przemystowe (sekcja C) 33662,5 35424,4 105,2
Produkcja artykutéw spozywczych (dziat 10) 6202,3 48939 789
Produkcja napojow (11) 4442 465,1 104,7
Produkcja wyrobdw tekstylnych (13) 651,1 640,7 98,4
Produkcja odziezy (14) 5416 435,6 804
Produkcja skor i wyrobdw ze skor wyprawionych (15) 299,2 b.d. b.d.
Produkcja wyrobdéw z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli (16) 1370,2 1409,3 102,8
Produkcja papieru i wyrobow z papieru (17) 12156 2003,3 164,8
Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow informacji (18) 1924 4113 2138
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej (19) 1729 2437 141,0
Produkcja chemikaliéw i wyrobdw chemicznych (20) 19546 23488 120,2
Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych 2894 185,8 64,2
wyrobow farmaceutycznych (21)
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych (22) 3896,1 4761,0 1222
Produkcja wyrobdw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych (23) 7979 9924 1244
Produkcja metali (24) 676,8 1026,1 151,6
Produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen (25) 4959,1 49223 99,3
Produkcja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych (26) 850,5 18304 2152
Produkcja urzadzen elektrycznych (27) 952,3 1040,7 109,3
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (28) 31894 3020,2 94,7
Produkcja pojazddw samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem moto- 2182,0 2000,1 91,7
cykli (29)
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego (30) 1163,7 899,1 773
Produkcja mebli (31) 7398 720,1 973
Pozostata produkcja wyrobow (32) 431,0 3776 876
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (33) 4904 436,2 88,9

Uwagi: b.d. - brak danych; Zrédto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

3.3. Sktonnos¢ do eksportu MSP

Tradycyjnie firmy z sektora MSP wykazujg mniejsze powiazanie z rynkami zagranicznymi niz podmioty duze. Wiekszg sktonnos¢
do eksportu firm wiekszych, obrazujg dwa wskazniki internacjonalizacji przedsiebiorstw: wskaznik udziatu eksporteréw w ogdl-
nej liczbie firm i wskaznik udziatu eksportu w przychodach ogotem eksporteréw (tabela 12). Dane dla pierwszego wskaznika
pokazuja, ze udziat firm wykazujacych dziatalnos¢ eksportowa zwieksza sie wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa. | tak w 2010 r.
w przypadku przedsiebiorstw matych udziat ten wyniost 23%, w przypadku przedsiebiorstw $rednich — 43,2%, a w przypadku
firm duzych - 62,1%. Dane dla drugiego wskaznika wskazujg, ze im dana firma eksportujaca jest wieksza tym wykazuje wyzszy
udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci. W 2010 r. udziat ten wynosit 21,3% w przypadku eksporterow matych,
24,2% — w przypadku eksporterdw Srednich i 30,8% — dla eksporterdw duzych.

W 2010 r. udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci wynosit dla catej grupy badanych matych i srednich przed-
siebiorstw eksportujacych 23,5%. Najbardziej proeksportowo byty ukierunkowane firmy z transportu i gospodarki magazynowvej,
gdzie wskaznik ten wyniost 38,5% (wykres 8). Byt on takze relatywnie wysoki w przetworstwie przemystowym, a stosunkowo niski
w handlu.



Tabela 12. Sktonnos¢ do eksportu MSP na tle ogdtu podmiotéw w 2010 roku

. . Udziat eksporteréw | Przychody ogétem Wartos¢ Udziat eksportu
P Liczba firm Liczba P p w przychodach
Wyszczegoélnienie ogotem eksporterow w 0golnej liczbie eksporterow eksportu ogélem
firm (w %) (w min PLN) (w min PLN)
(w %)
1 2 3 4=(3/2)x100 5 6 7=(6/5)x100

Podmioty ogotem
(powyzej 9 0sob) 49054 15719 320 1508983,9 429798,5 285
Podmioty mate
(10-49 0sob) 30089 6935 23,0 124017,6 26406,5 21,3
Podmioty $rednie
(50-249 0sdb) 15871 6863 432 356602,6 86452,9 24,2
Podmioty sektora MSP
(10-249 0séb) 45960 13798 30,0 480620,2 1128594 23,5
Podmioty duze
(powyzej 249 0s6b) 3094 1921 62,1 1028363,7 3169391 30,8

Zrodho: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Wykres 8. Udziat eksportu w przychodach ogdtem u MSP-eksporterédw w 2010 roku
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Zrédito: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W przetwdrstwie przemystowym udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci przekraczat 40% w czterech dziatach
(dane dla 2010r.):

e produkcja mebli (50,1%),

* produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli (44,2%),

e produkcja odziezy (43,8%),

* produkcja komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych (43%).
Omawiany wskaznik byt zdecydowanie najmniejszy w produkcji wyrobdw farmaceutycznych (11%).
Warto podkredli¢, ze mate i srednie przedsiebiorstwa eksportujace z kapitatem zagranicznym wykazywaty wiekszy udziat eksportu
w przychodach ogdtem niz mate i $rednie podmioty eksportujace bez tego kapitatu. W 2010 r. wskaznik ten wyniost 29,3% dla
tych pierwszych i 19,5% dla tych drugich.
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Podsumowanie

W 2010 roku, w okresie ozywienia swiatowej gospodarki i poprawy koniunktury gospodarczej w naszym kraju, po spowolnieniu,
ktére wystapito w IV kwartale 2008 r. i 2009 r,, sektor eksportowy matych i srednich przedsiebiorstw uzyskat dobre wyniki. Ren-
townos¢ obrotu brutto ogétu matych i srednich eksporterdw o liczbie pracujgcych od 10 do 249 0séb zwiekszyta sie z 4,2% do
4,8%. W tym samym czasie duze przedsiebiorstwa uzyskaty wzrost rentownosci z 5,1% do 5,9%. Aprecjacja ztotego sprawita jed-
nak, ze nieco pogorszyfa sie kondycja finansowa firm wyspecjalizowanych w eksporcie, tj. realizujgcych wiekszos¢ przychoddw
na rynkach zagranicznych. Dotyczyto to zarowno duzych jak i mniejszych podmiotow. W sektorze MSP takich firm wsrod ogétu
eksporteréw byto 15%. Ich rentowno$¢ obrotu brutto zmniejszyta sie z 5,1% do 4,7%, a rentownos¢ sprzedazy z 6,4% do 5,1%.

Wartos¢ eksportu matych i srednich przedsiebiorstw wyniosta w 2010 1. 112,9 mld PLN, tj. zwiekszyta sie 0 8,7% w poréwnaniu
72009 r. Chociaz byt to najwiekszy wzrost od 2007 r, to jednak jeszcze lepszy wynik zanotowano w przypadku wywozu duzych
przedsiebiorstw. W konsekwencji udziat MSP w catkowitym eksporcie firm — o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb — obnizyt sie
727,3% w 2009 r. do 26,3% w 2010 r. Szczegdlnie duzy wzrost eksportu MSP nastapit w sekcji obejmujacej handel oraz w sekcji
- dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. Niezte rezultaty uzyskato budownictwo oraz dominujgce w eksporcie MSP prze-
tworstwo przemystowe. W tej ostatniej sekcji eksport matych i Srednich firm zwiekszyt sie 0 5,1%, a najwiekszy przyrost wywozu
osiggneli producenci komputeréw, wyrobdw elektronicznych i optycznych oraz firmy reprezentujace poligrafie i reprodukcje
zapisanych nosnikéw informadji. Sposréd gtownych sekcji, najstabsze wyniki w zakresie eksportu osiggnety przedsiebiorstwa
transportowe. Ich sprzedaz na rynki zagraniczne obnizyta sie o 5%. Spowodowane to byto gtéwnie mniejszymi obrotami tych
przewoznikdw, ktorzy obstuguja wymiane handlowa innych panstw.

W 2010 r. w sektorze MSP szybciej zwiekszat sie eksport firm matych niz firm Srednich. Wyzsza dynamike eksportu wykazywaty
takze podmioty z kapitatem zagranicznym w stosunku do podmiotéw bez tego kapitatu oraz przedsiebiorstwa wyspecjalizo-
wane w eksporcie w stosunku do przedsiebiorstw nastawionych gtéwnie na sprzedaz na rynku krajowym. W rezultacie, udziat
firm matych w catym eksporcie MSP wzrést z 21,7% w 2009 r. do 23,4% w 2010 r,, udziat podmiotéw z kapitatem zagranicznym
odpowiednio — z 50,19 do 50,6%, a udziat eksporteréw wyspecjalizowanych -z 62,4% do 70,6%. W tej pierwszej grupie najszyb-
ciej — bioragc pod uwage gtéwne sekcje — zwiekszyty swoj eksport firmy handlowe, w drugiej grupie — przedsiebiorstwa dziatajace
w sekcji — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, a w trzeciej grupie — podmioty z budownictwa.



Rozdziat 4. Potencjat rozwojowy mikroprzedsiebiorstw
w Polsce

Mikroprzedsiebiorstwa zastuguja na miano kluczowego czynnika rozwoju gospodarki Polski. Majg one zazwyczaj niewielki za-
sieg dziatania i maty wptyw na otoczenie, jednak ich ogromna liczba nadaje temu sektorowi duze znaczenie w ksztattowaniu
gospodarki. W Polsce, podobnie jak w catej UE, najmniejsze podmioty generuja okoto jednej pigtej wartosci dodanej przedsie-
biorstw, stanowiac przy tym ponad dziewiec na dziesie¢ wszystkich firm (96%), dajac prace 40% pracujacych i 20% zatrudnionych
w przedsiebiorstwach. Cecha tego sektora w Polsce jest jednak jego stosunkowo niski poziom rozwoju w poréwnaniu do innych
panstw UE. Polskie mikro firmy sa mniejsze niz ich partnerzy z zagranicy, zatrudniajg mniejsza liczbe pracownikdw, osiggaja nizsze

obroty i wartos¢ bilansowa.

4.1. Liczba i struktura przedsiebiorstw

1.654.846 mikroprzedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce stanowi okoto 96% sektora przedsiebiorstw, co daje nam drugi najwyz-
szy wynik w UE® Ich udziat w strukturze firm wykazuje bardzo powolng, jednak spadkowg tendencje — pomiedzy 2003 a 2008 r.
udziat ten zmniejszyt sie 0 0,5 p.p. na korzys¢ pozostatych grup firm, zmierzajac do struktury zblizonej do przedsiebiorstw w Unii
Europejskiej, gdzie okoto 92% stanowig najmniejsze podmioty. O ile spadek znaczenia mikrofirm wsrdd przedsiebiorstw w Polsce na-
lezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, gdyz wskazuje to na przechodzenie mikroprzedsiebiorstw do grupy wiekszych podmiotéw,
to ich wysokiego udziatu w liczbie podmiotéw gospodarczych nie nalezy jednoznacznie deprecjonowac. Poréwnania europejskie
ukazujg bowiem zréznicowany obraz, jesli chodzi o strukture firm w krajach UE*. Wysokim udziatem mikroprzedsiebiorstw charak-
teryzuja sie zarbwno kraje mniej zamozne, w tym Polska, jak réwniez wysoko rozwiniete np. Szwedja (94,6%), czy Francja (93,0%).
Liderem pod wzgledem udziatu mikrofirm w strukturze jest Grecja (96,5%), a ostatnia jest Stowacja (71,3%) (wykres 1).

Wykres 1. Udziat liczby mikrofirm w liczbie przedsiebiorstw ogdtem w Polsce i innych krajach UE
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

¢ Dane dotycza 2009 .
** E. Balcerowicz, Mikroprzedsiebiorstwa w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej, w: Raport o stanie sektora MSP w latach 2007-2008, PARP 2009.

45



46

Pomimo faktu, ze udziat mikrofirm w liczbie przedsiebiorstw ogdtem w Polsce spada, to liczba tych podmiotéw w naszym kraju
wykazuje tendencje wzrostowa (wykres 2). Dzieje sie tak ze wzgledu na wyzsza dynamike wzrostu pozostatych firm. Wedtug
danych Eurostatu w latach 2003-2009 liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce wzrosta o 7,2%, a wiec wyraznie wolniej niz w UE-27
(12,2%) i wzrost PKB w naszym kraju (30%), co wskazuje raczej na wzrost wielkosci firm niz ich liczby. W 2009 r. nastapito wyrazne
odwrdécenie trendu wzrostowego, poniewaz liczba mikrofirm zmniejszyta sie o 6,4%. Spadek ten wskazuje jednoznacznie, ze
najmniejsze podmioty w Polsce odczuty skutki spowolnienia gospodarczego w naszym kraju, skutkujac w tej grupie wzrostem
liczby upadtosci, zamknie¢ lub zawieszen dziatalnosci. Wedtug prognoz Cambridge Econometrics dla Komisji Europejskiej od
2011 r. ma powrdci¢ powolny wzrost, ktory w okresie od 2003 r. do 2012 r. wyniesie 7,8% (a w UE-27 znacznie wiecej — do 15,4%).

Wykres 2. Dynamika liczby mikroprzedsiebiorstw w Polsce i UE-27 (z lewej) oraz dynamika liczby przedsiebiorstw w Polsce i PKB
(z prawe))
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (dane za okres 2009-2012 sa prognoza).

Podobnie jak w przypadku catego sektora przedsiebiorstw, mikrofirmy funkcjonuja gtoéwnie w handlu i ustugach, a w mniejszym
stopniu w przemysle i budownictwie. W poréwnaniu do struktury mikrofirm w Unii Europejskiej znacznie wieksza liczba tych
podmiotéw wystepuje w handlu i budownictwie, kosztem niedoreprezentowania w strukturze sektora ustug (wykres 3). Tenden-
cje w tym zakresie sg jednak korzystne, a struktura w naszym kraju upodabnia sie do struktury w UE-27 — na przestrzeni ostatnich
lat udziat najmniejszych przedsiebiorstw w sektorach ustugowych systematycznie rosnie, co wskazuje na duzy potencjat wzrostu
mikrofirm w tych sektorach.

Wykres 3. Struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce (z lewe)) i UE-27 (z prawej) wedtug branz w 2009 r.

W Przemyst W Przemyst
Budownictwo Budownictwo

W Handel | Handel

B Ustugi B Ustugi

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Arkusza informacyjnego SBA 2010/2011.

Jedna pigta mikrofirm to przedsiebiorstwa sezonowe funkcjonujgce krécej niz 11 miesiecy w roku, a co dwunasta funkcjonuje
krécej niz pie¢ miesiecy. Najwiecej tego typu podmiotéw dziata w najbardziej uzaleznionych od pory roku branzach, takich jak
zakwaterowanie i gastronomia, edukacja oraz kultura, rozrywka i rekreacja — okoto jednej trzeciej firm z tych branz dziata krocej
niz rok. Z kolei najmniej wrazliwe na sezonowos¢ branze mikroprzedsiebiorstw to obstuga nieruchomosci (92% firm dziata przez
caty rok) oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (88%).

Potowa mikroprzedsiebiorstw to firmy dziatajace powyzej czterech lat. Najwiecej takich podmiotéw jest w obstudze rynku nie-
ruchomosci, opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej oraz transporcie i gospodarce magazynowej — trzy czwarte firm z tych
branz dziata cztery lata lub dtuze]. Sa to jednoczesnie sektory, w ktorych powstaje stosunkowo najmniej nowych przedsiebiorstw.
Najwiekszy udziat mtodych mikrofirm — ponizej dwoch lat dziata w kulturze, rozrywece i rekreacji (37%), edukacji (36%) oraz dzia-
falnosci finansowej i ubezpieczeniowej (34%).



Kobiety w mikroprzedsiebiorstwach

Jedna czwarta mikroprzedsiebiorstw to firmy z udziatem kobiet*' (tj. 416,8 tys. - 27%). Najwiecej takich przedsiebiorstw funkcjo-
nuje w pozostatej dziatalnodci ustugowej (48%) oraz zakwaterowaniu i gastronomii (40%), najmniej w budownictwie (6%) oraz
transporcie i logistyce (8%). W przemysle takie przedsiebiorstwa stanowig zaledwie jedng piata przedsiebiorstw, jedng trzecia
w handlu (37%) oraz jedna czwartg w ustugach ogdtem (27%). Firmy z udziatem kobiet czesciej niz w przypadku pozostatych
firm funkcjonuja cztery lata lub dtuzej (71% w tej grupie do 65% w pozostatych). Nieznacznie mniej jest takich podmiotéw
wsrdd miodszych firm (299% do 35%). Rdznice te nie sg jednak znaczace.

Mikroprzedsiebiorstwa z udziatem kobiet sg stosunkowo wieksze niz pozostate firmy, co przejawia sie tym, ze przecietne wyna-
grodzenia sg znacznie wyzsze podobnie jak naktady na srodki trwate i przychody. Przecietne wynagrodzenia na jedno przed-
siebiorstwo w grupie przedsiebiorstw byty o dwie trzecie wieksze niz wsrdéd pozostatych przedsiebiorstw (18,3 tys. PLN do 11,2
tys. PLN), co po czesci wskazuje takze na wieksze zatrudnienie w tego typu firmach. Z kolei nakfady na srodki trwate sg o okoto
jedna czwartg wyzsze (8,5 tys. PLN do 6,8 tys. PLN), a przychody przypadajace na jedno przedsiebiorstwo ponad dwie trzecie
wigksze (69,8%).

Pomimo niskiej liczebnosci — jedna czwarta wszystkich firm (27%) — przedsiebiorstwa z udziatem kobiet generuja okoto jedng
trzecig (38%) przychodow wszystkich mikrofirm i wyniku finansowego (30%). W efekcie w przeliczeniu na jedna firme przy-
chody i koszty takich przedsiebiorstw sg wyraznie wyzsze (odpowiednio 69,8% i 78,9%). Pomimo tego, biorgc pod uwage naj-
bardziej adekwatny wskaznik do mierzenia efektywnosci dziatalnosci, tj. rentownos¢, jest ona mniejsza w firmach z udziatem
kobiet niz w pozostatych podmiotach mikro (119% do 16%).

4.2 Pracujacy, zatrudnienie i wynagrodzenia

W Unii Europejskiej mikroprzedsiebiorstwa daja prace 39,3 min oséb (29,6%), co stanowi okoto jednej trzeciej ogdtu pracujacych
w przedsiebiorstwach. Niemal dwie trzecie pracujacych w mikrofirmach w UE $wiadczy prace w wiekszych od Polski krajach UE:
Wioszech — 7,2 min, Hiszpanii — 5,0 min, Niemczech - 4,3 mIn, Wielkiej Brytanii — 4,0 min i Francji — 3,6 min. W Polsce znaczenie
najmniejszych podmiotéw w liczbie pracujgcych jest nieco wieksze niz przecietnie w UE — udziat mikrofirm w liczbie pracujacych
daje nam szdstg pozycje w UE. Najmniejsze podmioty stanowig miejsca pracy dla 3,5 min (39,2% pracujacych w firmach), a za-
trudnienie 1,36 min oséb (20,8 % zatrudnionych)*'. Poréwnanie tych dwoch wielkosci pokazuje, ze funkcjonowanie mikrofirm
opiera sie w znacznej mierze na pracy wiascicieli i cztonkéw ich rodzin — zaledwie nieco wiecej niz co trzeci pracujacy w mikrofir-
mach jest osobg zatrudniong na podstawie stosunku pracy (38,9%).

Wykres 4. Udziat mikrofirm w strukturze pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce i innych krajach UE
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

40 Firmy, w ktorych wsréd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkoéw ich rodzin, wspdlnikéw pracujgcych w spotce bez
umowy o prace sa kobiety.
“ Dane za 2009 r.
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W latach 2003-2008 liczby pracujgcych i zatrudnionych w Polsce przypadajgce na jeden podmiot wykazywaty tendencje wzrosto-
we, przy czym zatrudnienie rosto wyraznie szybciej (0 11% w latach 2003-2009) niz liczba pracujacych (wzrost o 6,2%). Wskazuje
to na szybszy w poréwnaniu z samozatrudnionymi rozwdj wiekszych mikropodmiotéw zatrudniajacych pracownikdw. W 2009 r.
réznica ta wyraznie sie powiekszyta, gdyz przecietne zatrudnienie na jedno przedsiebiorstwo w mikrofirmach wzrosto o 6,5%, co
byto po czesci wynikiem spadku liczby firm, a liczba pracujacych na jeden podmiot obnizyta sie 0 4% (wykres 5). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przecietne wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach przez caty okres 2003-2009 rosty szybciej niz liczba pracu-
jacych i zatrudnienie. Nie jest to niekorzystne zjawisko z uwagi na szybciej rosnaca produktywnos¢ pracy (wyrazong wartoscig
dodang brutto na osobe pracujaca) niz wynagrodzen.

Wykres 5. Dynamika przecietnej liczby pracujacych i zatrudnionych na jednga firme (z lewej) oraz PKB i przecietnego wynagrodze-
nia (z prawej) w mikroprzedsiebiorstwach
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostatu.

Trzy czwarte pracujacych i dwie trzecie zatrudnionych w mikrofirmach pracuje w handlu i ustugach, przy czym tendencje w okre-
sie 2004-2008 wskazujg na stopniowy spadek znaczenia handlu (z 38,8% w 2004 r. do 33,8% w 2009 r.) i wzrost znaczenia ustug
(2 36,9% do 39,5%). W przemysle miejsce pracy znajduje co dsmy pracujacy (12,8%) i co szosty zatrudniony (16,4%), trudno jest
jednak wskazac na wyrazne trendy w zakresie zmian tych kategorii. Dynamicznie ro$nie natomiast udziat budownictwa zaréwno
wsrdd pracujacych (wzrost z 9,4% do 13,9%), jak i zatrudnionych (z 10,2% do 16,2%) w najmniejszych podmiotach. Udziat tego
sektora w liczbie pracujacych i zatrudnionych w mikro firmach nie jest jednak znaczacy.

Przecietne wynagrodzenie w sektorze mikroprzedsiebiorstw w 2009 r. wyniosto 1,9 tys. PLN i w catym okresie 2003-2009 wyka-
zywato wyrazng tendencje wzrostowg (skumulowany wzrost wynidst 35%). Pomimo, ze byt to najnizszy wzrost ze wszystkich
grup przedsiebiorstw w tym okresie to przekroczyt on skumulowany wzrost PKB*2 W ujeciu rocznym i nieco innym ujeciu sta-
tystycznym* przecietne wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach na jeden podmiot wyniosty 17,5 tys. PLN, sposrod ktérych
przecietna suma wynagrodzen na przedsiebiorstwo byta najwyzsza w przemysle (26,3 tys. PLN i handlu (20,5 tys. PLN), a najnizsza
w ustugach (13,2 tys. PLN). Sektor ustugowy jest jednak bardzo zréznicowany — najwyzsze wynagrodzenia przypadajg na mikro-
przedsiebiorstwa dziatajace w zakresie obstugi rynku i nieruchomosci (25,9 tys. zt) oraz handlu (20,5 tys. PLN), a najnizsze w opiece
zdrowotnej (7 tys. PLN) i edukacji (7,2 tys. PLN). Wielkosci te nie przektadajg sie bezposrednio na przecietne zarobki osiggane
przez pracownikéw tych sektorow. Najwyzsza suma wynagrodzen w przemysle jest w duzym stopniu zwiagzana z najwyzszym
przecietnym zatrudnieniem, jakie notuje ta sekcja w przeliczeniu na jeden podmiot (1,4). Natomiast srednie wynagrodzenie na
pracownika jest nizsze niz np. w dziatalnosci edukacyjnej, gdzie z kolei ogdlna suma wynagrodzen jest niska ze wzgledu na
niewielkie $rednie zatrudnienie na podmiot (0,3). Rdznice w zarobkach wydaja sie dosy¢ naturalne — w przemysle jest wieksze za-
potrzebowanie na niewykwalifikowanych pracownikéw, podczas gdy w edukacji, w opiece zdrowotnej czy kulturze w wigkszym
stopniu poszukiwani sg specjalisci.

Trzy czwarte wynagrodzen ogétem wyptacanych w mikroprzedsiebiorstwach przypada na najstarsze firmy funkcjonujace ponad
pie¢ lat. Udziat ten wyraznie spada im mtodsza grupe firm rozpatrujemy. Co zrozumiate, najmniejsze wynagrodzenia na przedsie-
biorstwo wypadajg w najmiodszych, a najwieksze w najstarszych mikrofirmach. Przedsiebiorstwa funkcjonujace do jednego roku
wydajg rocznie na wynagrodzenia 2,9 tys. PLN, a firmy dziatajgce na rynku ponad 5 lat juz 24,0 tys. PLN.

# Dane dotyczg grupy przedsiebiorstw niefinansowych.
% Dane dotyczg sekgji C-I, KNACE Rev. 2.



Samozatrudnieni

W grupie mikroprzedsiebiorstw osoby fizyczne stanowig 95% populacji. Z tego ponad dwie trzecie przedsiebiorcow to osoby
samozatrudnione, prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg (69,8%, tj. 1,1 min). Co czwarta najmniejsza firma jest
prowadzona przez osobe, dla ktérej jest to dodatkowe miejsce pracy*. Samozatrudnieni dominujg w liczbie firm wszystkich
branz gospodarki, jednak w najwiekszym stopniu w branzach ustugowych, jak opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, edukacja,
dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa oraz kultura, rozrywka i rekreacja — udziat tego typu przedsiebiorstw w liczbie firm
w tych branzach wynosi ponad 85%. Najmniej samozatrudnionych pracuje w handlu (60%) i przemysle (62%), nieco wiecej
w budownictwie — dwie trzecie przedsiebiorstw (67%). Koncentracja samodzielnej dziatalnosci gospodarczej na wskazanych
branzach swiadczy o pewnej specyfice tych sekgji, w ktorych z powodzeniem moze funkcjonowac niewielki podmiot odpo-
wiadajac na lokalny i ograniczony popyt.

Udziat samozatrudnionych w ogoélnej liczbie mikrofirm jest tym wyzszy im mtodsza grupe firm rozpatrujemy — stanowig oni
90% firm funkcjonujacych do pierwszego roku dziatalnosci. Udziat ten spada jednak wraz z wiekiem firmy, cho¢ i tak wéréd
firm dziatajacych na rynku powyzej 5 lat, samozatrudnieni stanowia wiekszo$¢ (61%). Z jednej strony wskazuje to na fakt, ze
czes¢ przedsiebiorstw przeksztatca sie z jednoosobowej firmy w bardziej rozwiniete mikroprzedsiebiorstwo zatrudniajace pra-
cownikéw, jednak z drugiej strony robi to stosunkowo mata cze$¢ samozatrudnionych. Moze to wskazywac, ze znaczna grupa
tego typu przedsiebiorcéw traktuje samozatrudnienie (w odréznieniu od zatrudnienia na etacie), jako wygodne (lub konieczne
z uwagi na brak mozliwosci znalezienia odpowiedniej pracy) rozwigzanie dla siebie i nie traktuje przyjetej formy prawnej jako
podwalin pod wiekszg firme. Wskazujg na to réwniez niewielkie nakfady na $rodki trwate samozatrudnionych — cztery razy
mniejsze niz wsrdd pozostatych mikrofirm (jedynie 3,7 tys. PLN przy 15,5 tys. PLN przecietnie dla pozostatych przedsiebiorstw).
Analizujac wyniki finansowe samozatrudnionych i pozostatych przedsiebiorstw mozna zauwazyc¢, ze te pierwsze, pomimo, ze
jest ich ponad dwa razy wiecej (1,1 min do 0,48 min) generujg ponad dwa i pdt raza mniej przychoddw ogodtem (144,3 mid
PLN do 374,9 mld PLN). Wynika to z faktu, ze samozatrudnieni cechuja sie znacznie mniejszg skalg dziatalnosci niz pozostate
mikroprzedsiebiorstwa — generuja sze$¢ razy mniejsze przychody na firme niz pozostate przedsiebiorstwa. Z drugiej strony,
z punktu widzenia rentownosci na dziatalnosci gospodarczej samozatrudnieni (z wynikiem 24%) prezentuja sie wyraznie lepiej
niz pozostate przedsiebiorstwa (10%).

Samozatrudnieni stosunkowo rzadko stawiaja na rozwoj. W badaniu® przeprowadzonym przez PARP blisko pofowa samoza-
trudnionych okreslita swoj biznes w kategoriach ,wystarczy mi to co mam”. Z tym stwierdzeniem zgodzito sie tez ponad 40%
mikroprzedsiebiorcow, natomiast przedstawiciele matych i srednich firm w wigkszosci wybierali opcje aktywna tj. ktade duzy
nacisk na rozwdj mojej firmy..."

4.3. Wyniki i sytuacja finansowa

Mikroprzedsiebiorstwa w UE generujg 4,5 bln EUR obrotow?e, Podmioty te z najwiekszych pieciu krajow UE tworzg az dwie trzecie
(68,7%) obrotéw najmniejszych podmiotow catej Unii. Udziat polskich jednostek stanowi 3,5% tej wielkosci, jednak ich znacze-
nie w gospodarce wyrazone udziatem w obrotach przedsiebiorstw jest nieco wieksze niz w UE. W ujeciu przychodéw ogdtem
mikrofirmy w Polsce generujg 700 mld PLN przychoddw, co stanowi nieco ponad jedna piata (22%) przychoddw sektora przed-
siebiorstw (podczas gdy w UE — 18,2%)*". Udziat mikrofirm w przychodach przedsiebiorstw na przestrzeni lat 2003-2009 nie-
znacznie spadat, jednak ich dynamika byta dodatnia (wzrost 0 40,1%), podobnie jak kosztow, choc nieco nizsza (35,8%). W efekcie
zagregowany wynik finansowy brutto mikrofirm w tym okresie urést ponad dwukrotnie (2,1 raza). Po czesci byt to jednak wynik
rosnacej liczby mikroprzedsiebiorstw, nie tylko poprawy ich wynikéw finansowych.

Z punktu widzenia przecietnego podmiotu, mikroprzedsiebiorstwa zanotowaty wzrost przychodéw w okresie 2003-2008 (0 30%),
podobny do wzrostu PKB w Polsce. Nieco nizsza dynamika charakteryzowata koszty tych jednostek (wzrost o 24%). Wraz ze wzro-
stem przecietnych przychoddw i kosztéw na jedno przedsiebiorstwo poprawita sie takze rentowno$¢ mikro firm — wskaznik
rentownosci obrotu brutto wzrdst z 8,8% do 15,6%. W 2009 r. wraz ze spadkiem liczby najmniejszych podmiotéw przychody na
przecietng firme wzrosty bardzo wyraznie (0 12,8%), co Swiadczy o tym, ze firmy, ktére prowadzity dziatalnos¢ w tym roku wyraz-
nie zwiekszyty skale dziatania. Dokonano tego jednak w wyniku nieco wigkszego wzrostu kosztow niz przychoddw na jedng firme
(0 13,7%). W efekcie rentownos¢ obrotu najmniejszych podmiotéw nieznacznie sie obnizyta (do 15,1%).

* Dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych do 9 0s6b w 2004 r., GUS, Warszawa 2005.

4 W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flacht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, raport Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010.

4 Dane dotycza sekcji C-I, KNACE Rev. 2 i obejmuja rok 2009.

¥ Dane dotycza przedsiebiorstw niefinansowych.

49



50

Wykres 6. Udziat mikrofirm w obrotach przedsiebiorstw w Polsce i innych krajach UE w 2009 .
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 7. Dynamika przychodoéw i kosztéw na jedno przedsiebiorstwo oraz rentownos¢ obrotu brutto w mikrofirmach w Polsce
w 2009 r. (z lewe)j) oraz ich rentownos¢ na dziatalnosci gospodarczej w 2009 r. wedtug sekcji PKD*® (z prawej)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przecietna rentownos¢ na dziatalnosci gospodarczej w mikroprzedsiebiorstwach wyniosta 15,1%. Wyniki te réznig sie znaczaco
pomiedzy branzami (wykres 7 z prawej). Zdecydowanie najwyzsza efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci mierzonej wedtug tej
kategorii charakteryzuja sie mikroprzedsiebiorstwa funkcjonujgce w sektorze ustug, najnizsza natomiast przedsiebiorstwa han-
dlowe — gtéwnie ze wzgledu na wysoka konkurencje i rozproszenie w tym sektorze oraz przemyst zdominowany przez branze tra-
dycyjne o stosunkowo mniejszych perspektywach wzrostu. Przedsiebiorstwa w sektorze ustug o najwyzszej rentownosci, takich
jak opieka zdrowotna i edukacja nalezy spodziewac sie, ze z uwagi na chtonne i rosnace rynki zbytu i stosukowo stabo rozwinietg
strone podazowa cechowac sie beda najwyzszym potencjatem wzrostu.

Z punktu widzenia zdolnosci do generowania przychoddw najbardziej produktywnymi mikrofirmami sg te dziatajgce w finansach
i ubezpieczeniach. Osiagaja one zdecydowanie najwieksze przychody na jeden ztoty wynagrodzer (148 PLN). Kolejne w zesta-
wieniu sq mikroprzedsiebiorstwa z obstugi rynku nieruchomosci — osiggnety one juz jednak ponad trzykrotnie nizszy wynik
(46 PLN). Te dwie branze mikrofirm znajdujg sie takze tuz za przetworstwem przemystowym w trojce najbardziej produktywnych
branz mierzonych relacjg przychodéw do liczby przedsiebiorstw. Najstabiej pod wzgledem przychoddéw na jeden ztoty wynagro-

# C—Przetworstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktaddw klima-
tyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywadja, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy
i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, | — Dziatalno$¢ zwigzana z zakwatero-
waniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga
rynku nieruchomosci, M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca,
P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja, S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.



dzen wypada pozostata dziatalnos¢ ustugowa (10 PLN) oraz zakwaterowanie i gastronomia (11 PLN). Najlepiej pod tym wzgledem
wypadty opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (44%), edukacja (30%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (28%). Sa
to réwniez jedne z najlepiej rokujacych rynkdw na przysztos¢ pod wzgledem tempa wzrostu.

Z punktu widzenia wieku firmy daje sie wyraznie wskaza¢ prawidtowos¢, ze mikrofirmy wraz z kolejnymi latami dziatalnosci
generuja rosngca wartos¢ przychodéw. Tak rozumiana produktywnos¢ rosnie najszybciej pomiedzy pierwszym a drugim oraz
drugim a trzecim rokiem dziatalnosci (w obu przypadkach ponad dwukrotnie — jest to najszybszy okres wzrostu przecietnego
mikroprzedsiebiorstwa), aby w kolejnych latach wyraznie wyhamowac. Z drugiej strony wraz ze wzrostem firmy mozna takze
zauwazyc¢ tendencje spadkowa w zakresie produktywnosci wyrazonej przychodami na jeden ztoty wynagrodzen (wyjatkiem jest
trzeci rok dziatalnosci, w ktérym relacja ta rosnie skokowo (wykres 8. z lewej). Mozna to starac sie ttumaczy¢ tym, ze z reguty im
mtodsze i mniejsze mikroprzedsiebiorstwo tym wiasciciele i cztonkowie ich rodzin, ktdrzy przeciez nie pobierajg wynagrodzenia,
odgrywaja wieksza role w generowaniu wynikéw firmy. Wraz z kolejnymi latami dziatalnosci firmy da sie réwniez zauwazy¢ nie-
wielki trend wzrostowy w zakresie rentownosci na dziatalnosci gospodarczej, ktdra najszybciej rosnie pomiedzy trzecim a czwar-
tym rokiem dziatalnosci.

Wykres 8. Przychody na mikroprzedsiebiorstwo i przychody na 1 PLN wynagrodzen (z lewej) oraz przychody i koszty na jedng
firme i rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej w mikrofirmach (z prawej) wedtug wieku mikroprzedsiebiorstwa w 2009 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Poréwnanie wydajnosci jednego pracujacego w przedsiebiorstwach wedtug grup wielkosci pokazuje, ze mikrofirmy sg najbar-
dziej wydajna grupa MSP, co wiecej ich wydajnos¢ réwniez rosnie najszybciej. W 2009 r. jeden pracujacy wygenerowat 118 tys.
PLN wartosci dodanej brutto (a wzrost w latach 2004-2009 wynidst 39%), podczas gdy mate firmy — 94,1 tys. PLN, a Srednie
- 82,5 tys. PLN (wzrost wydajnosci obu tych grup wyniodst nieco ponad 30%). Pomimo tego najbardziej wydajne pod wzgledem
przychoddw na jedno przedsiebiorstwo sg duze podmioty (123,7 tys. PLN). Réwniez ich wydajnos¢ rosnie najszybciej (0 43,5%).

4.4. Inwestycje

Naktady inwestycyjne mikrofirm w UE w 2009 r. wyniosty 264,9 mld EUR. Najwiekszy wkiad w te wielko$¢ (facznie 64,6%) mia-
ty: Francja — 54 mld EUR, Wiochy - 28,6 mld EUR, Niemcy — 27 mld EUR, Hiszpania - 25,8 mld EUR i Wielka Brytania — 15,6 mld
EUR. Udziat Polski w naktadach inwestycyjnych ogétem jest bardzo skromny (1,6%) — wiekszy udziat w inwestycjach ogdtem UE
maja nawet mikrofirmy z Rumunii (5,6%) i Butgarii (1,79%)*. Niemal 22 mld PLN naktadéw inwestycyjnych mikroprzedsiebiorstw
w Polsce stanowi 15,2% naktadéw przedsiebiorstw ogdtem™. Niski poziom kontrybuowania mikroprzedsiebiorstw w wydatkach
rozwojowych — drugi najnizszy w UE (wykres 9) wskazuje réwniez, ze maja one ograniczony udziat w rozwoju jakosciowym go-
spodarki.

# Dane dotycza sekcji C-1 oraz K NACE Rev. 2
°0 Dane dotycza sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007.



Wykres 9. Udziat mikrofirm w naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw w Polsce i innych krajach UE w 2009 r.*"
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W efekcie naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo w Polsce sg najnizsze w catej UE, co wiecej sg ponad pieciokrotnie
mniejsze niz przecietnie w UE i prawie dwa razy mniejsze niz przecietnego przedsiebiorstwa na przedostatnich w zestawieniu
Wegrzech i Cyprze (wykres 10). Na przestrzeni lat 2003-2009 zarysowuije sie jednak — cho¢ z pewnymi wahaniami - trend wzrosto-
wy. W przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo naktady inwestycyjne (sposrdéd grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci) wyraznie
najszybciej rosty wiasnie w mikrofirmach — nieprzerwany wzrost o 125% w latach 2003-2009 — i wyniosty na koniec tego okresu
12,6 tys. PLN*2. Ponadto polskie mikrofirmy wykazuja jeden z najszybszych wzrostéw nakfaddw inwestycyjnych w Europie —
czwarty najwyzszy za Rumunia, Bulgarig i Stowacja, przy czym potowa krajow UE zanotowata w tym okresie spadek naktadéw na

jedna firme.>

Wykres 10. Nakfady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo w mikrofirmach w Polsce i innych krajach
UE w 2009 r. (w tys. EUR) oraz dynamika tej wielkosci w latach 2005-2009 w Polsce (linia pogrubiona) (w %)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

51 Dane dotycza sekcji C-I oraz K NACE Rev. 2.
°2 Dane dotycza przedsiebiorstw niefinansowych.
52 Dane dotyczg sekcji C-I, KNACE Rev. 2 i lat 2005-2009.



Najwieksze nakfady na srodki trwate mikrofirm cechujg branze kapitatochtonne: wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
tryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do ukfaddw klimatyzacyjnych (319,2 tys. PLN), obstuge rynku nieruchomosci
(153,71 tys. PLN). Najmniejsze nakfady inwestycyjne — stutrzydziestokrotnie mniejsze niz lider — osiagnety mikro firmy z pozostatej
dziatalnosci ustugowej (2 tys. PLN), niewiele wyzsze — dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna oraz opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna (po 6,9 tys. PLN) (wykres 11). W skali podstawowych branz gospodarki zdecydowanie najwiecej inwestuje
przemyst (103,8 tys. z PLN), a najmniej ustugi (9,2 tys. PLN). Lepiej niz ustugi wypadajg budownictwo (15,5 tys. PLN) i handel
(15 tys. PLN).

Wykres 11. Nakfady na srodki trwate na mikroprzedsiebiorstwo wedtug sekcji PKD3* w 2009 r. (w tys. PLN)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wraz z wiekiem i co za tym idzie wzrostem mikroprzedsiebiorstwa rosng jego nakfady na inwestycje. Oczywistym wyjatkiem,
7 uwagi na nakfady poczatkowe, sg nowo powstajgce mikroprzedsiebiorstwa, czyli te, ktére funkcjonuja krécej niz rok. Spod tej
zasady wytamuja sie rowniez przedsiebiorstwa funkcjonujace od 4 do 5 lat, ktorych naktady sa najwyzsze. W wieku 2-3 lat naktady
firm stabilizujg sie na poziomie okoto 10 tys. PLN, by w kolejnym roku wyraznie wzrosna¢ (do 15,8 tys. PLN). Moze to wynika¢ po
czesci z faktu, ze w tym wieku wiekszos¢ mikro firm jest zmuszona do poczynienia wiekszych naktaddw zawigzanych z odtworze-
niem majatku zakupionego w momencie powstawania.

Podsumowanie

1,65 min najmniejszych podmiotéw w Polsce stanowi ogromng wiekszos¢ przedsiebiorstw ogdtem (96%), daje prace ponad jednej
trzeciej pracujacych w firmach (37,5%), generuje ponad jedng czwartg obrotéw (26,9%) i jedng piata wartosci dodanej brutto (21,6%)
oraz jedna siédma naktaddw inwestycyjnych (14,2%). Znaczenie mikrofirm w Polsce jest nieco wieksze niz przecietnie w krajach UE.
Maja one nieco wiekszy udziat w liczbie firm i wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw oraz wyraznie wiekszy, jesli chodzi o udziat
w obrotach i liczbie pracujacych tych podmiotow (wykres 12). Wyraznie odstajg one jednak od przedsiebiorstw UE, kiedy wezmie sie
pod uwage nakfady inwestycyjne, a tym samym ich udziat w generowaniu postepu technologicznego w gospodarce narodowe;j.
Pomimo nieco wiekszego znaczenia MSP w Polsce niz UE, ich wyniki z punktu widzenia przecietnego przedsiebiorstwa wypadajg
relatywnie stabo (wykres 13 z lewej). Mimo, ze statystyczne przedsiebiorstwo w Polsce daje prace nieco wiekszej liczbie pracuja-
cych (2,2) nizw UE (2,0), to jego parametry ekonomiczne znacznie odstajg od przecietnej w UE. Produktywnos¢ mikrofirm w Pol-
sce mierzona wartoscig dodang brutto generowang przez jednego pracujacego stanowi okoto jednej trzeciej (31%) wynikdw
firm UE i nieco wiecej przedstawiona obrotami na taka osobe (41%). Wyraznie lepiej niz UE wypadamy natomiast pod wzgledem
wartosci dodanej na jedno euro wynagrodzenia — wskaznik ten dla mikro firm w Polsce (3,3 EUR) jest 0 16% wyzszy niz UE (2,8
EUR). Na korzys¢ nalezy oceni¢ tempo zmian — wszystkie ww. wartosci dla mikro firm w Polsce, poza wynagrodzeniami, rosng
szybciej niz przecietnie w UE (wykres 13 z prawej).

* Patrz przypis 48.
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Wykres 12. Poréwnanie pomiedzy Polska (ciemna linia) a UE (jasna linia) znaczenia mikroprzedsiebiorstw
w gospodarce w 2009 r.
Udziat w liczbie
firm
100%

Udziat w liczbie
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w nakfadach w L\fvizrltao*s’ci
imwestycyjnych dodanej firm
firm

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 13. Poréwnanie pomiedzy Polska (ciemna linia) a UE (jasna linia) wynikow przecietnego przedsiebiorstwa (z lewej) oraz
dynamiki tych wynikéw w latach 2005-2009 (UE=100%) (z prawe))
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Mikrofirmy, pomimo niewielkiej skali dziatania i ograniczonego nastawienia na rozwdj, notuja wysoki wynik finansowy i rentow-
nos¢ w poréwnaniu do pozostatych grup przedsiebiorstw. Pomimo tego wiekszo$¢ z nich, mimo deklaracji wiascicieli, ze rozwoj
firmy nie jest im obcy, nie dokonuje istotnego skoku, ktéry powodowatby znaczny wzrost obrotéw czy zatrudnienia. Po czesci
wynika to z ich charakterystyki i roli, jaka petniag w gospodarce. Ze wzgledu na swoj rozmiar, mikrofirmy umiejscawiajg swojg dzia-
falnos¢ na rynkach o nierzadko niszowym charakterze, gdzie jest ograniczony i w miare stabilny popyt. Eliminuje to zaintereso-
wanie wiekszych firm i pozwala niejednokrotnie osigga¢ dobre wyniki finansowe, ale tez nie pozwala na szybki wzrost. Szacunki
trendow oraz opinie ekspertéw wskazujg jednak, ze rynek ustug bedzie intensywnie rost™, a wraz za tym mozliwosci rozwoju
mikroprzedsiebiorczosci. Rozrastaja sie i bedg sie rozrastac tez branze wiedzochtonne kosztem pracochtonnych, a to réwniez jest
obszar zainteresowania mniejszych podmiotow.

O stanie i dynamice zmian w tym sektorze (duzo nowo powstatych firm ale tez duzo zlikwidowanych) odpowiada réwniez sytua-
Cja gospodarcza oraz rosngce bezrobocie (wzrost z 7,1% w Il kw. 2008 1. do 9,5% w Il kw. 2011 r.%), ktére w krétkim okresie wptywa
na wzrost liczby firm. Wydaje sie, ze ten trend bedzie sie w Polsce umacniat, poniewaz bezrobocie dotyczy gtéwnie oséb mtodych
do 34. roku zycia, ktérzy stanowig potowe wszystkich bezrobotnych®’. Jest to grupa, ktéra w szczegdlnosci (a w jeszcze wiekszym

> K. B. Matusiak, J. Kucinski, A. Gryzik (red.) Foresight kadr nowoczesnej gospodarki, raport Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa
2009.

%0 Stopa bezrobocia na koniec Il kwartatu na podstawie BAEL w: Kwartalna informacja o rynku pracy, GUS, sierpiers 2011.

%7 Informacja o bezrobotnych i poszukujqcych pracy w sierpniu 2011 r, MPiPS, wrzesier 2011.



stopniu podgrupa 0sob w wieku od 18 do 24 lat) doswiadcza problemdw na rynku pracy wynikajacych z braku do$wiadczenia
zawodowego. To z kolei zacheca pracodawcdw, a zmusza mtodych do przyjmowania pracy na gorszych warunkach (umowa
Zlecenie, o dziefo itp.). Jesli bezrobocie w tej grupie bedzie sie dalej utrwalac, wzrost zainteresowania wiasnym biznesem, wsérod
mtodych ludzi bedzie na te sytuacje naturalng odpowiedzia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mtodzi Polacy sg zainteresowani wtas-
nym biznesem — okoto jednej trzeciej oséb w wieku 18-25 lat rozwaza mozliwo$¢ zatozenia wiasnej firmy (31%).%8

Niezmiernie istotng kwestig utrwalajgcg ,bycie” mikroprzedsiebiorcg jest sktonnos¢ lub jej brak do wzrostu. W szczegélnosci do-
tyczy to samozatrudnionych, ktdrzy stanowia ogromna liczbe firm (1,1 min; 69,8% mikroprzedsiebiorstw), a rzadko decyduja sie
na rozwijanie dziatalnosci. Dla wielu mikroprzedsiebiorcéw, wzrost bardzo czesto wigze sie ze wzgledng komplikacja dziatalnosci
— potrzeba zmiany formy prawnej, rozwojem systemow zarzadzania, w tym zarzadzania zasobami ludzkimi, koniecznoscia dele-
gowania zadan i uprawnien. Wiasciciele najmniejszych firm nie musza by¢ zainteresowani tak duzymi zmianami w obrebie swojej
dziatalnosci, by¢ moze czesto nie czuja sie kompetentni, by takie zmiany przeprowadzac¢. Wydaje sie, ze to co pomogtoby tego
typu przedsiebiorcom to sprawne instytucje okotobiznesowe wspierajace rozwdj ich dziatalnosci, a przede wszystkim organiza-
cje biznesowe reprezentujace ten sektor. Obecnie, gdy az 92% mikro i matych firm nie nalezy do zadnej organizacji biznesowej,
a ci ktorzy naleza, nie dostrzegaja z tego tytutu wyraznych korzysci*®, brak reprezentacji intereséw najmniejszych firm jest bardzo
wyrazny.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w mikrofirmach w Polsce postepuja korzystne, aczkolwiek powolne zmiany. Wskazuje na
to utrzymujacy sie ich udziat w strukturze firm oraz ich wieksze niz w UE znaczenie w gospodarce. Podmioty mikro w Polsce
rosng w catkiem przyzwoitym tempie w poréwnaniu do krajow UE, jednak biorac pod uwage znaczne zapdznienia wyrazone
przedstawionymi wynikami, tempo tego wzrostu mogtoby byc¢ szybsze i bardziej zauwazalne niz jest obecnie. Firmy w Polsce
sg W stanie powstac i utrzymac sie na rynku, konkurujac na lokalnym rynku i osiggajac wysokg efektywnos¢ dziatalnosci, jednak
w generalnym rozrachunku s one znacznie stabiej rozwiniete niz ich partnerzy z UE i maja wyrazne problemy ze wzrostem. Do-
tyczy to, jak pokazujg dane statystyczne GUS, w szczegdlnosci najmniejszych przedsiebiorcédw niezatrudniajgcych pracownikdw,
a wsrdd nich samozatrudnionych. Jednak, jak pokazujg wyniki badan, reprezentanci najmniejszych podmiotéw najrzadziej roz-
patruja swoje przedsiewziecia biznesowe w kategoriach wzrostu.®’ Takie postawy wyjasniaja po czesci dos¢ utrwalong strukture
przedsiebiorstw w Polsce.

¢ Badanie Postawy przedsiebiorcze mtodych ludzi w Polsce zostato przeprowadzone w listopadzie i grudniu 2009 r. na reprezentatywnej probie
1400 oséb w wieku 18-25 lat. Badanie przeprowadzone metoda wywiaddw osobistych (PAPI)

5 Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2010, PKO SA i PBS DGA, Warszawa, grudziert 2010 .

0 W. Ortowski...op. cit; M. Doub, E. L. Edgcomb, Bridges to success: Promising strategies for microenterprise business growth in the United States,
Literature Review, The Aspen Institute 2005.
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Rozdziat 5. Przedsiebiorca to tez cztowiek.
Rys demograficzny przedsiebiorcow
dziatajacych w Polsce

W odréznieniu od wczesniejszych rozdziatdw niniejszego Raportu, w ktérych przedsiebiorczos¢ opisywana jest jako kategoria
podmiotéw wytwarzajacych dobra i ustugi, zatrudniajacych pracownikdw, inwestujacych czy prowadzacych dziatalno$¢ mie-
dzynarodowa, niniejszy rozdziat to préba spojrzenia na przedsiebiorce jako na jednostke — cztowieka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza. Proponowane ujecie dopetnia obraz zjawiska, jakim jest przedsiebiorczos¢. Poniewaz opiera sie na danych bazuja-
cych na cafej populacji — w tym przypadku Polakéw powyzej 15 roku zycia, jego przewaga nad badaniami przedsiebiorstw jest
to, ze nie jest obarczone problemem pozornej aktywnosci przedsiebiorstw (czyli przedsiebiorstw zarejestrowanych w rejestrach,
ale nie dziatajacych faktycznie).

Przede wszystkim jednak, proponowane podejscie umozliwia spojrzenie na problem przedsiebiorczosci w bardziej ludzkim wy-
miarze, gdzie oprocz podstawowych statystyk dotyczacych liczby i struktury przedsiebiorstw w Polsce, przedstawione zostang,
m.in. kwestie zwigzane z czasem pracy, wyksztatceniem przedsiebiorcéw, ich wiekiem, ptcig czy miejscem zamieszkania.

Takie podejscie moze okazac sie bardzo uzyteczne przy projektowaniu wsparcia dla przedsiebiorstw, poniewaz pozwala dosto-
sowac jego rodzaj do potrzeb konkretnego przedsiebiorcy. Dzieje sie tak dzieki postrzeganiu przedsiebiorstwa przez pryzmat
jego wiasciciela, a co za tym idzie — jego profilu demograficznego, ktéry determinuje potrzeby przedsiebiorcy. Celem niniejszego
rozdziatu jest zatem dostarczenie wyjsciowych informacji o przedsiebiorcach do wszelkich badan i analiz przeprowadzanych na
tej grupie respondentow.

5.1. Metodologia badania BAEL

Rozdziat bazuje na danych zebranych w ramach Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w 2010 roku prowadzonego
przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a prezentowanych w kwartalnych raportach Aktywnos¢ Ekonomiczna Ludnosci Polski®'. BAEL jest
badaniem reprezentacyjnym i jego podstawa jest definicja ludnosci aktywnej zawodowo, pracujacych i bezrobotnych. W IV kwartale
2010 roku przebadanych zostato ponad 88 tys. 0séb w wieku powyzej 15 lat. BAEL jest badaniem kwartalnym. W takim tez ujeciu
prezentowane sg dane w tym rozdziale. Analiza obejmuje IV kwartat 2010 roku.

Kluczowe rozwazania dotyczace przedsiebiorcdw zostaty przedstawione na tle ogétu pracujacych, czasem odnoszac sie rowniez
do pracujacych najemnie.

W badaniu BAEL do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktdre w okresie danego tygodnia:

- ,wykonywaly przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdd, tzn. byly zatrudnione w charakte-
rze pracownika najemnego, pracowaty we wiasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasng
dziatalnos¢ gospodarcza poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa
rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

— miaty prace, ale jej nie wykonywaty:
¢ 7z powodu choroby, urlopu macierzyriskiego lub wypoczynkowego,

e zinnych powoddw, przy czym dtugosc przerwy w pracy wynosita:
— do 3 miesiecy,
— powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% do-
tychczasowego wynagrodzenia (od | kwartatu 2006 r.). Do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi standardami
— zaliczani byli réwniez uczniowie, z ktérymi zaktady pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub
przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie!s?

o1 Szczegdtowa bibliografia znajduje sie na koncu niniejszego rozdziatu.
2. Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010% GUS, Warszawa 2011, s. 16.



Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujacych najemnie, pracujacych na wiasny rachunek (w tym pracodawcow) oraz
pomagajacych cztonkéw rodzin. Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na International Classification of Status in Em-
ployment (ICSE) i wyrdznia nastepujace kategorie pracujacych:

pracodawca - osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalnos$¢ gospodarczg i zatrudnia co najmniej jednego pracownika
najemnego,’®
pracujacy na wiasny rachunek - osoba, ktéra prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza®,

- pracownik najemny — osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u praco-
dawcy prywatnego,
- pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny — osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu ro-
dzinnej dziatalnosci gospodarczej.
Do pracownikéw najemnych zaliczono réwniez osoby wykonujace prace naktadcza oraz ucznidw, z ktérymi zaktady pracy lub
osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymuja wynagrodzenie).%®
Na potrzeby niniejszego rozdziatu, bazujac na danych BAEL, wyrézniono grupe samozatrudnionych, czyli oséb pracujgcych na
wiasny rachunek, jednak nie bedacych pracodawcami. Dane dla tej grupy policzono odejmujac liczbe pracodawcéw od liczby
pracujacych na wiasny rachunek.
Z uwagi na brak danych GUS w pewnych obszarach podziat na pracodawcoéw i samozatrudnionych nie zostat uwzgledniony we
wszystkich podrozdziatach. W opisach dotyczacych czasu pracy przedstawiono sytuacje oséb pracujacych na wiasny rachunek
ogdtem, nazywanych réwniez zamiennie przedsiebiorcami.
W rozdziale bazowano na statystykach dla pracujacych, uwzgledniajac tabele dotyczace tej kategorii wedtug statusu zatrudnie-
nia, wieku, ptci, branzy oraz miejsca zamieszkania. Opisano rowniez kwestie zwigzane z czasem pracy w podziale wedtug statusu
zatrudnienia oraz ptci.

5.2. Ogodlne statystyki - pracujacy a przedsiebiorcy

Analize sytuacji oséb pracujacych na wiasny rachunek rozpoczniemy od prezentacji struktury pracujacych. W IV kwartale 2010
roku pracownicy najemni stanowili 77% pracujacych (ok. 12,5 mIn 0séb), osoby samozatrudnione - 15% (ok. 2,4 mIn), pracodaw-
cy — 4% (ok. 660 tys.), a pomagajacy cztonkowie rodziny rowniez 4% (ok. 600 tys.) (wykres 1).

Wykres 1. Struktura pracujacych w IV kw. 2010 .

Pomagajacy
Pracodawcy cztonkowie
4% rodziny
4%

Samozatrudnieni
15%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010", GUS, Warszawa 2011.

Wiek

Sredni wiek wérdd ogétu pracujgcych to ok. 40 lat. Do najmtodszych nalezeli pracownicy najemni, ktérych $redni wiek w IV kw.
2010 roku wynioést nieznacznie powyzej 39 lat. Najstarsze grupy to osoby samozatrudnione oraz pracodawcy. Sredni wiek obu
tych grup wynidst w analizowanym okresie prawie 45 lat (wykres 2).

% |pbidem,s. 17.
* Definicja bazujaca na badaniu GUS BAEL, uszczegdtowiona w oparciu o rozmowe autora artykutu z GUS.
% |bidem,s. 17.
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Wykres 2. Sredni wiek pracujgcych wg statusu zatrudnienia (w latach) w IV kw. 2010 .

Ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracodawcy 44,64

Samozatrudnieni

44,7

Pracownicy najemni

36 38 40 42 44 46
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010" GUS, Warszawa, 2011.
Poziom wyksztatcenia
W celu ufatwienia poréwnan pomiedzy analizowanymi grupami stworzono prosty indeks wyksztatcenia®. Im wyzsze $rednio
wyksztatcenie posiada dana grupa, tym wyzsza wartos¢ indeksu.
Wsréd wszystkich pracujacych najlepiej wyksztatcong grupa w IV kw. 2010 r. byli pracodawcy®’. Druga grupa pod wzgledem

poziomu wyksztatcenia byli pracownicy najemni, a kolejng osoby samozatrudnione. Zdecydowanie najstabiej wyksztatceni byl
pomagajacy cztonkowie rodziny (wykres 3).

Wykres 3. Poziom wyksztatcenia pracujgcych wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2010 r. (indeks)

Pracujacy ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracodawcy

U

samozatruanier [

Pracownicy najemni

0 05 1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010", GUS, Warszawa, 2011.

% Indeks moze przyjmowac wartosci od 2 do 5. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg kategorii przyjetych

w BAEL. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze — 5, srednie zawodowe i $rednie ogdinoksztatcace — 4, zasadnicze zawodo-

we - 3, gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe — 2. Nastepnie dla poszczegdlnych grup pracujgcych policzono warto$¢ indeksu wg

nastepujacego wzoru:

=3 (WiL)/Ls

gdzie: i — poziom wyksztatcenia [1;4],

W, —waga dla poszczegdinych poziomdw wyksztatcenia [2;5],

i —liczba oséb w danej grupie pracujacych o danym poziomie wyksztatcenia,

L, —liczba 0séb w danej grupie pracujacych ogotem.

% Nie podano wartosci indeksu, poniewaz nie sg one istotne. Indeks stworzono jedynie do poréwnan, wiec istotne s réznice miedzy wartos-
58  ciami.



Profil wyksztatcenia

W IV kwartale 2010 r. najbardziej popularnym profilem wyksztatcenia wsrdd pracujacych byta inzynieria, procesy produkcyjne
i budownictwo. Prawie 38% pracujacych miato taki wiasnie profil wyksztatcenia. Kolejne najczestsze profile wyksztatcenia pracu-
jacych to nauki spoteczne, ekonomia i prawo — prawie 18% oraz programy 0goélne®® — 16% (wykres 4).

Najbardziej popularnym profilem wyksztatcenia wsrdd samozatrudnionych byta rowniez inzynieria, procesy produkcyjne i bu-
downictwo — ponad 39% samozatrudnionych miato wiasnie taki profil. W drugiej kolejnosci znalazty sie programy ogdlne — co
5-ty samozatrudniony miat takie wyksztatcenie. Warto zauwazy¢, ze w tej kategorii przedsiebiorcéw profil zwigzany z rolnictwem
i weterynarig zyskat na znaczeniu w stosunku do ogétu pracujacych — takie wyksztatcenie miato ok. 15% samozatrudnionych (tj.
ok. 9 p.p. wiecej w poréwnaniu do wszystkich pracujgcych) (wykres 4).

Pracodawcow czesciej niz inne grupy cechowat profil wyksztatcenia: inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo — ok. 44%.
Drugim najbardziej popularnym profilem w tej grupie, podobnie jak wsrédd wszystkich pracujacych, byty nauki spoteczne, ekono-
mia i prawo — ok. 19% pracodawcéw (wykres 4).

Wykres 4. Profil wyksztatcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2010 1.

100%
1%

oo || 15% 18% 20% 6% |
5%

33%
sow | % 5% | %
5% 5%
70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0 19% %
o Pracownicy Pracujacy Samozatrudnieni  Pracodawcy Pomagajacy Ogétem
najemni na whasny cztonkowie
rachunek — razem rodziny

D Programy ogdlne ] Nauki sciste, matematyka i informatyka

Ustugi [ Nauki spoteczne, ekonomia i prawo

Zdrowie i opieka spoteczna @ Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka
M Rolnictwo i weterynaria [ Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika
B Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo M Nieznana dziedzina

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie, Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010 GUS, Warszawa, 2011.

Branze

Podziat ze wzgledu na sekcje dziatalnosci pozwala na uchwycenie istotnego szczegdtu udziatu rolnictwa w statystykach przedsie-
biorczosci. W IV kw. 2010 1. az 43% oséb prowadzacych wiasna dziatalno$¢ gospodarcza dziatato w rolnictwie. Oznacza to, ze po-
zarolnicza dziafalno$¢ gospodarcza prowadzito 1 736 000 osdb (ogdtem byto to 3 036 000), w tym 1 114 000 to samozatrudnieni
(64%), a 622 000 to pracodawcy (36%). Dlatego tez, dopiero wytaczenie tej sekcji pokazuje skale przedsiebiorczosci pozarolniczej
w Polsce.

% Programy ogdlne — dotyczy 0sob, ktore uzyskaty wyksztatcenie ogdélne na poziomie podstawowym lub srednim.
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Wsréd samozatrudnionych kolejna popularna sekcja to handel i naprawy — 13% przedsiebiorcéw tej kategorii prowadzi dzia-
falnos¢ w tej sekcji. Jest to réwniez druga najbardziej popularna sekcja wérdd pracodawcow (29%), kolejne to budownictwo
z 18-procentowym udziatem oraz przetworstwo przemystowe — z 14-procentowym udziatem (wykres 5.5).

Wykres 5. Branza dziafalnosci wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2010 1.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Ogotem Pracownicy Samozatrudnieni  Pracodawcy Pomagajacy
najemni cztonkowie
rodziny
[ Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna [l Budownictwo
Edukacja [ Przetwoérstwo przemystowe
I Transport, gospodarka magazynowa, facznos¢ [0 Rolnictwo, fowiectwo, lesnictwo

B Handel i naprawy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010", GUS, Warszawa, 2011.

Czas pracy

W IV kw. 2010 r. wirdd ogotu pracujacych zdecydowana wiekszos¢ (71%) pracowata 40 godzin tygodniowo lub wiecej. W nie-
petnym wymiarze pracowato ok. 25% pracujacych. Pozostali pracujacy nie pracowali w danym tygodniu z powodu urlopu lub
choroby (wykres 6).

Wsréd przedsiebiorcodw udziat oséb pracujacych w niepetnym wymiarze byt wyzszy niz ogdtem i wynidst ok. 30%. Udziat pracu-
jacych 40 godzin lub wiecej byt za to nizszy i wynidst ok. 67% (wykres 6).



Wykres 6. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2010 1.

Ogblem @86 25%
Pomagajacy cztonkowie rodziny ﬁ% 60% _
Pracujacy na wiasny rachunek [49% 30%

Pracownicy najemni | 4%  22%
]
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|

nie pracowali, ale maja prace 1-39 W40+

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010" GUS, Warszawa 2011.

Powody pracy w niepetnym wymiarze

Znajac juz wymiar czasu pracy pracujacych, warto zastanowic sie, jakie byty ich motywacje. W IV kw. 2010 r. najwiecej pracujgcych
pracowato w niepetnym wymiarze czasu pracy, poniewaz taki wymiar im odpowiadat. Takg motywacje miato 42% pracujgcych.
Z kolei, co piaty pytany nie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz nie mogt takiej pracy znalez¢ (wykres 7).

W4rdd pracujgcych na wiasny rachunek 63% oséb, ktére pracuja w niepetnym wymiarze pracowato tak, poniewaz taki wymiar im
odpowiadat (czyli az 0 19 p.p. wiecej niz w przypadku ogodtu pracujgcych), a 10% nie mogto znalez¢ pracy w petnym wymiarze
(wykres 7).

Wykres 7. Powody pracy w niepetnym wymiarze wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2010 .
Ogc’)’fem 9%

Pomagajacy cztonkowie rodziny 17%

Pracujacy na wiasny rachunek | gop

Pracownicy najemni | 109

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nauka w szkole, na kursie

choroba, niepetnosprawnosc
H niemoznos¢ znalezienia pracy w petnym wymiarze czasu
W taki wymiar czasu odpowiada respondentowi
[ opieka nad dzie¢mi, osobg niepetnosprawna

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010, GUS, Warszawa 2011,

Na podstawie powyzszych danych mozna przedstawi¢ nastepujace podsumowanie profilu przedsiebiorcow w Polsce. Po pierwsze
przedsiebiorcy sa grupg dos¢ liczng. Stanowig az 1/5 pracujgcych w kraju, co w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej jest
dos¢ wysokim udziatem. Wedtug danych Eurobarometru z 2007 roku® dla 25 krajow Unii Europejskiej stopa przedsiebiorczosci wy-
niosta ok. 17% (co jest zblizone do danych prezentowanych w niniejszym rozdziale — 19%) i byta 0 4 p.p. wyzsza niz srednia dla 25
badanych krajow. Jedynie 6 panstw (Wegry, Cypr, Czechy, totwa, Grecja i Estonia) miato wyzszg stope przedsiebiorczosci niz Polska.
Po drugie, przedsiebiorcy w Polsce s3 grupa starsza niz pozostali pracujacy. Z jednej strony moga korzystac z wczesniej zdobytego
doswiadczenia, czy to z pracy najemnej czy tez wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony prowadzenie wiasnej firmy
moze by¢ odpowiedzig na rosngcg wraz z wiekiem niepewnos¢ zatrudnienia oraz mozliwosci rozwoju. Réwniez sytuacja rodzinna,
szczegdlnie w przypadku kobiet, sprzyja zaktadaniu wiasnej firmy pdzniej: ,odchowane” dzieci sg mniej absorbujace czasowo.

 “Entrepreneurship Survey of the EU 25, Secondary analysis, Poland’, Flash Eurobarometr 192, The Gallup Organization, 2007, Interactive report, s. 2.
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Po trzecie, przedsiebiorcy nie stanowig jednolitej grupy pod wzgledem wyksztatcenia. Pracodawcy sg zdecydowanie lepiej wy-
ksztatceni niz samozatrudnieni. Jest to potwierdzenie wynikéw badan wskazujacych na pozytywng zaleznos¢ pomiedzy wy-
ksztatceniem a efektami dziatalnosci gospodarczej”®. Wyksztatcenie pozwala zwiekszy¢ skutecznosc dziatart przedsiebiorstwa,
a Cco za tym idzie rowniez jego rozmiar.

Ponadto, wyksztatcenie techniczne jest bardziej popularne wéréd pracodawcow niz wirdd samozatrudnionych. Réwniez wy-
ksztatcenie ekonomiczne jest czestsze wsrdd pracodawcodw. Moze to swiadczy¢ o zwigzku profilu wyksztatcenia z potencjatem
rozwojowym dziatalnosci gospodarczej. Wczesniejsze badania prowadzone przez PARP podkreslajg wage wyksztatcenia kadry
zarzadzajacej przedsiebiorstwem dla jego pozycji konkurencyjnej. Badania wykazaty, ze ,na rynku pewng przewaga wykazaty sie
firmy, w ktorych kierownictwie dominowato wyksztatcenie ekonomiczne. Generalnie jednak wyraznie najlepiej na rynku radzity
sobie firmy, w ktérych wystepowat zréwnowazony sktad kadry menedzeréw, bez dominacji oséb z okreslonym profilem (tech-
nicznym, ekonomicznym czy innym)."”!

W 2010 roku pracodawcy stanowili niewielki odsetek pracujacych w Polsce, niemniej wydaja sie by¢ najbardziej prezna grupa.
Cho¢ byli jednymi z najstarszych (ok. 45 lat), byli najlepiej wyksztatceni, mieli takze techniczny profil wyksztatcenia, ktéry jest
obecnie najbardziej poszukiwany i doceniany.

Ogolnie przedsiebiorcy znacznie czesciej niz pracownicy najemni i pomagajacy cztonkowie rodziny pracowali w niepetnym wymia-
rze czasu pracy. Dla nich praca w niepetnym wymiarze byta raczej kwestig wyboru, a nie przymusu. To wiasnie niezaleznos¢, mozli-
wos¢ decydowania o wiasnym czasie jest jedng z gtéwnych motywacji do zatozenia wiasnej firmy. Wedtug badania Eurobarometr
20077%,31% respondentdw z Polski wybratoby wiasng dziatalnos¢ gospodarcza a nie prace najemna wiasnie ze wzgledu na wolnos¢
wyboru miejsca i czasu pracy. Najczestsza odpowiedzig wspominang przez ponad 70% respondentow byta niezaleznos¢.

5.3. Pte¢ przedsiebiorcy

Pte¢ ma istotne znaczenie dla sytuacji pracujacych na rynku pracy. Ma wptyw na zarobki i szanse na awans. Decyduje réwniez
o stosunku do szkoler czy o stylu zarzadzania. W niektérych opisanych powyzej aspektach roznicuje réwniez przedsiebiorcow.
Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze statystyczny przedsiebiorca jest raczej mezczyzna. Wsrdd pracodawcdw jedynie 30% stanowia
kobiety, a 70% to mezczyzni. Natomiast wérdd samozatrudnionych 35% to kobiety, a ok. 65% to mezczyzni (wykres 8).

Wykres 8. Struktura pracujacych wg statusu zatrudnienia i ptci w [V kw. 2010 1.

Pracodawcy 69,50% 30,50%
Samozatrudnieni 64,41% 35,59%
Mezczyzni Kobiety

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010, GUS, Warszawa 2011.

Zatem kobiety czesciej niz mezczyzni podejmujg prace najemnag, a jezeli juz zdecydujg sie na prace na wiasny rachunek, to raczej
rzadziej decydujg sie na rozwiniecie dziatalnosci i zatrudnienie pracownika.

0 D.Wectawska, P. Zadura-Lichota, Wptyw edukacji na postawy przedsiebiorcze i przygotowanie mtodych Polakéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”w:,Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009", Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci, Warszawa 2010.

/I B. Plawgo, J. Kornecki, Wyksztatcenie pracownikéw a pozycja konkurencyjna przedsiebiorstw’, PARP, Warszawa 2010, s. 8.

2 "Entrepreneurship in the EU and beyond. A survey in the EU, EFTA countries, Croatia, Turkey, the US, Japan, South Korea and China. Analytical
report’, Flash Eurobarometer 283, The Gallup Organization, 2010, s. 16.



Mimo przewagi liczebnej mezczyzni-przedsiebiorcy ustepuja kobietom pod wzgledem poziomu wyksztatcenia. Rdznica ta jest
wieksza w przypadku pracodawcéw niz w przypadku samozatrudnionych. Mozna podkredli¢, ze kobiety-pracodawczynie sg naj-
lepiej wyksztatcong grupa sposrdd wszystkich pracujgcych (wykres 9).

Wykres 9. Poziom wyksztatcenia pracujgcych wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2010 r. (indeks)

Pracujacy ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny W

Pracodawcy W

samozatrudnieni W
Pracownicy najemni I |

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010" GUS, Warszawa, 2011.
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Kobiety i mezczyZni przedsiebiorcy maja réwniez inne profile wyksztatcenia. Potowa samozatrudnionych mezczyzn i 58% mez-
czyzn-pracodawcow miato profil wyksztatcenia inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo. Samozatrudnione kobiety naj-
czesciej miaty wyksztatcenie ogolne (23%), a w drugiej kolejnosci wybieranym profilem wyksztatcenia w tej grupie byty nauki
spoteczne, ekonomia i prawo (21%). Wéréd pracodawczyn najbardziej popularny profil wyksztatcenia to nauki spoteczne, ekono-

mia i prawo (32%) (tabela 1).

Tabela 1. Profil wyksztatcenia pracujacych wg pici i statusu zatrudnienia w IV kw. 2010 . (%)”

Wyszczegdlnienie Ogotem Pl::j(;\:lnnr:;:y Samr(‘)izee:]tirud- Pracodawcy cziol:::(Tvav?:JrZiiyziny

MEZCZYZNI 100% 100% 100% 100% 100%
Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika 2% 2% 1% 2%

Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka 2% 2% 1% 2% .
Nauki spoteczne, ekonomia i prawo 9% 10% 6% 12% 3%
Nauki $ciste, matematyka i informatyka 5% 5% 3% 4% .
Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 56% 57% 50% 58% 43%
Rolnictwo i weterynaria 7% 4% 16% 9% 13%
Zdrowie i opieka spofeczna 1% 1% 2% 3% -
Ustugi 4% 4% 2% 3% .
Programy ogdlne 15% 14% 18% 7% 36%
Nieznana dziedzina 0% 0% . - -
KOBIETY 100% 100% 100% 100% 100%
Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika 8% 9% 2% 3% 2%
Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka 4% 5% 3% 3% .
Nauki spoteczne, ekonomia i prawo 29% 30% 21% 32% 17%
Nauki Sciste, matematyka i informatyka 4% 5% 2% 3% .
Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 16% 15% 19% 12% 23%
Rolnictwo i weterynaria 6% 4% 13% 5% 18%
Zdrowie i opieka spoteczna 8% 9% 6% 10% 1%
Ustugi 8% 7% 12% 11% 8%
Programy ogolne 17% 16% 23% 19% 31%
Nieznana dziedzina - - -

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010” GUS, Warszawa, 2011.

73 (-) - zjawisko nie wystapito,

() - szacunek mniejszy niz 5 tysiecy, konkretna warto$¢ nie podana ze wzgledu na wysoki btad préby.
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Funkcje spoteczne petnione przez kobiety i mezczyzn rzutowaty w duzym stopniu na ich wymiar czasu pracy. Pracujgce kobiety
rzadziej niz pracujacy mezczyzni pracowaty 40 godzin tygodniowo lub wiecej — réznica wynosi ok. 14 p.p. — a czesciej (o ok. 13
p.p.) pracowaty w niepetnym wymiarze czasu pracy (wykres 16). Wsréd kobiet i mezczyzn pracujgcych na wiasny rachunek roz-
nice opisane powyzej sg jeszcze wieksze: odpowiednio 74% mezczyzn i 54% kobiet pracuje 40 godzin tygodniowo lub wiecej,
a w niepetnym wymiarze czasu pracy 23% wsrod mezczyzn i 42% wsréd kobiet (wykres 10).

Wykres 10. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2010 r.

KOBIETY - pracujacy ogdtem | 5% 32%
1.1 1 |
Pomagajacy cztonkowie rodziny | 4% 60%
11 |
Pracujacy na wiasny rachunek {49 42%
1 |
Pracownicy najemni | 6% 28%

MEZCZYZNI - pracujacy ogétem 3%  19%
Pomagajacy cztonkowie rodziny 61%
Pracujacy na wiasny rachunek 3%  23%

Pracownicy najemni  {3% 17%
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nie pracowali, ale maja prace 1-39 W40+

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010", GUS, Warszawa 2011.

Powody dla ktérych pracujacy wybierali prace w niepetnym wymiarze rowniez byty inne dla mezczyzn i kobiet. Po pierwsze,
mezczyzni-przedsiebiorcy praktycznie wirdd swoich motywdw pomijali koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi lub niepetnosprawny-
mi. Taka motywacje podata za to co 10-ta przedsiebiorczyni (wykres 11). Ponadto, dla kobiet-przedsiebiorczyn praca w niepetnym
wymiarze czesciej byta kwestig wyboru niz w przypadku mezczyzn-przedsiebiorcow (odpowiednio 65% dla kobiet i 61% dla mez-
czyzn). Mezczyzni-przedsiebiorcy za to zdecydowanie czesciej podawali niemoznos¢ znalezienia pracy w niepetnym wymiarze
(15% dla mezczyzn i 6% dla kobiet) (wykres 11).

Mowi sie, ze biznes jest domeng mezczyzn. W swietle powyzszych danych mozna to potwierdzi¢, ale jedynie cze$ciowo. Mezczyz-
ni zdecydowanie dominuja liczebnie wérdd przedsiebiorcdw. Kobiety za to sg lepiej wyksztatcone, co, jak wezesniej wspomniano,
powinno pozytywnie wplywac na szanse rozwojowe ich przedsiebiorstw. Tak sie jednak nie dzieje. Udziat kobiet wéréd praco-
dawcow jest jeszcze nizszy niz wérdd samozatrudnionych. Inne czynniki, nie ujete w BAEL, musza miec przewazajgce znaczenie’™.
Powodem moze by¢ stereotypowe postrzeganie kobiet jako matek i ich roli w prowadzeniu domu. Wspoétczesnie podkresla sie
koniecznos¢ godzenia zycia rodzinnego i zawodowego. Jest to istotne nie tylko w skali mikro z punktu widzenia wyréwnywania
szans kobiet na rynku pracy, ale réwniez dla catej gospodarki, ktéra bedzie musiata zmierzy¢ sie z problemem starzejacego sie
spoteczenstwa i dla ktdrej ratunkiem bedzie m.in. aktywizacja zawodowa kobiet. Z opisanych powyzej danych wynika, ze kobiety,
w tym szczegdlnie kobiety-przedsiebiorczynie, czesciej wybierajg prace w niepetnym wymiarze. Decyduja sie na nig gtéwnie,
poniewaz taki wymiar czasu pracy im odpowiada, ale réwniez z koniecznosci opieki nad dzie¢mi. Moze to sugerowac, ze pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej sprzyja taczeniu rél zawodowych z rodzicielskimi. Jednakze ostatnie badania prowadzone
przez PARP na temat przedsiebiorczosci kobiet sugerujg cos innego. Badania wykazaty, ze wedtug dwdch trzecich badanych
przedsiebiorcow (mezczyzn i kobiet) prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej ogranicza zaréwno czas poswiecony do-
mowym obowigzkom, jak i opiece nad dzie¢mi”. Zatem obecna rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza nie sprzyja kobietom-
-przedsiebiorczyniom, ktdre cenig réwniez swéj czas poswiecany rodzinie.

74 Patrz takze rozdziat 8 Nowe firmy w Polsce: uwarunkowania i perspektywy rozwoju.
7> B. Balcerzak-Paradowska et al.,,Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce’, PARP, Warszawa 2011, s. 97.



Wykres 11. Powody pracy w niepetnym wymiarze wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2010 .
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ,Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010" GUS, Warszawa 2011.

5.4. Miejsce zamieszkania przedsiebiorcy

Wskaznik urbanizacji w Polsce, czyli procentowy udziat mieszkancow miast w ogdlnej liczbie ludnosci wyniost w 2009 r. 619%7°.
Jednoczesdnie przecietny roczny dochdéd do dyspozycji na 1 osobe w 2009 r. w miastach wynidst ok. 15 800 PLN, a na wsi jedy-
nie 10 400 PLN"’. Ze wzgledu m.in. na te réznice warto przyjrze¢ sie jak miejsce zamieszkania wptywa na pracujacych w Polsce,
a szczegdlnie na przedsiebiorcow.

Wykres 12. Struktura pracujacych wg statusu zatrudnienia miejsca zamieszkania w IV kw. 2010 .

Pracodawcy 30,80%

Samozatrudnieni 61,42%

M Miasta Wie$
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie  Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010’ GUS, Warszawa, 2011.
Po pierwsze, prawie 70% wszystkich pracodawcédw mieszkato w miastach, jedynie ok. 30% na wsi. W przypadku samozatrudnio-

nych sytuacja byta odwrotna: prawie 90% sposréd nich mieszkato na wsi, a reszta w miastach. Wynika z tego, ze samozatrudnieni
sg zdecydowanie nadreprezentowani na wsi (wykres 12).

76 ,Miasta w liczbach 2009’ Notatka informacyjna, GUS, Materiat na konferencje prasowa w dniu 30 sierpnia 2011r, www.stat.gov.pl, pobrany
18.11.2011.
7" ,Dochody i warunki zycia ludnosci polski (raport z badania EU-SILC 2009)", GUS, Warszawa, 2011, s. 97.
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Wykres 13. Poziom wyksztatcenia pracujgcych wg statusu zatrudnienia i miejsca zamieszkania w IV kw.
2010 . (indeks)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie , Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010", GUS, Warszawa, 2011.

Pracujgcy w miastach mieli Srednio wyzsze wyksztatcenie niz pracujgcy na wsi. W miastach poziom wyksztatcenia w poszczegdlnych
grupach byt bardzo wyréwnany. Zaréwno wsréd pracodawcow jak i samozatrudnionych mieszkancy miast mieli wyzszy poziom
wyksztatcenia. Szczegdlnie duza réznica pomiedzy tymi grupami widoczna byta wsréd samozatrudnionych (wykres 13).

Miejsce zamieszkania miato tez znaczenie dla struktury dziatalnosci gospodarczej wedtug branzy. Wsrédd samozatrudnionych naj-
wieksza réznica w strukturze branzowej mieszkajacych na wsi i w miastach dotyczyto rolnictwa. Az 80% samozatrudnionych ze wsi
dziatato w tej sekgcji, w poréwnaniu z co dziesigtym samozatrudnionym mieszkajagcym w miescie. W miastach natomiast samozatrud-
nieni byli najbardziej aktywni w sekcji handel i naprawy (23%) (wykres 14).

Wsréd pracodawcow réznice nie byty juz tak znaczace, cho¢ wcigz widoczne. Réwniez w tej grupie rolnictwo przewazato wsréd
mieszkancow wsi, ale juz w mniejszym stopniu (16% dla zamieszkatych na wsi i 1% — w miastach). Udziat handlu i napraw, podobnie
jak w przypadku samozatrudnionych, byt wyzszy w miastach i wynosit 31% dla pracodawcow z miast i 25% ze wsi (wykres 14).

Wykres 14. Branza dziatalnosci wg statusu zatrudnienia i miejsca zamieszkania w IV kw. 2010 .
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie , Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2010” GUS, Warszawa 2011.



Analizowane dane tylko w niewielkim zakresie dotykajg problematyki réznic w przedsiebiorczosci,wiejskiej” i, miejskiej” Mozna
jednak na ich podstawie stwierdzi¢, ze wsrdd przedsiebiorcdw na wsi dominuje samozatrudnienie, gtdwnie w rolnictwie. Ta
kategoria bardzo wptywa na obraz przedsiebiorczosci wiejskiej. Przedsiebiorcy na wsi, a szczegdlnie samozatrudnieni, byli tez
stosunkowo stabiej wyksztatceni. Wysoki udziat rolnictwa wsrdéd samozatrudnionych na wsi ma zwigzek z rozdrobniong strukturg
agrarna. W strategiach rozwoju wsi i rolnictwa zaktada sie zdynamizowanie pozarolniczej przedsiebiorczosci w jak najszerszym
zakresie, jako remedium na ten stan rzeczy.

Warto podkresli¢ pozytywny wptyw skupisk miejskich o duzej gestosci zaludnienia na przedsiebiorczos¢. Miasta zapewniajg row-
niez zdecydowanie lepszy dostep do infrastruktury, w tym infrastruktury edukacyjnej. Wieksza gestos¢ zaludnienia ma rowniez
wplyw na wiekszy rynek zbytu i bliskos¢ potencjalnych klientow’.

Podsumowanie

Powyzszy rozdziat pokazuje, ze przedsiebiorcy réznig sie od pozostatych grup pracujacych pod wieloma wzgledami. Widac row-
niez, ze sama przedsiebiorczo$¢ w Polsce jest zjawiskiem réznorodnym. Mimo pewnych tendencji zarysowanych w powyzszym
rozdziale nie mozna stworzy¢ profilu,,typowego przedsiebiorcy” Rézne grupy przedsiebiorcéw w réznym stopniu oddziatujg na
gospodarke, kontrybuujac do wzrostu PKB czy tworzenia miejsc pracy. Ta réznorodnos¢ jest nieunikniona. Nie kazdy przedsie-
biorca chce zmienic¢ swojg firme w miedzynarodowa korporacje, czesto jest zapewne odwrotnie — jedynie nieliczni majg taka
motywacje. Dlatego pamietajac o tej roznorodnosci firm, zadaniem panstwa jest zapewnienie rownych mozliwosci rozwoju
przedsiebiorcom. Niemniej warto przyjrzec sie réznorodnosci, aby zapewnia¢ wsparcie dopasowane do potrzeb poszczegdlnych
grup. Rzetelna segmentacja przedsiebiorstw, w rezultacie ktérej powstang stosunkowo homogeniczne grupy pozwala na bar-
dziej precyzyjne dopasowanie instrumentéw wsparcia i sposobow dotarcia do odbiorcow. Koncepcja segmentadji klientow do-
skonale sprawdzata sie przy planowaniu dziatalnosci przez przedsiebiorstwa prywatne. Segmenty mozna tworzy¢ na podstawie
wspolnych potrzeb, zachowan czy innych cech klientéw. Zastosowanie analogicznego podejscia przy projektowaniu wsparcia
dla przedsiebiorstw moze pozytywnie wptyna¢ na jego skutecznosc¢. Stworzenie homogenicznych segmentow przedsiebiorstw
moze, przynajmniej czesciowo, bazowac na wynikach BAEL.
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Rozdziat 6. Wykorzystanie technologii ICT przez mate
i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce

Pojeciem ,spofeczenstwa informacyjnego” okresla sie stadium rozwoju spoteczeristwa postindustrialnego, ktérego naczelna
wartoscig staje sie informacja oraz jej wykorzystanie w procesach spotecznych, kulturalnych, politycznych i gospodarczych.
Tak scharakteryzowane spoteczenstwo cechuje dominacja sektora ustug w gospodarce, istotne znaczenie specjalistow i naukow-
cow w strukturze zawodowej, centralne znaczenie wiedzy teoretycznej jako Zrédta innowacji i polityki, nastawienie na stero-
wany rozwdj techniki oraz tworzenie nowych ,technologii intelektualnych” jako podstaw podejmowania decyzji politycznych
i spotecznych. W aspekcie ekonomicznym, praktycznym wyrazeniem i jednoczesnie narzedziem spoteczenstwa informacyjnego
sq gospodarka elektroniczna oraz technologie ICT (technologie informacyjno-komunikacyjne).

Poziom wykorzystania technologii ICT w gospodarce stanowi istotny wyznacznik rozwinietego spoteczeristwa informacyjnego. Nie bez
powodu pojecie spofeczenstwa informacyjnego wspodtczesnie czesto kojarzone jest wiasnie z wykorzystaniem technologii informacyj-
no-komunikacyjnych w ekonomicznym, spotecznym i kulturalnym zyciu obywateli oraz rozwojem gospodarki elektronicznej. Dzieki
przyspieszeniu i zoptymalizowaniu proceséw zachodzacych w firmach, przedsiebiorstwa korzystajace z technologii ICT sg bardziej
konkurencyjne. Wprowadzanie zaawansowanych rozwigzar informatycznych pozwala nie tylko usprawnic¢ funkcjonowanie firmy, ale
réwniez zoptymalizowac koszty jej prowadzenia. Co wiecej, sg to czynniki trwate, niezalezne od zmian w strukturze zatrudnienia firmy,
co w szczegdlnosci w odniesieniu do firm z sektora MSP, zapewnia im wieksza stabilnos¢ i odpornos¢ na zmiany koniunktury.

Z zastanego stanu wykorzystania ICT w przedsiebiorstwach wytania sie obraz catej polskiej gospodarki — dynamicznie rozwijaja-
cej sie, postepujacej, jednakze caty czas nadrabiajacej zalegtosci w stosunku do innych krajow Unii Europejskiej. Obecnie, wskaz-
niki wykorzystania technologii ICT umiejscawiajg Polske nie tylko za krajami,starej 15" ale czesto réwniez za innymi panstwami
naszego regionu’®. Pomimo poprawiajacej sie w tym zakresie sytuacji przedsiebiorcow w Polsce, w wielu kategoriach plasujg sie
oni na koncowych pozycjach w poréwnaniu ze swoimi odpowiednikami w innych krajach. Dostrzegalne jest to w szczegdInosci
w obliczu bardziej zaawansowanych technologii informacyjno-komunikacyjnych, umiejetnosci ich wykorzystania, jak i zapotrze-
bowania na nie. O ile bowiem polscy przedsiebiorcy juz niemal powszechnie siegajg po podstawowe, proste narzedzia, jakie daja
im technologie ICT (dostep do Internetu i jego wykorzystanie przez pracownikéw, korzystanie z poczty elektronicznej, posiadanie
strony internetowe)), o tyle bardziej zaawansowane narzedzia sg wykorzystywane przez przedsiebiorcow w Polsce rzadziej®,
niz w wiekszosci krajow UE. Wykorzystywanie systemow, takich jak ERPE" w tym CRM®2 w dziatalnosci przedsiebiorcdw odnosi sie
wytacznie do kilku-kilkunastu procent przedsiebiorcéw w Polsce, ich strony internetowe czesto petnia role wytgcznie informacyj-
ng (jako wizytéwki i cenniki), a przedsiebiorcy niechetnie siegaja po zautomatyzowane procesy obstugi swoich przedsiebiorstw.
Opisywany stan udziatu sektora ICT w polskiej gospodarce pokazuje réwniez jak istotng role w tym kontekscie petni wsparcie
ze strony panstwa. Z jednej strony, pafistwo poprzez bezposrednie lub posrednie wsparcie inwestycji pozwala przyspieszyc
nadrabianie zalegtosci do innych krajow UE tam, gdzie sam rynek tych zalegtosci zniwelowac nie jest w stanie — np. na poziomie
wykorzystywania technologii ICT w relacjach B2B (relacjach pomiedzy przedsiebiorcami — ,business-to-business”) — lub gdzie
pozostawienie tego zadania rynkowi spowodowatoby wytacznie powiekszanie tej luki — np. w odniesieniu do zapewniania do-
stepu do szybkiego i bardzo szybkiego Internetu na terenach, gdzie komercyjne dziatania tego typu sa nieoptacalne. Z drugiej
strony panstwo odpowiednio prowadzong polityka stymuluje zwiekszenie umiejetnosci i potrzeby wykorzystywania technologii
ICT przez obywateli i przedsiebiorcéw. Wazng role odgrywa w tym przypadku odpowiednio prowadzona polityka edukacyjna,
tworzenie przedsiebiorcom dobrych warunkéw do rozwoju technologicznego oraz stymulowanie tego rozwoju np. poprzez
procesy informatyzacji panistwa. Niebagatelng role petni wreszcie odpowiednie i racjonalne prawodawstwo, ktére z jednej strony
musi nadazac za dynamicznymi zmianami wynikajacymi z rozwoju gospodarki elektronicznej, a z drugiej strony musi stale mie¢
na uwadze, by dalszych przemian nie hamowac. Za przyktad stuzy¢ moze ustawodawstwo zwigzane z podpisem elektronicznym,
ktére z jednej strony musi zapewnic¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa podpisu elektronicznego, a z drugiej nie moze spra-
wia¢, ze podpis elektroniczny staje sie nieefektywnym narzedziem.

% Patrz: dalej.

80 Patrz: wykresy 7-9.

81 Systemy informatyczne ERP (enterprise resource planning) stuza zarzadzaniu zasobami przedsiebiorstwa przez integracje w jednym systemie
informatycznych funkgji zarzadzania przedsiebiorstwem.

82 Systemy informatyczne CRM (customer relationship management) stuza zarzadzaniu relacjami z klientami.



Obraz wykorzystania technologii ICT w polskiej gospodarce

Jak wynika z ponizej przedstawionych danych, obraz wykorzystania technologii ICT w polskiej gospodarce mozna okresli¢ jako
mape wyzwar, jakie stojg przez przedsiebiorcami w Polsce. W przypadku podstawowych zagadniert natomiast Polska plasuje
sie w srodku stawki paristw europejskich, jednak w wiekszosci kategorii dystans dzielacy Polske wobec lideréw jest z roku na rok
konsekwentnie nadrabiany.

Dostep do Internetu

Dostep do Internetu posiada dominujaca wiekszos¢ przedsiebiorcow w Polsce. Podtgczonych do sieci Internet za pomoca ja-
kiegokolwiek fgcza jest 95,8% ogdlinej liczby przedsiebiorcow. W tym przypadku, réznice pomiedzy przedsiebiorstwami matymi,
a srednimi i duzymi sa niewielkie — do Internetu podtaczonych jest 94,8% przedsiebiorcéw liczacych sobie od 10 do 49 pracow-
nikéw, 99% przedsiebiorcéw srednich oraz 99,5% przedsiebiorcow duzych. Réznice pojawiajg sie natomiast w przypadku faczy
zapewniajacych dostep do szybkiego Internetu: podtaczeniem do facza szerokopasmowego pochwali¢ sie moze zaledwie 64,1%
przedsiebiorcow matych, podczas gdy wsrdd przedsiebiorcow $rednich i duzych odsetek ten wynosi kolejno 84,3% oraz 97,19%*%.
Co wiecej — sam fakt podtaczenia do faczy szerokopasmowych nie przedstawia catego obrazu dostepnosci Internetu w Polsce
- rodzaj tacza ma bowiem kluczowe znaczenie w kontekscie udziatu przedsiebiorcy w wykorzystaniu najnowszych technologii
informacyjno-komunikacjnych, jakie s lub beda oferowane na rynku, a ktére z kolei maja lub beda miaty istotny wptyw na kon-
kurencyjnos¢ przedsiebiorcéw z nich korzystajacych. Zgodnie z definicjg stosowang przez Eurostat, za tacza szerokopasmowe
uwaza sie state facza o przeptywnosci juz od 144 kb/s, co jest szybkoscig dalece odbiegajacg od przewidywanych potrzeb przed-
siebiorcéw w niedalekiej przysztosci.

Wykres 1. Dostep do Internetu
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Zrédto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010, GUS 2011.

85 Patrz: Wykres 1. Dostep do Internetu.
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Wykres 2. Predkosc faczy szerokopasmowych
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Zrédto: Sprawozdanie okresowe na temat jednolitego rynku facznosci elektronicznej w Europie (Pietnasty Raport z 25.8.2010
(SEC(2010) 630 final/2)).

Jak wskazuje Komisja Europejska, zapewnienie powszechnego dostepu do bardzo szybkiego Internetu (30 mb/s i wiecej) jest
jednym z kluczowych zadan, z jakimi bedzie musiata zmierzy¢ sie Unia Europejska do 2020 roku®. Ambitne cele Komisji Europej-
skiej okreslone w Europejskiej Agendzie Cyfrowej wskazujg wrecz na potrzebe zapewnienia powszechnego dostepu do Internetu
0 przepustowosci przekraczajacej 100 mb/s. Tymczasem w Polsce az 67% potaczen szerokopasmowych (zaréwno w gospodar-
stwach domowych, jak i w przedsiebiorstwach) stanowig potaczenia o szybkosci przesytania danych w przedziale pomiedzy
144 kb/s a 2 mb/s, a zaledwie 4% potgczen stanowia potgczenia o szybkosci przekraczajgcej 10 mb/s®.

Pomimo wzrostu inwestycji majacych na celu zwiekszenie dostepnosci szerokopasmowego Internetu w Polsce®, jak rowniez
pomimo istotnego wsparcia panstwa ukierunkowanego na zwiekszenie tego dostepu, pod wzgledem dostepnosci szeroko-
pasmowego Internetu, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w UE 27. Zgodnie z danymi Eurostatu, w 2009 Polska z bez mata
60% dostepem do szerokopasmowego Internetu wyprzedzata jedynie Litwe i Rumunie. Pod wzgledem szybkosci Internetu sze-
rokopasmowego - z wynikiem 4% potaczen o szybkosci przekraczajacej 10 mb/s, Polska na poczatku 2010 r. zajmowata ostatnie
miejsce posrod krajéw Unii Europejskiej 8’

Wyposazenie i umiejetnosci pracownikéw

Wiekszos¢ firm w Polsce w swojej dziatalnosci wykorzystuje komputer posiadajgcy dostep do Internetu. Ze sprzetu kompute-
rowego podtaczonego do sieci korzysta 94% przedsiebiorstw matych oraz 99% przedsiebiorstw srednich®. Jednocze$nie duzo
nizszy jest wspodtczynnik skomputeryzowanych pracownikdw — 40% pracownikdw korzysta przynajmniej raz w tygodniu z kom-

8 Europejska Agenda Cyfrowa, rozdz. 2.1, Bruksela, 26.08.2010, KOM(2010) 245.

8 Patrz: Wykres 2. Predkos¢ taczy szerokopasmowych.

% M.in. w ramach PO IG 8.4 - Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,ostatniej mili” dla wszystkich wojewodztw o alokacji 28 571 428 EUR
oraz dziatania II.1 PO RPW — sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej o alokacji 207 642 733 PLN.

87 Patrz: Wykres 2. Predkos¢ taczy szerokopasmowych. Badanie w ramach 15 sprawozdania okresowego na temat jednolitego rynku tacznosci
elektronicznej w Europie z 8 sierpnia 2010 r. nie obejmowato Czech, Wegier, Francji, Niderlandéw oraz Austrii.

& 7rédto: Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2010, GUS, 2011 1.



putera. Mniej pracownikéw korzysta z komputera podtgczonego do Internetu — wspétczynnik ten wynosi 33,3% pracownikow
polskich firm. W obu przypadkach wspotczynnik komputeryzacji rozktada sie réwnomiernie wsréd firm z sektora MSP i duzych.
Oczywisty wpltyw na poziom skomputeryzowania przedsiebiorstw ma charakter firmy. Do najbardziej skomputeryzowanych
przedsiebiorstw nalezg firmy z sektoréw informatycznych, informacyjnych, telekomunikacyjnych oraz dziafajgcych w sektorze
ubezpieczen (ponad 90% pracownikéw zatrudnionych w kazdym z tych sektoréw wykorzystuje komputer podfgczony do Inter-
netu). Najmniej skomputeryzowani sg natomiast pracownicy zatrudnieni przy produkgcji odziezy (9,7% z nich korzysta z kompu-
tera w pracy przynajmniej raz w tygodniu, a 8,2% z nich korzysta z komputera podfgczonego do Internetu), pracownicy zatrud-
nieni w firmach swiadczacych ustugi ochroniarskie, utrzymania czystosci, itp. (18,6% korzysta z komputera, 17,1% z komputera
podtgczonego do Internetu) oraz pracownicy odpowiedzialni za ustugi wyzywienia (25,4%, z czego 19,5% korzysta z komputera
podigczonego do Internetu).f® Niskie wspdtczynniki tych branz pokazuja jednoczesnie, ze przedsiebiorcy w nich dziatajacy nie-
chetnie siegaja po nowoczesne rozwigzania automatyzujace ich dziatalnos¢ gospodarcza.

Wykres 3. Skomputeryzowanie pracownikow
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Zrédto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 20101, GUS 2011

Pod wzgledem skomputeryzowania pracownikéw, Polska wypada na tle UE-27 ponizej sredniej, wyprzedzajac z 33% skompu-
teryzowanych pracownikéw Portugalie, Litwe, totwe, Rumunie, Wegry i Butgarie. Dostrzegalne jest przy tym dos¢ duze rozwar-
stwienie pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — zaledwie 20% pracownikéw Butgarii jest skomputeryzowanych,
przy 64% pracownikow w Finlandii i przy sredniej europejskiej osiggajacej poziom 43%%.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z wykorzystaniem przez pracownikéw sprzetu komputerowego jest poziom umiejetnosci
obstugi komputera w polskim spoteczeristwie. W 2010 r. podstawowe umiejetnosci zwigzane z korzystaniem z komputera po-
siadato okoto potowy spoteczeristwa. Co druga osoba w naszym kraju w wieku 16 lat i wiecej posiada umiejetno$¢ kopiowania
i przenoszenia pliku lub folderu, 44% potrafi uzywac polecenr kopiowania lub wklejania. 31% dorostych Polakéw potrafi korzystac
z podstawowych funkcji matematycznych w arkuszu kalkulacyjnym, 32% potrafi zainstalowac nowe urzadzenie, nieco mniej
(22,8%) potrafi skompresowa¢ pliki przy pomocy specjalnego programu.

8 Patrz: Wykres 3. Skomputeryzowanie pracownikow.
%0 Patrz: Wykres 4. Pracownicy korzystajacy z komputera w miejscu pracy.
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Wykres 4. Pracownicy korzystajacy z komputera w miejscu pracy
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Zrédto: Eurostat, dane za rok 2010.

Wykres 5. Odsetek osob w Polsce, potrafigcych wykonac dang czynnos¢
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Zrédto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010, GUS 2011,



W zakresie umiejetnosci komputerowych nalezy wskaza¢, ze skopiowac lub przenies¢ plik lub folder potrafito w 2008 r. 57,4%
0s6b w wieku 25-54 lat oraz 15% oséb w wieku 55-74. Ze wzgledu na poziom wyksztatcenia — podstawowe czynnosci, takie jak
kopiowanie potrafi wykonac¢ 84% oséb z wyksztatceniem wyzszym oraz 37,7% oséb z wyksztatceniem ,nizszym”. Warto jedno-
cze$nie zwrdci¢ uwage, ze wsrdd oséb mtodych (16-24 lat) wspdtczynnik umiejetnosci korzystania z komputera jest najwyz-
szy w calym spoteczeristwie — podstawowych czynnosci zwigzanych z pracg komputera potrafi dokonac 91,8% mtodych osob,
Srednio-zaawansowanych 83,5%, a zaawansowanych — 61%. W tej grupie wiekowej jest tez najwieksza ilos¢ programistow — az
17% o0sob w wieku 16-24 przynajmniej raz napisata program komputerowy?'.

Nalezy zauwazy¢, ze poziom umiejetnosci informatycznych w polskim spoteczenstwie, wraz z wymiang pokoleniows, stale ros-
nie. Jednak, odsetek 0séb, ktére posiadaja umiejetnosci przecietnego uzytkownika technologii informacyjno-komunikacyjnych
w Polsce jest ponizej sredniej unijnej. Zgodnie z danymi Eurostatu, w 2008 r. 16% polskich pracownikéw posiadato umiejetnosci
uzytkownika ICT, przy $redniej UE-27 wynoszacej 18%. Polska wypada nieco ponizej sredniej unijnej pod wzgledem wspodtczyn-
nika pracownikéw posiadajacych umiejetnosci ICT wsrdd ogdtu pracujacych — w 2008 r. odsetek ten wynosit w Polsce 2,8%,
podczas gdy $rednia unijna wynosita 3,1%. Przyrost specjalistow w catej Unii Europejskiej jest szybszy, niz przyrost takich samych
pracownikéw w Polsce. Wigze sie to przede wszystkim z niska popularnoscia studiéw scistych i technicznych wsrdéd polskich stu-
dentéw (na studia te uczeszcza 34,9% polskich studentdw, w stosunku do 40,1% studentow w UE-27).%2

Posiadanie wtasnej strony WWW

W styczniu 2010 r. ogdtem 65,5% przedsiebiorcdw posiadato wiasng strone internetowa, w tym 60,5% przedsiebiorcéw matych,
81,6% $rednich oraz 90,7% duzych. Uwage zwraca niewielkie wykorzystanie mozliwosci zaistnienia w Internecie przez matych
przedsiebiorcow — pomimo istnienia na rynku tanich systeméw do tworzenia oraz hostingu stron www. Wiekszo$¢ przedsie-
biorcow wykorzystuje swoje strony internetowe przede wszystkim w celu zaprezentowania swojej firmy, przedstawienia swojej
oferty oraz cennika. W 9,9% przypadkéw przedsiebiorcy umozliwiajg swoim klientom dokonywanie zamowien lub rezerwacji
on-line na swoich stronach internetowych (przy czym podobny wspdtczynnik odnosi sie do firm matych (9,5%), Srednich (11,1%)
jak i duzych (12,1%)). Jednoczesnie wartos¢ netto przychodoéw ze sprzedazy towardw przez strony internetowe przedsiebiorcédw
nie przekracza 3% w stosunku do wszystkich firm w Polsce, w tym wynosi 1,2% dla firm matych®.

Wykres 6. Posiadanie stron WWW przez przedsiebiorcéw w Polsce
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Zrodto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010 1, GUS, 2011.

Wiele firm wykorzystujacych mozliwos¢ zamawiania przez klientdw towardw i ustug poprzez ich strony internetowe niedostatecz-
nie zabezpiecza swoje transakcje. Obowigzek takiego zabezpieczania wynika bezposrednio z przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych oraz ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Tymczasem sposréd firm otrzymujacych zamdwienia poprzez sieci
komputerowe, zaledwie 38% wykorzystuje protokdt bezpieczerstwa, taki jak SSL lub TSL do przyjmowania zamdwien przez Internet.**
Stosunkowo niewielu przedsiebiorcow z sektora MSP wykorzystuje swoje strony internetowe w procesie rekrutacji pracownikow
- odpowiednio 8,7% firm matych i 17% firm $rednich korzysta z takiej mozliwosci. Znacznie chetniej po prezentacje informacji
o wolnych stanowiskach i umozliwienie przesytania dokumentow aplikacyjnych siegajg przedsiebiorcy duzi — mozliwos¢ taka
wykorzystuje 37,9% przedsiebiorcéw duzych.”

o1 Zrédto: Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2010 1., GUS, 2011 1.,
92 7rédio: Eurostat, dane za rok 2010.

% Zrédto: Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2010, GUS, 2011 .
o Zrédto: Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2010+, GUS, 2011 .
9 Zrodio: ibidem.
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Pod wzgledem posiadania strony internetowej polscy przedsiebiorcy plasujg sie blisko sredniej europejskiej. Warto przy tym
zwréci¢ uwage na duza rozpietos¢ wykorzystania tego narzedzia wsréd przedsiebiorcow w zaleznosci od kraju — od niecatych
30% w Rumunii, do blisko 90% przedsiebiorcéw w Danii.?®

Wykorzystanie zaawansowanych narzedzi ICT

Jak juz to zostato zasygnalizowane, o ile podstawowe narzedzia ICT sg stosunkowo powszechnie wykorzystywane przez przed-
siebiorcéw w Polsce, o tyle z bardziej zaawansowanych narzedzi przedsiebiorcy korzystajg rzadziej. 16,4% przedsiebiorcéw korzy-
sta z oprogramowania CRM do zarzadzania informacjami o klientach, pozwalajacego na zbieranie i przechowywanie informadji
o klientach oraz zapewnienie dostepu do nich innym komdérkom przedsiebiorstwa. Na tym tle zarysowuje sie wyraznie dyspro-
porcja pomiedzy przedsiebiorcami matymi, Srednimi i duzymi. 12,7% przedsiebiorcéw zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikdw
korzysta z takich systemdw, podczas gdy wspodtczynnik ten dla przedsiebiorcow srednich jest dwukrotnie wyzszy 26,2%, a dla
przedsiebiorcow duzych wynosi 46,4%. Jeszcze mniej przedsiebiorcodw korzysta z systemédw CRM do analizowania informadji
o klientach, w celach marketingowych (ustalanie cen, zarzgdzanie promocjami, definiowanie kanatéw dystrybugji, itd.) — z takich
systeméw korzysta 13,1% przedsiebiorcéw, w tym 10,3% przedsiebiorcdw matych i 20,6% przedsiebiorcéw srednich. Przedsie-
biorcy rzadko siegaja po systemy informatyczne ERP stuzace do planowania zasobow przedsiebiorstwa — z systemow takich
korzysta 6,6% przedsiebiorstw matych oraz 22% przedsiebiorstw srednich.”

Wykres 7. Wykorzystanie zaawansowanych narzedzi ICT przez przedsiebiorstwa w Polsce.
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Zrodto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010 1, GUS 2011.

Stosunkowo czesto przedsiebiorcy decyduja sie na wykorzystywanie w swojej dziatalnosci Intranetu (wewnetrznej, wydzielonej sieci
przedsiebiorstwa opartej na rozwigzaniach stosowanych w Internecie, tj. tych samych standardach, protokofach i programach, stuzacej
organizadji funkcjonowania firmy oraz pracy pracownikow) — 42,7% wszystkich przedsiebiorcdw, w tym 39,2% przedsiebiorcow matych
oraz 52,5% przedsiebiorcow srednich. Jednoczesnie 14,6% przedsiebiorcdw (w tym 12% przedsiebiorcow matych oraz 21% przedsiebior-
cow srednich) wykorzystuje w swojej dziatalnosci Extranet — rozszerzenie wewnetrznej sieci przedsiebiorstwa (Intranetu), ktérego celem
jest udostepnienie wiasnych zasobow innym organizacjom lub klientom przy zablokowaniu powszechnego dostepu przez Internet®,

Nieco wiecej firm siega po elektroniczng wymiane informacji wykorzystywana w faricuchach dostaw. W 2010 r. z tego narzedzia
korzystato 17,1% polskich przedsiebiorstw ogdtem, w tym 15,1% przedsiebiorcow matych oraz 22,4% przedsiebiorcéw srednich.
Najczesciej przedsiebiorcy korzystaja z takich systemdw poprzez swoje strony internetowe (12,5% firm ogdtem), rzadziej poprzez
specjalnie skonstruowane do tego celu systemy automatycznej wymiany danych (6,3% przedsiebiorcow ogdtem). Firmy w Polsce
dosy¢ rzadko siegaja rowniez po systemy wewnetrznej wymiany danych, stuzace m.in. do prowadzenia ksiegowosci, zarzadzania
produkgjg, ustugami, dystrybucjg lub poziomem zapaséw. Na korzystanie z takich systemdw decyduije sie facznie 34% firm w Polsce.

% 7rédto: Eurostat, dane za rok 2010.
9 Patrz: Wykres 7. Wykorzystanie zaawansowanych narzedzi ICT przez przedsiebiorstwa.
% Patrz: Wykres 8. Wykorzystanie Intranetu i Extranetu przez przedsiebiorcow w Polsce.



Wykres 8. Wykorzystanie Intranetu i Extranetu przez przedsiebiorcow w Polsce
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Zrédto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010, GUS 2011.

Takze w tym przypadku zarysowuje sie zauwazalna dysproporcja pomiedzy firmami matymi, Srednimi i duzymi. Po tego typu sy-
stemy siega tylko 27,6% przedsiebiorcéw matych, podczas gdy wsrdd przedsiebiorstw srednich wspdtczynnik ten wynosi 51,9%,
a wérdd przedsiebiorstw duzych — az 83,2%. Z mozliwosci dokonywania zamowien przez sieci komputerowe korzysta 14,5%
przedsiebiorcow matych oraz 21,6% przedsiebiorcéw Srednich, przy czym najczesciej sg to zamowienia sporadyczne. Dla ponad
potowy przedsiebiorcow matych oraz ponad 60% przedsiebiorcéw $rednich zamowienia tego rodzaju stanowig prawie 10%
wartosci wszystkich zamdwien netto®.

Stosunkowo duzo przedsiebiorcow sektora MSP siega po podpis elektroniczny. Narzedzie to wykorzystuje 57,3% przedsiebior-
cow matych oraz 73,3% przedsiebiorcow srednich.

Wykres 9. Wykorzystanie automatycznej wymiany danych przez przedsiebiorstwa w Polsce
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Zrédto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010 t, GUS 2011.

9 7rédto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010, GUS 2011,
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Wykres 10. Wykorzystanie podpisu elektronicznego przez przedsiebiorstwa w Polsce
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Zrédto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010 r, GUS 2011,

W przeciggu ostatnich kilku lat mozna byto zaobserwowac istotny wzrost wykorzystywania przez przedsiebiorcéw podpisu elek-
tronicznego. Zrodet tego stanu rzeczy mozna upatrywac w stworzeniu przez administracje publiczng mozliwosci elektronicznej
wymiany dokumentdw z urzedami, przy jednoczesnym narzuceniu przez administracje obowiazku korzystania w tych kontak-
tach z podpisu elektronicznego. Dzieki podpisowi elektronicznemu mozliwe jest rozliczanie sie z fiskusem drogg elektroniczng,
sktadanie i przesyfanie drogg elektroniczng wnioskéw, zatgcznikdw i dokumentéw do sadow rejestrowych lub Centralnej Infor-
macji KRS, zgtaszanie drogg elektroniczng zbioréw danych osobowych oraz ich aktualizacji do GIODO, sktadanie ofert w elektro-
nicznym systemie zamowien publicznych, jak rowniez sktadanie dokumentéw ubezpieczeniowych do ZUS.

Jak juz zostato to wyzej zasygnalizowane, o ile przedsiebiorcy w Polsce réwnie powszechnie, co ich odpowiednicy z innych kra-
jow UE korzystaja z podstawowych narzedzi ICT, o tyle rzadziej korzystajg z narzedzi bardziej zaawansowanych. Firmy w Polsce
wypadaja na poziomie sredniej UE w kontekscie korzystania z Intranetu. Natomiast w 2009 r. z Extranetu korzystato 10% polskich
firm, przy $redniej europejskiej wynoszacej 18%. W przypadku automatycznej wymiany danych firmy w Polsce plasuja sie blisko
$redniego poziomu europejskiego — w 2009 r. z rozwigzan takich korzystato 36% polskich firm, przy $redniej unijnej siegajacej
40%. W wykorzystaniu tego narzedzia nad resztg Europy silnie gérujg firmy z Niderlandéw, sposréd ktdrych az 77% korzystato
z automatycznej wymiany danych w 2009 r.'®

Bezpieczenstwo ICT

Wielu przedsiebiorcéw nie decyduje sie na podejmowanie dziatari majacych zabezpieczy¢ ich systemy informatyczne przed
naruszeniami lub awariami. Podstawowe $rodki, takie jak zabezpieczanie swoich systemdw silnymi hastami lub tworzenie zapa-
sowych kopii danych na wyodrebnionych nosnikach stosuje okoto potowa przedsiebiorcéw (nieco ponad 40% przedsiebiorcow
matych i okoto 60% $rednich stosuje tego rodzaju zabezpieczenia). Znacznie mniej popularne sg bardziej zaawansowane narze-
dzia zabezpieczajace systemy przedsiebiorstw, takie jak identyfikacja i autoryzacja uzytkownikéw za pomoca tokendw generuja-
cych jednorazowe kody, czy stosowanie rejestrow zdarzer na potrzeby analizy naruszen bezpieczenstwa — rozwigzania te stosuje
okoto 20% przedsiebiorcéw matych i okoto 35% przedsiebiorcow Srednich. Popularnos¢ zdobywa identyfikacja i autoryzacja bio-
metryczna, stosowana przez blisko 10% przedsiebiorcéw z sektora MSP.

10,6% przedsiebiorcéw posiada formalnie zdefiniowana polityke bezpieczerstwa ICT'?, przy czym przedsiebiorstwa mate i $red-
nie odbiegaja pod tym wzgledem od poziomu przedsigbiorstw duzych. Wirdéd przedsiebiorstw matych zdefiniowang polityke
bezpieczenstwa ICT ma 7,7% firm, a wsréd przedsiebiorstw srednich — 17,5%. Dla poréwnania, wspétczynnik ten wsréd przedsie-
biorstw duzych wynosi 38,4%.

19 7rédto: Eurostat.
100 Zrodto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010, GUS 2011,



Wykres 11. Wykorzystanie zabezpieczer przez przedsiebiorcow w Polsce
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Zrodto: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010 1, GUS 2011.

Wykres 12. Polityka bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach w Polsce
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Zrodfo: Wykorzystanie technologii ICT w przedsiebiorstwach w 2010 1, GUS 2011.

Przedsiebiorcy z sektora MSP niedostatecznie zabezpieczaja sie przed zniszczeniem lub uszkodzeniem danych w wyniku ataku
lub innego nieprzewidzianego zdarzenia, stabo zabezpieczaja sie rowniez przed typowymi rodzajami zagrozer internetowych,
typu phishing'®, pharming'®, czy wyciek informacji poufnych. Czes¢ przedsiebiorcéw z sektora MSP decyduje sie na edukowa-
nie swoich pracownikéw pod katem bezpieczenstwa ICT - 5,7% firm matych oraz 11,7% firm $rednich prowadzi obowigzkowe
szkolenia dla pracownikéw w tym zakresie, 6,3% matych i 15,2% srednich przedsiebiorstw decyduje sie na zamieszczanie od-
powiednich informacji i zastrzezert w umowach z pracownikami. Dobrowolne szkolenia lub ogélnodostepne informacje dla

pracownikéw zapewnia 8,8% firm matych oraz 18% firm srednich.

12 Wytudzanie poufnych informadji (w szczegdlnosci haset, numeréw kart kredytowych itp.) np. poprzez podszywanie sie w e-mailu pod admi-

nistratora serwisu.

1% Wytudzanie poufnych informacji za pomocg oszukanczych stron internetowych.
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Podsumowanie

Z powyzszego obrazu mozna wyciggnac szereg wnioskow. W pierwszej kolejnosci, w kontekscie rozwoju spoteczeristwa infor-
macyjnego niezbedne jest zapewnienie petnego dostepu do szybkiego i bardzo szybkiego Internetu. Jest to wazne, w szczegol-
nosci, dla sprawnego funkcjonowania obrotu elektronicznego i petnego wykorzystania technologii ICT przez przedsiebiorstwa
w Polsce. Dziatania te powinny wykracza¢ poza zwykte zapewnienie dostepu do Internetu szerokopasmowego: niezbedne jest
zapewnienie przedsiebiorcom i obywatelom dostepu do taczy bardzo szybkich, ktére pozwalaja na petne korzystanie z nowo po-
wstajacych nowoczesnych ustug. Réwnie istotne jest zapewnienie wysokiego poziomu edukacji cyfrowej wirdd spoteczeristwa
oraz stymulowanie szkolenia pracownikéw o wysokich kwalifikacjach z zakresu nauk $cistych i technicznych. Niezbedne wydaje
sie rowniez budowanie swiadomosci wirdd przedsiebiorcdw w Polsce w zakresie potrzeby i przydatnosci technologii ICT w dzia-
falnosci przedsiebiorstw, w szczegdlnosci poprzez pokazywanie korzysci, jakie wynikaja z korzystania z tych technologii. Rownie
istotne sg wreszcie procesy dazace do petnej informatyzacji administracji publicznej, ktore, jak pokazuja przyktady juz w Polsce
wprowadzone, dodatkowo stymulujg zapotrzebowanie na rozwoj technologiczny przedsiebiorcow.



Rozdziat. 7. Ranking przedsiebiorczosci w uktadzie
wojewddzkim. Wskaznik syntetyczny

Wskaznik syntetyczny rozwoju przedsiebiorczoéci w regionach sporzadzono na podstawie miejsca zajmowanego przez dany
region w 26 podrankingach wojewddztw, ktére obrazujg ksztattowanie sie w 2009 roku zmiennych dotyczacych rozwoju przed-
siebiorczosci.'™

Pozycje lidera rankingu w 2009 r,, zajmujac pierwsze miejsce w 12 kategoriach, utrzymato wojewddztwo mazowieckie. W sto-
sunku do 2008 roku, wskaznik dla tego regionu utrzymat sie na podobnym poziomie. Drugie miejsce w rankingu, przodujac w 6
podrankingach, zajeto wojewddztwo pomorskie, na miejscu trzecim znalazto sie wojewddztwo wielkopolskie. Te dwa regiony
odnotowaty zmiane wartosci wskaznika o 10 p.p. wzgledem roku ubiegtego. Nastepne pozycje zajety wojewddztwa: slaskie i ma-
fopolskie, takze z wynikami wyzszymi niz w 2008 roku. Nizsze pozycje, podobnie jak w latach ubiegtych, zajety wojewddztwa
warminsko-mazurskie i lubelskie. Jednak warto zauwazy¢, ze w regionie lubelskim w 2009 roku zrealizowano 26% szans na,bycie
liderem’, podczas gdy w 2008 tylko 19,5%.

Mapa 1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach — wskaznik syntetyczny
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowanych w 2009 roku, GUS (2011) Warszawa.

104 Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujgcych wskaznikow:
— Liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricow (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
— Liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i srednich;
— Pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i $rednich) na 1000 mieszkancéw;
— Przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie;
- Przychody na pracujgcego w aktywnej firmie mikro, matej, Sredniej;
— Udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i $rednich;
— Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i srednich;
- Naktady inwestycyjne na mikro, mate i srednie przedsiebiorstwo aktywne;
— Nakfady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i $rednim.
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Pod wzgledem dynamiki zmian i pozycji w rankingu poszczegdlnych wojewddztw, nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich
lat nie odnotowano znaczacych zmian. Mazowsze od kilku lat jest wyraznym liderem rankingu, ale takze Pomorze i Wielkopolska
rowniez utrzymuja swoje wysokie pozycje — drugie i trzecie miejsce. Podobnie wyglada sytuacja na najnizszych pozycjach w ran-
kingu, na ktorych od wielu lat znajduja sie nieco stabiej zurbanizowane wojewddztwa lubelskie i warmirisko-mazurskie.

Poréwnanie wojewédztw pod wzgledem najwazniejszych wskaznikéw przedsiebiorczosci
Liczba MSP na 1000 mieszkancéw, w tym przedsiebiorstw aktywnych

Liczba przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkaricéw obrazuje poziom przedsiebiorczosci w sposéb dosto-
sowany do wielkosci wojewddztwa i dzieki temu umozliwia poréwnania miedzyregionalne. Jak wynika z mapy 2, w 2009 roku
na pozycje lidera wysuneto sie wojewddztwo zachodniopomorskie, nieznacznie wyprzedzajac wojewddztwo mazowieckie (od-
powiednio 127,91 127,3 przedsiebiorstwa na 1000 mieszkaricéw). Powyzej Sredniej dla kraju znajdowaty sie takze wojewddztwa:
pomorskie, dolnoslaskie, wielkopolskie i lubuskie. Najwiekszy wzrost zanotowato wojewddztwo matopolskie i pomorskie (srednio
4 MSP wiecej na 1000 mieszkaricéw). Podobnie jak w latach ubiegtych regiony z najstabszymi wynikami potozone sg na obszarze
Polski wschodniej, jednak nalezy zaznaczy¢, ze ich wyniki ulegty poprawie w stosunku do 2008 roku.

Mapa 2. Liczba zarejestrowanych MSP na 1000 mieszkaricow w Polsce w 2009 roku — ujecie regionalne
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, przygotowane na potrzeby niniejszej publikacji.

Analizujac liczbe przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancow (mapa 7.3) rowniez najlepiej wypada wojewddztwo zachod-
niopomorskie, a zaraz za nim mazowieckie. Powyzej sredniej dla kraju plasuja sie wojewddztwa: wielkopolskie, pomorskie, $lgskie
i matopolskie. Podobnie jak w przypadku ogoélnej liczby przedsiebiorstw na 1000 mieszkaicdw, tak i tutaj najnizsze wartosci
osiagnety wschodnie wojewodztwa.

Pomimo duzej rozbieznosci miedzy wartosciami tych dwdch wskaznikdw (przedsiebiorstwa aktywne stanowig okoto 50%
wszystkich zarejestrowanych przedsiebiorstw), stosunek miedzy nimi jest staty. Pozwala to na stwierdzenia, ze problem aktyw-
nosci (a wiasciwie nieaktywnosci) przedsiebiorstw w catej Polsce jest podobny i nie réznicuje sie w sposéb znaczacy pomiedzy
regionami.



Jesli chodzi o najbardziej ,zaludnione” jesli chodzi o przedsiebiorcéw z sektora MSP wojewddztwa, tutaj w czotéwce rankin-
gu znajduja sie: zachodniopomorskie, mazowieckie i wielkopolskie. Najmniej matych i $rednich firm na 1000 mieszkarncow jest
w wojewddztwach Polski wschodniej oraz w swietokrzyskim (mapa 3).

Mapa 3. Liczba MSP na 1000 mieszkaricdw w Polsce w 2009 roku — ujecie regionalne
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowanych w 2009 roku, GUS (2011) Warszawa.

MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancéw

W 2009 roku najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkarcdw powstato, tak jak w latach ubiegtych, w wojewddz-
twach pomorskim i zachodniopomorskim. Jednak na Pomorzu zlikwidowano mniejszg liczbe przedsiebiorstw, wiec tu bilans
wypada korzystniej niz w sasiednim regionie.

Wojewddztwa Polski wschodniej wypadajg stabo w kwestii nowo powstatych przedsiebiorstw, jednak duzo lepiej niz w przy-
padku liczby zlikwidowanych podmiotow (osiggaja wartosci ponizej sredniej, co oznacza, ze wskaznik jest pozytywny —im mniej
zlikwidowanych firm tym lepie)).

Analizujac bilans firm nowo powstatych i zlikwidowanych w 2009 roku, nalezy stwierdzi¢, ze najlepiej wypadly wojewddztwa
pomorskie i matopolskie, gdzie liczba nowych podmiotéw przewyzszyta liczbe zlikwidowanych o 4,5 na 1000 mieszkarcow. Na
drugim koncu tej klasyfikacji znalazto sie wojewddztwo todzkie, gdzie liczba zlikwidowanych przedsiebiorstw na 1000 mieszkan-
cow jest o 8 wieksza od liczby nowo powstatych (mapa 4).

Na wykresie 1 zestawiono liczbe MSP zlikwidowanych i nowo powstatych na 1000 mieszkarncow. W wojewddztwach, gdzie za-
ktadano duzo przedsiebiorstw, jednoczesnie duzo zlikwidowano. Linia pionowa i pozioma oznaczaja poziomy $rednie dla kraju.
Na uwage zastugujg wojewddztwa, w ktérych z jednej strony powstato wiecej nowych firm na 1000 mieszkancéw niz miato to
miejsce przecietnie w kraju, a z drugiej — zlikwidowano mniej niz srednio w kraju. Taka sytuacja wystapita w wojewoddztwach
$laskim, matopolskim i pomorskim. Jedynie w regionie kujawsko-pomorskim sytuacja ksztattowata sie odmiennie, zlikwidowano
tam wiecej MSP niz srednio w Polsce (ponad 4%), natomiast zatozono ich nieznacznie mniej (0,2%). Region zlokalizowany w tej
¢wiartce wykresu zagrozony jest spadkiem przedsiebiorczosci.
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Mapa 4. Liczba nowo powstatych i zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkarcow w Polsce w 2009 roku
— ujecie regionalne
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, przygotowane na potrzeby niniejszej publikacji.

Wykres 1. Liczba nowo powstatych i zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkaricéw w Polsce w 2009 roku
— ujecie regionalne
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, przygotowane na potrzeby niniejszej publikadji.



Naklady inwestycyjne i zrédta ich finansowania
Najwyzsze nakfady inwestycyjne poniosty MSP w wojewddztwie pomorskim, ktore tak jak to miato miejsce w kilku innych katego-

riach, wyprzedzito region mazowiecki. Nakfady lidera wzrosty w stosunku do roku 2008 o prawie 20 tysiecy PLN, co daje wyrazny
wzrost o ponad 40%.

Mapa 5. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw z sektora MSP na przedsiebiorstwo w 2009 roku — ujecie
regionalne
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowanych w 2009 roku, GUS (2011) Warszawa.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku tego wskaznika, swéj wynik znaczaco poprawita wschodnia czes¢ Polski, a przede wszystkim
Podkarpacie, gdzie warto$¢ wskaznika przekroczyta srednig krajowa. Natomiast w wojewddztwie lubuskim nakfady inwestycyjne

na przedsiebiorstwo spadty o ponad 10 tysiecy PLN, przez co region ten zajat ostatnig pozycje wérdd wszystkich obszardw kraju
(mapa 5).

Gtownym zrodtem finansowania inwestycji we wszystkich regionach byty srodki wiasne, a kolejne pod wzgledem wielkosci finan-
sowania zrédia, dla wszystkich wojewddztw z wyjatkiem pomorskiego, to kredyty i pozyczki krajowe. Srodki zagraniczne nadal
nie sg popularne wsrdd firm z sektora MSP. Wyjatek stanowig wyzej wspomniani przedsiebiorcy z regionu pomorskiego, gdzie ten
sposéb finansowania inwestycji zajmuje drugie miejsce z wynikiem bardzo przyblizonym do wkiadu wtasnego; a takze podmioty
7z lubuskiego i mazowieckiego. Srodki budzetowe takze nie sg czesto wykorzystywane przez przedsiebiorcéw, jednak gdy ma to
miejsce, dzieje sie tak gtdwnie we wschodniej Polsce (lubelskie, swietokrzyskie, podlaskie). Tylko w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, naktady niefinansowe odegraty wartg zauwazenia role (8%), podczas gdy w pozostatych obszarach kraju ich udziat
w finansowaniu nie przekracza 2% (mapa 6).
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Mapa 6. Zrodta finansowania inwestycji przedsiebiorstw sektora MSP w 2009 roku — ujecie regionalne
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS, przygotowane na potrzeby niniejszej publikacji.

Z przedstawionych w tej czesci raportu informacji wynika, ze na tle kraju pod wzgledem rozwoju sektora MSP zdecydowanie
i niezmiennie wyrdznia sie wojewddztwo mazowieckie. Osiggneto najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego, a takze jest lide-
rem w wielu przedstawionych rankingach. Coraz lepiej ksztattuje sie sytuacja sektora MSP w wojewodztwie pomorskim, ktorego
wyniki dotyczace rozwoju przedsiebiorczosci zblizaja sie do tych osigganych przez Mazowsze. Najstabsze rezultaty w wiekszosci
wyzej wymienionych wskaznikdw zanotowaty ponownie wojewddztwa wschodniej Polski i opolskie, choc na tle tej grupy pozy-
tywnie wypadto podlaskie ze wzgledu na niezty wskaznik syntetyczny, jak rowniez wojewddztwo podkarpackie ze wzgledu na
rosnace nakfady inwestycyjne.



Rozdziat 8. Profile regionalne matych i srednich
przedsiebiorstw
(dostepne w wersji elektronicznej)

W rozdziale przedstawiona zostata charakterystyka stanu sektora matych i srednich przedsiebiorstw w formie profili regionalnych
dla kazdego wojewddztwa w Polsce. Zakres tematyczny kazdego regionalnego opracowania obejmuje strukture podmiotowa
przedsiebiorstw, inwestycje i efektywnos¢ sektora MSP, wymiane handlowg oraz informacje na temat dziatalnosci przedsiebiorstw
aktywnych. Dane dotyczace struktury podmiotowej, inwestycji oraz wymiany handlowej dotycza wszystkich zarejestrowanych
w REGON przedsiebiorstw'®. Dane na temat przedsiebiorstw aktywnych odnosza sie do podmiotow, ktére w 2009 r. prowadzity
dziatalnos¢ gospodarcza (informacje na ten temat pozyskuje Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) w oparciu o sprawozdania przed-
siebiorstw: F-02, gdzie respondent okresla stan wiasnej aktywnosci prawnej i ekonomicznej'®, SP - roczna ankieta przedsie-
biorstw, SP-03 — Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw.

Chcac pokazac petny obraz sytuacji i kondycji sektora MSP oraz stworzy¢ mozliwos¢ pordwnan, tam gdzie to byto zasadne, dane
zostaly zaprezentowane rowniez dla przedsiebiorstw duzych. Z kolei w przypadku niektorych danych nie byto mozliwe pokaza-
nie petnego obrazu sytuacji dla wszystkich wielkosciowo grup przedsiebiorstw. Zwracamy uwage czytelnikdw na tabele 5 doty-
czaca zrédet finansowania, w ktérej zaprezentowane dane nie obejmuja mikroprzedsiebiorstw. Wigze sie to z faktem, iz powyzsze
informacje GUS pozyskuje na podstawie formularzy F-01 i F-02, ktére nie dotycza mikroprzedsiebiorstw.

W profilach przedstawione zostaty najbardziej aktualne, dostepne dane, dlatego czes¢ informacji pochodzi z roku 2009 1, a w nie-
ktorych przypadkach, co jest wyraZnie zaznaczone w tekscie, rdwniez za rok 2010, na co réwniez chcielibysmy zwréci¢ uwage
czytelnika. W opisie profili regionalnych symbole sekcji sa podane zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci 2007.

1% Dane dla podmiotéw zatrudniajgcych powyzej 9 oséb s opracowane na podstawie sprawozdawczosci, natomiast dla podmiotéw, w ktérych
liczba zatrudnionych nie przekracza 9 oséb, dane sg ustalane szacunkowo.

1% Formularz F-02 Statystyczne sprawozdanie finansowe sporzqdzone na dzieri 31 grudnia danego roku. Stan aktywnosci prawnej i ekonomicznej
jest weryfikowany za pomoca pyt. 5, gdzie podmiot uznajacy sie za aktywny ma mozliwos¢ wyboru odpowiedzi sposrdd czterech opdji (,prowa-
dzacy dziatalnos¢’,,w budowie, organizujacy sie’,,w stanie likwidacji’,,w stanie upadtosci”).
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W poczgtkowej fazie rozwoju:
NOWO powstate firmy i pierwsze lata
dziatalnosci gospodarczej






Rozdziat 9. Nowe firmy na rynku: uwarunkowania
i perspektywy rozwoju

Nowo powstate przedsiebiorstwa odgrywaja ogromng role w rozwoju gospodarki, wptywajg na konkurencyjnos¢ i wzrost in-
nowacyjnosci, kreujag nowe miejsca pracy. Wiekszos¢ z nich to firmy mikro i mate (zatrudniajace do 49 osdb). Rozpoczynajac
i prowadzac dziatalnos¢ napotykaja na problemy, czes¢ przedsiebiorcow nie jest w stanie ich pokonac i zaprzestaje prowadzenia
wiasnej firmy (wedtug ostatnich danych GUS po pierwszym roku prowadzenia wiasnego biznesu na rynku pozostaje 77% przed-
siebiorstw'?). Mimo tych trudnosci co roku zaktadane sg nowe firmy, szukajace nisz rynkowych, nowych mozliwosci. Wiele z nich
rozwija sie poszerzajgc swoj obszar dziatalnosci, poszerzajac oferte o ustugi lub produkty dopasowane do potrzeb coraz bardziej
wymagajacych klientow. Rozwojowi nowych firm w Polsce sprzyja czlonkostwo w Unii Europejskiej, ktorej polityka jest nakiero-
wana na wsparcie rozwoju przedsiebiorstw, zwiaszcza tych najmniejszych.

9.1. Perspektywy dziatania nowo powstatych firm

Istotnych danych o nowo powstajacych firmach dostarcza przeprowadzane od 2002 roku cykliczne badanie panelowe GUS
,Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw”. Obejmuje ono podmioty dominujace
w grupie nowych firm — mikro i mate przedsiebiorstwa, ktére obserwowane sg przez okres 5 lat od momentu ich rejestracji'®.
Uzyskane wyniki pozwalaja scharakteryzowac przedsiebiorcéw dopiero co rozpoczynajacych dziatalnos¢ (w tym przypadku pod-
mioty powstate w 2009 roku), jak tez i sytuacje firm funkcjonujacych na rynku dtuzej.

Przedsiebiorstwa powstate w 2009 roku

Wedtug rejestru REGON w 2009 roku zarejestrowanych zostato 275,3 tys. przedsiebiorstw o liczbie pracujacych do 49 0séb (94,4%
z nich to osoby fizyczne, 5,6% — osoby prawne). To 0 6,9% mniej niz w poprzednim roku, na co wptyw miato pogorszenie koniunk-
tury gospodarczej. Spadek liczby rejestrowanych przedsiebiorstw jest najbardziej zauwazalny w grupie firm niezatrudniajgcych
pracownikéw najemnych, czyli wsréd samozatrudnionych — 21,1% (grupa ta stanowi 84% zarejestrowanych przedsiebiorstw).
Znacznie mniejszy spadek nowo rejestrowanych przedsiebiorstw miat miejsce w przypadku podmiotéw deklarujacych zatrud-
nienie pracownikow najemnych (16% zarejestrowanych w 2009 roku firm) — spadek ten wynosi 3%. W przypadku firm oséb
prawnych i fizycznych spadek liczby rejestracji to odpowiednio 7,5% i 6,4% w poréwnaniu z 2008 rokiem.

Cechg charakterystyczng nowo rejestrowanych matych przedsiebiorstw, potwierdzang w kolejnych latach badania, jest to, ze
zdecydowana wiekszos¢ to jednostki nowe, dopiero co zatozone, a nie przeksztatcone z juz istniejacych podmiotéw — w 2009 r.
podmioty tego typu stanowity 97,1% nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw w Polsce.

Co drugie (50,2%) nowo powstate przedsiebiorstwo w 2009 r. zostato zarejestrowane przez osoby, dla ktérych jest to pierwsze
miejsce pracy lub ktére wczesniej byly bezrobotne. Pozostali byli wczesniej pracownikami umystowymi (27%), pracownikami
fizycznymi (8,7%), kierowali firma (7,8%) lub pracownikami technicznymi (6,2%).

Powstate w 2009 roku przedsiebiorstwa sg w zdecydowanej wiekszosci prowadzone przez mezczyzn (63,6%). Kobiety-przed-
siebiorcy to 36,4% nowo powstatych przedsiebiorstw, przy czym udziat nowych firm tworzonych przez kobiety w 2009 roku
zmniejszytsie o 1 p.p. w poréwnaniu do 2008 roku. Kobiety najczesciej rejestrujg dziatalnos¢ w nastepujacych branzach: pozostata
dziatalnos¢ ustugowa, opieka zdrowotna i pomoc spoteczna oraz zakwaterowanie i gastronomia, mezczyzni za$ w budownictwie,
transporcie, informacji i komunikacji oraz przemysle.

107 Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2005-2009, GUS 2011.

1% Prezentowane w tej czesci dane pochodza z raportu ,Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw
powstatych w latach 2005 - 2009', GUS, 2011. Badanie obejmuje przedsiebiorstwa powstate w kolejnych latach 2005 — 2009. Dla firm powstatych
w 2005 roku byto to ostatnie badanie — po 5 latach prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa s uznawane za aktywne i nie podlegajg obserwa-
cjom w kolejnych latach. Badanie jest przeprowadzane na reprezentatywnej probie 3000 podmiotow obejmujacej mikro i mate przedsiebiorstwa
(o liczbie pracujacych do 49 oséb).
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Wykres 1. Struktura przedsiebiorstw powstatych w 2009 r. i aktywnych w roku 2010 wedtug pfci wiasciciela
oraz rodzaju dziatalnosci
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Zrédto:,Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2005 - 2009”, GUS 2011.

Biorac pod uwage wiek, podobnie jak w roku poprzednim, wiekszos¢ nowych firm (67,5%) jest rejestrowana przez osoby w wieku
do 39 lat, w tym 33% przez osoby w wieku do 30 lat. Ta wtasnie grupa dominuje w tworzeniu podmiotéw w dziedzinie informacja
i komunikacja (70,9%), za$ osoby w wieku 30-39 lat zarejestrowaty najwiecej firm w branzy dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna, a wiec w obszarach niezwykle istotnych dla innowacyjnosci gospodarki. Osoby powyzej 50 roku zycia najczesciej
rejestrujg dziatalno$¢ gospodarcza w takich dziedzinach jak zakwaterowanie i gastronomia, obstuga rynku nieruchomosci, handel
i naprawa pojazdow samochodowych oraz budownictwo.

Wykres 2. Struktura przedsiebiorstw powstatych w 2009 1. i aktywnych w roku 2010 wedtug wieku wiadciciela
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Zrédto:, Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2005 - 2009", GUS 2011.



Osoby tworzgce nowe firmy posiadaja najczesciej wyksztatcenie srednie (40,1%) oraz pomaturalne lub wyzsze (37,4%). Rzadziej
jest to wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (18,4%) lub podstawowe (4,19%).

Podobnie, jak to pokazujg wyniki wielu badan, w tym przeprowadzanych przez PARP, badanie GUS dowodzi, ze dziatalnos¢ go-
spodarcza jest najczesciej finansowana ze srodkow wiasnych przedsiebiorcow (76,5% firm zarejestrowanych w 2009 r.). Z kredytu
bankowego korzystato 3,9% nowych przedsiebiorstw, zas w przypadku 2,2% firm dziatalnos¢ finansowaty pozyczki od rodziny
lub znajomych. Pozostate firmy korzystaty z innych Zrédet finansowania, w tym $rodkdw pomocowych i subwencji publicznych.
Sposrod zarejestrowanych w roku 2009 mikro i matych przedsiebiorstw w roku 2010 na rynku pozostato 77%. Najwyzsze wskaz-
niki przezywalnosci dotyczg takich rodzajow dziatalnosci jak: opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (87,5%), pozostata dziatalnos¢
ustugowa (84,9%), informacja i komunikacja (84,7%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (83,7%), budownictwo
(82,5%), obstuga rynku nieruchomosci (80,2%) i edukacja (78,3%). W przypadku dziatalnosci przemystowej wartos¢ wskaznika
byfa nizsza niz srednia (71,7%), najnizsza byfa za$ w branzy zakwaterowanie i gastronomia.

W mikro i matych firmach zarejestrowanych w 2009 roku i aktywnych w 2010 roku pracowato 454,3 tys. 0séb (przecietna liczba
pracujacych na jedno przedsiebiorstwo to 2,1 osoby). Ponad potowa z nich (55,9%) pracowata w handlu i naprawie pojazdéw
samochodowych (29,1%), budownictwie (17,0%) i w przemysle (9,8%). 51,2% firm deklarowato prowadzenie dziatalnosci na rynku
lokalnym, 16,7% — na rynku regionalnym, 26,5% — na krajowym, a tylko 5,5% — na miedzynarodowym, przy czym na rynku kra-
jowym najczesciej aktywne byly firmy zwigzane z dziatalnoscig profesjonalng, naukowa i techniczng, zas na miedzynarodowym
przedsiebiorstwa zajmujace sie transportem i gospodarkg magazynowa oraz informacja i komunikacja.

Dziatalno$¢ inwestycyjna, finansowang gtéwnie ze srodkdw wiasnych, w pierwszym roku funkcjonowania podjefa blisko jedna
trzecia analizowanych podmiotow (31,6%), najczesciej byty to firmy z branzy: obstuga rynku nieruchomosci (51,7%), dziatalnos¢
zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja (48,7%) oraz administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca (48,0%). Po roku dziatalnosci zysk
osiggneto 77,9% nowo zarejestrowanych mikro i matych przedsiebiorstw, przy czym czesciej dotyczy to 0séb fizycznych (79,1%)
niz prawnych (56,5%). Do branz, w ktérych najwiecej przedsiebiorstw (ponad 80% z nich) osiggato zyski w pierwszym roku funk-
cjonowania naleza: dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, edukacja, ochrona zdrowia, budownictwo oraz administra-
cja i dziatalno$¢ wspierajgca. Strata dotyczyta najczesciej obstugi rynku nieruchomosci, finanséw i ubezpieczer oraz handlu i na-
prawy pojazdéw samochodowych (okoto 30% podmiotéw).

Badanie GUS obejmuje tez kwestie trudnosci, na jakie napotykaja przedsiebiorstwa przy prowadzeniu dziatalnosci. Prawie co dru-
gi (46,2%) podmiot z grupy mikro i matych firm nie dostrzega zadnych barier prowadzenia dziatalnosci, przy czym warto dodac,
Ze s3 1o najczesciej przedsiebiorstwa z branzy ochrona zdrowia (83,6%). Pozostate podmioty maja ktopoty z popytem (35,4%,
gtéwnie firmy handlowe), podaza (4,6%, najczesciej firmy zajmujace sie kultura, rozrywka i rekreacja) lub jednoczesnie i z popy-
tem i podaza (13,8%, najczesciej w branzy administracja i dziatalnos¢ wspierajaca oraz przemysle).

Wykres 3. Struktura przedsiebiorstw powstatych w 2009 r. i aktywnych w roku 2010 wedtug typdw napot-
kanych trudnosci
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Zrédto:, Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2005 - 2009", GUS 2011.

Trudnosci popytowe to przede wszystkim zbyt duza konkurencja na rynku (77% firm wskazujacych na bariere popytowa), zbyt
niskie ceny wyrobow i ustug oferowanych przez konkurencje (57,6%), niedostateczna znajomos¢ przedsiebiorstwa na rynku
(45,5%) oraz niewystarczajace srodki klientow (43,9%). Bariery popytowe to najczesciej niedostateczne srodki finansowe bedace
w dyspozycji nowych firm (73,2% przedsiebiorstw, ktorych dotycza trudnosci popytowe), problemy ze $cigganiem naleznosci
(29,0%) oraz niewystarczajaca dostepnosc kredytow (25,6%).
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Przedsiebiorstwa powstate w 2005 roku i dziatajgce w roku 2010

W przypadku przedsiebiorstw, ktére powstaty w 2005 roku wskaznik przezywalnosci w roku 2010 wynosit 33,1% (z 211,1 tys.
firm zarejestrowanych w 2005 roku po 5 latach aktywnych byto 69,8 tys.). Dla firm zarejestrowanych w roku 2005 najtrudniejszy
byt pierwszy rok dziatalnosci — do roku 2006 przezyto 67,6% firm. W kolejnych latach wskazniki przezycia wzrosty i w roku 2010,
w stosunku do roku 2009, przezywalno$¢ wynosita 90,1%.

Wykres 4. Przedsiebiorstwa powstate w 2005 r. — wskaznik przezywalnosci w kolejnych latach
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Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2005 - 2009”, GUS 2011.

Warto zauwazy, ze przezywalnos$c jest zwigzana z forma prawng przedsiebiorstwa oraz zatrudnieniem. W 2010 roku funkcjonowata
ponad potowa oséb prawnych (wskaznik przezywalnosci wynidst 58,1%), podczas gdy w przypadku oséb fizycznych aktywnych byfa
to niecata jedna trzecia z nich (31,6%). Wiekszg przezywalnoscia charakteryzuja sie tez przedsiebiorstwa zatrudniajace pracownikow
najemnych (43,9% w poréwnaniu do 30,1% podmiotdw, w ktdrych pracujg wiasciciele oraz cztonkowie ich rodzin). Biorac pod uwage
rodzaj dziatalnosci, najwieksza przezywalnos¢ w ciggu 5 lat dotyczy ochrony zdrowia (62,3%), nastepnie transportu (40,6%), najnizsza
za$ posrednictwa finansowego (20,8%), budownictwa (29,2%), handlu (29,9%) oraz hoteli i restauracji (30,0%). Przezywalno$¢ przedsie-
biorstw wptyneta na strukture badanych firm. W roku 2010 w poréwnaniu z 2005 spadt udziat oséb fizycznych (z 94,4% w roku 2005 do
90,19% w 2010) oraz odsetek firm, w ktérych pracowali wiasciciele i czionkowie ich rodzin (z 77,7% do 53,1%). Zmniejszyt sie tez udziat
przedsiebiorstw handlowych (z 36,6% do 32,4%), budowlanych (z 11,3% do 10,2%) oraz hoteli i restauradji (z 4,4% do 3,9%), wzrdst nato-
miast odsetek firm zajmujacych sie ochrong zdrowia (z 3,9% do 7,1%) oraz firm transportowych (z 6,7% do 7,8%)'%.

Gdy pod uwage wezmiemy pte¢ wiascicieli, to mozna zauwazy¢, ze wskaznik przezywalnosci przedsiebiorstw utworzonych przez
kobiety byt nizszy niz firm utworzonych przez mezczyzn (odpowiednio 43,0% i 50,6%)''°. Nizsza przezywalno$¢ dotyczy tez osob
najstarszych (w grupie wiascicieli powyzej 60 lat wskaznik przezywalnosci to 31,7%) oraz najmtodszych (w grupie przedsiebiorcow
do 30 roku zycia — 41,6%). Na przezywalno$¢ przedsiebiorstw ma tez wptyw wyksztatcenie wiascicieli — w roku 2010, w poréwnaniu
do 2006 roku dziatato 53,9% firm prowadzonych przez osoby z wyksztatceniem wyzszym lub pomaturalnym.

Warto zauwazy¢, ze w przedsiebiorstwach zarejestrowanych w roku 2005, ktére przetrwaty do 2010 roku zaobserwowano az 42,6%
wzrost liczby pracujgcych. Wzrosta tym samym $rednia liczba pracujgcych na przedsiebiorstwo z 2,5 osoby w roku 2006 do 4,5 osoby
—w 2010. Najwiekszy, bo ponad dwukrotny wzrost liczby pracujacych dotyczy przedsiebiorstw oséb prawnych. Wzrost pracujacych
nastapit we wszystkich analizowanych obszarach dziatalnosci firm (najwiekszy w pozostatej dziatalnosci ustugowej — o ponad 100%).
Wyzsza przezywalnos¢ dotyczy tez przedsiebiorstw, ktdre w roku 2006 osiggnety zysk (w roku 2010 przetrwato 50,0% z nich,
w poréwnaniu do 44,2% firm, ktore w roku 2006 odnotowaly strate). 88,7% firm, ktére przezyty do 2010 roku wypracowato zysk.
Dotyczy to zwtaszcza przedsiebiorstw dziatajgcych w branzach ochrona zdrowia (95,6%), hotele i restauracje (94,2%). Prawie jed-
na trzecia (28,3%) takich przedsiebiorstw ponosito wydatki inwestycyjne, zwtaszcza dziatajgcych w przemysle (39,2%) i budow-
nictwie (38,4%). Co charakterystyczne, przezywalnos¢ firm inwestujacych w pierwszych latach dziatalnosci jest wieksza (w roku
2010 dziatato 60,3% przedsiebiorstw inwestujgcych w 2006 r., w poréwnaniu do 43,4% nieinwestujgcych). Jednoczesnie dominu-
jacym zZrédfem finansowania inwestycji pozostaty srodki wiasne.

1 Na te zmiany oprocz przezywalnosci miata tez wptyw zmiana rodzaju prowadzonej dziatalnosci, dotyczaca czesci firm.
119 Poréwnanie roku 2010 z 2006 - dane dotyczace wiascicieli sg zbierane w pierwszym roku dziatalnosci.



Wykres 5. Przedsiebiorstwa powstate w 2005 — wskaznik przezywalnosci w roku 2010 wedtug rodzajow
dziafalnosci
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Zrédto:, Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2005 - 2009, GUS 2011.

Blisko potowa firm (49,5%), ktore w rok po rejestracji nie zgtaszaty zadnych trudnosci, nadal funkcjonowato w 2010 roku. W przy-
padku firm napotykajacych na trudnosci do roku 2010 przezyto 48,1% firm, ktore zgtaszaty tylko trudnosci popytowe, 61,6% tych,
ktore zgtaszaty trudnosci podazowe oraz 43,6% tych, ktére zgtaszaty zaréwno trudnosci podazowe, jak i popytowe. Jednocze$nie
nieco ponad potowa firm (53,0%), ktére przetrwaty do roku 2010 nie napotkata na bariery w produkgji czy w sprzedazy swoich
wyrobow i ustug (wérdd nich 60,8% firm osob prawnych, 52,1% firm oséb fizycznych). Takie deklaracje sktadali przede wszystkim
przedsiebiorcy dziatajgcy w ochronie zdrowia (75,8%) oraz obstudze nieruchomosci i firm (67,5%), najnizszy za$ odsetek dotyczyt
takich branz jak budownictwo (41,8%) i przemyst (43,3%). Wytacznie popytowe trudnosci byty najczesciej deklarowane przez
firmy handlowe (46,4%), podczas gdy bariery podazowe i popytowe oraz wytacznie podazowe najczesciej dotyczyty przedsie-
biorstw przemystowych (odpowiednio 26,5% oraz 6,4%).

Wykres 6. Struktura przedsiebiorstw powstatych w 2005 r. i aktywnych w roku 2010 wedtug typdw napot-
kanych trudnosci
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Zrédto:, Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2005 - 2009", GUS 2011.

Trudnosci popytowe to najczesciej zbyt duza konkurencja na rynku (86,9% firm deklarujacych trudnosci popytowe) oraz obnizka
cen przez konkurencyjne firmy (69,4%). Najczesciej wymieniane bariery podazowe to niedostateczne srodki finansowe (79% firm
deklarujacych trudnosci podazowe), trudnosci w scigganiu naleznosci (37,2%), a takze ograniczony dostep do kredytéw (27,1%).
Przedstawione powyzej wyniki badan GUS pokazujg, oprocz statystycznej charakterystyki nowo powstajgcych przedsiebiorstw,
takze szereg czynnikdw i uwarunkowan wptywajacych na rozpoczynanie dziatalnosci, jej prowadzenie i mozliwosci przetrwania.
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Na to, czy firma utrzyma sie na rynku wptywa m.in. branza i rodzaj podejmowanej dziatalnosci, nasilenie konkurencji na rynku,
srodki finansowe bedace w dyspozycji i dostep do finansowania, mozliwo$¢ wypracowania zysku czy inwestowanie w pierw-
szych latach dziatalnosci. Na sukces majg tez wptyw wewnetrzne predyspozycje oséb rozpoczynajacych dziatalnos¢, a wyniki
badania panelowego pokazuja, ze takze takie czynniki jak wyksztatcenie i wiek.

9.2. Obraz mikroprzedsiebiorcy dziatajacego w Polsce - uwarunkowania wewnetrzne

Informacje ogélne

Zdecydowana wiekszos¢ nowo powstajacych firm to mikroprzedsiebiorstwa (o liczbie pracujgcych do 9 oséb). Szczegdtowych
informacji o tej grupie dostarcza przeprowadzone w 2010 roku przez PARP badanie ,Strategia niszy rynkowej jako specyficzny
'. Oprécz pogtebionej charakterystyki tych podmiotéw uzyskano in-

"

element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw
formacje dotyczace ich strategii rynkowej, zwiaszcza tych opartych na niszy rynkowej. Zdecydowang wiekszos¢ mikroprzedsie-
biorstw, prowadzacych na ogdt dziatalnos¢ na niewielka skale, mozna zakwalifikowa¢ do kategorii firm niszowych (98,5%) 2.
Wyniki badania dostarczaja takze informacji o mozliwosciach rozwoju nowo powstatych mikrofirm w niszy, co moze wptynac na
uzyskanie lub podniesienie ich konkurencyjnosci na rynku, a tym samym na ich przezywalnosc.

Wsrod wiascicieli mikroprzedsiebiorstw dominuja mezczyzni (64,3%), osoby w wieku produkcyjnym, najczesciej z przedziatu 35 —
54 lata (56%), ponadprzecietnie wyksztatcone, z wyzszym — licencjackim lub magisterskim — wyksztatceniem (60,1%).

Wykres 7. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug wieku
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Zrédio:, Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw’, PARP 2010.

Biorac pod uwage lokalizacje, blisko potowa mikrofirm dziata w duzych miastach, powyzej 100 tys. mieszkarncéw (48,3%). Moze
to by¢ spowodowane czynnikami popytowymi, utatwia przetrwanie w poczatkowym etapie rozwoju, ale tez daje mozliwosci
zwiekszenia zasiegu dziatalnosci. W pozostatych osrodkach miejskich dziata 42,1% mikroprzedsiebiorstw, natomiast tylko okoto
co dziesigte dziata na obszarach wiejskich (9,5%). Blisko jedna trzecia badanych firm deklarowata prowadzenie dziatalnosci na
rynku krajowym (31,3%), a jedna czwarta, ze dziatalno$¢ jest prowadzona w obrebie swojego miasta (23,4%). W badanej popula-
¢ji widac jednak dominacje firm o zasiegu ponadlokalnym — wojewddzkim, krajowym i miedzynarodowym (60%), co moze byc
zwigzane z poszukiwaniem rynkéw zbytu. Przedsiebiorcy deklaruja tez, ze wybor zasiegu dziatalnosci jest swiadomy (50,9%) lub
wynika ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci (43,3%).

Mikrofirmy zajmuja sie przede wszystkim dziatalnoscig ustugowa (49,4%), ustugowo-handlowa (23,0%) oraz handlowa (15,2%),
zdecydowanie rzadziej natomiast prowadza dziafalno$¢ handlowo-produkcyjng (8%) i produkcyjna (4,4%). Jest to zwigzane prze-
de wszystkim z niewielkimi zasobami bedgcymi w ich posiadaniu, zardwno finansowymi jak i ludzkimi. Wedtug PKD, dominu-
je wiec sekcja handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac motocykle (27,4%). Kolejne sekcje

" Prezentowane w tej czesci dane pochodza z badania ,Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikro-
przedsiebiorstw” zrealizowanego na zlecenie PARP w 2010 r. Badanie sktadato sie z 3 etapdw — analizy desk research, wywiadow jakosciowych (IDI,
n=30) oraz badania ilosciowego na reprezentatywnej ogdlnopolskiej prébie mikroprzedsiebiorstw (CATI, n=1264). Projekt byt wspdtfinansowany
przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

112 Zastosowano szerokg definicje dziatalnosci niszowej. Nisza rynkowa okreslana jest jako stosowanie przez przedsiebiorcow takiej strategii
utrzymania/zdobycia pozycji konkurencyjnej na rynku, ktéra opiera sie na unikatowosci produktu/ustugi na danym rynku.



to budownictwo (12,0%), przetwdrstwo przemystowe (9,6%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (8,3%), pozostata
dziatalnos¢ ustugowa (7,5%) i transport i gospodarka magazynowa (7,4%).

Mikroprzedsiebiorstwa to firmy specyficzne pod wzgledem zatrudnienia — wiele z nich to firmy rodzinne, lub bazujace na pracy
samego wiasciciela. Warto tez doda¢, ze w momencie rozpoczynania dziatalnosci kwestia zatrudnienia pracownikdw pozostawa-
fa poza obszarem zainteresowania wiekszosci badanych przedsiebiorcow. Najczesciej wystepujacg forma zatrudnienia, charak-
terystyczna dla ponad dwdch trzecich mikrofirm, jest umowa na czas nieokreslony (68,4%). Bardzo rzadko sa stosowane bardziej
elastyczne formy zatrudnienia, takie jak praca na zlecenie, sezonowa, dorywcza czy tez umowa o dziefo. Przedsiebiorcy na ogot
maja do dyspozycji pracownikéw posiadajacych wysoki poziom wiedzy szkolnej, ale maja trudnosci w znalezieniu 0séb o okre-
slonym poziomie kompetendji, zwlaszcza posiadajacych wiedze wynikajaca z doswiadczenia. Ponad potowa przedsiebiorcow
(59,1%), aby podnies¢ kwalifikacje pracownikéw organizuje réznego typu szkolenia, finansowane przede wszystkim ze srodkéw
wiasnych (46%). W ponad 40% firm pracownicy nie podnosza swoich kwalifikacji.

Powstawanie przedsiebiorstw i strategia dziatania

W wiekszosci przedsiebiorstw sposéb dziatania, w tym strategia funkcjonowania firmy jest wynikiem intuicyjnych dziatan
w reakcji na pojawiajace sie bodzce, a bardzo rzadko jest ona $wiadomym wyborem. Ma to istotne znaczenie na etapie za-
ktadania firmy i moze by¢ kluczowe dla powodzenia przedsiewziecia oraz przezycia na rynku. Wyniki badania pokazujg, ze az
ponad jedna czwarta (26,3%) mikrofirm nie dokonata nawet wstepnej analizy kosztéw i korzysci, szans i zagrozen zwiagzanych
z rozpoczeciem dziatalnosci. Pozostali przedsiebiorcy robili to we wiasnym zakresie (72,9%), a tylko bardzo nieliczni zlecali
taka analize na zewnatrz (0,8%). Przy podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci najistotniejsze byty inne okolicznosci.
Czesto decydowat o tym przypadek, dostrzezona okazja lub chec¢ samorealizacji, ale w niektérych przypadkach byt to wynik
koniecznosci (zagrozenie bezrobociem). Niektorzy przedsiebiorcy zastanawiali sie tez czy dziatalnos¢ bedzie efektywna i przy-
niesie dochody.

Wykres 8. Przyczyny podejmowania decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci (wyboru strategii niszowej przez
mikroprzedsiebiorstwa)
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Zrodho:, Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw’, PARP 2010.

Przy strategii dziatania mikroprzedsiebiorstw zasadnicze znaczenie ma niewielka skala prowadzonej dziatalnosci. Tacy przedsie-
biorcy na ogét nie planuja i nie dziataja perspektywicznie, lecz dostosowuja sie do zastanych warunkdéw i zajmujg wystepujaca na
rynku nisze. W przypadku pojawienia sie konkurencji przyjmuja zwykle postawe pasywna i nie podejmuja zadnych dziatan lub
konkurujg cena. Zauwazaja jednak, ze cechg mikrofirm jest elastycznos¢, rozumiana przede wszystkim jako gotowos¢ do dosto-
sowania sie do wymagan klientéw czy realizacja zlecen niestandardowych (nieatrakcyjnych dla wigkszych podmiotow), ale tez
gotowos$¢ do akceptadji nizszego poziomu dochodow.

Mikroprzedsiebiorstwa nie odczuwajg potrzeby posiadania spisanej strategii dziatania. Wiekszo$¢ z nich nie potrafi okresli¢, czy
posiadanie dokumentu strategicznego stanowi szanse na utrzymanie/podniesienie konkurencyjnosci firmy (60,7%), ponad jedna
czwarta jest zdania, ze nie zwieksza to szans na podniesienie konkurencyjnosci (27,8%), a tylko co dziesiata firma dostrzega taka
mozliwos¢ (11,5%).

Swiadczy to o wciaz niewystarczajacej wiedzy w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem. Przedsiebiorcy brak potrzeby po-
siadania strategii czesto uzasadniajg zmieniajaca sie sytuacjg na rynku, na ktérym funkcjonuja. Kierujac firma, wiasciciele i kie-
rownictwo bazujg najczesciej na swojej wiedzy i doswiadczeniu (73,8%), wspieranym przez intuicje (15,8%). Planowane przy-
szte dziatania sg najczesciej ustalane spontanicznie (67%), przy czym az 14,9% mikroprzedsiebiorcéw w ogéle ich nie planuje.
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Wykres 9. Czy posiadanie przez firme spisanej w formie dokumentu strategii dziatania stanowi szanse utrzy-
mania/podniesienia konkurencyjnosci firmy na rynku?
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Zrédto:, Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potendjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw’, PARP 2010.

Blisko jedna pigta respondentdw (19,6%) nie potrafita wskazac, jakie sa podstawowe zatozenia strategii funkcjonowania firmy na
rynku. Pozostali najczesciej wskazywali na rozszerzanie oferty (35,4%) oraz podnoszenie jakosci produktu/ustugi (22,3%). Wiek-
5z05¢ (81,4%) respondentow nie dostrzega potrzeby otrzymywania zewnetrznej pomocy przy opracowywaniu strategii dziatania.
(i, ktdrzy sa zdania, ze taka pomoc jest przydatna twierdzg, ze powinna ona dotyczy¢ zarbwno opracowywania strategii, jak i jej
realizacji. Tacy przedsiebiorcy najczesciej wskazywali na potrzebe budowania bazy danych o klientach (25,8%) oraz na przygo-
towanie analizy SWOT (21,2%). Najrzadziej wskazywano na wsparcie przy zidentyfikowaniu potencjalnych zrodet finansowych
niezbednych do zrealizowania strategii (8,6%), co jest ciekawe, poniewaz gtéwna potrzeba dotyczaca realizacji strategii firmy,
jaka wskazywali jest fatwy dostep do kapitatu zewnetrznego. Wiekszos¢ respondentdw (58,4%) nie byfa w stanie wskazac insty-
tucji, ktére powinny udziela¢ pomocy w zakresie opracowywania i realizowania strategii. Pozostali najczesciej wymieniali osrodki
szkoleniowo-doradcze (11,4%), instytucje rzadowe i samorzadowe (10%) oraz agencje rozwoju regionalnego i lokalnego (7,3%).
Zdecydowana wiekszos¢ mikrofirm deklaruje (83,4%), ze obecny model prowadzenia firmy jest docelowy. Nie przewiduja oni
znaczacych zmian w dziatalnosci i nie zamierzaja zmieniac strategii postepowania, nawet pod wptywem czynnikéw zewnetrz-
nych, takich jak negatywne skutki kryzysu gospodarczego, czy silna konkurencja. Wedtug blisko potowy respondentéw (46%)
obecna forma dziatalnosci jest najkorzystniejsza strategia dziatania. Takie skupienie na biezacej dziatalnosci i nie myslenie per-
spektywiczne moze zagrazac rozwojowi firmy, a nawet prowadzi¢ do upadtosci.

Wykres 10. Wspdtpraca badanych mikroprzedsiebiorstw z innymi podmiotami rynkowymi (lata 2007-2009)
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Zrodto:, Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw’, PARP 2010.



Analizujgc zachowanie mikrofirm wobec sytuacji kryzysowych mozemy podzieli¢ je na przedsiebiorstwa aktywne, prébujgce roz-
wigza¢ sytuacje oraz pasywne, nie dostosowujace sie do okolicznosci. Wiekszos¢ mikrofirm przyjmuije strategie pasywna — jedna
czwarta (25,4%) nie podejmuje zadnych dziatan, 16,1% jest niezdecydowana i nie potrafi okresli¢, czy i jakie dziatania podejmowane
sq W sytuacjach kryzysowych, 10,2% obniza cene produktu, 9,8% zmniejsza wydatki inwestycyjne, a 5% zmniejsza poziom zatrud-
nienia. Realizowana w kryzysowej sytuadji strategia aktywna polega przede wszystkim na pozyskiwaniu nowych odbiorcéow (11,9%)
oraz reorganizacji zaktadu (7,7%). Te dane $wiadcza o braku przygotowania najmniejszych przedsiebiorcédw do sytuacji kryzysowe).
W zakresie wspotpracy z innymi podmiotami rynkowymi w celu osiggniecia efektu synergii, blisko potowa mikroprzedsiebiorcow
(49,2%) nie podejmowata takiej wspdtpracy. Pozostali najczesciej wspodtpracowali z innymi przedsiebiorcami (26,1%) lub z osrod-
kami szkoleniowo-doradczymi (13,6%). Bardzo rzadko wspotpraca byta nawigzywana z instytucjami naukowo-badawczymi czy
organizacjami wspierajgcymi przedsiebiorczos¢. Celami podejmowanej wspdtpracy byty najczesciej chec¢ dziatania w porozu-
mieniu (44,4%), szkolenia pracownikow i wiascicieli (25,1%), rzadziej natomiast doradztwo (12,3%) czy dofinansowanie inwestydji
(10,3%). Dane te pokazuja na potrzeby przedsiebiorcow, takie jak zwiekszanie potencjatu poprzez faczenie sie z innymi przedsie-
biorcami, podnoszenie kwalifikacji pracownikéw, korzystanie z doradztwa oraz pozyskiwanie kapitatu.

Dziatalnos¢ innowacyjna mikroprzedsiebiorstw

Respondenci byli tez pytani o wprowadzanie rozwigzar innowacyjnych. W okresie 2007-2009 takie dziatania zrealizowata ponad potowa
(54,4%) analizowanych mikroprzedsiebiorstw. Najczesciej projekty innowacyjne dotyczyty udoskonalenia produktu lub ustugi (36,8%
wszystkich firm, ktore wprowadzity rozwigzania innowacyjne), wprowadzenia nowego produktu lub ustugi (18,8%) oraz udoskonalenie
procesu produkcyjnego lub $wiadczenia ustug (16,0%). Wprowadzanie takich zmian miato najczesciej na celu che¢ umocnienia pozydji
na rynku (38,4%) i mozliwos¢ rozszerzenia oferty firmy (29,0%), tylko w przypadku 0,9% mikroprzedsiebiorstw dotyczyto to wytworzenia
oryginalnego produktu/ustugi, dotychczas nie oferowanego na rynku. Takie wyniki moga swiadczy¢ o tym, ze wprowadzanie innowadji
nie ma w sobie silnego potencjatu rozwojowego, lecz stuzy raczej utrzymaniu obecnej pozydji rynkowej.

Wykres 11. Wprowadzanie rozwiazar innowacyjnych (lata 2007-2009)

zmiany nie nastapity 35,0%
udoskonalita produkt lub ustuge

z powodzeniem wprowadzita nowy produkt lub ustuge
udoskonalita proces produkcyjny/swiadczenia ustug

wprowadzita inne zmiany nie bedace innowacjami technicznymi

udoskonalita metody dostawy lub proces logistyczny

z powodzeniem wprowadzita nowy proces
produkcyjny/$wiadczenia ustug

inne rodzaje zmian

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Zrédio:, Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw’, PARP 2010.

Uzupetnieniem tych informacji moga by¢ wyniki innego badania PARP ,Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Obszar: Transfer technologii”''3. Pokazujg one, ze innowacyjnos¢ matych i srednich
przedsiebiorstw ma zwykle charakter ,imitacyjny’, czyli ukierunkowany na adaptacje lub kopiowanie rozwigzan sprawdzonych
i zweryfikowanych. Wprowadzane rozwigzania technologiczne podpatrywano na rynku (udziat w targach i wystawach, obser-
wowanie klientéw, dostawcdw, konkurentdw) oraz $ledzgc opracowania popularno-naukowe i literature fachowa. Jednoczesnie

13 Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Obszar: Transfer technologii’, PARP,
2010. Badanie to byto przeprowadzane na reprezentatywnej probie sektora MSP obejmujacej przedsiebiorstwa od 5 do 249 pracownikéw. Nie
uwzgledniono w nim istotnej czesci mikroprzedsiebiorcéw (od 0 do 4 pracujgcych).
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wyniki tego badania pokazujg maty popyt na ustugi proinnowacyjne. Najczesciej wynika to z braku zapotrzebowania na tego
typu ustugi, koniecznosci ponoszenia kosztéw, a takze brak znajomosci dostawcdw takich ustug. Po ustugi proinnowacyjne sie-
gaja przede wszystkim firmy intensywniej i w wiekszej skali inwestujace w rozwdj oraz podmioty wieksze''.

Finansowanie dziatalnosci

Ciekawych informacji o dostepie matych i srednich firm do Zrédet finansowania dostarcza przeprowadzone przez PARP,Badanie
rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Obszar: Finansowanie zwrotne.” ',
Jego wyniki pokazuja, ze mikroprzedsiebiorstwa majg przecietnie nizsza niz pozostate firmy z sektora MSP zdolnos¢ kredytowa
lub jej nie posiadaja, co jest przyczyng potowy wszystkich negatywnych decyzji kredytowych. Problemy zwigzane z finansowa-
niem dotykaja przede wszystkim przedsiebiorstwa rozpoczynajgce dziatalnos¢ oraz funkcjonujgce na rynku krocej niz 2 lata. Co
dziesiata przyczyne odmaow stanowi natomiast zbyt krotki okres funkcjonowania na rynku oraz brak wymaganego wktadu wias-
nego. Utrudniony dostep matych firm do finansowania wynika, m. in. ze stabej znajomosci mechanizmdw wspierania finanso-
wania tego typu podmiotéw przez komercyjne instytucje finansowe oraz braku motywacji do korzystania z tych instrumentéw.
Jednoczednie badanie pokazato, ze az dwie trzecie mikroprzedsiebiorstw nigdy nie wystepowato o kredyt bankowy. Przyczynami
byty przede wszystkim brak takiej potrzeby, obawa przed zacigganiem dtugéw oraz lek przed zadtuzaniem sie z jednoczesna
Swiadomoscig wyboru wolniejszego tempa rozwoju''®,

Jak juz wspomniano mikroprzedsiebiorstwa dziatajg na ogét intuicyjnie, przy podejmowaniu decyzji o zatozeniu firmy decyduje
czesto przypadek. Nie zawsze jest tez dokonywana analiza szans i zagrozen z tym zwigzanych. Jednak cze$¢ z nich wykorzystuje
dostepne na rynku wsparcie. Pomoc dla nowo powstatych przedsiebiorstw oferujg Punkty Konsultacyjne (PK) prowadzone przez
podmioty zarejestrowane w prowadzonym przez PARP Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (KSU).
Tworza one ogdlnopolska sie¢ swiadczacg bezptatne ustugi informacyjne dla przedsiebiorcéw oraz oséb zamierzajacych roz-
poczg¢ dziatalnos¢ gospodarczg'’. W latach 2008-2010 zrealizowano dwuetapowy projekt ,Badanie ustug i klientéw Punktéw
Konsultacyjnych"'®. Jak pokazujg wyniki badania dominujacymi odbiorcami ustug informacyjnych PK w grupie przedsiebiorcéw
sg mikrofirmy (85% tej grupy). Z kolei w grupie osdb zainteresowanych rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej dominuja ludzie
mtodzi (40% nie przekroczyto 30 roku zycia). Wiekszos¢ klientow PK pochodzi z duzych osrodkow miejskich. Klienci Punktéw
Konsultacyjnych z grupy przedsiebiorcow dziatajg przede wszystkim w sferze ustug (ponad potowa z nich) i handlu (blisko jed-
na czwarta). Klienci PK sg przede wszystkim zainteresowani informacjami o mozliwosciach pozyskiwania dotacji z publicznych
programow wsparcia. Dotyczy to réwniez oséb rozwazajacych zatozenie firmy, ktére w takim samym stopniu zainteresowane sg
problematyka zwiazana z podejmowaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze).

Przeprowadzone badanie pokazato wysoka skutecznos¢ ustug informacyjnych w zakresie wspierania przez nie proceséw po-
dejmowania dziatalnosci gospodarczej. Okoto jednej pigtej wszystkich klientéw Punktéw zainteresowanych zatozeniem firmy,
w okreslonym czasie po pozyskaniu ustugi informacyjnej w PK rozpoczeto dziatalno$¢ gospodarcza. Pokazuje to, ze Punkty Kon-
sultacyjne majg wptyw na tworzenie nowych przedsiebiorstw i sg instrumentem skutecznie promujacym przedsiebiorczos¢. Po-
twierdza to pozytywna ocena klientéw — zdecydowana ich wiekszos¢ (ponad 80%) ma o ich dziatalnosci bardzo dobrg lub raczej
dobra opinie i jest zadowolona z ustugi wyswiadczonej przez PK. Ponad pofowa klientow uznata tez, ze uzyskane informacje
miaty kluczowe znaczenie dla podejmowanych przez nich decyzji gospodarczych. Zdecydowana ich wiekszos¢ deklaruje chec
korzystania z ustug PK w przysztosci. Opinie te dotyczag obu grup klientéw Punktéw Konsultacyjnych.

Wiasciciele najmniejszych przedsiebiorstw sg w swoim przekonaniu przygotowani do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Polegajg na swoich umiejetnosciach i doswiadczeniu, a jako wsparcia oczekuja przede wszystkim w udostepnieniu srodkéw
finansowych. Jednoczesnie sg oni przede wszystkim skupieni na biezacej dziatalnosci, a w przypadku pojawienia sie trudniejszej
sytuacji rynkowej ewentualne konieczne inwestycje sa finansowane ze srodkéw wiasnych. Nie jest to jednak najlepsza strategia
funkcjonowania.

Przytoczone na poczatku rozdziatu dane GUS wskazujg, ze po pierwszym roku prowadzenia dziatalnosci upada prawie co czwarte
przedsiebiorstwo. Ponizej przyjrzymy sie uwarunkowaniom tej sytuacji i sprobujemy wskazac najistotniejsze trudnosci dla po-
wstawania i rozwoju przedsiebiorczosci.

4 tamze

15 Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Obszar: Finansowanie zwrotne!, PARP,
2011. Badanie przeprowadzone na reprezentatywnej grupie przedsiebiorstw z sektora MSP (od 0 do 249 pracujgcych).

18 tamze

"7 Dziatalnos¢ Punktow Konsultacyjnych jest finansowana w ramach projektu systemowego PARP finansowanego z Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki.

118 Prezentowane w tej czesci dane to wyniki projektu,Badanie ustug i klientdw Punktéw Konsultacyjnych — etap |'i Etap II', PARP, 2010. W metodo-
logii badania uwzgledniono zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe metody badawcze, w tym wywiady osobiste wspomagane komputerowo (CAPI)
przeprowadzone na ogélnopolskiej probie klientow PK.



9.3. Pozostate uwarunkowania powstawania przedsiebiorstw

Analiza determinantéw rozwoju przedsiebiorczosci ze wzgledu na pteé

Wedtug raportu z miedzynarodowego badania Global Entrepreneurship Monitor z 2005 r.'' jedynie cztery na sto dorostych
0s6b mieszkajacych w naszym kraju stara sie rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza, podejmujac konkretne dziatania, jak np.: po-
szukiwanie lokalizacji, kapitatu czy partnerdw. W tej grupie wyraznie dominujg mezczyzni — jest ich ponad trzykrotnie wiecej niz
kobiet (6,1% wobec 1,8%). Szczegdlnie trudna sytuacja dotyczy bezrobotnych kobiet, wérdd ktdrych zaledwie siedem na tysigc
podejmowato przedsiebiorcze dziatania. Wieksza aktywnos¢ przedsiebiorcza mezczyzn niz kobiet przejawia sie takze w planach
dotyczacych zatozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej — w najblizszych 3 latach, czyli w okresie 2005-2008 przedsiebiorca
chciato zostac 26,7% mezczyzn i jedynie 13,8% kobiet.

Wyniki tych badarn potwierdzone zostaty danymi Eurobarometru z 2009 r, wedtug ktérych co drugi mezczyzna opowiada sie za
pracg na wiasny rachunek w poréwnaniu do ok. czterech na dziesie¢ kobiet (39%)'%.

Podobnych wnioskow dostarcza analiza ze wzgledu na ptec juz dziatajacych przedsiebiorstw. Kobiety w Polsce stanowig 35% samo-
zatrudnionych i 30% pracodawcow'?' — co oznacza, ze zdecydowana wiekszos¢ to przedsiebiorstwa prowadzone przez mezczyzn.
Przyczyng takiego wyniku jest, m.in. dominujacy model podziatu obowigzkéw w rodzinie, wedtug ktdrego na mezczyznie spo-
czywa gtéwna odpowiedzialnosc za utrzymanie rodziny, zas na kobiecie — odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzie¢mi. Dowodza
tego dane Eurostatu, zgodnie z ktérym réznice miedzy ptciami s szczegdlnie duze (o ok. 20%) do 35 roku zycia (a wiec do mo-
mentu kiedy pod opieka w rodzinie pozostajg mate dzieci) oraz po 50. roku zycia, (a wiec w wieku, gdy zaczynaja sie pojawiac
w rodzinie wnuki'??) - réznica wzrasta wowczas do 60%.'%

Z drugiej strony przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce jest na jednym z wyzszych miejsc (7.) w Unii Europejskiej (34,3% wobec 30,6%
w UE), jesli chodzi o samozatrudnienie kobiet. Jeszcze korzystniej wypadamy pod wzgledem udziatu kobiet wérdd pracodaw-
cow — podczas gdy przecietnie w UE co czwarty pracodawca to przedsiebiorstwo prowadzone przez kobiete, w Polsce jest to co
trzecie przedsiebiorstwo'#,

Powyzsze dane staty sie inspiracja do przeprowadzenia przez PARP kompleksowych badar w ramach projektu,Przedsiebiorczos¢
kobiet”. Wyniki przedstawione w raporcie pod podobnym tytutem ,Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce’, PARP 2011 wskazuja, ze
wiekszo$¢ przedsiebiorcédw to osoby, ktdre przed zatozeniem wiasnej firmy pracowato najemnie (2/3 badanych obu ptci). Jedynie
6% przedsiebiorcow prowadzito wezesniej inng firme, a 8% kobiet i 9% mezczyzn -przedsiebiorcédw zatozyto wiasng firme w okre-
sie, gdy byli jeszcze na studiach lub w szkole.

Wykres 12. Co spowodowato, ze podjeta/podjat Pani/Pan dziatalnos¢ gospodarczg?

Inne

Zagrozenie bezrobociem, wieksza pewnos¢ pracy na wiasny rachunek
Mozliwos¢ rozwoju zawodowego

Dazenie do niezaleznosci, samodzielnosci w decydowaniu o wiasnym losie
Brak satysfakcji z pracy najemnej

Koniecznos¢ przejecia rodzinnej firmy

Potrzeba polepszenia sytuacji materialnej

Brak alternatywy w postaci pracy najemnej 20%

22%
22%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
B mezczyzna kobieta

Che¢ wykorzystania sprzyjajacych okolicznosci, duzy popyt na produkty/ustugi

Zrédio: Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce, PARP 2011.

119 Polska objeta byta badaniami GEM w 2004 r. — wyniki przedstawiono w Raporcie GEM 2005. Ponownie Polska przystapita do projektu w 2011 r.
(projekt realizuje Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci i Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach) — Raport GEM Polska za 2011 bedzie
dostepny w2012 .

120 Eurobarometr 283 (2009), Entrepreneurship in the EU and beyond. A Survey in the EU, EFTA Countries, Croatia, Turkey, the US, Japan, South Korea and
China. Analytical report, Eurobarometr, the Gallup Organization.

121 GUS, Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, IV kw. 2010.

122 Chot¢ réznica wynika takze z nizszego w przypadku kobiet prawnego wieku emerytalnego.

# GUS, BAEL 2011,

* Ekspertyza pt..,Prawo sprzyjajace przedsiebiorczosci kobiet w Polsce. Rekomendacje zmian, PARP 2011" Eurostat, dane za 2010 .
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Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni wybierajg prace na wiasny rachunek najczesciej z powodu checi wykorzystania sprzyjajgcych
okolicznosci (22% kobiet i tyle samo mezczyzn), braku alternatywy w postaci pracy najemnej (18% kobiet i 20% mezczyzn) oraz
dazenia do samodzielnosci (16% kobiet i 14% mezczyzn). Waznym czynnikiem sg tez niewatpliwie wzgledy finansowe, a zwiasz-
cza che¢ polepszenia bytu rodziny. Na ten czynnik wskazywato nieco wiecej mezczyzn-przedsiebiorcow (11%) niz kobiet prowa-
dzacych wiasne firmy (8%), a jednocze$nie 45% kobiet-przedsiebiorcow w badaniu kobiet o réznym statusie na rynku pracy (ze-
stawiajacym kobiety-przedsiebiorcow z kobietami — pracownikami najemnymi, bezrobotnymi oraz nieaktywnymi zawodowo).
Istotna réznicg miedzy kobietami i mezczyznami — przedsiebiorcami jest sygnalizowana gtownie przez kobiety che¢ wsparcia
dziatalnosci swojego partnera oraz potrzeba elastycznosci organizacji opieki nad dzieckiem. W przekonaniu kobiet wtasna dzia-
falnos¢ to takze szansa na rozwdj osobisty i realizacje wiasnych marzen.

Obecnie obserwowana sytuacja, w ktérej poziom przedsiebiorczosci mezczyzn jest wyzszy niz kobiet moze sie wkrotce zmienic,
jako, ze kobiety nie wykazujg wiekszej awersji do ryzyka niz mezczyzni, szczegdlnie mtode kobiety — te s3 nawet bardziej sktonne
do podejmowania ryzyka niz mezczyzni (co zostato udowodnione w eksperymencie ekonomicznym)'.

Wykres 13. Co powstrzymato Panig przed zatozeniem wiasnej firmy? — Kobiety bezrobotne i nieaktywne
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Zrédio: Przedsiebiorczosé kobiet w Polsce, PARP 2011.

Wykres 14. Co powstrzymato Panig przed zatozeniem wiasnej firmy? — Kobiety pracujace
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Zrédfo: Przedsiebiorczosé kobiet w Polsce, PARP 2011
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Co zatem powstrzymuije kobiety przed zatozeniem dziatalnosci gospodarczej? Zarowno dla kobiet bezrobotnych i nieaktywnych,
jak i tych zatrudnionych, najwieksza bariera rozpoczecia dziatalnosci jest brak odpowiedniego kapitatu (odpowiednio: 55% i 58%
wskazan przez kobiety bezrobotne, nieaktywne oraz zatrudnione).

Na drugim miejscu kobiety w obu grupach wymieniaty procedury administracyjne oraz zbyt duzg biurokracje towarzyszaca za-
ktadaniu i prowadzeniu wiasnej firmy. Zauwazy¢ mozna, ze wiecej kobiet pracujacych najemnie wskazato procedury jako czynnik
powstrzymujacy je przed zatozeniem wiasnej firmy (32%) w poréwnaniu z kobietami bezrobotnymi i nieaktywnymi zawodowo
(19%). Kolejng przeszkodg w zatozeniu wiasnej firmy dla kobiet pracujgcych najemnie byt strach przed niepowodzeniem, bankru-
ctwem (24%), za$ w przypadku oséb bezrobotnych — brak pomystu, jaka dziatalno$¢ mogtyby prowadzi¢ (17%).

Wsrod trudnosci, na jakie napotykajg przedsiebiorcy podczas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg przede wszystkim: zbyt
wysokie pozaptacowe koszty pracy, problemy ze zdobywaniem nowych klientéw, skomplikowane formalnosci finansowe, zbyt
zawite procedury, czasochtonne formalnosci dotyczace, m.in. wydawanie pozwoler badz licencji, a takze zmiennos¢ prawa pracy.
W zakresie ktopotow w dostepie do kapitatu przedsiebiorcy za najistotniejsze uznali niemoznos$¢ sprostania wysokim zabez-
pieczeniom. Zauwazalna réznica w barierach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wskazywanych przez kobiety i mezczyzn,
dotyczy uwarunkowan zycia rodzinnego i obowigzkéw opiekunczych wobec matych dzieci — kobiety czesciej niz mezczyzni
sygnalizowaty ograniczony dostep do instytucjonalnej opieki nad dzieckiem.

Wykres 15. Co jest lub byfo najtrudniejsze w prowadzeniu firmy?
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Zrédio: Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce, PARP 2011.

Czesciowo wbrew wynikom badar GEM opisanym na poczatku niniejszego podrozdziatu, badanie PARP potwierdzito wysoki
potencjat przedsiebiorczosci wsrdd kobiet nieaktywnych w biznesie. Ponad potowa respondentek bezrobotnych i nieaktywnych
oraz pracujgcych najemnie bytaby sktonna zatozy¢ wiasng firme, jesli nie mogtaby znalez¢ pracy najemnej. Wskazywaty one przy
tym takie czynniki wspierajace te decyzje, jak posiadanie pomystu na dziatalnos¢, mozliwosc skorzystania ze sprawdzonych juz
pomystéw innych oséb oraz wykorzystanie istniejacych rozwiagzan wspierajacych (np. system sprzedazy towardw i ustug za po-
moca franszyzy). Wazny dla ich decyzji byt réwniez bodziec w postaci dotacji.

Wedtug badanych przedsiebiorcow najlepszym okresem do podejmowania dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek jest
wiek wyznaczany okresem wchodzenia na rynek pracy i dokonywania wyboréw sciezki kariery zawodowej. Jest to jednak tez
okres ksztattowania planéw matrymonialnych i prokreacyjnych. Przedsiebiorcy wskazywali, ze decyzje o wiasnym biznesie lepiej
jest podejmowac wéwczas, gdy nie ma jeszcze wielu obowiazkdw rodzinnych, szczegdlnie tych wynikajacych z opieki nad dziec-
mi. By¢ moze z tego powodu potowa badanych kobiet-przedsiebiorcéw nie miata dzieci.

Niewatpliwie na mozliwos¢ efektywnego godzenia obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi przez kobiety-przedsiebiorcéw wptywa
wiele czynnikow: wiek dzieci, dostepnos¢ opieki instytucjonalnej, realizowany model rodziny czy umiejetnosci kobiet do organizo-
wania zaje¢ zawodowych i rodzinnych, a takze charakter prowadzonej przez kobiety dziatalnosci gospodarczej (branzy), np. moz-
liwos¢ wykonywania pracy w domu, co pozwala swobodnie dysponowac swoim czasem. Co ciekawe, kobiety nie bedace przed-
siebiorcami (pracujace najemnie, bezrobotne i nieaktywne zawodowo) widzg we wiasnej dziatalnosci gospodarczej rozwigzanie
utatwiajace godzenie rél rodzinnych z zawodowymi przez kobiety. Odmiennego zdania byty kobiety prowadzace wiasny biznes.
Jesli spojrzymy na zalety i wady pracy na wiasny rachunek wskazywane przez przedsiebiorcéw obu plci, to okazuje sie, Zze jedyne co
rézni kobiety od mezczyzn to szacunek i prestiz, ktdre czedciej cenili sobie mezczyzni (94%) niz kobiety (86%). Obie pfci jako zalete bycia
na swoim postrzegaja gtéwnie prace bez napiec i stresdw, wysokie zarobki, mozliwos¢ osobistego rozwoju i stabilno$¢ zatrudnienia.
Jak wspomniano strach przed porazka jest waznym wynikiem powstrymujacym kobiety przed zatozeniem biznesu. W dalszej czedci
artykutu przyjrzymy sie zjawisku jakim jest upadtosc firmy.
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Szansa na ponowng dziatalno$¢

Maowiac o barierach w rozwoju przedsiebiorczosci zazwyczaj bierze sie pod uwage problemy, jakie stoja przed osobami, ktore
zamierzaja otworzyc swoja pierwsza w zyciu firme. Natomiast nie dostrzega sie barier, jakie maja do pokonania osoby, ktére juz
wystepowaty w roli przedsiebiorcy i poniosty porazke. Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia, jaka byta jej przyczyna i jaki
udziat miat w jej powstaniu sam przedsiebiorca. Dla osoby prowadzacej firme konieczno$¢ jej zamkniecia zawsze jest przezyciem
negatywnym, czesto traumatycznym i ma wptyw na jej dalsze dziatania. Ten czesto niedostrzegany aspekt sprawy, jakim jest
otwieranie dziatalnosci gospodarczej po do$wiadczeniu porazki biznesowej niewatpliwie powinien stac sie przedmiotem szer-
szego zainteresowania z uwagi na role, jaka,byli przedsiebiorcy” moga petni¢ w gospodarce.

Wedtug danych GUS w 2010 roku w Polsce liczba zamykanych firm osiggneta poziom 268 712,00 podmiotéw, co pokazuje skale
niepowodzen gospodarczych w Polsce. Dane GUS nie wskazujg przyczyn zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
nie mniej mozna zatozy¢, ze we wskazanej liczbie mieszczg sie zarowno przedsiebiorcy, ktorzy zamkneli swoja firme z powoddw
ekonomicznych (dalsze prowadzenie biznesu nie optacato sie, firma nie rozwijata sie tak, jak powinna, pomyst biznesowy nie
sprawdyzit sie) jak tez przedsiebiorcy, ktorzy upadli. Warte podkreslenia jest takze to, ze liczba zamykanych w Polsce firm syste-
matycznie rosnie na przestrzeni ostatnich kilku lat. Wsréd nich firmy, ktére upadty (w rozumieniu ustawy Prawo upadtosciowe
i naprawcze) stanowity okoto 0,24 % (szacuje sie, iz w 2010 r. jest to liczba ok 655'% podmiotéw, cho¢ rézne Zrédta podaja rézne
dane'?). W poréwnaniu do 2009 r. w Polsce w 2010 r. mimo wzrostu liczby zamykanych firm odnotowano wiec 10% spadek
liczby upadtosci. Na tle krajow europejskich Polska posiada takze zdecydowanie najnizszy wskaznik upadtosci korporacyjnych
na jednego mieszkarica. Dane gromadzone na zlecenie Komisji Europejskiej (patrz wykres ponizej) pokazuja, ze w Polsce, mimo
tak niskiego poziomu upadtosci firm, odnotowuje sie drugi po Hiszpanii najwyzszy wskaznik porazek biznesowych, tj. wskaznik
opisujacy procentowy udziat w ogdle ludnosci dorostej (15+) oséb, ktére prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza, ale zakoriczyty ja
w wyniku niepowodzenia. Dla Polski wskaznik ten wynosi bowiem 14% i jest 0 5 p.p. wyzszy niz $rednia dla krajow UE 25 i znacza-
co odbiega od takich krajow, jak Finlandia czy Francja.

Wykres 9.16. Odsetek respondentow, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg, ale wycofali sie z niej z po-
wodu porazki
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Zrédio: Flash Eurobarometer Series #192, secondary analysis, Poland — badanie na zlecenie Komisji Europejskiej wykonane przez The
Gallup Organization. Wskaznik porazek biznesowych mierzy sie w nim na podstawie analizy odpowiedzi reprezentatywnej grupy (przeba-
dano ponad 20 674 0séb) ludnosci (powyzej 15. roku zycia), wskaznik pokazuje odsetek oséb w danym kraju, ktorzy zatozyli kiedys firme,
jednak musieli zamkna¢ dziatalnos¢ i juz nie s przedsiebiorcami. Cyt. za: Raport wstepny sporzadzony na potrzeby projektu Polityka
Il szansy — zapotrzebowanie na szkolenia oraz instrumenty wsparcia dla ponownie rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.
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Dane Komisji Europejskiej'?® wskazuja takze, ze wiekszo$¢ z tych oséb, ktore juz raz prowadzity firme, chciatoby ponownie otwo-
rzy¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, firmy prowadzone przez osoby, ktérym raz nie powiodto sie w biznesie radzg sobie lepiej
i zatrudniaja wiecej 0sob niz te, ktére sg prowadzone przez osoby, ktére nigdy nie doswiadczyty niepowodzenia. Wydawac by sie
wiec mogto, ze takich firm, tj. drugich, trzecich i kolejnych, powinna by¢ zaktadana w catej Europie, w tym w Polsce znaczna ilos¢.
Cytowane juz dane statystyczne gromadzone przez Komisje Europejska wskazuja jednak, ze mimo checi do ponownego pro-
wadzenia firmy, nie wszystkie osoby dotkniete porazkg sie na to decyduja. Dane te sg zbiezne z wynikami badan prowadzonych

126 Dane za: Raport Coface nt. upadtosci firm w Polsce w 2010 roku, 4 stycznia 2011, Warszawa.

127 Dane o upadtosciach firm zbierane sa i gromadzone przez rozne firmy takie jak np. Coface Poland czy Euler Hermes a takze przez Monitor
Sadowy i Gospodarczy. Kazde z tych zrodet podaje nieco inng liczbe firm, ktdre upadty, ale réznice te nie sa znaczne i nie przekraczajg zazwyczaj
kilku badz kilkunastu firm.

128 Szerzej w: Komunikacie Komisji Europejskiej pt. W jaki sposdb przezwyciezy¢ pietno porazki poniesionej w dziatalnosci gospodarczej — dziatania na
rzecz polityki drugiej szansy. Realizacja partnerstwa lizboriskiego na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, KOM(2007) 584 z 5.10.2007 .



na zlecenie PARP'%, z ktdrych wynika, ze doswiadczenie w prowadzeniu kolejnej firmy jest udziatem co dziesigtego badanego
z 0gotu firm sektora MSP w Polsce. Eksperci badani w ramach projektu szacowali ponadto, iz wsrdéd osob, ktore doswiadczyty
upadtosci firmy okoto 45% podejmuje kolejng dziatalnos¢ gospodarcza. Jednak jest ona zazwyczaj prowadzona na mniejszg skale
i w sposob ,bardziej ostrozny” niz pierwsza firma. Odsetek oséb prowadzacych drugg i kolejng firme mégtby by¢ z pewnoscia
wyzszy, gdyby nie bariery i utrudnienia, jakie te osoby napotykaja na drodze do ponownego otwarcia dziatalnosci gospodarczej.
Problem ten wydaje sie by¢ znaczacy, bioragc pod uwage fakt, ze bariery w rozwoju drugich i kolejnych firm zostaty zdiagnozowa-
ne we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Temat ten podejmowany jest takze na poziomie catej wspdélnoty, gdzie
Komisja Europejska sformutowata Polityke Il szansy'*® majaca na celu m.in. identyfikacje i stopniowa likwidacje tych barier. Jedna
z nich jest cigzace na,bytych przedsiebiorcach”spoteczne odium upadtosci i idacy w $lad za nim brak zaufania. Dane gromadzone
na zlecenie Komisji Europejskiej pokazuja, ze az 48% badanych Europejczykdw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze nie nalezy roz-
poczynac¢ prowadzenia firmy, jesli istnieje ryzyko porazki. Dane te wskazuja takze, ze co prawda 79% obywateli UE przyznaje, ze
datoby druga szanse tym, ktérzy poniesli porazke w roli przedsiebiorcéw, ale jednoczesnie az 47% z nich niechetnie ztozytoby
zamowienie w firmie prowadzonej przez takie osoby.

Wysoka skale nieufnosci do,bytych przedsiebiorcow” potwierdzaja tez wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie PARP™'. Ba-
dano w nich zaréwno przedsiebiorcéw, ktorzy osobiscie doswiadczyli porazki w biznesie, jak i ogdt przedsiebiorcdw sektora MSP
w Polsce. Ankietowano takze ekspertéw zajmujacych sie problemem upadtosci przedsiebiorstw. Wszystkie te grupy potwierdzity
istnienie swoistego pietna cigzacego na upadtosci. Az 82% respondentéw badania z grupy MSP zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze osobom, ktére poniosty porazke w biznesie (zamknety firme z przyczyn niezaleznych od siebie, bez ogtaszania upadtosci)
powinno dac sie drugg szanse, ale tylko 45% respondentéw stwierdzito, iz byliby sktonni do zakupu débr lub skorzystania z ustug
takiego przedsiebiorcy. Na te same pytania, ale w odniesieniu do czesciowej winy wiasciciela twierdzaco odpowiedziato juz tylko
odpowiednio 64% i 49% badanych. Poziom akceptacji w przypadku zamkniecia dziatalnosci gospodarczej w wyniku upadtosci
potaczonej z likwidacjg majatku ksztattowat sie natomiast na poziomie odpowiednio 58% i 50%. Jednoczes$nie, az 39% badanych
stwierdzito wprost, ze w sytuacji zamkniecia firmy z przyczyn niezaleznych od wiasciciela nie zainwestowatoby pieniedzy w bi-
znes prowadzony przez taka osobe. Skala akceptacji dla tego stwierdzenia wynosita 47% w przypadku czesciowej winy wiascicie-
la, ale przy zamknieciu firmy bez ogtaszania upadtosci, oraz 48% w przypadku ogtoszenia upadtosci i likwidacji firmy.
Negatywne i nieufne nastawienie w stosunku do siebie zgtaszali tez przedsiebiorcy, ktérzy przeszli przez procedure upadtoscio-
wa. Wskazywali oni, ze w opinii spotecznej pojecie upadtosci ma wytacznie pejoratywne konotacje. Z upadioscig wigzane sg takie
skojarzenia jak porazka, bankructwo, nieudacznictwo czy brak biznesowych talentéw, a takze zachowania nielegalne i nieetycz-
ne. Potwierdzity to takze pozostate badane grupy. Pietnujacy spofecznie charakter upadtosci powoduje, ze postrzeganie przedsie-
biorcy, ktory doswiadczyt upadtosci jest negatywne przez dtuzszy czas i w znacznym stopniu uniemozliwia efektywne prowadze-
nie kolejnej firmy. Zdaniem respondentéw odbudowa wiarygodnosci po do$wiadczeniu upadtosci zwykle wymaga wiec wielu
lat. Takie spoteczne nastawienie do upadtosci niewatpliwie stanowi bariere w podejmowaniu decyzji o ponownym rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej. Powoduje takze obnizenie poczucia wtasnej wartosci przedsiebiorcéw dotknietych upadtoscia, wywo-
tuje watpliwosci, co do wtasnych mozliwosci i kompetendji, a takze przyczynia sie do silnego stresu i problemow zdrowotnych.
Co prawda, na pfaszczyZnie deklaradji i racjonalnego podejscia do kwestii upadtosci, respondenci badan realizowanych na zle-
cenie PARP rozumieli i akceptowali fakt, ze upadtos¢ jest naturalnym procesem zachodzacym w gospodarce, ktory zmierza do
oczyszczenia rynku z jednostek nieefektywnych ekonomicznie. Nie wptywato to jednak na ich osobisty stosunek do upadfosci ani
na fagodzenie poczucia osobistej porazki potgczonej z odczuwaniem wstydu i napietnowania wérdd tych respondentéw, ktorzy
tej upadtosci doswiadczyli. Taka postawa zdecydowanie utrudnia,bylym przedsiebiorcom” podjecie decyzji o rozpoczeciu nowej
dziatalnosci gospodarczej i buduje kolejng bariere — bariere mentalng. Osoby, ktére doswiadczyty porazki w biznesie majg obni-
Z0Nn3a samoocene i poczucie nieadekwatnosci wiasnych kompetencji. Odczuwaja takze strach przed bankructwem i utrata Zrodta
dochodu, a jednoczesnie nie potrafig odnalez¢ sie w roli pracownika. Przetamanie tej bariery wydaje sie zatem by¢ niezwykle
istotne dla zwiekszenia liczby nowych firm otwieranych przez osoby, ktére doswiadczyty upadtosci.

Nie mniej istotna, cho¢ by¢ moze w tym przypadku najtatwiejsza do przezwyciezenia, wydaje sie by¢ bariera prawna, powodujaca
w praktyce pogtebianie sie traumy upadiosci wérdd przedsiebiorcow. W trakcie badania stwierdzali oni, a z nimi takze eksperci, ze pol-
skie prawo upadtosciowe jest dysfunkcjonalne, procedury sa skomplikowane i czasochtonne a efekt ich dziatania to gtéwnie upadtos¢
likwidacyjna, ktéra nie buduje checi do ponownego otwierania dziatalnosci gospodarczej. Niejasne i niezrozumiate zasady korzystania
7 tego prawa w praktyce powodujg, ze przedsiebiorcy znajdujgcy sie w sytuacji zagrozenia upadtoscia starajg sie zazwyczaj,radzi¢ sobie
samemu’, korzysta¢ z wiasnych umiejetnosci i pomijac fakt istnienia tego prawa, co prowadzi niekiedy do dziatania wbrew prawu lub
na granicy tego prawa. Konsekwencja bywa takze zbyt pdZne ztozenie wniosku o upadtos¢, co wyklucza mozliwosc skorzystania z do-

122" Polityka Il szansy — zapotrzebowanie na ustugi doradcze oraz instrumenty wsparcia dla ponownie rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza’,
badanie realizowane na zlecenie PARP, Warszawa 2011.

130 Komunikat Komisji Europejskiej pt. W jaki sposoéb przezwyciezy¢ pietno porazki poniesionej w dziatalnosci gospodarczej — dziatania na rzecz polityki
drugiej szansy. Realizacja partnerstwa lizboriskiego na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, KOM (2007) 584 z 5.10.2007 r.

31 Il szansa dla przedsiebiorcow. Raport z badar, PARR Warszawa 2011.
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brodziejstwa procedury uktadowej. Prowadzi to réwniez do pogtebienia traumy upadtosci. Skomplikowane prawo budzi tez nieche¢ do
jego poznawania, 0 czym takze $wiadczg wyniki badania, w ktérym jedynie 40% respondentow stwierdzito, ze w ogdle styszato o istnie-
niu prawa upadiosciowego i naprawczego. Biorac pod uwage fakt, iz wyniki te i tak mogga by¢ zawyzone, poziom wiedzy polskich przed-
siebiorcodw w tym zakresie nalezy uznac za bardzo niski. Wsrdd tych oséb, ktore styszaty o istnieniu tego prawa az 61% przyznato, ze ich
wiedza jest staba, a jedynie 5% stwierdzito, ze zna to prawo bardzo dobrze. Symptomatyczne sg przy tym wyniki méwiace, ze co prawda
osoby prowadzace druga i kolejne firmy czesciej styszaty o prawie upadtosciowym i naprawczym, to jednak fakt ten nie ma wptywu na
ich poziom znajomosci tego prawa. Wiedza o szczegdtach reguladji jest w obu grupach tak samo niska. Mozna na tej podstawie wysnuc
whniosek, ze problemem jest nie tylko niska sktonnos¢ przedsiebiorcdw do poszerzania wiedzy, ale takze poziom skomplikowania prawa
prowadzacy do jego odrzucenia. Wydaje sie wiec, ze tworzenie lepszego prawa, bardziej przejrzystego i jednoznacznego nawet w za-
kresie upadtosci, mogtoby przyczyni¢ sie do zwigkszenia liczby firm korzystajacych z prawa upadifosciowego i naprawczego a w dalszej
perspektywie do tworzenia nowych firm przez osoby, ktdre doswiadczyly upadtosci.

W tym kontekscie istotne jest takze szersze spojrzenie na system prawa w Polsce w kontekscie tworzenia odpowiednich warun-
kéw do ponownego otwierania dziatalnosci gospodarczej przez osoby, ktére doswiadczyty upadtosci. W badaniu zdiagnozo-
wano problem braku istnienia catosciowego, kompleksowego systemu wsparcia 0séb, ktére dostrzegaja pietrzace sie przed ich
firma ktopoty, a takze braku systemu wsparcia dla osob, ktére po doswiadczeniu porazki chciatyby otworzy¢ kolejng dziatalnos¢
gospodarcza.

Podsumowanie

Przedstawiona w artykule analiza nowo powstajacych firm oraz najmniejszych przedsiebiorstw, ktdre stanowig zdecydowang wiek-
5z05¢ nowych podmiotéw na rynku pokazuje, ze mimo szeregu barier istnieje w Polsce potencjat do ich dalszego rozwoju. Wiek-
sz0$¢ nowych firm tworza osoby mtode, ktére dziatajg czesto w perspektywicznych dla rozwoju gospodarki obszarach jak informacja
i komunikacja czy dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. Dziatalno$¢ gospodarcza podejmuija tez czesciej osoby dobrze
wyksztatcone. Moze to swiadczy¢ o tym, ze w Polsce istnieje potencjat do rozwoju opartego o wysokie technologie. Jednak strategie
dziatania wielu najmniejszych przedsiebiorstw jest na ogodt wynikiem intuicyjnych dziatan, nieswiadomym wyborem, za$ wprowa-
dzanie rozwigzari innowacyjnych stuzy przede wszystkim utrzymaniu obecnej pozycji rynkowej. Przedsiebiorstwa na ogot skupiaja
sie na biezacej dziatalnosci i nie mysla perspektywicznie, w przypadku trudnosci sa elastyczne i dostosowujg sie do sytuacji. Nie
nalezy jednak jednoznacznie negatywnie oceniac takiego dziatania. Mikroprzedsiebiorstwa dziatajg na niewielka skale i takie za-
chowanie jest czesto sposobem na przetrwanie na rynku. Jak pokazujg przytoczone na poczatku artykutu dane GUS, znaczna czes¢
nowych podmiotow nie jest w stanie podotac warunkom panujacym na rynku i kornczy dziatalnosc. Ich przetrwanie zalezy od wielu
warunkow, takich jak: predyspozycje wiasciciela, wybdr rodzaju dziatalnosci i jej skala, warunki powstania i funkcjonowania, dostep
do finansowania, zdolno$¢ do wypracowania zysku. Dlatego najmniejsze podmioty powinny miec tatwy dostep do réznego rodzaju
wsparcia, zarbwno w okresie zaktadania dziatalnosci, jak i w czasie jej prowadzenia.

Przede wszystkim jednak planujac i podejmujac pierwsze kroki jako przedsiebiorca, powinny one przyktada¢ wieksza wage do po-
dejmowania decyzji w oparciu o rzetelng analize wiasnych mniejszosci, pozadanych kwalifikacji wiasnych i przysztych pracownikow,
a takze ocene rynku jaki ma sie sta¢ miejscem prowadzenia dziatalnosci. Rownie istotne jest przyjecie otwartej postawy na wspotpra-
ce zinnymi przedsiebiorstwami i instytucjami otoczenia biznesu, na pozyskiwanie wiedzy ze swiata nauki, podmiotéw dziatajacych
w innych krajach po to, aby zapewnic¢ wiasnej firmie dobrg pozycje konkurencyjng w przysztosci.

Wyniki badan PARP wskazujg na koniecznos¢ prowadzenia dziatari na rzecz uswiadomienia potrzeby stosowania planowania stra-
tegicznego wsréd wiascicieli mikroprzedsiebiorstw, jako dziatania korzystnego dla funkcjonowania na rynku. Potrzebne s3 tez
dziatania majgce na celu wzmacnianie i rozwijanie ustug dla oséb zamierzajacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, takie jak np.
doskonalenie i poszerzanie oferty Punktow Konsultacyjnych, a takze szeroka promocja takich ustug. Istotne przy tym bytoby wyko-
rzystanie potencjatu drzemiacego w kobietach nieaktywnych zawodowo, podjecie dziatart majacych na celu budowanie ich wiedzy
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz poczynienie starar w kierunku zapewnienia efektywnego systemu wsparcia
instytucjonalnego dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Potencjat proinnowacyjny mikrofirm pokazuje tez, ze nalezy efektywnie
docierac z oferta tego typu ustug do grupy docelowej wykorzystujac dedykowane dziatania promocyjne i informacyjne.

Widzimy tez, ze bariery, jakie stojg przed doswiadczonymi przedsiebiorcami sg nie mniejsze niz przed osobami, ktére chcg otworzyc
swojg pierwsza w zyciu firme. Biorac pod uwage fakt, ze pomimo porazki, znaczna czes¢ z tych oséb chciataby mimo wszystko
otworzy¢ kolejna dziatalnos¢ gospodarcza, nalezy dazy¢ do przezwyciezania tych barier budujac przede wszystkim kulture wiek-
szego zaufania i zrozumienia dla porazki biznesowej oraz oséb jej doswiadczajgcych. W pokonywaniu barier mentalnych przydatna
moze sie okaza¢ pomoc psychologiczna oraz tworzenie bardziej przyjaznej atmosfery spotecznej dla nowych przedsiewzie¢ oséb
doswiadczajacych upadfosci. Waznym czynnikiem wptywajacym na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest przyjaznos¢ prawa
gospodarczego, w tym prawa upadtosciowego i naprawczego, ale takze innych regulacji, ktére maja wptyw na praktyczne mozli-
wosci korzystania z pomocy np. prawnej i finansowej przez przedsiebiorcéw ponownie rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarcza.



Rozdziat 10. Co decyduje o rozwoju firm? Wyniki badan
ewaluacyjnych i analiz PARP w obszarze

wsparcia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw

Jednym z istotnych czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi polskiej gospodarki jest niewatpliwie dostepnos¢ funduszy europej-
skich dla przedsiebiorstw, m.in. w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 (PO IG). Program
oferuje dofinansowanie na dziatania rozwojowe o szerokim spektrum przede wszystkim dla mikro, matych i srednich firm (MSP).
Kluczowe jednak znaczenie dla sektora prywatnego stanowig dotacje na inwestycje bezposrednie i zakup specjalistycznych ustug
doradczych. Sposréd dziatart Programu, wdrazanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), przedsiebiorcy
korzystajg z dotacji na:

* rozwdj dziatalnosci eksportowej (34% beneficjentéw wszystkich Dziatari PO IG, wdrazanych przez PARP, ktére byty

bezposrednio adresowane do przedsiebiorstw, stanowig podmioty realizujgce projekty w ramach Dziatania 6.1);

* rozwoj ustug $wiadczonych droga elektroniczng (30% — Dziatanie 8.1);

* rozwdj proceséw biznesowych B2B w formie elektronicznej (13% — Dziatanie 8.2);

* prowadzenie prac badawczo-rozwojowych i wdrozenie ich rezultatow (13% — Dziatania 1.4-4.1);

* inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym (8% — Dziafanie 4.4);

e rozwdj dziatalnosci badawczo-rozwojowej i wzornictwa przemystowego (3% — Dziatanie 4.2);

* doradztwo w pozyskaniu inwestora prywatnego (2% — Poddziatanie 3.3.2);

* doradztwo w ochronie wiasnosci intelektualnej (1% — Poddziatanie 5.4.1)"2

Na potrzeby niniejszego opracowania jako firmy typu start-up, bedziemy traktowali podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darcza krocej niz 1 rok przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie w ramach PO IG, mianem firm ,mtodych” okreslane beda
podmioty dziafajace od roku do 3 lat przed aplikowaniem o wsparcie z Programu. Sposréd powyzszych Dziatari PO IG, z niniejszej
analizy zostato wytaczone jednak Poddziatanie 3.3.2 ze wzgledu na fakt, iz jego beneficjenci stanowili zaledwie 2% wszystkich be-
neficjentow Dziatar PO IG (realizowanych przez PARP), oraz brak informacji dotyczacej daty rejestracji dziatalnosci firm — zmienna
ta nie zostata uwzgledniona w formularzu wniosku o dofinansowanie.

Udzial nowo powstatych przedsiebiorstw w wybranych Dziataniach PO IG

Majac na uwadze powyzsza segmentacje wérdd beneficientéw Dziatari PO IG realizowanych przez PARP, oferujgcych bezpo-
srednie wsparcie przedsiebiorstw, dominowaty firmy dziatajace dtuzej niz 3 lata — start-up'y stanowity blisko 40% beneficjentéw,
a co dziesigta dofinansowana firma, przed aplikowaniem do PO IG dziafata w okresie miedzy 1 rokiem a 3 latami. Wsréd firm
,najmtodszych’, najwiekszym zainteresowaniem cieszyto sie Dziatanie 8.1 — w catosci dedykowane nowo powstatym podmiotom
e-ustugowym (ang. dotcoms)'*. Z zatozenia wszystkie firmy aplikujace do Dziatania 8.1 znajdowaty sie u progu dziatalnosci, przed
uruchomieniem wtasciwej dystrybucji ustug elektronicznych. Drugim z kolei najczesciej wybieranym instrumentem wsparcia
przez start-up'y byto Dziatanie 6.1,Paszport do eksportu”. Mimo ze udziat procentowy firm,najmtodszych”w populacji beneficjen-
téw 6.1, nie jest najwyzszy gdyz stanowi niecate 15% (w stosunku do 100% w Dziataniu 8.1 i ponad 20% w ramach Podziatania
5.4.1), to jednak ze wzgledu na jego popularno$¢ oraz tagczna liczbe beneficjentéw ktérzy siegneli po ten instrument wsparcia
skala jego znacznie przewyzsza procentowy udziat Poddziatania 5.4.1 (ponad 200 start-up'éw uczestniczyto w Dziataniu 6.1, zale-
dwie 8 firm w Poddziataniu 5.4.1).

132 Opracowanie danych dotyczacych beneficjentéw Dziatan 1.4-4.1,3.3.2,4.2,4.4,5.4.1,6.1,8.118.2 PO IG, zawartych w KSI SIMIK 2007-2013 oraz
Lokalnych Systemach Informatycznych PARP (stan na 30 IV 2011 r.).

133 W rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci pomocy finansowej na wspieranie tworzenia i rozwoju gospodarki elektronicznej w ramach Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz. U.Nr 153, poz. 956 z pézn.zm.), ustuga elektroniczna jest wykonywana automatycznie (w czasie rzeczywistym),
droga elektroniczng (sie¢ publiczna), na odlegtos¢ (zdalnie), na indywidualne Zadanie. (Por. www.parp.gov.pl/files/74/108/277/4005.ppt z dnia
16 listopada 2011 r).
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W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢ dwoistg nature wsparcia realizowanego w ramach Dziatania 6.1. Podmioty zainteresowa-
ne rozwijaniem eksportu, mogty w ramach dofinansowanego projektu — w pierwszym etapie opracowac Plan Rozwoju Eksportu
na rynki docelowe (ustuga doradcza, dofinansowana na poziomie maks. 10 tys. PLN), a w drugim — wdrozy¢ przygotowane plany
eksportowe (i otrzymac refundacje kosztow, np. udziatu w imprezach targowo-wystawienniczych, misjach handlowych, spotka-
niach z potencjalnymi partnerami z zagranicy). Jedynie 15% dotychczasowych beneficjentéw Dziatania 6.1 zrealizowato projekt
w formie kompleksowej (etap planowania potaczony z etapem wdrozenia). Zdecydowana wiekszos¢ podmiotow, bo az 85%
poprzestawata na proeksportowych ustugach doradczych. Start-up'y (3,7%) i pozostate firmy ,mtode” (13,1%) tacznie stanowig
niecate 17% beneficjentow kompleksowego wsparcia proeksportowego Dziatania 6.1. Natomiast zdecydowana wiekszo$¢ (83%)
beneficjentéw realizujgcych oba etapy projektu, przed aplikowaniem do PO IG prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza co najmniej
od 3 lat. Z kolei wérdd firm, ktére poprzestaty na etapie doradczym udziat firm ,starszych” byt zdecydowanie mniejszy — 68,7%
(firmy typu start-up i,mtode" tacznie stanowity 31,3% beneficjentdw,Paszportu do eksportu”).

Pozostate Dziatania PO IG i oferowane w nich kierunki rozwoju cieszyly sie zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem wsrod
analizowanej kategorii nowo powstatych i,mtodych” firm. W Dziataniach IV Priorytetu pn.,Inwestycje w innowacyjne przedsie-
wziecia”— udziat start-up'dw oscylowat w granicach 8-10% — nieco ponad 8% start-up'©w korzystato ze wsparcia rozwoju dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej w Dziataniach 1.4-4.1 4.2, niecate 10% realizowato inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym,
wspdtfinansowane z Dziatania 4.4. Ogdtem mniej niz 100 firm typu start-up uczestniczyto w Dziataniach IV osi PO IG. Uwzglednia-
jac w analizach wszystkie firmy dziatajace nie dtuzej niz 3 lata (w tym start-up, prowadzace dziatalnos¢ krocej niz rok), udziat tych
podmiotéw w Dziataniach inwestycyjnych PO IG stanowit srednio ok. 1/5 wszystkich dofinansowanych przedsiebiorstw.

W przypadku Dziatania 8.2 — zapewniajacego przedsiebiorcom oraz ich partnerom (dostawcom, dystrybutorom, sieciom réznego
typu podwykonawcow, itp.) wsparcie w zakresie rozwoju ICT, stuzacego realizacji proceséw biznesowych typu Business to Busi-
ness (B2B) w formie elektronicznej — udziat firm ,mtodych”i start-up byt réwniez znaczacy. Firmy tego typu stanowity blisko 30%
ogotu beneficjentdw Dziatania 8.2, przy czym 20% beneficjentéw to podmioty prowadzace dziatalno$¢ od roku do 3 lat.

Wykres 1. Dziatania PO IG wg dtugosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjentdw
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Zrédto: Opracowanie danych dotyczacych beneficientéw Dziatar 1.4-4.1, 3.3.2,4.2, 44, 54.1,6.1,8.1 i 8.2 PO IG, zawartych w KSI SIMIK
2007-2013 oraz Lokalnych Systemach Informatycznych PARP (stan na 30 IV 2011 r.).

Charakterystyka projektow i beneficjentéw wybranych Dziatan PO IG

Przygladajac sie kierunkom rozwojowym wybieranym przez firmy ,mfode’, warto rowniez przeanalizowac specyfike rodzajowa
realizowanych projektéw PO IG. Wszystkie przedsiewziecia dofinansowane w ramach Programu na etapie skfadania przez firmy
aplikacji, zostaty sklasyfikowane wg sekgji. Przedsiebiorca sktadajac wniosek (niezaleznie od dziatania PO IG) kategoryzowat swoje
przedsiewziecie rozwojowe przypisujagc mu dominujacy kod (ze wzgledu na wartos¢ planowanych wydatkéw) i nazwe dziatu
gospodarki, ktérego dotyczy projekt. Ogdtem, w grupie przedsiebiorcow (beneficjentow dotacji PO 1G) najwyzszy udziat miaty
przedsiewziecia sklasyfikowane jako ,Inne niewyszczegdlnione ustugi’ — 47%, ,Nieokreslony przemyst wytwoérczy” — 24,4%, oraz
projekty w obszarze handlu hurtowego i detalicznego - 10,4% i budownictwa — 4%. Zdecydowana wiekszo$¢ dofinansowanych
start-updw, realizowata jednak projekty w obszarze specyficznych ustug (73,7%), wielokrotnie rzadziej natomiast w obszarze prze-
mystu wytwdrczego (6,7%), obrotu towarami (3,8) czy budownictwa (1,5%). Wydatki w obszarze przemystu wytwaorczego istotnie
czesciej dominowaty w projektach firm ,starszych’, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza powyzej 3 lat (udziat 35,7% w firmach
,starszych’, wzgledem udziatu na poziomie nieco ponizej 15% w kategorii firm start-up i,mtodych”). Z kolei projekty w obszarze
handlu hurtowego i detalicznego najczesciej realizowaty podmioty prowadzace dziatalnos¢ od roku do 3 lat (16,4%).



Tabela 1. Rodzaj dziatalnosci gospodarczej w projektach PO IG wg dtugosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjentow

Rodzaj dziatalnosci gospodarczej projektu Firmy -
start-up miode pozostate wszystkie

Produkcja produktéw zywnosciowych i napojow 0,4% 1,8% 24% 1,7%
Wytwarzanie tekstyliow i wyrobéw widékienniczych 0,0% 0,5% 1,0% 0,6%
Wytwarzanie urzadzen transportowych 0,1% 0,5% 1,5% 0,9%
Nieokreslony przemyst wytworczy 6,7% 21,5% 35,7% 24,4%
Gornictwo i kopalnictwo surowcéw energetycznych 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, gazu i ciepta 0,3% 0,9% 0,2% 0,3%
Pobér, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 0,0% 0,0% 0,5% 0,3%
Poczta i telekomunikacja 0,9% 1,8% 1,0% 1,0%
Transport 0,2% 0,5% 0,6% 0,4%
Budownictwo 1,5% 4,0% 5,5% 4,0%
Handel hurtowy i detaliczny 3,8% 16,4% 13,1% 10,4%
Hotele i restauracje 0,6% 0,4% 0,1% 0,3%
Pos$rednictwo finansowe 1,4% 0,5% 0,2% 0,6%
Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 1,2% 0,4% 0,3% 0,6%
Administracja publiczna 0,2% 0,4% 0,1% 0,2%
Edukacja 5,4% 1,3% 0,7% 2,3%
Dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego 1,4% 3,2% 3,1% 2,6%
Opieka spoteczna, pozostate ustugi komunalne, spoteczne i indywidualne 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%
Dziatalno$¢ zwigzana ze Srodowiskiem naturalnym 0,5% 0,7% 0,9% 0,8%
Inne niewyszczegolnione ustugi 73,7% 43,9% 31,9% 47,2%
Nie dotyczy 1,4% 1,3% 0,9% 1,1%
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,00%

Zrédto: Opracowanie danych dotyczacych beneficientéw Dziatart 1.4-4.1,33.2, 4.2, 44, 54.1,6.1, 8.1 1 8.2 PO IG, zawartych w KSI SIMIK 2007-2013 oraz Lokalnych
Systemach Informatycznych PARP (stan na 30 IV 2011 r).

Nalezy podkresli¢, ze niektédre przedsiebiorstwa, wielokrotnie korzystaty z szansy rozwojowej, jakg oferujg fundusze europejskie, re-
alizujac w ramach PO IG po kilka projektow. Wérdd beneficjentéw analizowanych Dziatari znalazto sie 4125 podmiotow (niepowta-
rzalnych firm, o unikalnym numerze NIP), ktore tacznie zrealizowaty 5148 projektow (jedna firma srednio zrealizowata 1,25 projektu).

Tabela 2. Liczba realizowanych projektow PO IG wg dtugosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjentow

Liczba projektow Liczba firm
N % N %
start-up 1726 33,5% 1637 39,7%
miode 554 10,8% 423 10,3%
pozostate 2868 55,7% 2065 50,1%
wszystkie 5148 100,0% 4125 100,0%

Zrédto: Opracowanie danych dotyczacych beneficjentéw Dziatart 1.4-4.1,33.2, 4.2, 44, 54.1,6.1, 8.1 1 8.2 PO IG, zawartych w KSI SIMIK 2007-2013 oraz Lokalnych
Systemach Informatycznych PARP (stan na 30.IV.2011 r.).

Najwiecej beneficjentdw ,multiprojektowych” przyciggato Dziatanie 1.4-4.1 — stanowili oni ponad potowe wszystkich beneficjen-
téw analizowanych Dziatan PO IG, ktorzy realizowali wiecej niz 1 projekt. W dalszej kolejnosci pod tym wzgledem uplasowaty
sie Dziatanie 4.2 (14,5%), 8.2 (13,16%), Poddziatanie 5.4.1 (9,21%) i Dziatanie 4.4 (blisko 8% beneficjentow ,multiprojektowych”).
W przypadku Dziatania 8.1 zjawisko tego typu nie wystepowato (dziatat mechanizm jedna firma = jeden projekt), natomiast
w Dziataniu 6.1 wystepowato sporadycznie.

,Multiprojektowos¢"to domena firm,starszych’, prowadzacych biznes od co najmniej 3 lat. W tej kategorii, beneficjentéw realizu-
jacych w ramach PO IG wiecej niz 1 projekt byto kilkadziesigt podmiotéw. W przypadku start-updw i firm ,mfodych’, wielokrotni
beneficjenci wystapili zaledwie w kilku przypadkach.

Innym interesujgcym obszarem analiz w zakresie czynnikdw rozwojowych przedsiebiorstw obok profilu, jest stopiert aktywnosci
w obrebie pozyskiwania srodkéw unijnych oraz region z ktérego pochodzg beneficjenci. Dofinansowanie w ramach analizowanych
Dziatan PO IG najczesdciej otrzymywaty mikro-przedsiebiorstwa (54,5%), rzadziej podmioty mate (22,6%) i $rednie (17,8%), a bardzo
rzadko firmy duze (5%). Sposrod beneficjentéw PO IG reprezentujacych kategorie start-up, jak mozna byto sie spodziewac, ponad 90%
stanowity firmy mikro (6,6% to podmioty mate). Ponadto,,mtodzi” beneficjenci PO IG (firmy prowadzace dziatalnos¢ od roku do 3 lat),
to w 80% podmioty mikro i mate, natomiast dofinansowane firmy,starsze” to czesciej pomioty mate (35%) i Srednie (31%).
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Wykres 2. Dtugos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjentéw PO |G wg kategorii wielkosci
przedsiebiorstwa
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Zrédto: Opracowanie danych dotyczacych beneficjentéw Dziatant 14-4.1,3.3.2, 4.2, 44, 54.1, 6.1, 8.1 1 82 PO IG, zawartych w KSI SIMIK
2007-2013 oraz Lokalnych Systemach Informatycznych PARP (stan na 30 IV 2011 r.).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze udziat w PO IG firm okreslonej wielkosci korespondowat réwniez ze specyfika i ofertg progra-
mowag poszczegodlnych Dziatan. Firmy mikro to gtéwni beneficjenci Dziatania 8.1, adresowanego do podmiotéw nowo powsta-
tych, gtéwnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w Internecie (podmioty tej wielkosci stanowity ponad 95% beneficjentow
Dziatania 8.1 PO IG). Stosunkowo duzy udziat mikro-przedsiebiorstw mozna zaobserwowac rowniez w Dziataniu 6.1 (45% — przy
czym mikro, korzystajacy tylko z etapu doradczego, stanowig obecnie blisko 50% beneficjentow tego dziatania) i Dziataniu 8.2
(niemal 33% beneficjentéw to podmioty najmniejsze). Wysoki udziat podmiotéw mikro dotyczy takze Poddziatania 5.4.1 (54,4%),
jednak z uwagi na stosunkowo matg popularnos¢ instrumentu firmy mikro stanowity mniej niz 30 beneficjentéw.

Srednie i duze podmioty (co w wiekszoéci przypadkéw oznaczato tez podmioty,starsze”), czesciej korzystaty z Dziatar IV osi prio-
rytetowej PO IG. W Dziataniu 4.4. podmioty $rednie stanowity 42% beneficjentéw, firmy duze — 30%. Analogicznie w pozostatych
,Czworkach” (Dziataniach IV osi PO IG) — Dziatanie 1.4-4.1: Srednie — 27%, duze — blisko co pigta firma; Dziatanie 4.2: firmy srednie
i duze stanowity tacznie ponad 53% beneficjentow.

Najbardziej aktywnymi beneficientami PO IG byty firmy z Mazowsza (21,4%), Wielkopolski (13,6%), Matopolski (11,7%) i Slgska
(9,7%) — regiondw z najwiekszymi osrodkami miejskimi w kraju i naturalnymi ,skupiskami przedsiebiorczosci”. Z wojewddztwa
mazowieckiego pochodzito takze proporcjonalnie najwiecej beneficjentow typu start-up (27,2%) i firm,mtodych” (23,6%). Propor-
cjonalnie najnizszy wskaznik udziatu start-updw (w stosunku do firm z pozostatych kategorii wiekowych) wsréd beneficjentow
analizowanych Dziatari PO IG odnotowaty wojewddztwa matopolskie, podkarpackie i kujawsko-pomorskie.

Wykres 3. Dtugos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjentéw PO IG wg regiondw
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Zrédto: Opracowanie danych dotyczacych beneficjentéw Dziatart 1.4-4.1,33.2, 4.2, 44, 54.1,6.1, 8.1 1 8.2 PO IG, zawartych w KSI SIMIK 2007-2013 oraz Lokalnych
Systemach Informatycznych PARP (stan na 30 IV 2011 r).



Ponadto, warto odnotowac, ze wsréd dominujgcych w PO IG form prawnych prowadzonej dziatalnosci, 54,9% stanowity spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, 25,4% to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, 8% to spotki akcyjne. Z kolei
wsrdd start-upéw az 2/3 firm to spotki z 0.0, a 1/4 to dziatalno$c osob fizycznych. Co wydaje sie interesujace, najwyzszy odsetek
spotek akcyjnych wystepowat w grupie beneficjentdw, prowadzacych dziatalnos¢ od roku do 3 lat (w grupie firm ,starszych’,
spotki akeyjne stanowity jedynie 10% wszystkich form dziatalnosci).

Obok wymiarow przedmiotowego (kierunek rozwoju wybierany przez podmioty korzystajace z PO IG) oraz podmiotowego (pro-
fil beneficjentéw Programu) istotnymi czynnikami decydujacymi o przysztym rozwoju firm (w szczegdlnosci podmiotow nowo
powstatych i dziatajacych krocej niz 3 lata) sg rowniez wartos¢ przedsiewziec oraz intensywnos$¢ samego dofinansowania.

Biorac pod uwage wszystkie analizowane Dziatania PO IG oferujgce bezposrednie granty dla firm, ponad 1/3 wartosci przyznane-
go dofinansowania pozyskaty firmy typu start-up (22,05%) i, mtode” (11.41%). Podmioty prowadzace dziatalnos¢ 3 lata lub dtuzej
zakontraktowaty 66,3% ogdtem przyznanych przez PARP dotacji w ramach PO IG. Analizujac taczna wartos¢ projektéow (w ujeciu
wydatkéw zakwalifikowanych do dofinansowania) powyzsze proporcje nieznacznie zwiekszajg sie na korzys¢ firm ,starszych”tj.
faczny udziat wartosci projektéw firm dziafajgcych 3 lata badz dtuzej w wartosci projektow ogotem byt wiekszy (stanowit 70,53%
ogotu wydatkéw firm na projekty w ramach analizowanych Dziatari PO IG) niz faczny udziat wartosci dofinansowania pozyska-
nego przez te grupe podmiotéw wzgledem wartosci dofinansowania projektéw ogdtem. Jednoczesnie wartos¢ umow realizo-
wanych przez pomioty start-up, stanowita mniejszy udziat (18,3%) w tgcznej wartosci projektow niz wynosito to w przypadku
kwoty dofinansowania (22,05%). Oznacza to rowniez, ze podmioty typu start-up w PO |G czesciej korzystaty ze wsparcia o wyz-
szej intensywnosci (wiekszy udziat dofinansowania w kosztach kwalifikowanych projektu) niz pomioty ,starsze”. W uproszczeniu
mozna przyjac, ze przy jednakowej wartosci projektéw, co do zasady start-up’y pozyskiwaty wyzsza wartos¢ dofinansowania niz
podmioty ,starsze” W przypadku firm prowadzacych dziatalnos¢ w okresie od roku do 3 lat przed aplikowaniem do PO IG, udziat
pozyskanej facznej kwoty dofinansowania i tacznej wartosci projektéw oscylowat w obu przypadkach ok. 11% wzgledem analo-
gicznych wskaznikow finansowych dla catej grupy projektéw analizowanych Dziatan.

Poréwnujac wartosci finansowe z liczebnosciami projektow realizowanych przez analizowane podmioty, mozna wnioskowac, ze
start-up'y czesciej realizowaty ,drobniejsze projekty” (0 mniejszej wartosci dofinansowania i wartosci kosztow kwalifikowanych),
niz podmioty ,starsze”. Udziat facznej wartosci projektéw realizowanych przez firmy typu start-up w facznej wartosci wszystkich
projektow wynosit 18,3%, natomiast udziat liczby projektow, realizowanych przez podmioty nowo powstate w ogolnej liczebno-
$ci projektow wynosit az blisko 40%. Analogicznie odwrotne proporcje wystepowaty w przypadku firm,starszych”(70,53% tacznej
wartos¢ projektow do 50,1% liczebnosci). W przypadku podmiotéw,mtodych’, nie zaobserwowano pod tym wzgledem tak zna-
czacych zroznicowan (11% facznej wartosci projektéw do 10,3% ich liczebnosci).

Wykres 4abc. Kwalifikowana wartos¢, wysokos¢ dofinansowania i liczba realizowanych projektow PO IG wg dtugosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej beneficjentéw

a) suma dofinansowania b) wydatki kwalifikowane ¢) liczba projektow
0,17%

0,23%

66,30%

N=5148

Estartup mmiode [ pozostate Mstart-up MW miode pozostate W start-up miode pozostate

brak informacji brak informacji

Zrédto: Opracowanie danych dotyczacych beneficjentéw Dziatart 1.4-4.1,33.2, 4.2, 44, 54.1,6.1, 8.1 1 8.2 PO IG, zawartych w KSI SIMIK 2007-2013 oraz Lokalnych
Systemach Informatycznych PARP (stan na 30 IV 2011 r.).

Podobne réznice wskaznikow finansowych dotyczacych projektéw PO IG, w grupie firm o réznym przekroju wiekowym, mozna
zaobserwowac w uktadzie ze wzgledu na Dziafania. Najbardziej kosztochtonne, z punktu widzenia wartosci przyznawanego do-
finansowania, byto Dziatanie 4.4 (skonsumowato blisko 57% tacznej wartosci dotacji przyznanych w analizowanych Dziataniach).
Na kolejnym miejscu tego rankingu uplasowaly sie: Dziatanie 1.4-4.1 (nieznacznie ponizej 1/4 wartosci wszystkich przyznanych 109
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dotadji), 8.1 (blisko 10%), 4.2 (7,3%). Firmy ,starsze” najwiekszy udziat facznej kwoty dotacji przyznanych w danym instrumencie,
osiagnety w Dziafaniu 6.1 (79,6% — przy czym, w grupie podmiotéw realizujgcych oba etapy wsparcia proeksportowego, dotacje
firm prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza 3 lata lub dtuzej stanowity ponad 82%), 4.4 (74,1%), 1.4-4.1 1 4.2 (po 73%). Podmioty
,najmtodsze” (start-up, dziatajace krécej niz rok przed ztozeniem wniosku o wsparcie PO 1G), poza Dziataniem 8.1, w przypadku
ktérego pozyskaty 100% udzielanych dotacji, pod tym wzgledem wyrdzniaja sie rowniez Poddziataniu 5.4.1 (23%), doradczym
etapie Dziatania 6.1 (15%) i Dziataniach 4.4 i 4.2 (po 15%). Stosunkowo niewielka tgczng wartos¢ dofinansowania pozyskaty start-
-up'y w przypadku Dziatania 8.2 (8,7% ogétu kwot dotacji przyznanych w tym Dziataniu) i 6.1 (6,4%).

Warto podkresli¢, ze w grupie nowo powstatych firm, w przypadku blisko 43% projektow realizowanych w analizowanych Dzia-
faniach PO IG, kwota dofinansowania miescita sie w przedziale do 100 tys. zt. Dofinansowanie miedzy 100 tys. zt a 1 min PLN
wystepowato w 26,9% projektdw, natomiast powyzej T min w przypadku ponad 30% projektow firm ,najmtodszych” Bardzo
zblizone rozktady procentowe dotyczyty firm,mtodych’, dziatajgcych na rynku diuzej niz start-up, ale krécej niz 3 lata. W przypad-
ku podmiotow ,starszych’, blisko potowa projektéw plasowata sie w przedziale 100 tys. — 1 min zt wartosci dotacji, niecate 40%
powyzej 1 min PLN, a zaledwie 15% przedsiewziec¢ uzyskato dofinansowanie do 100 tys. z. Wyzej przywotane zaleznosci wartosci
finansowych byty powigzane réwniez z warunkami programowymi poszczegdlnych Dziatart PO IG. Najwiekszy udziat projektow
o wartosci dofinansowania powyzej 1 min zt odnotowano w Dziataniu 8.1 (33,31% — co warte podkreslenia, wszystkie one byty
realizowane przez podmioty nowo powstate), nieco mniej bo 22,77% w dziataniu 1.4-4.1, a 20% w dziataniu 4.4.

Aktualnie poza wyzej wskazanymi czynnikami, ktére istotnie wptywajg na rozwdj firm, korzystajacych z dofinansowania PO IG,
w momencie przygotowania artykutu nie mozemy jeszcze kompleksowo przyjrze¢ sie osiggnietym rezultatom udzielonego
wsparcia, gdyz wiekszos¢ projektdw znajduje sie jeszcze w fazie realizacji. Wcigz dokonywane sg zakupy ustug, srodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych, projektowane sg prototypy, nowe wzory przemystowe produktéw, opracowywane sg plany rozwoju
eksportu, wdrazane rozwigzania ICT lub inne dziatania rozwojowe, ktorych efektéw oczekiwac mozemy w pdzniejszych termi-
nach. W grupie aktywnych projektow wszystkich analizowanych Dziatan (uwzgledniajac réwniez Poddziatanie 3.3.2), aktualnie
zakonczonych i rozliczonych jest mniej niz 40%'**. Przy czym, jesli przyjmiemy szerszy horyzont czasowy, w ktérym mozemy
oczekiwac efektow i ewaluowac wptyw udzielonego wsparcia na dofinansowane przedsiebiorstwa, skala w petni zakoriczonych
przedsiewzie¢ PO IG jest nadal niewielka. W okresie, co najmniej 24 miesiecy od rozliczenia (powyzej 2/3 tzw. okresu trwatosci
projektéw MSP) znajduje sie obecnie zaledwie ok. 6,4% projektow'®>. Pierwsze wnioski dotyczace rezultatow udzielonych dofi-
nansowan w ramach PO |G beda dostepne z ewaluacji on-going, pn.,Barometr innowacyjnosci” w roku 2012

Chot¢ na chwile obecng nie sg dostepne dane dotyczace efektdw wsparcia udzielonego w ramach POIG to dysponujemy szerokg
wiedza empiryczng w zakresie analogicznych instrumentow wsparcia udzielanego w latach 2004-2009 przez PARP w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP).

O bezposrednie dotacje w poprzedniej perspektywie finansowej (2004-6), firmy aplikowaty w ramach trzech Dziatarh SPO WKP,
wdrazanych przez PARP. Dwa z nich oferowaty przedsiebiorstwom dofinansowanie zakupéw inwestycyjnych, stuzacych wzmoc-
nieniu potencjatu produkcyjnego, a w rezultacie podniesieniu konkurencyjnosci na Jednolitym Rynku Europejskim — Dziatanie
2.3 iPoddziatanie 2.2.1, trzecie — refundacje kosztow specjalistycznych ustug doradczych — Dziatanie 2.1, ktére udostepnity przed-
siebiorcom tani dostep do wiedzy eksperckiej w obszarze zarzadzania, wprowadzania innowacji czy ekspansji na rynki zagranicz-
ne (zwifaszcza w Unii Europejskiej).

Charakterystyka projektow i beneficjentéw wybranych Dziatan SPO WKP

W ramach Poddziatania 2.2.1 zrealizowano 421 inwestycji w innowacyjng infrastrukture produkcyjng (89% stanowity projekty
inwestycyjne koordynowane przez PARP, 11% — projekty Ministerstwa Gospodarki'®’). Wiekszo$¢ projektow realizowaty podmioty
mate i $rednie (odpowiednio 38% i 46%), rzadziej beneficjentami byty firmy mikro i duze (po 8%). Z Dziatania 2.3 oferujgcego
wsparcie modernizacji parku maszynowego wspomagajgcego proces wytwoérczy skorzystato 2149 firm sektora MSP, przy czym
az potowe projektdw zrealizowaty podmioty srednie. W kolejnych rundach naboru udziat mikro-przedsigbiorstw i firm matych
wsrdd beneficjentéw Dziatania 2.3 systematycznie wzrastat kosztem udziatu firm $rednich. Az co piaty beneficjent zrealizowat

134 Najwiecej zakonczonych i rozliczonych uméw jest w Dziataniu 6.1 — 96% (gtownie dotyczacych etapu doradczego). W ramach pozostatych
dziatan rozliczone umowy stanowig 74% dla Poddziatania 3.3.2; 54% dla Dziatania 8.2; 47% dla Poddziatania 5.4.1; 42% w Dziataniu 4.2.

'3 Ponad 20% w przypadku Poddziatar 5.4.1 i 3.3.2, nieznacznie ponizej 20% dla Dziatar 4.2 i 8.2.

136 Zob. wiecej informacji na stornie PARP www.parp.gov.pl

137 W okresie od 2004 r. do 2006 . Instytucja Wdrazajaca dla Poddziatania 2.2.1 byto Ministerstwo Gospodarki (wczesniej Ministerstwo Gospodarki
i Pracy). Zgodnie ze znowelizowanym w dniu 3 pazdziernika 2006 r. Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie przyjecia Uzu-
petnienia SPO WKP, funkgje Instytucji Wdrazajacej dla Poddziatania 2.2.1 przejeta PARP. Transza Poddziatania 2.2.1 realizowana przez Ministerstwo
Gospodarki, w odréznieniu od transzy PARP skierowanej do MSP, obejmowata takze firmy duze. Przedsiebiorstwa te byty gtownym beneficjentem
wsparcia w poczatkowym okresie wdrazania (32 projekty inwestycyjne, sposrod 45 podlegtych Ministerstwu Gospodarki, zostaty zrealizowane
przez firmy duze). Ewaluacja Poddziatania 2.2.1, do ktérej odwotujg sie przywotywane w niniejszym opracowaniu dane, obejmowata zaréwno
transze Poddziatania 2.2.1 wdrazang przez PARP, jak réwniez transze Ministerstwa Gospodarki (Por. Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie
oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP, PARP, Warszawa 2009).



wiecej niz jeden projekt inwestycyjny, a w przypadku blisko 5% beneficjentéw na jedng firme przypadaty trzy lub wiecej umow
o dofinansowanie. Z kolei w Dziataniu 2.1, ktére oferowato stosunkowo niewielkie granty na zakup ustug doradczych zaobser-
wowano odwrotng tendencje — z doradztwa czesciej korzystaty mate i mikro-przedsiebiorstwa (tacznie zrealizowaty prawie 3/4
projektéw — 1578 z 2158 wszystkich rozliczonych umoéw dotadji).

Beneficjenci schematéw inwestycyjnych (Dziatanie 2.2.1, 2.3) czesciej stanowili podmioty z sektorow produkcyjnych, natomiast
wsrdd firm korzystajacych ze specjalistycznych ustug doradczych w ramach SPO WKP (Dziatanie 2.1) czesciej reprezentowane
byty sektory handlu i ustug.

W przypadku Poddziatania 2.2.1 najliczniejsze byty projekty o stosunkowo niskiej wartosci dotacji (miedzy 0,5 mIna T min PLN)
— stanowity one blisko 1/3 wszystkich projektow i pochodzity wytacznie z transzy realizowanej przez PARP. Wérdd projektow
Ministerstwa Gospodarki dominowaty projekty zdecydowanie wieksze (kwota dotacji ponad 4 min PLN) realizowane najczesciej
przez podmioty duze (71% projektéw transzy Ministerstwa Gospodarki prowadzity firmy duze). Generalnie nalezy podkresli¢, ze
projekty Podziatania 2.2.1 charakteryzowata duza rozpietos¢ wartosci dofinansowania (minimalna kwota dotacji — 54 464 PLN,
maksymalna — 43 128 622 PLN). Srednia dotacja przypadajaca na projekt Poddziatania 2.2.1 wyniosta 3 720 251,71 PLN (przy czym
w transzy PARP byto to 2 783 457,96 PLN, a w transzy Ministerstwa Gospodarki az 11 547 683,91 PLN). Mediana wartosci dotadji
byta zdecydowanie nizsza i wyniosta 1 579 428 PLN, co swiadczy m.in. od duzym zréznicowaniu projektow pod tym wzgledem.
Srednia warto$¢ projektu inwestycyjnego realizowanego w ramach Dziatania 2.3 wynosita ponad 1,5 min PLN, w tym wysoko$¢
kosztéw kwalifikowanych — srednio 1,24 min PLN, a srednia warto$¢ rozliczonej dotacji — nieco ponad 0,5 min PLN. Wartosci media-
ny dla powyzszych kategorii stanowity odpowiednio 1,03 mIn PLN, 0,86 min PLN oraz 0,4 miIn PLN. Projekty doradcze realizowane
w ramach Dziatania 2.1 w poréwnaniu z inwestycyjnymi 2.2.1 i 2.3, byty wielokrotnie mniejsze. Srednia warto$¢ przedsiewzie¢ dorad-
czych wynosita 74,4 tys. PLN (w tym wys. kosztow kwalifikowanych stanowita srednio 55 tys. PLN, a wysoko$¢ rozliczonej dotacji na
doradztwo — 28 tys. PLN). Wartos¢ mediany dla powyzszych kategorii wynosita odpowiednio 36 tys. PLN, 25 tys. PLN i 12,5 tys. PLN.
W grupie inwestycji w innowacyjng infrastrukture produkcyjng, realizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1, dominowaty przed-
siewziecia zwigzane z dywersyfikacja produkcji przedsiebiorstwa (72%), rozbudowa istniejacej firmy (60%) oraz dokonaniem za-
sadniczych zmian procesu produkgji (42%). Nieznacznie czesciej,najmiodsi” beneficjenci - we wczesnej fazie wzrostu (podmioty
zatozone w 2000 . lub pdZniej) inwestowaty w rozbudowe swojej firmy (63%), natomiast znacznie rzadziej w dywersyfikacje dzia-
falnosci produkcyjnej. W dziataniach rozwojowych wspieranych w Poddziataniu 2.2.1 dominowaty zakupy (leasing) maszyn i urza-
dzen (85%).,Najmtodsze” podmioty czesciej jednak niz pozostate firmy dokonywaty zakupu wartosci niematerialnych i prawnych
(51% beneficjentdw wybierato te kategorie wydatkéw w grupie firm zatozonych w 2000 r. lub pdZniej, zaledwie 38% — w grupie
firm zatozonych przed 2000 r) oraz sprzetu informatycznego (odpowiednio 40% wzgledem 36% w przypadku firm ,starszych”).
W Dziataniu 2.1 - zdecydowanie czesciej wybieranym przez podmioty krécej dziatajgce na rynku — dominowaty projekty w zakre-
sie systemow jakosci (59% — najczesciej byty to ustugi doradcze przygotowujace firme do wprowadzenia systemu zarzadzania ja-
koscia i certyfikacji ISO). Duzo rzadziej przedsiebiorcy wybierali wsparcie na doradztwo w zakresie innowacji i nowych technologii
(18%) lub zasad prowadzenia firmy na terenie UE (18%). Mikro-przedsiebiorstwa i firmy mate czesciej korzystaty z ustug w zakresie
wdrazania systeméw jakosci, natomiast wieksze podmioty czesciej niz mate i mikro- wybieraty pozostate ustugi. W kolejnych
rundach naboru zmniejszat sie udziat projektdw z zakresu systemow jakosci (spadek z 68% w rundach 1-3 do 46% w rundach
10-13) gtdwnie na korzys$¢ projektow dotyczacych zasad prowadzenia firmy w UE (wzrost w analogicznym okresie z 13% do 30%).
W drugim analizowanym instrumencie inwestycyjnym SPO WKP — preferowanym przez podmioty ,starsze” Dziataniu 2.3 - trzy
czwarte przedsiebiorstw podejmowato dziatania modernizacyjne prowadzace w rezultacie do znaczacej zmiany produktu lub
procesu produkcyjnego. Projekty stricte innowacyjne, polegajace na wdrozeniu lub komercjalizacji technologii lub produktéw
innowacyjnych, stanowity 18%. Stosunkowo nieliczni przedsiebiorcy realizowali projekty innego typu (zastosowanie ICT w za-
rzadzaniu przedsiebiorstwem — 5%, zastosowanie technologii gospodarki elektronicznej, dostosowanie technologii i produktéw
do wymagan UE, wdrazanie inwestycji wspdlnie z innymi firmami, zakup wynikdéw prac B+R lub praw witasnosci intelektualnej
—facznie wszystkie typy stanowity 2% projektéw Dziatania 2.3).

Stosunkowo duzy udziat w Poddziataniu 2.2.1 stanowity firmy ,mtode” (31% beneficjentow Poddziatania 2.2.1 to podmioty zato-
zone po roku 2000; 7% to start-up'y, prowadzace dziatalnos¢ od 2005 r. lub krécej). Podmioty ,starsze’, prowadzace dziatalnos¢
jeszcze przed 1990 r. stanowity 18% beneficjentéw. Zblizona proporcja dtugosci okresu prowadzenia dziatalnosci w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie wystepowata wsréd beneficjentéw Dziatania 2.3 i 2.1 SPO WKP. Jedynie w grupie firm ko-
rzystajacych ze wsparcia w ramach Dziatania 2.3 zaobserwowano nieznacznie wiekszy odsetek podmiotéw prowadzacych firme
jeszcze przed 1990 r. (3% wiecej niz w Poddziataniu 2.2.1 i 2.3) oraz mniej podmiotéw nowo powstatych. W przypadku Dziatania
2.1 podmioty ,najmtodsze” wérdd beneficjentow stanowity najwiekszy odsetek we wszystkich 3 analizowanych Dziataniach SPO
WKP. Oznacza to, ze ,mtodsze” podmioty stosunkowo czesciej korzystaty z doradztwa niz inwestycji. W Dziataniu 2.1 przedsiebior-
stwa zarejestrowane w 2001 1. lub pdZniej stanowity ponad 1/3 wszystkich dofinansowanych.

W schemacie doradczym dominowaty podmioty, ktérych gtéwnym obszarem dziatalnosci byt rynek lokalny (witasna i sasiednie gmi-
ny) i regionalny (wojewddztwo i sasiednie regiony) — rynki te jako gtéwne dla prowadzonej dziatalnosci wskazywato odpowiednio
18% i 24% beneficjentéw Dziatania 2.1. Wsrod podmiotéw realizujacych dofinansowane inwestycje — czesciej wystepowaty firmy,
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Wykres 5abc. Typy projektéw realizowanych w Dziataniach SPO WKP
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Zrédto: Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP, PARP,
Warszawa 2009; Ocena rezultatéw Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach, PARP, Warszawa 2010.

dla ktérych gtéwnym obszarem gospodarowania byt rynek ogdlnokrajowy (54%), unijny (18%) i globalny (4%). Analogiczne rynki,
jako gtéwne w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, beneficjenci doradztwa wskazywali odpowiednio rzadziej: 459%, 10% i 3%.
Zarowno w przypadku beneficientow doradztwa jak réwniez inwestycji, gféwnego obszaru prowadzonej dziatalnosci nie réznico-
wata dtugos¢ okresu od jakiego firma jest obecna na rynku (np. utworzona przed 1990 r,, w latach 90-tych, czy tez po roku 2001).

Rezultaty wybranych Dziatarh SPO WKP

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw analizowanych Dziafar deklarowata, ze realizacja projektu wptyneta na poprawe pozydji
konkurencyjnej ich przedsiebiorstwa. Najwyzszy odsetek pozytywnych deklaracji wystepowat wsrdéd podmiotéw, ktodre zreali-
zowaty dofinansowane inwestycje (Poddziatanie 2.2.1 — 99%; Dziatanie 2.3 — 96%), znacznie nizszy wsréd beneficjentdéw ustug
doradczych (Dziatanie 2.1 — 77%; odpowiedzi,trudno powiedzie¢” wsréd ustugobiorcédw stanowity az 20%).



Wykres 6. \Wptyw projektdw SPO WKP na konkurencyjnos¢ beneficjentéw wg dtugosci prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej

Dziatanie 2.1 i 2.3: Czy realizacja projektu(éw) wptyneta na zwiekszenie konkurencyjnosci Pana(i) przedsiebiorstwa?
Poddziatanie 2.2.1: Czy realizacja projektu wptyneta na poprawe pozycji konkurencyjnej Pana(i) firmy?
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Zrédio: Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP, PARP, Warszawa
2009; Ocena rezultatow Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach, PARP, Warszawa 2010.

Ocena dostrzeganego przez przedsiebiorcow wptywu SPO WKP réznicowata sie w zaleznosci m.in. od dtugosci prowadzonej
przez beneficjentdw dziatalnosci gospodarczej.,Duzy”i,bardzo duzy” wptyw na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa,
czesciej wskazywali beneficjenci doradztwa, ktorzy rozpoczeli dziatalnos¢ po roku 2001 (facznie 53% wskazan na obie kategorie,
wzgledem 47% w catej probie badanych beneficjentéw Dziatania 2.1). Najstabszy wptyw Dziatania 2.1 na poprawe pozycji konku-
rencyjnej beneficjentéw odnotowano wsréd podmiotdw, ktdre rozpoczety dziatalnos¢ w latach 90-tych XX wieku (fgczny odsetek
wskazan na kategorie ,bardzo duzy”i,duzy” wptyw wynidst zaledwie 44%). tacznie, w Dziataniach inwestycyjnych wptyw reali-
zacji projektu na zwiekszenie konkurencyjnosci firm, czesciej okreslano jako ,duzy” lub ,bardzo duzy” (Poddziatanie 2.2.1 — 77%,
Dziatanie 2.3 — 71%), przy czym w mniejszym stopniu niz w przypadku Dziafania 2.1 oceny réznicowaty sie w podgrupach firm,
wyodrebnionych ze wzgledu na dtugos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarcze).
Wspartych przedsiebiorcow zapytano rowniez o wptyw realizacji projektu na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Zdecydo-
wanie czesciej odpowiedzi pozytywne w tym wymiarze wystepowaty wsrdd beneficjentdw wsparcia inwestycyjnego (Dziatanie
2.3 = 91%, pozostate odpowiedzi ,trudno powiedziec" — 9%), niz doradczego (Dziatanie 2.1 — 51%, odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢” - 39%). Wynikéw jednak w sposob istotny nie réznicowat wiek badanych przedsiebiorstw. Wsréd beneficjentow Poddzia-
fania 2.2.1 wplyw projektu na unowoczesnienie technologii przedsiebiorstwa wskazywato dziewieciu na dziesieciu badanych.
W szczegolnosci jednak najbardziej interesujgce wydaje sie to, na jakie konkretnie obszary dziatalnosci oddziatywaty analizowane
instrumenty. W przypadku beneficjentow Poddziatania 2.2.1 najczesciej efekt programu identyfikowano w obszarach:
* wprowadzenie nowych wyrobow/ustug (poszerzenia oferty) — 89% wskazarn wsrdd wszystkich beneficjentow
poddziatania; 85% w grupie firm zarejestrowanych w roku 2000 lub pdéZniej;
e zwiekszenie mocy produkcyjnych lub ustugowych — 87%; 84% w grupie firm ,najmtodszych”;
* podniesienie jakosci wyrobdw/ustug — 87%; 83% w grupie firm ,najmfodszych”;
* wzrost liczby krajowych kontaktéw handlowych - 78%; 719% w grupie firm ,najmtodszych’
Z kolei beneficjenci Dziatania 2.3 realizacje projektow najczesciej taczyli z:
* unowocze$nieniem technologicznym firmy — 91% wskazari wéréd wszystkich beneficjentéw dziatania; w grupie firm
,najmtodszych”nie odnotowano istotnych réznic statystycznych;
* poprawa bezpieczerstwa i higieny pracy — 77%; 79% wskazar w przypadku firm zarejestrowanych przed 1990 r;
* wzrostem potencjatu inwestycyjnego przedsiebiorstwa — 48%; 46% wskazan beneficjentéw, ktdrzy rozpoczeli
dziatalnosci po 2001 r.;
* zmniejszeniem zanieczyszczenia srodowiska przez firme — 40%; 43% wskazan beneficjentéw, ktdrzy rozpoczeli
dziatalnosci po 2001 r.
Z kolei przedsiebiorcy, ktérzy skorzystali z dofinansowanych ustug doradczych, efekty wptywu realizacji projektéw Dziatania 2.1,
najczesciej dostrzegali w obszarach:
* podniesienie jakosci i efektywnosci zarzadzania — 79%; w grupie firm ,najmtodszych” nie odnotowano istotnych réznic
statystycznych;

113



114

* poprawa kwalifikacji kadr — 56%; w grupie firm ,najmtodszych” nie odnotowano istotnych roéznic statystycznych;
* poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy — 36%; poprawe BHP czesciej dostrzegaty ,najstarsze” podmioty, zarejestrowane
przez 1990 r. — 39%.

Najrzadziej wskazywanym przez beneficjentéw obszarem oddziatywania projektow wszystkich trzech analizowanych Dziatan,
okazato sie rozwijanie wspotpracy z innymi firmami oraz instytucjami badawczo-rozwojowymi (B+R).

Istotny rozwdj przedsiebiorstw dofinansowanych w ramach analizowanych dziatart SPO WKP, przejawiajacy sie gtownie w zwiek-
szeniu dotychczasowej skali ich dziatalnosci, potwierdzajg rowniez dane dotyczace zmian poziomu zatrudnienia beneficjentéw.
W ciggu 18 miesiecy od rozliczenia projektéw Dziatania 2.3, beneficjenci dotacji inwestycyjnych zwiekszyli zatrudnienie, srednio
o ponad 10 etatdéw na firme. W tym okresie we wspartych firmach utworzono 19 415 nowych miejsc pracy (w tym 7 316 eta-
téw obsadzity kobiety). Proporcjonalnie najwiekszy potencjat w generowaniu miejsc pracy wykazaty przedsiebiorstwa ustugowe
(przyrost srednio o 14 etatéw na firme beneficjenta, wzgledem niecatych 10 etatdw, utworzonych w podmiotach z sektora prze-
mystu), Srednie przedsiebiorstwa (14,2), podmioty, ktére otrzymaty najwyzsze dotacje -powyzej T min PLN (18,5) oraz podmioty
,najmiodsze’, ktore dziataty od 1996 r. lub pdzniej (13,6).,Najmtodsi” beneficjenci, w badanym okresie utworzyli ogdtem 12 268
nowych miejsc pracy (podmioty zatozone przed 1995 r. — 7149 etatow).

Ze wzgledu na specyfike Dziatania 2.1, osiggniecia beneficjentdw instrumentdw doradczych, w okresie nastepujacym bezposrednio
po uzyskaniu wsparcia, byty mniej spektakularne. Ogétem, w ciggu 18 miesiecy od rozliczenia projektéw, w tej grupie przedsie-
biorstw powstato 9 007 nowych miejsc pracy (w tym 3 750 obsadzity kobiety). Srednio w jednym przedsiebiorstwie utworzono 6,4
etatu. Analogicznie jak w Dziataniu 2.3, najwyzsze wskazniki w tym obszarze osiggnety Srednie przedsiebiorstwa (10,9 etatu), pod-
mioty dofinansowane najwyzsza kwotg tj. ponad 30 tys. PLN (8,8) oraz firmy,mtode” utworzone po 1995 . (7,1).,Modzi" beneficjenci
Dziatania 2.1, w badanym okresie utworzyli facznie 5 684 nowych miejsc pracy (podmioty zatozone przed 1995 r.— 3 317 etatéw).
Dla poréwnania, w badanym okresie, beneficjenci Poddziatania 2.2.1 utworzyli srednio 9,6 etatu na przedsiebiorstwo (najwiecej
firmy korzystajace z najwyzszych dotacji, tj. powyzej 2,5 min PLN - 16 etatow).

Warto podkredli¢, ze analiza zagadnien zwigzanych z tzw. efektem zachety” réwniez odgrywa istotng role w ocenie efektywnosci
udzielonego wsparcia. Wyniki badar ewaluacyjnych PARP po 12 (Poddziatanie 2.2.1) i 18 miesigcach (Dziatanie 2.3) pokazuja, ze
w przypadku Poddziatania 2.2.1, bez dotacji 21% firm w ogdle nie zrealizowataby innowacyjnych inwestycji objetych wnioskiem,
a tylko 10% beneficjentow zrealizowatoby inwestycje w tym samym zakresie. Z kolei, w przypadku Dziatania 2.3, bez dotacji zale-
dwie 8% firm nie zrealizowataby inwestycji, natomiast az 19% beneficjentdw przeprowadzitoby dziatania inwestycyjne w tym sa-
mym zakresie. Powyzsze wyniki sygnalizujg zdecydowang przewage w obszarze efektywnosci, bardziej innowacyjnego wsparcia
inwestycyjnego, oferowanego w Poddziataniu 2.2.1 SPO WKP. Odnoszac powyzsze zagadnienia réwniez do Dziatania 2.1, wyniki
pokazuja, ze w tej grupie beneficjentéw, bez dotacji 15% firm samodzielnie w ogdle nie zakupitoby ustug doradczych objetych
whnioskiem, natomiast az 30% (najwyzszy wskaznik w analizowanych Dziataniach) zrealizowatoby projekty doradcze w takim sa-
mym zakresie.

Wykres 7. Efekt zachety” w Dziataniach SPO WKP wg dtugosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjentow

Dziatanie 2.1 2.3: Czy gdyby Pana(i) firma nie otrzymata dotacji, objete niq dziatania zostatyby zrealizowane...?
Poddziatanie 2.2.1: Czy gdyby wniosek Pana(i) firmy nie uzyskat dofinansowania w ramach SPO WKP 2.2.1, to inwestycja...?
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Zrédio: Efekty w zakresie innowacyjno$ci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP, PARP, Warszawa 2009; Ocena
rezultatéw Dziatania 2.1 1 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach, PARP, Warszawa 2010.



Biorac pod uwage dtugos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej beneficjentéw analizowanych Dziatart SPO WKP, okazato sie,
ze najnizszy odsetek firm (najwiekszy efekt zachety”i efektywnos¢ wsparcia), ktore bez dotacji w ogole nie zrealizowatyby dziatar
objetych wnioskiem, wystapit w przypadku,najmtodszych” beneficjentéow Poddziatania 2.2.1, tj. firm zatozonych w roku 2000 lub
pdzniej — 16%. W pozostatych Dziataniach (2.1 i 2.3) analiza pod tym katem nie wykazata zréznicowan.

Analizujac efektywnos¢ wsparcia SPO WKP warto réwniez uwzglednic subiektywne oceny relacji osiggnietych efektéw do ponie-
sionych naktadéw dokonanych przez beneficjentow.

Na pytanie czy efekty udziatu firmy w Dziataniu warte byty poniesionych naktadow'*, najwyzsze odsetki pozytywnych odpowie-
dzi odnotowano w przypadku Dziatar inwestycyjnych (2.2.1 = 99%; 2.3 — 97%), najnizszy wskaznik — w doradczym Dziataniu 2.1
(88%; odpowiedzi negatywne — 3%, odpowiedzi,trudno powiedzie¢" - 9%). Przy czym, najwieksze korzysci z doradztwa uzyskali
,najstarsi” beneficjenci (90% odpowiedzi pozytywnych, w przypadku firm zarejestrowanych przed 1990 r.). Z kolei w przypadku
Poddziatania 2.2.1, grupa,najstarszych” podmiotéw sygnalizowata najmniejsze efekty inwestycji w relacji do poniesionych nakta-
dow (96% odpowiedzi pozytywnych).

Wykres 8. Efektywnos¢ Dziatari SPO WKP w ocenie beneficjentow wg dlugosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej

Dziatanie 2.1 2.3: Czy Pana(i) zdaniem, efekty udziatu firmy w Dziataniu warte byly poniesionych naktadéw?
Poddziatanie 2.2.1: Czy Pana(i) zdaniem, korzysci wynikajqgce z uzyskanego dofinansowania, warte byty po-
niesionych przez Paristwa kosztow?
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Zrédto: Efekty w zakresie innowacyjnosci — badanie oddziatywania projektéw zrealizowanych w ramach Poddziatania 2.2.1 SPO WKP, PARP,
Warszawa 2009; Ocena rezultatéw Dziatania 2.1 i 2.3 SPO WKP po 18 miesigcach, PARP, Warszawa 2010.

To, ze fundusze europejskie sg istotnym czynnikiem rozwojowym dla przedsiebiorstw, potwierdzajg réwniez deklaracje benefi-
cjentow SPO WKP, dotyczace plandw w zakresie korzystania z unijnego wsparcia w przysztosci. W przeciggu roku od momentu
w ktérym realizowano badania ewaluacyjne (12-18 miesiecy od zakoriczenia projektdw) 88% w Dziataniu 2.3, 67% w Poddziataniu
2.2.1149% w Dziataniu 2.1beneficjentéw zamierza korzystac z unijnego wsparcia dla przedsiebiorstw. W grupie przedsiebiorstw
wspartych z Poddziatania 2.2.1, czesciej takie deklaracje sktadaty ,najstarsze” firmy tj. rozpoczynajace dziatalnos¢ przez 1990 r.
(77%), niz ,najmtodsze’, prowadzace biznes od 2000 r. lub pdzniej (65%).

Ponadto, fakt otrzymania wsparcia wptywa na postawy przedsiebiorcéw od momentu jego otrzymania. Beneficjenci w wiekszo-
4ci staraja sie na biezaco $ledzi¢ oferte dotacji dla przedsiebiorstw (Dziatanie 2.1 — 85%, Dziatanie 2.3 — az 92%), przy czym warto
podkresli¢, ze w obu grupach beneficjentéw, czesciej ofertg dotacji sg zainteresowane ,najmfodsze” podmioty, ktére rozpoczety
dziatalnos¢ po roku 2001.

138 W Poddziataniu 2.2.1 pytanie brzmiato: Czy Pana(i) zdaniem, korzysci wynikajace z uzyskanego dofinansowania, warte byty poniesionych przez
Panstwa firme kosztow?
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Podsumowanie

Jak wynika z przedstawionych analiz, fundusze europejskie sg dla start-upéw i firm,mfodych”waznym czynnikiem rozwojowym.
Dotychczas sposréd wszystkich beneficjentdw przedmiotowych Dziatan PO IG, ponad 50% stanowity przedsiebiorstwa typu
start-up i,mtode” (odpowiednio: 40% i 10%). Jednocze$nie podmioty te pozyskaty 1/3 facznej wartosci dofinansowania, udzielo-
nego przedsiebiorstwom w ramach analizowanych Dziatari PO IG. Z Dziatar IV Priorytetu Programu, zwigzanych z innowacyjnymi
inwestycjami (4.1, 4.2 i 44), start-up'y i podmioty ,mtode” korzystaty rzadziej (stanowity 1/5 wszystkich objetych analizg benefi-
cjentdéw) niz przedsiebiorstwa dziatajace diuzej niz 3 lata, choc jak wskazujg badania ewaluacyjne dotyczace inwestycyjnych Dzia-
farh SPO WKP (2.3, 2.2.1), podmioty ,mtodsze” uzyskuja wyzsze korzysci ekonomiczne z realizacji tego typu projektow, wzgledem
poniesionych naktadow. Z kolei, w przypadku analizowanego dziatania doradczego SPO WKP (2.1), firmy najkrécej dziatajgce na
rynku, rzadziej niz podmioty ,starsze” sygnalizowaty, ze efekty warte byly poniesionych kosztéw. Jak wskazujg wyniki ewaluadji
SPOWKP, grupa firm najmtodszych, pod wzgledem deklarowanych obszardw, na ktére Program w ich przypadku miat najwiekszy
wplyw, znaczaco nie réznita sie od catej populacji beneficjentéw. W Dziataniach inwestycyjnych (2.3, 2.2.1) kluczowymi, iden-
tyfikowanymi przez beneficjentéw efektami Programu byty zwiekszenie mocy produkcyjnych/ustugowych i unowoczednienie
technologiczne firmy. W Dziataniu doradczym (2.1) natomiast dominowaty efekty w obszarze podniesienia jakosci i efektywnosci
zarzadzania oraz poprawy kwalifikacji kadr.

Warto podkresli¢, ze w przypadku stosunkowo najwiekszych inwestycji w obszarze innowacyjnosci, wspieranych w ramach Pro-
gramu (Poddziatanie 2.2.1), podmioty ,najmtodsze’, wskazaty najwiekszg efektywnos¢ udzielonego wsparcia — w tej grupie od-
notowano najnizszy odsetek podmiotow, ktére bez dotacji w ogdle nie podjetyby sie realizacji inwestycji, ktorej dotyczyt projekt.



Rozdziat 11. Kierunki dziatan panstwa wobec nowo
powstatych przedsiebiorstw w Polsce

Artykut omawia kierunki dziatania instytucji publicznych na rzecz matych i $rednich przedsiebiorstw w warunkach cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Szczegdlng uwage poswiecamy najmtodszym firmom, tzw. start-up — dziatajacym na rynku nie dtuzej
niz rok. Gtéwnym celem naszych analiz jest jednak nie tylko okreslenie szans i zagrozen dla powstawania i rozwoju mfodych
firm w Polsce czy tez przeglad dostepnych instrumentéw wsparcia poczatkujacych przedsiebiorcow. Kluczowe jest wskazanie
kierunkéw przysztej interwencji w tym zakresie. Dlatego tez w koricowej czesci artykutu koncentrujemy sie na wypracowaniu
rekomendacji dla przysztego systemu wspierania firm w poczatkowej fazie rozwoju.

Start-up to nowy podmiot gospodarczy w poczqtkowym okresie funkcjonowania — to znaczy takie przedsiebiorstwo, ktdre roz-
poczeto dziatalnosc i jest w pierwszej fazie rozwoju, niezaleznie od jego wielkosci. Najczesciej jednak jest to mikro bgdz mata firma
w pierwszym roku funkcjonowania, ktéra nie sprzedaje jeszcze swoich produktéw i ustug komercyjnie, a przygotowuje swojq oferte
i kompletuje dane marketingowe niezbedne do wejscia na rynek. Wedtug analiz PARF, Zywotnos¢ start-updw (dla firm dziatajgcych
ponizej 1 roku) wynosi 76,4%*.

Powstawanie start-upow jest rozumiane nie tylko jako utworzenie nowego, nieistniejgcego wczesniej podmiotu na rynku. W anali-
zach nowo powstatych firm uwzglednia sie réwniez miode przedsiebiorstwa powstate w wyniku podziatu, rozprzestrzenienia sie lub
reorganizacji i specjalizacji istniejqcych firm**.

* Jak zostac i pozostac przedsiebiorcq, informator dla nowopowstatych firm, PARR, Warszawa 2011.

**Eurostat — OECD Manual on Business Demography Statistics, Luxemburg 2007.

Wprowadzenie

Polityka wobec matych i $rednich przedsiebiorstw nigdy przedtem nie zajmowata kluczowego miejsca w polityce Unii Europej-
skiej jak obecnie; wsparcie dla przedsiebiorstw w Unii Europejskiej ma podstawy traktatowe'*. Pomimo spowolnienia gospodar-
czego, mikrofirmy oraz mali i Sredni przedsiebiorcy utrzymali dominujacg pozycje (99,8%)'“ w strukturze gospodarki europejskiej
i tworza dwa na trzy etaty z wszystkich miejsc pracy w sektorze prywatnym w Unii Europejskiej. W 2010 roku byto prawie 20,8
milionéw podmiotéw MSP w UE, wsrdd ktdrych zdecydowang wiekszose — 19,2 min (92,1%) stanowiag mikrofirmy.'*" Jednak MSP,
a szczegodlnie miode firmy, czesto majg trudnosci w dostepie do kapitatu i wiedzy, radzeniu sobie ze zmianami strukturalnymi
na rynku, a bardzo czesto brakuje im odpowiedniego doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Polityka spdjnosci UE ma na celu rozwigzanie tych trudnosci poprzez potaczenie srodkdw inwestycyjnych ze wsparciem dodatko-
wym poprzez $wiadczenie ustug dla biznesu, szkolenia, budowanie innowacyjnego otoczenia biznesu, rozwijanie instrumentow
inzynierii finansowe;j i transferu technologii oraz wspieranie dziatania sieci wspdtpracy. Wsparcie dla przedsiebiorcow i przedsie-
biorstw z sektora MSP w obecnym budzecie wieloletnim UE jest realizowane w trzech obszarach'2
1. Bezposrednie wsparcie sektora MSP poprzez tworzenie i rozwdj MSP, w szcze-

golnosci zwigzane z uruchamianiem dziatalnosci, zwiekszaniem dostepu do fi- 69 mld EUR

nansowania, badan i innowacji, transferu technologii, dostepem do technologii  to fgczna wartos¢ wsparcia bezpo-

informacyjnych i komunikacyjnych oraz rozwojem produkcji przyjaznej dla srodo-  sredniego i posredniego dla przed-

wiska. Wielko$¢ wsparcia w tym obszarze wynosi ok. 27 mld EUR, co stanowi 7,9%  siebiorcéw i przedsiebiorstw w UE

catkowitej alokacji funduszy europejskich. w ramach funduszy europejskich na

lata 2007-2013.

139 Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska, tekst skonsolidowany, (uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Nicei, sekcja 1 2,
UKIE, Warszawa 2005.

140 Arkusz informacyjny SBA. Polska 2010/11, Komisja Europejska, Bruksela 2011.

41" Dane szacunkowe wg: Komisja Europejska, Are EU SMEs recovering from the crisis? Annual Report on EU Small and Medium sized Enterprises
2010/2011, Rotterdam — Cambridge — Bruksela 2011, s.2.

%2 Informacja DG Regio, http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/business/index_en.htm. Dostep: 16.11.2011 r.
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2. Posrednie wsparcie inwestycyjne dla przedsiebiorstw bez ograniczania limitu ich wielkosci, z ktérego w wiekszosci ko-
rzystaja podmioty sektora MSP. W tym przypadku wsparcie jest udzielane w formie zaawansowanych ustug finansowych
i instrumentow zwrotnych. Przyktadem jest inicjatywa wspdlnotowa JEREMIE. Budzet w tym obszarze stanowi kolejne 28
mld EUR (8,1% catkowitej alokacji funduszy europejskich).

3. Pozostate wsparcie dla przedsiebiorstw i pracownikow w celu przeciwdziatania zmianom strukturalnym w gospodarce,
poprawie zarzadzania strategicznego w firmach poprzez: usprawnienie proceséw restrukturyzacyjnych, opracowanie
bardziej wydajnych form organizacji pracy lub promowanie edukacji i doskonalenia zawodowego przez cate zycie. Celem
innych form wsparcia jest stworzenie bardziej elastycznych kadr gospodarki. taczny udziat w alokacji funduszy europej-
skich wynosi ok. 4%.

Szanse i zagrozenia w funkcjonowaniu mtodych firm

Nowo powstate firmy to szczegdlna grupa przedsiebiorstw. Poczatkujacy przedsiebiorcy w Polsce to z jednej strony osoby przed-
siebiorcze, o czym swiadczy wysoki odsetek chetnych do prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej'*, z drugiej strony to
grupa przedsiebiorstw najbardziej zagrozonych upadtoscig'. Szansa dla nowo powstatych przedsiebiorstw jest cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej i mozliwos¢ funkcjonowania na jednolitym rynku europejskim. Jednak zarowno nowopowstate, jak
i znajdujace sie w poczatkowej fazie rozwoju przedsiebiorstwa zmagaja sie z podobnymi problemami jak wiekszos¢ matych
i srednich przedsiebiorstw.

Wsréd czynnikdw wptywajacych na rozwdj firm, takze tych najmtodszych, mozemy wyrdzni¢ uwarunkowania o charakterze we-
wnetrznym — wynikajace z charakteru ich organizacji i kompetencji kadr oraz zewnetrznym, odnoszace sie do bezposredniego
i posredniego otoczenia firmy.

Poczatkowa faza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to moment, w ktérym decydujgce znaczenie dla dalszego powodzenia
firmy maja: predyspozycje osobowosciowe i kompetencje przedsiebiorcy oraz funkcjonowanie otoczenia finansowego i instytu-
cjonalnego firmy. Szczegdtowo czynniki te mozemy scharakteryzowa¢ w nastepujacych kategoriach:

Czynniki wewnetrzne - Swiadomos¢, postawy i kompetencje

Bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na potencjat mtodych firm sa postawy pro przedsiebiorcze w spoteczeristwie. Wo-
bec deklarowanej — wysokiej przedsiebiorczosci wirdd mtodych oséb', Polacy jednak mniej chetnie zaktadajg wiasng firme
w stosunku do obywateli innych paristw UE. Polska plasuje sie ponizej sredniej UE-25, biorac pod uwage dziatalnos¢ w obszarze
przedsiebiorczosci (entrepreneurial activity index) oraz klimat dla przedsiebiorczosci (entrepreneurial climate index). W Pol-
sce przedsiebiorcy i ich pracownicy stosunkowo rzadko decydujg sie na podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej w firmach,
w ktérych pracuja, lub ktérymi zarzadzaja. Niemniej wspomniane wczesniej deklarowane postawy $wiadcza o duzym potencjale
polskiego spoteczenistwa do rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej.

Kluczowe znaczenie dla zachowan przedsiebiorczych majg czynniki ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, w tym postawy i wzor-
ce zachowan. Badania wskazuja, ze uwrazliwienie na przedsiebiorczos¢, czyli ksztattowanie korzystnych spotecznie postaw
i wzorcédw zachowan, przynosi najwieksze efekty na wczesnych etapach rozwoju osobowego i edukacji. Dotyczy ono ksztat-
towania w spoteczenstwie sktonnosci do stawiania sobie celow, wytrwatosci i motywacji w dazeniu do nich, samodzielnosci,
niezaleznosci, inicjatywy, kreatywnosci, adaptacyjnosci i mobilnosci, sktonnosci do podejmowania ryzyka, jego oceny i zarzadza-
nia nim, otwartosci do wspotpracy i pracy zespotowej, opanowania algorytmdéw rozwigzywania problemadw, organizacji pracy,
planowania, zarzadzania czasem, gromadzenia, selekcji i wartosciowania informacji, permanentnego uczenia sie i zdobywania
nowej wiedzy i umiejetnosci, uczciwosci i zaufania, oraz kultury prawnej, szacunku dla wiasnosci i wiedzy, czy poszanowania dla
srodowiska naturalnego.™’

Wyniki badan wskazujg na istnienie silnej pozytywnej zaleznosci pomiedzy wiedzg i umiejetnosciami przedsiebiorcow i pra-
cownikéw a efektami dziatalnosci gospodarczej, mierzonymi zyskiem czy pozycja konkurencyjna. Ksztatcenie pozwala zdo-
by¢ wiedze, ktéra zwieksza skutecznos¢ funkcjonowania przedsiebiorstw, a takze sprzyja adaptacyjnosci, ktéra jest niezbedna
w warunkach zmiennego otoczenia. Przedsiebiorstwa posiadajagce menedzerdw z wyzszym wyksztatceniem sg bardziej otwarte
na nowe rozwigzania technologiczne i organizacyjne oraz wspotprace z innymi podmiotami w zakresie rozwoju wyrobdw

143 Zob.: Entrepreneurship in the EU and beyond. A survey in the EU, EFTA countries, Croatia, Turkey, the US, Japan, South Korea and China, EURO-
BAROMETER May 2010; http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_283_en.pdf.

1% Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009, PARP 2010.

1% K. Szafraniec, Mtodzi 2011, Raport Zespotu Doradcow Premiera, KPRM, Warszawa 2011.

4 Entrepreunership Survey of the EU25, Secondary analysis, Poland, Flash Eurobarometr 192 - The Gallup Organisation, 2007.

4 J.van der Sluis, M. van Praag, W. Vijverberg, Education and Entrepreneurship in Industrialized Countries: A Meta-analysis, Tl 2003-046/3, Tinber-
gen Institute Discussion Paper, 2003, za: D. Wectawska, P. Zadura-Lichota, Wptyw edukacji na postawy przedsiebiorcze i przygotowanie mtodych
Polakéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009,
PARP Warszawa 2010.



i ustug.'”® Ponad potowa firm sektora MSP nie podnosi jednak kwalifikacji ani swoich pracownikéw szeregowych ani pracow-
nikdow na stanowiskach kierowniczych'*. Diagnozy potrzeb szkoleniowych majg bardzo standardowy, odgorny charakter, nie
poparty rzeczywistg analiza potrzeb pracownikéw. Towarzyszy temu nadmiernie wysoka samoocena kwalifikacji kadr MSP —i to
moze by¢ jedna z najwiekszych barier w doskonaleniu kadr. Najnowsze wyniki badan PARP pokazuja, ze 1/5 pracownikéw bierze
udziat w jakiejkolwiek formie doksztatcania sie, jednak wskaznik uczenia sie przez cate zycie (life-long learning — LLL) spada’™.
Widocznym ograniczeniem rozwoju przedsiebiorczosci jest brak zarzadzania strategicznego w firmach. Z punktu widzenia kadr
menedzerskich sprowadza sie ono do umiejetnosci wyznaczania celéw i strategii rozwoju, a takze motywowania pracownikéw
do podejmowania dziatari na rzecz ich realizacji. Z badan wynika jednak, ze ponad potowa przedsiebiorcow sektora MSP nie
posiada zadnej strategii dziatania, takze nieformalnej (niespisanej), a dziatalno$¢ przedsiebiorcédw opiera sie na biezacym reago-
waniu na sygnaty ptynace z rynku w oparciu o wiasne dos$wiadczenie i intuicje™™'. 65% firm MSP dziata z miesigca na miesiac nie
planujac dziatalnosci inwestycyjnej, a tylko 2% ma ponad dwuletnie plany w tym zakresie'. Kolejnym przejawem tego stanu
jest stosunkowo niewielki odsetek firm decydujgcych sie na znaczace zwiekszenie zatrudnienia, duze wydatki inwestycyjne czy
istotne zwiekszenie zadtuzenia. Gtéwnym celem przedsiebiorstw czesto jest zapewnienie bezpieczenstwa i stabilizacji na znanym
sobie i pewnym rynku a nie dynamiczny rozwdj.'*?

Czynniki zewnetrzne - otoczenie finansowe i instytucjonalne nowo powstatych firm

Wchodzac na rynek nowo powstate przedsiebiorstwa napotykaja szereg zagrozen wynikajacych z ogélnego ryzyka wynikajace-
go z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z punktu widzenia rozwoju najmtodszych firm podstawowym ograniczeniem jest
jednak niewystarczajacy dostep do kapitatu. Wynika to z ograniczonych zasobdw wiasnych oséb rozpoczynajacych dziatalnos¢
gospodarcza i mtodych przedsiebiorcéw, a takze utrudnionego dostepu mtodych firm do finansowania zewnetrznego. Wspo-
mniane utrudnienia to z jednej strony wysokie wymagania formalne stosowane przez instytucje finansowe, w tym banki, a z dru-
giej niska zdolnos¢ kredytowa poczatkujacych przedsiebiorcow, niechec do ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania,
czy tez dodatkowy koszt, jakim jest spfata kredytu. Brak swobodnego dostepu do finansowania zewnetrznego ma szczegélnie
negatywny wptyw na realizacje kosztownych projektow inwestycyjnych, w szczegdlnosci badawczo — rozwojowych i innowa-
cyjnych. Trzech na czterech przedsiebiorcéw opiera swojg dziatalnos¢ tylko na srodkach wiasnych, wychodzac z zatozenia, ze po
kredyt siega sie dopiero w obliczu powaznych problemadw firmy'>“.

Jednym z najistotniejszych i najczesciej wskazywanych czynnikdw zewnetrznych hamujacych rozwdj przedsiebiorstw sg bariery
prawne i obcigzenia administracyjne.'” 66% mezczyzn oraz 77% kobiet pracujgcych w firmach badz instytucjach nie decyduje sie
na zatozenie dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na zbyt wiele barier biurokratycznych do pokonania.'*

Wspieranie rozwoju nowopowstatych firm w Polsce

Dziatania na rzecz rozwoju mtodych przedsiebiorstw w Polsce od 2004 roku pro-  Strategia Rozwoju Kraju

wadzone s3 gtéwnie w ramach polityki spojnosci Unii Europejskiej. W przypad-  2007-2015

ku Polski, nadrzednym celem polityki paristwa jest wzrost konkurencyjnej iin-  zaktada m.in.

nowacyjnej gospodarki,'®” m.in. poprzez tworzenie stabilnych podstaw makro-

ekonomicznych gospodarki, ksztattowanie warunkow pobudzajacych przedsie- ,Rozwdj przedsiebiorczosci bedzie kreowany po-
biorczos¢, rozwaj instrumentdw utatwiajgcych finansowanie firm, szczegdlnie  przez tworzenie przyjaznego otoczenia prawnego,
przedsiebiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢ oraz wspieranie sektora ustug.  finansowego oraz instytucjonalnego przyczynia-
Dziatania te w wiekszosci sg skierowane do mikro, matych i $rednich firm'™. jgcego sie do powstawania i wzrostu przedsie-
Na poziomie krajowym gtownymi aktorami polityki na rzecz MSP sa mini-  biorstw, zwtaszcza matych i Srednich oraz ksztatto-
sterstwa: Gospodarki, Rozwoju Regionalnego, Pracy i Polityki Spotecznej,  wania postaw przedsiebiorczych iinnowacyjnych.”

%8 Na podstawie wynikdw badania, Wyksztatcenie pracownikéw a pozycja konkurencyjna przedsiebiorstw, PARP 2010.

9 Ibidem.

%0 Na podstawie wynikéw badania, Bilans Kapitatu Ludzkiego, PARP 2010.

1 Na podstawie wynikéw badania, Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw, PARP,
2010.

192 Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwaj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce - obszar “finansowanie zwrotne’, PARP, 2010.
1% |bidem.

>4 Ibidem

55 Raport Banku Swiatowego, Doing Business 2011. Making a difference for entrepreneurs, Waszyngton 2010.

% Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce (...), PARP, 2010.

7 Por.: Priorytet 1 Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s.31-40.

%8 7decydowana wiekszo$¢ zadan wskazanych w Strategii Rozwoju Kraju na rzecz przedsiebiorcéw jest finansowana w ramach funduszy struk-
turalnych w obecnej perspektywie finansowej 2007-2013, gtéwnie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO |G), Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) (komponent krajowy i regionalny), Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz
Regionalnych Programéw Operacyjnych.
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Ponad 7 mld EUR Finanséw oraz Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Kazdy z wymienionych resortéw w zakresie swo-
to fqczna wartos¢ wsparcia  ich kompetendji jest odpowiedzialny za ramy strategiczne i programowe oraz koordynacje dzia-
bezposredniego i posrednie-  tar pozostatych instytucji w zakresie dziatan na poziomie operacyjnym. Na poziomie krajowym
go dla przedsiebiorstw, kté-  w obszarze realizacji polityki przedsiebiorczosci funkcjonuje szereg instytucji odpowiedzialnych za
rym dysponuje PARP w ra-  wdrazanie instrumentarium polityki przedsiebiorczosci.*® Obok ministerstw bezposrednio lub po-
mach funduszy europej-  $rednio zaangazowanych we wdrazanie dziatart na rzecz przedsiebiorczosci, funkcjonuja instytucje
skich na lata 2007-2013. wyspecjalizowane w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci firm, m.in.: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Bank Gospodarstwa Krajowego, Krajowy Fundusz Kapitatowy, Narodowe Cen-

trum Badan i Rozwoju, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych. Wsréd wdrazanych przez nie instrumentdw wsparcia
nalezy wymienic te o charakterze prawno-regulacyjnym o szerokim oddziatywaniu, za ktére odpowiedzialne sg przede wszystkim
ministerstwa i inne urzedy centralne, oraz pozostate dziatania. Do tych ostatnich zalicza sie instrumenty wsparcia finansowego,
doradczo-szkoleniowego i informacyjno-promocyjnego, ktérych celem jest realizacja celéw rozwoju gospodarczego, w tym roz-
woj innowacyjnosci, dziatalnosci B+R, kapitatu ludzkiego, internacjonalizacji, e-gospodarki.

Szczegdlng role we wdrazaniu polityki na rzecz MSP, w tym nowopowstajacych firm w Polsce odgrywaja Ministerstwo Gospodarki
(otoczenie regulacyjne, okreslanie kierunkéw wsparcia) i Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. PARP realizuje programy rozwoju
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci'® wspierajgce, m.in. dziatalnos¢ innowacyjna, w tym B+R, wzrost eksportu oraz rozwdj regionalny
i zasobdw ludzkich. Agencja udziela w tym celu wsparcia finansowego oraz prowadzi dziatania szkoleniowo-doradcze i informacyjno-
-promocyjne. Prowadzi takze dziatalnos¢ badawcza w zakresie przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i rozwoju kapitatu ludzkiego.

Na poziomie regionalnym partnerem dla administracji rzadowe]j w zakresie strategii i programowania sg samorzady wojewodztw,
ktore petnia z jednej strony funkcje opiniodawcza dla dziatari podejmowanych na szczeblu krajowym oraz odpowiadaja za formuto-
wanie strategii i programow, w tym regionalnych systemodw innowacji, a takze realizowanie dziatari na poziomie operacyjnym. Dzia-
fania wdrozeniowe sg realizowane, albo przez same Urzedy Marszatkowskie, albo przez podlegte im jednostki organizacyjne, agencje
rozwoju regionalnego, instytucje otoczenia biznesu (IOB). Na tym poziomie realizowane s3 tez regionalne programy operacyjne.

Na poziomie lokalnym natomiast kluczowym aktorem w polityce rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce sg gminy'®'. Wiadze gminy
dysponujg réznymi narzedziami wspierania mtodych firm. Najwazniejszg role odgrywa budzet gminy. To w trakcie jego opra-
cowania rada gminy moze zaplanowac bezposrednie wsparcie dla lokalnej przedsiebiorczosci. Natomiast rola powiatéw we
wspieraniu przedsiebiorczosci sprowadza sie gtownie do przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy
z wykorzystaniem publicznych stuzb zatrudnienia.

Dziatania na rzecz rozwoju nowopowstatych przedsiebiorstw w Polsce

Omawiajac system wsparcia przedsiebiorstw w Polsce nalezy zauwazy¢, ze wsréd instrumentéw i dziatar skierowanych do ist-
niejgcych przedsiebiorstw funkcjonuja dedykowane mechanizmy rozwoju nowo powstajacych firm. Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze wiekszos¢ zistniejacych dziatan adresowanych do podmiotow sektora MSP ma charakter horyzontalny i obejmuje rowniez naj-
mtodsze przedsiebiorstwa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz niniejszy artykut nie omawia wszystkich narzedzi wsparcia nowo
powstatych przedsiebiorstw'®?, skupia sie natomiast na najistotniejszych kierunkach interwencji publicznej z punktu widzenia
potrzeb mtodych firm i wskazuje na przyktadowe instrumenty w najwazniejszych obszarach dla tych przedsiebiorcéw.

Wsparcie przedsiebiorczosci i MSP ukierunkowane jest na podstawowe grupy docelowe, w tym na osoby rozpoczynajace dzia-
falno$¢ gospodarczg i mtode start-up'y. Potencjalni przedsiebiorcy mogga korzysta¢ ze wsparcia na otwarcie dziatalnosci go-
spodarczej, przede wszystkim oferowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. W przypadku wsparcia rozwoju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcy moga skorzysta¢ z dotacji na poziomie krajowym oraz na poziomie re-
gionalnym (w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych). Dotacje udzielane sg na projekty o charakterze innowacyjnym,
dziatalnos¢ B+R i wdrazanie wynikéw prac badawczych, w zakresie wzornictwa przemystowego, na rozwoj internacjonalizacji
przedsiebiorstw, na rozwdj e-biznesu, na podnoszenie kompetendji przedsiebiorcéw i pracownikow. Ponadto ze srodkéw kra-
jowych udzielane s3 pozyczki na realizacje inwestycji innowacyjnych w ramach pozyczki na innowacje, a takze wsparcie jedno-
razowe w postaci bonu na innowacje'®® (instrumentu promujgcego nawigzanie wspdtpracy mikro i matych firm z jednostkami
naukowymi, w tym badawczo-rozwojowymi).

159 Por. SMEs and Entrepreneurship Studies. Poland 2010: key issues and policies, OECD, Paryz 2010.

1% Na lata 2007-2013 PARP dysponuje tacznym budzetem na realizacje programéw operacyjnych w wysokosci 8% budzetu Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia. W ramach tej kwoty najwiecej srodkéw przypada na realizacje dziatary w ramach PO IG - 3,9 mld EUR, nastepnie na PO
RPW — 2,67 mld EUR oraz na PO KL — 672 mIn EUR.

161 ). Czapinski, T. Panek, Diagnoza Spoteczna 2011, Warszawa 2011.

102 Szczegdtowe informacje na temat aktualnych instrumentéw wsparcia nowopowstatych przedsiebiorstw dostepne sg w publikacji PARP —
Jak zosta¢ i pozosta¢ przedsigbiorca, informator dla nowopowstatych firm, Warszawa 2011. Dostep pod adresem: http://www.parp.gov.pl/fi-
les/74/107/417/477/11138.pdf

183 Wiecej informacji pod adresem: http://www.parp.gov.pl/index/index/1415



Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw jest rowniez wspierana posrednio poprzez instytucje otoczenia biznesu swiadczace ustugi dla przed-
siebiorcédw i 0séb planujacych rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. W tym celu udzielane sg instytucjom otoczenia biznesu
dotacje na kompleksowe swiadczenie ustug dla MSP, zapewnienie dostepu MSP do finansowania zewnetrznego, popularyzacje
wiedzy nt. wiasnosci przemystowej, wsparcie internacjonalizacji przedsiebiorstw, czy udziatu w miedzynarodowych programach

innowacyjnych, tj. programy ramowe UE.'**

Swiadomos¢, postawy i kompetencje

W kontekécie mtodych przedsiebiorstw szczegdlne znaczenie maja
dziatania edukacyjne, majace na celu poprawe ich adaptacyjnosci rozu-
mianej jako profesjonalizacja kadr zardwno menedzeréw, wiascicieli, jak
i pracownikéw. Dziatania te s3 obecnie realizowane za pomoca szeregu
instrumentow, finansowanych w szczegdlnosci w ramach Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki. Dziatania PO KL koncentruja sie, m.in. na obsza-
rach zatrudnienia, edukacji, utatwierh w dostosowaniu sie pracownikdw
i przedsiebiorstw do zmian zachodzacych w gospodarce.

Edukacja nowo powstatych firm jest mozliwa w ramach kilkunastu projek-
téw realizowanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.'®

oo

®p” Akademia PARP

Portal edukacyjny dla matych
i srednich przedsiebiorstw
Akademia PARP
to bezptatny portal edukacyjny dla mikro, matych
i Srednich firm oraz przysztych przedsiebiorcéw.
Wiecej informacji pod adresem:
www.akademiaparp.gov.pl

Agencja skupia sie na rozwigzywaniu konkretnych problemdéw przedsiebiorcow przez finansowanie badan, szkoler i doradztwa,
szczegdlnie w obszarze zarzadzania wiekiem, wiedzg i zmiana.

Agendja realizuje w tym celu kompleksowe projekty o charakterze szkoleniowo-doradczym. Z inicjatywy PARP utworzony zo-
stat Krajowy System Ustug dla MSP (KSU). Jest to sie¢ organizacji, swiadczacych ustugi dla przedsiebiorcéw i 0séb planujacych
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ KSU koncentruje sie na ustugach informacyjnych i doradczych w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci innowacyjnej oraz ustugach finansowych, polegajacych na udzielaniu po-
zyczek i poreczen kredytowych. Punkty Konsultacyjne (PK), dziatajace w ponad stu osrodkach KSU, $wiadczg ustugi informacyjne
dla przedsiebiorcéw oraz oséb zamierzajacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu rozwoju przedsiebiorczosci oraz

dostepnych instrumentow wsparcia.

W 2011 roku testowane jest rozszerzenie dotychczasowej ustugi do-
radczej sieci KSU o trzy nowe instrumenty. W ramach nowej propozydji
przedsiebiorcy majg mozliwos¢ przeprowadzenia z pomoca doradcow PK
KSU audytu finansowego w zakresie optymalizacji kosztéw dziatalnosci
gospodarczej oraz audytu srodowiskowego na potrzeby dostosowania
firm do obowigzujacych przepiséw ochrony srodowiska. Interesujacym
i perspektywicznym dziataniem wspierajgcym dostepne wsparcie finan-
sowe jest pilotazowa ustuga sieci KSU — Asysta w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, ktérej celem jest pomoc niedoswiadczonym przedsiebior-
com w prowadzeniu firmy. Ustuga Asysty polega na realizacji szesciomie-
siecznego programu, w ramach ktérego przedsiebiorcy otrzymujg wspar-
cie doradcze w diagnozie potrzeb biznesowych oraz formalno-prawnych

kkspp | UStUG
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W ramach Krajowy System Ustug (KSU) dziata ogél-
nopolska sie¢ ponad 110 Punktéw Konsultacyjnych,
swiadczqcych ustugi dla przedsiebiorcéw i 0séb pla-
nujqgcych rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej.
Wiecej informadji pod adresem:

www.ksu.parp.gov.pl

i organizacyjnych wymogdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze).

W ramach tej ustugi firmy moga liczy¢ na aktywng pomoc w réznych obszarach dziatania przedsiebiorstwa, w tym dotyczacych
formalno-prawnych aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zwigzanej m.in. z dokumentami ZUS i Urzedu Skarbowe-
go), dziatalnosci marketingowej (przygotowanie odpowiedniej strategii, analizy SWOT), organizacji firmy (zarzadzaniem praca
i pracownikami) oraz kwestiami finansowymi (biznesplan, zarzadzanie kapitatem i pozyskiwanie nowych zrédet finansowania).
Od 2012 roku Asysta znajdzie sie w statej ofercie doradczej dla klientéw Punktéw Konsultacyjnych sieci KSU.

Uzupetnieniem powyzszych dziatar sg projekty finansowane przez PARP w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w ra-
mach dziatania 2.2.1 ,Poprawa jakosci ustug $wiadczonych przez instytucje wspierajgce rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjno-
4ci”. Sa to projekty realizowane przez szkoty wyzsze, a ich celem jest rozwijanie postaw przedsiebiorczych studentéw z wykorzy-
staniem technik multimedialnych, e-learningu i gier symulacyjnych. %

164 K. Matusiak (red.), Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010, SOOIPP/PARP, Warszawa 2010.

185 Wiecej informacji na temat aktualnej oferty szkoleniowej dla firm dostepne jest pod adresem: www.inwestycjawkadry.pl.

1% Przyktady projektdw sa dostepne na stronach beneficjentow dziatania 2.2.1 PO KL: www.gra.wszia.opole.pl, http://www.bpe.wsg.byd.pl/index.
php?id=259. 121
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Otoczenie finansowe i instytucjonalne nowo powstatych firm
Aktywizowanie nowo powstatych firm, poprzez wykorzystanie srodkéw finansowych dostepnych w ramach programéw pomo-
cowych UE, ma na celu poprawe pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dziatajgcych w warunkach jednolitego rynku europej-
skiego, a takze utrzymanie i wzrost zatrudnienia na regionalnych i lokalnych rynkach pracy.

Poczatkujacy przedsiebiorcy zaktadajacy dziatalnos¢ gospodarcza moga

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki liczy¢ na bezzwrotne dofinansowanie z funduszy unijnych. Jest to najko-
finansowane uruchamianie dziatalnosci gospodar-  rzystniejsze rozwigzanie dla firm — nie trzeba go zwracac i nie jest opro-
czej w ramach: centowane (jak np. kredyt bankowy), a ponadto nie powoduje zagrozenia
Dziatania 6.2 ,\Wsparcie oraz promocja przedsie-  utraty kontroli nad przedsiebiorstwem.'®” Wsparcie finansowe z funduszy
biorczosci i samozatrudnienia” strukturalnych w latach 2007-2013, réwniez dla nowo powstatych przed-

Dziatanie 6.1 ,Poprawa dostepu do zatrudnienia  siebiorstw, dostepne jest gtownie w ramach Programu Operacyjnego In-
oraz wspieranie aktywnosci zawodowej w regionie”  nowacyjna Gospodarka (POIG) — np. dziatanie 8.1 Wspieranie dziatalnosci
Wiecej informadji pod adresem: gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej, Programu Operacyjne-
www.pokl.parp.gov.pl go Kapitat Ludzki (POKL) (komponent krajowy i regiony) — np. dziatanie 6.2
Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczoscii samozatrudnienia. Srodki na uru-

chamianie dziatalnosci gospodarczej dostepne sa takze w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich's® (PROW). Srodkéw
na rozwdj pierwszej fazy dziatalnosci firmy mozemy poszukiwa¢ w Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO) wdrazanych
w wojewddztwach.
W zakresie wsparcia finansowego dla matych mtodych firm najblizszym partnerem jest sie¢ blisko 70 funduszy pozyczkowych
oraz ok. 50 funduszy poreczen kredytowych, z ktérych duza czes¢ funkcjonuje w ramach sieci KSU. Fundusze pozyczkowe udzie-
lajg pozyczek dla MSP oraz 0séb rozpoczynajacych dziatalnos$¢ gospodarczg, majacych trudnosci w zdobyciu finansowania ko-
mercyjnego z powodu braku wymaganych zabezpieczen czy historii kredytowe]. Fundusze poreczeniowe z kolei utatwiajg do-
step do zewnetrznego finansowania w postaci kredytow bankowych oraz pozyczek na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze.
Wsparcie dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych zostato uwzglednione we wszystkich Regionalnych Programow Opera-
cyjnych na lata 2007-2013. Najwiekszg alokacje srodkow na pozyczki i poreczenia zapewnity regiony: wojewddztwo wielkopol-
skie (16% catosci), a nastepnie: dolnoslaskie, tédzkie i slaskie oraz pomorskie.

Uzupetnieniem oferty instytucji publicznych dla nowo powstatych przedsiebiorstw sg sieci aniotéw biznesu, czyli grupy osoéb in-
westujacych w miode firmy w zamian za cze$¢ udziatow. Dziatanie panistwa w tym zakresie realizowane jest poprzez: aktywizacje
prywatnych inwestoréw i nowych przedsiebiorcow w przygotowaniu ich do pozyskania zewnetrznego Zrédta finansowania oraz
wsparcie sieci inwestoréw i zwiekszenie swiadomosci przedsiebiorcéw o korzysciach i ustugach oferowanych przez takie sieci.
Przyktadem instrumentu utatwiajacego inwestowanie w MSP i wspierajacego dziatalnos¢ aniotéw biznesu w Polsce jest poddzia-
fanie 3.3.1 PO IG Wsparcie dla Instytucji Otoczenia Biznesu'.
Tworzenie i rozwdj przedsiebiorstw zalezy od jakosci kadr i ustug instytudji otoczenia biznesu. Dlatego tez istotne znaczenie maja
takie instytucje, jak preinkubatory, inkubatory przedsiebiorczosci, w tym akademickie, takze parki przemystowe i technologiczne. Za-
daniem tych pierwszych jest zapewnienie firmom powierzchni na dziafalnos¢ gospodarczg i korzystnych warunkéw najmu, obstu-
ge administracyjno-biurowa oraz inne ustugi, m.in. doradztwo ekonomiczne, finansowe, prawne, techniczne, czy utatwienie dostepu
do finansowania. Nowe przedsiebiorstwa moga liczy¢ na wsparcie w zakresie tworzenia na bazie innowacyjnych pomystow nowych
przedsiebiorstw'”®, w tym firm spin-offowych poprzez doradztwo w zakresie tworzenia przedsiebiorstw, udostepnienie infrastruktury
i ustug niezbednych dla nowo powstatych przedsiebiorstw oraz zasilenia finansowego na starcie. W ramach takiej wspotpracy wsparcie
otrzymujg instytucje zajmujace sie wyszukiwaniem i oceng innowacyjnych pomystow potencjalnych przedsiebiorcow, pracami przy-
gotowawczymi majacymi na celu utworzenie nowego przedsiebiorstwa na bazie tego pomystu (tzw. preinkubacja) oraz inwestycjami
kapitatowymi w nowa firme. Coraz wiekszg popularnoscia ciesza sie réwniez dziatania w obszarze przedsiebiorczosci akademickiej'”’
skierowane do przysztych przedsiebiorcow, szczegdinie studentdw i absolwentow szkdt wyzszych oraz naukowcow.'”?

Funkcje inkubacyjng dla firm petnia rowniez parki przemystowe i technologiczne, ktérych zadaniem jest udostepnienie zainte-
resowanym podmiotom budynkéw i urzadzer stanowigcych baze infrastrukturalng dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz ustug o charakterze doradczym dla inwestoréw. Ich zaletg jest skupienie na jednym terenie grupy firm zainteresowanych
inwestowaniem w produkty i ustugi innowacyjne, takze osrodkodw badawczo-rozwojowych. Koncentracja ta stwarza warunki dla
rozwijania wspotpracy pomiedzy strefg B+R a inwestorami zainteresowanymi komercjalizacja wynikéw badan.

'®” Dotacje na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej wynosza ok. 40 000 PLN.

168 Wiecej informacji dostepnych jest na stronie www.arimr.gov.pl

%9 Wiecej na temat poddziatania 3.3.1 PO IG: http://poig.parp.gov.pl/index/index/590.

170 Dziatanie 3.1 PO IG - Inicjowanie dziatalno$ci innowacyjnej. Szerzej: http://poig.parp.gov.pl/index/index/589

71 Szerzej: Przedsiebiorczos¢ akademicka. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009; K. Buczek, K. Garski. Szkoty start-updw: dobry pomyst na roz-
woj whasnej firmy?, artykut zawarty w niniejszym Raporcie.

172 Dziatanie 8.2.1 PO KL - Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i przedsiebiorstw. Szerzej: http://www.pi.gov.pl/Finanse/chapter_94602.asp



Rekomendacje dotyczace systemu wsparcia nowo powstatych przedsiebiorstw w Polsce

Powyzszy przeglad instrumentéw i dziatar skierowanych do mtodych firm wskazuje na mozliwos¢ zintegrowania istniejacych
instrumentéw wsparcia posredniego i bezposredniego dla przedsiebiorstw i instytucji otoczenia biznesu, np. w jeden
program skierowany do mtodych firm. Z uwagi na réznorodny charakter potrzeb i problemow, lezacych u podstaw niskiej kon-
kurencyjnosci i innowacyjnosci firm w Polsce, celowe jest zachowanie horyzontalnego zakresu wsparcia nowo powstajgcych firm
w postaci komplementarnych i scisle ukierunkowanych dziatar w kluczowych obszarach funkcjonowania przedsiebiorstw.

Rysunek 1. Mtode firmy w systemie wsparcia przedsiebiorczosci w Polsce

wsparcie wsparcie
finansowe informacyjne

wsparcie wsparcie
doradcze edukacyjne

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Instrumenty wsparcia edukacyjnego i informacyjnego ksztattuja Swiadomos¢, postawy i kompetencje przysztych i obec-
nych przedsiebiorcéw . Warunkiem skutecznej edukacji mtodych firm jest dostepna informacja o warunkach prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, dlatego kluczowe jest zapewnienie szerokiego dostepu do informacji, réwniez z zastosowaniem technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Z kolei wsparciem edukacyjnym nalezy obja¢ kluczowe kompetencje — adaptacyjnos¢ przedsie-
biorcdw, w tym umiejetnosci zarzadzania strategicznego i zarzadzania zasobami ludzkimi. Istotng role odgrywa rowniez budowanie
Swiadomosci znaczenia i korzysci, jakie daje podnoszenie profesjonalnych kompetengji i uczenie przez cate zycie.

Na poziomie instrumentéw warto doskonali¢ programy szkolen ,szytych na miare’, odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom
przedsiebiorcy w oparciu o istniejacy system instytucjonalny i dziatanie sieci Punktéw Konsultacyjnych KSU. Pozadane jest rozwi-
niecie najnowszej ustugi sieci KSU — Asysty w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej o funkcje,osobistego asystenta”i zapewnie-
nie przedsiebiorcy mozliwosci kontaktu osobistego z ekspertem - doradca. W tym obszarze wsparcia nalezy réwniez wzbogacic¢
programy doradcze o komponent mentoringu i coachingu, w ramach ktérego doswiadczeni przedsiebiorcy moga pomagac
poczatkujgcym przedsiebiorcom dzielac sie z nimi do$wiadczeniem i wiedza.

Otoczenie finansowe i instytucjonalne nowopowstatych firm jest kluczowe w kazdej fazie rozwoju przedsiebiorstwa.
Szczegolnym przypadkiem sg jednak mtode firmy, ktorych dziatalnosc jest ryzykowna i moze przynies¢ wyniki dopiero w dtugiej
perspektywie. Dlatego tez nalezy wprowadzi¢ utatwienia w pozyskiwaniu srodkéw na poczatkowym etapie istnienia przedsie-
biorstwa. W tym celu warto dazy¢ do zintegrowania oferty instytucji publicznych dla nowych i powstajacych firm z dostepnymi
instrumentami komercyjnymi. Oferty instytucji publicznych i prywatnych (bankéw, instytucji finansowych czy instytucji otocze-
nia biznesu, etc) powinny sie uzupetnia¢, a wsparcie publiczne nalezy kierowa¢ do podmiotéw niespetniajgcych wymogow
instytucji prywatnych, m.in.: rozwdéj mikrofirm oraz na najbardziej innowacyjne projekty, ktére nie moga uzyskac finansowania na
rynku ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka. Dlatego tez konieczna jest koncentracja istniejacego systemu gwarangji i poreczen
na obszarach nieobjetych finansowaniem komercyjnym: mfodych niedoswiadczonych firmach z krotka historig kredytowg oraz
projektow o wysokim potencjale innowacyjnym i wzrostowym.

Wsparcie finansowe dla mikro i matych przedsiebiorstw powinno by¢ udzielane przy jednoczesnym komplementarnym wsparciu
doradczym, gtownie w sferze organizacyjno-zarzadczej. Zalecane jest zapewnienie wsparcia w formie doradztwa specjalistycz-
nego. Pozwoli to poczatkujacym przedsiebiorcom nie tylko na rozwigzywanie biezacych problemow w prowadzeniu dziatalnosci
ale zacheci ich réwniez do planowania kolejnych etapdw rozwoju firm, w dtuzszej perspektywie czasowej. Wsparcie mtodych
firm mogtoby przyja¢ wiec forme ustug doradczych z elementami szkoler zwigzanych z planowaniem dziatalnosci gospodarczej,
zarzadzaniem finansami przedsiebiorstwa i monitorowaniem realizacji planéw. Dlatego w przypadku obstugi nowo powstatych
firm nalezy rozwazy¢ umozliwienie im statego wsparcia doradczego. Przyktadem mogga by¢ np. ustugi biura rachunkowego przez
pierwsze 12 miesiecy dziatalnosci gospodarczej.
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Specyficznym i waznym wyzwaniem dla systemu wspierania nowych firm jest rozwdj instytucji otoczenia biznesu o charakterze
pro innowacyjnym i pro przedsiebiorczym. W tym obszarze nalezy skupic sie na finansowaniu wyspecjalizowanych osrodkéw
(infrastruktury badawczej, parkow technologicznych, inkubatoréw itd.). Nalezy takze dalej rozwija¢ system inkubacji w Polsce.
Inkubatory powinny jednak oferowa¢ nie tylko infrastrukture, wiekszy nacisk w ich funkcjonowaniu powinien by¢ potozony na
pomoc w zarzadzaniu firmg i jej zasobami oraz tworzenie strategii.

Celowe jest takze zwiekszanie roli instrumentéw wsparcia instytucji otoczenia biznesu w ramach funduszy pozyczkowych, pore-
czeniowych i kapitatu zalagzkowego. Wiekszo$¢ klientow funduszy prowadzi dziatalnos¢ w branzach innowacyjnych, reprezentu-
jac przemyst wysokich technologii (ok. 70% klientow funduszy tego typu) i w szerokim zakresie wspotpracuje z uczelniami wyz-
szymi i jednostkami badawczymi (ok. 50%). Wsparcie dla mfodych, innowacyjnych przedsiebiorstw za posrednictwem funduszy
kapitatu zalazkowego, jako instrument o wysokiej adekwatnosci i efektywnosci, powinno by¢ kontynuowane.”?

Podsumowanie

Polityka panstwa na rzecz nowo powstatych firm jest wielowymiarowa. Nie ma tez wyraznie sektorowego charakteru, chociaz jest
sprofilowana. Mtoda firma wchodzaca na rynek ma jeden podstawowy cel — zdoby¢ i utrzymac pozycje na rynku. Jak pokazuja
analizy, tylko nieliczni przedsiebiorcy planuja dalsza ekspansje'’“. Zatem, sposéb dziatania instytucji publicznych wspierajacych
przysztych i obecnych przedsiebiorcow powinien odpowiadac¢ na podstawowe potrzeby tej grupy przedsiebiorcow, na ktére
oferty nie przedstawiajg instytucje komercyjne.

Rola instytucji publicznych we wspieraniu firm zmienia sie tak, jak zmieniajg sie same firmy. Obecnie istniejace w Polsce instru-
menty i narzedzia wpierania nowo powstatych przedsiebiorstw stanowia dobrg podstawe do stworzenia bardziej komplekso-
wego systemu zapewniajacego catg palete wsparcia réznych aspektow powstawania i rozwoju miodych firm. Warto wyciggnac
whnioski z dotychczasowych doswiadczen na podstawie obserwacji z realizacji i efektéw dotychczasowych instrumentdw, mody-
fikowac je w celu poprawy ich efektywnosci (np. poprzez upraszczanie procedur, zmiane kryteriow, czy tez wiekszg koncentracje
na konkretnych grupach). Kluczowe jest zapewnienie szybkiego dostepu do instrumentéw, a takze zapewnienie przyjaznych
(uproszczonych) przedsiebiorcom procedur. Przedsiebiorcy zdecydowani na skorzystanie z pomocy programéw publicznych,
muszg kazdorazowo przechodzi¢ system selekgcji i weryfikacji, sama mapa instrumentéw jest mato czytelna. Dodatkowo na spe-
cyfike wspierania nowych firm wptywa ich réznorodnos¢. O charakterze populacji mikroprzedsiebiorstw, jak i mtodych firm de-
cyduje obszar terytorialny, na ktérym powstaje firma. Dlatego niezbedne jest skoordynowanie dziatan krajowych z instytucjami
samorzadowymi, tak aby komplementarnie odpowiadac¢ na potrzeby mtodych przedsiebiorcow.

Przytoczone kierunki dziafan w zakresie wsparcia mtodych przedsiebiorcéw potwierdzajg potrzebe tworzenia zintegrowanych
mechanizmow wsparcia posredniego i bezposredniego przedsiebiorcéw. Nowopowstate firmy wchodzac na rynek zasilajg grono
najwiekszej grupy przedsiebiorcow — mikroprzedsiebiorstw. Rolg instytucji na poziomie krajowym jest zatem petnienie funkgji
moderatora przedsiebiorczosci, ktory konstruuje i wdraza programy jako jeden spdjny mechanizm wsparcia dla przedsiebior-
cow — przysztych i obecnych. Dziatania te powinny byc¢ najlepszym, mozliwym potaczeniem instrumentow polityk sektorowych
i horyzontalnych.

Problemy i bariery, ktére musi pokonac¢ nowa firma na rynku, pokazujg kierunek dziatania instytucji publicznych. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz musi by¢ ono dostosowane do kluczowych etapéw rozwoju przedsiebiorstwa'” — uruchomienia dziatalnosci
i rozwoju firmy. Nieocenione jest wsparcie edukacyjne i doradcze, szczegdlnie na etapie tworzenia i rozwoju nowej firmy. To
najprostsza droga przejscia od pomystu do rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym do wzrostu liczby aktywnych
przedsiebiorstw w Polsce. Jednak celem interwencji publicznej w srodowisku nowo powstatych przedsiebiorstw jest zapewnie-
nie im trwatego rozwoju. Dlatego kolejnym etapem jest pomoc w utrzymaniu i rozwinieciu dziatalnosci, czyli dziatania ukierunko-
wane na zwiekszenie wskaznika przezywalnosci mtodych przedsiebiorstw poprzez kompleksowe wsparcie finansowe i doradcze,
wzmacniajace ich konkurencyjnos¢ na rynku. Wsparcie udzielane przedsiebiorcy powinno mu bowiem pomaéc w rozwijaniu fir-
my i stanowic¢ dla niego dodatkowg motywacje. Dlatego tez interwencja musi by¢ tak sprofilowana, aby pozwolita na budowanie
i/lub uwalnianie potencjatu przedsiebiorstw. Warunkiem powodzenia wszelkich zmian jest jednak spojnos¢, przejrzystosc catego
systemu wsparcia firm wchodzacych na rynek.

173 Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce (...), 2010.
174 Por. Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2010.
17 Por. Rysunek 1T w niniejszym Artykule.



Rozdziat 12. Szkoty start-up’éw: dobry pomyst na rozwdé;j
wiasnej firmy?

W Polsce przybywa inicjatyw, ktére majg za zadanie wsparcie rozwoju innowacyjnych start-updw. Mozna okresli¢ je mianem
szkot start-updw, bowiem pomagajg dostosowac pomyst do oczekiwan rynku, przygotowac profesjonalny biznesplan oraz pre-
zentacje pomystu przed inwestorem. Poczatkujacy przedsiebiorca moze tez w nich otrzymac pomoc z zakresu ochrony wtasnosci
intelektualnej oraz pozyskania finansowania z zewnetrznych Zrodet.

Zaktadajacy dziatalno$¢ gospodarczg staja przed dwoma wyzwaniami — zdobycia wiedzy, ktéra jest niezbedna w rozwijaniu
przedsiebiorstwa oraz pozyskania finansowania. Korzystanie przez przedsiebiorce z zewnetrznego finansowania to jedna z naj-
bardziej charakterystycznych cech kapitalizmu'’®. Historia dostarcza licznych dowoddw na to, Zze sktonni do ryzyka inwestorzy
finansujac przefomowe i niestosowane wczesniej technologie przyczyniaja sie do postepu technicznego oraz rozwoju swiatowej
gospodarki. Tak dziato sie w przypadku gwattownego rozwoju kolei w potowie XIX w., czy w trakcie mechanizacji przemystu
tekstylnego.

Ze wzgledu na uwarunkowania historyczno-polityczne, Polska przez diugie dziesieciolecia nie byta petnoprawnym uczestnikiem
Swiatowej gospodarki, pozostajac na obrzezu dyskusji o najskuteczniejszych modelach finansowania innowacyjnych przedsie-
wzie¢ oraz instrumentach wsparcia nowozaktadanych firm. Poczawszy od reform gospodarczych i ustrojowych przefomu lat
80tych i 90tych Polska coraz silniej witacza sie w nurt przemian zachodzacych w globalnej gospodarce. Ich cechg szczegding jest
rozwdj tzw. nowych przemystdw, takich jak technologie internetowe, mobilne czy biotechnologie, wokaét ktorych powstaje caty
ekosystem wsparcia doradczego oraz finansowego. Richard Florida zauwaza, ze ,nastapit ogromny wzrost inwestycji w prace ba-
dawczo-rozwojowe, co dato potezny impuls do powstania nowych przemystow, takich jak oprogramowanie czy biotechnologie,
$cisle zwiagzanych z dotowanymi badaniami prowadzonymi przez uczelnie. Ponadto gospodarke kreatywna wspiera szeroko za-
krojony system venture capital, ktéry przyspiesza proces tworzenia nowych firm oraz innowacji komercyjnych”””. Coraz wieksza
role w biznesie odgrywajag organizacje inteligentne, ktére swojg przewage konkurencyjng w mniejszym stopniu budujg w oparciu
0 zasoby materialne, a w wiekszym — o wiedze, know-how i wykorzystanie nowoczesnych technologii'’®. Znaczaco zwieksza sie
tez liczba oraz wartos¢ przedsiewziec¢ finansowanych kapitatem wysokiego ryzyka. Jeszcze w 1990 r. inwestycje typu venture
wynosity w USA zaledwie 1 mld USD, by juz 10 lat pdZniej siegna¢ kwoty 100 mld USD'”?. Cho¢ pekniecie barki internetowej
w 2001 r.zmniejszyto te kwote o0 60 proc, to i tak rynek finansowania inwestycji podwyzszonego ryzyka byt wart w tym roku az 40
mld USD. Takze w Polsce zwieksza sie wartos¢ rynku venture capital, choc wciaz s to kwoty relatywnie niewielkie w poréwnaniu
z takimi krajami, jak: USA czy Wielka Brytania. Wedtug danych EVCA (European Private Equity and Venture Capital Association)
fundusze venture capital (VC) w 2010 r. zainwestowaty w przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce 14,43 min EUR, podczas gdy
jeszcze rok wczesniej byfo to jedynie 1,58 min EUR. Udziat odnotowanych przez EVCA transakdji typu start-up w tej kwocie wy-
niost jedynie 1,29 min EUR™. Rok wczesniej EVCA nie odnotowata w Polsce zadnej transakgji tego typu, cho¢ oczywiscie nalezy
pamietac, ze nie wszystkie inwestycje w start-up'y sg rejestrowane przez te organizacje. Dla porownania, inwestycje typu venture
capital w Wielkiej Brytanii w 2010 r. miaty wartos¢ 762,9 mIn EUR (w 2009 r. 878,1 mIn EUR), w tym w start-up'y — 263,6 min EUR
w 2010r.i372,2 min EUR w 2009 r.'®!

Finansowanie rozwoju najmniejszych firm wciaz pozostaje duzym wyzwaniem. Luka kapitatfowa szczegolnie bolesnie dotyka
przedsiebiorstwa dziatajace na rynku krocej niz dwa lata, ktére zazwyczaj nie moga liczy¢ na uzyskanie kredytu bankowego.
Potowa negatywnych decyzji kredytowych w sektorze MSP dotyczy wiasnie mikrofirm'®. Takze osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg niechetnie siegaja po zewnetrzne finansowanie. Jak wykazat raport Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych
rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce ,az 2/3 podmiotéw mikro nigdy nie wystepowato o kredyt bankowy, zas

176 ). Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 87.

177 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 65.

178 P Kordel, J. Kornecki, A. Kowalczyk, K. Krawczyk, K. Pylak. J. Wiktorowicz, Inteligentne organizacje — zarzadzanie wiedzg i kompetencjami pra-
cownikéw, PARP, Warszawa 2010, s. 7.

7% R. Florida, op.cit.

180 EVCA Yearbook 2011, s. 271.

81 |bidem, s. 339.

182 Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Obszar: Finansowanie zwrotne, PARP, Warszawa
2010, s. 4.
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posréd podmiotdw matych nigdy nie czynito tego szes¢ na dziesie¢, a wsrdd srednich — cztery na dziesiec. Za gtéwna przyczyne
niewystepowania o finansowanie bankowe respondenci uwazaja: 1) brak takiej potrzeby, 2) obawe przed zacigganiem dtugéw
oraz 3) lek przed zadtuzaniem sie z jednoczesng $wiadomoscia wyboru wolniejszego tempa rozwoju, niz bytby on teoretycznie
mozliwy przy wykorzystaniu finansowania zwrotnego'®, Mate firmy majg trudnosci z pozyskaniem kapitatu zewnetrznego takze
na bardziej ryzykowne, innowacyjne projekty. Innowacje w matych firmach byty w latach 2006-2008 finansowane az w 58% ze
srodkoéw wiasnych, podczas gdy w okresie 2004-2006 wskaznik ten wynosit 52%'#“. Poprawa dostepu najmniejszych firm do
kapitatu oraz stworzenie stabilnej oferty doradczej w zakresie ich rozwoju to warunek sukcesu w budowaniu innowacyjnej go-
spodarki'®. Pamietajac o tym, ze rozwdj firm z sektora wysokich technologii moze stanowic istotny impuls rozwojowy dla polskiej
gospodarki, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci postanowita ogtosi¢ 2011 r. rokiem nowo powstatych firm.

12.1. Wsparcie rozwoju start-up’ow w Polsce

Nowo powstate przedsiebiorstwa potrzebujg zaréwno dostepu do finansowania, ale takze skutecznego wsparcia doradczego,
w tym mozliwosci czerpania wiedzy od doswiadczonych przedsiebiorcow i ekspertéw, ktdrzy odniesli sukces rozwijajac wiasne
dziatalnosci lub inne start-up’y. Od kilku lat w Polsce pojawia sie coraz wiecej inicjatyw, ktére maja ambicje taczyc kilka celow:
profesjonalizacje dziatari zwigzanych z zakfadaniem firmy, zwiekszenie szans rynkowych start-upéw, skuteczniejsze kojarzenie
przedsiebiorcéw z dysponentami kapitatu czy wreszcie promocje samej idei start-up'u.

Ponizej prezentujemy kilka przyktadéw inicjatyw, ktore roboczo mozna nazwac szkotami start-upéw dziatajacych w naszym kraju.
CambridgePYTHON'* to projekt stuzacy rozwojowi i promocji przedsiebiorczosci akademickiej oraz komercjalizacji nauki, kto-
ry korzysta z metod opracowanych na Uniwersytecie Cambridge. Ten znany brytyjski uniwersytet osigga znaczne sukcesy we
wsparciu rozwoju firm korzystajgcych z dorobku akademickiego. Zgodnie z filozofig uczelni, nauka i biznes nie stanowig dwoch
osobnych swiatéw, ale doskonale sie uzupetniaja. Naukowcy inspiruja przysztych i obecnych przedsiebiorcéw do rozwijania no-
wych przedsiewzie¢, a wiasciciele firm moga zwieksza¢ swojg przewage konkurencyjng dzieki wykorzystaniu przetomowych
wynalazkéw., Wspdtpraca ta osadzona by¢ musi w odpowiednim srodowisku. Owo srodowisko to spotecznosc otwartych i prag-
matycznych ludzi, wsréd ktérych spotykamy badaczy, przedsiebiorcéw, menedzerdw i przedstawicieli instytucji finansowych. Sitg
tej grupy nie sg poszczegolni jej cztonkowie, ale relacje pomiedzy nimi. tatwos¢ nawigzywania kontaktéw biznesowych, dostep-
nos¢ kapitatu, bliskos¢ mtodych naukowcow i ekspertow przesadza o efektywnosci inkubacji przedsiewzie¢ innowacyjnych”’®’
— przekonuja tworcy projektu CambridgePYTHON.

Stowo ,python” wystepuje w nazwie nieprzypadkowo. Odnosi sie ono do pojecia pythoningu, ktére stworzyt Shailendra Vyakar-
nam, profesor Uniwersytetu Cambridge. Uwaza on, ze tradycyjna inkubacja przedsiebiorczosci to za mato, by start-up mogt od-
niesc¢ sukces i przyrownuje proces udanej inkubacji do opieki pytona nad mtodymi. Gdy tylko waz ztozy jaja, te sklejaja sie ze soba,
umozliwiajac pytonowi owiniecie sie wokot nich, a tym samym — zapewnia im odpowiednie warunki do rozwoju. Przez okoto trzy
miesigce zarodki majg czas by spokojnie rosnac i sie rozwija¢. Vyakarnam przekonuje, ze tradycyjna, ,twarda” infrastruktura inku-
batora rozumiana jako przestrzen biurowa, sprzet komputerowy i telekomunikacyjny ma w istocie niewielkie znaczenie, a licza sie
jedynie ludzie zaangazowani w rozwoj innowacyjnych start-up'dw oraz stworzenie odpowiedniej atmosfery (,sieci spotecznej”)
do rozwoju najlepszych pomystow'®,

Urzeczywistnieniem opisanej wyzej filozofii jest projekt CambridgePYTHON. Jego celem jest stworzenie odpowiednich wa-
runkéw do rozwijania przez studentéw, absolwentéw i mtodych naukowcdw pomystéw na biznes w branzy ICT (technologie
informacyjno-komunikacyjne). Cechy wyrézniajgce projekt to utatwianie mtodym przedsiebiorcom dostepu do zasobdw wiedzy,
mentoring oraz wsparcie w nawiazywaniu kontaktéw przydatnych w prowadzeniu biznesu, czyli networking. W ramach projektu
od 2007 r. organizowany jest konkurs ,Wiesz? Wymysl... Wygrajl”. Sktada on sie z trzech etapdw. Pierwszym z nich jest trwajacy
1-2 kwartaty ,Information & Inspiration” (Informacja i inspiracja). W jego trakcie uczestnicy samodzielnie pracuja nad swoimi po-
mystami, przygotowuja ich opisy i nastepnie przekazuja je do organizatoréw. Zalecenia dla poczatkujacych przedsiebiorcéow
to przygotowanie maksymalnie zwieztego opisu, ktory jednoczesnie w petni wyjasnia istote przedsiewziecia. To takze czas, by
skompletowac zespdt poczatkujacej firmy. Kolejny etap to,Improvement” (Ulepszenie), kiedy nastepuje selekcja pomystow przez
organizatoréw. Najlepsze zespoty moga liczy¢ na wsparcie w zakresie przygotowania profesjonalnego biznesplanu oraz wzigc
udziat w szkoleniach, warsztatach oraz spotkaniach prowadzonych przez pracownikéw firm zajmujacych sie, m.in. doradztwem

# |bidem,s. 5.
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'8” Wiecej na stronie internetowej: http://www.cambridgepython.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=44&Itemid=97

'8 Wiecej o tym zagadnieniu mozna przeczyta¢ w opublikowanym na Portalu Innowadji artykule ,Pythoning — angielski model tworzenia inno-
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prawnym. Ostatni etap to ,Investment” (Inwestycja), kiedy nastepuje weryfikacja opracowanych biznesplanéw przez potencjal-
nych inwestorow ze srodowiska aniotow biznesu oraz funduszy venture capital. Poczatkujacy przedsiebiorcy muszg przekonac
do swojej wizji inwestordw i uzasadni¢, dlaczego warto wesprze¢ wiasnie ich projekt. W dotychczasowych edycjach projektu (do
2010 r.) organizatorzy konkursu otrzymali 300 zgtoszen, z czego 80 skierowano do dalszego opracowania (Il etap), zas 30 zakon-
czyto sie prezentacja przed inwestorami (Il etap).

W ramach projektu odbyty sie takze dwie edycje Akademii Innowacji (2009 i 2010 r.). Jest to cykl bezptatnych spotkan, ktérych
celem jest promocja przedsiebiorczosci i komercjalizacji nauki z wykorzystaniem dobrych praktyk z Uniwersytetu Cambridge.
W ich trakcie dyskutowano na przyktad o znaczeniu wiasnosci intelektualnej w biznesie oraz rozwoju innowacyjnych produktéw.
Zaletg projektu CambridgePYTHON jest towarzyszaca projektowi obszerna Baza Wiedzy, podzielona na trzy kategorie tema-
tyczne zatytutowane: Prezentacje; Inspiracje; Jak napisa¢ biznesplan? W pierwszej z nich znajduja sie materiaty multimedialne
z poprzednich edycji konkursu, takie jak wystgpienia prelegentow (np. Il edycje otworzyt prof. Shailendra Vyakarnam), czy przed-
stawiajagce mozliwosci finansowania start-updw. W czesci zatytutowanej ,Inspiracje” znajduja sie teksty prezentujace finansowa-
nie venture capital, modele biznesowe spotykane w Internecie oraz materiaty charakteryzujace innowacyjnych przedsiebiorcéw
dziatajacych, np. w obszarze nowoczesnych technologii. Stosunkowo najmniej tre$ci zawiera trzecia czes$¢, poswiecona przygo-
towaniu biznesplanu. Znajdziemy w niej krotkie wytyczne pomagajace w opracowaniu tego dokumentu, przygotowane przez
ekspertow z funduszu Sequoia Capital, np.,Nieustannie kwestionuj zwyczajowa wiedze. Wybieraj droge inng niz wszyscy. Tworz
nowe rozwigzania. Przechytrz konkurencje’”.

Brama Innovation Camp (BIC)'® to program rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej realizowany przez Laboratorium Techno-
logii Mobilnych BRAMA (wspdlina inicjatywa Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej oraz Polskiej
Telefonii Cyfrowej) oraz firme ATM SA przy wsparciu ze Srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jest on skierowany
do studentdw i naukowcdw zainteresowanych prowadzeniem i rozwijaniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie technologii
bezprzewodowych i mobilnych. W ofercie BIC znajdujg sie warsztaty oraz konsultacje. Przyktadem warsztatu jest ,ICT English
Crash Course’, ktéry ma za zadanie przygotowac obecnych i przysztych przedsiebiorcow na spotkanie z inwestorem. Uczestnicy
uczg sie, jak najlepiej nawiazac¢ z nim kontakt, zaprezentowac swoj projekt oraz jak zdefiniowac swéj rynek. Warsztaty prowa-
dzone s3 po angielsku, wiec uczestnicy zyskujg takze znajomosc niezbednego stownictwa oraz konstrukcji gramatycznych, uta-
twiajacych kontakt z inwestorami spoza Polski. Inne warsztaty o podobnej tematyce to,Presentation Skills’, skoncentrowane na
szkoleniu umiejetnosci pozyskania audytorium i przekonania go do swojego pomystu. Z kolei w trakcie Akademii Inzyniera Szlif
uczestnicy podnosza swoje kompetencje w obszarze programowania, testowania kodu, automatyzacji, pracy zespotowej oraz
zastosowania narzedzi wspomagajacych prace programistéw.

W ramach BIC zainteresowani przedsiebiorcy moga liczy¢ na bogatg oferte konsultacji. Jednym z obszaréw tematycznych jest
,Projektowanie graficzne, interfejsy aplikacji internetowych’ Ekspert programu stuzy rada z zakresu uzytecznosci stron interneto-
wych (usability), projektowania interfejsow uzytkownika oraz tzw. human-computer interaction. Organizatorzy BIC pamietali tak-
ze 0 aspektach prawnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w Internecie i oferujg konsultacje dotyczacych
tego obszaru. Zainteresowani przedsiebiorcy moga pozyskac wiedze z zakresu prawa autorskiego, prawa wiasnosci przemysto-
wej, a takze dotyczaca wszelkich kwestii zwigzanych z prowadzeniem biznesu w Internecie. Brama Innovation Camp oferuje tez
porady z zakresu pozyskania finansowania na innowacyjne przedsiewziecia pochodzacego od aniotéw biznesu, funduszy ventu-
re capital oraz dotacji unijnych. Poczatkujgcy przedsiebiorcy mogg tez liczy¢ na ustugi typu front desk (pomoc w rejestracji dziatal-
nosci gospodarczej, udostepnienie miejsca na spotkanie biznesowe itd.) oraz ustugi hostingowe, Swiadczone przez firme ATM SA.
Wydarzenia organizowane w ramach BIC odbywajg sie $rednio kilka razy w miesigcu, wliczajac w to zardbwno wydarzenia o cha-
rakterze jednorazowym (np. seminarium o komercjalizacji wynikéw badan naukowych), jak i cyklicznym (np. obejmujacy 11
spotkan — szkoler z zakresu prowadzenia spotki technologiczne)).

Global Startup Challenge'™° to konkurs dla przedsiewzie¢, ktére maja szanse na odniesienie globalnego sukcesu w Internecie.
Jest skierowany do petnoletnich oséb, ktére posiadajg pomyst na przedsiebiorstwo funkcjonujgce w Internecie albo juz dziatajgca
firme i s3 gotowe poswiecic jeden miesigc w trakcie wakacji na rozwoj swojego pomystu w pomieszczeniach Szczecinskiego Parku
Naukowo-Technologicznego. Najlepsze projekty zyskuja szanse na wsparcie kapitatowe siegajace kwoty 200 000 EUR. Oprécz tego
uczestnicy moga liczy¢ na udostepnienie powierzchni biurowej, facze internetowe, noclegi na czas trwania warsztatéw oraz wspar-
cie merytoryczne w rozwoju przedsiewziecia. Konkurs, ktéry organizuje Polska Fundacja Przedsiebiorczosci (w jej ramach funkcjo-
nuje Sie¢ Aniotow Biznesu AMBER i fundusz kapitatu zalgzkowego POMERANUS SEED) oraz firma Red Sky, odbyt sie w 2011 1. po raz
drugi. Zwyciezca zostat projekt NeptunIDE, aplikacja umozliwiajaca programowanie bezposrednio w oknie przegladarki interneto-
wej. Z kolei w edycji z 2010 r. wytoniono czterech laureatéw, ktdrymi zostali Andrius Norkaitis (projekt eTaxi), Karol Kondraciuk i tukasz
Kondraciuk (projekt Training-statistic.com), Patryk Cebula (projekt Ultrastar) i Dawid Chojnacki (projekt Look for answer).

189 Strona www projektu: http://brama.elka.pw.edu.pl/bic
1% Strona www projektu: http://www.globstar2011.com
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W rozwdj wielu start-up'é6w zaangazowane sg tzw. anioly biznesu, warto wiec poswieci¢ im kilka zdan. Anioty biznesu
to przedsiebiorcy, ktérzy juz odniesli sukces w prowadzeniu biznesu i dysponuja srodkami, ktére chca przeznaczyc¢ na wsparcie
ciekawych pomystéw na biznes. Duzg zaletg wsparcia tego typu s relatywnie proste formalnosci, jednak uzyskanie wsparcia tego
typu nie zawsze jest tatwe, gdyz w polskich realiach wciaz niewielu posiadaczy kapitatu przekonato sie do tej formy inwestowa-
nia. Jednoczesnie mozna juz znalez¢ przyktady firm, ktére odniosty duzy sukces wiasnie dzieki tej formie wsparcia. Jedna z nich
jest zatozony w 1992 r. Nowy Styl, produkujacy krzesta i meble biurowe''. Przedsiebiorstwo, ktére osigga obecnie 800 min PLN
przychoddw pozyskato poczatkowy kapitat na rozwdj dziatalnosci od wiasciciela niewielkiego warsztatu stolarskiego w Stanach
Zjednoczonych, ktory byt zaprzyjazniony z Adamem i Jerzym Krzanowskimi, wiascicielami firmy. Wraz z pomoca finansowa, pozy-
skali oni od przyjaciela ze Standw takze know-how w zakresie wzornictwa przemystowego oraz rozwoju biznesu. Przyktady sieci
zrzeszajacych aniotéw biznesu to Gildia Aniotow Biznesu (£6dz), Sie¢ Aniotow Biznesu Amber (Szczecin), Polban Business Angels
Club (Warszawa), Lewiatan Business Angels (Warszawa), Slgska Sie¢ Aniotéw Biznesu Silban (Katowice).

12.2. Zagraniczne inicjatywy wsparcia start-up’ow

Inicjatywy wspierajgce rozwoj start-updw majg w Polsce stosunkowo niedtugg tradycje w poréwnaniu z parstwami Zachoduy,
szczegolnie krajami anglosaskimi, gdzie tego typu przedsiewziecia rozwijaja sie od kilkudziesieciu lat. Konkursy te z requty otwar-
te sg dla przedstawicieli wszystkich krajow, wiec moga w nich brac udziat takze polscy przedsiebiorcy. Ponizej prezentujemy kilka
ciekawych inicjatyw.

Seedcamp.'” Misjg Seedcampu jest budowanie spotecznosci skupiajacej tworcodw start-upéw, ekspertédw branzy [T oraz inwe-
storéw. W ramach konkursu Seedcamp dokonuje mikroinwestycji w wybrane projekty. Z reguty jej wartos¢ wynosi 50 000 EUR
w zamian za 8-10% udziatow. Celem Seedcamp jest pomoc mozliwie duzej liczbie start-updw w zdobyciu poczatkowego kapitatu
oraz istotnych relacji niezbednych do uruchomienia przedsiewziecia. Seedcamp taczy w sobie dwie idee — konkursu oraz programu
mentoringowego dla start-updw. Jest to przedsiewziecie o zasiegu globalnym. Co roku odbywa sie tygodniowe spotkanie Seed-
camp w Londynie, a oprocz tego ma miejsce kilka mniejszych spotkan (tzw. mini Seedcamp) w réznych miastach $wiata, takich jak
Nowy Jork, Barcelona, Tel Awiw czy Paryz. Ostatni raz spotkanie Seedcamp w Polsce miato miejsce w 2009 r. w Warszawie. Wsrod
laureatéw edydcji z 2009 r. znalazta sie firma Codility (jak dotychczas — jedyny reprezentant Polski w Seedcamp), zatozona przez
Grzegorza Jakackiego, Tomasza Walenia i Tomasza Btaszczyka. Oferuje ona pracodawcom przeprowadzenie automatycznych testow
programistycznych, utatwiajgcych w trakcie rekrutacji wybor najlepszych programistéw. Start-upem, ktéry uzyskat wsparcie w 2011
r.jest np. Mobapp, narzedzie pozwalajace tworzyc raporty sprzedazy aplikacji na urzadzenia mobilne, dostepnych w takich sklepach
jakiTunes App Store, Amazon, Android Market czy RIM App World. Z kolei Robot Media to rozwigzanie umozliwiajace publikacje ko-
miksow oraz ksigzek dla dzieci. W drugiej potowie 2011 r. spotkania mini Seedcamp odbyty sie w Pradze (20 paZdziernika) i Barcelonie
(16 listopada), kolejne - w Paryzu (6 grudnia). Gtowne wydarzenie odbywa sie co roku we wrzesniu w Londynie.

Y Combinator'® to jeden z najbardziej rozpoznawalnych na $wiecie programéw dla start-upéw. Magazyn ,Wired” okreslit go
mianem najbardziej prestizowego programu dla przedsiebiorcow ery cyfrowej'®. Dwa razy do roku organizowany jest nabor
projektéw. W kazdy z nich Y Combinator inwestuje niewielkg — jak na realia Doliny Krzemowej, gdzie miesci sie siedziba pro-
gramu - kwote pieniedzy (ok. 18 000 USD). W zamian Y Combinator obejmuje niewielka cze$¢ udziatéw w firmie, z requty 6-7
proc. Oproécz wsparcia finansowego, poczatkujaca firma moze liczy¢ na trzy miesigce wsparcia merytorycznego, doradztwo oraz
spotkania z przedstawicielami branzy internetowej. Jak przekonujg organizatorzy, poczatkujacy przedsiebiorcy zyskujg wowczas
szanse spotkania z najbardziej doswiadczonymi inwestorami w Dolinie Krzemowej, a takze z innowatorami, ktorzy odniesli sukces
w rozwijaniu i prowadzeniu wiasnego biznesu. Kulminacjg programu jest tak zwany Demo Day gdzie start-up'y prezentuja swoje
produkty przed duza grupa inwestorow. Istotnymi elementamiY Combinator sg tak zwane Office Hours czyli spotkania pomiedzy
przedstawicielami inkubatora, zaproszonym ekspertami oraz wiascicielami start-up'u. W trakcie sesji mozna zaprezentowac swoj
pomyst na biznes, zapyta¢ o porade, a takze podyskutowac o wizji przedsiewziecia, modelach biznesowych oraz tym wszystkim,
o jest zwigzane z uruchamianiem wiasnego produktu. Y Combinator jest przyktadem, na podstawie ktérego powstato wiele
znanych dzi$ internetowych przedsiewziec. Jednym z nich jest Dropbox, rozwigzanie umozliwiajgce automatyczng aktualizacje
zawartosci folderéw na réznych komputerach uzytkownika, telefonach czy innych urzadzeniach przenosnych. Dropbox utatwia
takze tatwe dzielenie sie plikami pomiedzy réznymi uzytkownikami. Reddit to strona umozliwiajgca internautom dzielenie sie
najbardziej interesujgcymi ich tresciami, funkcjonujgca na analogicznych zasadach jak polski Wykop.pl. Z kolei Scribd umozliwia
udostepnianie dokumentow i tekstdw, a takze wygodne przegladanie ich w Internecie.

191 K. Ortowski, Niebiariskie inwestycje aniotdw biznesu w: Portal Innowacji, http://www.pi.gov.pl/parp/chapter_86196.asp?soid=FD7B901B3E9B4
5E7A074994B7572B132

192 Strona www projektu: http://www.seedcamp.com

1% Strona www projektu: http://ycombinator.com

19°S, Levy, Y Combinator Is Boot Camp for Startups, Wired 6/2011; wiecej: http://www.wired.com/magazine/2011/05/ff_ycombinator/all/1



StartMate'® to inkubator z Australii zatozony przez grupe aniotow biznesu, ktéry dziata w podobny sposéb jak Y Combinator.
Tu takze czas wsparcia merytorycznego okre$lono na trzy miesiagce, za$ wsparcie finansowe moze siegna¢ kwoty 25 000 USD
na projekt. Organizatorzy wybierajg piec start-updw, ktére objete sg wsparciem doradczym, a takze biorg udziat w wyjezdzie
studyjnym do Doliny Krzemowej. Inkubator stawia na projekty z obszaru technologii mobilnych i internetowych. Przyjmowanie
zgtoszen od zainteresowanych przedsiebiorcow rozpoczyna sie na przetomie pazdziernika i listopada, zas inkubacja — na poczat-
ku pierwszego kwartatu roku nastepnego. Wérdd dotychczas rozwijanych przez StartMate projektow znajduja sie na przykfad:
Grabble - aplikacja na telefony komérkowe, pozwalajgca przetwarzac papierowe paragony na postac cyfrowg; Zombies — gra na
komaorki wykorzystujaca mozliwosci geolokalizacji; Noosbox — aplikacja umozliwiajaca dzielenie sie e-mailami w poczcie Google
z innymi uzytkownikami sieci.

Startup America Partnership'* to wspdlna inicjatywa innowacyjnych fundacji, przedsiebiorstw i uczelni, ktére chcg dziata¢ na
rzecz propagowania przedsiebiorczosci wsréd mieszkancow USA. Przedsiewziecie ma oficjalne wsparcie Biatego Domu. Piet-
nascie uczestniczacych w projekcie korporacji ma do dyspozycji kwote 400 min USD, ktérg przeznaczajg na rozwdj start-upow,
a do tego dochodzg dodatkowe korzysci, takie jak znizki na sprzet biurowy, oferowane przez HP. W projekcie udziat biora, m.in.
Facebook, Intel, IBM, Microsoft, American Express, LinkedIn, czy Cisco. Organizatorzy projektu chcg dostarcza¢ poczatkujacym
przedsiebiorstwom o wysokim potencjale wzrostu najlepszej wiedzy z takich obszaréw jak zarzadzanie talentami, ustugi, obstuga
klientow oraz wspierac ich rozwdj kapitatowo. Wsparcie mozna pozyskac juz na bardzo wczesnym etapie, a mianowicie wtedy,
gdy przyszty przedsiebiorca dysponuje jedynie pomystem. Jako ,startup” definiuje sie w projekcie zespdt przynajmniej dwoch
0s6b, ktére maja za cel zbudowanie przedsiebiorstwa., Wzrost” (ang.: rampup) to juz zespdt co najmniej piecioosobowy, ktory ma
w swoim portfolio przynajmniej dwoch klientédw. Ostatni etap, na ktérym udzielane jest wsparcie w ramach projektu to,przyspie-
szenie” (ang.: speedup), czyli firma zatrudniajaca 25 pracownikéw i generujaca przychody co najmniej 10 min USD.

Podsumowanie

,Bez pewnej dozy szalerstwa wiozenie pieniedzy w cos, co jeszcze nie istnieje, nie jest zazwyczaj mozliwe'®”" - tak skomentowat
istote inwestowania w innowacyjne start-up’y Wojciech Siewierski partner inwestycyjny w funduszu Mitsui Ventures oraz cztonek
rady nadzorczej MCl Management. Wsparcie rozwoju start-up'©w to dziatalnos¢, ktéra wymyka sie utartym biznesowym schema-
tom. Réwnie istotne jak umiejetnos¢ analizy finansowej sg w tym przypadku trudne do precyzyjnego zdefiniowania wyczucie
trendow, ktére za kilka lat beda dominowac na rynku, a takze zamitowanie do ryzyka. Wytozenie kapitatu na realizacje pomy-
stu mtodych z reguty przedsiebiorcéw, ktdrzy nie moga pochwali¢ sie duzym doswiadczeniem wymaga bowiem od inwestora
szczegdlnej odwagi. Tym bardziej cieszy fakt, ze w Polsce rozwijajg sie inicjatywy, ktore maja za zadanie zblizy¢ oba Srodowiska,
pomagajac kandydatom na przedsiebiorcéw dopracowac swoj pomyst, a inwestorom — przekonac sie do potencjatu ukrytego
w nowopowstatych i czesto bardzo innowacyjnych przedsiewzieciach. Udziat w ,zajeciach” jednej ze szkét start-up'éw to dobry
pomyst na rozwiniecie wiasnego biznesu. Oferowana w nich — najczesciej bezptatnie — pomoc profesjonalistow pozwala skon-
frontowac pomyst z realiami rynkowymi i lepiej dostosowac go do wymagan klientéw. To takze doskonaty trening umiejetnosci
prezentowania swojego przedsiewziecia oraz przekonywania do siebie z zatozenia sceptycznego inwestora.

Poczatkujacy przedsiebiorcy w Polsce maja dzi$ wyjatkowo duze mozliwosci pozyskania wsparcia, czy to finansowego, czy to
doradczego. Warto pamieta¢, ze oprocz instrumentow bankowych czy dotacji, dobrg alternatywa jest skorzystanie ze wsparcia
Z instytudji, ktére nazywamy w tym artykule szkotami start-up'©éw. Przedsiewziecia takie, jak Startup School, Brama Innovation
Camp czy CambridgePYTHON przyczyniaja sie do tworzenia w Polsce klimatu sprzyjajacego przedsiebiorczosci i podejmowaniu
wyzwan zwigzanych z zatozeniem wiasnego biznesu. Tworzg tez swoiste srodowisko, integrujgce inwestoréw, ekspertéw z réz-
nych dziedzin (kwestie IT, prawne, finansowe itp.) oraz osoby posiadajace pomyst na biznes. W ten sposob rodzi sie nowa kultura
przedsiebiorczosci, w ktérej premiowane jest podejmowanie ryzyka, innowacyjnosc i kreatywnosc. Korzystaja na tym nie tylko
sami przedsiebiorcy i inwestorzy, ale tez cata polska gospodarka, ktéra dzieki temu coraz czesciej zastuguje na miano gospodarki
opartej na wiedzy.

19 Strona www projektu: http://www.startmate.com.au
1% Strona www projektu: http://www.startupamericapartnership.org
197 K. Garski, Szybkie decyzje, mitos¢ do ryzyka w: Manager Magazin nr 10/2007, s. 50.
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Zatacznik nr 1. Tabele statystyczne.

Tabele opracowane na podstawie danych nt. przedsiebiorstw, pozyskanych z Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego na porzeby niniejszego raportu.

I. Mikroprzedsiebiorstwa

Tabela 1. Liczba przedsiebiorstw wedtug przecietnej liczby
miesiecy prowadzenia dziatalnosci w roku i podstawowego

rodzaju dziatalnosci

Tabela 3. Liczba przedsiebiorstw wg samozatrudnienia i wie-
ku przedsiebiorstwa - liczby lat prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza)

symbol liczba miesiecy dziatalnosci przedsiebiorstw w
sekcji PKD 2009 roku Samozatrudnienie lata prowadzenia | liczba jednostek
2007 do5 6-10 11 wiecej : dziatalnosci
C 10 656 15303 127 368 e 1imniej 19672
nie 2 30 885
D 210 243 111 nie 3 33600
E 217 371 4060 nie 41ub5 55283
F 20722 28912 168 048 nie powyzej 5 336 167
G 36 704 47900 402 702 tak 1imniej 197 156
H 6808 12105 109 601 tak 2 149 323
I 12 964 5855 36453 tak 3 99219
J 5824 5178 39004 tak 41ub 5 125775
K 5411 6946 42 809 tak powyzej 5 527890
L 91 1716 30272 . o o
M 13180 13775 151953 Tabela 4. Liczba p'rzed.aeblor/styv wg sa'qua'trudmen)a i pod-
N 1437 5 962 34642 stawowego rodzaju dzya%alnoslcll (w odniesieniu do 0séb fizycz-
p 5030 2097 26033 nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza)
Q 6399 7 764 100 291 symbol sekcji PKD | Samozatrudnienie liczba jednostek
R 2540 2437 11200 2007 :
S 7462 7533 60677 A hie 4122
A tak 5806
B nie 495
Tabela 2. Lliczba przedsiebiorstw wedtug wieku fir- B ak 34
my - liczby lat prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej C nie 54837
i podstawowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej C tak 00 485
symbole lata prowadzenia dziatalnosci D nie 170
sekji PKD 1 2 3 4lub5 | powyzej &) ta,k 588
2007 i mniej 5 E nie 1578
E tak 2381
C 18 144 15238 11770 15815 92 360 F nie 68142
D 329 221 211 176 626 F ok 139758
E 494 497 291 659 2707 G nie 182 987
F 35337 36936 25744 25772 93 892 G tak 278011
G 62017 49015 38477 54847 | 282950 H nie 33032
H 11140 10623| 10398| 11767 84586 H tak 92302
| 10022| 56209 5145 6037| 28438 ' nie 22556
J 10 266 6348 5725 7159 20509 l tak 30344
K 9465| 9449| 4663| 7349| 24240 ’ nie 0657
J tak 37421
L 2361 2961 2203 4902 20522 K nie 7520
M 21831| 17384| 15627| 25104| 98962 K ak 25077
N 8428| 6122 3892 6032| 20567 L nie 5478
p 8104 5533 3077 4918 16527 L tak 16 345
Q 11465 9987 5875 11122 76 006 M nie 36 190
R 3509| 2431 1934 1974 6330 M tak 130292
S 11536 8846 6192 9570| 39528 N nie 8954
N tak 32913
p nie 4843
p tak 32145
Q nie 14282
Q tak 98 430
R nie 2295
R tak 13068
S nie 21 466
S tak 53563




Tabela 5. Liczba przedsiebiorstw wg zmiennej zerojedynko-
wej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktorych wséréd wiascicieli,
wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkdw ich ro-

Tabela 7. Wynagrodzenia ogétem i w przeliczeniu na przedsie-
biorstwo wedtug podstawowego rodzaju dziatalnosci

i ke ) h stee b symbol liczba wynagrodzenia wynagrodzenia
zn, Wspo m OW pracu@;y({ W Spo Ce, €2 UMowy 0 prace sekgcji PKD | jednostek ogotem w przeliczeniu na
sq kobiety (Jedynle’ w odniesieniu dp 0s6b fizycznych prowa- 2007 przedsiebiorstwo
dzgcych q;\a%a\ngsc gospodarcza) i podstawowego rodzaju c 153327 3990 380 969 26 025
dziatalnosci (sekgcji PKD) D 1563 54475 056 34847
symbol sekgji kobiety liczba jednostek E 4648 152830413 32880
PKD 2007 F 217682 4311073571 19 804
A nie 8851 G 487 305 9986 243 909 20493
A ték 1077 H 128 515 1869 946 849 14 550
E e 72 | 55271 1027432120 18 589
B tak 157
C nie 116 362 J 50007 876 455 204 17527
C tak 28960 K 55166 432112578 7833
D nie 644 L 32949 854 359 066 25930
D tak 114 M 178 908 2 836 643 661 15855
E nie 3407 N 45040 706 045 008 15676
E tak 552 P 38159 272909 135 7152
F nie 195 566 Q 114455 796 054 589 6955
g tak 2;(2) 2?;‘ R 16177 144428 448 8928
nie
C ok 170319 S 75672 626313912 8277
H nie 115307
H tak 10027 Tabela 8. \Wynagrodzenia: ogdtem i w przeliczeniu na przed-
| nie 31736 siebiorstwo wg samozatrudnienia (w odniesieniu do oséb fi-
[ tak 21164 zycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)
) e 37962 samozatrud- | wynagrodzenia | wynagrodzenia w przelicze-
JK ték 32 ;;Z nienie ogo6tem niu na przedsiebiorstwo
e nie 20388 166 724 42868
K tak 16 061
L nie 15179 tak 189 305 745 172
L tak 6643
M nie 123572 Tabela 9. Wynagrodzenia: ogdtem i w przeliczeniu na przed-
M tak 42910 siebiorstwo wg wieku firmy
N nie 29760 - - -
lata prowadzenia | wynagrodzenia wynagrodzenia
N tak 12107 . L . ., L .
- dziatalnosci ogotem w przeliczeniu na
i e 26886 rzedsiebiorstwo
’ tak 10102 i mniej 662 803 078 ° : 2936
Q nie 72614 11 mniej /
Q tak 40 099 2 1450 262 554 7700
R nie 11907 3 1877 257 668 13211
R tak 3456 41lub 5 3245754303 16710
S nie 39 366 powyzej 5 21953 868 307 23975
S tak 35663

Tabela 6. Liczba przedsiebiorstw wg zmiennej zerojedynko-
wej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli,
wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkdw ich ro-
dzin, wspolnikdw pracujacych w spétce bez umowy o prace
sq kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza) i wieku przedsiebiorstwa —
liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

kobiety lata prowadzenia liczba
dziatalnosci jednostek
nie 1imniej 168 605
nie 2 138 944
nie 3 102 020
nie 4lub 5 129992
nie powyzej 5 617 548
tak 1imniej 48 223
tak 2 41264
tak 3 30798
tak 4lub5 51067
tak powyzej 5 246510

Tabela 10. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przed-
siebiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przed-
siebiorstwa, w ktorych wsrod wiascicieli, wspotwiascicieli
i bezpfatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdinikdw
pracujacych w spotce bez umowy o prace sg kobiety (jedynie
w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza)

kobiety wynagrodzenia wynagrodzenia
ogotem w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo
nie 12948 501 180 11190
tak 7628971290 18 257
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Tabela 11. Naktady na $rodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

symbol liczba naktady naktady w
sekcji PKD | jednostek ogotem przeliczeniu na
2007 przedsiebiorstwo
C 153327| 1768138799 11532
D 1563 498 936 791 319160
E 4648 164 602 627 35413
F 217 682 3110445414 14 289
G 487305| 3667159753 7525
H 128515| 1562532419 12158
I 55271 857 024 869 15 506
J 50007 449 407 266 8987
K 55166 668 001 906 12109
L 32949| 5045728908 153138
M 178908 | 1233322563 6894
N 45040 676 261372 15015
p 38159 328535588 8610
Q 114 455 788 502 009 6889
R 16177 370431480 22 898
S 75672 176 289 162 2330

Tabela 12. Naktady na srodki trwate: ogotem i w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo wg samozatrudnienia (w odniesieniu do
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

samo- liczba naktady nakfady na
zatrud- jednostek na srodki srodki trwate w
nienie trwate przeliczeniu na
przedsiebiorstwo
nie 475 607 7386439614 15531
tak 1099363 | 4049550199 3684

Tabela 13. Nakfady na $rodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu
na przedsiebiorstwo wg wieku firmy — liczby lat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Tabela 15. Przychody ogotem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt
wynagrodzert wg samozatrudnienia (w odniesieniu do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Samo- liczba przychody przychody | przychody
zatru- | jednostek ogotem w podziale na1lz
dnienie na przedsie- | wynagro-
biorstwo dzen
nie 475607 | 374933698 189 788 326 18
tak 1099363 | 144270114919 131231 762

Tabela 16. Przychody: ogdtem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt
wynagrodzer wg wieku firmy — liczby lat prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej

lata liczba przychody przychody przychody
prow- jed- ogotem w podziale | przypadajace
adzenia nostek na przedsie- nalz
dziatalnosci biorstwo wynagro-
dzen
Timniej 225718 | 21137847635 93 647 32
2 188348 | 40571443312 215 406 28
3 142096 | 68988 274 935 485 506 37
41lub 5 194245 | 93 869 574 245 483 253 29
powyzej 5 | 915709 | 513 599 974 083 560 877 23

Tabela 17. Przychody: ogdtem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt
wynagrodzenn wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przed-
siebiorstwa, w  ktérych  wsrdd  wihascicieli,  wspdtwiascicieli
i bezptatnie pomagajacych cztonkow ich rodzin, wspdlnikdw pra-
cujacych w spotce bez umowy o prace sa kobiety jedynie w odnie-
sieniu do 0sdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

ko- liczba przychody przy- przychody
biety jed- ogotem chody na na 1zt
nostek przedsie- | wynagrodzen
biorstwo
nie | 1157110 321870227970 278167 25
tak 417861 | 197333585138 472 247 26

lata prow- | liczba ,nakt?dy na i nak_'ady ha Tabela 18. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo wg podsta-
adzenia jednostek | srodki trwate srodki trwate w . ) L
dziatalnosci ogoétem rzeliczeniu na wowego rodzaju dziafainosci
g p
przedsigebiorstwo symbol liczba koszty koszty
Timniej 225718 | 301822349% 13372 sekcji PKD |  jednostek ogotem przypadajace
2 188348 | 1945341158 10328 2007 na przedsie-
3 142096 | 1484559092 10448 biorstwo

41ubs 194245 | 3072111854 15816 c 153327 44415728852 289680

powyzej 5 915709 | 12073 938 633 13185 D 1563 2034 284 371 1301293

E 4648 1897240716 408 174

Tabela 14. Nakfady na $rodki trwate: ogdtem i w przeliczeniu - 217682 /0835398523 325 408

na przedsiebiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): G 487305 321358 162 204 659 460

przedsiebiorstwa, w ktorych wérdd wiascicieli, wspdtwiascicieli H 128515 32988463 762 256691

i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikow ' 55271 10770 023 405 194857

pracujgcych w spdtce bez umowy o prace sg kobiety (jedynie J 50007 11689493 333 233758

w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnosé K 55166 60073220918 1088947

gospodarcza) L 32949 34026 876 020 1032719

kobiety liczba naktady na nakfady na M 178908 30979 26906/ 173158

jednostek srodki trwate | $rodkitrwate w N 45040 8244 449 483 183 047

ogétem przeliczeniu na P 38159 3660 553 296 95 928

przedsiebiorstwo Q 114455 7999 403 428 69 892

nie 1157110 7880949 515 6811 R 16177 3291312938 203453

tak 417 861 3555040 298 8508 S 75672 4757618 195 62872




Tabela 19. Koszty: ogdtem, na przedsiebiorstwo wg samoza-
trudnienia (w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza)

samozatrud- liczba koszty koszty
nienie jednostek ogotem w przeliczeniu
na przedsie-
biorstwo
nie 475607 | 335919188210 706 295
tak 1099363 | 109880610927 99 949

Tabela 20. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo wg wieku fir-
my — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

lata liczba koszty koszty w
prowadzenia | jednostek ogétem przeliczeniu
dziatalnosci na przedsie-
biorstwo
Timnigj 225718 19252 284 097 85294
2 188 348 35375560 763 187 820
3 142 096 62 056 043 008 436720
4lub5 194 245 79413985 738 408 834
powyzej 5 915 709 455196 655 899 497 098

Il. Przedsiebiorstwa ogétem

Tabela 21. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo wg zmiennej
zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktorych wsréd
wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych czton-
kéw ich rodzin, wspdlnikow pracujacych w spétce bez umowy
0 prace s3 kobiety (jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza).

kobiety liczba koszty koszty w
jednostek ogotem przeliczeniu
na przedsie-
biorstwo
nie 1157110 270836431167 234063
tak 417 861 174 963 367 970 418712

TABL.1 Liczba przedsiebiorstw wg sekcji PKD2007, sektorow wtasnosciowych, form prawnych i liczby pracujgcych
wedtug stanu na 31.12.2010 .

Wyszczegélnienie | Ogdtem z tego w gminie Wedtug liczby pracujacych
sekcja sektor Polska miejskiej | wiejskiej | miejsko/ | razem 0 0-9 10-49 0-249 |50-249| >249
PKD 2007 wiejskiej

Polska ogétem | 4086409 | 2564820 | 731001 | 790588 | 4086409 | 374610| 3876119 173099 | 4080888 31670| 5521
publiczny 127747 71984 26290 29473 127747 44157 72938 41155 125579 | 11486 2168
prywatny 3958662 | 2492836 704711 761115 | 3958662 | 330453 | 3803181 131944 | 3955309 | 20184 | 3353

B 3984 1583 1463 938 3984 278 3355 419 3906 132 78
publiczny 93 60 18 15 93 8 25 7 44 12 49
prywatny 3891 1523 1445 923 3891 270 3330 412 3862 120 29

C 379667 | 207494 86883 85290 | 379667 | 16816 | 336964 | 32802 | 377891| 8125| 1776
publiczny 1044 707 91 246 1044 251 518 158 94| 248|120
prywatny 378623 206787 86792 85044 378623 16565 336446 32644 376967 7877 1656

D 4893 3054 956 883 4893 364 4092 356 4721 273| 172
publiczny 484 325 29 130 484 8 47 145 363 171 121
prywatny 4409 2729 927 753 4409 356 4045 211 4358 102 51

E 12526 5975 3584 2967 12526 681 9939 1916 12459 604 67
publiczny 1827 501 729 597 1827 25 404 942 1775 429 52
prywatny 10699 5474 2855 2370 10699 656 9535 974|  10684| 175 15

F 478856 | 249237 | 121026 | 108593 | 478856 | 21350| 458803 | 17554 | 478633 | 2276| 223
publiczny 692 490 66 136 692 162 364 209 666 93 26
prywatny 478164 248747 120960 108457 478164 21188 458439 17345 477967 2183 197

G 1209260 | 744065 | 219080 | 246115| 1209260 | 41250 | 1169778 | 35316 | 1208821 | 3727 | 439
publiczny 453 370 27 56 453 131 306 95 445 44 8
prywatny 1208807 743695 219053 246059 | 1208807 41119 1169472 35221 1208376 | 3683 431

H 273423 | 168403 55248 49772 | 273423 6567 | 266814 5434 | 273135 887 | 288
prywatny 272702 167825 55212 49665 272702 6546 266699 5210 272591 682 111

| 140669 85784 28313 26572 | 140669 4922 | 133551 6627 | 140606 428 63
publiczny 1089 569 225 295 1089 107 608 422 1074 44 15
prywatny 139580 85215 28088 26277 139580 4815 132943 6205 139532 384 48

J 98723 77922 9302 11499 98723 4238 95418 2764 98634 452 89
publiczny 258 244 4 10 258 30 114 75 246 57 12
prywatny 98465 77678 9298 11489 98465 4208 95304 2689 98388 395 77
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TABL.1. Liczba przedsiebiorstw wg sekcji PKD2007, sektoréw wiasnosciowych, form prawnych i liczby pracujacych wedtug stanu
na31.12.2010r.

Wyszczeg6lnienie | Ogotem ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
sekcja sektor Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/ | razem 0 0-9 10-49 | 0-249 |50-249| >249
PKD 2007 wiejskiej
K 143648 | 101852 18901 22895 | 143648 6010 | 139733 2870 | 143513 910| 135
publiczny 290 275 2 13 290 23 100 113 274 61 16
prywatny 143358 101577 18899 22882 143358 5987 | 139633 2757 | 143239 849 119
L 201056 | 150757 11963 38336 | 201056 | 125220 | 197177 3098 | 200982 707 74
publiczny 42711 33667 624 8420 42711 37640 41952 521 42683 210 28
prywatny 158345 117090 11339 29916 158345 87580 | 155225 2577 | 158299 497 46
M 345247 | 260949 37188 47110 | 345247 | 10803 | 337873 6386 | 345087 828| 160
publiczny 2296 1176 681 439 229 119 1236 661 2206| 309 90
prywatny 342951 259773 36507 46671 342951 10684 | 336637 57251 342881 519 70
N 99226 68842 14504 15880 99226 3987 | 94606 3515| 98969 848| 257
publiczny 205 156 20 29 205 19 85 62 198 51 7
prywatny 99021 68686 14484 15851 99021 3968 94521 3453 98771 797 250
(0} 28677 7234 13723 7720 28677 16930 | 20651 4224 | 27997 | 3122 680
publiczny 12281 6333 3007 2941 12281 2842 4636 3895 11603 3072 678
prywatny 16396 901 10716 4779 16396 14088 16015 329 16394 50 2
P 133387 82981 24749 25657 | 133387 8732| 95316| 32885| 133243 | 5042| 144
publiczny 48061 20256 15403 12402 | 48061 2580 | 14924 | 28300| 47943 | 4719| 118
prywatny 85326 62725 9346 13255 85326 6152 80392 4585 85300 323 26
Q 205084 | 143508 25690 35886 | 205084 4825 | 193970 8638 | 204419| 1811 665
publiczny 7924 3517 2468 1939 7924 83 2771 3288 7305 | 1246 619
prywatny 197160 139991 23222 33947 197160 4742 | 191199 5350 197114 565 46
R 71191 42936 14526 13729 71191 19153 | 67262 3241 71148 645 43
publiczny 7212 2689 2848 1675 7212 88 4665 2016 7182 501 30
prywatny 63979 40247 11678 12054 63979 19065 62597 1225 63966 144 13
S 256718 | 162092 43891 50735 | 256718 | 82473 | 250674 5028 | 256551 849| 167
publiczny 103 68 12 23 103 20 66 22 101 13 2
prywatny 256615 162024 43879 50712 256615 82453 | 250608 5006 | 256450 836 165
T 32 16 10 6 32 0 32 0 32 0 0
prywatny 32 16 10 6 32 0 32 0 32 0 0
U 142 136 1 5 142 11 111 26 141 4 1
publiczny 3 3 0 0 3 0 2 0 3 1 0
prywatny 139 133 1 5 139 M 109 26 138 3 1




TABL.2. Liczba przedsiebiorstw nowopowstatych w 2010 r. wg wojewddztw, sekcji PKD2007, sektorédw wiasnosciowych i liczby

pracujacych
Wyszczegélnienie | Ogétem ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
sek- sektor | Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/ | razem ] 0-9 10-249 | 0-49 | 50-249 | >249
cja PKD wiejskiej
2007
Polska ogétem 465680 | 278495 92940 94245 | 465680 | 23471 | 459270 5838 | 465602 494 78
publiczny 4043 2641 494 908 4043 1606 2449 1401 4008 158 35
prywatny | 461637 275854 92446 93337 | 461637 21865 | 456821 4437 | 461594 336 43
B 513 200 206 107 513 37 493 17 511 1 2
publiczny 5 5 0 0 5 0 3 0 3 0 2
prywatny 508 195 206 107 508 37 490 17 508 1 0
C 39510 20718 9731 9061 | 39510 741 | 38568 832 | 39496 926 14
publiczny 7 3 3 1 7 1 5 1 7 1 0
prywatny 39503 20715 9728 9060 39503 740 38563 831 39489 95 14
D 937 555 242 140 937 161 897 14 917 6 20
publiczny 22 12 5 5 22 5 1 0 12 1 10
prywatny 915 543 237 135 915 156 886 14 905 5 10
E 1417 723 376 318 1417 53 1329 80 1416 7 1
publiczny 61 12 32 17 61 2 19 37 61 5 0
prywatny 1356 711 344 301 1356 51 1310 43 1355 2 1
F 61212 27367 18494 15351 61212 952 | 60568 602 | 61205 35 7
publiczny 20 12 4 4 20 5 9 7 20 4 0
prywatny 61192 27355 18490 15347 61192 947 60559 595 61185 31 7
G 144117 85763 27639 30715 | 144117 1894 | 143074 963 | 144110 73 7
publiczny 9 6 0 3 9 1 8 0 8 0 1
prywatny | 144108 85757 27639 30712 | 144108 1893 | 143066 963 | 144102 73 6
H 21515 12334 4930 4251 21515 284 | 21299 179 | 21511 33 4
publiczny 13 8 3 2 13 0 4 3 11 4 2
prywatny 21502 12326 4927 4249 21502 284 21295 176 21500 29 2
| 21733 13265 4462 4006 | 21733 363 | 21372 346 | 21732 14 1
publiczny 52 24 12 16 52 5 24 27 51 0 1
prywatny 21681 13241 4450 3990 21681 358 21348 319 21681 14 0
J 16328 12392 1855 2081 16328 703 16225 94 16327 8 1
publiczny 17 17 0 0 17 4 11 4 16 1 1
prywatny 16311 12375 1855 2081 16311 699 16214 90 16311 7 0
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TABL.2. Liczba przedsiebiorstw nowopowstatych w 2010 r. wg wojewddztw, sekcji PKD2007, sektordw wiasnosciowych i liczby

pracujacych
Wyszczegélnienie | Ogétem ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
sek- sektor | Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/ | razem 0 0-9 10-249 | 0-49 | 50-249 | >249
cja PKD wiejskiej
2007
K 17238 11957 2437 2844 | 17238 469 17023 203 17236 10 2
publiczny 18 17 0 1 18 3 5 9 17 3 1
prywatny 17220 11940 2437 2843 17220 466 17018 194 17219 7 1
L 12232 8909 1066 2257 12232 5042 12170 55 12231 6 1
publiczny 1584 1110 41 433 1584 1431 1571 7 1583 5 1
prywatny 10648 7799 1025 1824 10648 3611 10599 48 10648 1 0
M 40897 29837 5116 5944 | 40897 1030 | 40655 223 | 40895 17 2
publiczny 58 46 6 6 58 4 31 19 57 7 1
prywatny | 40839 29791 5110 5938 | 40839 1026 | 40624 204 | 40838 10 1
N 15942 9917 3021 3004 | 15942 354 | 15701 203 15941 37 1
publiczny 13 6 3 4 13 0 4 6 13 3 0
prywatny 15929 9911 3018 3000 15929 354 15697 197 15928 34 1
[0} 194 95 49 50 194 77 157 19 188 12 6
publiczny 81 68 2 1 81 6 45 18 75 12 6
prywatny 113 27 47 39 113 71 112 1 113 0 0
P 14725 10450 1946 2329 14725 734 | 13129 1501 14725 95 0
publiczny 1792 1154 301 337 1792 126 543 1161 1792 88 0
prywatny 12933 9296 1645 1992 12933 608 12586 340 12933 7 0
Q 20155 13755 2724 3676 | 20155 386 | 19834 285 | 20147 28 8
publiczny 147 85 27 35 147 3 66 60 139 13 8
prywatny 20008 13670 2697 3641 20008 383 19768 225 20008 15 0
R 6842 4254 1278 1310 6842 951 6734 96 6841 11 1
publiczny 132 48 54 30 132 4 81 40 131 10 1
prywatny 6710 4206 1224 1280 6710 947 6653 56 6710 1 0
S 30158 15995 7365 6798 | 30158 9240 | 30028 125| 30158 5 0
publiczny 12 8 1 3 12 6 9 2 12 1 0
prywatny 30146 15987 7364 6795 30146 9234 30019 123 30146 4 0
T 5 0 3 2 5 0 5 0 5 0 0
prywatny 5 0 3 2 5 0 5 0 5 0 0
V) 10 9 0 1 10 0 9 1 10 0 0
prywatny 10 9 0 1 10 0 9 1 10 0 0




TABL. 3. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w 2010 r. wedtug wojewddztw, sekcji PKD2007, sektorow wiasnosciowych i

liczby pracujacych
Wyszczegdlnienie | Ogétem ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
sekcja sektor Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/ | razem 0 0-9 10-49 | 0-249 | 50-249 | >249
PKD wiejskiej
2007
Polska ogotem 268712 | 164144 49030 55538 | 268712 | 12452 | 264133 | 3963 | 268589 493 | 123
publiczny 2681 1749 393 539 2681 212 1125 1270 2619 224 62
prywatny 266031 162395 48637 54999 | 266031 | 12240| 263008 | 2693 265970 269 61
B 113 32 39 42 113 5 102 5 108 1 5
publiczny 8 7 0 1 8 0 2 1 3 0 5
prywatny 105 25 39 4 105 5 100 4 105 1 0
C 23173 12703 5092 5378 | 23173| 1030 | 22299 71 23144 134 29
publiczny 138 89 10 39 138 22 86 28 135 21 3
prywatny 23035 12614 5082 5339 | 23035| 1008| 22213 633 23009 113 26
D 163 66 62 35 163 9 146 160 8 3
publiczny 8 6 0 2 8 1 2 7 3 1
prywatny 155 60 62 33 155 8 144 153 5 2
E 663 323 188 152 663 33 602 53 663 8 0
publiczny 51 11 26 14 51 0 16 29 51 6 0
prywatny 612 312 162 138 612 33 586 24 612 2 0
F 38746 18196 10579 9971 38746 | 2132| 38354 342 38740 44 6
publiczny 41 34 2 5 41 1 16 10 40 14 1
prywatny 38705 18162 10577 9966 38705 | 2131 38338 332 38700 30 5
G 97666 59858 16761 21047 | 97666 | 3099 | 96930 685 97654 39 12
publiczny 39 26 4 9 39 7 29 8 37 0 2
prywatny 97627 59832 16757 21038 97627 | 3092 96901 677 97617 39 10
H 17181 10748 3312 3121 17181 763 17045 97 17169 27 12
publiczny 58 52 3 3 58 4 36 4 50 10 8
prywatny 17123 10696 3309 3118 17123 759 17009 93 17119 17 4
| 13620 8307 2765 2548 | 13620 496 | 13353 256 13618 9 2
publiczny 127 74 25 28 127 5 59 64 127 4 0
prywatny 13493 8233 2740 2520 13493 491 13294 192 13491 5 2
J 5207 3907 564 736 5207 227 5145 45 5200 10 7
publiczny 30 29 0 1 30 1 9 10 24 5 6
prywatny 5177 3878 564 735 5177 226 5136 35 5176 5 1
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TABL. 3. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w 2010 r. wedtug wojewddztw, sekcji PKD2007, sektordw wiasnosciowych iliczby

pracujacych
Wyszczegdlnienie Ogoétem ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
sekcja sektor Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/| razem 0 0-9| 10-49 0-249 | 50-249 | >249
PKD wiejskiej

2007
K 14235 9885 1940 2410| 14235 758 | 13970 197 14229 62 6
publiczny 156 142 0 14 156 0 14 95 154 45 2
prywatny 14079 9743 1940 2396 14079 758 13956 102 14075 17 4
L 2868 2173 310 385 2868 301 2800 49 2868 19 0
publiczny 102 82 2 18 102 50 61 22 102 19 0
prywatny 2766 2091 308 367 2766 251 2739 27 2766 0 0
M 16171 12147 1745 2279 | 16171 712 15977 168 16166 21 5
publiczny 148 85 29 34 148 8 70 61 144 13 4
prywatny 16023 12062 1716 2245 16023 704 15907 107 16022 8 1
N 7805 5261 1172 1372 7805 362 7675 109 7798 14 7
publiczny 21 13 4 4 21 1 5 11 19 3 2
prywatny 7784 5248 1168 1368 7784 361 7670 98 7779 1 5
(0} 149 124 11 14 149 13 71 46 138 21 11
publiczny 134 121 4 9 134 10 59 43 123 21 1
prywatny 15 3 7 5 15 3 12 3 15 0 0
P 6874 4866 834 1174 6874 492 5950 890 6874 34 0
publiczny 1336 803 232 301 1336 90 540 764 1336 32 0
prywatny 5538 4063 602 873 5538 402 5410 126 5538 2 0
Q 6573 4544 778 1251 6573 382 6354 173 6556 29 17
publiczny 195 127 36 32 195 5 78 80 178 20 17
prywatny 6378 4417 742 1219 6378 377 6276 93 6378 9 0
R 3643 2458 492 693 3643 204 3586 48 3643 9 0
publiczny 75 39 14 22 75 4 38 29 75 8 0
prywatny 3568 2419 478 671 3568 200 3548 19 3568 1 0
S 13852 8539 2385 2928 | 13852| 1432| 13764 83 13851 4 1
publiczny 14 9 2 3 14 3 5 9 14 0 0
prywatny 13838 8530 2383 2925 13838 1429 13759 74 13837 4 1
T 4 1 1 2 4 0 4 0 4 0 0
prywatny 4 1 1 2 4 0 4 0 4 0 0
U 6 6 0 0 6 2 6 0 6 0 0
prywatny 6 6 0 0 6 2 6 0 6 0 0




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzagdowa podlegajaca
Ministrowi witasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy z 9 listopada 2000 roku.
Zadaniem Agencji jest zarzadzanie funduszami z budzetu panstwa i Unii Europejskiej,
przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz rozwdj zaso-
béw ludzkich.

Od ponad dekady PARP wspiera przedsiebiorcéw w realizacji konkurencyjnych i innowacyj-
nych przedsiewzie¢. Celem dziatania Agendjj, jest realizacja programéw rozwoju gospodarki
wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjng i badawcza matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwoj zasobow ludzkich oraz wykorzystywanie nowych
technologii.

Misja PARP jest tworzenie korzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju pol-
skiej gospodarki poprzez wspieranie innowacyjnosci i aktywnosci miedzynarodowe;j
przedsiebiorstw oraz promocja przyjaznych srodowisku form produkgji i konsumpcji.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowiedzialna za
wdrazanie dziatart w ramach trzech programoéw operacyjnych Innowacyjna Gospodarka,
Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz zachecanie
przedsiebiorcow do stosowania nowoczesnych technologii w swoich firmach. W tym
celu Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzi portal internetowy poswiecony
tematyce innowacyjnej www.pi.gov.pl, a takze corocznie organizuje konkurs Polski Pro-
dukt Przysztosci. Przedstawiciele MSP moga w ramach Klubu Innowacyjnych Przedsie-
biorstw uczestniczy¢ w cyklicznych spotkaniach. Celem portalu edukacyjnego Akademia
PARP (www.akademiaparp.gov.pl) jest upowszechnienie wsréd mikro, matych i srednich
firm dostepu do wiedzy biznesowej w formie e-learningu. Za posrednictwem strony in-
ternetowej web.gov.pl PARP wspiera rozwoj e-biznesu. W Agencji dziata osrodek sieci
Enterprise Europe Network, ktéry oferuje przedsiebiorcom informacje z zakresu prawa
Unii Europejskiej oraz zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Wspdlnym Rynku.

PARP jest inicjatorem utworzenia Krajowego Systemu Ustug, ktéry pomaga w zakfadaniu
i rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej. W ponad 150 osrodkach KSU (w tym: Punktach Kon-
sultacyjnych KSU, Krajowej Sieci Innowacji KSU, funduszach pozyczkowych i poreczeniowych
wspotpracujgcych w ramach KSU) na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczyna-
jace dziatalnos¢ gospodarcza moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakresu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze uzyskac pozyczke lub poreczenie. PARP prowadzi
rowniez portal KSU: www.ksu.parp.gov.pl. Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu
wybranych dziatari s3 Regionalne Instytucje Finansujace (RIF).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel. + 48 22 432 89 91-93
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