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PRZEDMOWA

Jednostki badawczo-rozwojowe to zaréwno obcigzenie budzetu naukiw Polsce, jak i — w pew-
nych branzach - czynnik rozwoju polskiej gospodarki. Cho¢ wiekszos¢ jednostek stworzono
w okresie PRL, w catkowicie odmiennych warunkach politycznych i gospodarczych, wiele
z nich jest dzi$§ waznym zrédtem wiedzy naukowej i technologicznej. Udziat jbr-6w w puli
polskich patentéw réwny jest udziatowi wszystkich uczelni. Jednostki badawczo-rozwojo-
we to pion nauki, ktéry az do potowy lat 70. ubiegtego wieku najszybciej sie rozwijat pod
wzgledem wzrostu srodkéw i rozwoju kadr, i ktéry od tego czasu stale sie kurczy (niemal 50%
budzetu nauki w roku 1991, tylko 27% w roku 2007; ponad 200 jednostek w roku 1995, okoto
140 dzis). Jednoczesnie to pion, z ktérego pochodzi wiele jednostek, ktdre swietnie sobie
radza w programach europejskich, we wspétpracy miedzynarodowej oraz na rynku ustug
biznesowych i innowacyjnych.

Jednostki badawczo-rozwojowe rézniag sie miedzy soba pod wzgledem zadan, poziomu
naukowo-technologicznego, zrédet finansowania, powigzan z otoczeniem. Pewne instytu-
ty przemystowe posiadaja tylko jednego krajowego odbiorce swoich ustug. Inne pracuja na
rzecz wielu podobnego typu klientéw - np. matych i srednich przedsiebiorstw, hut, kopaln,
elektrowni. Wreszcie jeszcze inne odniosty duzy sukces rynkowy pomimo upadku krajowe-
go rynku, np. dzieki produkgji krétkoseryjnej dla zagranicznych klientéw. Jednostki stanowig
zbiér tak niejednorodny, ze zawsze mozna znalez¢ grupe placéwek, ktéra catkowicie potwier-
dza dowolng teze oraz taka, ktdra jej zaprzecza.

Badania i prace rozwojowe nie zajmuja w dziatalnosci jednostek az tak dominujacej roli,
jak wskazywataby na to ich nazwa (,jednostki badawczo-rozwojowe”) oraz zapis w ustawie
o jbr-ach. Podobnie jak publiczne pozauczelniane instytucje badawcze w innych krajach,
jbr-y prowadza zaréwno badania podstawowe i stosowane, jak i prace rozwojowe oraz tzw.
dziatalnos¢ naukowo-techniczng. Zajmuja sie one réznymi elementami procesu innowacji.
Jednak tylko nieliczne angazuja sie w badania podstawowe. Wiekszo$¢ skupia sie na srod-
kowych etapach: badaniach stosowanych, pracach rozwojowych, projektowaniu i inzynie-
rii produkcyjnej, ustugach technicznych i upowszechnianiu technologii. Dominujg zatem
badania i rozwdj, projektowanie produktéw i proceséw, pomiary i testowanie, szkolenia,
ustugi informacyjne, doradztwo, monitoring i ocena rozwoju technologii.

Od poczatku nowego tysiagclecia jednostki badawczo-rozwojowe w Polsce, przede wszystkim
te najliczniejsze, podlegte Ministerstwu Gospodarki, weszty w okres szybkich przemian, po-
réwnywalnych pod wzgledem skali i radykalizmu jedynie z okresem Planu Szescioletniego
(1950-1955), gdy stworzono podstawy tego odrebnego ,pionu nauki” Po dekadzie zmian
podejmowanych przez same jbr-y, po serii zagranicznych diagnoz, nadszedt okres ich szyb-
kich przeksztatcen. Przeksztatcenia te nastepujg dwie dekady po reformach pozauczelnia-
nych instytucji badawczych podjetych w krajach zaawansowanych gospodarczo. Zmiany te
polegaty na zmianie misji, funkgji, zarzadzania, oraz na zaciesnieniu wiezi z uniwersytetami,
wiadzami regionalnymi i klientami z przemystu i ustug.



Przeksztatcenia jednostek badawczo-rozwojowych zachodza w sytuacji, gdy tak niewiele
o jednostkach badawczo-rozwojowych wiemy, w sytuacji braku opracowan i mikro-danych.
Nie wiemy np., w jakim stopniu jbr-y sa czynnikiem wzrostu metropolii i regionéw? W jakim
s3 one magnesem dla mtodych utalentowanych badaczy, a w jakim azylem dla oséb o sta-
bej pozycji na rynku pracy? Czy istnieje korelacja pomiedzy sukcesem rynkowym, sukcesem
technologicznym, sukcesem gospodarczym i sukcesem spotecznym instytutéw? Jesli tak, to
jakich? Jakie sa kluczowe czynniki sukcesu najlepszych jednostek? Czy istnieje zwigzek mie-
dzy pozycja jbr-u a pozycja branzy, na rzecz ktérej dziata?

Nie tylko w Polsce brak dostatecznej wiedzy o pozauczelnianych publicznych instytucjach
badawczych. Brak takze aktualnych opracowan poréwnawczych dotyczacych tego sektora
w panstwach Unii Europejskiej i OECD. Ostatnie opracowanie tego typu (A Comparative Ana-
lysis of Public, Semi-Public and Recently Privatised Research Centres, Final Project Report, PREST,
Manchester 2002) liczy 6 lat, jeszcze starsze sg inne prace podejmujace te problematyke. Stan
ten kontrastuje z szybko rozwijang wiedza o szkolnictwie wyzszym. Sytuacja ta sktonita ostat-
nio OECD do podjecia poréwnawczych badan nad pozauczelnianymi publicznymi jednost-
kami badawczymi. Badania te majg dotyczy¢ m.in. misji jednostek, dziatalnosci, zatrudnienia,
finanséw, wynikow i powigzan zewnetrznych.

Nalezatoby zyczy¢, aby opracowanie dra Stanistawa tobejko - jedna z niewielu catosciowych
prac o stanie i tendencjach rozwojowych jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce - stato
sie punktem wyjscia dla kolejnych, bardziej szczegétowych badan nad tym nadal waznym
fragmentem systemu nauki w Polsce, opartych m.in. na odtajnionych mikro-danych, niedo-
stepnych jeszcze badaczom.

dr Jan Koztowski



WSTEP

Jednostki badawczo-rozwojowe (jbr) sa dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego kraju
niezwykle wazne. Dziatajg gtéwnie w obszarze techniki i technologii, ale takze w rolnictwie
i leSnictwie, ochronie srodowiska, nauce o Ziemi czy naukach spoteczno-ekonomicznych. Pet-
nig wazna role w podnoszeniu poziomu technicznego kraju oraz zwiekszaniu konkurencyjno-
sci gospodarki na rynkach swiatowych. Tworzone w stosunkowo odlegtej przesztosci i zupet-
nie innych warunkach spoteczno-ekonomicznych, po przemianach ustrojowych poczatku lat
90. ubiegtego wieku znalazty sie w catkowicie nowych realiach gospodarki rynkowej. Stabo
przygotowane do nowej rzeczywistosci i obcigzone balastem historycznych uwarunkowan,
struktur organizacyjnych oraz dawng mentalnoscia nie byly w stanie sie zreorganizowac, tak
aby mogty sprostac¢ warunkom i wymogom jakie przed nimi postawita gospodarka wolnoryn-
kowa. Nie majac samodzielnosci w zakresie decyzji strategicznych, finansowane w przewaza-
jacej czesci z budzetu nie wykazywaty szczegdlnego zainteresowania zmiang istniejgcego sta-
nu rzeczy. Przez dhugi, kilkunastoletni okres transformacji nigdy tez nie znajdowaty sie w cen-
trum zainteresowania kolejnych rzadéw i pozostawaty na uboczu gtéwnego nurtu przemian
spoteczno-gospodarczych. Dopiero poczatek XXI wieku przynidst wzrost zainteresowania
jednostkami badawczo-rozwojowymi ze strony rzadu oraz parlamentu. Szereg zdarzen, ktére
nastapity w ostatnich latach, takich jak wejscie Polski do UE i otwarcie sie europejskiego ryn-
ku, dynamiczne i wysokie tempo rozwoju gospodarczego, utrzymujaca sie wysoka dynamika
eksportu, wysoki poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych, potrzeba zwiekszania in-
nowacyjnosci gospodarki z jednej strony a konieczno$¢ ograniczania wydatkéw budzetowych
z drugiej strony zwrécity uwage wiadz ustawodawczych i wykonawczych na problemy sfery
badawczo-rozwojowe;j. Polski rzad wykazuje duza determinacje w dziataniach zmierzajacych
do przeprowadzenia gtebokiej reformy sektora badawczo-rozwojowego. Kolejne nowelizacje
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych oraz akty wykonawcze do nich, umozliwiajag
przeksztatcanie jednostek poprzez taczenie, prywatyzacje lub w ostatecznosci nawet likwi-
dacje dajac szanse na przeprowadzenie kompleksowej reorganizacji funkcjonowania sekto-
ra jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce, tak aby uzyskaty one petng samodzielnos¢
w dziataniu, byty w stanie konkurowac¢ zaréwno na rynku krajowym jak i zagranicznym oraz
zaczety przynosic¢ korzysci catej gospodarce dzieki zwiekszeniu swojego dotychczasowego
potencjatu badawczo-rozwojowego oraz wiekszemu niz dotychczas transferowi wynikéw ba-
dan do przedsiebiorstw. Dokonane zmiany ustawowe pozwalajg na zwiekszenie potencjatu
badawczo-rozwojowego poprzez taczenie pojedynczych jednostek w wieksze jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, prywatyzacje tych jednostek, ktére sa w stanie samodzielnie utrzymywac
sie w warunkach konkurencyjnej gospodarki oraz eliminacje tych jednostek, ktére maja zbyt
maly potencjat by mogty sie samodzielnie utrzyma¢ w warunkach konkurencji i s jedynie
konsumentem wydatkéw budzetowych przeznaczonych na rozwéj sfery badawczo-rozwojo-
wej. Reforma polskiego sektora nauki, badan i rozwoju stwarza szanse nie tylko na zachowanie
dotychczasowego potencjatu badawczo-rozwojowego Polski ale takze na jego dalszy rozwoj
i zwiekszanie efektywnosci jego wykorzystania w przedsiebiorstwach. Dzieki temu mozliwe
bedzie zwiekszanie poziomu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i catej gospodarki, co
z kolei umozliwi utrzymanie dotychczasowego, wysokiego tempa wzrostu gospodarczego
oraz wzmochni pozycje konkurencyjna Polski na globalnym rynku.



W pracy dokonano analizy sektora jednostek badawczo-rozwojowych od poczatkéw jego
powstawania. Zwrécono uwage na fakt, ze wiekszos$¢ polskich jednostek badawczo-rozwojo-
wych zostato utworzonych i funkcjonowato w gospodarce centralnie planowanej. Przeanali-
zowano dane statystyczne charakteryzujace potencjat naukowo-badawczy sektora. Przedsta-
wiono pozycje Polski na tle krajow europejskich oraz pokazano rézne systemy nauki, badan
i rozwoju w wybranych, wysoko rozwinietych krajach Unii Europejskiej. Pokazano mozliwosci
jakie stwarzajg dla tego sektora programy unijne zwitaszcza 7. Program Ramowy. Zwrécono
uwage na stosunkowo niewielki udziat jednostek sektora badawczo-rozwojowego w 5. i 6.
Programie Ramowym oraz w innych programach unijnych. Starano sie pokaza¢ wptyw zmie-
niajgcego sie otoczenia na jednostki badawczo-rozwojowe oraz mozliwosci jakie stwarzaja
dla nich nowe warunki rynkowe.

Przedstawione w pracy dane liczbowe umozliwity dokonanie oceny ogdlnej sytuacji jed-
nostek badawczo-rozwojowych do potowy 2008 r. Nalezy jednak pamieta¢, ze stan obecny
jest w odniesieniu do sektora jednostek badawczo-rozwojowych pojeciem bardzo ptynnym.
Trwaja rozpoczete wczesniej procesy konsolidacji, prywatyzacji i komercjalizacji wielu jedno-
stek i sytuacja w sektorze zmienia sie z dnia na dzien. Wazne, ze sg to zmiany zamierzone i ce-
lowe, prowadzgce do zmniejszenia liczby jednostek oraz wzmocnienia ich potencjatu. Dzieki
temu juz w niedalekiej przysztosci polski sektor nauki, badan i rozwoju ma szanse zaczac
odgrywac znaczaca role nie tylko w gospodarce polskiej ale takze Unii Europejskiej.



1. UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-EKONOMICZNE
FUNKCJONOWANIA JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

1.1. RYS HISTORYCZNY

Historia jednostek badawczo-rozwojowych siega lat powojennych, kiedy to w ramach odbu-
dowy polskiej gospodarki decyzjami panstwa zostaty one powotane jako zaplecze innowacyj-
no-technologiczne dla panstwowego przemystu. Tylko niektére z nich wywodzity sie jeszcze
z czasow przed Il wojng $wiatowa. Wiekszo$¢ zostata utworzona juz po Il wojnie Swiatowej.

Waznym momentem w rozwoju jbr-éw w Polsce byt rok 1985, w ktérym uchwalono ustawe
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Ustawa pozwalata na tworzenie jednostek badaw-
czo-rozwojowych, ktérych celem jest ...[...]... prowadzenie badan naukowych i prac rozwo-
jowych, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w dziedzinach gospodarki narodowej
i zycia spotecznego”! Wedtug podrecznika Frascati Manual dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
(B+R) obejmuje ,systematycznie prowadzone prace twércze podjete dla zwiekszenia zaso-
bu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenistwie, jak réwniez dla znalezienia
jej nowych zastosowan. Terminem B+R obejmuje sie trzy typy dziatalnosci: badania podsta-
wowe, badania stosowane oraz prace rozwojowe.”? Zgodnie z ustawowymi celami jednostki
badawczo-rozwojowe realizuja zadania badawcze w petnym cykluy, tj. od badan naukowych
poczynajac a na wdrozeniach ich wynikéw lub nawet seryjnej produkgji korczac. Prowadze-
nie przez jbr-y dziatalnosci gospodarczej a w szczegdlnosci produkgcji unikatowej aparatury
i urzadzen jest wiec nierozerwalnie zwigzana z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa.

Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych z 1985 r. zréwnata do rangi jednej kategorii
Swiatowej stawy instytuty zatrudniajace wielu pracownikéw naukowych, dziatajace na rzecz
przemystu czy rolnictwa, mogace sie poszczyci¢ wieloma patentami i wdrozeniami z bardzo
matymi placéwkami o niewielkim potencjale badawczym czy tez dawnymi biurami konstruk-
cyjnymi. Tak wiec w wyniku uchwalenia tej ustawy do jednej kategorii zostaty sprowadzone
jednostki nieporéwnywalne zaréwno pod wzgledem potencjatu badawczego, kadry nauko-
wo-badawczej, liczby zatrudnionych czy osigganych przychodéw. W ten sposéb powstat
zbiér bardzo niejednorodnych jednostek naukowo-badawczych okreslany mianem sektora
(sfery) badawczo-rozwojowej. Bardzo celnie ujat to Krzysztof Gulda piszac o réznorodnosci
zbiorowosci jbr-éw: ,W zakresie kazdego kryterium, ktére moze przyjs¢ do gtowy, znajda sie
jednostki pokrywajace szeroki zakres na skali. Moze z wyjatkiem jednego. Wieku pracowni-
kow, a w tym dyrektoréw jednostek. Niestety, ta skala pokryta jest w niepokojaco waskim
zakresie!”

' Ustawa z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz. U. 2001 r. nr 33, poz. 388 z p6zn. zm. okresla zadania jednostek
w art. 2 Ustawy. (art. 2. 1. Do zadan jednostek badawczo-rozwojowych w szczegdlnosci nalezy:
') prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie wynikéw prowadzonych prac do zastosowania w praktyce oraz
upowszechnianie wynikéw tych prac,
2) realizacja zadan zwiazanych z prowadzonymi przez nig badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi, okreslonych w statucie
jednostki.
2 (OECD -KBN 1999, s.13)
3 K.Gulda, Komu innowacje, Innowacyjny start, wrzesier 2006, nr 3.



Przez wiele lat w Polsce funkcjonowato ponad 200 jbr-éw, nad ktérymi sprawowaty nadzér
rézne resorty. Najwiecej, bo ponad potowa jednostek podlega Ministerstwu Gospodarki.
Wsréd jednostek badawczo-rozwojowych znajduja sie takie, ktére posiadaja dobrg marke
i s3 cenione za swoje osiggniecia zaréwno w kraju jak i za granica ale sa wsrdd nich takze i ta-
kie, ktore ledwie wegetuja, zyjac z panstwowych pieniedzy i prowadzac dziatalnos¢ majaca
niewiele wspdlnego z badaniami i rozwojem.

Najwiekszy rozkwit jednostek badawczo-rozwojowych nastapit w latach 60. i 70. XX wieku
i byl zwigzany z powstawaniem zjednoczen przemystowych, ktére tworzyty réznego rodza-
ju branzowe osrodki badawczo-rozwojowe oraz centralne laboratoria. W gospodarce so-
cjalistycznej jednostki badawczo-rozwojowe prowadzity badania na rzecz poszczegélnych
gatezi przemystu zgodnie z wytycznymi planéw centralnych, ktére byty tworzone dla catej
gospodarki. Uznawano waznga role sfery badawczo-rozwojowej w rozwoju gospodarczym
i w zwigzku z tym byta ona catkowicie finansowana przez Panstwo. Dzieki takiemu systemowi
wspierania sfery badawczo-rozwojowej jednostki prowadzace badania miaty stabilng sytu-
acje finansowg (wysokie nakfady budzetowe oraz dtugoterminowe zaméwienia ze strony
panstwa i przedsiebiorstw panstwowych). Nie musiaty wiec wykazywac jakiej$ szczegdlnej
aktywnosci rynkowej np. poszukiwania odbiorcéw na swoje prace ani podejmowac trudu
oceny realizowanych tematéw badawczych pod katem ich przydatnosci dla gospodarki.
W systemie centralnego planowania réwniez sferze badawczo-rozwojowej wystarczyto reali-
zowac wyznaczone przez,centralnego planiste” zadania, aby spokojnie funkcjonowac.

Od momentu rozpoczecia przemian rynkowych w Polsce do chwili obecnej nie przeprowa-
dzono gruntownej reformy jednostek badawczo-rozwojowych. Mimo zasadniczej zmiany
warunkoéw funkcjonowania (przejscie od gospodarki socjalistycznej do kapitalistycznej) jbr-y
w dalszym ciaggu dziataja na podstawie (tylko nieznacznie znowelizowanej) ustawy z 1985
roku. Negatywny wplyw na sytuacje jednostek w tym kilkunastoletnim okresie przemian go-
spodarczych miat stosunkowo staby nadzér ze strony Paiistwa. Zmiana warunkéw gospoda-
rowania oraz przejscie do gospodarki rynkowej sprawity, ze jbr-y utracity dawng stabilnos¢
pod wzgledem finansowym oraz realizowanych tematéw badawczych. Sytuacje pogarszato
malejace zapotrzebowanie na nowe rozwigzania ze strony rodzimych przedsiebiorstw, ktére
wolaty sprowadzac znacznie nowoczesniejsze produkty z krajéw zachodnich lub kupowac
gotowe i sprawdzone juz rozwigzania technologiczne, licencje lub wdrozenia. To wszystko
sprawiato, ze pojawita sie koniecznos¢ dokonania zmian w sektorze jednostek badawczo-
rozwojowych.

Pierwsze sygnaty i warunki do rozpoczecia reformy pojawity sie w 2001 r. wraz z nowelizacja
Ustawy o jbr-ach. Jednak kolejne lata nie przyniosty znaczacych przemian w sektorze. Trwa-
jacy do chwili obecnej etap reformy jbr-6w zainicjowany zostat powotaniem przez ministra
gospodarki, pracy i polityki spotecznej z 31 marca 2003 roku Zespotu Miedzyresortowego
do spraw przeksztatcer wtasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych. Wynikiem prac
Zespotu byt raport ,Program przeksztatcen strukturalnych i wiasnosciowych jednostek ba-
dawczo-rozwojowych” opracowany na podstawie ,Kwestionariusza jednostki badawczo-ro-
zwojowej” pozwalajacego na analize sytuacji ekonomiczno-finansowej, stanu prawnego nie-
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ruchomosci oraz deklarowanych przez dyrektoréw kierunkéw przeksztatcen strukturalnych
i wiasnosciowych. Wyniki raportu pokazaty, ze kluczowymi problemami polskiego sektora
badawczo-rozwojowego sa: zbyt duza liczba jbr-6w, struktura organizacyjna i wkasnosciowa,
sposéb wykonywania nadzoru oraz finansowania. Szczegélnie wazne okazaly sie problemy
zwigzane z rozdrobnieniem jednostek przy réwnoczesnym braku sktonnosci do konsolidacji,
utrata znaczenia rynkowego oraz niska efektywnosc znacznej czesci jbr-6w. Efektem takiego
stanu byto generowanie strat finansowych oraz doprowadzanie do stanu zagrozenia likwida-
¢ja niektérych jednostek.

Whnioski wysuniete przez Zespot Miedzyresortowy wskazywaty, ze istnieje pilna potrzeba
przeprowadzenia reformy sektora poprzez jego konsolidacje. Potrzeba ta wynika zaréwno ze
znacznego rozproszenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej jaki i koniecznosci koncentracji
potencjatu naukowo-badawczego w wybranych priorytetowych dziedzinach nauki i techni-
ki. Dzieki konsolidacji powinny powstac silne i prezne jednostki badawczo-rozwojowe zdolne
do ubiegania sie o srodki finansowe z programdw unijnych i uczestniczace w Europejskim
Obszarze Badawczym.* Podstawg do oceny aktywnosci i jakosci dziatalnosci naukowej jbr-
Ow byta przyznawana przez Komitet Badarn Naukowych kategoria (ocena parametryczna)®.
W 2002 roku kategorie od 1 do 3 uzyskato 69% jednostek nadzorowanych przez MGPiPS®
oraz 75% jednostek nadzorowanych przez pozostate resorty. Jednostki te uzyskiwaty odpo-
wiednio 25% oraz 30% przychoddw ze Srodkdéw budzetowych. Stosunkowo duzg czes¢ przy-
chodoéw ogdétem (10%) stanowity przychody z wykorzystania majatku na cele pozastatutowe
(np. wynajmu pomieszczen). Przeprowadzone przez Zespét Miedzyresortowy badanie po-
kazato, ze zdecydowana wiekszos¢ jednostek wolataby funkcjonowac na dotychczasowych
zasadach jednostki panstwowej, zgodnie z ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych.
Jedynie mniejsze i stabsze ekonomicznie jbr-y wyrazaty gotowosc¢ do konsolidacji w celu za-
chowania statusu jednostki badawczo-rozwojowej. Natomiast duze i silne jednostki obawia-
ty sie skutkow taczenia z jednostkami stabymi lub znajdujacymi sie w trudnej sytuacji eko-
nomicznej (np. zadtuzonymi). Mniej niz 30% jednostek byto sktonnych wybrac¢ forme prze-
ksztatcen strukturalnych i wtasnosciowych, ale gtéwnie jako alternatywna gdyby nie udato
sie zachowac dotychczasowego statusu. Duze jednostki w ogdle nie wykazaty zainteresowa-
nia komercjalizacja w formie wniesienia akcji spotki do grupy kapitatowe;.

Bazujac na uzyskanych w badaniu wynikach Zespét Miedzyresortowy przedstawit koncep-
cje reformy jednostek badawczo-rozwojowych, z ktérej wynikato, ze istnieje pilna potrzeba
koncentracji dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Celem gtéwnym reformy jbr-éw w Polsce
powinno by¢:
a/ ograniczenie ich liczby,
b/ zmniejszenie ich rozdrobnienia i zwiekszenie potencjatu badawczego poprzez rézne
formy ich konsolidadji,

4 Innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki, Zeszyty Innowacyjne 2, CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004, s. 12.

5 Przy przyznawaniu $rodkéw finansowych jednostkom naukowym na dziatalnos¢ statutowa uwzglednia sie ocene parametryczng do-
tychczasowej dziatalnosci tych jednostek, okreslona za pomoca kategorii jednostki naukowej w skali od 1 do 5, przy czym kategoria 1
jest kategoria najwyzsza. Oceny parametrycznej jednostek naukowych dokonuije sie raz na cztery lata na podstawie przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania

srodkéw finansowych na dziatalnos¢ statutowa (Dz. U. z 2007 r. Nr 205, poz. 1489).
¢ Obecnie przez Ministerstwo Gospodarki.
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¢/ zmiane struktury organizacyjnej i wkasnosciowej,
d/ umozliwienie zespotom pracowniczym jbr partycypacji w procesach prywatyzacji.

Dodatkowym uzasadnieniem dla nowej koncepcji reformy byty wyniki analiz funkcjonowa-
nia sektora badawczo-rozwojowego w krajach OECD, a zwtaszcza w krajach Unii Europejskiej.
Analizy te wykazaty, iz w krajach tych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa wspierana znaczacym
udziatem finansowania ze srodkéw publicznych jest skoncentrowana w kilku panstwowych
osrodkach lub organizacjach badawczych. Sg wsréd nich osrodki wiodace zaréwno w skali
krajowej jak i miedzynarodowej. Prowadzga prace badawczo-rozwojowe w dziedzinach uzna-
nych za strategiczne dla danego kraju oraz realizujg zadania o charakterze stuzb publicznych,
np. dostarczajac jednostkom administracji centralnej lub regionalnej danych niezbednych
w zarzadzaniu panstwem, prowadzac monitoring wybranych zjawisk (meteorologia, ochrona
srodowiska, skazenia terenu itp.). Biorg takze udziat w programach $ledzenia i przewidywania
rozwoju technologii (foresight technologiczny). W krajach UE oprécz tych duzych organiza-
¢ji badawczych istniejg takze instytucje publiczne i prywatne, dziatajace w réznych formach
prawnych i prowadzace badania w wybranych dziedzinach np. dla poszczegdlnych sektoréw
lub duzych organizacji przemystowych.

W lipcu 2007 r. Ministerstwo Gospodarki przyjeto nowa strategie zmian w sektorze jednostek
badawczo-rozwojowych. W projekcie strategii wytypowano 20 strategicznych dziedzin ba-
dawczo-rozwojowych (np. automatyka i robotyka, elektrotechnika, nafta i gaz itp.). Zgodnie
z projektem kazda jednostka badawczo-rozwojowa musi zdecydowa¢, w jakiej dziedzinie
chce sie specjalizowac oraz podja¢ decyzje czy chce pozostac instytucja publiczng, czy tez
woli komercjalizacje lub prywatyzacje. W przypadku deklaracji pozostania instytucja publicz-
na wszystkie jbr-y dziatajgce w danej dziedzinie — aby zachowac swdj status — beda musiaty
pofaczy¢ sie w jedna duza instytucje badawcza, ktéra miataby szanse na uzyskanie statu-
su tzw. Panstwowego Instytutu Badawczego (PIB). Jednostki takie, po potaczeniu miatyby
zwiekszony potencjat badawczy a dzieki statusowi PIB, ktéry oznacza, ze jednostka wykonuje
wazne zadania dla panstwa mogtyby uzyskiwa¢ dodatkowe wsparcie finansowe. Jednocze-
$nie taka jednostka powinna zajmowac sie niemal wyfgcznie badaniami i nie prowadzi¢ pro-
dukcji towardw i ich sprzedazy. Jednostki badawczo-rozwojowe, ktére nie zechcg sie taczy¢
z innymi podlegatyby komercjalizacji np. poprzez przeksztatcenie w spotki skarbu panstwa
konkurujace na wolnym rynku lub prywatyzacji. Jednostki najstabsze, nierentowne zostaty-
by zlikwidowane. Oczekiwano, ze sposréd 100 jbr-6w podlegtych Ministerstwu Gospodar-
ki okoto 50 potaczy sie w 20 Panstwowych Instytutéw Badawczych, okoto 30 moze zostac
skomercjalizowanych, 10 sprywatyzowanych a 20 zlikwidowanych. Caty proces reorganizacji
powinien by¢ przeprowadzony w ciggu pieciu lat.

Przyjeta przez Ministerstwo Gospodarki strategia nie catkowicie odpowiada Radzie Gtéwnej
Jednostek Badawczo-Rozwojowych’ wystepujacej jako reprezentacja tego srodowiska. Rada
zgodzita sie z potrzeba dokonywania zmian, ale postulowata, aby zmiany te nie byty tak ra-
dykalne i trwaty znacznie dituzej, gdyz - jej zdaniem - dla wielu jbr-6w beda to dramatyczne

7 Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych, wybierana w demokratycznych wyborach na trzyletnig kadencje sposréd elektorow
reprezentujacych rady naukowe instytutéw, jest ich ustawowym organem przedstawicielskim.



wybory, a przez takie dziatanie moze zosta¢ zniszczony ich dotychczasowy potencjat nauko-
wo-badawczy. Rada Gtéwna generalnie opowiedziata sie za tym, aby jednostki badawczo-ro-
zwojowe faczyty sie w wieksze organizacje. Mogtyby np. tworzy¢ tzw. instytuty sieciowe, czyli
strategiczne alianse jednostek prowadzacych wspdlng polityke. Takie postepowanie mogto-
by doprowadzi¢ do powstania duzych interdyscyplinarnych organizacji badawczych, takich
jak TNO w Holandii czy Fraunhofer w Niemczech. Powinien to by¢ jednak proces samorzutny
a nie narzucony odgdrnie przez ministerstwo.

Zdaniem Rady Gtéwnej jbr-6w w jednostkach badawczo-rozwojowych i tak zachodza zmiany,
np. zatrudnienie spadto przez ostatnich kilkanascie lat z 70 tys. oséb do ok. 20 tys. Wysuwane
powszechnie zarzuty, ze jednostki badawczo-rozwojowe sg nieprzygotowane do gospodarki
rynkowej, s3 zdaniem Rady Gtéwnej nieprawdziwe. Zdaniem Rady Gtéwnej jbr-y pokrywaja
same wiekszos¢ kosztdw utrzymania a finansowanie z pieniedzy publicznych nie przekracza
30% ich budzetéw a jesli chodzi o wdrozenia nowych technologii w Polsce to 80% pochodzi
z jednostek badawczo-rozwojowych.?

Rada Gtéwna jednostek badawczo-rozwojowych nie zgodzita sie réwniez z propozycja Mini-
sterstwa Gospodarki, aby stosowac kryterium zrédta przychodéw, z ktérego wynikatoby, ze
jednostki badawczo-rozwojowe osiagajace mniej niz potowe przychoddw z dziatalnosci ba-
dawczej bytyby przeksztatcane w zwykte przedsiebiorstwa (np. spotke skarbu panstwa), gdyz
taka jednostka de facto zajmuje sie inng dziatalnoscig niz badania i rozwdj. Przedstawiciele
jbr-6w bronig sie jednak przed takim kryterium twierdzac, ze produkcja pojedynczych sztuk
czy matych serii wysoce innowacyjnych wyrobow jest waznym etapem w procesie komercja-
lizacji wynikéw ich badan a proporcje w strukturze dochodéw wcale nie musza oznaczaé, ze
dana jednostka nie ma znaczacych osiggnie¢ badawczych. Naturalng konsekwencja rozwoju
nowych produktéw (innowacji) sg ich prototypy, pojedyncze produkty, ktére musza by¢ pod-
dane wielu testom zanim zostang poddane komercjalizacji. Zdarza sie, ze technologie sg tak
wysoko zaawansowane, ze popyt na nie siega zaledwie kilku sztuk i nigdy nie miatyby one
szansy na komercjalizacje, gdyby nie wtasna dziatalno$¢ produkcyjna jbr-u. Z drugiej strony
uzyskiwane w ten sposob pienigdze umozliwiajg dalsze prowadzenie badan a jednostka ba-
dawczo-rozwojowa stanowi mniejsze obcigzenie dla budzetu.

Analizujac funkcjonowanie sektora jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce niewatpli-
wie mozna powiedzie¢, ze dotychczasowa sytuacja byta bardzo wygodna dla jbr-6w. Otrzy-
mywaty one wsparcie ze strony panstwa, dysponowaty nieruchomosciami, otrzymywaty do-
tacje a pracownicy mieli zapewnione pensje, a rownoczesnie posiadaty petna samodzielnos¢,
mozliwo$¢ produkowania i konkurowania na rynku wedle wiasnego uznania. Nie byty wiec
zainteresowane przemianami, dazeniem do rozwoju a raczej do utrzymania istniejagcego
status quo. Nalezy wiec przypuszcza¢, ze bez odgérnego wymuszenia na jbr-ach podjecia
dziatan zmierzajacych do zmiany istniejacego status quo, zmiany samoistne w jednostkach
miatyby charakter raczej kosmetyczny niz radykalny. A dynamicznie rozwijajaca sie polska
gospodarka oczekuje od jbr-éw wiasnie przemian radykalnych a nie kosmetycznych.

8 Z. Domaszewicz, Zmiany w jednostkach badawczo-rozwojowych?, Gazeta Wyborcza, www.LABORATORIA_NET-GW\Zmiany w jednost-
kach badawczo-rozwojowych.mht
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Wedtug ocen Ministerstwa Gospodarki przeprowadzenie do korica reformy jbr-6w bedzie
mozliwe pod warunkiem uchwalenia programu wieloletniego, w ktérym zostang zapisane
pienigdze na jej realizacje. Resort gospodarki ocenia, ze koszty reorganizacji jednostek ba-
dawczo-rozwojowych siegng 86 min zt w ciggu pieciu lat, z czego az 60 min zt miatoby pojs¢
na koszty likwidacji nierentownych jednostek. Po likwidacji jednostki wszystkie jej dtugi mu-
szg by¢ sptacone przez ministerstwo, poniewaz jbr-y jako jednostki paristwowe nie obejmuje
prawo upaditosciowe.

1.2. UWARUNKOWANIA PRAWNE

Jednostki badawczo-rozwojowe to paristwowe instytucje, dziatajace na podstawie specjalnej
ustawy z roku 1985 (kilkukrotnie nowelizowanej w latach 1991-2007). Byly tworzone w celu
prowadzenia prac naukowych i badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki miaty znajdowac za-
stosowanie w gospodarce. Otrzymujg od panstwa dotacje, ktérej wysokos¢ zalezy od tego jak
oceniana jest jednostka i do ktorej z kilku kategorii zostata zakwalifikowana. Posiadajg pewne
przywileje (ulgi) podatkowe. W zaleznosci od dziedziny nauki, ktéra sie zajmujg podlegaja
réznym ministerstwom - najwiecej z nich ministerstwu gospodarki, ale takze rolnictwa, in-
frastruktury, zdrowia czy nauki, ktére spetniajg nad nimi nadzér wiascicielski. Nadzér ten jak
dotychczas miat bardzo formalny charakter i zwykle nie ingerowat w sprawy wewnetrzne
(polityka personalna, prowadzone badania itp.) podlegtej jednostki a jednostki cieszyly sie
stosunkowo duzg autonomia. Jednak taki stan zamiast sprzyja¢ rozwojowi jednostek do-
prowadzit je do stagnacji, czego skutki s3 widoczne do dzisiaj. W kilkunastoletnim procesie
reformy ustrojowej w Polsce rozpoczetym w 1989 r. jednostki badawczo-rozwojowe zostaty
pozostawione wtasnemu losowi. Nie byly wiaczone w procesy prywatyzacji przedsiebiorstw,
dla ktérych pracowaty a tym samym utracity dotychczasowych (wieloletnich) odbiorcéw wy-
nikdw prowadzonych przez nie prac badawczo-rozwojowych.

Obecnie podstawy prawne funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce two-
rzy uchwalona przez Sejm w dniu 5 lipca 2007r. Ustawa o zmianie ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych, ktérej tekst zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 134, poz. 934 z dnia
26 lipca 2007 r. Ustawa weszta w zycie 10 sierpnia 2007 roku. Jednak Ustawa ta zdaniem Rady
Gtéwnej jbr-6w nie spetnia oczekiwan jednostek badawczo-rozwojowych. Dlatego tez Rada
zainicjowata opracowanie nowej ustawy o instytutach badawczych, ktéra ma okresli¢ formy or-
ganizagji instytutéw po 2008 r. z uwzglednieniem miedzynarodowych doswiadczen w zakresie
dziatalnosci konsorcjow i struktur sieciowo-holdingowych.® Zdaniem Rady Gtéwnej potrzebna
jest nowa ustawa o instytutach badawczych, prowadzacych badania naukowe i jednoczesnie
wykonujacych zadania o charakterze stuzb publicznych (badania meteorologiczne, monitoring
bezpieczenstwa ludzi, zywnosci, budowli itp.). Jej celem bytoby uporzadkowanie wszystkich
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem instytutéw badawczych, w tym takze okreslenie zasad
tworzenia konsorcjéw i innych zwigzkéw naukowo-przemystowych, ktére bytyby w stanie po-

°  Wypowiedz wiceprzewodniczacego Rady Gtéwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Z. Smieszka na konferencji,Innowacyjnos¢ pol-
skiej gospodarki — komercjalizacja badarn naukowych’, ktéra odbyta sie 18.03.2008 w Warszawie, http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/
Strona+glowna/Wspolpraca+na+rzecz+innowacyjnosci+gospodarki.htm
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dejmowac wyzwania zwigzane z realizacja duzych projektéw badawczych krajowych i miedzy-
narodowych oraz wdrozen na szeroka skale. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie srodkéw
unijnych, ktére sg mozliwe do wykorzystania w ramach 7. PR na lata 2007-2013 oraz koniecz-
nosci zmiany warunkéw funkcjonowania polskich jbr-éw, tak aby staty sie one atrakcyjna al-
ternatywa dla emigracji zarobkowej mtodych pracownikéw nauki, dajac im szanse na rozwoj
i zapewniajac godziwe warunki pracy. Dzieki temu mozliwe bytoby zahamowanie dalszego
odptywu mtodych kadr naukowych - jednego z najbardziej cennych dla kraju zasobow.

Uwarunkowania prawne funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych nalezy rozpa-
trywac w trzech wymiarach':

1. tworzenia, likwidacji i nadzoru,

2. warunkéw finansowania i preferencji podatkowych,

3. ochrony witasnosci intelektualnej.

Istotne znaczenie dla funkcjonowania jbr-6w maja regulacje prawne w zakresie stabilizacji
dtugookresowej ich struktur organizacyjnych. Regulacje prawne w zakresie tworzenia i li-
kwidacji jednostek powinny by¢ elastyczne, tak aby mozliwe byto optymalne ksztattowanie
ich struktur organizacyjnych i form wiasnosci. Powinny dopuszcza¢ zmiane profilu dziatalno-
sci danej jednostki, mozliwos¢ jej reorganizacji lub jej likwidacji w odpowiedzi na sytuacje
w gospodarce rynkowej. Od jakosci przepiséw regulujacych te kwestie zalezy efektywnos¢
funkcjonowania sektora jednostek badawczo-rozwojowych. Wazne sa takze regulacje praw-
ne w zakresie finansowania jednostek badawczo-rozwojowych, w tym takze odpowiedzial-
nosci finansowej skarbu panstwa. W Polsce zobowigzania jednostki badawczo-rozwojowej
w momencie likwidacji przejmuje skarb panstwa, i zdarza sie, ze z tego wzgledu decyzje
o likwidacji zadtuzonej jednostki s3 odwlekane. Pewnym zastepczym rozwigzaniem w takiej
sytuacji jest odebranie jednostce statusu jednostki badawczo-rozwojowej i przeksztatcenie
jej w spodtke prawa handlowego a nastepnie jej likwidacje. Przepisy prawne reguluja takze
kwestie dofinansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j. Istnieje konieczno$¢ wypraco-
wania takich mechanizmoéw, ktére nie beda - jak dotychczas — powigzane tylko z oceng pa-
rametryczng, ale takze beda premiowac te jednostki, ktére wspodtpracujg z przedsiebiorstwa-
mi i wdrazaja swoje wynalazki i nowe rozwigzania technologiczne. Wazne jest aby regulacje
prawne pozwalaty na stosowanie szerokiej gamy ulg i zwolnierr podatkowych dla jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Przyktadem moze by¢ mozliwos¢ zalicza-
nia przez firmy zlecen na prace badawczo-rozwojowe, ktére nie zakoriczyty sie sukcesem, do
kosztéw dziatalnosci firmy.

Trzecim waznym wymiarem regulacji prawnych sg przepisy w zakresie praw ochrony wta-
snosci intelektualnej. Jasne i przejrzyste przepisy zachecajg do patentowania wynikéw prac
badawczo-rozwojowych, zastrzegania znakéw towarowych a w konsekwencji przyczyniaja
sie do zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa. Nieuregulowane kwestie praw majatkowych
do opracowanych rozwigzan oraz nowych technologii moga stanowic istotna przeszkode na
drodze reformy jednostek badawczo-rozwojowych.

© k. Mamica, Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2007,s.71.
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1.3. UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE

Dotychczasowe zrédta konkurencyjnosci polskiej gospodarki powoli sie wyczerpujg. Ko-
nieczne s zdecydowane dziatania w kierunku tworzenia warunkéw dla rozwoju nowych
zrédet przewagi konkurencyjnej. Jedng z gtéwnych drég prowadzacych do tego celu jest
budowa gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci. Poméc w tym moga i powinny
polskie jednostki badawczo-rozwojowe, ktére dzieki planowanej reformie beda w lepszym
niz dotychczas stopniu dostosowane do warunkéw rynkowych oraz do wspotpracy z przed-
siebiorstwami. Wiedza i innowacje tworzg fundamenty dla rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy. Ich nieodtgcznym elementem sg prace badawczo-rozwojowe prowadzone w jbr-ach
oraz w innowacyjnych przedsiebiorstwach. Prace badawczo-rozwojowe przyczyniaja sie do
zwiekszenia innowacyjnosci kraju i zwiekszaja konkurencyjnos¢ gospodarki oraz przedsie-
biorstw. Innowacyjno$¢ przedsiebiorcéw to oprocz prowadzenia prac badawczo-rozwo-
jowych otwartos¢ na nowe pomysty, koncepcje oraz nowatorskie rozwigzania. Innowacyj-
nosc to takze doskonalenie posiadanych technologii wytwarzania oraz eksploatacji a takze
wprowadzanie nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu. Wiedza i innowacje (gtéwnie
technologiczne i organizacyjne) stajg sie obecnie jednym z najwazniejszych zrédet przewagi
konkurencyjnej. Polska gospodarka potrzebuje coraz bardziej takich zrédet dla utrzymania
dotychczasowej dynamiki wzrostu. Ich role powinny petnic zrestrukturyzowane, nowoczesne
jednostki badawczo-rozwojowe, wspierane przez budzet ale takze w znaczacej czesci wspot-
finansowane przez przedsiebiorstwa.

Warunki ekonomiczne dla rozwoju sektora jednostek badawczo-rozwojowych okreslaja ko-
lejne plany rozwoju kraju:

1. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015,

2. Narodowa Strategia Spoéjnosci 2007-2013,

3. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.

Strategia Rozwoju Kraju

Strategia Rozwoju Kraju (SRK) na lata 2007-2015 zostata przyjeta 29 listopada 2006
roku. Jej gtéwnym celem jest podniesienie poziomu i jakosci zycia mieszkancéw Polski,
poszczegolnych obywateli i rodzin. Poziom zycia jest mierzony takimi wskaznikami jak:
wysokos$¢ dochodéw, dostep do edukacji i szkolnictwa, zatrudnienie i wydajnos¢ pra-
cy, zdrowie spoteczenstwa itd. Natomiast jakos¢ zycia jest definiowana poprzez takie
zmienne jak: poczucie bezpieczenstwa, stan infrastruktury, stan srodowiska naturalnego,
udziat w zyciu demokratycznym, wspolnotach lokalnych oraz w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego.

W ramach Strategii Rozwoju Kraju wyrdznionych zostato sze$¢ priorytetéw:
1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,
2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej,
3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci,
4. Budowa zintegrowanej wspoélnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa,
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5. Rozwdj obszaréw wiejskich,
6. Rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialnej.

Priorytet pierwszy jest bezposrednio zwigzany ze sferg badawczo-rozwojowa a jego realiza-
cje wspiera Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Celem gtéwnym PO IG
jest rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebiorstwa poprzez:

1. Wsparcie bezposrednie dla przedsiebiorstw w tym:

- wspieranie szeroko rozumianej innowacyjnosci,

- wspieranie projektéw o duzym znaczeniu dla gospodarki,
oraz

2. Budowe otoczenia sprzyjajacego rozwojowi innowacyjnych przedsiebiorstw w tym:
- instytucje otoczenia biznesu,
— infrastruktura i projekty B+R — uczelnie, jbr-y, parki technologiczne,
- instrumenty finansowe,
- systemy IT: biznes-administracja, B2B, e-commerce.

Na realizacje PO IG przeznaczono 9,7 mld Euro w tym 8,2 mld Euro z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Strukture procentowa naktadéw wzgledem priorytetéw
przedstawia rysunek.

Rysunek 1. Podziat sSrodkéw wzgledem priorytetéw PO IG

VIIl. Spoteczenstwo

informacyjne -
V) |. Badania i rozwoj

zwigkszanie
innowacyjnosci IX. Pomoc nowoczesny_ch
gospodarki techniczna technologii
15% 3% 13%

VII. Spoteczenstwo

II. Infrastruktura sfe
informacyjne — budowa v

elektronicznej B+R
administracji 13%
8%
VI. Polska ?(ospodarka
na rynku . . .
migdzynarodowym Il. Kapitat dla innowaciji
4% \I 4%
V. Dyfuzja innowacji IV. Inwestycje
4% W innowacyjne
przedsiebiorstwa
36%

Realizacja PO IG powinna przynies¢ nastepujace korzysci:
1. Wzrost innowacyjnosci a poprzez to zwiekszenie konkurencyjnosci,
2. Zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,
3. Wiekszy udziat innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki na rynku miedzynaro-
dowym,
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4. Zwiekszenie trwatych i lepszych miejsc pracy,
5. Lepsze wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Srodki przeznaczone na realizacje PO IG skierowane sa do réznych podmiotow, w tym 23%
Srodkéw moze by¢ wykorzystanych przez jbr-y. Najwiecej, bo az 46% zostato przeznaczonych
na wsparcie dla firm. Kolejni Beneficjenci to: jednostki administracji centralnej (17%), oraz
instytucje otoczenia biznesu (11%). Trzy procent przeznaczono na pomoc techniczna.

Rysunek 2. Adresaci srodkéw PO IG (w %)

1. Jednostki naukowo-badawcze
23%

5. Przedsigbiorcy
46%

2. Jednostki administracji
centralnej
17%

4. Instytucje otoczenia biznesu 3. Pomoc techniczna
11% 3%

W polskich jednostkach badawczo-rozwojowych dokonuja sie gtebokie przeobrazenia
bedace wynikiem realizowanej od kilku lat reformy. Rzad chce, aby jbr-y zaczety przyno-
si¢ gospodarce znacznie wiecej korzysci niz dotychczas. Planowane jest takze stopniowe
doprowadzenie do zwiekszenia udziatu sektora prywatnego w finansowaniu prac badaw-
czo-rozwojowych. Obecnie sektor badawczo-rozwojowy w Polsce jest w duzej czesci finan-
sowany ze srodkéw publicznych a udziat srodkéw prywatnych w jego finansowaniu jest
znikomy. Taka proporcja naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (i nauke) cechuje
kraje nisko rozwiniete. Reforma stwarza jednostkom badawczo-rozwojowym szanse na
odnalezienie sie we wspotczesnych realiach gospodarczych a w konsekwencji zwieksze-
nie udziatu srodkéw prywatnych w finansowaniu prowadzonych przez nie prac badaw-
czo-rozwojowych. Dzieki niej beda one mogty aktywnie witaczy¢ sie w budowe gospodarki
opartej na wiedzy.

Gospodarka oparta na wiedzy drogqa rozwoju gospodarczo-spotecznego Polski

Gospodarka oparta na wiedzy jest przedmiotem zainteresowania polskich wtadz, ktére
wpisaty ja jako cel horyzontalny w NPR na lata 2004-2006. Gospodarka oparta na wie-
dzy zostata tez wpisana do Zatozenn Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, jako
polityczny priorytet (aktualny réwniez po roku 2013). Dzieki planowemu wsparciu wyra-
zonemu w rzagdowym dokumencie programowym istnieje duza szansa aby Polska, ktéra
znajduje sie we wstepnej fazie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, mogta ten rozwdj
przys$pieszyc.



W planie budowy Gospodarki Opartej na Wiedzy w Polsce mozna wyréznic trzy etapy:
e lata 2004-2006, w ktorych realizowany byt ,Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006",
e lata 2007-2013, w ktérym bedzie realizowany ,Narodowy Plan Rozwoju na lata
2007-2013"
e okres objety perspektywa po 2013 roku.

Dwa pierwsze etapy rozwoju GOW obejmuja okres do 2010 r., w ktérym powinna zostac zre-
alizowana Strategia Lizbonska. Jej realizacja wymaga znacznego zwiekszenia wydatkow na
sfere B+R w catej UE. Ze wzgledu na bardzo niski poziom tych naktadéw w Polsce konieczne
jest podjecie zwiekszonych wysitkdw na rzecz podniesienia poziomu wydatkéw na sfere B+R.
Celem gtéwnym Strategii Lizbonskiej, jednego z najwazniejszych programéw spoteczno-go-
spodarczych UE jest stworzenie do 2010 r. na terytorium Europy najbardziej konkurencyj-
nej i dynamicznej gospodarki na $wiecie, opartej na wiedzy, zdolnej do zréwnowazonego
rozwoju, tworzacej wiekszg liczbe trwatych i innowacyjnych miejsc pracy oraz charakteryzu-
jacej sie wieksza spojnoscig spoteczna. Po wejsciu do UE Polska jest takze zobowigzana do
realizacji tego celu. Cel ten bedzie zrealizowany poprzez podejmowanie dziatann w czterech
kluczowych obszarach: gospodarce opartej na wiedzy, liberalizacji rynkéw (telekomunikacji,
energii, transportu oraz rynkéw finansowych), przedsiebiorczosci oraz spojnosci spotecznej.
Dziatania te wymagaja odpowiedniego wspétudziatu sfery badan i rozwoju.

W czerwcu 2003 r. Komisja Europejska przyjeta dokument pt.: ,Inwestycje w badania: plan
dziatan dla Europy” okreslajacy sposéb dojscia do poziomu naktadéw na B+R wynoszacego
3% PKB. Do realizacji tego celu nalezato stworzy¢ narodowe strategie zwiekszania naktadéw
na B+R, oraz wprowadzi¢ metody i instrumenty wspierajace rozwoj potencjatu badawczo-ro-
zwojowedo, realizacje polityki innowacyjnej i polityki budowania spoteczenistwa informacyj-
nego, z uwzglednieniem krajowych - spéjnych z politykami UE - priorytetow polityki
naukowej, naukowo-technicznej i regionalnej. W dokumencie tym zwrécono uwage na
koniecznos$¢ uzyskania rownowagi miedzy finansowaniem ze zrédet publicznych i prywat-
nych, na szczeblu krajowym i unijnym, do 2010 r. W ,Narodowym Planie Rozwoju na lata
2004-2006", przyjetym przez Rade Ministrow w lutym 2003 r. przyjeto, ze do 2006 r. nakta-
dy na B+R wzrosng do 1,5% PKB. Natomiast w przyjetych przez Rade Ministréw i wynego-
cjowanych z Komisja Europejska ,Podstawach Wsparcia Wspdlnoty. Promowanie rozwoju
gospodarczego i warunkéw sprzyjajacych wzrostowi zatrudnienia” prognozuje sie wzrost
udziatu naktadéw na B+R w PKB do 1,5% w 2008 r. Pokazuje to opdznienie w realizacji Stra-
tegii Lizbonskiej i poddaje w watpliwos¢, czy w Polsce bez zmian systemowych taki poziom
naktadéw w ogéle jest mozliwy do osiaggniecia. Zmiany te powinny obejmowac restruktu-
ryzacje jednostek badawczo-rozwojowych oraz wdrozenie nowych instrumentéw prawno-
finansowych i organizacyjnych. Dzieki takim zmianom mozliwe bedzie zwiekszenie udziatu
przedsiebiorstw innowacyjnych w gospodarce, a w konsekwencji wzrost pozabudzetowych
naktadéw na sfere B+R. W wyniku podejmowanych dziatan i zmian systemowych w sektorze
B+R, w perspektywie dtugookresowej mozliwe bedzie zwiekszenie konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki i polskich przedsiebiorstw oraz rozwoj Gospodarki Opartej na Wiedzy co
w efekcie powinno przynies¢ dalsze przyspieszenie rozwoju gospodarczego kraju mierzone-
go wzrostem PKB.
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2. STAN OBECNY SEKTORA JEDNOSTEK
BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

2.1. CHARAKTERYSTYKA SEKTORA

Sektor badawczo-rozwojowy w Polsce tworza jednostki bardzo zréznicowane zaréwno pod
wzgledem wielkosci przychoddw, zatrudnienia jak i poziomu realizowanych projektéw. Po-
tencjat kadrowy zaangazowany w dziatalno$¢ naukowa oraz badawczo-rozwojowg w Polsce
cechuje'™
a) nizszy niz przecietny w UE udziat badaczy w populacji aktywnej zawodowo,
b) niewielki udziat pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w sektorze przed-
siebiorstw w ogdlnej liczbie pracownikéw naukowo-badawczych pracujacych w kraju,
¢) stosunkowo p6zny wiek uzyskiwania stopnia naukowego doktora habilitowanego i ty-
tutu naukowego profesora,
d) wzrastajaca liczba uzyskiwanych doktoratow (jednak nizsza od sredniej w UE),
e) wieloetatowos¢ pracownikéw nauki spowodowana niskimi ptacami oraz zwiekszonymi
obowigzkami edukacyjnymi (prawie pieciokrotny wzrost liczby studentéw od 1990 r.).

Liczba zatrudnionych ogétem w dziatalnosci B+R wynosita w 2005 r. 123 431 os6b'?, przy
czym w okresie ostatnich 10 lat liczba ta wahata sie w granicach 120 000 — 127 000'3. W Polsce
wskaznik opisujacy liczbe badaczy na 1000 oséb aktywnych zawodowo w 2005 r. wynosit
4,4 i byt kilkakrotnie nizszy niz w Finlandii — 17,7 (2003 r.). Dla poréwnania $rednia wartos¢
w UE-25 wynosita 5,8 (2003 r.)™.

Tabela 1. Jednostki prowadzace dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w latach
1995-2006

:‘:‘e’:zi:zegd' 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Ogotem 738 | 794 | 820 | 905 | 955 | 860 | 920 | 838 | 925 | 957 | 1097 | 1085

Jednostki

naukowe 334 | 336 | 337 | 328 | 321 | 321 | 313 | 338 | 314 | 300 | 296| 313
i badawczo-

rozwojowe

Placowki na-

ukowe PAN
instytuty
naukowe

81 81 81 82 81 81 81 81 80 78 76 78

54 54 54 58 58 58 58 57 58 58 59 59

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo Gospo-
darki, Warszawa 1 pazdziernika 2007.

W tym 71 906 w szkotach wyzszych, 13 238 w jednostkach badawczo-rozwojowych, 4843 w instytutach Polskiej Akademii Nauk i 5957
w jednostkach rozwojowych (przedsiebiorstwach).

Nauka i technika w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, s. 30.

Statistics on Science and Technology in Europe. Data 1991-2002. Part 1, European Commission, Eurostat, Luxembourg 2003, s. 34.
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samodzielne
zakfady 27 27 27 24 23 23 23 24 22 20 17 19
naukowe

Jednostki
badawczo- 218 | 220 | 228 | 226 | 223 | 222 | 215 | 211 | 201 | 197 | 194 | 190
rozwojowe

instytuty
naukowo- 128 | 130 | 135 | 137 | 136 | 137 | 136 | 139 | 135 | 135 | 133 | 132
badawcze

centralne
laboratoria

osrodki
badawczo- 80 80 82 78 76 74 68 62 58 55 53 50
rozwojowe

Inne 35| 35| 28| 20| 17| 18| 17| 46| 33| 25| 26| 45
Jednostki = | | 10| 6| 25| 21| 18| 18| 20| 31| 30| 34| 31
obstugi nauki

Jednostki 296 | 344 | 373 | 438 | 498 | 402 | 463 | 345 | 446 | 480 | 603 | 573
rozwojowe

Szkoty wyzsze | 104 | 104 | 104 | 114 | 115 | 114 | 121 | 119 | 128 | 128 | 143 | 147

Pozostate

jednostki 5 5 7 6 19 21 21

Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statystyczne , Warszawa 2007 r.

W 2006 r., sposréd 1085 jednostek prowadzacych w Polsce dziatalnos¢ badawczo-ro-
zwojowa, 190 stanowity jednostki badawczo-rozwojowe (jbr), 147 - szkoty wyzsze, 78
- placéwki Polskiej Akademii Nauk (w tym 59 to instytuty naukowe a 19 to samodzielne
zaktady naukowe), a 573 - jednostki rozwojowe (podmioty gospodarcze zajmujgce sie
dziatalnoscia B+R obok swojej dziatalnosci podstawowej, sposréd okoto 2 min przedsie-
biorstw).

Tabela 2. Struktura jednostek prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowaq (B+R)
w latach 1995-2006

Wyszczegol-

nienie 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Ogotem % 100 (100 |(100 |[100 (100 |100 |100 (100 (100 |100 100 | 100

Ogotemilos¢ [738 |794 |820 |905 |955 (860 (920 (838 [925 |957 |1097 |1085

Jednostki
naukowe
i badawczo-
rozwojowe

453 | 423 | 411 | 362 | 336| 373 | 340| 403 | 339| 313 | 270| 288

Placowki

naukowe PAN 11,0| 10,2 9,9 9,1 8,5 9,4 8,8 9,7 8,6 8,2 6,9 7,2

nstytuty 73| 68| 66| 64| 61| 67| 63| 68| 63| 61| 54| 54

naukowe
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samodzielne
zakfady 3,7 3,4 33 2,7 2,4 2,7 2,5 29 2,4 2,1 1,5 1,8
naukowe
Jednostki

badawczo- 29,5 | 27,7 (27,8 |25,0 (23,4 |258 [23,4 |25,2 |21,7 |20,6 |17,7 (17,5
rozwojowe

instytuty 37 3,4 3,3 2,7 2,4 2,7 2,5 29 24 | 21 15 1,8
nauk.-bad.
centralne. 14 1131131211213 ]121]12]09]07]07]|07
laboratoria
osrodki

badawczo- [10,8 [10,17 | 10,0 8,6 80 | 86 74 74 | 63 57 48 | 46
rozwojowe

Inne 47 | 44 | 34 | 22 | 1,8 | 21 | 18 | 55|36 | 26 | 24 | 41
Jedn'ostkl ?b- 05| 13|07 | 28| 22| 21| 20| 35| 34| 31| 31| 29
stugi nauki
Jednostki | ;1 43,3 |a5,5 (48,4 52,1 |46,7 |50,3 |41,2 48,2 |502 [550 |52,8
rozwojowe
Szkoty wyz-
sze 14,1 [13,1 [12,7 (12,6 [12,0 [13,3 [13.2 |142 13,8 |13,4 13,0 [13,5
!’ozostaig 06| 05| 08| 06| 20| 19| 1,9
jednostki

Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statystyczne , Warszawa 2007 .

W 2006 roku wsrod 1085 jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 17,5%
stanowity jednostki badawczo-rozwojowe, 7,2% placéwki naukowe PAN, 13,5% szkoty wyz-
sze a 52,8% jednostki rozwojowe.

Tabela 3. Struktura (%) naktadéw biezacych na dziatalnos¢ B+R wedtug rodzajow ba-
dan w latach 1995-2006

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Badania 364 (331 [339 [345 |362 |385 [37,9 |388 [388 [395 |374 |365
podstawowe
Badania 268 (289 [279 258 [245 |249 |257 |254 |257 [252 |242 |246
stosowane
Prace

. 368 [38 (382 (397 [393 |366 |364 |355 [355 [353 |384 |388
rozwojowe

Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statystyczne , Warszawa 2007 .

W 2006 r. 36,5% ogdlnej kwoty wydatkéw biezacych na B+R przeznaczono na badania pod-
stawowe, finansowane gtéwnie ze Srodkéw budzetowych, natomiast na prace rozwojowe
i badania stosowane przeznaczono odpowiednio 38,8% i 24,6%. Struktura wydatkéw na
badania podstawowe, stosowane i prace rozwojowe w latach 1995-2006 praktycznie po-
zostawata niezmienna. Taka struktura naktadéw sprawia, ze Polska, obok Czech, jest zali-
czana do krajow o najwyzszym udziale badan podstawowych, co jest cechg charaktery-



styczna dla krajow stabiej rozwinietych. Gtdwnym wykonawca badan podstawowych byty
- podobnie jak w poprzednich latach — placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk i szkoty
wyzsze.

Tabela 4. Podstawowe wskazniki w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w latach 1995
oraz 2000-2006

Rok
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wyszczegolnienie

Naktady* na dziatalnos¢
badawcza i rozwojowg
(ceny biezace)

w milionach ztotych:

2132,8| 4796,1| 4858,1| 4522,1| 4558,3 | 35554 | 5574,6 | 5892,8

relacja do produktu
krajowego brutto (GERD/ 0,63 0,64 0,64 0,58 0,56 0,56 0,67 0,56
PKB) w %

na 1 mieszkanca w z 55 125 126 118 119 135 146 155
Zatrudnieni

w dziatalnosci badawczej

X . . e 49 4,6 4,5 4,5 4,5 4,6 4,4 43
i rozwojowej na 1000 oséb

aktywnych zawodowo**

W tym pracownicy 2,9 32 33 33 34 36 36 3,5

naukowo-badawczy

* bez amortyzacji srodkéw trwatych
** Zatrudnieni - w ekwiwalentach petnego czasu pracy; aktywni zawodowo (wszystkie osoby pracujace i uznane za bezrobotne) - na pod-
stawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL): w roku 1995 z maja, w latach 2000 - 2006 z IV kwartatu.

Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statystyczne , Warszawa 2007 r.

Nakfady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w cenach biezacych w latach 1995-2006 wzra-
staty z poziomu 2132,8 min zt w 1995 r. do 5892,8 min zt w 2006 roku. A wiec w ciagu 10
lat nastapit ponad dwukrotny wzrost naktadéw. Jednak jesli wezmiemy pod uwage naktady
w relacji do produktu krajowego brutto to mozemy zauwazy¢ tendencje malejaca z poziomu
0,63% PKB w 1995 r. do poziomu 0,56% PKB w 2006 roku.

Niekorzystna sytuacje sektora nauki w Polsce dobrze ilustruje struktura naktadéw budzeto-
wych, z ktérych wiekszo$¢ (68% w 2006 r.) jest przeznaczana w ramach dziatalnosci statutowej
na zabezpieczenie podstawowych potrzeb jednostek naukowych.” Pozostate naktady byty
przeznaczane na: projekty badawcze (17,7%), projekty celowe (4,18%), inwestycje (6,52%)
i wspotprace naukowo-techniczng z zagranica (1,96%). Taka struktura naktadéw wskazuje na
niski stopiert powigzania prac badawczo-rozwojowych z gospodarka i rozwojem gospodar-
czym kraju.

> Sprawozdanie z wykonania budzetu w 2006 r,, cze$¢ 28 - nauka, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa, marzec 2007, s. 12.
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Tabela 5. Naklady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa* w min zt (ceny biezace)

1995 [2000 [2005 |2006

wyszczegolnienie LAY
ogétem e inwestycyjne
na srodki trwate
OGOLEM 2132,8 | 4796,1 | 5574,6 | 5892,8 | 4789,5 1103,3
:z:::::rz':i:'z‘xjeowe 1276,1 | 2449,6 | 2617,6 | 2839,1 | 2406,2 432,9
Placowki naukowe PAN 256,6 550,1 747,6 790,4 659,0 1314
instytuty naukowe 213,5 496,2 682,4 712,2 591,0 121,2
samodzielne zakfady naukowe 52,1 53,9 65,2 78,2 68,0 10,2
Jednostki badawczo-rozwojowe | 962,2 | 1869,6 | 1832,1 | 1962,0 | 1667,7 294,3
instytuty naukowo-badawcze 7852 | 1617,5| 1664,3| 1742,2| 14864 255,8
centralne laboratoria 9,5 24,4 27,2 37,7 171 20,6
osrodki badawczo-rozwojowe 167,5 227,7 140,6 182,1 164,2 17,9
Inne 48,3 29,9 37,9 86,7 79,5 72
Jednostki obstugi nauki 2,8 13,8 25,8 33,6 28,1 5,5
Jednostki rozwojowe 292,9| 791,6| 1150,1| 1171,4| 935,6 235,9
Szkoty wyzsze 561,0| 1512,4| 1760,3 | 1826,9 | 1400,0 426,9
Pozostate jednostki 28,7 20,8 21,8 19,6 2,2

* bez amortyzacji srodkow trwatych

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007

Tabela 6. Naklady w % na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa* w min zt (ceny biezace)

1995 [2000 [2005 |2006

wyszczegolnienie LAY
ogétem e inwestycyjne
na srodki trwate
OGOLEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
ffa::‘;:::‘;:iz::v‘zfowe 59,8 | 51,1 | 47,0 | 482 | 50,2 39,2
Placowki naukowe PAN 12,0 11,5 13,4 13,4 13,8 11,9
instytuty naukowe 10,0 10,3 12,2 121 12,3 11,0
samodzielne zaktady naukowe 2,4 11 1,2 1,3 14 0,9
Jednostki badawczo-rozwojowe 45,1 39,0 32,9 33,3 34,8 26,7
instytuty naukowo-badawcze 36,8 33,7 29,9 29,6 31,0 23,2
centralne laboratoria 0,4 0,5 0,5 0,6 0,4 1,9
osrodki badawczo-rozwojowe 7,9 4,7 2,5 3,1 3,4 1,6
Inne 2,3 0,6 0,7 1,5 1,7 0,7
Jednostki obstugi nauki 0,1 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5
Jednostki rozwojowe 13,7 16,5 20,6 19,9 19,5 21,4
Szkoty wyzsze 26,3 31,5 31,6 31,0 29,2 38,7
Pozostate jednostki 0,6 0,4 0,4 0,4 0,2

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007
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Struktura naktadéw wedtug zrédet finansowania dziatalnosci B+R w Polsce jest odwrotna
niz zatozono w Strategii Lizbonskiej (2/3 naktadéw na B+R powinno pochodzi¢ spoza
sektora budzetowego). Wiekszos¢ srodkéw na B+R w Polsce pochodzi z budzetu paristwa
(57,7% ogdtu naktaddw w 2005 r.). Udziat podmiotéw gospodarczych w tych naktadach
to jedynie 26%, za$ srodkéw z zagranicy - 6%. Natomiast wérdd 25 krajow UE (UE-25)
w roku 2003 okoto 35% tacznych naktadéw na B+R stanowity wydatki budzetowe, przy
naktadach z sektora biznesu na poziomie az 54,3% oraz srodkach z zagranicy w wysoko-
$ci 8,5%.

GERD per capita w 2003 r. wynidst w Polsce 36,4 euro, za$ w UE - 25 — 434,7 euro. Nakfady na
B+R w Polsce stanowity wiec jedynie okoto 8,5 % $rednich naktadéw na B+R per capita w UE.
W 2005 r. naktady budzetowe na nauke wynosity 0,30% PKB, zas pozabudzetowe - 0,27%
PKB. Wartos¢ wskaznika GERD (naktady krajowe brutto na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa)
w 2005 r. wzrosta w poréwnaniu do wartosci z 2004 r.'¢, ale wartos¢ relacji GERD/PKB po-
zostata na niezmienionym poziomie i wyniosta 0,57%'”. Dla poréwnania, w 2004 r. w UE-25
wskaznik ten wynidst 1,9%, przy czym najwiecej na B+R przeznaczono w Szwecji (3,74% PKB)
i Finlandii (3,51%), a najmniej w takich krajach jak Malta (0,29%), Cypr (0,37%), czy totwa
(0,42%). Sredni roczny wzrost naktadéw na B+R w wartosciach realnych w okresie 2001-2004
wynidst w Polsce 0,4%, natomiast dla UE-25 warto$¢ ta wyniosta 1,3%, przy czym np. w Fin-
landii — 4%, a na Cyprze - 15,2%'®.

System finansowania dziatalnosci B+R w Polsce cechuje:
a) bardzo niski udziat naktadéw na B+R w stosunku do PKB,
b) dominacja finansowania budzetowego i niewielki udziat podmiotéw gospodarczych
w wydatkach ogétem na B+R,
c) relatywnie niskie wydatki na badania stosowane i prace rozwojowe, w poréwnaniu
z wydatkami na badania podstawowe.

Sektor badawczo-rozwojowy jest waznym zrédtem wynalazkéw i wzoréw uzytkowych
zgtaszanych do Urzedu Patentowego. Liczba zgtaszanych wynalazkéw w 2006 r. wynio-
sta 2157 z czego 23,9% zgtosity szkoty wyzsze, 13,2% jbr-y, 30,3% przedsiebiorstwa oraz
30,7% osoby fizyczne. Szczegdtowe dane dotyczace zgtoszen patentowych przedstawia
tabela 7.

' Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005, GUS, Warszawa 2006, s. 423.

7 Wskaznik GERD w cenach biezacych w 2004 r. wyniést 5155,4 min zt, zas w 2005 r. - 5574 min zt; zob. Nauka i technika w 2005 r,, GUS,
Warszawa 2006.

'8 EUROSTAT news release, 156/2005, 6 December 2005.
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Tabela 7. Zgloszenia krajowych wynalazkéw i wzoréw uzytkowych w Urzedzie Patento-
wym RP wg podmiotéw zgtaszajacych

wynalazki
zglaszajacy 2003 2004 2005 2006

ilosé | % ilosé | % ilos¢ | % ilosé | %
Szkoty wyzsze 446 | 19,7| 483| 203| 435| 21,5| 516| 239
Jednostki badawczo-rozwojowe 301 13,3| 292| 12,3 253| 12,5 285| 13,2
w tym:
osrodki badawczo-rozwojowe 27 1,2 23 1,0 11 0,5 10 0,5
centra badawczo-rozwojowe 32 1,4 34 1,4 19 0,9 15 0,7
instytuty 242 10,7 235 9,9 223 11,0 260| 12,1
PAN 29 1,3 24 1,0 29 14 40 1,9
Spotki z o0.0., spotki akcyjne,
spotdzielnie, inne (spotki jawne,
fundacje, przedsiebiorcy zgtoszeni 560 | 24,7 637 | 26,8 633 | 31,3 609| 30,3
do rej. dziat. gosp., przedsiebiorstwa
panstwowe)
Osoby fizyczne 932| 41,1 945| 39,7 675| 33,3 656 | 30,7
Razem 2268|100,0 | 2381 | 100,0 | 2025 | 100,0 | 2157 | 100,0
wzory uzytkowe
zglaszajacy 2003 2004 2005 2006

ilosé¢ | % ilos¢ | % ilos¢ | % ilos¢ | %
Szkoty wyzsze 17 2,3 17 2,6 17 2,3 17 2,6
Jednostki badawczo-rozwojowe 32 4,4 38 59 32 4,4 38 59
w tym:
osrodki badawczo-rozwojowe 0,0 0,0
centra badawczo-rozwojowe 3 0,4 4 0,6 3 0,4 4 0,6
instytuty 29 4,0 34 5.2 29 4,0 34 5.2
PAN 1 0,1 0,0 1 0,1 0,0
Spotki z o. 0., spotki akcyjne,
spotdzielnie, inne (spotki jawne,
fundacje, przedsiebiorcy zgtoszeni 342 | 46,7 309 | 47,7 342 | 46,7 309| 47,7
do rej. dziat. gosp., przedsiebiorstwa
panstwowe)
Osoby fizyczne 340 | 464 284 | 43,8 340 | 46,4 284 | 43,8
Razem 732(100,0| 648|100,0| 732|100,0| 648|100,0

tacznie wynalazki i wzory uzytkowe
zglaszajacy 2003 2004 2005 2006

ilos¢ | % ilos¢ | % ilos¢ | % ilos¢ | %
Szkoty wyzsze 463| 154 500| 16,5 463 | 154 500| 16,5
Jednostki badawczo-rozwojowe 333| 11,1| 330| 10,9| 333| 11,1| 330| 10,9
w tym:
osrodki badawczo-rozwojowe 27 0,9 23 0,8 27 0,9 23 0,8
centra badawczo-rozwojowe 35 1,2 38 13 35 1,2 38 13
instytuty 271 9,0 269 8,9 271 9,0 269 8,9
PAN 30 1,0 24 0,8 30 1,0 24 0,8




Spotki z o. 0., spotki akeyjne,

spétdzielnie, inne (spotki jawne,

fundacje, przedsiebiorcy zgtoszeni 902 | 30,1 946 | 31,2 902 | 30,1 946 | 31,2
do rej. dziat. gosp., przedsiebiorstwa

panstwowe)

Osoby fizyczne 1272 42,4| 1229| 406 1272| 424| 1229| 40,6
Razem 3000 | 100,0 | 3029 |100,0 | 3000 | 100,0 | 3029 | 100,0

Dane z zestawieri wewnetrznych Urzedu Patentowego.

Jednostki badawczo-rozwojowe cechuje wysoki stopien zuzycia i niski poziom techniczny
aparatury naukowo-badawczej. Przyczyn ztego stanu aparatury naukowo-badawczej nalezy
upatrywac nie tylko w niskim poziomie dofinansowania budzetowego ale takze w systemie
dofinansowywania. Wiekszos¢ srodkéw przyznawana jest w niewielkich kwotach i na sto-
sunkowo niewielkie przedsiewziecia. W niewielkim stopniu finansowane sg zakupy aparatury
o znaczeniu srodowiskowym - co wynika takze ze stosunkowo matej liczby wnioskéw. Cho-
dzi tu o aparature stuzaca prowadzeniu wspdlnych badan przez kilka jednostek naukowych,
ktére wykorzystuja ja w ramach wspdlnego sformalizowanego porozumienia. Na zakup ta-
kiej aparatury przeznaczono w 2004 r. blisko 13,6% og6lnej puli srodkéw budzetowych na
zakupy aparatury. W 2005 r. wskaznik ten wynidst 19%. Podobnie ksztattuje sie poziom wyko-
rzystania srodkdw na infrastrukture B+R z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej.

Utrzymujacy sie od wielu lat niski poziom naktadéw na sfere B+R sprawit, ze jednostki nauko-
wo-badawcze w Polsce s Zle wyposazone. Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej za-
liczanej do $rodkéw trwatych (bedacej w dyspozycji jednostek naukowych) wynidst w 2005 r.
78,5%. Najwiekszym udziatem w ogdlnej wartosci aparatury naukowo-badawczej w 2005 r.
dysponowaty szkoty wyzsze (48,7%) oraz instytuty naukowo-badawcze - wchodzace w sktad
JBR - (27,7%). Ze wzgledu na przestarzaty aparature polscy naukowcy maja znacznie mniejsze
mozliwosci prowadzenia badarn naukowych niz naukowcy w najbardziej rozwinietych krajach.

Sektor jednostek badawczo-rozwojowych odgrywa wazna role w krajowym systemie innowacji
(KSI®. Gtéwnym zadaniem systemu jest wspieranie procesdw tworzenia, absorpgji i dyfuzji inno-
wadji ze sfery B+R do przedsiebiorstw. Osrodkami KSI moga by¢ podmioty, ktére majg podpisang
umowe z jednostkq naukowo-badawcza lub wydzielong organizacyjnie jednostka danego jbr-u.

W gospodarce socjalistycznej jaka do lat 90-tych panowata w Europie Srodkowej i Wschod-
niej jednostki badawczo-rozwojowe nie musiaty konkurowac z podobnymi placéwkami firm

¥ Fundusz Nauki i Technologii Polskiej (wczesniej: Fundusz Rozwoju Nauki) zostat utworzony rozporzadzeniem Ministra Nauki i Informa-
tyzacji z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (Dz.U.
Nr 81, poz. 714). Srodki Funduszu pochodza m.in. z wptywéw w wysokosci 2% przychodéw uzyskanych z prywatyzacji w danym roku
budzetowym i s wydatkowane w szczegdélnosci na: wspieranie inwestycji stuzgcych potrzebom prac B+R.

2 Krajowa Sie¢ Innowadji, to siec instytucji $wiadczacych ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym, w ramach Krajowego Systemu
Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (KSU). Ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym, realizowane przez osrodki KS, stu-
23 rozwojowi przedsiebiorstwa poprzez poprawe istniejacego lub wdrozenie nowego procesu technologicznego, produktu lub ustugi
i dotycza w szczegolnosci:
- oceny potrzeb technologicznych,
- promogji technologii i nowych rozwigzar organizacyjnych,
- wdrazania nowych technologii,
-innych dziatan, w ktérych nastepuije transfer wiedzy lub innowacyjnej technologii.
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zachodnich. Gospodarka socjalistyczna utrzymywata ograniczone kontakty z panstwami
kapitalistycznymi, zwtaszcza w zakresie transformacji wynikow badan naukowych i prac ba-
dawczo-rozwojowych. Zamkniety charakter gospodarki sprawiat, ze nie byta ona poddawana
presji konkurowania z nowoczesnymi i wysoko zaawansowanymi technologiami krajow za-
chodnich. Permanentnie utrzymujacy sie niedobér produktéw i ustug na rynku nie zachecat
do poszukiwania nowoczesnych rozwigzan. Problemem dla wielu firm byto jak zaspokoi¢
popyt a nie to czy prowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe. Dlatego tez prace takie prowa-
dzone byty tylko przez nieliczne firmy. Zadanie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
byto ustawowo przypisane do jbr-éw, ktére w tamtej sytuacji rynkowej nie odczuwaty presji
rynku. Nie byto tez (réwniez dzisiaj jest to ciagle stosunkowo stabe zjawisko) silnego zapo-
trzebowania ze strony gospodarki na innowacyjne rozwigzania opracowywane w jbr-ach.
W latach 90. sektor badawczo-rozwojowy w krajach postsocjalistycznych znalazt sie w no-
wych warunkach gospodarczych, ktére cechowato: ujemny wzrost gospodarczy, likwidacja
(prywatyzacja) wielu przedsiebiorstw, dotychczasowych odbiorcéw prac B+R, wysokie stopy
procentowe uniemozliwiajace rozwoj poprzez finansowanie zewnetrzne, rosnacy naptyw
importowanych produktéw zagranicznych oraz bardziej wydajnych i/lub przyjaznych srodo-
wisku technologii. Sytuacje pogarszato podejscie wielu inwestoréw zagranicznych biorgcych
udziat w prywatyzacji polskich przedsiebiorstw, ktérzy czesto po sprywatyzowaniu przedsie-
biorstwa ograniczali lub zrywali wspétprace z krajowymi osrodkami badawczo-rozwojowymi
na rzecz osrodkéw zagranicznych lub wiasnych dziatéw B+R. Zdarzato sie rowniez zamykanie
przez nowych wiascicieli dziatéw B+R istniejacych przy polskiej firmie. Zty stan gospodar-
ki w okresie transformacji ustrojowej zmuszat kolejne rzady do ograniczania wydatkéw na
sfere B+R. To dodatkowo wywotywato negatywne skutki jak np. starzenie sie wyposazenia
badawczego z powodu braku pieniedzy na inwestycje (naktady ponizej poziomu odtworze-
niowego) a takze starzenie sie kadry naukowo-badawczej z powodu niskich wynagrodzen.
Mtodzi ludzie kuszeni znacznie wyzszymi wynagrodzeniami przez przedsiebiorstwa rynkowe
zwlaszcza zagraniczne, niechetnie podejmowali prace w jbr-ach. Z tych samych powodoéw
z jednostek odchodzili dotychczasowi pracownicy.

Procesy transformacyjne sektora badawczo-rozwojowego zachodza takze w krajach wysoko
rozwinietych, ale ich skala jest nieporéwnanie mniejsza od przemian, ktére dokonaty sie w la-
tach 90. w krajach postkomunistycznych. Kazda transformacja gospodarki niezaleznie od jej
stadium rozwoju oddziatuje na funkcjonowanie sektora badawczo-rozwojowego. Paristwa
podejmuja wiec dziatania majace na celu zniwelowanie niekorzystnego wptywu transfor-
macji réwniez na ten sektor. W literaturze wyrdznia sie cztery podstawowe strategie takich
dziatan?":
— neoliberalizm: akceptujacy wzrost presji transformacyjnej i pozostawiajacy problem
radzenia sobie z kosztami tych zmian poszczegélnym jednostkom,
— neoprotekcjonizm: redukujacy presje (transformacyjna) w celu zmniejszenia kosztéw
zmian ponoszonych przez jednostki,
— stary nowy fad: akceptujacy wzrost presji transformacyjnej i kompensujacy poniesio-
ne straty jednostek ex post,

21 National Innovation, 2002, s. 8.
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- nowy nowy fad: zaktadajacy inwestowanie ex ante w ludzi i regiony szczegdlnie wy-
stawione na presje transformacyjng — uczenie sie poprzez cate zycie z postulatami
spojnosci socjalnej.

Wsréd krajow europejskich strategie neoliberalizmu wzorowang na amerykanskich rozwia-
zaniach stosuje sie w Wielkiej Brytanii, strategie neoprotekcjonizmu we Frangji, ,starego no-
wego tadu” w Niemczech a,nowego nowego tadu w Danii.??

Kluczowym zasobem jednostek badawczo-rozwojowych jest wiedza oraz pracownicy, kté-
rzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci do jej rozwijania. Dlatego tez o suk-
cesach jbr-6w decyduja zasoby ludzkie - kadry, ktérymi dysponuja. Jest zrozumiate, ze we
wszystkich spoteczenstwach liczba oséb posiadajacych wysokie kwalifikacje, umiejetnosci
i predyspozycje do pracy naukowo-badawczej jest niewielka i ograniczona. Stad rzady wielu
krajow rozwinietych prowadza celowa polityke zachecajac pracownikéw naukowo-badaw-
czych zinnych krajow aby podejmowali prace (w tym réwniez osiedlali sie na state) w jbr-ach
danego kraju. Taka sytuacja ma szczegdlnie niekorzystny wptyw na poziom zasobéw ludz-
kich jbr-6w w krajach postkomunistycznych, w ktérych wynagrodzenia pracownikéw nauko-
wo-badawczych sg stosunkowo niskie. Wywotuje ona zjawisko okreslane mianem ,drenazu
mozgéw” i przyczyniajace sie do obnizania potencjatu jednostek badawczo-rozwojowych
w krajach mniej rozwinietych.

W ostatnich latach stan sektora jbr-6w w Polsce byt okreslany jako zty. Potwierdzit to raport
NIK, bedacy rezultatem kontroli jaka zostata przeprowadzona w 11 placéwkach badawczo-
rozwojowych w okresie od stycznia do czerwca 2005 r., gtéwnie podlegajacych ministrowi
gospodarki.?® Podczas kontroli sprawdzano stan ekonomiczno-finansowy, realizacje prac
badawczych i rozwojowych, stan zasobow aparatury badawczej, planowanie i sprawozdaw-
czo$¢ oraz przychody z dziatalnosci pozabadawczej i zarzadzanie mieniem. W zakresie reali-
zacji zadan ustawowych negatywnie oceniono wiekszo$¢ kontrolowanych jbr-éw (7 sposréd
11 kontrolowanych). Zarzucono im niska aktywno$¢ w prowadzeniu prac badawczo-rozwo-
jowych oraz to, ze udziat projektéw zakonczonych wdrozeniem nowych rozwigzan technolo-
gicznych w gospodarce byt marginalny a dominujacym zrédtem dochoddw byta dziatalnos¢
pozabadawcza (produkcja wyrobdw i Swiadczenie ustug oraz wynajem lub sprzedaz nieru-
chomosci). Poziom dochodoéw z dziatalnosci pozabadawczej w niektérych z kontrolowanych
jbr-6w wahat sie pomiedzy 50-80% budzetu jednostki.

Przyczynami takiego stanu byly (przynajmniej w czesci): brak pieniedzy i wizji rozwoju w od-
niesieniu do catego zaplecza B+R, a takze niejasne uregulowania prawne, dajace mozliwos¢
réznych interpretacji przepiséw. Przyktadem tego moze by¢ fakt traktowania jbr-éw przez
resort nauki jako placéwki naukowe, natomiast przez resort gospodarki jako przedsiebior-
stwa. Wyniki kontroli pokazaty, ze takich i podobnych sytuacji byto wiecej. Niejasna sytuacja
prawna wynika z tego, ze jbr-y z jednej strony sg placéwkami naukowymi, do ktérych stosuje

2 k. Mamica, Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw
2007, s.69.
2 A. Leszkowska, JBR-6w portret w NIK, http://www.sprawynauki.edu.pl/?section=article&art_id=2216 .

29



sie okreslone przepisy podatkowe, a z drugiej strony prowadza réwniez dziatalnos¢ gospo-
darcza, a wiec powinny by¢ traktowane jak przedsiebiorstwa. Gdyby polskie jor-y miaty pozo-
stac tylko placowkami naukowymi, to musiatyby otrzymywac dostatecznie wysokie wsparcie
finansowe z budzetu, a na to nigdy nie byto zgody wsréd rzadzacych a czasami nawet w sa-
mym srodowisku naukowym.

Z kontroli NIK wynika tez, ze stan obecny sektora jednostek badawczo-rozwojowych jest po
czesci rezultatem zaniedban kierownictw resortéw sprawujgcych nad nimi nadzér wiasciciel-
ski. Przez ostatnich kilkanascie lat kolejne kierownictwa resortéw marginalizowaty problem
jbr-6w, traktujac je jak piate koto u wozu. Efektem takiego podejscia byty zaréwno zalegtosci
w procesie tworzenia aktéw prawnych jak i staba pozycja jbr-éw w gospodarce. Nowelizacja
Ustawy o jbr-ach z 2001 r. dopuscita mozliwos¢ dokonywania przeksztatcen wtasnosciowych
i strukturalnych (w tym komercjalizacji i prywatyzacji). Jednak nowela ta nie zachecita kie-
rownictwa jednostek do przeksztatcenn w sektorze jednostek badawczo-rozwojowych w ko-
lejnych latach. Dopiero kolejna nowelizacja Ustawy o jbr-ach z roku 2007 oraz dziatania pod-
jete przez resort gospodarki zaczety przynosic¢ okreslone efekty reformy tego sektora. Mimo
iz wiekszos¢ zarzutéw raportu byta skierowana do resortu gospodarki to jednak nie nalezy
zapominac, ze wazng role odgrywa tu takze resort nauki, ktéry nadzoruje sektor badawczo-
rozwojowy. Nalezy dazy¢ do tego aby nowe przepisy prawne (rozporzadzenia i akty wyko-
nawcze do Ustawy) precyzyjnie okreslaty odpowiedzialnos¢ resortu oraz zakres samodziel-
nosci i odpowiedzialnosci dyrektora jednostki posiadajacej osobowos¢ prawng i dziatajaca
zgodnie z przepisami prawa i ustaw gospodarczych. Powinny one by¢ na tyle elastyczne aby
nie hamowaly rozwoju ale réwniez na tyle rygorystyczne aby uniemozliwiaty dziatania na
szkode jednostki naukowo-badawczej.

Celem trwajgcego obecnie procesu reformy jednostek badawczo-rozwojowych jest miedzy in-
nymi wzmocnienie jednostek badawczo-rozwojowych poprzez ich konsolidacje, czyli taczenie
matych os$rodkéw z wiekszymi instytutami. Ogolny program reformy zostat uzgodniony przez
Rade Gtéwna JBR z rzadem w 2006 roku. Jego realizacja powinna doprowadzi¢ do korica 2008 .
do zmniejszenia liczby jednostek do okoto 80.% Przeksztatcone w ten sposéb jednostki (skon-
solidowane instytuty) bedg osrodkami o zwiekszonym potencjale ludzkim i laboratoryjnym.
Dzieki temu beda mogty lepiej niz dotychczas konkurowac w zdobywaniu funduszy unijnych
oraz zaspokajac potrzeby polskich firm na nowe technologie, a w konsekwencji przyczyniac sie
do zwiekszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

W krajach rozwinietych jednostki badawczo-rozwojowe realizujg priorytetowe cele badaw-
cze a uzyskane przez nie innowacyjne rozwigzania pozwalajg ich krajom uzyskiwac¢ przewa-
ge konkurencyjna. W Polsce nakfady na badania naukowe byty rozproszone na drobne zada-
nia badawcze a nie skoncentrowane na kierunki priorytetowe. Stad dotychczasowe naktady
nie byty dostatecznie wysokie dla osiggniecia widocznych i odczuwalnych przez gospodarke
efektéw. Badania podstawowe w Polsce sa w 50% finansowane z budzetu nauki, podczas gdy
w krajach zachodnich to tylko 20%. Pozostate srodki przeznaczane sg na badania stosowane
w ok. 40% oraz prace rozwojowe tez ok. 40%. Ma to istotne uzasadnienie, gdyz prace badaw-

24 L. Rafalski, Wykorzystajmy potencjat JBR-6w, Sprawy nauki, nr 11/130, listopad 2007r.
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czo-rozwojowe wymagdaja nie tylko badan laboratoryjnych ale takze konstrukgji prototypdéw
oraz ich testowania. Wadga polskiego systemu finansowania nauki jest to, ze jego struktura
jest odwrotna niz struktura w UE, w ktérej 2/3 srodkéw na badania pochodzi od przedsie-
biorstw. W Polsce przedsiebiorstwa wspétfinansujg badania tylko w 1/3 catkowitych nakta-
doéw, natomiast 2/3 jest finansowane ze sfery budzetowej. Polska musi dazy¢ do zwiekszenia
naktadéw na sfere B+R. Nalezy to robi¢ dwukierunkowo: po pierwsze dazy¢ do zwiekszenia
naktadéw budzetowych a po drugie, réwnolegle dazy¢ do zmiany proporcji pomiedzy finan-
sowaniem sfery B+R z budzetu a finansowaniem przez przedsiebiorstwa. Potrzebne s3 syste-
matyczne dziatania ze strony rzadu, ktére mogtyby w krétkim czasie doprowadzi¢ do zmiany
tych niekorzystnych proporcji. Powinny to by¢ dziatania ukierunkowane na wzmocnienie po-
tencjatu jednostek badawczo-rozwojowych, ktére dzieki temu beda mogty zdobywac wiecej
pieniedzy realizujac prace badawczo-rozwojowe dla przedsiebiorstw. Tylko w ten sposéb
mozliwe jest dokonanie zmiany proporcji w strukturze finansowania wydatkéw na sfere B+R,
poprzez zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw. Polskiej sferze B+R nie sg potrzebne kolejne
instytucje wymyslajace nowe formy wspétdziatania z przedsiebiorstwami. Zyjemy w czasach
gospodarki wolnorynkowej i do zadnej, nawet najbardziej wyszukanej formy wspotpracy nie
mozna na site zmusic¢ przedsiebiorstw. Polskie przedsiebiorstwa tylko wtedy zwiekszg na-
ktady na badania i rozwdj, kiedy jednostki badawczo-rozwojowe beda w stanie sprostac ich
potrzebom w wymaganym przez nie (zwykle krétkim) okresie czasu i po kosztach, dla nich
akceptowalnych.

Waznga sprawa zwigzang z finansowaniem nauki jest tzw. efekt progowy.” Badania i anali-
zy prowadzone przez OECD w zakresie naktadéw finansowych na B+R w réznych krajach
wskazuja, ze istnieje pewien poziom tych naktadéw okreslany mianem poziomu progowego.
Poziom ten dla réznych krajow waha sie w granicach 0,4-0,6% PKB. Finansowanie budze-
towe wyzsze od poziomu progowego - jak pokazuja doswiadczenia innych krajéw - po-
woduje srednio trzy lub czterokrotnie szybszy wzrost finansowania pozabudzetowego, co
bezposrednio wptywa na wzrost innowacyjnosci i zwiekszenie tempa rozwoju gospodarcze-
go. Jest to bardzo efektywna droga stymulowania wzrostu finansowania badan i rozwoju
przez przedsiebiorstwa, dla ktérych jest to sygnat wysokiego zaangazowania panstwa oraz
zwiekszone mozliwosci sektora i jego oferty dla przedsiebiorstw. Wejscie na taka droge fi-
nansowania sfery B+R wymaga zmiany podejscia w traktowaniu naktadéw na badania i roz-
woj z kategorii wydatkéw budzetowych na kategorie wydatkéw inwestycyjnych, ktére maja
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ gospodarki, przedsiebiorstw i przyspieszy¢ wzrost gospodarczy
kraju. Natomiast finansowanie B+R ponizej poziomu progowego nie zapewnia prostego
odtworzenia potencjatu badawczo-rozwojowego i w konsekwencji prowadzi do cofania sie
w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju. W takim przypadku budzetowe srodki finansowe
s wykorzystywane przede wszystkim do zaspokojenia niezbednych do przetrwania potrzeb
wewnetrznych a w niewielkim zakresie na aplikacje wynikdéw badan. W Polsce od ponad 10
lat utrzymuje sie tendencja malejacych nakladéw budzetowych na nauke (ponizej poziomu
progowego) co w konsekwencji prowadzito do pogarszania sie sytuacji w sferze B+R. Wy-
wotuje ona reakcje obronne ze strony srodowisk naukowych, ktére dysponujac niewielkimi
srodkami finansowymi skupiaja sie na badaniach teoretycznych i podstawowych, traktujac

2 www.mnisw.gov.pl
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je jako jedyna szanse na utrzymanie dotychczasowego poziomu rozwoju nauki. Zbyt niskie
finansowanie B+R zniecheca srodowiska naukowe do podejmowania prac badawczo rozwo-
jowych o charakterze aplikacyjnym i mozna oczekiwac, ze dopdki finansowanie B+R w Polsce
ze $rodkdw publicznych nie przekroczy poziomu 0,5-0,6% PKB stan ten nie ulegnie zmianie.

Gospodarke polska na tle innych panstw europejskich cechuje niski poziom innowacyjnosci.
Jest wiele przyczyn takiego stanu a wsréd nich takie jak:
1. Niski poziom naktadéw budzetowych na nauke,
2. Brakjasnejidentyfikacji rzeczywistych potrzeb gospodarki w zakresie B+R oraz skoor-
dynowanych z nimi priorytetéw badawczych,
3. Niedostateczne ukierunkowanie srodowisk naukowych na prowadzenie badan na
rzecz rozwoju gospodarki,
4. Brak mechanizméw ekonomicznych zachecajacych sektor prywatny do wspierania
prac badawczo-rozwojowych,
5. Wysokie koszty opracowywania i wdrazania innowacji, przekraczajace mozliwosci ka-
pitatowe wiekszosci przedsiebiorcéw,
6. Brak rozwinietej sieci powigzan miedzy naukg i sektorem przedsiebiorstw,
7. Brak odpowiedniej liczby i jakosci ustug Swiadczonych przez instytucje otoczenia biz-
nesu,
8. Stabo rozbudowana infrastruktura dostepu do informacji i ustug publicznych on - line.

Dla przezwyciezenia tych negatywnych przyczyn potrzebne sg efektywne mechanizmy in-
tensyfikacji prowadzonych prac badawczych oraz komercjalizacji ich wynikéw (transferu
do praktyki gospodarczej) a takze bardziej szczegdtowe formutowanie celéw badawczych
stawianych przed jbr-ami. Zbyt ogdlnie zdefiniowane cele polityki naukowej sprawiaja, ze
zadania badawcze podejmowane przez jednostki badawczo-rozwojowe sg bardzo rozpro-
szone (czastkowe) i nie gwarantuja realizacji priorytetéw naukowych - pod warunkiem, ze
takie priorytety, dos¢ szczegdtowo zostang okreslone. Dla realizacji priorytetéw naukowych
konieczne jest prowadzenie duzych projektéw badawczych. Ich realizacji beda mogty sie
podejmowac, duze skonsolidowane osrodki badawczo-rozwojowe lub powotywane do tego
celu konsorcja sktadajace sie nie tylko z jednostek naukowo-badawczych, uniwersytetéw ale
takze z przedsiebiorstw, w szczegdélnosci innowacyjnych. Tworzenie takich sieciowych orga-
nizacji naukowo-badawczych dla realizacji duzych projektéw badawczych jest bardziej efek-
tywne niz tworzenie wielkich, utrzymywanych z budzetu osrodkéw badawczych. Wspoétpraca
w sieci pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie potencjatu wielu wspotpracujacych ze
sobga jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych. Mozna wiec przyjac iz w realizowa-
nym obecnie procesie konsolidacji jor-6w potrzebne jest tez zachowanie pewnej ostroznosci
w odniesieniu do wielkosci skonsolidowanej jednostki.

W potowie 2007 roku zostata przygotowana i opublikowana ,Strategia rozwoju nauki w Pol-
sce do 2015 roku’, ktéra zaktada rozwdj gospodarki opartej na wiedzy. Strategia rozwoju
nauki zaktada, ze polska gospodarka w roku 2015 bedzie silna i konkurencyjna na arenie
europejskiej i Swiatowej, cechowac jg bedzie wysoki i stabilny wzrost gospodarczy, wysoka
innowacyjnos¢ oraz udziat w globalnych procesach transferu technologii. Osiggniecie tak
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ambitnego celu wymaga wzmocnienia sektora nauki, ktory jest jednym z najwazniejszych
filarow gospodarki opartej na wiedzy. Rozwoj nauki wymaga duzych naktadéw finansowych,
ktdre przy ograniczonych mozliwosciach finansowych budzetu powinny by¢ ukierunkowane
na wspieranie tych kierunkéw prac B+R, ktére beda przyczyniaty sie do wzrostu konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Wdrazanie ,Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku” bedzie odbywato sie poprzez re-
alizacje nastepujacych celdw szczegdtowych:
1) wzmocnienie wspétpracy nauki z gospodarka,
2) poprawa ilosciowego i jakosciowego poziomu kadry naukowej,
3) poprawa efektywnosci instytucji sfery B+R — prowadzacych i finansujacych badania,
4) rozwdj infrastruktury naukowo-badawczej.

Dla realizacji celéw strategii konieczne sg zmiany w organizacji podmiotéw prowadzacych
badania naukowe i prace rozwojowe. W strategii zakfada sig, ze w pierwszej kolejnosci zmia-
ny beda dotyczy¢ jednostek badawczo-rozwojowych, ktére powinny przejs¢ etap konsolida-
¢ji lub prywatyzacji. Zmiany te powinny doprowadzi¢ do stworzenia mniejszej liczby silnych
jednostek badawczo-rozwojowych.

Strategie te Rada Gtéwna JBR ocenita krytycznie zarzucajac, ze nie zostaty dobrze zidentyfiko-
wane mozliwosci i potencjat jednostek badawczo-rozwojowych a realizacja strategii zamiast
wzmocni¢ moze doprowadzi¢ do ostabienia potencjatu naukowego Polski.?® Rada Gtéwna
opowiedziata sie za zmiang tej strategii, tak aby mogty powstawac silne instytuty resortowe,
prowadzace badania naukowe, natomiast byta przeciwna tworzeniu Paristwowych Instytu-
tow Naukowych — wielkich, utrzymywanych z budzetu osrodkéw naukowych. Zwrécita tez
uwage na potrzebe zapewnienia Srodowisku jbr-6w odpowiedniej do posiadanego poten-
cjatu (ok. 12 tysiecy os6b uczestniczacych w badaniach) reprezentacji w Radzie Nauki i in-
nych organach zwigzanych z badaniami naukowymi i wdrozeniami.

Obecnie prowadzone s3 prace nad dalsza reforma nauki i szkolnictwa wyzszego. Zarzagdzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 lutego 2008 r. na okres od 1 lutego do 31 marca
2008 r. powotany zostat Zespot do Spraw Opracowania Zatozen Reformy Systemu Nauki oraz
Zatozen Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego. Z uzasadnienia podanego w Zarzadzeniu
wynika, ze dla podwyzszenia jakosci prac badawczych i rozwojowych, podniesienia jakosci
nauczania oraz wzrostu miedzynarodowe]j konkurencyjnosci nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce konieczne jest wprowadzenie zobiektywizowanych i czytelnych procedur rozdziatu
srodkow finansowych na dziatalnos¢ B+R oraz szkolnictwo wyzsze, wdrozenie skuteczniejszych
i sprawniejszych metod zarzadzania jednostkami naukowymi a takze doskonalenie standar-
dow ksztatcenia, uzyskiwania kwalifikacji oraz rozwoju kadry nauki i szkolnictwa wyzszego.

W projekcie zaproponowano szereg zmian proinnowacyjnych, takich jak:
1. Wdrozenie projektéw ,InTech” (NCBiR), bazujacych na propozycjach wnioskodawcéw,
obejmujacych faze badawcza (badania naukowe i prace rozwojowe) oraz faze przygo-

2 L. Rafalski, Wykorzystajmy potencjat JBR-6w, Sprawy nauki, nr 11/130, listopad 2007r.
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towan do wdrozenia. Dofinansowywane bedg projekty o najwiekszych szansach na ko-
mercjalizacje wynikéw. Objecie projektow InTech finansowaniem (dofinansowaniem)
przez NCBiR po ewaluacji zdecydowanie zwiekszy mozliwosci pozyskania finansowa-
nia w kolejnych fazach rozwoju z takich zrédet jak: anioty biznesu, venture seed capital,
venture capital, przedsiebiorcy, Krajowy Fundusz Kapitatowy,

2. Wprowadzenie stypendiéw dla mtodych pracownikéw naukowych oraz badawczych
na staze w przemysle innowacyjnym,

3. Kontynuacja specjalnych programoéw Ministra typu Kreator Innowacyjnosci oraz Patent-
Plus,

4. Stworzenie portalu zawierajacego informacje o pracach badawczych prowadzonych
na uczelniach i przez jednostki badawcze oraz poszukiwanych przez przedsiebiorstwa
rozwigzaniach technicznych i procesowych,

5.Wsparcie prawne w zakresie umoéw i kontraktéw dotyczacych transferu wiedzy oraz
wilasnosci intelektualnej,

6. Nowe zarzadzanie infrastrukturg badawcza jednostek naukowych (sfinansowang ze
srodkéw budzetowych) umozliwiajace jej efektywne i odptatne wykorzystanie poprzez
innowacyjne projekty przemystowe,

7. Przeksztatcenie jednostek badawczo-rozwojowych poprzez:

» Akredytacje — weryfikacje dziatalnosci; jednostki spetniajace ustalone kryteria uzy-
skuja status JBR+,

* Wyodrebnienie - wydzielenie jednostek realizujacych zadania szczegélnie wazne
dla panstwa, czyli Paristwowych Instytutéw Badawczych,

* Komercjalizacje — sugerowana jest prywatyzacja jednostek niespetniajacych kryte-
riow akredytacji naukowej i niebedacych PIB,

Rysunek 3. Transformacja jbr-6w wg Projektu Zatozen Reformy Systemu Nauki i Refor-
my Systemu Szkolnictwa Wyzszego

Instytuty badawcze
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9. Wprowadzenie ulg podatkowych dla partneréw konsorcjéw utworzonych dla prowa-
dzenia wspdlnych badan, ktérych efekty zostaty skomercjalizowane,
10. Dofinansowanie najlepszych programéw edukacyjnych w zakresie przedsiebior-
€zosci,
11. Stworzenie mechanizméw motywujacych uczelnie do tworzenia sieci kontaktow
z absolwentami pracujacymi w sektorze prywatnym.

W projekcie przyjeto szacunkowy wzrost naktadéw na nauke w 2009 r. zwigzany z przeksztat-
ceniami jednostek badawczo-rozwojowych o kwote 20 min zt.

2.2, ANALIZA DANYCH STATYSTYCZNYCH

Sektor badawczo-rozwojowy w Polsce mozna charakteryzowac pod wieloma wzgledami. Dla
jego petnego opisu konieczne jest przesledzenie najwazniejszych wskaznikow statystycz-
nych. W latach 1995-2003 liczba jbr-6w w Polsce przekraczata 200. Dopiero w roku 2004
spadta ponizej 200 i zmniejszata sie bardzo powoli przez dwa kolejne lata 2005-2006, aby
osiagnac¢ w 2006 roku poziom réwny 190. Przetomem okazaty sie lata 2007-2008. W czerwcu
2008 . liczba jbr-6w spadtfa do poziomu 140 jednostek a do korica 2008 roku liczba jednostek
moze zmniejszy¢ sie nawet do poziomu 80.

Rysunek 4. Liczba jednostek badawczo-rozwojowych w latach 1995-2008
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Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statytstyczne, Warszawa 2007 r. oraz dane
Ministerstwa Gospodarki i Rady Gtéwnej JBR.

W latach 1995-2006 systematycznie spada procentowy udziat jbr-6w w ogélnej liczbie pod-
miotéw prowadzacych prace badawczo-rozwojowe. O ile w 1995 r. jbr-y stanowity 29,5%
wszystkich jednostek prowadzacych prace badawczo-rozwojowe to w 2006 r. stanowity juz
tylko 17,5%. Spadek udziatu nie byt jednostajny i podlegat fluktuacjom. Na przyktd w 2000 r.
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udziat jbr-6w w ogodlnej liczbie jednostek prowadzacych prace badawczo-rozwojowe w po-
réwnaniu z rokiem 1999 zwiekszyl sie 0 2,4%. Podobna sytuacja miata miejsce w 2002 r., gdy
udziat jbr-6w w ogdlnej liczbie jednostek prowadzacych prace badawczo-rozwojowe wzrdst
w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 1,8%.

Rysunek 5. Udzial % jbr-6w w ogdlnej liczbie jednostek prowadzacych dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa (B+R) w latach 1995-2006
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Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statytstyczne , Warszawa 2007 r.

W latach 1995-2006 utrzymywat sie niski poziom naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-ro-
zwojowa w relacji do produktu krajowego brutto. W 1995 roku stanowit on 0,63% i prawie
identyczny poziom 0,64% odnotowano w latach 2000 i 2001. Lata 2002-2006 to dalszy
spadek i tak niskiego poziomu naktadéw do 0,56% PKB (jedynie w 2005 byto to 0,67%).
Dane te pokazuja bardzo niekorzystna tendencje spadku naktadéw na dzialalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa w stosunku do Produktu Krajowego Brutto. Wskaznik GERD/PKB cechuje
tendencja spadkowa, mimo ze naktady absolutne na badania i rozwdj nieznacznie wzrosty
z poziomu 2 132,8 mIn zt w 1995 r. do 5 892,8 mIn zt w 2006 roku. Przyczyng tego jest ro-
snaca dysproporcja pomiedzy dynamika wzrostu PKB a dynamika naktadéw na badania
i rozwoj. A wiec w wartosciach wzglednych Polska przeznacza coraz mniej pieniedzy na
badania i rozwdj co niewatpliwie wplywa negatywnie na sytuacje w sektorze jednostek
badawczo-rozwojowych. Poziom naktadéw na badania i rozwoj miesci sie w dolnej czesci
tzw. przedziatu naktadéw progowych. Naktady na takim poziomie nie tylko, ze nie zapew-
niaja rozwoju sektora B+R ale takze zagrazaja mozliwosci prostego odtwarzania potencjatu
co w konsekwencji prowadzi do zacofania i marginalizacji gospodarczej i naukowej tych
jednostek.
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Rysunek 6. Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa - relacja do produktu krajo-
wego brutto (GERD/PKB) w %
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Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statytstyczne , Warszawa 2007 r.

Rysunek 7. Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (ceny biezace) w milionach zt
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Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statytstyczne , Warszawa 2007 r.

Strukture naktadéw biezacych na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa wg rodzajéw badan
(podstawowe, stosowane, rozwojowe) w latach 1995-2006 cechuje wysoki poziom stabilno-
sci. Proprcje pomiedzy naktadami na poszczegélne rodzaje badan zmieniaja sie w niewielkim
bo zaledwie 2 procentowym zakresie.
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Rysunek 8. Struktura (%) naktadéw biezacych na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa wg
rodzajéw badan w latach 1995-2006
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Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statytstyczne , Warszawa 2007 r.

Naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w jbr-ach w 2000 r. wzrosty dwukrotnie w po-
réwnaniu z rokiem 1995. Jednak w kolejnych latach 2000-2006 praktycznie prawie sie nie
zmieniaty osiggajac w 2006 r. zaledwie 1962,0 min zt — wzrost w ciggu szesciu lat jedynie
092,4 min zt.

Rysunek 9. Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w min zt (ceny biezace, bez
amortyzacji Srodkéw trwatych) w jbr-ach i ogétem

2006 1962,0
5892,8

Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statytstyczne , Warszawa 2007 r.
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Niekorzystnie ksztattuje sie struktura nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wg
zrodet finansowania. W 1995 roku naktady te w 60,2% pochodzity z budzetu, w 2000 r. byto
to 63,4% a w 2006 r. 57,7%. Jak wida¢ zmniejszenie sie udziatu naktadéw budzetowych na
badania i rozwdj jest symboliczne i mozna powiedzie¢, ze utrzymuje sie od wielu lat na tym
samym, niezmiennym poziomie bliski 60%.

Tabela 8. Struktura nakladéw * na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wg zrédet finan-
sowania (ceny biezace)

1995 2000 2005
OGOLEM 100,0 100,0 100,0
w tym $rodki:
Z budzetu panstwa ** 60,2 63,4 57,7
Podmiotéw gospodarczych 24,1 24,5 26,0
Placéwek naukowych PAN i jednostek badawczo-rozwojowych 11,6 7,7 7,0
Organizacji miedzynarodowych i instytucji zagranicznych 1,7 1,8 57

* bez amortyzacji srodkéw trwatych
** ktorych gtéwnym dysponentem jest od lutego 2005 r. minister wiasciwy do spraw nauki, a do stycznia 2005 r. - Komitet Badar Naukowych

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007

Tabela 9. Projekty badawcze finansowane przez ministra wlasciwego do spraw nauki *

Wyszczegélnienie 1995 2000 2005 2006
Projekty badawcze indywidualne

liczba 6415 8193 8734 8850

wartos¢ (ceny biezace) w min zt 183 366,5 395,6 419,7
Projekty celowe

liczba 732 1292 843 730

wartos¢ (ceny biezace) w min zt 140,7 230,8 171,2 126,1
Projekty badawcze zamawiane

liczba 104 54 110 135

:\;)g:,] rz‘a;:\ka:wiane przez ministra wiasciwego do 8 110 135

wartos¢ (ceny biezgce) w min zt 38,6 26,1 92,5 84,5

\S/\;)zvn\; rfc';rl]ﬁl(a;wiane przez ministra wiasciwego do 11 925 845
Projekty celowe zamawiane

liczba 16 14

wartos$¢ wyptaconego dofinansowania przez

ministra wiasciwego do spraw nauki (ceny 7,6 0,4

biezace) w min zt

* od lutego 2005 ., a do stycznia 2005 r. przez Komitet Badarn Naukowych. Ponadto w 2005 r. finansowane byty 4 projekty specjalne o war-
tosci 1,4 min zt

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



Jednostki badawczo-rozwojowe wiekszos¢ swoich naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-ro-
zwojowa przekazuja na prowadzenie badan podstawowych 1667,7 min zt, na badania stoso-
wane 270,5 min zt oraz na prace rozwojowe 793,6 min zt.

Tabela 10. Naktady biezace na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa wg rodzajéw badan*
w min zt (ceny biezace)

badania
. prace
ogodtem .
rozwojowe
podstawowe |stosowane
OGOLEM 1995 1834,8 668,0 491,5 675,3
2000 3981,5 1534,2 991,7 1455,6
2005 4410,6 1648,0 1068,1 1694,5
2006 4789,5 1750,0 1180,3 1859,2
Jedno?tkl naukowe i badawczo- 2406,2 857,8 686,4 862,0
rozwojowe
Placowki naukowe PAN 659,0 581,2 68,3 9,5
Jednostki badawczo-rozw. 1667,7 270,5 603,6 793,6
Inne 79,5 6,1 14,5 58,9
Jednostki obstugi nauki 28,1 11,9 10,7 5,5
Jednostki rozwojowe 935,6 25,5 121,3 788,8
Szkoty wyzsze 1400,0 850,8 353,9 195,3
Pozostate jednostki 19,6 4,0 8,1 7,5

* bez amortyzacji srodkéw trwatych

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007

Struktura naktadéw jbr-éw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg wzgledem rodzaju badan
jest nieznacznie rézna od ogdlnej struktury naktadéw na te dziatalnos¢ w Polsce. Jbr-y prze-
znaczaja znacznie mniej srodkéw na badania podstawowe (16,2%) w poréwnaniu z 36,5%
srodkéw przeznaczanych na badania podstawowe ogoétem. Odwrotna proporcja wystepuje
w odniesieniu do badan stosowanych i prac rozwojowych. Na badania stosowane jbr-y prze-
znaczaja 36,2% $rodkéw podczas gdy w naktadach ogétem to tylko 24,2%. Podobnie na pra-
ce rozwojowe jbr-y przeznaczajg 47,6% srodkéw, podczas gdy w naktadach ogétem wydatki
na prace rozwojowe stanowig 38,8%.
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Rysunek 10. Naktady biezace jbr-6w na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa (%) wg ro-
dzajéw badan w min zt (ceny biezace) w 2006 r.
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Zrédto: Nauka i Technika w 2006 r. GUS, Informacje i opracowania statytstyczne, Warszawa 2007 r.

Tabela 11. Naktady biezace na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa (%) wg rodzajéw ba-
dan* w min zt ( ceny biezace) w 2006 r.

badania
. prace
ogodtem .
rozwojowe

podstawowe |stosowane
OGOLEM 2006 100,0 36,5 24,6 38,8
Jedno§tk| naukowe i badawczo- 100,0 356 285 358
rozwojowe
Placéwki naukowe PAN 100,0 88,2 10,4 14
Jednostki badawczo-rozwojowe 100,0 16,2 36,2 47,6
Inne 100,0 7,7 18,2 741
Jednostki obstugi nauki 100,0 42,3 38,1 19,6
Jednostki rozwojowe 100,0 2,7 13,0 84,3
Szkoty wyzsze 100,0 60,8 25,3 14,0
Pozostate jednostki 100,0 20,4 41,3 38,3

* bez amortyzacji srodkéw trwatych

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007.

Jednym ze wskaznikéw intensywnosci prac badawczo-rozwojowych prowadzonych przez
jbr-y jest liczba wynalazkéw i wzoréw uzytkowych zgtaszanych do Urzedu Patentowego. Licz-
ba wynalazkéw zgtaszanych przez jbr-y w ogdlnej liczbie zgtaszanych wynalazkéw w catym
okresie 2003-2006 utrzymuje sie na tym samy poziomie 12-13%. Syatematycznie wzrasta
natomiast liczba zgtaszanych wzoréw uzytkowych w stosunku do liczby wszystkich zgtasza-

nych do Urzedu Patentowego wzoréw uzytkowych z 4,4% w 2003 r. do 8,4% w 2006 roku.
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Rysunek 11. Wynalazki i wzory uzytkowe zgtaszane do UP przez jbr-y w ogdlnej liczbie
whnioskéw
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Zrédto: Dane z zestawieri wewnetrznych Urzedu Patentowego.

W latach 1995-2006 systematycznie spada poziom zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej na 1000 aktywnych zawodowo. O ile w 1995 roku na 1000 oséb aktywnych
zawodowo 4,9 pracowato w dziatalnosci badawczo-rozwojowej to w 2006 byto to juz tylko
4,3. Bioragc pod uwage to, ze pracownicy i ich wiedza stanowia jeden z najwazniejszych
zasobow jbr-6w nalezy uznag, ze jest to tendencja niekorzystnie wptywajaca na poziom
tego sektora.

Rysunek 12. Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej na 1000 oséb aktyw-
nych zawodowo (Zatrudnieni - w ekwiwalentach petnego czasu pracy; aktywni)
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Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007.



Wsréd pracownikéw jbr-6w najwieksza grupe stanowia osoby z wyksztatceniem zawodo-
wym a na drugim miejscu plasujg sie osoby bez wyksztatcenia wyzszego. Na trzecim miej-
scu pod wzgledem liczebnosci plasuje sie grupa pracownikow z tytutem doktora. Miejsca
czwarte i pigte zajmujg pracownicy z tytutem naukowym profesora oraz stopniem doktora

habilitowanego.

Rysunek 13. Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w jbr-ach wg poziomu

wyksztatcenia, stan na 31 Xl 2006
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Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007

Tabela 12. Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej wg poziomu wyksztatce-
nia stan na 31 XIl 2006

z wyksztalceniem

wyzszym
SInieni o z tytulem
wyszczegodlnienie ogétem | , i tutem | ze stopniem zawodowym
naukowym | haukowym mgr, inz., pozostatym
profesora lekarza,
dr hab. | dr licencjata
Ogoétem 2000 | 125614 8362 977832798 45 461 29215
2005 | 123431 9756 | 1095540897 43 603 18220
2006 | 121283 9585| 11337 41916 40 659 17786
w tym kobiety 51590 1925 3299| 18285 18770 9311
w tym kobiety % 42,5 20,1 29,1 43,6 46,2 52,4
Jednostki naukowe
i badawczo- 2000 36 236 1650 1265| 5616 13132 14573
rozwojowe
2005 28 740 1574 1254 566 11734 8512
2006 | 28716 1586| 1360 5760 11896 8114
w tym kobiety 12951 325 433 | 2341 5464 4388
w tym kobiety % 45,1 20,5 31,8 406 45,9 54,1
illf,flo"vk' naukowe 6845 804|  730| 2062 2026 1223
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instytuty naukowe 6081 734| 667 1815 1794 1071
samodzielne zakfady nauk. 764 70 63 247 232 152
:::'v"‘,z;;"‘;:adawcz°' 21349 774| 626/ 3641 9560 6748
g‘asé’;twuze“a”mwo' 18316 731 596| 3395 8051 5543
centralne laboratoria 218 4 4 38 97 75
osrodki badawczo-rozw. 2815 39 26 208 1412 1130
Inne 522 8 4l 57 310 143
i‘:’l'(‘i”tki obstugi 1,500 205 4 3| 31 17 50
2005 299 12 5| 55 197 30

2006 300 7 5/ 55 189 a4

w tym kobiety 185 4 4 22 132 23
w tym kobiety % 61,7 571  800| 400 69,8 523
:::;z:;l\:;e 2000 | 9443 25 23| 193 4948 4254
2005 | 10718 10 8| 260 7385 3055

2006 | 11846 12 8| 295 8075 3456

w tym kobiety 2722 3 1 83 1716 919
w tym kobiety % 23,0 250| 125| 281 21,3 26,6
Szkoly wyzsze 2000 | 79539 6678| 8474|26935 27157 10295
2005 | 83433 8128| 966834860 24191 6586

2006 | 80162 7946 9942(35712 20418 6144

w tym kobiety 35613 1587| 285415796 11412 3964
w tym kobiety % 44,4 200| 287| 442 55,9 64,5
Pozostate jednostki | 2000 191 5 13 23 107 43
2005 241 32 20| 56 9% 37

2006 259 34 22| 94 81 28

w tym kobiety 119 6 7 43 46 17

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007

Tabela 13. Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w dziatalnosci badawczej
i rozwojowej - stan w dniu 31 XII 2006

1995|2000  [200s  |2006
Wyszczegodlnienie

w %
OGOLEM 73,3 | 69 | 78,5 | 71,7

w tym:

a4



Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe 73,3 | 731 | 79,5 | 68,2
w tym:

Placowki naukowe PAN 83,6 80,6 87,4 56,8
Jednostki badawczo-rozwojowe 70,2 70,6 76,8 73,7
Jednostki rozwojowe 71,3 65,5 73,4 62,3
Szkoty wyzsze 73,8 66 78,5 76,4

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007

2.3. PRZEMIANY STRUKTURALNE W SEKTORZE

Jednostki badawczo-rozwojowe z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego uzyski-
waty osobowos¢ prawnga. Mogty nimi by¢ instytuty naukowo-badawcze, osrodki badawczo-
rozwojowe oraz centralne laboratoria. Jednostkami badawczo-rozwojowymi mogty by¢ takze
inne jednostki organizacyjne jesli ich podstawowym rodzajem dziatalnosci jest prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych. Zgodnie z Ustawg o jbr-ach nie zalicza sie do nich instytutéw
naukowych szkét wyzszych i placéwek Polskiej Akademii Nauk. Pierwsze prace nad reforma
jednostek badawczo-rozwojowych podjeto w latach 90. w Departamencie Polityki Przemy-
stowej dwczesnego Ministerstwa Przemystu i Handlu. Kwestie reformy byty takze przedmio-
tem badan w ramach programu Phare SCI-TECH. W wyniku tych prac w pazdzierniku 2000 r.
dokonano nowelizacji ustawy o jbr-ach. Nowelizacja ta dopuszczata mozliwos¢ podejmowa-
nia dziatan restrukturyzacyjnych takich jak komercjalizacja i prywatyzacja, przeksztatcanie
w Panstwowy Instytut Badawczy lub instytut Polskiej Akademii Nauk. Mozliwe stato sie réw-
niez wtgczanie jbr-6w do istniejacych instytutdw PAN lub panstwowych szkét wyzszych. W la-
tach 1999-2000 prace nad restrukturyzacjg jednostek badawczo-rozwojowych prowadzone
byty przez Miedzyresortowy Zespét do Spraw Reformy Jednostek Badawczo-Rozwojowych
pod kierownictwem Komitetu Badarn Naukowych. Zespo6t rekomendowat przeprowadzenie
prywatyzacji (poprzedzonej komercjalizacja) tych jednostek badawczo-rozwojowych, ktére
uzyskaty ocene parametryczna nizszg od 3 i majacych mate szanse na kontynuowanie i utrzy-
manie odpowiedniego poziomu prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W korico-
wym efekcie Departament Jednostek Badawczo-Rozwojowych i Wspétpracy Naukowej Mi-
nisterstwa Gospodarki zaproponowat w 2000 r. dwanascie grup konsolidacyjnych. Jednak
w praktyce przeprowadzona zostata tylko jedna konsolidacja. Stabe efekty dotychczasowych
dziatan zaowocowaty w 2003 r. powotaniem Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Prze-
ksztatcert Whasnosciowych Jednostek Badawczo-Rozwojowych. Rekomendacje tego zespotu
réwniez nie przyniosty radykalnych zmian instytucjonalnych w sektorze jednostek badaw-
czo-rozwojowych mimo ze propozycja konsolidacji jednostek wydawata sie by¢ najlepsza
droga do wzmocnienia potencjatu jednostek sektora badawczo-rozwojowego.”” Pojawiaty
sie jednak gtosy przeciwne takiemu dziataniu i wyrazajgce obawe, ze nie jest to odpowiedz na
rzeczywiste problemy sektora a jedynie zakamuflowana préba unikniecia likwidacji nieefek-
2" Przeprowadzono jedynie nastepujace konsolidacje: potaczono Centrum Mechanizacji Gérnictwa ,KOMAG” z Osrodkiem Badawczo-Ro-

zwojowym Motoreduktoréw i Reduktoréw ,Redor” (2005r.), Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych z Wojskowym Osrodkiem Badawczo-

Rozwojowym Stuzby Materiatdw Pednych i Smaréw (2005r.), Instytut Techniki Budowlanej i Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Przemystu Elementow Wyposazenia Budownictwa ,Metalplast” (2006 r.).
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tywnych jednostek poprzez ich przytaczenie do jednostek dobrze prosperujacych.?® Konso-
lidacjg powinny by¢ obejmowane jednostki o podobnym potencjale naukowo-badawczym
oraz sytuacji finansowej. Zdaniem Z. Smieszka bytego Przewodniczacego Rady Gtéwnej Jed-
nostek Badawczo-Rozwojowych konsolidacja jednostek moze by¢ traktowana jako dziatania
preferowane ale pod warunkiem, ze bedzie realizowana poprzez:* 1) wiaczenie i potagczenie
jednostek, 2) konsorcja jednostek badawczych z udziatem (w miare mozliwosci) przedsie-
biorstw, 3) tworzenie sieci i centréw zaawansowanych technologii. Takie podejscie do komer-
cjalizacji daje szanse na stworzenie duzych, silnych organizacji badawczych wzorowanych na
modelach wystepujacych w niektérych panstwach Unii Europejskie;.

Droga do tworzenia preznych organizacji badawczych jest takze mozliwos¢ tworzenia Pan-
stwowych Instytutéw Badawczych. W ramach reformy istniejace jednostki badawczo-ro-
zwojowe moga starac sie o uzyskanie statusu Paristwowego Instytutu Badawczego (PIB).
Panstwowe Instytuty Badawcze sg powotywane jesli istnieje potrzeba powierzania danej
jednostce w sposob ciagty zadan szczegoélnie waznych dla polityki gospodarczej panstwa.
Moga to by¢ zadania w zakresie bezpieczenstwa publicznego, obronnosci i bezpieczenstwa
kraju, sprawiedliwosci i dziedzictwa narodowego, edukacji i kultury oraz jakosci zycia obywa-
teli. W procesie reformy jbr-6w podejmowane sg nastepujace dziatania: faczenie, dzielenie,
reorganizacja, likwidacja, przeksztatcenie w przedsiebiorstwo panstwowe lub wiaczenie do
takiego przedsiebiorstwa. Decyzja o wyborze Sciezki restrukturyzacyjnej jest podejmowa-
na przez organ zatozycielski jbr-u (lub sprawujacy nad nig nadzér, w sytuacji kiedy organ
zatozycielski juz nie istnieje) w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw nauki i mini-
strem wiasciwym do spraw finanséw. W przypadku przeksztatcenia jbr-u w przedsiebiorstwo
panstwowe lub wigczeniu do niego nowo powstaty podmiot przejmuje na siebie wszystkie
prawa i obowigzki jbr-u. Natomiast jesli w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji jbr-u po-
wstaje spotka prawa handlowego to otrzymuje ona status centrum badawczo-rozwojowego
na okres do dnia rozpatrzenia jej wniosku o nadanie tego statusu. Jesli ten wniosek zosta-
nie rozpatrzony negatywnie i spoétka nie uzyska statusu centrum badawczo-rozwojowego
bedzie zmuszona do zaptaty podatkéw i optat naleznych za okres zwolnienia. W stosunku
do jbr-6w nie posiadajacych statusu Paristwowego Instytutu Badawczego istnieje mozliwos¢
przeksztatcenia w instytut Polskiej Akademii Nauk lub wtaczenia do niego, albo tez wigczenia
do panstwowej szkoty wyzszej.

W ciggu ostatnich dwdch lat reforma polskiego sektora jbr-6w nabrata znacznie wyzszego
tempa. Dotyczy to w szczegdlnosci jednostek badawczo-rozwojowych nadzorowanych przez
Ministerstwo Gospodarki. Pod nadzorem Ministerstwa Gospodarki na dzien 31 lipca 2006
roku byto 106 jednostek badawczo-rozwojowych. Do czerwca 2008 sposrdd nich 5 jednostek
zostato zlikwidowanych, 12 skomercjalizowanych a 24 jednostki zostaty skonsolidowane. Tak
wiec w okresie péttora roku transformacji liczba jbr-6w nadzorowanych przez Ministerstwo
Gospodarki zmniejszyta sie ze 106 do 65, a wiec 0 38,7%. W stosunku do pozostatych 65 jbr-
6w Ministerstwo Gospodarki spodziewa sie jeszcze w 2008 roku 8 wnioskéw o komercjali-
2 R. Woodward, Krajowy sektor badawczo-rozwojowy: analizy, ocena, proponowane kierunki restrukturyzacji, Zeszyty Innowacyjne 2, Cen-
trum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004, s. 19.

2 7. Smieszek, Model infrastruktury badawczo-rozwojowej w Polsce, Zeszyty Innowacyjne 2, Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych,
Warszawa 2004, s. 20.
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zacje jednostki, 6 wnioskow o prywatyzacje poprzez leasing pracowniczy oraz rozpoczecia
dwoch proceséw konsolidacji.** Mozna wiec oczekiwac, ze do korica 2008 roku liczba jbr-6w
pod nadzorem Ministerstwa Gospodarki nie bedzie przekraczata 50, a to oznacza, ze w cia-
gu dwdch lat liczba jednostek zmniejszy sie o ponad 50%. Oczywiscie procesy transformacji
jbr-6w beda trwaty takze w kolejnych latach ale ich tempo bedzie znacznie wolniejsze i wy-
daje sieg, ze liczba ok. 40 jednostek badawczo-rozwojowych pozostajacych pod nadzorem
Ministerstwa Gospodarki moze pozostac stabilna w ciggu najblizszych lat. Po tak radykalnych
zmianach w sektorze badawczo-rozwojowym nalezy dac szanse jbr-om aby mogty odnalez¢
sie w nowych warunkach. Trudno bedzie ocenic¢ efekty transformacji w krétkim okresie czasu.
Taka ocena moze by¢ dokonana dopiero po uptywie kilku lat — wiasciwym maogtby byc¢ okres
skorelowany z momentem oceny parametrycznej jednostek.

W strukturze sektora badawczo-rozwojowego w Polsce droga ustawy powotano w czerwcu
2007 r.Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktérego celem jest realizacja strategicznych pro-
gramow badan naukowych i prac rozwojowych ustanawianych przez ministra wiasciwego
ds. nauki. Pod pojeciem strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
rozumie sie wymagajacy znacznych nakfadéw program okreslony w Krajowym Programie
Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, w ktérym zostaty okreslone zadania badawcze oraz
zdefiniowane w sposdb mierzalny ich efekty. Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Roz-
wojowych zostat wprowadzony przepisami ustawy z dn. 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727
iNr 179, poz. 1484).

2.4.ROLA SEKTORA JBRW GOSPODARCE POLSKIEJ

Gospodarka polska w ciggu ostatnich 18 lat przeszta dtuga droge rozwoju od gospodarki so-
cjalistycznej do dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki kapitalistycznej. Stopniowo zwiek-
sza sie poziom technologiczny polskiego przemystu a niektére polskie produkty znajduja
uznanie w krajach wysoko rozwinietych nie tylko ze wzgledu na nizsza cene ale takze na
coraz lepszg jakos¢. Jednak ciagle jeszcze poziom technologiczny wielu polskich przedsie-
biorstw jest nizszy od poziomu przedsiebiorstw krajéw rozwinietych.

Jak pokazujg dane w tabeli 14 eksport polskich wyrobéw wysokiej techniki w latach
2001-2006 byt stabilny i ksztattowat sie na srednim poziomie okoto 5%. Tendencje pozytyw-
ne przemian w gospodarce polskiej pokazuja wskazniki produkcji sprzedanej w zakresie ni-
skiej, Srednio-niskiej i srednio-wysokiej techniki. W latach 2001-2006 nastapit piecioprocen-
towy spadek eksportu wyrobéw niskiej techniki z 41,9% w 2001 roku do 35,9% w 2006 roku.
Natomiast wzrést eksport wyrobdéw $rednio-niskiej i Srednio-wysokiej techniki odpowiednio
01,7%i4,1%.

3 Dane uzyskane w trakcie wywiadu z Panem Henrykiem Nastalskim z-ca dyr. Departamentu Nadzoru Jednostek Nadzorowanych i Podle-
gtych Ministerstwu Gospodarki, w dniu. 24 czerwca 2008 r.
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Tabela 14. Produkcja sprzedana w sekcji Przetwérstwo przemystowe, wedtug poziomow
techniki na podstawie listy dziedzinowej OECD z 1997 r., w latach 2001-2006 (w %)

Rok
Wyszczegoélnienie

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Wysoka technika* 4,8 54 5,1 4,5 4,5 49
Srednio-wysoka technika 22,6 21,2 234 25,6 26,1 26,7
Srednio-niska technika 30,8 29,8 30,1 31,3 32,1 32,5
Niska technika 419 43,6 41,5 38,6 37,3 35,9

* Wysoka technika (high technology) dziedziny i wyroby odznaczajace sie wysoka tzw. intensywnoscig B+R (R&D intensity). Oprécz wysokiej
naukochtonnosci dziedziny zaliczane do wysokiej techniki charakteryzuja sie ponadto:
« wysokim poziomem innowacyjnosci,
« krotkim cyklem zyciowym wyrobow i procesow i szybka dyfuzja innowacji technologicznych,
- wzrastajacym zapotrzebowaniem na wysoko kwalifikowany personel, szczegéInie w zakresie nauk technicznych i przyrodniczych,
« duzymi naktadami kapitatowymi, wysokim ryzykiem inwestycyjnym i szybkim ,starzeniem sie” inwestycji,
« $cisty wspotpracg naukowo-techniczna, w obrebie poszczegélnych krajow i na arenie miedzynarodowej, pomiedzy przedsigbiorstwami
iinstytucjami badawczymi (instytutami naukowymi, wyzszymi uczelniami itp.),
- wzmagajaca sie konkurencja w handlu miedzynarodowym.
W grupie wyrobéw zaliczonych do wysokiej techniki wyodrebniane s na ogét dwie dalsze kategorie — tzw. ultrawysoka technika (technika
Jbrzegowa” - leading-edge products, leading-edge technology) oraz technika wysokiego poziomu (high-level technology, high-level commodities).

Zrédto: Nauka i technika 2006, GUS.

Dla utrzymania dotychczasowego tempa rozwoju kraju konieczne jest dalsze zwiekszanie
udziatu wyrobéw wysoko zaawansowanych technologicznie w eksporcie i zmniejszanie udzia-
tu wyrobow niskiej techniki. Polskie przedsiebiorstwa zwtaszcza mate i $Srednie nie majg wystar-
czajacego potencjatu do samodzielnego rozwijania nowoczesnych, wysoko zaawansowanych
technologii produkgji. Powinny im w tym poméc jednostki badawczo-rozwojowe, ktére sg usta-
wowo do tego celu powotane. Jednostki badawczo-rozwojowe stanowig ,miejsce przechowy-
wania i tworczego przetwarzania tzw. wiedzy milczacej, oznaczajacej sume doswiadczen po-
szczegoblnych pracownikéw, ktdérzy zapewniajg miedzypokoleniowa ciagtosc jej przekazywania
i rozwoju™'. Dzieki temu sg przygotowane do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych na
rzecz przedsiebiorstw. Wsparcie finansowe uzyskiwane z budzetu pozwala im na prowadzenie
prac badawczych wyprzedzajacych obarczonych duzym ryzykiem niepowodzenia. Wyniki tych
prac moga by¢ podstawa dla rozwoju nowych technologii oferowanych firmom w formie go-
towych rozwigzan technicznych, prototypdw urzadzen a nawet catych linii technologicznych.
Ukierunkowanie prac badawczo-rozwojowych (poza badaniami podstawowymi) na potrzeby
firm umozliwi wigczenie sie firm do wspdtfinansowania prowadzonych prac co w rezultacie po-
winno doprowadzi¢ do zwiekszenia $Srodkéw na badania i rozwdj. Powolny ale systematyczny
wzrost poziomu kosztdw wytwarzania (wzrost ptac, cen paliw oraz energii) w Polsce sprawia,
ze coraz trudniej jest polskim firmom konkurowac ceng swoich produktéw. Alternatywa jest
np. konkurowanie takimi czynnikami jak jako$¢ oraz innowacyjnos¢. Dla wielu firm (zwtaszcza
eksporteréw) jednostki badawczo-rozwojowe mogg pomdc w podnoszeniu poziomu techno-
logicznego (réwniez poziomu jakosci) ich proceséw produkcyjnych i wytwarzanych produk-
téw. Dlatego tez po przeprowadzonej reformie polskie jednostki badawczo-rozwojowe moga
odegrac istotng role w podnoszeniu poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

31 k. Mamica, Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2007, s.84.
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3.SEKTOR JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH NATLE
WYBRANYCH PANSTW UE

Podstawg prawna do prowadzenia wspdlnej polityki w zakresie badan i rozwoju byt Jednolity
Akt Europejski®? oraz Traktat z Maastricht. Z kolei Traktat Amsterdamski potwierdzit, iz wspdl-
nota ma na celu wspiera¢ rozwdj naukowy i technologiczny przemystu i zwiekszanie jego
miedzynarodowej konkurencyjnosci. W 2000 r. Unia Europejska przyjeta Strategie Lizbonska,
ktorej celem jest osiagniecie poziomu 3% naktadéw na badania i rozwdj do roku 2010, przy
czym 2/3 naktadéw powinno pochodzi¢ z sektora przedsiebiorstw a tylko 1/3 z budzetu. Re-
alizacja tego celu ma sprawic, ze gospodarka europejska stanie sie gospodarka dynamiczna,
najbardziej konkurencyjng i oparta na wiedzy.

Znaczenie badan i rozwoju dla przysztosci Europy znajduje wyraz w wielu dokumentach unij-
nych. W 2004 roku wydany zostat komunikat Komisji Europejskiej pt. Nauka i technika klu-
czem do przysztosci Europy — wytyczne dla przysztej polityki Unii Europejskiej na rzecz wspierania
badan naukowych.** Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle sporzadzita opinie uzu-
petniajacg do tego dokumentu zatytutowanga: Nauka i technika jako sita napedowa przemian
w przemysle i konkurencyjnosci, w ktérej zwrécita uwage na cztery wazne kwestie:

e Kontekst Swiatowy,

* Znaczenie networkingu (czyli budowania sieci kontaktow),

e Platformy technologiczne,

e Zalety wspdlnego podejmowania decyzji.

W odniesieniu do kontekstu swiatowego zwrécono uwage miedzy innymi na to, ze nauka
i technika stanowia podstawe wielu proceséw przemian w przemysle, a te z kolei sg waznym
czynnikiem w $wiatowej konkurencji. Przemiany charakteryzuje przede wszystkim:

e state odnawianie proceséw produkgji, produktéw i ustug,

* wymiar terytorialny i spoteczny.

Z kolei produkty i ustugi a takze powiagzania pomiedzy nimi ulegaja ciggtemu odnowie-
niu - nowoczesnos¢ technologii zmienia sie z dnia na dzien. W zwigzku z tym istnieje
potrzeba funkcjonowania odpowiedniego i elastycznego modelu wzajemnych relacji
pomiedzy przedsiebiorstwami a instytutami naukowo-badawczymi o jakimkolwiek cha-
rakterze.

32 Jednolity Akt Europejski — nowelizacja Traktatu Rzymskiego, uchwalona podczas konferencji rzadowej w Luksemburgu i w Brukseli (9 IX
1985 - 27 11986) o zmianie i uzupetnieniu trzech Traktatow zatozycielskich: EWWIS (1951), EWG (1957) i Euratomu (1957). Wszedt w zycie
1 lipca 1987 roku. Jego sygnatariuszami byty: Belgia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Portugalia, RFN,
Wielka Brytania i Wiochy. Cel gtéwny jaki postawito sobie 12 panstw cztonkowskich to utworzenie jednolitego rynku europejskiego” do
dnia 31 grudnia 1992 roku. Akt okreslit rynek wewnetrzny jako ,obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym zapewnia sie swobodny
przeptyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu” - przewidziano wzmocnienie kompetencji niektérych organéw Wspdlnot oraz usprawnienie
procesu decyzyjnego (zastapienie zasady jednomyslnosci w Radzie Ministrow zasada kwalifikowanej wiekszosci gloséw - z wyjatkiem
decyzji w kwestiach podatkowych, przeptywu oséb i praw pracownikéw). Wzmocniona zostata rola Parlamentu Europejskiego przy
stanowieniu prawa Wspdlnoty. Akt ustanowit nowg procedure wspdtpracy miedzy Parlamentem Europejskim a Rada Ministréw, proce-
dure zgody Parlamentu w przypadku traktatéw akcesyjnych i stowarzyszeniowych, rozwinat takze wspdtprace panstw cztonkowskich
w dziedzinie polityki zagranicznej.

3 COM(2004) 353 final.
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W opinii zwrécono uwage na rosnacy dystans pomiedzy Europa a takimi krajami jak USA
czy Japonia oraz, ze pojawiaja sie nowe kraje takie jak Chiny czy Indie, ktére bardzo szybko
podnosza swoj poziom technologiczny i wkrétce moga réwniez stanowic silng konkurencje
dla firm europejskich. Kraje te swoje sukcesy zawdzieczajg miedzy innymi systematyczne-
mu zwiekszaniu naktadéw budzetowych na badania i rozwdj oraz posiadanym strategiom
rozwoju technologicznego kraju. Polityka w dziedzinie badan naukowych jest $cisle skore-
lowana z innymi politykami pozwalajac uzyskac efekt synergii. W gospodarce amerykanskiej
czynnikiem sprzyjajgcym innowacyjnosci jest z jednej strony niewatpliwie wysoki budzet
na wojsko (w tym przemyst pracujacy na rzecz wojska) ale z drugiej strony takze rozwiniety,
ogromny rynek wewnetrzny. Wspdtprace uniwersytetow oraz osrodkéw badawczych utatwia
prowadzenie ich benchmarkingu (analizy poréwnawczej), ktéra utatwia ocene osigganych
wynikow (stajg sie one mierzalne i widoczne co ufatwia firmom nawigzywanie wspétpracy).

W odniesieniu do networkingu (czyli budowania sieci kontaktéw) podkresla sig, ze konieczne
jest podejmowanie nowych inicjatyw celem promowania na szczeblu europejskim interakgji
w dziedzinie badan naukowo-rozwojowych, w ramach ktérych oddziatywanie réznych kultur
tworzy¢ bedzie warto$¢ dodana. Promowac nalezy takze dziatania pomiedzy przedsiebior-
stwami z sektora MSP, zatrudniajagcymi wysoko kwalifikowanych pracownikéw oraz najlep-
szymi o$rodkami badawczo-rozwojowymi. Nalezy dazy¢ do stworzenia europejskiej struktu-
ry badawczej (tzn. wirtualnych centréw badawczych - Virtual Research Centres) oraz dosko-
nalenia krajowych i europejskich programéw badawczych. Biorac pod uwage doswiadczenia
amerykanskie nalezy promowac prowadzenie benchmarkingu osrodkéw badawczo-rozwo-
jowych, gdyz wyniki takiej analizy poréwnawczej zachecaja przedsiebiorcow do nawigzywa-
nia wspotpracy. Pozadane jest dalsze wzmacnianie wspétpracy pomiedzy osrodkami nauko-
wo-badawczymi a przemystem ze szczeg6lnym uwzglednieniem ,technologii stosowanych”
oraz badan prowadzonych z inicjatywy przedsiebiorstw, gdyz przemiany w przemysle zaleza
przede wszystkim od technologii stosowanych. Pomocne w tym wzgledzie moze okazac sie
takze stosowanie zachet fiskalnych dla prac badawczo-rozwojowych i przedsiebiorstw wdra-
zajacych nowoczesne technologie.

Komisja Europejska popiera takze tworzenie platform technologicznych, gdyz skupiajg one
(potencjalnych) partneréw reprezentujacych uniwersytety, osrodki naukowo-techniczne (np.
jbr-y), instytucje finansowe oraz przedsiebiorstwa i moga zajmowac sie zaréwno konkret-
nymi tematami badawczymi jak i problematyka sektorowa.** Zdaniem Komisji Europejskiej
platformy technologiczne dobrze wpisuja sie w polityke przemystowa ,nowego typu’, ktéra
ma na celu promowanie wymiaru i podejsécia sektorowego.

W kwestii wspdlnego podejmowania decyzji zwraca sie miedzy innymi uwage na ekono-
miczny punkt widzenia. Celem wspdlnego podejmowania decyzji jest zwiekszanie wartosci
dodanej, promowanie dodatniego oddziatywania na zatrudnienie oraz trwaty rozwoj, a takze
poprawa jakosci produktéw i ustug na dobrze funkcjonujacym rynku wewnetrznym w odpo-
wiedzi na zachodzace zmiany na $wiecie.

3 Celem jest zblizenie partneréw oraz okreélenie wspélnego harmonogramu badan, ktéry powinien stworzy¢ mase krytyczna wspdlnoto-
wych i krajowych, publiczno-prywatnych zasobéw (partnerstwo publiczno-prywatne).
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Polska po wejsciu do Unii Europejskiej zobowigzana jest do realizacji postanowien Trak-
tatu Lizbonskiego i programéw unijnych zwigzanych z nauka oraz badaniami i rozwo-
jem. Realizacja postanowien traktatu bedzie wymagata od Polski ogromnego wysitku aby
mozliwe byto nadrobienie opdznienia w stosunku do krajéw UE. Pod wzgledem udziatu
wydatkéw na sfere B+R w Produkcie Krajowym Brutto Polska z poziomem 0,31% plasuje
sie na dalekiej pozycji wsrdd 27 krajow UE. Wyprzedzajg nas kraje, ktore razem z Polska
przystapity w 2004 r. do UE. Réwniez $rednia roczna stopa wzrostu w latach 2000-2005 wy-
noszaca 2,98% jest jedna z najnizszych. Martwi¢ moze szczegdlnie niska dynamika wzrostu
w sektorze przedsiebiorstw, ktora dla tego okresu wyniosta zaledwie 0,38%. Nieco lepiej
przedstawia sie sytuacja w naktadach budzetowych - $rednia stopa wzrostu 5,48% oraz
w szkolnictwie wyzszym - 3,01%. Biorac pod uwage doswiadczenia krajéw rozwinietych
konieczne jest dalsze zwiekszanie naktadéw budzetowych, gdyz to moze pociagnac¢ za
soba wzrost poziomu i dynamiki naktadéw na sfere badawczo-rozwojowa ze strony przed-
siebiorstw.

Rysunek 14. Wskaznik GBOARD jako procent PKB w EU-27 oraz wybranych krajach
w roku 2005
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Zrédto: Science, technology and innovation in Europe, Eurostat Statisticalbooks, 2008.

Réwniez pod wzgledem zatrudnienia w sferze B+R plasujemy sie na dalekich pozycjach wsrod
krajow Unii. Pracownicy sfery B+R jako odsetek wszystkich pracujgcych stanowia w Polsce je-
dynie 0,92% podczas gdy $rednia dla 27 krajéw UE wyniosta 1,44% a dla krajow znajdujacych
sie w czotéwee, takich jak Islandia wyniosta 3,53% a dla Finlandii 3,24%.
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Tabela 15. Wydatki na B+R w min Euro oraz srednia roczna stopa wzrostu (AAGR) wg
zrédet finansowania dla EU-27 oraz wybranych krajéw w 2005 r.

Sektor
Ogotem przedsiebiorstw Sektor budzetowy | Szkolnictwo wyzsze
prywatnych
AAGR AAGR AAGR AAGR
2005 2000-2005 2005 2000-2005 2005 2000-2005 2005 2000-2005

EU-27 | 201020 3,33 128 091 3,00 26 447 2,37 44 357 4,68
BE 5428 1,8 3705 0,64 416 59 1237 4,24
BG 106 8,33 23 8,49 71 7,75 11 9,69
cz 1417 13,75 914 15,49 265 7,05 232 17,01
DK 5097 5,54 3481 6,04 367 -5,67 1215 9,56
DE 56 356 2,17 39406 2,05 7 650 2,17 9300 2,68
EE 104 22,96 47 41,32 12 6,51 43 17,3
IE 2020 9,48 1320 7,96 135 5,37 565 15,05
EL 1112 6,9 326 4,04 228 4,98 548 9,41
ES 10 100 12,05 5491 12,34 1707 13,53 2888 11,26
FR 36 396 3,29 22543 3,1 6305 33 7 100 4,11
IT 15253 5,19 7293 3,98 2722 3,67 5005 6,67
cYy 54 17,3 12 18,68 18 9,15 20 27,46
LV 73 14,13 30 14,4 14 10,37 29 15,86
LT 157 16,53 32 15,3 39 5,06 86 26,29
LU 458 4,71 395 3,23 56 16,59 7 50,72
HU 838 15,63 362 15,02 235 17,27 211 16,69
MT 27 323 19 85,86 1 -26,37 8 4,01
NL 8723 3,42 5039 3,11 1252 6,48 2430 3,47
AT 5784 7,5 3919 8,23 297 4,21 1544 6,36
PL 1386 2,98 440 0,38 504 5,48 438 3,01
PT 1189 511 430 10,82 162 -6,08 465 6,01
RO 235 12,15 130 5,96 80 30,17 24 7,95
Sl 338 2,62 241 7,56 64 -3,53 32 -8,3
SK 194 6,35 97 0,61 58 10,33 40 23,9
FI 5474 4,36 3877 4,33 523 2,25 1042 571
SE 11109 1,39 8410 0,89 343 3,63 2314 2,64
UK 29956 0,75 18 883 0 3078 -4,32 7012 4,04
IS 297 4,23 167 4,26 63 -0,66 60 10,01
NO 3599 4,33 1944 1,75 577 6,79 1078 8,43
CH 8486 5,49 6257 5,43 91 0,23 1943 5,54
HR 345 12,9 144 11,54 72 9,52 129 16,6
CN

JP 119748 -8,02 89783 -6,31 11149 -9,85 16 358 -9,89
RU 5473 16,73 3780 16,02 1383 17,71 299 22,16
us 251254 -3,51 176 241 -5,02 30652 0,6 34111 0,66

Zrédto: Science, technology and innovation in EuropeStatisticalbooks, Eurostat 2008.




Rysunek 15. Pracownicy sfery B+R jako odsetek wszystkich pracujacych w EU-27 i wy-
branych krajach w roku 2004
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Zrédto: Science, technology and innovation in Europe Statisticalbo o ks, Eurostat 2008.

W krajach europejskich wystepuja rézne formy funkcjonowania jednostek sfery badawczo-ro-
zwojowej od instytutdw panstwowych poprzez fundacje, centra badawcze taczace kilka placéd-
wek az po jednostki sieciowe takie jak np. holenderski TNO lub niemiecki Fraunhofer. Wazna role
odgrywaja dziaty badawczo-rozwojowe obstugujace duze organizacje gospodarcze. W krajach
europejskich jbr-y oceniane sa na podstawie efektywnosci swoich dziatan pod katem przydat-
nosci, innowacyjnosci i komercjalizacji wynikéw prowadzonych przez nie prac badawczo-rozwo-
jowych. Jednostki badawczo-rozwojowe tworzg wspdlnie tzw. europejska przestrzer badawcza
(European Research Area). Finansowaniu prowadzonych przez nie prac badawczo-rozwojowych
przyswieca cel nadrzedny - zwiekszania tempa rozwoju dla sprostania konkurencji zewnetrznej,
tzn. amerykanskiej i japoriskiej. W zwigzku z tym tworzone sg mechanizmy zachecajace osrodki
badawczo-rozwojowe, instytuty, uczelnie oraz jednostki dokonujace transferu technologii do sze-
rokiej wspdtpracy w celu wykorzystania efektu synergii potencjatu badawczo-rozwojowego.

Polskie jednostki badawczo-rozwojowe dotychczas w niewielkim stopniu wspétpracowaty
ze soba co w efekcie sprawiato, ze osiggane przez nie wyniki czesto nie odzwierciedlaty rze-
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czywistego i nieraz dos¢ wysokiego poziomu posiadanego przez nie potencjatu badawcze-
go. Miaty bowiem charakter opracowan teoretycznych, ktére z powodu braku wspétpracy
zinnymi jednostkami i podmiotami gospodarczymi byty zbyt teoretyczne by mogty w tatwy
i szybki sposdb zostac¢ skomercjalizowane.

Trwajacym obecnie pracom nad reformg nauki polskiej przyswiecajg dwa gtéwne cele:
1) dazenie do podwyzszenia poziomu badan prowadzonych w szkotach wyzszych i placéwkach
PAN oraz 2) dazenie do podwyzszenia poziomu, innowacyjnosci i efektywnosci aplikacyjnej
badan stosowanych prowadzonych w jednostkach badawczo-rozwojowych, a takze w szko-
fach wyzszych i placowkach PAN. Dotychczas jedynie prace badawcze czesci jbr-éw znajdo-
waty szerokie zastosowanie w praktyce gospodarczej. Prowadzenie badan mogacych znalez¢
zastosowanie w gospodarce w celu podnoszenia jej konkurencyjnosci wypetniajg wszystkie
europejskie jednostki badawczo-rozwojowe, ktére stanowig grupe liczacg ok. 700 jednostek.
Wsréd nich sg zaréwno duze jednostki badawcze takie jak Fraunhoffer-Niemcy, TNO-Holan-
dia, VTT-Finlandia, liczace po kilka - kilkanascie tysiecy zatrudnionych, o statusie publicznym
i wysokim dofinansowaniu ze srodkéw budzetowych na poziomie 30% - 50%, instytuty kon-
cernowe i prywatne, instytuty panstwowe.* Polskie jbr-y wypetniajace takie same zadania sg
w trakcie reformy restrukturyzacyjnej, w wyniku ktérej zmniejszyta sie w niej trzykrotnie licz-
ba zatrudnionych z 72 tys. do 24. tys. 0séb przy réwnoczesnym zmniejszeniu liczby jednostek
z ponad 200 do zaledwie kilkudziesieciu. Dzieki reformie jbr-y maja szanse stac sie jednostka-
mi naukowymi o znacznie wyzszym potencjale badawczym i mozliwosciach konkurowania
na rynku a ich opracowania mogty konkurowac z opracowaniami zagranicznych osrodkéw
badawczych pod wzgledem innowacyjnosci i zaawansowania technologicznego.

W krajach UE wiele panstw podejmowato inicjatywy rzadowe zmierzajace do reformy sek-
tora jednostek badawczo-rozwojowych. Nowe zasady funkcjonowania sektora jbr-éw wpro-
wadzity np. Wiochy, Wielka Brytania oraz Irlandia. Jednak w procesach reformy sektora ba-
dawczo-rozwojowego prywatyzacja stosowana byta stosunkowo rzadko. Ogétem w latach
1989-2002 sprywatyzowano zaledwie 33 jednostki, a wiec nieco ponad 4% ogétu jedno-
stek UE-15. Prywatyzacja miata wiele form i rozciggata sie od tzw. formy GoCo (Government
owned, Company operates), poprzez prywatyzacje, na ktéra natozono pewne ograniczenia,
aby zabezpieczy¢ interes publiczny, az po prywatyzacje petna.*

W Wielkiej Brytanii juz w latach 80. ubiegtego wieku dokonano reorganizacji sektora ba-
dawczo-rozwojowego poprzez rezygnacje z nadzoru ministerialnego i przeksztatcanie jed-
nostek badawczych w Agencje Wykonawcze, zobowigzane formalnie do dostarczania ustug
klientom rzadu. Mimo pozostawania w sferze publicznej zyskaty nowe formy organizacyjne
i zarzadzania, o wiekszej autonomii dziatania. Sg zachecane do prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych na rzecz firm prywatnych na zasadach rynkowych. Sg one oceniane z realiza-
¢ji przypisanych im zadan oraz wskaznikéw wykonania. Uwaza sig, ze taka podwdjna forma
dziatania (rynek i realizacja zadan rzadowych) sprawia, ze jednostki badawczo-rozwojowe

35 Reforma systemu nauki. Stanowisko prof. Z. Smieszka, FAKTY JBR, INFORMATOR RADY GLOWNEJ JBR-6w, Nr 2 (70) luty 2008.
3 Koztowski J., Jednostki badawczo-rozwojowe w Polsce: miedzy zaleznosciq od $ciezek rozwojowych a tworzeniem nowych, Nauka i Szkolnic-
two Wyzsze Nr 1/29/2006.



zaczynaja dziata¢ bardziej wydajnie, oszczednie i skutecznie. Czes¢ Agencji sprywatyzowa-
no i zaréwno te sprywatyzowane jak i niesprywatyzowane konkurujg pomiedzy sobg oraz
z uniwersytetami i instytutami o granty lub kontrakty rzadowe. Przeprowadzona w Wielkiej
Brytanii reforma jednostek badawczo-rozwojowych zaktadata obnizenie poziomu finanso-
wania statutowego jbr-éw. Uzyskane dzieki temu dodatkowe srodki finansowe przeznaczane
byty uniwersytetom, uznanym za instytucje bardziej elastyczne pod wzgledem prowadzenia
nowych rodzajéw badan.

Po obaleniu ,muru berlinskiego” i zjednoczeniu Niemiec zaobserwowano duze zréznico-
wanie w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy czescig wschodnig i zachodnia kraju.
Dazac do zmniejszenia poziomu zréznicowania podjete zostaty dziatania skierowane na ak-
tywizacje postepu technologicznego oraz przedsiebiorczosci w zakresie nowych technologii.
Wiadze Niemiec byly zainteresowane zwiekszeniem tempa rozwoju infrastruktury badaw-
czo-rozwojowej oraz mozliwosciami stymulowania rozwoju waznych dla danego regionu
gatezi przemystu. Efektem podjetych dziatan byto utworzenie parkéw naukowych, tzw. cen-
tréw innowacji, ktérych zadaniem byto rozwijanie wspétpracy pomiedzy osrodkami nauko-
wo-badawczymi, szkotami wyzszymi i przedsiebiorstwami. Pierwszym takim osrodkiem stato
sie Berlinskie Centrum Innowacji. W dalszej kolejnosci tworzone byty osrodki zlokalizowane
w duzych miastach - do najbardziej znanych i najlepiej dziatajacych zaliczane sg osrodki le-
zace w poblizu Monachium i Stuttgartu. Sektor B+R w Niemczech tworza uniwersytety oraz
cztery gtéwne jednostki badawcze®”:

e Instytuty Maxa Plancka - jest to 80 osrodkéw z 4700 naukowcami prowadzacymi ba-
dania w obszarze: technologii, inzynierii i nauk spotecznych,

e Instytuty Towarzystwa Fraunhofera — 47 osrodkéw z 9000 pracownikéw naukowych
zajmujacych sie technologiami i pracami nad natura,

e Instytuty Hermann von Helmholz majace 16 osrodkéw badawczych i prowadzace
prace badawcze nad naturg; w szczegdlnosci sg to badania biologiczne, biomedycz-
ne, nad energig, fizyka nuklearna, przestrzenig i Srodowiskiem technologicznym,

e jednostki badawcze ,Niebieskiej listy” — majg 82 instytuty i prowadzg badania w dzie-
dzinie: edukacji, nauk ekonomicznych, nauk spotecznych, infrastruktury regionalnej,
matematyki, inzynierii, nauk o srodowisku.

Polityka innowacyjna Niemiec jest ukierunkowana na rozwijaniu silnych (o wysokim poten-
cjale) jednostek badawczo-rozwojowych. Takie podejscie przynosi wymierne efekty dla go-
spodarki na co wskazuje wysoka pozycja tego kraju w rankingach innowacyjnosci. Nalezy
podkresli¢, ze to podejscie jest elementem polityki innowacyjnej Niemiec, ktéra koncentruje
sie na®:

* poprawie warunkéw ramowych dla innowacji,

* zapewnieniu wysokiego poziomu placéwek badawczych,

* rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,

* wspotpracy badawczej w wymiarze miedzynarodowym.

3 www.infoniemcy.pl
3 A.Banach, Polityka i pozycja innowacyjna Niemiec, Gazeta Innowacje nr 3, s. 9, http://www.gazetainnowacje.pl/innowacje30/?page=9.
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Polityka innowacyjna Niemiec jest realizowana w oparciu o dwie gtéwne strategie majace na
celu pobudzanie innowacji*:
* poprawa warunkéw dla prowadzenia innowacji przez utatwienia w systemie podat-
kowym i usuwanie barier zwigzanych z biurokracja,
* poprawa systemu edukacyjnego i naukowego w celu ksztatcenia wysoko wykwalifi-
kowanej sity roboczej i utatwienie firmom dostepu do takich pracownikéw.

Kolejnym krajem, ktéry aktywnie wspiera sfere badawczo-rozwojowa jest Irlandia. Irlandie od
wielu lat cechuje wysokie tempo rozwoju gospodarczego. W 1995 r. PKB na 1 mieszkarica w Ir-
landii stanowit zaledwie 99,7% sredniej dla UE a juz w 2005 r. stanowit 142,7% tej $redniej co
pozwolito na zajecie drugiego miejsca (po Luksemburgu). Pod wzgledem naktadéw na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa kraj ten zajmuje nieco stabsza pozycje. Wskaznik naktadéw na B+R
do PKB w latach 1995-2004 wahat sie od 1,31% w 1995 r. do 1,2 w 2004 r. Dynamiczny wzrost
PKB sprawia, ze nakfady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa rosng co do wartosci bezwzgled-
nej. W Irlandii stosunkowo niskie sg takze naktady sektora przedsiebiorstw — 0,72% PKB. Badania
podstawowe w tym kraju prowadzone sg w 90% przez uniwersytety. W celu podkreslenia wagi
prac badawczo-rozwojowych dla gospodarki kraju w 1996 r. opracowano ,Biatg ksiege nauki,
technologii i innowacji’, w ktérej wskazywano na koniecznos¢ ustalenia priorytetéw na wydatki
w sektorze B+R. W koricu lat 90. przeprowadzony zostat Foresight technologiczny, ktéry pozwolit
na ustalenie szerokich priorytetéw tematycznych (biotechnologie oraz technologie informa-
tyczne i komunikacyjne —ICT). Nastepnie przyjeto plan dziatan, ktére miaty doprowadzi¢ Irlandie
do roku 2010 do pozycji kraju o miedzynarodowym znaczeniu pod wzgledem prowadzonych
badan oraz wykorzystania nowej wiedzy w rozwoju spoteczno-gospodarczym opartym na in-
nowacyjnosci*® Jednym z waznych zatozen tego dokumentu byto zwiekszenie naktadéw na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg przez sektor przedsiebiorstw z 0,72% PKB w 2003 r. do 1,7%
PKB w 2010 r. Aby zrealizowac tak ambitny cel w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2000-2006
na rozwoj badan technologicznych i innowacji przeznaczono 2,5 mld euro. W planie przyjeto tez
dziatania zmierzajace do poprawy integracji polityki naukowej, technologicznej i innowacyjnej
(NTI) z polityka rozwoju na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, wiekszej niz dotych-
czas integracji przedsiebiorstw zagranicznych z przedsiebiorstwami krajowymi oraz zwiekszenie
liczby centréw badawczych na swiatowym poziomie. Realizacja planu powinna doprowadzi¢
gospodarke do przejscia od gospodarki rozwijajacej sie na bazie inwestycji do gospodarki opar-
tej na innowacjach i wiedzy. Osiggniecie tego celu miato nastapi¢ droga wzmocnienia osrod-
kéw badawczo-rozwojowych dzieki wzrostowi wydatkéw na te dziatalnos¢ z poziomu 1,4% PKB
w 2001 r. do poziomu 2,5% w 2010 r. czemu miat towarzyszy¢ wzrost o ponad 170% wydatkéw
na badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw oraz o ponad 260% inwestycji o charakterze ba-
dawczo-rozwojowym w szkolnictwie wyzszym i sektorze publicznym.*' W ramach Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2000-2006 jednym z celéw w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i innowadji przyjeto cel szczegétowy ,wzmocnienie zdolnosci irlandzkich instytucji trzeciego po-
ziomu i innych instytucji badawczych prowadzacych badania zwigzane z potrzebami irlandz-

3 |bidem, s. 9.

“ Building Ireland’s Knowledge Economy. The Irish Action Plan For Promoting Investment In R&D to 2010, Report to the Inter Departmental
Comittee on Science, Technology and Innovation, 2004.

“1 £. Mamica, Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2007, s. 144-145.



kiej gospodarki, wzmocnienie zdolnosci irlandzkich firm do przyswajania rezultatéw prac B+R,
ich produktéw i procesow.* W Irlandii, instytucje trzeciego poziomu to gtéwnie uniwersytety
tworzone na mocy Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1971 r. Stanowi je 7 uniwersytetodw oraz
14 instytutow technologicznych wspédtpracujacych z sektorem prywatnych i publicznych firm
komercyjnych.* Badania finansowane przez sfere publiczng koncentrujg sie na zasobach natu-
ralnych, srodowisku, zdrowiu oraz energii. Wiekszos¢ jednostek badawczo-rozwojowych w Irlan-
dii to jednostki niewielkie, $cisle wspdtpracujace z gtéwnymi instytucjami technologicznymi.

Réwniez doswiadczenia Hiszpanii pokazuja, ze reforma sektora jednostek badawczo-rozwo-
jowych przynosi korzysci catej gospodarce. Reforme zapoczatkowat wprowadzony w zycie
w 1988 roku Pierwszy Narodowy Plan, w ktérym zatozono znaczny wzrost naktadéw budzeto-
wych na sfere badawczo-rozwojowa. W ciggu 20 lat funkcjonowania Planéw Narodowych Hisz-
pania zwiekszyta naktady na R+D z 0,43% PKB w roku 1980 do 0,85% PKB w 1990 roku. W latach
90. wskazniki te pozostawaty bez wiekszych zmian, przyjmujac w roku 2000 wartos¢ 0,94% PKB.
W Hiszpanii 54% wydatkéw na badania i rozwéj pochodzi z przedsiebiorstw, 16% z osrodkéw
panstwowych zas 30% z wyzszych uczelni. Dzieki przeprowadzonej reformie nastapit radykalny
wzrost zasobdw ludzkich zajmujacych sie rozwojem technologii i nauki. W roku 1980 w sekto-
rze badawczo-rozwojowym zatrudnionych byto okoto 54 tysiecy oséb, podczas gdy juz w roku
1990 byto to ponad 100 tys. oséb. Dane z roku 2000 méwig o 120,617 osobach pracujacych
w sferze badawczo-rozwojowej. Jak podaje raport Cotec z 2005 r. dotyczacy Technologii i Inno-
wacji w Hiszpanii w latach 1990-2005 zatrudnienie w sferze badawczo-rozwojowej Hiszpanii
wzrosto 0 93%.* Zmniejszyly sie réznice pomiedzy poszczegdlnymi regionami pod wzgledem
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Znacznie wzrdst eksport hiszpariskiej mysli tech-
nologicznej w tym takze w zakresie wysokich technologii.

Reforma sektora badawczo-rozwojowego Hiszpanii sprawita, ze w jego sktad wchodza obec-
nie nastepujace typy jednostek:

* Higher Scientific Research Council (CSIC) bedacy gtéwnym Osrodkiem Badan Publicz-
nych, o charakterze wielosekcyjnym i wielodyscyplinarnym, ztozony z sieci 120 mniej-
szych osrodkéw badan w catej Hiszpanii. Dla CSIC pracuje ponad 10 tysiecy oséb, zas
catkowity budzet dla tej instytucji wynosi okoto 300 milionéw euro,

e Uniwersytety, zgodnie z ustawg z 25 sierpnia 1983,

e Osrodki Badan Publicznych (OPI),

e National Institue for Agricultural and Food Research and Technology (INIA),

* Inne centra R+D, regionalne i lokalne.

Wysoki poziom innowacyjnosci cechuje gospodarke finska. Finowie juz dawno zrozumieli,

ze wspotczesna, globalna gospodarka opiera sie na nowych technologiach i dlatego tez od

wielu lat staraja sie inwestowac w nauke i sektor badawczo-rozwojowy kraju. Od wielu lat

prowadza konsekwentng polityke innowacyjna i przemystowg panstwa. Jednym z najwaz-

niejszych zrédet sukcesu gospodarki finskiej byt systematyczny wzrost naktadéw na badania

“2Ireland national development Plan 2000-2006, s. 19. cyt. za: £. Mamica, Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2007, s. - 145.

4 Zostaty one utworzone w 1960 r. pierwotnie jako sie¢ regionalnych kolegiéw technicznych.
“  http://www.cotec.es/?idioma=ing
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i rozw0j z poziomu 1,5% w latach 80. ubiegtego wieku do poziomu przekraczajacego 3% PKB
obecnie. Do odniesienia sukcesu niewatpliwie przyczynita sie takze polityka ukierunkowana
na rozwdj klastréw i budowe narodowego systemu innowacji. W dziataniach skupiono sie
na rozwoju priorytetowych dziedzin: technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), prze-
mystu drzewnego, metalowego i spozywczego. Nalezy podkresli¢, ze polityka innowacyjna
Finlandii jest Scisle powigzana z polityka w zakresie edukacji oraz polityka przemystowg i go-
spodarcza. Juz w latach 80. dokonano istotnych zmian w systemie nauki przeksztatcajac ist-
niejaca Komisje Nauki w Rade Nauki i Polityki Technologicznej (Science nad Technology Policy
Council - STPC) stanowiacej ciato doradcze rzadu. W jej sktad wchodza: premier, ministrowie
handlu i przemystu, nauki i edukacji, finanséw, transportu i komunikacji, Srodowiska, obro-
ny, przedstawiciele przemystu i zwigzkéw zawodowych oraz Narodowej Agencji Technologii
TEKES. Narodowa Agencja Technologii (TEKES) utworzona zostata w 1983 r.i jest finansowana
ze $rodkéw publicznych. Jej gtéwnym zadaniem jest finansowanie projektéw badawczo-ro-
zwojowych oraz promocja innowacji. TEKES wspiera projekty badawcze realizowane przez
finski sektor badawczo-rozwojowy oraz przedsiebiorstwa.

Finski system nauki i technologii jest przejrzysty, widac¢ wyrazne rozdzielenie zadan i obowiagzkéw
pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami. Funkcjonujacy od wielu lat potwierdza swoja funk-
cjonalnos¢ i uzytecznos¢ dla rozwoju gospodarczego kraju.** Od wielu lat chwalony jest takze
finski system edukadcji i innowacji uwazany za jeden z najlepszych systemoéw na swiecie. Mimo to
jest on ciagle doskonalony i rozwijany. Ktadzie sie w nim szczegélny nacisk na wiedze ekspercka
i jej upowszechnienie we wszystkich sektorach gospodarki. Rzad finski przyktada duza wage do
wspierania i podnoszenia poziomu innowacyjnosci finskich matych i srednich przedsiebiorstw
poprzez lepsze niz dotychczas wykorzystanie technologii i innowacji. Z analiz przeprowadzonych
na zlecenie rzadu Finlandii na temat,Finlandia w gospodarce swiatowej” (,Finland in Global Eco-
nomy”) wynika, ze konieczne jest dalsze wspieranie rozwoju. W raporcie zawierajagcym wyniki
analiz stwierdzono, ze filarami sukcesu gospodarki finskiej na rynku globalnym beda*:

e zwiekszone inwestycje na B+R,

e finansowanie fazy zasiewu dla innowacyjnych firm,

* wykorzystanie wiedzy eksperckiej w biznesie,

* innowacje i rozwdj w sektorze ustug.

Wieloletnie juz doswiadczenia takich wiodacych krajéw jak Finlandia, Niemcy, Wielka Bry-
tania, Irlandia czy tez Hiszpania mogg stuzy¢ za wzér do nasladowania w zakresie systemu
nauki, badan i rozwoju oraz innowacyjnosci. Wszystkie te kraje maja wiele wspélnych cech
w podejsciu do innowacyjnosci ale jedna wydaje sie by¢ najwazniejsza. Jest nig podejscie
systemowe i traktowanie gospodarki jako systemu naczyn pofgczonych, ktéry nie bedzie
dziatat efektywnie jesli kazdy z jego elementéw skladowych bedzie posiadat wiasng wizje
rozwoju i realizowat jg majac na celu swoje dobro a nie dobro catego kraju.

&

Wiecej na temat systemu nauki, badan i rozwoju oraz innowacji Finlandii mozna znalez¢ w: B. Mikotajczyk, M. Zareba, Otoczenie instytu-
cjonalne dla rozwoju innowacyjnosci, Studia Europejskie 3/2005, S. tobejko, Jak to robiq inni? w: Jak wdraza¢ innowacje technologiczne
w firmie. Poradnik przedsiebiorcy, PARP, Warszawa 2005.

Finland in the Global Economy, interim report: Expertise and opening up as Finland’s globalization strategy, Government Information
Unit, Press release 203/2004, 22.06.2004.

&
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4. PERSPEKTYWY DALSZEGO ROZWOJU

4.1. JEDNOSTKI BADAWCZO-ROZWOJOWE W NOWYCH WARUNKACH
RYNKOWYCH

W ostatnich lata obserwujemy w Polsce szybki wzrost gospodarczy, utrzymujaca sie dyna-
mike wzrostu eksportu oraz naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych. Potwierdzaja
to analizy danych o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju. ,Polska gospodarka pozostaje
w fazie wysokiego wzrostu gospodarczego, jednoczesnie utrzymujac stabilng inflacje (cho¢
wyzszg niz w analogicznym okresie 2007 r.) oraz zachowujac bezpieczna pozycje zewnetrzna.
Zrédta wzrostu gospodarczego (ozywienie popytu inwestycyjnego, stabilny, wysoki wzrost
konsumpcji i dynamicznie rosnacy eksport) wskazuja, ze obecnie obserwowane tendencje
w gospodarce majg charakter trwaty."#’

W ciggu ostatniej dekady w kraju pojawito sie wiele nowych technologii oraz wysoko za-
awansowanych technologicznie produktéw. Wiekszos¢ z nich jest jednak pochodzenia za-
granicznego i zostaty do kraju zaimportowane. Nowe technologie naptywaja do kraju wraz
z obcym kapitatem i nie stanowia dorobku polskiej mysli naukowo-badawczej. Réwnocze-
$nie wiele polskich prywatyzowanych zaktadéw posiadajacych dziaty badawczo-rozwojo-
we po sprywatyzowaniu likwiduje je a polscy inzynierowie zmuszeni s szuka¢ miejsca pra-
cy w zagranicznych placéwkach badawczych. Z drugiej strony przybywa w Polsce nowych
osrodkéw badawczych firm zagranicznych. Ocenia sie, ze obecnie dziata w Polsce 70 ta-
kich osrodkéw. Niewatpliwie znajdg w nich miejsce pracy polscy naukowcy i inzynierowie.
Osrodki te pracuja gtéwnie na potrzeby firm zagranicznych i mate sa szanse aby w istotny
sposdb mogty wptynac na zwiekszenie poziomu innowacyjnosci polskich firm. Wejscie do
UE i otwarcie sie rynku europejskiego dla wielu polskich przedsiebiorstw stwarza wielka
szanse aby mogty one z niej skorzysta¢, jednak muszg zwiekszy¢ poziom innowacyjnosci
swoich wyrobow. Na rynkach globalnych takich jak rynek unijny wygrywaja firmy i pro-
dukty najbardziej innowacyjne. Niewatpliwie wazna role do odegrania maja tutaj polskie
jednostki badawczo-rozwojowe.

Analiza wartosci wskaznikow stosowanych do pomiaru stanu nauki i techniki oraz innowacyj-
nosci wskazuje na duze dysproporcje pomiedzy Polska a Srednig pietnastu krajow starej unii
(UE-15) oraz $rednig dla dwudziestu pieciu krajéw nowej unii (UE-25) - czyli takze w stosunku
do krajoéw, ktére razem z Polska przystapity do UE w 2004 r. Oznacza to, ze przystapienie Polski
do UE tylko w niewielkim stopniu wptyneto na poprawe sytuacji w nauce i technice.®® Jest to
zrozumiale jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze przez caty okres reformy polskiej gospodarki
jaka dokonata sie od roku 1989 jednostki badawczo-rozwojowe pozostawaty poza gtéwnym

4 Analiza sytuacji gospodarczej Polski w | kwartale 2008r., Departament Analiz i Prognoz, Warszawa, http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/
C14A5DE8-7236-4770-A72D-44D7A0454F93/45807/1q2008pkb.pdf

“ European Innovation Scoreboard 2005, Komisja Europejska, Bruksela, 2005, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 1 pazdziernika 2007.
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nurtem przemian gospodarczych. Jednak obecnie sytuacja w sektorze jednostek badawczo-
rozwojowych w Polsce zaczyna sie poprawiac za sprawa realizowanej reformy, ktérej celem
jest ich restrukturyzacja. Po zakonczeniu reformy istotnie zmniejszy sie liczba istniejacych
jbr-6w. Pozostang tylko osrodki silne, ktére beda w stanie aktywnie zabiega¢ o fundusze
unijne na projekty badawczo-rozwojowe. Planowany jest systematyczny wzrost naktadéw
budzetowych na nauke z poziomu 0,34% PKB w 2006 r. do poziomu 0,8% PKB w 2009 r. Beda
rosty nakfady przeznaczane na nauke z funduszy unijnych oraz z przedsiebiorstw. Oznacza
to znaczna poprawe sytuacji finansowej jednostek sfery nauki w tym takze jbr-éw, na ktére
przypada 28% budzetu nauki.

Tabela 16. Prognoza wydatkéw na nauke w latach 2006-2009 w % PKB

Rok PKB w mid Budzet nauki UE 7PR Przedsiebiorstwa | Razem

2006 976 0,34 0,176 | 0,01 0,17 0,68
2007 1021 0,48 0,17 | 0,02 0,22 0,90
2008 1070 0,64 0,06 | 0,07 0,26 1,08
2009 1123 0,80 036 | 012 0,31 1,44

Zrédto: H. Gérecki, Zasady finansowania badan naukowych ze szczegdlnym uwzglednieniem projektéw roz-
wojowych oraz zamawianych, http://www.kpnir.pwr.wroc.pl/Zasady_finansowania_badan_naukowych_
ze_szczegolnym_uwzglednieniem_projektow_rozwojowych_oraz_zamawianych.pdf

Szczegobtowy podziat budzetu nauki pomiedzy rodzaje jednostek przedstawia sie nastepu-

jaco:
e Szkoty wyzsze 42%
* JBR28%
* PAN20%

* Inne 10%

Najwiecej pieniedzy z budzetu nauki otrzymuja szkoty wyzsze, na drugim miejscu znajduja
sie jbr-y. Przyjmujac zatozenie, ze w najblizszych latach gospodarka polska utrzyma swoje
dotychczasowe tempo wzrostu PKB to rowniez z tego tytutu beda wzrastaty kwoty (% udziaty
w PKB) przeznaczane na nauke a w tym takze na jbr-y.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej w sposéb istotny przyczynito sie do jej wysokiego tempa
rozwoju gospodarczego. Przedsiebiorstwa polskie doskonale poradzity sobie w nowych wa-
runkach otwierajgcego sie rynku unijnego i znacznie zwiekszyly swoj eksport. Ten rosnacy sys-
tematycznie eksport polskich wyrobéw i ustug na rynek unijny byt w ciaggu ostatnich kilku lat
i jest obecnie jednym z motoréw napedzajacych rozwoj gospodarczy kraju. Od 2007 roku dota-
czyt sie do niego wzrost konsumpgji krajowej oraz inwestycji, w tym takze zagranicznych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze mimo obserwowanego od kilku lat wysokiego tempa rozwoju
gospodarczego w Polsce, jego poziom jest wcigz stosukowo niski w poréwnaniu z krajami
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Unii Europejskiej. Wartos¢ PKB na mieszkarica w Polsce jest jedna z najnizszych w UE-25 i sta-
nowi ok. 50% sredniej unijnej. Ciagle jeszcze polska gospodarke charakteryzuje wzglednie
niska konkurencyjno$¢ i innowacyjnosc.

Na obecnga sytuacje gospodarczg kraju korzystny wptyw ma utrzymujaca sie od kilku lat do-
bra koniunktura swiatowa sprzyjajaca rozwojowi wymiany miedzynarodowej oraz wzrostowi
inwestycji zagranicznych. W 2006 roku gospodarka $wiatowa rozwijata sie w tempie 5,4%.
Najszybciej rozwijajg sie takie kraje jak Chiny oraz inne kraje Azji Potudniowo-Wschodnie;j.
Gospodarka Unii Europejskiej w ostatnich dwéch latach rozwijata sie w dobrym, cho¢ niz-
szym od $wiatowego tempie wzrostu wynoszacym 3,0%.

Polska jest silnie powigzana z krajami Unii Europejskiej, dlatego tez dla jej rozwoju istotne
znaczenie ma koniunktura gospodarcza w catej Unii. Sprzyja ona bowiem wzrostowi polskie-
go eksportu na wspdlny rynek, ktory w 2006 r. stanowit 77,3% catego eksportu. Po przyjeciu
do UE Rumunii i Butgarii (1.01.2007 r.) eksport z Polski do UE-27 w pierwszym kwartale 2007
roku wynidst az 80,3% catego eksportu. Nalezy podkresli¢, ze kraje cztonkowskie Unii to nie
tylko partnerzy handlowi Polski ale takze kluczowi inwestorzy zagraniczni w naszym kraju.
W 2006 r. az 87,9% bezposrednich inwestycji zagranicznych pochodzito z krajéw Unii Euro-
pejskiej. W 2006 r. najwiecej srodkéw pochodzito z Luksemburga (3.573 min EUR), Niemiec
(2.707mln EUR), Wtoch (1.353 min EUR), Niderlanddw (1.303 min EUR), Wielkiej Brytanii (1.170
mlin EUR) oraz z Hiszpanii (1.125 min EUR).*

Wysoki poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych stanowi dla Polski szanse ale takze
i zagrozenie. Z jednej strony dzieki nim dokonuje sie transfer wiedzy i technologii do kraju
z zagranicy a z drugiej strony taka sytuacja moze prowadzi¢ do upadku lub marginalizacji
krajowego sektora badawczo-rozwojowego oraz rosnacego uzaleznieniania sie od gospoda-
rek innych krajéw, zwtaszcza w zakresie ,know how” i wysoko zaawansowanych technologii
+high tech". Bezposrednie inwestycje zagraniczne sg korzystne dla gospodarki kraju jesli ich
przedmiotem jest transfer technologii tzw. drugiej generacji, czyli mniej zaawansowanych.*
Technologie drugiej generacji transferowane przez inwestycje bezposrednie sg zazwyczaj
bardziej konkurencyjne i nowoczesne niz te stosowane przez przedsiebiorstwa polskie.”'
S3 one transferowane do Polski z zagranicy miedzy innymi dlatego, ze na ich rozwéj w kra-
jowym sektorze badawczo-rozwojowym nie mozna liczy¢. W celu zmiany tej niekorzystnej
sytuacji Paristwo powinno intensywnie wspiera¢ rozwdj krajowego sektora badawczo-ro-
zwojowego zwlaszcza w zakresie rozwoju najnowoczesniejszych technologii, tak aby mo-
gty z nich korzystac réwniez rodzime przedsiebiorstwa, funkcjonujace na rynku bez udziatu
inwestycji zagranicznych i zmuszone do konkurowania z firmami, ktére z takich inwestycji
skorzystaty. Konieczne jest tez, aby jednostki badawczo-rozwojowe, wykorzystujac w lepszy
niz dotychczas sposéb swoéj potencjat naukowo badawczy podejmowaty sie takich tematéw
badawczych, ktére wyprzedzajg istniejacy poziom technologii. Dla przedsiebiorstw w wielu

4 Dane NBP.

% Frejtag-Mika E., Bezposrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyjnos¢ gospodarki, s. 9, http://www.pollub.pl/Opliki/eliza_frejtag_mika_
ref_CRC-153A0FD8.pdf

' S. Uminski, Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich dla Polski, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002.

61



62

przypadkach zwykle taniej jest naby¢ juz istniejaca technologie niz opracowywac wiasna.
Chodzi jednak o to, aby takie polskie przedsiebiorstwa mogty kupowac nowoczesne, wysoko
zaawansowane rozwigzania technologiczne od polskich jednostek badawczo-rozwojowych
a nie dokonywac ich transferu z zagranicy.

4.2. JEDNOSTKI BADAWCZO-ROZWOJOWE A PROGRAMY UNIJNE

Integracji europejskiej przyswiecata koncepcja stworzenia w Europie obszaru gospodarcze-
go, ktéry mégtby konkurowaé z najbardziej rozwijajgcymi sie gospodarkami swiata, szcze-
golnie Stanéw Zjednoczonych i Japonii. Dla realizacji tego celu przyjeto w marcu 2000 r. Stra-
tegie Lizbonska, bedaca jednym z najwazniejszych programéw spoteczno-gospodarczych
UE. Strategia wytyczyta kierunki rozwoju UE i postawita cele oraz okreslita horyzonty czasowe
ich realizacji. Pierwszy etap obejmujacy okres do 2010 r. miat doprowadzi¢ do zwiekszenia
Srednich naktadéw na B+R do poziomu 3% PKB, co stworzytoby warunki dla powstania na
terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na $wiecie, opartej
gtéwnie na wiedzy, zdolnej do trwatego rozwoju, tworzacej wieksza ilos¢ lepszych miejsc
pracy oraz charakteryzujaca sie wiekszg spéjnoscia spoteczna.

Realizacja celow strategii przebiega w czterech kluczowych obszarach:
- innowacyjnosci (gospodarka oparta na wiedzy),
- liberalizacji rynkéw (telekomunikacji, energii, transportu oraz rynkéw finansowych),
- przedsiebiorczosci,
- spojnosci spoteczne;j.

Jej celem jest miedzy innymi wzmocnienie sfery badan i rozwoju, wszystkich krajow UE,
w tym takze Polski od momentu jej przystapienia do UE. W zwiagzku z tym w czerwcu
2003 r. Komisja Europejska przyjeta dokument pt. ,Inwestycje w badania: plan dziatan dla
Europy"’, ktéry precyzuje sposéb dojscia do poziomu naktadéw na B + R réwnego 3% Pro-
duktu Krajowego Brutto (w Polsce przez ostatnie 10 lat finansowanie dziatalnosci B + R ze
srodkéw pozabudzetowych ksztattowato sie na poziomie 0,3% PKB). Oczywiscie wzrostowi
naktadéw na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa powinna towarzyszyc¢ reforma sektora B + R
tak, aby wyniki prowadzonych badan i prac rozwojowych odpowiadaty potrzebom polskiej
gospodarki.

Polskie jbr-y uzyskaty mozliwos¢ uczestniczenia (od wrzesnia 1999 r.) w 5. Programie Ramo-
wym Badan, Rozwoju Technologicznego i Demonstracji UE (5 PR, 1998-2002) oraz w 6. Pro-
gramie Ramowym Badan, Rozwoju Technologicznego i Demonstracji UE (6 PR, 2002-2006).
Udziat Polski w 5 PR w ciaggu pierwszych dwéch lat byt niewielki.*? W latach 1999-2000
udziat podmiotéw z Polski, Wegier, Czech i Austrii (panstw o zblizonym potencjale badaw-
czym) stanowit okoto 0,8% - 0,9% wszystkich uczestnikéw 5 PR. W 6 PR, w ktorym kta-
dziono nacisk na finansowanie silnych przemystowych konsorcjéw ukierunkowanych na

2 A. Siemaszko, J. Supel, Ocena udziatu Polski w Programach Ramowych UE, http://www.6pr.pl/statystyki/udzial_pl.html, Warszawa,
22 sierpnia 2006 r. oraz http://www.6pr.pl/statystyki/2006grudzien.html



rozwigzywanie priorytetowych problemoéw technologicznych, udziat polskich podmiotéw
tylko nieznacznie sie zwiekszyt. W 2005 r. polskie podmioty biorace udziat w 6 PR stanowity
3% wszystkich uczestnikéw 6 PR a Polska lokowata sie w okolicy 10 miejsca wsréd wszyst-
kich krajow UE. Udziat Polski w finansowanych projektach wyniost 15% - liderem zostaty
Wegry z 22% przyrostem.>

Wyniki podsumowujace udziat Polski w 6. Programie Ramowym zawiera raport A. Siemasz-
ko pt. Ocena udziatu Polski w Programach Ramowych UE. W tabeli 10 pokazano procentowy
udziat polskich zespotéw w 6 PR w odniesieniu do liczby realizowanych projektéw, liczby
uczestnikoéw oraz dofinansowaniu UE.

Tabela 17. Procentowy udziat polskich zespotéw w 6 PR

Priorytet w liczbie projektow w liczbie uczestnikéw | w dofinansowaniu UE
LIFE 13,2% 1,41% 0,66%
IST 18,9% 1,93% 1,08%
NMP 28,9% 3,33% 1,72%
AERO 24,5% 1,97% 0,77%
FOOD 36,8% 3,09% 2,05%
SUST 30,8% 2,72% 1,27%
qml 38,4% 3,44% 2,11%
SME 25,7% 3,85% 2,93%
Policy 22,0% 2,78% 1,50%
INCO 2,6% 0,52% 0,27%
Innov 23,2% 5,43% 3,55%
HR&M 4,0% 2,33% 1,81%
Infra 24,3% 3,05% 1,08%
Soc 9,9% 1,95% 1,00%
Supp 15,8% 2,96% 1,25%
Coor 29,4% 3,99% 1,12%
Euratom 12,8% 0,93% 0,43%
PLW6PR 13,7% 2,52% 1,30%

Zrédto: Supel J. A, Udziat Polski w 6. Programie Ramowym Wspdinoty Europejskiej w dziedzinie badari, roz-
woju technologicznego i wdrozen, przyczyniajqcych sie do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i in-

nowagji (2003-2006), Statystyki, Raport koricowy, Warszawa, grudzieri 2007.

3 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo Gospo-

darki, Warszawa 1 pazdziernika 2007, s. 37.
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Nalezy przy tym pamieta¢, ze $redni koszt polskiego projektu byt dwukrotnie nizszy (50,1%)
od sredniej EU-25. Byto to spowodowane znaczaco nizszymi ptacami w Polsce w obszarze
B+R, stanowigcymi gtéwny sktadnik kosztow projektéw badawczych, w sektorze nauki
w Polsce.

Tabela 18. Dofinansowanie uzyskane przez polskich uczestnikéw 6 PR

Wszyscy uczestnic ol
Priorytety w m:’n E}L ro 4 z Polski Udziat Polski
w min Euro

LIFE 23396 15,48 0,66%
IST 3797,7 40,91 1,08%
NMP 15399 26,49 1,72%
AERO 1068,6 8,18 0,77%
FOOD 751,6 15,42 2,05%
SUST 22941 20,06 0,87%
CITI 244,2 5,16 2,11%
SME 484,1 14,16 2,93%
Policy 601,7 9,02 1,50%
INCO 351,6 0,93 0,26%
Innov 2254 7,99 3,54%
HR&M 1690,8 30,57 1,81%
Infra 724,8 7,81 1,08%
Soc 77,8 0,78 1,00%
Supp 13,8 0,17 1,23%
Coor 288,0 3,22 1,12%
Euratom 185,7 0,79 0,43%
PLwW6PR 16 678,5 216,1 1,30%

Zrédto: Supel J. A.,, Udziat Polski w 6. Programie Ramowym Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badari, roz-
woju technologicznego i wdrozen, przyczyniajqcych sie do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i in-
nowagji (2003-2006), Statystyki, Raport koricowy, Warszawa, grudzieri 2007.
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Rysunek 16. Udziat polskich zespotéw w 6 PR wg sektora nauki w projektach ztozonych
w 2004 r.
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Zrédto: http://www.6pr.pl/statystyki/udzial_6pr.html

Rysunek 17. Udzial polskich zespotéw w 6 PR wg sektora nauki w projektach skierowa-
nych do finansowania w 2004 r.
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Zrédto: http://www.6pr.pl/statystyki/udzial_6épr.html
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Jak wynika z przedstawionych danych projekty ztozone przez jednostki badawczo-rozwojowe
w 2004 r. w ramach 6 PR stanowity 17% wszystkich ztozonych przez Polske projektéw (rys. 16),
aich udziat w grupie projektéw skierowanych do finansowania stanowit 18% (rys. 17).

Udziat Polski w 6 PR mozna ocenia¢ réwniez w odniesieniu do poziomu polskiego wktadu do bu-
dzetu. W 2006 r. wynosit on 2595 min euro i stanowit 2,34% catego budzetu Unii (w 2005 r. wskaz-
nik ten wyniost 1,99%). Natomiast udziat dofinansowania uzyskanego z 6 PR przez Polske wyniost
1,3% i jest znacznie nizszy od naszego wktadu do budzetu Unii. Polska z 6 PR uzyskata 0 39,2%
mniej pieniedzy niz wynikatoby to z proporcji do wktadu naszego kraju do budzetu UE.

Rysunek 18. Poréwnanie udzialu kraju w budzecie UE i dofinansowaniu uzyskanym
w ramach 6 PR (w %)
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Zrédto: Supel J. A, Udziat Polski w 6. Programie Ramowym Wspdinoty Europejskiej w dziedzinie badari, roz-
woju technologicznego i wdrozen, przyczyniajqcych sie do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i in-
nowagji (2003-2006), Statystyki, Raport koricowy, Warszawa, grudzieri 2007.

Oprécz programoéw ramowych polskie jbr-y maja mozliwos¢ uczestniczenia w innych pro-
gramach sfery B+R. Polska jest cztonkiem Wieloletniego Programu Ramowego Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej, a takze uczestniczy w pracach wielu innych organizacji mie-
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dzynarodowych, w tym w szczegdélnosci: Europejskiej Fundacji Naukowej (ESF — od 1992 r.
jej cztonkiem jest PAN), Programu Naukowego NATO, OECD (od 1996 r.), UNESCO (od 1946 r.),
Inicjatywy Eureka (jako cztonek od 1995 r.). Polskie zespoty naukowe realizuja takze zlecenia
badawcze dla przedsiebiorstw zagranicznych, a uczelnie i instytuty naukowe realizujag umo-
wy dwustronne z partnerami zagranicznymi.>* Mozna wiec powiedzie¢, ze mozliwosci udzia-
tu jednostek badawczo-rozwojowych w réznych programach europejskich istnieja a to czy
polskie jbr-y beda potrafity z nich w petni korzysta¢ w duzym stopniu zalezy od realizowanej
obecnie ich reformy.

W 2007 r. rozpoczat sie 7. Program Ramowy w zakresie badan i rozwoju technologicznego
(7PR), ktory jest najwiekszym mechanizmem finansowania i ksztattowania badan naukowych
na poziomie europejskim. Jest to program siedmioletni (2007-2013) o budzecie wynosza-
cym prawie 54 mld euro, co przy obecnych kosztach stanowi wzrost o okoto 63% w poréw-
naniu z 6 PR. Program ma stuzy¢ realizacji Strategii Lizbonskiej z 2000 r., ktéra zaktada prze-
ksztatcenie UE w najbardziej konkurencyjna i dynamiczna, opartg na wiedzy gospodarke na
Swiecie, zdolng do zapewnienia trwatego wzrostu gospodarczego, stworzenia wiekszej liczby
lepszych miejsc pracy oraz zagwarantowania wiekszej spojnosci spotecznej. Biorac pod uwa-
ge wyzwania stojgce przed Europa 7 PR ma nastepujace cele:

* wspieranie wspotpracy ponadnarodowej we wszystkich obszarach badan i rozwoju
technologicznego,

e zwiekszenie dynamizmu, kreatywnosci i doskonatosci europejskich badar nauko-
wych w pionierskich dziedzinach nauki,

* wzmochnienie potencjatu ludzkiego w zakresie badan i technologii poprzez zapew-
nienie lepszej edukacji i szkolen, tatwiejszego dostepu do potencjatu i infrastruktury
badawczej, wzrost uznania dla zawodu naukowca oraz zachecenie badaczy do mobil-
nosci i rozwijania kariery naukowej,

e zintensyfikowanie dialogu miedzy $wiatem nauki i spoteczeristwem w Europie celem
zwiekszenia spotecznego zaufania do nauki,

* wspieranie szerokiego stosowania rezultatéw i rozpowszechniania wiedzy uzyskanej
w wyniku dziatalnosci badawczej, finansowanej ze srodkéw publicznych.

W ramach 7. Programu Ramowego wyréznia sie cztery programy szczegétowe: COOPERATION
(WSPOLPRACA), IDEAS (POMYSLY), PEOPLE (LUDZIE), CAPACITIES (MOZLIWOSCI) uzupetnio-
ne o program szczegétowy obejmujacy badania nuklearne (EURATOM) i dziatania Wspolno-
towego Centrum Badawczego (JRC).*®

W 7. Programie Ramowym istnieje kilka systeméw finansowania projektéw badawczych
w zaleznosci od projektu i tematu: projekty wspétpracy, sieci doskonatosci, akcje koordy-
nujace i wspierajace, wsparcie na rzecz badan pionierskich, wsparcie ksztatcenia i rozwoju
naukowcéw.*®

by

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Ministerstwo Gospo-
darki, Warszawa 1 pazdziernika 2007, s. 37.

Informacje pochodzg ze strony 7. Programu Ramowego http://www.kpk.gov.pl/7pr/podstawy/cele_i_budzet.html

Szczegotowe informacje mozna znalez¢ na stronie 7. Programu Ramowego http://www.kpk.gov.pl/7pr/podstawy/systemy_finansowa-
nia.html
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Pierwsze wnioski sktadane przez polskie podmioty

W ramach przygotowania do 7. Programu Ramowego Krajowy Punkt Kontaktowy Progra-
moéw Badawczych na swojej stronie internetowej ogtosit zaproszenie do nadsytania kon-
cepcji i tematéw przysztych projektéw badawczych 7. Programu Ramowego, skierowane do
polskich instytucji i zespotéw badawczych. Swoje zgtoszenia mogty nadsytac takze instytucje
i zespoty badawcze z innych krajéw. Zgtoszenia mozna byto sktada¢ w trzech dziatach 7. Pro-
gramu Ramowego, to jest na:
e projekty przewidziane do Programu COOPERATION,
* projekty przewidziane w Programie IDEAS obejmujacym badania podstawowe (fron-
tier research),
* propozycje utworzenia Centrum Doskonatosci w ramach Programu CAPACITIES -
Research Potential.

Ostatecznym terminem nadsytania zgtoszern w ramach pierwszej edycji byt dzien 7 lipca
2006 r. Do tego dnia nadestano facznie 686 zgtoszen. Autorzy 186 sposrod nich (27% wszyst-
kich propozycji) zastrzegli niepublikowanie swoich propozycji. Zgodnie z przyjetym zatoze-
niem, autorzy pozostatych 500 zgtoszen (73% propozycji) — nie zgtaszajac zastrzezenia pu-
blikacji — zgodzili sie w ten sposéb na publiczne zaprezentowanie swoich propozycji. Prawie
potowa zgtoszen (47%) nadestana zostata do programu COOPERATION, nieco mniej (40%) do
programu IDEAS, a jedynie 13% do programu CAPACITIES - Research Potential.>”

Tabela 19. Liczba otrzymanych zgtoszen dla trzech rodzajéw projektow

Liczba propozycji Liczba propozycji nie | Liczba propozycji

nadestanvch przeznaczonych do przeznaczonych do
Dziat Y publikacji publikacji

liczba % liczba % liczba %
COOPERATION 323 47,1 80 43,0 243 48,6
IDEAS 276 40,2 79 42,5 197 394
CAPACITIES - RP 87 12,7 27 14,5 60 12,0
RAZEM 686 100,0 186 100,0 500 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie A. Stawiriski, Analiza statystyczna zgtoszeri polskich koncepdji i te-
matow przysztych projektéw badawczych 7. Programu Ramowego, Edycja pierwsza, KPK Programéw Badaw-
czych Unii Europejskiej, 2006, s. 2.

Najwiecej propozycji (facznie 97%) ztozyty instytucje naukowe: szkoty wyzsze i instytuty ba-
dawcze, przy czym ogdlne liczby zgtoszen z obu typdw instytucji sa do siebie zblizone. Bar-
dzo mato (ok. 2%) wnioskéw ztozyly podmioty z sektora przemystu oraz MSP. Poréwnujac
zgtoszenia nadestane dla réznych typow projektéw mozna zauwazy¢ nastepujaca tendencje:
w przypadku programu IDEAS liczba zgtoszen ze szkét wyzszych jest znacznie wieksza od

7 A. Stawinski, Analiza statystyczna zgtoszeri polskich koncepgji i tematdw przysztych projektéw badawczych 7. Programu Ramowego, Edycja
pierwsza, KPK Programéw Badawczych Unii Europejskiej, 2006, s. 2.



liczby zgtoszen z instytutéw badawczych, a w programie CAPACITIES-Research Potential licz-
ba propozycji Centrow Doskonatosci ze strony instytutow badawczych znaczaco przewyzsza
liczbe propozycji zgtoszonych przez szkoty wyzsze. Doktadne liczby zgtoszen dla réznych ty-
pow instytucji przedstawiono w tabeli.

Tabela 20. Liczba otrzymanych zgtoszen w zaleznosci od typu instytucji

COOPERATION | IDEAS CAPACITIES - RP | RAZEM
Typ instytugji
liczba % liczba % liczba % liczba %

Szkoty wyzsze 147 455| 158 57,2 34 39,1 339 49,4
Instytuty badawcze 160 495| 115 41,7 51 586| 326 47,5
Przemyst 7 2,2 0 0,0 0 0,0 7 1,0
MSP 4 12 2 0,7 0 0,0 6 09
Inne 5 1,5 1 0,4 2 23 8 1,2
Razem 323 | 100,0| 276 | 100,0 87 | 100,0| 686 | 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie A. Stawirski, Analiza statystyczna zgtoszeri polskich koncepdji i te-
matéw przysztych projektéw badawczych 7. Programu Ramowego, Edycja pierwsza, KPK Programéw Badaw-
czych Unii Europejskiej, 2006, s. 5-6.

Najwiecej zgtoszen nadestaty instytucje finansowane ze srodkéw publicznych (93%).

Tabela 21. Liczba otrzymanych zgtoszen w zaleznosci od statusu instytucji

COOPERATION | IDEAS CAPACITIES - RP | RAZEM
Status instytucji

liczba % liczba % liczba % liczba %
Finansowanie 297 92| 260 92| 82 943| 639 | 932
ze srodkéw publicznych
Finansowanie
ze Srodkéw prywatnych 24 74 15 54 3 35 41 6,0
lub samofinansowanie
Inne 2 0,6 1 0,4 2 2,2 6 0,8
Razem 323 100,0 276 100,0 87 100,0 686 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie A. Stawirski, Analiza statystyczna zgtoszeri polskich koncepdji i te-
matéw przysztych projektéw badawczych 7. Programu Ramowego, Edycja pierwsza, KPK Programéw Badaw-
czych Unii Europejskiej, 2006, s. 6.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. zostata przyjeta decyzja Komisji Europejskiej przyjmujaca do
realizacji Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG). W dniu 30 pazdziernika
2007 r. POIG zostat przyjety przez Rade Ministrow. Celem gtéwnym PO IG jest wspieranie sze-
roko rozumianej innowacyjnosci. Interwencja w ramach POIG bedzie obejmowata zaréwno
bezposrednie wsparcie dla przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek na-
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ukowych swiadczacych przedsiebiorstwom ustugi o wysokiej jakosci, a takze wsparcie syste-
mowe zapewniajace rozwdj srodowiska instytucjonalnego innowacyjnych przedsiebiorstw.
Wspierane beda dziatania z zakresu innowacyjnosci produktowej, procesowej, marketingo-
wej i organizacyjnej, ktére w sposéb bezposredni lub posredni przyczyniaja sie do powsta-
wania i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw.

Wsparcie przewidziane w ramach POIG udzielane bedzie niezaleznie od sektora czy branzy,
ktdrej dotyczy (przy ograniczeniach wynikajacych z zakresu interwencji EFRR oraz regula-
¢ji dotyczacych pomocy publicznej). W ramach PO IG nie bedzie wspierana innowacyjnos¢
na poziomie lokalnym lub regionalnym. Tego rodzaju innowacyjno$¢ bedzie promowana
i wspierana w Regionalnych Programach Operacyjnych i Programie Operacyjnym Rozwdj
Polski Wschodniej. Dlatego tez w POIG wspierane beda projekty, ktére sa innowacyjne co
najmniej w skali kraju lub na poziomie miedzynarodowym. Natomiast projekty, ktére sg in-
nowacyjne w skali regionu, wspierane beda w ramach 16 Regionalnych Programéw Opera-
cyjnych (RPO). Cel gtéwny POIG zostanie osiaggniety poprzez realizacje nastepujacych celéw
szczegotowych:

e Zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw,

e Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki,

e Zwiekszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym,

e Zwiekszenie udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku mie-

dzynarodowym,
e Tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy,
*  Wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

Cel gtéwny POIG wychodzi naprzeciw celom stawianym przez podstawowy S$red-
niookresowy dokument strategiczny UE - odnowiong w 2005 r. Strategie Lizbonska.
Cele te beda realizowane droga wydatkowania ponad 90% funduszy na dziatania w obsza-
rach badania + rozwdj (b+r), innowacje, technologie informacyjne i komunikacyjne. POIG
jest programem w najwiekszym stopniu odpowiadajacym na zatozenia Strategii Lizbonskiej.
Fundusze te beda przeznaczone na realizacje projektéw przez przedsiebiorstwa, w tym
mate i $rednie, instytucje otoczenia biznesu oraz ich sieci, wysoko specjalistyczne osrod-
ki innowacyjnosci, jednostki naukowo-badawcze oraz jednostki administracji centralnej.
Nalezy pamieta¢, ze POIG nie jest kontynuacjg Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw z lat 2004-2006 (SPO-WKP). Przedsiebiorcy, ktérzy beda
chcieli realizowac inwestycje o zblizonym charakterze do tych, ktére realizowane byty w ra-
mach cieszacego sie ogromna popularnoscia dziatania 2.3. SPO-WKP beda mogli uzyskac
wsparcie w ramach jednego z 16 Regionalnego Programu Operacyjnego, funkcjonujacego
w ich wojewoddztwie. Uzupetnieniem dziatarh bezposrednio skierowanych do przedsiebior-
cow bedzie wsparcie systemowe dla sieci instytucji otoczenia biznesu oraz innowacyjnych
instytucji okotobiznesowych (tj. np. parkéw technologicznych, inkubatoréw technologicz-
nych, Centréw Zaawansowanych Technologii). W ramach POIG wystepuja nastepujace osi
priorytetowe:
1. Badania i rozw6j nowoczesnych technologii,
2. Infrastruktura sfery B+R,

70



© XNV AW

Kapitat dla innowacji,

Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia,

Dyfuzja innowacji,

Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym,

Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji,
Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki,
Pomoc techniczna.

Jednostki badawczo-rozwojowe bedg mogty korzysta¢ bezposrednio z osi prioryteto-
wej 1. Badania i rozw6j nowoczesnych technologii, ktérej celem jest zwiekszenie zna-
czenia sektora nauki w gospodarce poprzez realizacje prac B+R w kierunkach uznanych
za priorytetowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz osi priorytetowej
2. Infrastruktura sfery B+R, ktorej celem jest wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki dzieki
konsolidacji oraz modernizacji infrastruktury naukowo-badawczej i informatycznej naj-
lepszych jednostek naukowych dziatajgcych w Polsce. Beneficjentami osi priorytetowej
1 moga by¢:

jednostki naukowe,

sieci naukowe i konsorcja naukowo-przemystowe, w tym Centra Doskonatosci, Cen-
tra Zaawansowanych Technologii oraz podmioty zaangazowane w programie EIT+,
jednostki organizacyjne, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest zarzadzanie pracami
B+R i ich organizowanie,

polskie platformy technologiczne,

przedsiebiorcy (zwlaszcza MSP),

naukowcy (zwtaszcza mtodzi) i zespoty naukowcow,

studenci,

podmioty realizujgce projekty foresight, m.in. jednostki naukowe, jednostki admini-
stracji publicznej,

podmioty dziatajace na rzecz nauki — podmioty wykonujace w sposéb ciagty zadania
stuzace rozwojowi, promogji i zastosowaniom praktycznym nauki, a takze wspiera-
jace wzrost innowacyjnosci gospodarki, nie obejmujace prowadzenia badan nauko-
wych lub prac rozwojowych, m.in. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

minister wiasciwy ds. nauki.

W odniesieniu do osi priorytetowe;j 2 jej beneficjentami moga by¢:

jednostki naukowe,

sieci naukowe i konsorcja naukowo-przemystowe, w tym Centra Zaawansowanych
Technologii i Centra Doskonatosci,

uczelnie,

jednostki organizacyjne, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest zarzadzanie pracami
B+R i ich organizowanie,

jednostki wiodace MAN,

Centra Komputeréw Duzej Mocy,

Podmioty zaangazowane w programie EIT+.
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Szczegobtowy opis typdw projektdw jakie moga by¢ realizowane w ramach osi prioryteto-
wych 112 mozna znalez¢ na stronach Ministerstwa Gospodarki oraz PARP®

Na realizacje Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 zostanie
przeznaczonych ponad 9,7 mld euro w tym ze srodkéw Unii Europejskiej bedzie pochodzito
8,3 mld euro (cata kwota pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). Srodki
finansowe PO Innowacyjna Gospodarka beda przeznaczone w wiekszosci na pule konkurso-
wa. Szanse na dofinansowanie beda miaty projekty, ktére wpisuja sie w cele programu i w jak
najwiekszym stopniu spetniaja kryteria wskaznikowe opracowane szczegétowo dla kazdego
dziafania.

8 www.mg.gov.pl oraz www.parp.gov.pl



5. WNIOSKI 1 REKOMENDACIJE

Tocza sie dyskusje nad docelowym modelem instytutéw badawczych po roku 2008. Na Fo-
rum JBR z 2007 r. krytycznie oceniono projekt ustawy o Parstwowych Instytutach Nauko-
wych, wyrazajac sprzeciw dla préby pomniejszania pozycji i rangi instytutéw badawczych
i zachecajac do pozostawienia ich w gestii poszczegdlnych ministerstw przy petnoprawnym
dostepie do srodkéw budzetowych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o finanso-
waniu nauki. Zdaniem RG JBR model docelowy funkcjonowania instytutéw badawczych po
2008 r. powinien zostac okreslony w nowej proponowanej przez Rade Gtéwna ustawie o in-
stytutach badawczych w oparciu o doswiadczenia polskie i europejskie w zakresie tworzenia
konsorcjow, holdingdw i sieci oraz duzych organizacji badawczych.

W procesie tworzenia i rozwoju systemu mechanizméw ekonomicznych sprzyjajacych pod-
noszeniu innowacyjnosci polskiej gospodarki wymagana jest $cista wspotpraca parlamentu,
ministerstw, agencji rzadowych (PARP), uczelni, instytutéw naukowo-badawczych, jbr-éw,
izb gospodarczych a takze przedstawicieli matych i Srednich przedsiebiorstw. Zreformowane
jednostki badawczo-rozwojowe moga i powinny w tym procesie odegrac znaczaca role.

Rzad jest swiadom koniecznosci dokonania zasadniczej reformy nie tylko sektora jednostek
badawczo-rozwojowych, ale takze catego sektora nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Premier Donald Tusk oraz minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka pod-
czas spotkania z przedstawicielami srodowisk naukowych i akademickich, ktére odbyto sie
16 kwietnia 2008 r. w Warszawie zaprezentowali przygotowane przez rzad zatozenia do refor-
my systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Zdaniem prezesa Rady Ministréw przygotowane
zatozenia maja byc¢ podstawa do dyskusji nad zmianami w szkolnictwie wyzszym, a konkret-
ne projekty ustaw zostana przygotowane dopiero po konsultacjach z przedstawicielami sro-
dowisk naukowych i akademickich. Jednym z gtéwnych elementéw, ktéry ma wptynaé na
rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego jest konieczno$¢ zwiekszenia naktadéw finansowych
na te dziedzine. Dlatego rzad bedzie chciat do 2013 r. zwiekszy¢ naktady na badania i szkol-
nictwo wyzsze do 2 proc. PKB. Realizacja takiego planu jest warunkiem koniecznym dla uzy-
skania oczekiwanych efektéw w tym wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki
Polski co z kolei stworzy warunki do dalszego dynamicznego rozwoju i zwiekszania PKB.

Biorgc pod uwage niski poziom finansowania sfery B+R w Polsce (finansowanie z budzetu
panstwa zmniejszyto sie z 0,55% PKB w 1994 r. do 0,34% PKB w 2003 r., a finansowanie poza-
budzetowe ksztattowato sie w tym okresie na poziomie okoto 0,3% PKB), jest niemozliwe aby
Polska byta w stanie osiggna¢ poziom 3% PKB nakfadéw na sfere B+R do 2010 r. Wymagatoby
to trzykrotnego zwiekszenia naktadéw budzetowych oraz az siedmiokrotnego zwiekszenia
naktadéw pozabudzetowych na badania i rozwéj do 2010 r. Osiaggniecie takiego poziomu na-
wet w perspektywie 2013 r. moze by¢ trudne do osiggniecia i mozna przypuszcza¢, ze prze-
ciagnie sie poza te date.

Rzad stusznie zdaje sobie sprawe, ze nie mozna jedynie poprzestac na reformie sektora jed-
nostek badawczo-rozwojowych. Konieczne jest réwnoczesne zwiekszanie poziomu jego fi-
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nansowania budzetowego, tak aby znacznie przekraczat on poziom progu krytycznego. Trak-
towanie reformy jbr-éw jako jedynego panaceum na poprawe sytuacji sektora B+R w Polsce,
bez zwiekszenia naktadéw bedzie prowadzito do dalszego systematycznego spadku jego
potencjatu naukowo-badawczego oraz marginalizacji jego wptywu na rozwdéj gospodarczy
kraju co z kolei moze by¢ duzym zagrozeniem dla utrzymania dotychczasowego wysokiego
tempa rozwoju gospodarczego.

Analiza struktur sektora badawczo-rozwojowego w krajach wysokorozwinietych pokazuje
na odchodzenie od podejscia sektorowego. Nowoczesne jednostki badawczo-rozwojowe
maja czesto charakter interdyscyplinarny, gdyz to wtasnie na pograniczu (styku) wielu dzie-
dzin nauki powstaje najwiecej, nowoczesnych, wysoko zaawansowanych technologicznie
rozwigzan o duzym potencjale rynkowym. Dlatego tez takie podejscie do procesu dalszej
konsolidacji polskich jbr-6w mozna uzna¢ za wskazane.

Podjeta w ostatnich latach reforma jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce jest ukie-
runkowana na ich konsolidacje w celu tworzenia preznych i zdolnych do realizowania du-
zych krajowych i miedzynarodowych projektéw badawczych. Jednak nalezy pamietac, ze
efekt taki niewatpliwie moze by¢ uzyskany w przypadku faczenia jednostek dobrze funkcjo-
nujacych, gdyz dzieki takiemu potaczeniu uzyskuje sie efekt synergii. Jednak przykfady juz
dokonanych konsolidacji pokazuja, ze w praktyce postepuje sie niekoniecznie zgodnie z tg
zasada a niejednokrotnie raczej z dazeniem do unikniecia likwidacji nieefektywnych, czesto
obarczonych dtugami jednostek, poprzez ich przytaczenie do jednostek o dobrej kondycji
ekonomicznej i wysokim potencjale naukowo-badawczym. Niestety takie rozwigzanie zwy-
kle nie przynosi oczekiwanych efektéw. Zamiast efektu synergii zmniejsza sie tgczny poten-
cjat naukowo-badawczy i obniza sie kondycja finansowa nowej jednostki. Jesli dodatkowo
wystapia problemy z konsolidacjg na poziomie zarzadzania i organizacji oraz problematyki
badawczej to trudno od nowej jednostki oczekiwac szybkiego rozwoju i silnej pozycji ryn-
kowej. Znacznie korzystniej jest w przypadku stabych jednostek likwidowac¢ je niz przyta-
czac¢ do jednostek silnych.

W ramach przeprowadzanej reformy sektora jednostek badawczo-rozwojowych mozliwa jest
ich prywatyzacja. Oczywiscie nie musi ona polegac jedynie na pozbyciu sie przez panstwo
swoich udziatéw w prywatyzowanej jednostce. Mozna réwniez prowadzi¢ polityke witaczania
do jednostki partneréw prywatnych (przemystowych) na wzér niemieckiego instytutu Frau-
hofera a jednostki badawczo-rozwojowe powinny $cislej wspétpracowac nie tylko z przemy-
stem ale takze ze szkotami wyzszymi.>®

Nie nalezy zapominac o jeszcze innych formach mozliwych przeksztatcen jednostek badaw-
czo-rozwojowych, ktére mogtyby miec status fundacji lub instytucji uzytecznosci publicznej
uzyskujace srodki budzetowe na rozwdj B+R i/lub ustug naukowo-technicznych (stanowigce
np. 10-20% ogdtu przychoddw) droga negocjacji z odpowiednim ministerstwem.®°

% Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, Zeszyty Innowacyjne 2, CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004, s. 19.
% Takiego zdania jest dr Jan Koztowski, doradca Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Bardzo waznym etapem w reformie sektora jbr jest zmiana jego struktury finansowania. Nalezy
zwieksza¢ naktady ze srodkéw budzetowych, ale réwnoczesnie zwieksza¢ udziat finansowa-
nia pozabudzetowego a wiec w wiekszym niz dotychczas stopniu pozyskiwac fundusze dro-
ga komercjalizacji wynikéw badan oraz zwiekszenia udziatu przemystu w finansowaniu prac
badawczo-rozwojowych. Konieczna jest jednak zasadnicza zmiana sposobu alokacji srodkéw
finansowych na badania. W dawnym systemie decydowat o tym Komitet Badari Naukowych,
sktadajacy sie z 60 cztonkéw gtéwnie reprezentujacych srodowisko naukowcédw. Dlatego tez
podejmowane byty decyzje o alokacji wiekszosci srodkéw finansowych na badania teoretyczne
bez brania pod uwage potrzeb przedsiebiorstw i mozliwosci wdrozenia uzyskanych wynikéw
do praktyki gospodarczej. Przy takim podejsciu niemozliwe byto zwiekszenie udziatu przedsie-
biorstw w finansowaniu prowadzonych badan, gdyz rozmijaly sie one z potrzebami przedsie-
biorstw. Obecnie ostateczng decyzje o alokacji Srodkéw na badania podejmuje Minister, ktéry
jest takze zobowigzany do opracowania priorytetowych kierunkéw badan. Przy ich opracowy-
waniu powinni bra¢ udziat takze przedstawiciele sektora przedsiebiorstw oraz branz, gdyz to od
nich w duzym stopniu zaleze¢ bedzie konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki. Granty na badania
powinny odpowiadac priorytetom z jednej strony ale takze wychodzi¢ naprzeciw potrzebom
przedsiebiorstw, tak aby wigczyc je w proces finansowania prac badawczo-rozwojowych.

Waznym zagadnieniem w procesie reformowania jbr-6w jest stanowisko rzagdu wobec anga-
zowania sie przez jednostki badawczo-rozwojowe w dziatalnos¢ gospodarcza — produkcje lub
ustugi. Wsréd jbr-ow wystepuija takie, ktére osiagaja wysokie dochody z dziatalnosci produkcyj-
nej i w stosunku do nich pojawiaja sie zarzuty, ze wykorzystujg status jednostki panstwowej dla
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i dlatego powinny ulec komercjalizacji. Jednak w sytuacji
mocno ograniczonych budzetowych funduszy na prace badawczo-rozwojowe jbr-y, ktére chca
wdrazac¢ innowacje w przedsiebiorstwach moga w ten sposéb pozyskiwac dodatkowe srodki na
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, w tym takze badan podstawowych. Dlatego tez przy
podejmowaniu decyzji odnosnie reformy jbr-6w pod uwage nalezy bra¢ takze uzyskana ocene
parametryczna jbr-u oraz specyfike realizowanych prac badawczo-rozwojowych.

Zdaniem dr Jana Koztowskiego, doradcy Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,dzisiejszy
problem jbr-6w to w pewnej mierze problem stabosci polityk rzadowych”. Powinny one
w wiekszym niz dotychczas stopniu oddziatywac na jednostki badawczo-rozwojowe leza-
ce w ich obszarze dziatalnosci, wptywajac na zachodzace w nich przemiany strukturalne za
pomoca instrumentéw politycznych wynikajacych z polityki rzadowej oraz ekonomicznych
w formie dotacji na rozwéj badan podstawowych i stosowanych.

Prowadzona obecnie reforma sektora nauki, badan i rozwoju sprawia, ze stan tego sektora
w chwili obecnej jest trudny do uchwycenia poniewaz zmienia sie on z dnia na dzien. Jego
petna ocena bedzie mozliwa w potowie 2009 r. gdyz do tego okresu powinny zakonczy¢ sie
gtéwne etapy procesu reformy jednostek badawczo-rozwojowych. Wtedy tez bedzie mozna
dokonac pierwszych wstepnych ocen efektéw procesu reformy. Dodatkowo bedzie to dobry
moment ze wzgledu na to, ze w tym samym okresie dokonywana bedzie ponowna ocena
tych jednostek. Oczywiscie kompleksowa ocena korzysci z tytutu reformy bedzie mozliwa
dopiero po uptywie kilku lat od jej zakoriczenia.
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Niewatpliwie dobrze, ze reforma sektora jbr-6w w Polsce jest prowadzona razem z reforma
nauki i szkolnictwa wyzszego. Powinna to byc¢ jedna wspdlna reforma i pod wieloma aspek-
tami ma ona taki charakter. Reforma ta powinna uwzglednia¢ takze zatozenia polskiej poli-
tyki innowacyjnej oraz dtugofalowych programéw rozwoju polskiej gospodarki. Tak dzieje
sie w Finlandii, ktéra od wielu lat jest stawiana jako wzér kraju o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego osiggnietym dzieki wysokim naktadom na nauke, badania i rozwoj. Wyda-
je sie celowe zwrdcenie uwagi na spéjnos¢ dziatan reformujacych nauke, badania i rozwéj
z planami rozwoju gospodarczego kraju a zwiaszcza z polityka innowacyjng kraju. Wzorem
innych krajéw system nauki i szkolnictwa wyzszego oraz badan i rozwoju powinien by¢ pod-
stawowym elementem systemu innowacji w Polsce. Nalezy bra¢ pod uwage wyniki realizo-
wanych obecnie projektow Foresigt, ktérych celem jest wyznaczenie priorytetowych kierun-
kéw rozwoju technologii i uwzglednia¢ je w reformie. Nauka musi tworzy¢ baze wiedzy oraz
wysoko wykwalifikowane kadry, ktére beda w stanie rozwijac te priorytetowe technologie.
Bez odpowiednio przygotowanych, wysokiej klasy specjalistéw rozwdj priorytetowych tech-
nologii nie bedzie mozliwy. Zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwage wysoka emigracje zarob-
kowa Polakéw a wsrdd nich takze pracownikéw naukowo-badawczych.

Analiza stanu dotychczasowego jednostek badawczo-rozwojowych wskazuje wyraznie na pil-
na koniecznos¢ zmiany pokoleniowej wsréd pracownikéw. Kierownictwo jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi powinno by¢ oddawane w rece ludzi mtodych, ambitnych i rokujacych na-
dzieje na sukcesy jednostki zaréwno w sferze naukowo-badawczej jak i (@ moze nawet przede
wszystkim) w sferze rynkowej opartej na Scistej wspotpracy z przemystem. W sytuacji jaka do-
tychczas panowata w polskich jbr-ach $ciezka kariery dla mtodych ludzi byta zbyt dtuga i mato
atrakcyjna pod wieloma wzgledami np. awanséw, wynagrodzenia, mozliwosci rozwoju itp. Nic
wiec dziwnego, ze doprowadzito to do uksztattowania sie tak niekorzystnej struktury wiekowej
pracownikéw nie tylko jednostek badawczo-rozwojowych ale takze catej sfery nauki, badan
i rozwoju. Bez radykalnych i szybkich zmian w tym zakresie nie mamy szans na to aby refor-
ma jbr-éw zakonczyta sie sukcesem. Konsolidacja jednostek badawczo-rozwojowych moze sie
okazac tylko pétsrodkiem do celu jesli nie potrafimy zmieni¢ modelu zarzadzania tymi jednost-
kami oraz sposobéw doboru pracownikéw zwiaszcza w odniesieniu do kadr kierowniczych.

Nalezy przyjac jako zasade realizacje benchmarkingu jednostek badawczo-rozwojowych na
wzér realizowanego w systemie amerykanskim, w ktérym funkcjonuje i sprawdza sie od wie-
lu lat. Oczywiscie nie chodzi o kategorie jaka uzyskujg w polskim systemie jednostki nauko-
we i badawczo-rozwojowe lecz o kompleksowg ocene mozliwosci jakie dla przedsiebiorstw
moze zaoferowac¢ dana jednostka badawczo-rozwojowa. Dzieki temu sytuacja w sektorze
stanie sie bardziej transparentna a przedsiebiorcy beda mogli lepiej niz dotychczas oceni¢
jakie korzysci moga osiggnac¢ ze wspdtpracy z dang jednostka. W ten sposéb bedzie mozna
zachecic¢ ich do zwiekszenia naktadéw finansowych na badania i rozwdj zlecane polskim jbr-
om. Ten wzrost wydatkéw na badania i rozwdj sektora przedsiebiorstw jest wpisany w Stra-
tegie Lizboniska, ktérg Polska jest zobowigzana realizowac. Kwestia zwiekszenia naktadéw na
badania i rozwoj ze strony przedsiebiorstw jest tym bardziej istotna, gdyz w Polsce proporcje
pomiedzy wysokoscig naktaddéw sfery prywatnej a wysokoscig naktadéw sfery budzetowej sg
odwrotne niz w krajach o wysokim poziomie innowacyjnosci i musza zosta¢ zmienione.
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ZAKONCZENIE

Sektor jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce ma za sobg dtuga historie funkcjonowa-
nia w ramach réznych systeméw gospodarczych. Tworzony w systemie gospodarki central-
nie planowanej wykonywat zadania na rzecz panstwa, sektoréw oraz przedsiebiorstw. Nad-
zorowany przez panstwo i przez nie dotowany nie byt zmuszony do konkurowania na rynku.
Posiadat bowiem statych klientéw (duze przedsiebiorstwa panstwowe, ministerstwa, rzad),
dla ktérych pracowat zgodnie z ustalonymi planami. Przez wiele lat sektor jednostek ba-
dawczo-rozwojowych, lepiej lub gorzej wypetniajac swoje ustawowe zadania funkcjonowat
w niezmienionym ksztalcie, strukturach i formach organizacyjnych. Po zmianie ustrojowej
w 1989 r. kiedy wszystko dookota ulegato zmianie jednostki badawczo-rozwojowe pozosta-
wione same sobie przez kolejne rzady, zajmujace sie w wiekszym stopniu polityka niz gospo-
darka, dalej trwaty w swoich starych strukturach i zasadach funkcjonowania. Zmiany jakie
dokonaty sie w ciggu ostatnich kilkunastu lat w gospodarce polskiej sprawity, ze jbr-y zostaty
daleko w tyle i przestaty wypetnia¢ swoje ustawowe zadania w takim stopniu jakiego ocze-
kuje od nich wspétczesna, dynamicznie rozwijajaca sie gospodarka polska. Wejscie Polski do
Unii Europejskiej podziatato korzystnie na rozwdj gospodarczy kraju wzmogto tez presje ze
strony Unii na Polske w kwestii zwiekszenia innowacyjnosci kraju. Wysoki poziom innowacyj-
nosci jest celem jaki Unia Europejska zgodnie ze Strategig Lizboriska chce zrealizowac¢. Polska
pod wzgledem innowacyjnosci zajmuje odlegte miejsca wsrod krajéw europejskich i dlatego
tez musi dokonac ogromnego wysitku aby ten dystans nadrobi¢. Droga prowadzaca do reali-
zacji tego celu jest niewatpliwie zwiekszenie wydatkdéw na sfere nauki, badan i rozwoju oraz
dokonanie jej gruntownego zreformowania. Dziatania jakie zostaty podjete przez wtadze Pol-
ski w ostatnich latach zaréwno w zakresie ustawodawstwa jak i aktéw wykonawczych daja
podstawe do optymizmu. Rozpoczeta reforma nauki i szkolnictwa wyzszego oraz trwajaca
juz sektora jednostek badawczo-rozwojowych powinny w najblizszych latach doprowadzi¢
do zwiekszenia naktadéw budzetowych na nauke, badania i rozwdj, zwiekszy¢ efektywnosé
dziatania jednostek badawczo-rozwojowych oraz ich wspoétprace z przedsiebiorstwami oraz
podnies$¢ poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci kraju. Przyjete kierunki zmian w pol-
skim sektorze nauki, badan i rozwoju sg zgodne z wymogami wspotczesnej globalnej go-
spodarki i odpowiadaja regutom jakie w niej obowigzuja. Aby reforma sektora nauki, badan
i rozwoju zakonczyta sie sukcesem, konieczna jest konsekwencja w jej realizacji i traktowanie
jej jako systemowej a nie czastkowe;j.

77



78

BIBLIOGRAFIA

. AnalizasytuacjigospodarczejPolskiw | kwartale 2008r., Departament Analizi Prognoz, Warszawa, http://

www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/C14A5DES-7236-4770-A72D-44D7A0454F93/45807/12008pkb.pdf

. Banach A,, Polityka i pozycja innowacyjna Niemiec, Gazeta Innowacje nr 3, s. 9, http://www.gazetain-

nowacje.pl/innowacje30/?page=9.

. Bartosik M., Jednostki badawczo - rozwojowe na rzecz gospodarki opartej na wiedzy, Warszawa,

27.01.2005 .

. Building Ireland’s Knowledge Economy. The Irish Action Plan For Promoting Investment In R&D to 2010,

Report to the Inter Departmental Comittee on Science, Technology and Innovation, 2004.

5. COM(2004) 353 final.

. Domaszewicz Z., Zmiany w jednostkach badawczo-rozwojowych?, Gazeta Wyborcza, www.LABORA-

TORIA_NET-GW\Zmiany w jednostkach badawczo-rozwojowych.mht

7. European Innovation Scoreboard 2005, Komisja Europejska, Bruksela, 2005.
8. EUROSTAT news release, 156/2005, 6 December 2005.
9. Finland in the Global Economy, interim report: Expertise and opening up as Finland’s globalization

12.
13.

16.
17.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.

strategy, Government Information Unit, Press release 203/2004, 22.06.2004.

. Frejtag-Mika E., Bezposrednie inwestycje zagraniczne a konkurencyjnos¢ gospodarki, s. 9, http://www.

pollub.pl/Opliki/eliza_frejtag_mika_ref_CRC-153A0FD8.pdf.

. Gérecki H., Zasady finansowania badari naukowych ze szczegélnym uwzglednieniem projektéw roz-

wojowych oraz zamawianych, http://www.kpnir.pwr.wroc.pl/Zasady_finansowania_badan_nauko-
wych_ze_szczegolnym_uwzglednieniem_projektow_rozwojowych_oraz_zamawianych.pdf.

Gulda K., Komu innowacje, Innowacyjny start, wrzesien 2006, nr 3.

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, Zeszyty Innowacyjne 2, CASE — Centrum Analiz Spoteczno-Ekono-
micznych, Warszawa 2004.

. Jak wdraza¢ innowacje technologiczne w firmie. Poradnik przedsiebiorcy, PARP, Warszawa 2005.
15.

Koztowski J., Jednostki badawczo-rozwojowe w Polsce: miedzy zaleznosciq od Sciezek rozwojowych
a tworzeniem nowych, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze Nr 1/29/2006.

Leszkowska A., JBR-6w portret w NIK, http://www.sprawynauki.edu.pl/?section=article&art_id=2216.
Mamica ., Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007.

. Mikotajczyk B., Zareba M., Otoczenie instytucjonalne dla rozwoju innowacyjnosci, Studia Europejskie

3/2005.

Nauka i technika w 2005 r., GUS, Warszawa 2006.

OECD - KBN, 1999.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesie-
nia 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 1 pazdziernika 2007.

Rafalski L., Wykorzystajmy potencjat JBR-6w, Sprawy nauki, nr 11/130, listopad 2007 r.

Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005, GUS, Warszawa 2006.

Science, technology and innovation in Europe, EurostatStatisticalbooks, 2008.

Siemaszko A., Supel J., Ocena udziatu Polski w Programach Ramowych UE, http://www.6pr.pl/statysty-
ki/udzial_pl.html, Warszawa, 22 sierpnia 2006 r.

A. Stawinski, Analiza statystyczna zgtoszeri polskich koncepcji i tematdw przysztych projektéw badawczych
7. Programu Ramowego, Edycja pierwsza, KPK Programéw Badawczych Unii Europejskiej, 2006.



27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

Sprawozdanie z wykonania budzetu w 2006 r., cze$¢ 28 - nauka, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Warszawa, marzec 2007.

Statistics on Science and Technology in Europe. Data 1991-2002. Part 1, European Commission, Euro-
stat, Luxembourg 2003.

Supel J. A., Udziat Polski w 6. Programie Ramowym Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i wdrozer, przyczyniajqcych sie do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i in-
nowagji (2003-2006), Statystyki, Raport koricowy, Warszawa, grudzien 2007.

Smieszek Z., Model infrastruktury badawczo-rozwojowej w Polsce, Zeszyty Innowacyjne 2, Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004.

Smieszek Z., FAKTY JBR, INFORMATOR RADY GLOWNEJ JBR-6w, Nr 2 (70) luty 2008.

Varna R., Restructuring Corporate R&D: from an Autonomous to a Linkage Model, Technology Analysis
and Strategy Management, 7. 2. 1995.

Woodward R., Krajowy sektor badawczo-rozwojowy: analizy, ocena, proponowane kierunki restruktury-
zacji, Zeszyty Innowacyjne 2, Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004.

S. Uminski, Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich dla Polski, Wyd. Uniwersytetu Gdanskie-
go, Gdansk 2002.

Ustawa z d. 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz. U. 2001r. nr 33, poz. 388
z pdzn.zm.

79



80

SPIS TABEL

Tabela 1.
Tabela 2.

Tabela 3.

Tabela 4.

Tabela 5.

Tabela 6.

Tabela 7.

Tabela 8.

Tabela 9.

Tabela 10.

Tabela 11.

Tabela 12.

Tabela 13.

Tabela 14.

Tabela 15.

Tabela 16.

Tabela 17.

Tabela 18.

Tabela 19.

Tabela 20.
Tabela 21.

Jednostki prowadzace dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w latach 1995-2006. . .
Struktura jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R)

W Atach 1995-2006 . . . ...ttt et et e e e e
Struktura (w %) nakfadéw biezacych na dziatalno$¢ B+R wedtug rodzajow badan

W Atach 1995-2006 . . . ...ttt ettt et e e e e
Podstawowe wskazniki w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w latach 1995

0raz 2000-2006 .. ..ottt e
Naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w mlin zt (ceny biezace) ................
Naktady w % na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w min zt (ceny biezace) ...........
Zgtoszenia krajowych wynalazkéw i wzoréw uzytkowych w Urzedzie Patentowym RP
Wg podmiotdw zgtaszajacyCh. ... ... eu e
Struktura naktadow na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa wg zrédet finansowania
(CONY DIBZACE) . . . ettt et e e e e
Projekty badawcze finansowane przez ministra whasciwego do spraw nauki...........
Nakfady biezace na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wg rodzajéw badan w min zt
(CONY DIBZACE) .ttt ettt e e e
Nakfady biezace na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa (%) wg rodzajéw badan

w min zt (ceny biezace) W 2006 1. ... ene et
Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej wg poziomu wyksztatcenia
StanNa 3T XIT2006 .....ouniiiii
Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w dziatalnosci badawczej i rozwojowej
—stan W dniu3T XIT2006 ...ttt
Produkcja sprzedana w sekcji Przetwdrstwo przemystowe, wedtug poziomdw techniki
na podstawie listy dziedzinowej OECD z 1997 r., w latach 2001-2006 (w %)............
Wydatki na B+R w mIn Euro oraz srednia roczna stopa wzrostu (AAGR)

wg zrédet finansowania dla EU-27 oraz wybranych krajow w 2005 1....................
Prognoza wydatkéw na nauke w latach 2006-2009 W % PKB..........coovviineenn...
Procentowy udziat polskich zespotdw W6 PR. ... ....oooiiiiiiii i
Dofinansowanie uzyskane przez polskich uczestnikbw 6 PR.................oooiiint
Liczba otrzymanych zgtoszen dla trzech rodzajéw projektow ...................c.....
Liczba otrzymanych zgtoszen w zaleznosci od typu instytucji ..........c..oooveuiinn...
Liczba otrzymanych zgtoszen w zaleznosci od statusu instytucji.......................

20

21

22

23

24

24

26

39
39

40

41

43

44

48

52



SPIS RYSUNKOW

Rysunek 1.
Rysunek 2.
Rysunek 3.

Rysunek 4.
Rysunek 5.

Rysunek 6.

Rysunek 7.
Rysunek 8.

Rysunek 9.

Rysunek 10.

Rysunek 11.

Rysunek 12.

Rysunek 13.

Rysunek 14.

Rysunek 15.

Rysunek 16.

Rysunek 17.

Rysunek 18.

Podziat Srodkéw wzgledem priorytetdW PO IG. .. ...oouveei e iiiiieeeeeiaennn,
Adresaci srodkow PO IG (w %)
Transformacja jbr-6w wg Projektu Zatozen Reformy Systemu Nauki

i Reformy Systemu Szkolnictwa WyzZszego .......ovuiiiin i
Liczba jednostek badawczo-rozwojowych w latach 1995-2008......................
Udziat % jbr-ow w ogdlnej liczbie jednostek prowadzacych dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (B+R) w latach 1995-2006 ...........cviiniiiniiniinnennnnn.
Nakfady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa - relacja do produktu krajowego
brutto (GERD/PKB) W %0 .. ...ttt ettt et
Nakfady na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa (ceny biezace) w milionach zt ........
Struktura (%) naktadow biezacych na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa

wg rodzajow badan w latach 1995-2006 ..........couuiiiiiiniiiiiiineieeaennns
Nakfady na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa w mlin zt (ceny biezace

bez amortyzacji srodkow trwatych) w jbr-achiogdtem.......................ooo.
Nakfady biezace jbr-éw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (%) wg rodzajow
badan w min zt (ceny biezace) W 2006 1. .. ....oeuiiini it
Wynalazki i wzory uzytkowe zgtaszane do UP przez jbr-y

w 0gdlInej liczbie WnioskOW . .. ....ooi o
Zatrudnieni w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej na 1000 os6b

aktywnych ZawodOoWO . .. ..ot e
Zatrudnieni w dziatalnosci badawczej i rozwojowej w jbr-ach

wg poziomu wyksztatcenia, stanna31 XI12006. .......ooviiiiiiiiiiniiainennns
Wskaznik GBOARD jako procent PKB w EU-27 oraz wybranych krajach

W EOKU 2005 . ...ttt
Pracownicy sfery B+R jako odsetek wszystkich pracujacych w EU-27

i wybranych krajach wroku 2004. ... ...t e
Udziat polskich zespotéw w 6 PR wg sektora nauki w projektach

Z0ZONYCh W 2004 1. . . oottt ettt e e e e e e e e
Udziat polskich zespotéw w 6 PR wg sektora nauki w projektach skierowanych

do finaNSoOWania W 2004 F.. . ...ttt ettt e
Poréwnanie udziatu kraju w budzecie UE i dofinansowaniu uzyskanym

W ramach B PR (W 00) ...ttt et e e e e

41

81



INFORMACJE O AUTORZE

Doktor Stanistaw tobejko pracuje od kilkunastu lat w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warsza-
wie, obecnie na stanowisku starszego wyktadowcy w Katedrze Zarzadzania Strategicznego.
Ukonczyt studia ekonomiczne na Wydziale Finansow i Statystyki, kierunek Cybernetyka i In-
formatyka Ekonomiczna, specjalnos¢ Ekonometria i Statystyka. Od wielu lat prowadzi bada-
nia naukowe w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwami sektora wysoko zaawansowanych
technologii, transferem technologii ze sfery nauki do praktyki oraz innowacjami. Posiada
gteboka wiedze w zakresie analiz statystycznych oraz ich zastosowania w badaniach rynku,
otoczenia spoteczno-gospodarczego firm, branz i sektoréw gospodarki. Wspétpracuje z wie-
loma osrodkami naukowymi w kraju i zagranica. Jest autorem kilkudziesieciu publikacji oraz
ekspertyz, w tym takze zwigzanych z problematyka prac badawczych i rozwojowych.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
jest agencja rzadowa podlegajaca Ministrowi
wiasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy
ustawy z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji
jest zarzadzanie funduszami pochodzacymi z bu-
dzetu panstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi
na wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
oraz rozwdj zasobow ludzkich.

Celem dziatania Agencji jest realizacja programéw roz-
woju gospodarki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyj-
na i badawczg matych i srednich przedsiebiorstw (MSP),
rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwdj zasobéw
ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

W  perspektywie finansowej obejmujacej lata
2007-2013 Agencja jest odpowiedzialna za wdrazanie
dziatarn w ramach trzech programéw operacyjnych
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj
Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw

innowacyjnych oraz zachecanie przedsiebiorcow
do stosowania nowoczesnych technologii w swoich

-~

firmach. PARP prowadzi portal internetowy
poswiecony tematyce innowacyjnej www.pi.gov.pl,
a takze corocznie organizuje konkurs Polski Produkt
Przysztosci. Przedstawiciele MSP moga w ramach
Klubu Innowacyjnych Przedsiebiorstw uczestniczy¢
w cyklicznych spotkaniach. Celem portalu edukacyjnego
Akademia PARP (www.akademiaparp.gov.pl) jest
upowszechnienie wsréd mikro, matych i srednich firm
dostepu do wiedzy biznesowej w formie e-learningu.
W PARP dziata osrodek sieci Enterprise Europe
Network, ktéry oferuje przedsiebiorcom informacje
z zakresu prawa Unii Europejskiej oraz zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Wspélnym
Rynku.

PARP jest inicjatorem utworzenia sieci regionalnych
osrodkéw wspierajacych MSP tj. Krajowego Systemu
Ustug dla MSP, Krajowej Sieci Innowacji i Punktow
Konsultacyjnych. Instytucje te swiadcza nieodpfatnie
lub wg preferencyjnych stawek ustugi z zakresu
informacji, doradztwa, szkolen oraz ustugi finansowe.
Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu
wybranych dziatan sg Regionalne Instytucje
Finansujace (RIF).

’ WWW. .gov.pl®

Punkt informacyjny PARP
tel. + 4822 4328991-93
0801332202
0801406416
info@parp.gov.pl

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa
tel. + 48 22 432 80 80
faks: + 48 22 432 86 20
biuro@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl



