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Wprowadzenie

Nowoczesna i konkurencyjna gospodarka wymaga wspoétczesnie innowadji trafiajacych na
rynek i do konsumentow w postaci nowych produktéw i ustug. Zdolnos¢ do przeksztat-
cania wiedzy w nowe produkty, ustugi, technologie, techniki marketingowe i rozwigzania
organizacyjne decyduje o sukcesie rynkowym oséb, przedsiebiorstw i catych gospodarek.
Wyzwaniem wspotczesnosci w perspektywie mikro-, mezo- i makroekonomicznej staje sie
intensyfikacja mechanizmoéw transferu technologii i komercjalizacji wiedzy oraz zniesie-
nie w $rodowisku naukowym uprzedzen do innowacyjnosci, przedsiebiorczosci i dziatan
komercyjnych. Konieczne jest takze wyposazenie osrodkéw naukowych w instrumenty
organizacyjne i prawne, ktére pozwola na sprawne i bezpieczne dokonywanie transferu.
Dziafania w analizowanym obszarze wymagaja nowych modeli organizacyjnych oraz instru-
mentéw i wyspecjalizowanych instytucji wsparcia. Problematyka transferu i komercjalizacji
technologii ma szczegdlne znaczenie strategiczne dla gospodarki polskiej i europejskiej.
Mowimy o europejskim paradoksie’, czyli sytuacji, w ktérej wyniki badan, publikacje i pa-
tenty europejskich naukowcdw w matym zakresie przektadajg sie na rynkowe zastosowania
w nowych produktach, technologiach i ustugach. Paristwa europejskie stojg przed koniecz-
noscig rewizji i restrukturyzacji modelu spoteczno-ekonomicznego, w tym redefinicji roli
uniwersytetu. Europejska gospodarka bazuje na starych paradygmatach, w ktérych brakuje
rynkowej orientacji dziatalnosci naukowo-badawczej. Budowa nowoczesnej gospodarki
wiedzy wymaga dtugookresowych inwestycji w kluczowe technologie w pofaczeniu
z proaktywnym, inteligentnym podejsciem do zaktadanych celéw. Jednoczesnie budowa
zdolnosci innowacyjnych okazuje sie w praktyce niezmiernie trudna. Wptyw innowadji,
transferu i komercjalizacji wiedzy oraz powigzan nauki i biznesu na rozwdj przedsiebiorstw,
regiondw i gospodarek staje sie centralnym obszarem polityki ekonomiczno-spotecznej
oraz rozwazan i koncepcji badawczych.
W uwarunkowania wspdtczesnych proceséw rozwojowych wkomponowano idee projektu
,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu’, realizowanego na zlecenie Polskiej Agendji
Rozwoju Przedsiebiorczosci przez konsorcjum: Poznarski Park Naukowo-Technologiczny
Fundacji UAM, PSDB Sp. z 0.0, WYG International Sp. z 0.0., Wroctawskie Centrum Transferu
Technologii Politechniki Wroctawskiej i Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
i Przedsiebiorczosci w Polsce.
W trakcie prac zdefiniowano elementy skfadajace sie na system transferu technologii i ko-
mercjalizacji wiedzy (STTIKW). Konstrukcja funkcjonalna wypracowanego modelu zawiera
potrzebe komplementarnego ujecia nastepujacych elementéw praktyki ekonomiczno-
spofecznej:
- przedsiebiorczos¢ akademicka i tworzenie akademickich firm odpryskowych,
« wspotpraca instytucji naukowo-badawczych z przedsiebiorstwami,
- zarzadzanie witasnoscia intelektualng w instytucjach B+R i w przedsiebiorstwach,
- finansowanie komercjalizacji technologii oraz poczatkowych faz zycia innowacyjnych
przedsiebiorstw,
- polityka ekonomiczno-spoteczna i instrumenty wsparcia rozwoju gospodarczego.
W koncepdji projektu przyjeto, ze w budowie efektywnego systemu innowacji wazna role
odgrywaja instytucje proinnowacyjne (osrodki innowacji), ktére spetniaja role katalizato-
ra przeptywu wiedzy, utatwiajac wdrozenie nowych rozwiazarn do praktyki gospodarcze).
Stymulujg one powstawanie nowych innowacyjnych podmiotéw gospodarujacych, wspot-



8

prace pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami generujacymi wiedze, jak réwniez po-

miedzy samymi przedsiebiorstwami, przyczyniajac sie do generowania korzysci stanowia-

cych podstawe budowy gospodarki opartej na wiedzy. Funkcja osrodkéw innowadji jest
tworzenie specyficznych ustug proinnowacyjnych, ktérych z requty nie ma na rynku’.

Przedfozona publikacja jest pierwszym produktem projektu, w formie wydruku, opracowa-

nym w kwietniu i maju 2010 r. na podstawie:

- przegladu dokumentoéw, programow, aktéw prawnych i inicjatyw dotyczacych systemu
transferu i komercjalizacji technologii z ostatnich czterech lat%

- wynikow dyskusji panelu ekspertow?, ktérzy szczegétowo przeanalizowali rézne aspekty
ekonomiczno-spofecznych uwarunkowan tworzenia gospodarki wiedzy w Polsce i Unii
Europejskiej;

« wnioskow ze spotkan konsultacyjnych w 10 instytucjach otoczenia biznesu aktywnych
w obszarze wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci, transferu i komercjaliza-
¢ji technologii®.

Wyniki prac i dyskusji uporzadkowano w dwie kategorie cech zdefiniowanych ponizej:

1. Sity motoryczne - to cechy pozytywnie oddziatywujace na procesy transferu i komer-
cjalizacji. Traktujemy je w wymiarze szans i nowych mozliwosci generujgcych podsta-
wy gospodarki wiedzy w Polsce.

2. Bariery - to wszelkie ograniczenia i cechy przeszkadzajace w efektywnym funkcjo-
nowaniu sytemu transferu i komercjalizacji, a w konsekwencji blokujace wspdtprace
instytucji naukowych z przedsiebiorstwami i szeroko rozumiang innowacyjna przed-
siebiorczosc.

Wypracowang liste cech oddziatywujgcych na system transferu i komercjalizacji technologii

w polskich warunkach uporzadkowano w cztery grupy:

1. Strukturalne - obiektywne zmiany w otoczeniu, nowe struktury i instytucje tworzace
podstawy gospodarki wiedzy;

2. Systemowe — cechy wynikajace z obowiazujacych w kraju regulacji prawnych i prze-
piséw oraz realizowanych polityk w dziedzinie wspierania innowacyjnosci i przedsie-
biorczosci;

3. Swiadomosciowo-kulturowe — upowszechnienie wiedzy o procesach oraz ich zro-
zumienie i akceptadja;

4. Kompetencyjne - opisujace umiejetnoscii skuteczno$¢ dziatania uczestnikdw sytemu
w zakresie realizacji i zarzadzania procesami innowacyjnymi.

Jednoznaczne przyporzadkowanie zdefiniowanych cech niejednokrotnie okazato sie zada-

niem trudnym ze wzgledu na ich przekrojowy charakter. W takich sytuacjach przyjmowano

wiekszosciowg interpretacje ekspertdw uczestniczacych w spotkaniach.

1 Wszelkie watpliwosci pojeciowe i interpretacyjne proponujemy rozstrzygac w oparciu o publikacje: Innowacje i transfer technologii.
Stownik pojec, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2008.
2 Peten wykaz poddanych analizie materiatow zawiera spis bibliograficzny prezentowanego raportu.
3 Uczestnicy spotkari eksperckich: dr Rolf Banisch, dr Robert Barski, dr Artur Bartosik, dr Szymon Byczko, prof. dr hab. Jerzy Cielik,
dr Pawet Glodek, Krzysztof Gulda, prof. dr hab. Jacek Gulinski, Grzegorz Gromada, prof. zw. dr hab. Jan Koch, dr inz. Jerzy Koszatka, Elzbieta
Ksigzek, dr inz. Karol Lityriski, dr Berenika Marciniec, prof. zw. dr hab. Bogdan Marciniec, prof. zw. dr hab. Tadeusz Markowski, dr Krzysztof
B. Matusiak, Marzena Mazewska, prof. dr hab. Piotr Niedzielski, dr Aleksandra Nowakowska, Joanna Podgorska, prof. dr hab. Krystyna
Poznanska, prof. dr hab. Edward Stawasz, tukasz Sztern, Anna Torz, dr Dariusz Trzmielak, dr Agnieszka Turyriska, Aneta Wilmariska.
4 Spotkania konsultacyjne odbyly sie w: todzkim Regionalnym Parku Naukowo-Technologicznym, Centrum Transferu Technologii
Politechniki Warszawskiej, Wroctawskim Parku Technologicznym, Pomorskim Parku Naukowo-Technologicznym w Gdyni, Inkubatorze
Przedsigbiorczosci Mieleckiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Fundacji Kaliski Inkubator Przedsiebiorczosci, Krakowskim Parku Techno-
logicznym, Parku Naukowo-Technologicznym ,Technopark Gliwice', Parku Naukowo-Technologicznym Polska Wschod w Suwatkach oraz
Regionalnym Centrum Innowadji i Transferu Technologii Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. W spo-
tkaniach, oprécz pracownikéw wymienionych instytucji, uczestniczyli przedstawiciele innych osrodkéw innowacji z danego regionu,
lokalnej i regionalnej administracji oraz przedsiebiorcy.



Niniejsza publikacja koriczy pierwszy etap prac eksperckich w ramach projektu. W ciggu
najblizszych miesiecy powstanie tom drugi, zawierajacy rekomendacje zmian w polskim
systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Zapraszamy do wspoétpracy, prze-
sytania komentarzy i uzupetnien, ktére beda mogty by¢ wykorzystane przy ksztattowaniu
lepszych warunkéw dla innowacyjnego rozwoju kraju’.

> Uwagi i komentarze prosimy przesyta¢ na adres mailowy skuteczneotoczenie@parp.gov.pl, ktéry bedzie dostepny dla zainteresowa-
nych do jesieni 2012 .



1. Pojecie i elementy sktadowe systemu transferu

technologii i komercjalizacji wiedzy

Dostep do wiedzy i innych zasobow intelektualnych, a zwtaszcza ich absorpcja, staje sie klu-
czowym czynnikiem innowacyjnosci firm, zwtaszcza o mniejszej skali. Dynamiczny postep
wiedzy i technologii oraz wzrastajgca konkurencja zmuszaja nawet najmniejsze firmy do
wprowadzania innowacji, ktéra stata sie koniecznoscia i niezbednym warunkiem przetrwa-
nia na rynku. Mate innowacyjne przedsiebiorstwa nie sg z requty w stanie same przetworzy¢
swoich idei i pomystéw w oferte rynkowa®. Nie moga stworzy¢ interdyscyplinarnej bazy
badawczej, s3 zbyt mate, aby prowadzi¢ samodzielnie marketing czy zorganizowac dys-
trybucje swoich wyrobdw. Aby przetrwac, muszg wspodtpracowac z innymi, funkcjonowac
w otoczeniu, w ktérym moga wykorzystywac wiedze innych. Tworzenie skutecznych strate-
gii innowacyjnych wymaga budowy sieci wspotpracy i kooperacji z rozlicznymi zewnetrz-
nymi partnerami w dziedzinie innowacji.

Wspotczesne rozumienie innowacji jako procesu sieciowego i zintegrowanego jest punk-
tem wyjécia do systemowego ujmowania zagadnien, tworzenia nowych rozwigzan tech-
nicznych i organizacyjnych oraz ich transferu i zastosowan w praktyce gospodarczej. Prze-
biegaja one w okreslanym uktadzie powiazan sktadajgcych sie na system innowacyjny,
ktory moze by¢ rozwazany zaréwno na poziomie catej gospodarki (narodowy/krajowy
system innowadji), ale tez na poziomie regionalnym lub lokalnym (regionalny/lokalny sys-
tem innowadji). Narodowy system innowacji (NSI) definiujemy jako uktad wyodrebnionych
instytudji, ktore razem badz oddzielnie, tworza ramy przyczyniajace sie do rozwoju i dyfuzji
nowych technologii, wewnatrz ktérych rzad wptywa na procesy innowacyjne. Do insty-
tugji tych zalicza sie: przedsiebiorstwa, uniwersytety, instytuty naukowo-badawcze, labo-
ratoria i jednostki badawczo-rozwojowe, podmioty publiczne, stowarzyszenia zawodowe
i spoteczne, prywatnych konsultantow i zwigzki przemystowe itp. Waznga role odgrywa tutaj
rzad, wspomagajac generalnie nauke, technike, edukacje i przedsiebiorczos¢. Polityka in-
nowacyjna panstwa jest tutaj czynnikiem sprzyjajacym i koordynujacym sprawny przebieg
proceséw innowacyjnych. Sprawny NSI moze wzmocnic¢ lepsze wykorzystanie ograniczo-
nych zasobdw, przyspieszy¢ postep poprzez lepszg organizacje i zarzadzanie tymi zasoba-
mi, efektywniejsza kombinacje importowanej i krajowej/lokalnej technologii, jej adaptacje
i dyfuzje w catej gospodarce. NSI jest zorientowany na podazowe aspekty innowacji, a wiec
gtownie na problemy badan, sfere nauki i techniki, polityke horyzontalng i wspotprace mie-
dzynarodowa.

Natomiast systemy innowacyjne rozpatrywane w ujeciu regionalnym stanowia specyficzne
forum wspotpracy réznego rodzaju organizacji i instytucji dziatajgcych w regionie, i ktérych
celem gtéwnym (lub jednym z celdw) jest rozwdj innowacyjnej przedsiebiorczosci w re-
gionie. Do jednostek tych nalezg: wtadze regionalne (wojewddzkie, powiatowe i gminne),

6 Problemy z niedostatkiem wewnetrznej zdolnosci innowacyjnej zmuszaja mate i srednie przedsiebiorstwa do poszukiwania w otocze-
niu niezbednych zasobdw wiedzy, finansowych, technicznych i innych. Dostep do zewnetrznych zrédet poszukiwanych ustug na rzecz
innowadji, a z drugiej strony rozwoj zdolnosci do absorpcji i zastosowania wiedzy wytworzonej poza firmg, stajg sie kluczowym czyn-
nikiem innowacyjnosci MSP. Sa one zbyt mate, aby przejawia¢ wszelkie mozliwie niezbedne kompetencje i zasoby naturalnie dostepne
w duzych przedsiebiorstwach. W szczegdlnosci odczuwajg one:

« brak informacji naukowych, technicznych i rynkowych itp.,

+ niedobor srodkow finansowych na dziatalnos¢ rozwojowa,

« brak zasobow ludzkich i umiejetnosci w zakresie zarzadzania,

- bariery wejécia na rynek w wyniku stosowania réznego rodzaju regulacji, przepisow, itp.,

« problemy z wchodzeniem do sieci innowacyjnych (regionalnych, krajowych lub miedzynarodowych).



agencje rozwoju regionalnego, wyzsze uczelnie, instytuty B+R, osrodki innowadji, instytucje
finansowe, firmy konsultingowe, firmy produkcyjne i ustugowe itp. W ramach tej struktury
powstaje swoista funkcjonalna sie¢ tagczaca wszystkie podmioty dziatajgce w sferze innowa-
gji i transferu technologii. Regionalne Systemy Innowacji (RSI) cechuje orientacja na popy-
towy aspekt innowacji, gdzie wymagane sg interakcje pomiedzy przedsiebiorstwami a sferg
badan, nauki i techniki. Wynika to z bliskosci oraz wiekszego zaufania do partneréw wywo-
dzacych sie z tego samego obszaru, wyznajacych identyczne wartosci okreslane przez te
same czynniki kulturowe.

W ujeciu funkcjonalnym na styku narodowego i regionalnych systeméw innowacji wy-
ksztalfcit sie system transferu technologii i komercjalizacji wiedzy (STTIKW). W tym ob-
szarze koncentruja sie gtéwnie dziatania prowadzace do przeksztatcania wiedzy w nowe
wyroby, ustugi, technologie, rozwiagzania organizacyjne i marketingowe oraz instrumenty
wsparcia fazy komercjalizacji innowacyjnego pomystu.

Schemat 1. System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy

KRAJOWY SYSTEM INNOWACJI

Polityka Polityka Polityka Polityka Polityka
naukowo-badawcza  edukacyjna innowacyjna przedsigbiorczosci MSP

< U P

< Osrodki innowacji )= ( Instrumenty finansowe
.= | PuBLICZNY .
| SEKTOR |\
2 NAUKI
8| \Baoan &— INNOWATORZY
£ | (Uniwersytety, N :
owe technologiczne firmy E>
% EANZBRY) Spin-off, Spin-out
= y—> * f
(]
g
+ | JEDNOSTKI Innowacyjne przedsiebiorstwa:p , p E>
2 |rRozwoJowE male, érednie i duze B+R
2 | przepsie-
N | BiorsTw A * v A
[Ryn kowi dostawcy ustug proinnowacyjnych

Y £ I I

Otoczenie regionalne, srodowisko innowacji i przedsigbiorczosci

REGIONALNY SYSTEM INNOWACJI

Legenda: - transfer technologii XX 2 ustuga proinnowacyjna :> informacja E> innowagja % kadry

Zrodfo: Opracowanie whasne.

Gtownym aktorem tego podsystemu jest innowacyjny przedsiebiorca (innowator) podej-
mujacy innowacyjne pomysty w istniejgcym lub tworzonym do tego celu przedsiebior-
stwie. Kazdy podmiot gospodarczy posiada okreslong zdolnos¢ innowacyjng (wewnetrzng
i zewnetrzna), determinujaca dziatania rozwojowe i modernizacyjne. Luka miedzy zdol-
noscia innowacyjng a zamierzeniami przedsiebiorstwa jest uwazana za istotng przyczy-
ne korzystania przez przedsiebiorstwo z ustug proinnowacyjnych oferowanych zaréwno
przez instytucje wsparcia, jak i komercyjnych oferentéw. Potrzeby przedsiebiorstw moga
zaistnie¢ w roznych fazach procesu innowacyjnego, tj. na etapie tworzenia pomystu,
jego ewaluacji i komercjalizacji oraz w ramach réznych problemdéw zwiagzanych z samga
realizacja innowacji.
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Funkcjonalne zadania i procesy w ramach systemu transferu i komercjalizacji obejmuja
tworzenie efektywnej platformy wspétpracy podmiotéw generujacych popyt i podaz na
wiedze oraz nowe pomysty biznesowe. Jednoczesnie poszukiwanie sposobdw zaspoko-
jenia potrzeb przedsiebiorstw w zakresie nowych rozwigzan (technologie, pomysty), przy-
datnych dla zamierzonej lub prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej oraz wsparcia procesu
komercjalizacji, wymaga specyficznych ustug proinnowacyjnych. Tego typu dziatania obej-
muja wyspecjalizowane formy pomocy aktywizujacej dziatania innowacyjne w sektorze
MSP, ktére umozliwiajg przedsiebiorstwom efektywne i skuteczne zarzadzanie rozwojem
nowych ustug, produktéw, technologii, modeli marketingowych i rozwigzan organizacyj-
nych. Rézne formy ustug proinnowacyjnych umozliwiaja absorpcje innowacji w przedsie-
biorstwach w wyniku:

- poprawy dostepu do informacji naukowej, inicjowania kontaktéw nauka-biznes;

- rozpoznania cech innowacyjnych produktu, technologii;

- ochrony prawnej dobr niematerialnych wykreowanych przez przedsiebiorce;

+ Wypracowania strategii rozwijania i wdrazania technologii i wiedzy;

- pozycjonowania technologii lub/i nowych cech produkty;

- redukgji ryzyka rozwoju lub wdrazania technologii;

- okreslenia rynku, jego rozmiaréw, potencjatu i chtonnosci;

- tworzenia sieci wspotpracy, interakgcji, kooperacji i wymiany doswiadczer;

- zapewnienia finansowania absorpdji i dyfuzji innowacji.

U podstaw innowacji lezy wiedza uzytkowa (innowacyjne pomysty), a jej pozyskanie jest
warunkiem koniecznym do realizacji dziatari innowacyjnych w przedsiebiorstwie. Zrodta
innowacji mozna podzieli¢ na wewnetrzne (wiasne), zewnetrzne (obce) i mieszane. Do
Zrédet whasnych zalicza sie opracowania generowane wewnatrz firmy, kreatywnos¢ i po-
mystowos¢ pracownikéw. Dla innowacyjnej firmy ich gtéwnym walorem jest wytgcznos¢
posiadanych rozwigzan, a wadg duza niepewnos¢ pozadanych efektéw, dtugi czas realizacji
i wysokie koszty. Obca mysl techniczna to najprostszy sposdb pozyskiwania nowych roz-
wigzan, skuteczny i mato ryzykowny, cho¢ moze spowodowac uzaleznienie od dostawcow
techniki. Zazwyczaj doprowadza takze do absorbowania rozwigzan o nizszym poziomie
innowacyjnosci, niejednokrotnie wtérnych. W funkcjonalnym ujeciu wieloptaszczyznowe
mechanizmy transformacji wiedzy w innowacje opisujemy, postugujac sie komplementar-
nymi pojeciami transferu i komercjalizacji technologii.

Transfer technologii to przekazywanie know-why, okreslonej wiedzy technicznej i orga-
nizacyjnej oraz zwigzanego z nig know-how (wiedzy praktycznej) celem gospodarczego
(komercyjnego) wykorzystania. Transfer technologii to proces zasilania rynku technolo-
giami, stanowiacy szczegolny przypadek procesu komunikowania sie. Nalezy podkre-
$li¢ jego interakcyjny charakter, w ktérym wystepuja rozmaite petle sprzezerh zwrotnych
pomiedzy nadawcami i odbiorcami wiedzy oraz nowych rozwigzan technologicznych
i organizacyjnych.

Transfer dokonuje sie gtéwnie pomiedzy sektorem nauki i badan, a sferg dziatalnosci gospo-
darczej, tworzac specyficzny pomost pomiedzy tymi Swiatami. Proces ten zachodzi takze
wewnatrz sfery gospodarczej miedzy przedsiebiorstwami oraz na jej styku: indywidualni
wynalazcy — przedsiebiorcy. Partnerami sa w réznych uktadach: instytucje naukowo-ba-
dawcze, duze, srednie i mate przedsiebiorstwa, instytucje publiczne oraz osoby prywatne.
Nalezy podkresli¢, ze transfer technologii dokonuje sie w duzej mierze bezposrednio w sfe-
rze gospodarczej, bez udziatu instytucji naukowych. Wspoétczesnie problematyke transferu



technologii na styku nauki i biznesu rozszerza sie o zagadnienia:
- rozwoju wyspecjalizowanych instytucji transferu technologii;
« przedsiebiorczosci akademickiej i tworzenia matych firm technologicznych;
- rozwoju oferty ustug proinnowacyjnych i wspierania przedsiewzie¢ innowacyjnych
w MSP;
- inicjowania sieci wspotpracy i kooperacji, rozwoju struktur sieciowych (klastry, srodowisko
innowacyjne).
Proces transferu technologii i komercjalizacji wiedzy zwigzany z rozwojem innowacyjnosci
i rynkowymi zastosowaniami technologii moze by¢ realizowany w nastepujacych kierun-
kach:
- nauka-biznes (N-B),
« biznes-nauka-biznes (B-N-B),
- biznes-biznes (B-B, B2B).
Jednoczesnie kazda z firm (lub ich wyodrebnionych grup) ma wtasne specyficzne za-
chowania innowacyjne — od prostych imitacji do innowacji radykalnych, od stosunkowo
wyizolowanej dziatalnosci innowacyjnej do bardzo skomplikowanych powiazan z in-
nymi podmiotami. Rzutuje to na role, jaka odgrywajg poszczegdlne firmy lub ich grupy
w gospodarce i technice, na ich atrakcyjnosc jako partneréw w procesie innowacyjnym,
na ocene ich znaczenia w perspektywie globalnie pojmowanej gospodarki. Zapotrzebo-
wanie przedsiebiorstw na réznego rodzaju ustugi (techniczne, doradcze, finansowe itp.)
i kontakty z otoczeniem (inne firmy, jednostki sektora B+R, instytucje wsparcia) jest znacza-
co rézne, w zaleznosci od charakterystyki sektora, w ktorym operuja firmy, skali dziatalnosci,
specyfiki srodowiska, w ktérym sg zlokalizowane i w ktérym dziataja, technologii (tworzo-
nych i eksploatowanych) oraz ogdlinej strategii i zdolnosci firm do korzystania z efektow
zewnetrznych. Identyfikacja potrzeb przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji, podobnie jak
polityka wsparcia firm, staje wobec ogromnej réznorodnosci zachowar innowacyjnych
przedsiebiorstw.
Wynalazek i wyniki badar otwierajag nowe mozliwosci techniczne, jednak same w sobie sg
rynkowo bezwartosciowe, dopoki nie wskaze sie potencjalnych mozliwosci zastosowania
i nie oceni ich od strony efektywnosci ekonomicznej. W tym momencie rozpoczyna sie
proces komercjalizacji technologii, polegajacy na wnikliwym rozpoznaniu zalet nowe-
go pomystu, produktu czy technologii oraz ocenie potencjatu rynkowego. Dokonujemy
poréwnania ze znajdujacymi sie na rynku substytutami i oceny: (1) wielkosci potencjalne-
go rynku, (2) niezbednych nakfadéw inwestycyjnych, (3) kosztéw produkdji, (4) kanatow
dystrybucji itp. Najczesciej bezposredni uczestnicy transferu technologii nie sg w stanie
samodzielnie odpowiedzie¢ na poszczegdlne pytania zwigzane z oceng efektywnosci
przedsiewziecia innowacyjnego. Komercjalizacja moze by¢ czescig procesu innowacji i za-
czyna sie w momencie, kiedy kadra zarzadzajaca przedsiebiorstwem daje ,zielone swiatto”
rozwinieciu proponowanego pomystu w produkt, ktéry mozna wprowadzi¢ na rynek, ze-
wnetrzny lub wewnetrzny, a korczy na oddaniu (sprzedazy) innowacji klientom. Na tym
etapie, w wyniku procesu innowacyjnego, z nowej wiedzy/wynalazku powstaje prototyp
technologii, produktu, ktéry przybrat namacalng forme, ale nie zostat jeszcze przetestowany
na rynku. Komercjalizacja jest kluczowa czesdcia procesu innowacji bez wzgledu na to, czy
pomyst dotyczy nowego produktu, ustugi, modelu biznesowego, doswiadczen klientow,
czy innych nowatorskich rozwiazan. W tej fazie przedsiebiorstwo musi oceni¢ potencjalne
korzysci (zysk) z pomystdw, jakimi dysponuje, musi zdecydowad, ktory model biznesowy



wykorzystac przy opracowaniu i wytwarzaniu produktu. Mozna powiedzie¢, ze proces ko-
mercjalizacji technologii obejmuje tym samym kompleks dziatan majacych na celu prze-
ksztatcenie wiedzy i nowych rozwigzan technologicznych w pienigdze. Elementem tego
procesu jest réwniez wypracowanie optymalnej strategii ochrony wytworzonej wiasnosci
intelektualnej.

W praktyce identyfikuje sie szereg strategii komercjalizacji technologii, np.: sprzedaz praw
wiasnosci, licencjonowanie, umowy kooperacyjne, alianse strategiczne, joint venture, utwo-
rzenie innowacyjnej firmy odpryskowej (spin-off lub spin-out). Z reguty jednak bezposredni
uczestnicy transferu nie sg w stanie samodzielnie odpowiedzie¢ na szczegdtowe pytania
zwigzane z oceng efektywnosci przedsiewziecia innowacyjnego. Dziatania zwigzane z ko-
mercjalizacjg technologii wymagaja tym samym wyspecjalizowanych operatoréw, do kté-
rych zalicza sie podmioty zajmujace sie posrednictwem pomiedzy sektorem nauki i badan
a praktyka gospodarcza — o$rodki innowacji i brokeréw technologii.

Otoczenie sektorowo-instytucjonalne procesu transferu i komercjalizacji obejmuje poten-
cjalnych partneréw przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji, do ktérych naleza: inne firmy
(kooperanci, dostawcy, konkurenci, gtéwni uzytkownicy), sektor B+R, osrodki innowadji,
instytucje finansowe oraz publiczne podmioty tworzgce programy wsparcia (instytucje
rzagdowe i samorzadowe). Jesli przedsiebiorstwo buduje swa zdolnos¢ innowacyjng dla
rozwoju innowacji przy wykorzystaniu zewnetrznego wsparcia i wspoétpracy z otocze-
niem, potrzeby w takich okolicznosciach dotyczg zaréwno: (1) samej budowy zdolnosci
innowacyjnej przedsiebiorstwa, jak i (2) kreowania innowacyjnych rozwigzan poza nim.
Uzytecznos¢ partnerdw przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji moze by¢ mierzona skala
i intensywnoscig swiadczonych przez nich ustug w zakresie technologii i wiedzy, doradz-
twa, szkolen, promodji itp.

Jednoczednie wiedza wspdtczesnie bardzo szybko sie starzeje, podlega rozpowszechnie-
niu i imitacji. W tych warunkach osigganie przewagi konkurencyjnej wymaga unikalnych
zasobow wiedzy oraz warunkéw do ich ciggtego doskonalenia. Stawia to jakosciowo nowe
wyzwania przed strukturami organizacyjnymi. W praktyce oznacza to konieczno$c zerwania
z tradycyjnymi modelami hierarchicznych i zbiurokratyzowanych organizacji na rzecz struk-
tur sieciowych. Organizacje sieciowe charakteryzujg sie wielofunkcyjnymi powigzaniami
7 otoczeniem na zasadach wspoétpracy, podwykonawstwa czy sojuszy strategicznych. Z re-
guty im bogatsza, bardziej skomplikowana i rozbudowana sie¢ zewnetrznych powigzan,
tym wieksza jest szansa na zdobycie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Podmioty zdol-
ne do rozwoju zasobdw wiedzy i przeksztatcania ich w innowacje odgrywaja w sieciach
dominujaca role. Organizacje oparte na wiedzy wymagajg okreslonego otoczenia pozwa-
lajacego na rozwdj efektywnych sieci wspotpracy oraz zwiekszenia skutecznosci procesu
innowacyjnego. Duze znaczenie ma tu roztozenie ryzyka pomiedzy wiele podmiotéw
uczestniczacych w procesie. W rezultacie firmy poszukujg pomystow i technologii rowniez
poza wiasng firma i podejmuja wspdtprace z poddostawcami, jednostkami naukowymi,
uzytkownikami koncowymi, a takze konkurentami dla osiggniecia sukcesu rynkowego.
Z drugiej strony, firmy sprzedaja réwniez innym podmiotom licencje na technologie beda-
ce ich wiasnoscia, ale nie mieszczgce sie w strategii rozwoju firmy. W rezultacie mamy do
czynienia z otwartym procesem innowacyjnym (open innovation), w ktérym gtéwnym wy-
znacznikiem jest tworzenie wartosci dodanej, minimalizacja czasu niezbednego do wpro-
wadzenia nowego produktu na rynek oraz ograniczenie ryzyka z tym zwigzanego, mniejsze
znaczenie ma chronienie procesu innowacyjnego przed konkurencja.



Wspdtczesnie obserwujemy relatywnie duza dostepnos¢ rozwiazan technicznych, wrecz
mowimy o nasyceniu gospodarki i spoteczeristwa nowymi technologiami. Szansa dla dzia-
tart innowacyjnych staje sie rozpoznanie i dopasowanie dysponowanej wiedzy do potrzeb
okreslonych jednostek, grup, regiondw i spotecznosci. Kreatywnos¢ w tym wymiarze ozna-
cza wzbogacania technologii przez specjalistéw z psychologii, socjologii, kulturoznawstwa
i odnajdywanie nowych obszarow zastosowan. Powyzsze podejscie niesie szereg implikacji,
gtownie w sferze edukacyjnej. Waznym elementem dziatart innowacyjnych staje sie kre-
atywnos¢, ktora z kolei przesuwa nacisk ze Scistej edukacji zawodowej w kierunku rozwoju
ogolnych umiejetnosci i kompetencji zawodowych. Konkurencja w innowacyjnej gospo-
darce wymusza elastycznos¢, ciggte uczenie sie, rozwoj umiejetnosci w zakresie komuni-
kacji miedzyludzkiej i zespotowej pracy projektowej oraz sprawne wiadanie wszystkimi
zdobyczami technik zarzgdzania informacja.

Innowacja przestata by¢ postrzegana jako wytacznie zjawisko techniczne. Jest réwniez oce-
niana jako zjawisko rynkowe i przenika coraz gtebiej we wszystkie sfery zycia i biznesu, sta-
jac sie fenomenem spotecznym. Takie postrzeganie obejmuje wkraczanie w nowe obszary
funkcjonowania spoteczeristwa (sztuka, kultura, edukacja, administracja) oraz akceptacje
dla naruszania starych wzorcéw zycia, gospodarowania i konsumpgji. Wymaga to wzrostu
Swiadomosci innowacyjnej catego spoteczenstwa, promocji postaw proaktywnych oraz
tworzenie korzystnych relacji z lokalnymi spotecznosciami.

Dynamike przedsiebiorczej fazy procesu innowacyjnego w szczegdlny sposéb utrudniaja
ograniczenia finansowe, okreslane pojeciem ,luki finansowej”. Na rynku finansowym brak
jest instrumentow zasilania kapitatowego dobrych projektéw na poczatkowych etapach
rozwoju (near market), gdy wychodzg z fazy badar finansowanych ze srodkéw publicznych,
a jeszcze nie osiggnety etapu komercyjnego. Rozmiar luki finansowej jest relatywnie maty
na rynkach, na ktérych wystepuje wysoka aktywnos¢ inwestordw ryzyka (venture capital),
przy czym szczegdlng role w tym zakresie odgrywajg sieci aniotéw biznesu (business angels)
oraz wspierane z funduszy publicznych fundusze kapitatu zalazkowego (seed fund), a takze
granty ze $rodkéw publicznych.

Na efektywne funkcjonowanie systemu transferu i komercjalizacji technologii majg nie tylko
wptyw wymienione wyzej czesci skladowe tego systemu, ale takze ich lokalizacja. Zupetnie
inaczej bedzie dziatat taki system (przy zatozeniu, ze posiada on wszystkie czesci skladowe)
we Wroctawiu, Poznaniu, czy na przyktad w Rzeszowie lub Suwatkach.



2. Rola i miejsce osrodkdw innowacji w systemie

transferu technologii i komercjalizacji wiedzy

Efektywne wspieranie innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz proceséw transferu techno-

logii i komercjalizacji wiedzy wymaga profesjonalnego zaplecza instytucjonalnego, ktére

sktada sie z réznego rodzaju osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci. Doswiadczenia $wia-

towe wskazuja, ze osrodki innowadji silnie wpisuja sie we wspodtczesng logike rozwoju eko-

nomiczno-spotecznego, stanowiac infrastrukture gospodarki wiedzy. Umozliwiajg przede

wszystkim zblizenie nauki do biznesu, a tym samym poprawe warunkéw dla innowacyjnej

przedsiebiorczosci i transferu technologii. W praktyce stanowig swego rodzaju bufor po-

zwalajacy na pogodzenie badan naukowych z komercjalizacjg wiedzy i transferem nowych

technologii przez instytucje naukowo-badawcze. Do podstawowych zadan tego typu

osrodkéw nalezy:

- animacja i organizacja kontaktéw nauka-biznes;

- szeroka promodja i inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci;

- coaching i preinkubacja;

- badanie potrzeb przedsiebiorstw i rynku w zakresie innowadcji;

« animacja skupisk przedsiebiorstw i innowacyjnego srodowiska;

- rozwdj elastycznych form finansowania innowacyjnych pomystéw, ograniczanie luki fi-
nansowej;

- transfer technologii i dostarczanie ustug proinnowacyjnych;

- szeroka wspotpraca z otoczeniem i udziat w inicjatywach prorozwojowych;

- zarzadzanie wiasnoscig intelektualng w instytucjach sektora B+R;

- ksztattowanie wizerunku i promocja osiggniec instytucji naukowych.

Jednocze$nie efektywne wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci, transferu technologii

i komercjalizacji wiedzy musi mie¢ zintegrowany i kompleksowy charakter. Wszelka pomoc

dotyczaca przedsiewzie¢ innowacyjnych ma na celu z jednej strony stymulowanie tworze-

nia nowych firm technologicznych oraz pomoc matym i srednim przedsiebiorstwom w ich

dazeniu do technologicznej restrukturyzacji, z drugiej za$ — stymulowanie badan i urucha-

mianie mechanizmaow transferu ich wynikéw do gospodarki.

Od poczatku transformadcji systemowej obserwujemy oddolne proby adaptacji w polskich

warunkach réznych form osrodkéw innowacji. Omawiane osrodki tworzg baze dla dziatan

modernizacyjnych w kierunku nowoczesnej gospodarki wiedzy, na ktérg sktadajg sie”:

- 23 parki technologiczne,

+ 17 inkubatoréw technologicznych,

- 87 centrow transferu technologii,

- 51 akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosdi,

- 9 funduszy kapitatu zalagzkowego,

- 7 sieci aniotow biznesu.

Rozwdj osrodkéw innowadji byt poczatkowo obszarem aktywnosci pasjonatow, ktérzy po-

znali w wielu miejscach na Swiecie efektywnos¢ tego typu rozwigzan instytucjonalnych.

Musieli oni jednak w Polsce borykac sie z brakiem zrozumienia i przychylnosci. Mimo to

rozwineta sie sie¢ osrodkow, ktérej pojedyncze ogniwa sa poréwnywalne z najlepszymi

16 7 Matusiak KB, Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport — 2009, PARP, Warszawa-t6dz 2009.



europejskimi instytucjami. Szczegdlnie przystapienie do Unii Europejskiej i otwarcie rynku
europejskiego stworzyto nowa jakos¢ w funkcjonowaniu i perspektywach rozwoju osrod-
kéw innowadji. Pojawia sie niespotykana dotychczas dostepnos¢ wiedzy, mysli, kapitatu
ludzkiego, zasobdw niematerialnych oraz srodkéw finansowych w ramach funduszy eu-
ropejskich. Z marginalnej przez lata kategorii instytucjonalnej staja sie one coraz bardziej
rozpoznawalnym i docenianym elementem infrastruktury nowoczesnej gospodarki. Sukce-
sywnie wzrasta réznorodnos¢ instytucjonalnych form wsparcia, gtéwnie w zakresie dziatan
proinnowacyjnych. Nastapita tez dynamiczna poprawa w zakresie praktycznie wszystkich
parametrow oceny analizowanych osrodkéw od zasobdw ludzkich, organizacyjnych, po
techniczne. Nalezy podkresli¢, ze stworzona juz zostata nowoczesna i komplementarna
baza instytucjonalna, ale pozostaje pytanie, czy potrafimy ja efektywnie wykorzystac¢?

Funkcjonowanie efektywnego osrodka innowacji powinno dotyczy¢ tworzenia catkowicie

nowych mozliwosci zwigzanych z komercjalizacjg wiedzy. Oznacza to potrzebe catkiem no-

wych kompetencji oraz niestandardowego myslenia i postepowania. Innowacyjna przed-
siebiorczo$¢ niesie ze sobg ciagty proces tworczy, ktory jest ciggtym rynkowym ekspery-
mentem. To inny poziom wyzwan, przed ktérymi stoja pracownicy osrodkéw innowadji

i pozostali uczestnicy systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

Dziafalno$¢ osrodkéw innowacji wymaga wieloptaszczyznowej wspoétpracy z instytucjami

naukowymi i srodowiskiem akademickim. Owocuje to réznymi formami powigzan instytu-

cjonalnych lub osobowych o formalnym (umowa, porozumienie) i nieformalnym charakte-
rze. Swiat nauki w réznej formie moze uczestniczy¢ w tworzeniu osrodkdw oraz angazowac
sie w ich biezaca dziatalnosc. Mozemy wyrdznic:

1) bezposrednie zaangazowanie (petne) — oznacza utworzenie osrodka innowacji
w ramach uczelni w formie jednostki ogélnouczelnianej lub miedzywydziatowej oraz
uczelnianej fundacji lub spotki, utworzonych zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyz-
szym z 2005 r. Szczegding forma takiego zaangazowania $wiata nauki moze by¢ reali-
zowanie tych zadan poprzez wyodrebniong jednostke organizacyjng w ramach dzia-
talnosci statutowej jednostki badawczo-rozwojowej (JBR);

2)  posrednie zaangazowanie (partnerskie) — jednostka naukowa uczestniczy w utworze-
niu oérodka i obejmuje udziaty (z reguty mniejszosciowe) w podmiocie zarzagdzaja-
cym; zaangazowanie jednostki naukowej moze by¢ takze realizowane przez fundacje
(np. Fundacja Rozwoju Uniwersytetu) lub stowarzyszenia (np. absolwentéw lub pra-
cownikow) o szerokiej, wieloaspektowej misji;

3) zaangazowanie wspierajace — jednostka naukowa uczestniczy w utworzeniu osrodka,
nie angazuje sie jednak w podmiot zarzadzajgcy; wspdtpraca jest regulowana umo-
wa o wspotprace i realizacje wspdlnych dziatan, a przedstawiciele jednostki nauko-
wej uczestnicza w gremiach doradczych (np. rada naukowa parku technologicznego);
ten wariant dotyczy umoéw z zewnetrznymi podmiotami aktywnymi w obszarze
przedsiebiorczosci akademickiej na terenie uczelni (np. Fundacja Akademickie Inku-
batory Przedsiebiorczosci);

4)  wspdtpraca nieformalna — w dziataniach osrodka uczestniczg pracownicy naukowi
poza obowigzkami stuzbowymi bez poinformowania przetozonych; takie zaanga-
Zowanie ma czesto wymiar akademickiej szarej strefy (zarobkowego udostepniania
know-how i know why uzyskanego w ramach stosunku pracy w instytucji B+R).

W ramach zidentyfikowanych w Polsce 194 o$rodkéw innowacji deklarowany brak ciagtej

wspotpracy ze srodowiskiem naukowo-badawczym wystapit tylko w trzech podmiotach



(stowarzyszenia inzynierdw i wynalazcow w osrodkach peryferyjnych). Bezposrednie za-
angazowanie dotyczy 31 instytucji naukowych (24 uczelni i 7 JBR-6w), w ramach ktérych
powotane zostaty 44 osrodki innowacji. Sg to gtéwnie centra transferu technologii i aka-
demickie inkubatory przedsiebiorczosci. W jednym przypadku identyfikujemy uczelniany
park technologiczny. Prezentowane wyniki badarn wskazuja, ze dominuje zaangazowanie
wspierajace, dotyczace prawie 1/3 wszystkich osrodkéw. Szczegdinie uczelniane katedry
dos¢ chetnie, poprzez swoich pracownikdw, uczestnicza w realizacji réznych programow
wsparcia. W wielu przypadkach osoby zarzadzajace osrodkami sg bytymi lub obecnymi
pracownikami instytucji akademickich. To specyficzny i powszechnie akceptowany sposob
dorobienia dla,nieprzeptacanej”kadry dydaktycznej, gtéwnie pomocniczych pracownikow
nauki (adiunktéw). Jednoczesnie procedury konkursowe o srodki z funduszy strukturalnych
zawierajg czesto elementy oceny dotyczacej wspodtpracy z instytucjami naukowo-badaw-
czymi. Przektada sie to na formalizacje wspotpracy w formie listdw intencyjnych, uméw
o wspdtprace, uczestnictwo w radach programowych realizowanych projektéw czy rad na-
ukowych instytucji wsparcia. W 30% analizowanych osrodkéw innowacji wspétpraca ze sro-
dowiskiem naukowym opiera sie na nieformalnych kontaktach bezposrednich z pracow-
nikami uczelni i instytutéw badawczych. Pracownicy naukowi sg zatrudniani na umowy
o dzieto lub zlecenie w zaleznosci od potrzeb instytucji.

Dziatalno$¢ osrodkéw innowadji wymaga partnerstwa i sieciowej wspoétpracy z administra-
Cjg publiczng i innymi jednostkami wsparcia. Zagadnienia transferu i komercjalizacji tech-
nologii oraz rola powiazan nauki i biznesu jest coraz silniej widoczna w wymiarze regio-
nalnyms. W gospodarce wiedzy region jawi sie, jako jedna z najistotniejszych pfaszczyzn
stymulujgcych innowacyjng przedsiebiorczos¢. Budowa nowoczesnej gospodarki bazuje
na zdolnosciach innowacyjnych, ktére nie zalezg tylko od przedsiebiorstwa, lecz w coraz
wiekszym zakresie, od sieciowo zorganizowanej kooperacji o cechach systeméw regio-
nalnych (,mysl globalnie, dziataj lokalnie”). Atrakcyjnos¢ lokalizacji wynika z sity efektdw
zewnetrznych zwigzanych z kumulacjg niematerialnych korzysci, bazujacych na bliskosdi,
kooperacji, specjalizacji, zbiorowym uczeniu sie itp. Osrodki innowadcji petnig funkcje po-
$rednictwa w dostepie regionalnych firm do zewnetrznych zasobéw wiedzy, doradztwa,
finanséw, nawigzywania wspotpracy z réznymi partnerami firm. Inng wazng ich rolg jest
pomoc dla firm obejmujaca diagnozowanie potrzeb, transfer i adaptacja obcych rozwigzan
do warunkéw firm. W postrzeganiu innowacji odchodzi sie od pojedynczych przedsiewzie¢
podejmowanych przez przedsiebiorcéw na rzecz $rodowiska innowacyjnego. Innowacja
przestaje by¢ wynikiem aktywnosci jednej tylko firmy, lecz oparta jest na ciggtym procesie
badawczym, majagcym na celu wykorzystanie nowych zrédet wiedzy oraz technologii i za-
stosowaniu ich w produktach i procesach produkgji.

Waznym ogniwem systemow wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci sq wyspecjalizo-
wane instytucje finansowe, bedace specyficznym rodzajem osrodkdw innowacji oraz rézne
formy pomocy publiczneji,mecenatu” prywatnego. Podkresla sie, szczegdling w tym zakre-
sie, efektywnos¢ wyspecjalizowanych funduszy zalazkowych oraz indywidualnych inwesto-
row zrzeszonych w sieci aniotéw biznesu. Duzg role ogrywajg takze rézne formy wsparcia
publicznego w formie grantéw i doptat itp. W ostatnich latach obserwujemy rosnace za-
interesowanie decydentéw publicznych instrumentami odtwarzalnymi oraz tworzeniem

8 Szczegdlne role w wyjasnianiu terytorialnego kontekstu procesow innowacyjnych odgrywaja koncepcje: regionalnych systeméw in-
nowacji, Srodowiska innowacji, regionu uczacego sie, technopolu oraz klastra innowacyjnego.



innowacyjnych firm). Zwigzanie sie innowacyjnego przedsiebiorcy z profesjonalnym inwe-

storem wysokiego ryzyka poza pozyskaniem dtugoterminowego kapitatu na korzystnych

warunkach (brak biezacych kosztéw finansowych) umozliwia dodatkowo:

- pozyskanie aktywnego inwestora o rzadkiej wiedzy o rynkach nowych technologii i po-
magajacego w podejmowaniu decyzji strategicznych;

« dostep do sieci kontaktéw i synergie z innymi podmiotami w portfelu inwestora;

« poprawe wizerunku w oczach kontrahentow, instytucji naukowych i finansowych;

- zwiekszenie motywacji do pracy 0séb zwigzanych z przedsiewzieciem.

Pojawia sie rowniez szereg niedogodnosci, np.: (1) przekazanie czesci kontroli nad przed-

siewzieciem inwestorowi, (2) wzrost formalizacji proceséw decyzyjnych, (3) niepewnos¢ co

do dtugookresowych intencji inwestora. Duzo zalezy w tych warunkach od zaufania, bez-

posrednich relacji i zrozumienia miedzy przedsiebiorca i inwestorem.

W nowoczesnej gospodarce wokdt osrodkdw innowacji ogniskuje sie wspodtpraca kluczo-

wych partnerédw i ogniw funkcjonalnych proceséw transferu technologii i komercjalizacji

wiedzy.
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3. Sity motoryczne w systemie transferu technologii

i komercjalizacji wiedzy
3.1. Strukturalne sity motoryczne

Strukturalne sity motoryczne obejmujg obecne tendencje swiatowe w gospodarce (kon-
kurencyjnos¢, innowacyjnos¢, globalny zakres zmian, zarzadzanie wiasnoscia niematerial-
na) oraz zagadnienie dotyczace zmian systemowych zwigzanych z transformacja polskiej
gospodarki w ostatnim 20-leciu oraz z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Absorp-
cja funduszy europejskich w kolejnych okresach proponowania (2004-2006, 2007-2013)
moze by¢ rozpatrywana jako znaczacy impuls sprzyjajacy tworzacemu sie systemowi
STTiKW. Powszechnie wyrazana potrzeba opracowania nowej polityki wsparcia przedsie-
biorczosci i rozwoju sektora MSP i zrozumienie tej idei w szerokich kregach spotecznych
stwarza nowe szanse i mozliwosci. Wzrost ilosci réznorodnych instytucjonalnych form
wsparcia w ramach systemu STTIKW zwigzany jest z coraz wiekszym upowszechnieniem
nowych, specyficznych instrumentéw finansowych (seed capital, venture capital, anioty biz-
nesu, gietda NewConnect).

Pierwsze objawy nowego pozycjonowania sie szkét wyzszych i przypisywanie przez czes¢
z nich nawet czastkowej misji, przedsiebiorczego uniwersytetu’, realizowane poprzez korzy-
stanie z nowych instrumentéw intensyfikacji wspoétpracy z przesytem (platformy technolo-
giczne, Centra Zaawansowanych Technologii, Centra Dziatalnosci), sg nowa szansg i impul-
sem obserwowanym coraz czesciej po stronie sektora nauki. Nie bez znaczenia pozostaje
tworzace sie na poziomie lokalnym i regionalnym otoczenie nowoczesnej przedsiebiorczo-
$ci z duzym udziatem wtadz regionalnych i jednostek samorzadu terytorialnego.

1. Nowoczesne przedsiebiorstwa intensywnie poszukujg bliskosci centrow naukowych,
ustug proinnowacyjnych obejmujacych wsparcie proceséw innowacyjnych w zakresie
finansowania, marketingu i zarzadzania. W czasach innowacyjnych produktéw i ustug
trudno wyobrazi¢ sobie transfer i komercjalizacje technologii bez bliskiej wspotpracy
pomiedzy biznesem a sektorem nauki i B+R. Gospodarka wiedzy wymaga od instytucji
naukowych budowy jakosciowo nowych relacji z biznesem i regionalnym otoczeniem,
pozwalajgcych na integracje z sieciami innowadcji.

2. Zmiany systemowe, prywatyzacja, eksplozja prywatnej przedsiebiorczosci, naptyw in-
westycji zagranicznych, a przede wszystkim przystapienie Polski do EU i otwarcie ryn-
kow europejskich, zwiekszyto presje konkurencyjng w polskiej gospodarce, istotnie
zmieniajac warunki funkcjonowania biznesu.

3. Od poczatku transformacji systemowej wydajnos¢ pracy (mierzona wartoscig dodana
na pracownika) rosta srednio w tempie okoto 5% rocznie; w sektorze przedsiebiorstw
przemystowych wzrost ten przekraczat 10% (w 2003 r. wynidst okoto 17%). Jest to wy-
nik znacznie wyzszy od wynikéw w USA, Japonii i panstwach ,starej” Unii Europejskiej.
W poréwnaniu z poprzednim stanem w gospodarce nastgpita gteboka modernizacja,
obejmujaca wprowadzenie nowych (czesto nowoczesnych) produktow i metod wy-
twarzania, przy bardzo matych naktadach na B+R. Omawiane efekty sq skutkiem cia-
gtej restrukturyzacji, poprawy efektywnosci gospodarowania (gtéwnie rozwigzania
organizacyjne) oraz importu technologii nie zawsze najnowszej, ale na krajowe warun-



ki, efektywnej. W ramach podejmowanych dziatari innowacyjnych pozyskuje sie pro-
dukty i technologie z reguty tatwo dostepne na rynkach miedzynarodowych. Wzrost
wydajnosci pracy w zasadniczy sposéb przyczynit sie do utrzymania, a nawet wzrostu
konkurencyjnosci polskiego eksportu, w trudnych warunkach aprecjacji krajowej wa-
luty i dekoniunktury u gtéwnych odbiorcéw. Oczywiscie te ekstensywne mozliwosci
bed3 sie szybko kurczyty, a dalsze inwestycje, w coraz wiekszym zakresie, beda musiaty
bazowac na autentycznie nowej mysli technologicznej, wzroscie wydatkdw na know-
how oraz rozwoju zasobdw ludzkich. Szybkie tempo adaptacji nowoczesnych srodkow
przetwarzania informacji w krajowych przedsiebiorstwach, wskazuje na wysoki poziom
zasobow ludzkich, co dobrze prognozuje dalszym przeobrazeniom.

Rozwdj gospodarki, dotknietej gteboka luka technologiczna, bazuje czesto na adapta-
cji i wykorzystywaniu technologii duzo wczesniej sprawdzonych w krajach wyzej roz-
winietych (tzw. renta zacofania). To znaczy, ze innowacyjno$¢ w gospodarce polskiej
nie musi oznaczac jedynie masowego rozwoju produktéw i technologii nieznanych
na swiecie. Co wiecej, taki rozwdj moze prowadzi¢ do istotnego zwiekszenia produk-
tywnosci przy relatywnie nizszych naktadach. W wymianie miedzynarodowej mozemy
ciggle wykorzystywac inne przewagi konkurencyjne, np.: tanig site robocza, dostepnos¢
zasobow czy produkcje poza normami ekologicznymi. Tego typu mozliwosci zanikaja
wraz z rozwojem kraju, co wymaga przestawiania struktur gospodarczych na urucho-
mienie nowych czynnikéw wzrostu. Polska gospodarka stoi obecnie przed tym wyzwa-
niem, a aktualnym pozostaje pytanie o zdolnos¢ do przestawienia sie nainnowacyjnosc
i absorpcje najnowszej wiedzy.

Fundusze Europejskie w ramach okreséw programowania 2004-2006 i 2007-2013 two-
rza, niespotykane w dotychczasowej historii Polski, mozliwosci finansowania przedsie-
wzie¢ w zakresie:

- rozwoju przedsiebiorczosci i wsparcia nowych przedsiebiorstw;

- dziatar innowacyjnych i transferu technologii w MSP;

- odnowienia infrastruktury i wyposazenia instytucji naukowo-badawczych;

- rozwoju osrodkdw innowacji i oferty ustug proinnowacyjnych;

- edukadji, szkoler i doskonalenia kadr;

- zarzadzania wiasnoscia intelektualna.

Nowy okres programowania Unii Europejskiej (2014-2020), zgodnie z planami Komisji
Europejskiej, powinien przynies¢ duza koncentracje srodkéw finansowych na badania
naukowe, rozwdj innowacyjnosci, transfer technologii i komercjalizacje wiedzy. Wzo-
rem lat poprzednich, moze to skutecznie zmotywowac¢ podmioty dziatajgce w tych
sferach do intensyfikacji dziatart i aktywnosci.

W obecnym okresie programowania 2007-2013 w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki oraz Innowacyjna Gospodarka na finansowanie innowacyjnej przedsie-
biorczosci przeznaczono znaczne srodki finansowe. Tylko w dwoch projektach POKL:
(1) Poddziatanie 8.2.1. Promocja i wsparcie akademickiej przedsiebiorczosci, oraz (2)
Dziatanie 6.2. Wsparcie, promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia; przeznaczono
na omawiane cele ponad 500 min euro.

Cztonkostwo w EU i dostep do funduszy strukturalnych w szczegdlny sposéb zdyna-
mizowaty rozwdj instytucji wsparcia. Sukcesywnie pojawiajg sie nowe koncepcje orga-
nizacyjne, tworzac dzisiejsza siec¢ terytorialng i réznorodnos¢ rozwigzan instytucjonal-
nych. Dostepnos¢ funduszy europejskich i wzrost zrozumienia dla omawianych dziatan
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stymuluje rozwdj wielofunkcyjnych, zaawansowanych organizacyjnie i koncepcyjnie
typow osrodkéw (parki technologiczne). Sukcesywnie wzrasta réznorodnosc insty-
tucjonalnych form wsparcia dziatari proinnowacyjnych — preinkubatory, inkubatory
i parki technologiczne czy fundusze kapitatu zalazkowego. Otoczenie innowacyjnych
firm wzbogacito sie réwniez o kilka sieci aniotow biznesu oraz wzrosta aktywnos¢ fun-
duszy venture capital. Nastapita rowniez dynamiczna poprawa w zakresie praktycznie
wszystkich parametréw oceny tych instytucji — od zasobdw ludzkich, organizacyjnych,
na technicznych konczac. Pojawia sie, niespotykana dotychczas, dostepnosc¢ do fun-
duszy europejskich, gdzie w wielu strumieniach finansowania, instytucje wsparcia sa
formalnie wskazanymi beneficjentami srodkéw unijnych. Instytucje udowodnity, ze sa
zdolne do przygotowania profesjonalnych wnioskdw, realizacji programow oraz rozli-
czenia otrzymanego dofinansowania.

Polski rynek pomatu wypetnia sie wyspecjalizowanymi instrumentami finansowego
wsparcia przedsiewzie¢ innowacyjnych, co tworzy korzystne warunki dla rozwoju dy-
namicznej przedsiebiorczosci. Nastgpito wyrazne zwiekszenie wielkosci srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na dziatania zwiazane z komercjalizacja rozwigzan technicz-
nych. Sukcesywnie wzrasta réznorodnos¢ oferowanych na rynku zrodet finansowania
tak w zakresie srodkow rynkowych, jak i Zrédet powigzanych z pomoca instytucji pu-
blicznych. Trend ten, nawet w odniesieniu do Zrédet rynkowych (venture capital, anioty
biznesu), stymulowany jest w znacznym stopniu przez dziatania sektora publicznego.
Odnotowac nalezy pojawienie sie szeregu nowych elementéw rynku takich, jak fun-
dusze zalazkowe (znaczaca rola Krajowego Funduszu Kapitatowego) oraz poczatek
dziatania podmiotéw realizujacych projekty w ramach PO IG 3.1, nakierowanych scisle
na komercjalizacje technologii.

. Wspdtczesnie za site napedowa rozwoju, modernizacji i strukturalnej odnowy gospo-

darek uznaje sie innowacyjnos¢ i przedsiebiorczo$¢. Rozwijana nowa koncepcja polityki
gospodarczej zaktadata potrzebe wsparcia proceséw innowacyjnych, rozwoju sektora
MSP oraz aktywnego ksztattowania ,kultury przedsiebiorczosci”. Postindustrialna go-
spodarka wiedzy determinuje powstawanie nowych form naukochtonnych produktéw
i ustug oraz koniecznos¢ restrukturyzacji przedsiebiorstw i catych sektorow gospodarki.
Mate innowacyjne firmy dynamizujg omawiany proces transformacji. Osig wspotczesnej
polityki gospodarczej sg tym samym polityki: (1) innowacyjna, (2) przedsiebiorczosci
i (3) rozwoju sektora MSP.

. Obserwujemy ewolucyjne przesuwanie pomocy publicznej z ustabilizowanych, rynko-

wo dojrzatych firm i branz, na rzecz proceséw zatozycielskich oraz rozwoju instrumen-
téw komercjalizacji wiedzy i nowych technologii. W ramach podejmowanych dziatan
nalezy podkresli¢ silne preferencje dla przedsiebiorczosci akademickiej dynamizujacej
zmiany w sektorze nauki i badan (tzw. otwarcie ,silosow” wiedzy) oraz zwiekszajacej
mozliwosci do komercyjnego wykorzystywania rozwijanych zasobéw wiedzy. Wyzwa-
niem dla polityki staje sie integracja i osiggniecie spojnosci celdw i dziatart w odniesie-
niu do innowadji i przedsiebiorczosci.

. Rozwdj wspodtczesnego przemystu w ramach tzw. gospodarki opartej na wiedzy, w co-

raz wiekszym stopniu prowadzi do wzrostu udziatu wartosci niematerialnych i praw-
nych w catkowitym kapitale przedsiebiorstwa. Wtasnos¢ intelektualna odgrywa réwniez
coraz wieksza role w wycenie wartosci przedsiebiorstwa. Co prawda, w wiekszosci przy-
padkéw, wartosci niematerialne i prawne ciggle nie stanowig podstawy do okreslenia



zdolnosci kredytowej przedsiebiorcy, ale w przypadku inwestycji kapitatowych odgry-
wajg zasadnicza role, gwarantujac inwestorowi prawa wytgczne do rozwigzania.

. Aktywne wsparcie przez szkote wyzszg przedsiebiorczosci i procesu tworzenia akade-

mickich firm odpryskowych (spin-off i spin-out), pozwala na przezwyciezenie szeregu
ograniczen pierwszych etapdw procesu innowacyjnego, istotnie zwiekszajac jego sku-
tecznos¢. Pomocne sg w tym zakresie juz nagromadzone poczatkowe doswiadczenia
krajowe, jak i szeroki dostep do doswiadczen miedzynarodowych i dobrych praktyk.

. Dziatania integracyjne prowadzone przez instytucje naukowe moga zaowocowac bar-

dzo dynamicznymi strukturami biznesowymi (akademicki klaster) wokot srodowiska
akademickiego, poprawa wizerunku i wymiernymi korzysciami ekonomicznymi.

. Od poczatku procesu transformacji pojawia sie wiele pionierskich inicjatyw podejmo-

wanych w ramach szkot wyzszych przez entuzjastow na marginesie zasadniczych zadan
naukowych i dydaktycznych. Zainteresowanie tematem pojawito sie w matych kregach
pasjonatoéw, ktorzy inaczej od rozumienia tradycyjnego postrzegaja role nauki i uniwer-
sytetu w spoteczenstwie. Inspiracjg do dziatania byty obserwacje uczelni zachodnich
i analiza zachodzacych w nich proceséw.

. Obserwujemy wzmozone zainteresowanie osrodkéw akademickich problematyka

ochrony wiasnosci intelektualnej i funkcjonowania firm odpryskowych. Zainteresowa-

nie to dotyczy zwilaszcza praktycznych problemdw i konkretnych rozwigzan prawnych

i instytucjonalnych. Dokumenty statutowe wielu uczelni zaczynajg zawierac:

« kompleksowe akty wewnetrzne regulujgce problematyke zarzadzania zasobami inte-
lektualnymi, a w tym tworzenia firm odpryskowych;

- zasady (regulaminy) korzystania z uczelnianej infrastruktury (aparatura, laboratoria);

« klauzule dotyczace ochrony wiasnosci intelektualnej i tworzenia spotek odprysko-
wych w umowach pracowniczych;

- zapisy w kodeksach etycznych odnoszace sie do kwestii wystepowania konfliktéw
interesu.

Rozwdj samorzadu lokalnego i regionalnego tworzy warunki dla oddolnych dziatar\

wykorzystujgcych miejscowe zasoby i potencjat. W wielu miejscach kraju dostrzezono

te szanse, podejmujac inicjatywy w zakresie aktywizacji innowacyjnej przedsiebiorczo-

4ci, doskonalenia kapitatu ludzkiego itp. (np. Gdynia, Wroctaw).

. Wzrost aktywnosci witadz regionalnych w sferze polityki innowacyjnej w wyniku moz-

liwosci uzyskania znacznych srodkéw finansowych na te cele dostepnych w obecnym
okresie programowania 2007-2013 oraz przyjecia Regionalnych Strategii Innowacji.
Szacuje sie, ze co pigta ztotdwka w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
(21%), zainwestowana zostanie w dziatania stuzace wzmacnianiu innowacyjnosci go-
spodarek regionalnych.

. Nowoczesne przedsiebiorstwa potrzebujg dla swojego rozwoju lokalnego otoczenia,

ktére jest dzisiaj rozpatrywane nie tylko jako miejsce lokalizacji, lecz jako system skfa-
dajacy sie z sieci przedsiebiorstw, instytucji naukowo-badawczych, zasobdw pracy,
infrastruktury i jakosci zycia. Kombinacja tych wszystkich czynnikow pozwala dopiero
na pozadany rozwdj, a zrodtem innowacji nie jest przedsiebiorstwo, lecz wiasnie ,sro-
dowisko”. Przedsiebiorstwo potrzebuje tatwego dostepu do specyficznych korzysci ze-
whnetrznych, jakie daje mu srodowisko (siec), np. dostepu do informacji technologicz-
nej, finansowej i handlowej. Szczegdling site innowacyjng daje mu jednoczesnie kultura
czy ,atmosfera przemystowa” miejsca, w ktorym sie znajduje.
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Obserwujemy poszukiwania nowych modeli organizacyjnych na styku nauki i bizne-
su. Waznym katalizatorem wspotpracy obydwu sfer, poprzez instrumenty polityki in-
nowacyjnej, staje sie administracja publiczna, w coraz wiekszym zakresie, na poziomie
regionow. Pojawig sie instrumenty zachecajace do formalizacji wspotpracy. Szereg me-
chanizmow finansowania badar naukowych zaktada udziat podmiotéw komercyjnych,
a firmy s3 dodatkowo mobilizowane przez ulgi i odpisy podatkowe, granty itp. Ode-
rwany dotychczas od rynku swiat nauki, poprzez zblizenie do przedsiebiorstw i praktyki
gospodarczej, staje sie bardzo cennym zasobem dla kazdego spoteczenstwa i gospo-
darki, dostrzeganym przede wszystkim w perspektywie regionalnej. Same instytucje
naukowe zaczynaja dostrzegac¢ w rozwoju kontaktow szanse na poprawienie swoich
budzetéw i uniezaleznienia sie od finansowania publicznego.

Sukcesywnie ro$nie, w ramach systemu wsparcia, liczba osrodkéw innowacji, oferu-
jacych ustugi wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci (stanowia 27,1% wszystkich
o$rodkow). Swiadezy to o silnej orientacji systemu wsparcia w kierunku ustug rozwi-
jajacych innowacyjnos¢ i potencjat technologiczny nowych firm i sektora MSP. Przez
lata dziafania w tym zakresie miaty raczej marginalny charakter, a dominowata oferta
na rzecz samozatrudnienia, pomocy bezrobotnym i aktywizacji zatrudnienia w matych
firmach. W najblizszym czasie nalezy oczekiwac dalszej transformacji” systemu wspar-
cia w kierunku dziatan na rzecz innowacji, transferu technologii, komercjalizacji wiedzy
i przedsiebiorczosci akademickiej. Rozwdj wyspecjalizowanych ustug proinnowacyj-
nych jest zgodny z kierunkami strategicznymi rozwoju Zjednoczonej Europy.
Poszukiwanie instrumentow intensyfikacji wspdtpracy nauki z przemystem w ramach
polityki unijnej zaowocowato szeregiem odgdrnie inicjowanych koncepcji sieciowych
- Platformy Technologiczne, Centra Zawansowanych Technologii, Centra Doskonatosci.
Dziatania w tym zakresie otrzymaty silne preferencje w zapisach odnowionej Strategii
Lizboriskiej. Europejski przemyst, aby stawi¢ czota globalnej konkurencji, musi bardziej
wyspecjalizowac sie w obszarach wysokich technologii. Nalezy zwiekszy¢ inwestycje
na badania, polepszy¢ koordynacje w catej Europie oraz transfer wiedzy do praktyki
przemystowej.

Nowym i perspektywicznym elementem wsparcia procesoéw innowacyjnych w polskiej
gospodarce jest system obrotu akcji zorganizowany na Warszawskiej Gietdzie Papieréw
Wartosciowych — NewConnect. Jest to proba budowy rynku dla finansowania mtodych,
dynamicznych spétek technologicznych. Rynek NewConnect, jako alternatywa dla ryn-
ku publicznego, zostat przygotowany z mysla o zmniejszeniu luki kapitatowej dla rela-
tywnie niewielkich, ale obiecujacych spdtek we wczesnej fazie rozwoju.

Posiadane przez poczatkujace przedsiebiorstwo wartosci niematerialne i prawne moga
tu odgrywac zasadnicza funkcje kapitatu wtasnego. Posiadane przez przedsiebiorstwo
opatentowane rozwigzania lub zgtoszenia patentowe petnig tu dwojaka role: (1) stano-
wig potencjalne zrédto przysztych przychodoéw (sprzedaz licencji) lub po dokonaniu
wyceny moga stanowi¢ element aportu, (2) stanowia zabezpieczenie dla potencjalne-
go inwestora, ze prowadzi on negocjacje z wiascicielem rozwigzania. W przypadku do-
prowadzenia do inwestydji, IP zapewnia inwestorowi prawa wytagczne do rozwigzania,
pozwalajac wyeliminowac nasladowcdw, co zdecydowanie poprawia pozycje produk-
tu na rynku, jak réwniez chroni go przed roszczeniami.



3.2. Systemowe sity motoryczne

Systemowe sity motoryczne stanowig dokumenty strategiczne i programowe rzadu, po-
szczegolne zapisy ustaw w prawie o szkolnictwie wyzszym, w ustawie o wspieraniu, nie-
ktérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej oraz pakiet ustaw dotyczacy praw
wiasnosci intelektualnej. Po stronie jednostek sektora nauki pojawiajg sie rozwigzania regu-
lacyjne (regulaminy, procedury, kodeksy) umozliwiajace im aktywne i efektywne zarzadza-
nie wiasnoscia intelektualna. Jednoczesnie ksztattowane sg systemowe narzedzia wspiera-
jace inwestycje w innowacje.

1. Istnieje system dokumentéw strategicznych i programowych na poziomie centralnym
i regionalnym, wskazujacych na potrzebe budowy w Polsce podstaw Gospodarki Wie-
dzy. Rzad realizuje strategie zwiekszania innowacyjnosci gospodarki ,Kierunki zwiek-
szania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013" Strategiczny cel polityki inno-
wacyjnej zapisany zostat jako ,wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw dla utrzymania
gospodarki na $ciezce szybkiego rozwoju i dla tworzenia nowych, lepszych miejsc pra-
cy” Cel ten ma zosta¢ osiggniety poprzez wdrozenie dziatan w pieciu strategicznych
kierunkach: (1) Kadra dla nowoczesnej gospodarki, (2) Badania na rzecz gospodarki, (3)
Wiasnos¢ intelektualna dla innowadji, (4) Kapitat na innowacje, (5) Infrastruktura dla in-
nowacji. W latach 2007-2013 wskazane kierunki w znacznej mierze wdrazane sg przez
instrumenty finansowane z funduszy strukturalnych, zapisane w Programie Operacyj-
nym Innowacyjna Gospodarka (PO IG). Elementy strategii zwiekszania innowacyjnosci
gospodarki sa réwniez wdrazane w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki oraz Infra-
struktura i Srodowisko. Na poziomie regionalnym realizowane sg Regionalne Strategie
Innowacji wdrazane przede wszystkim poprzez realizacje Regionalnych Programow
Operacyjnych.

2. Ustawa z dnia 25 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej wprowadzita zmiany w ustawach o podatku dochodowym od oséb prawnych
(CIT) i 0s6b fizycznych (PIT), majace na celu zmniejszenie istniejgcych barier i stwo-
rzenie zachety podatkowej dla inwestycji polegajacych na zakupie nowej technologii
poprzez mozliwos¢, praktycznie natychmiastowego, zaliczenia w koszty wydatkéw na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, niezaleznie od wynikéw prac badawczo-rozwojo-
wych oraz dodatkowo odliczenie od podstawy opodatkowania wydatkéw na zakup
nowej technologii w wysokosci nie wiekszej niz 50% wartosci zakupu. Dodatkowo usta-
wa wprowadzifa nowy instrument finansowy wspierajacy wdrazanie nowych techno-
logii w przedsiebiorstwach pod nazwa kredyt technologiczny. Umozliwiono réwniez
przyznawanie przedsiebiorstwom, uzyskujacym znaczne przychody z tytutu sprzeda-
zy wynikéw prac badawczo-rozwojowych lub ustug badawczo-rozwojowych, statusu
centrum badawczo-rozwojowego. Centrum takie uzyskato pewne preferencje podat-
kowe, w szczegdlnosci poprzez mozliwos¢ utworzenia i dysponowania na witasne prace
badawczo-rozwojowe srodkami z tzw. funduszu innowacyjnosci.

3. Szczegdlnym rodzajem podmiotéw nalezacych zardéwno do kategorii jednostek na-
ukowych, jak i realizujgcych zadania typowe dla instytucji otoczenia biznesu w zakresie
transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan, sg jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR). Jednostki te dziataja w oparciu o ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych
z dnia 25 lipca 1985 r. Ustawa ta okresla cel istnienia JBR, stwierdzajac, ze sg one two-
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rzone w celu prowadzenia badar naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki po-
winny znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia
spotecznego. Przyznac nalezy, ze to wiasnie do JBR nalezy najwiecej wdrazanych przez
przedsiebiorstwa rozwigzan. Jednak wiele badan wskazuje, ze ich potencjat nie jest na-
dal w petni efektywnie wykorzystany.

Zgodnie z europejskimi trendami, w ustawie z 2005 r.,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”
pojawia sie pojecie ,przedsiebiorczosci akademickiej” W artykule 4 ust. 4 czytamy:
,Uczelnie wspotpracuja z otoczeniem gospodarczym, w szczegdlnosci przez sprzedaz
lub nieodpfatne przekazywanie wynikéw badan i prac rozwojowych przedsiebiorcom
oraz szerzenie idei przedsiebiorczosci w srodowisku akademickim, w formie dziatalnosci
gospodarczej wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 131 14! Dalej w artykule 86 czytamy: ,W celu lepszego wykorzystania potencja-
tu intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do
gospodarki, uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz
centra transferu technologii’

Mechanizmy prawne ochrony witasnosci intelektualnej w Polsce sg dostepne, maja od-
powiedni standard oraz s3 zunifikowane z rozwigzaniami swiatowymi. Na pierwszym
etapie, tworzenia idei, ochrona jest stosunkowo silna i stwarza narzedzie wystarczajaco
skuteczne. To, nad czym pracujg pracownicy uczelni, nie jest ich wtasnoscia, przystuguje
pracodawcy. Od samego poczatku prawo chroni przed wyptywaniem wynikow pracy
na zewnatrz. Kwestia efektywnego zabezpieczenia to sprawa stosowania i wykorzysty-
wania wiasnego prawa. Problem tkwi w niedostatecznej wiedzy w tym zakresie oraz
w ustaleniu strategii, jakich narzedzi uzy¢, i jak nalezy je wykorzystywac.

Procedury konkursowe o $rodki z funduszy strukturalnych zawierajg czesto elementy
oceny dotyczacej wspdtpracy przedsiebiorstw, osrodkéw innowadji z instytucjami aka-
demickimi. Przektada sie to na formalizacje wspétpracy w formie listow intencyjnych,
umow o wspotpracy, uczestnictwo w radach programowych realizowanych projektéw
czy rad naukowych os$rodkéw innowadji. Na tej podstawie maja szanse powstac nowe
modele organizacyjne na styku nauki i gospodarki.

Poszukiwanie polskiego modelu i pierwsze wprowadzone regulacje dotyczace polityki
ochrony wiasnosci intelektualnej w jednostkach naukowych interpretujacych podziat
praw ekonomicznych oraz jednostki wigczone w system ochrony wiasnosci intelektu-
alnej i transferu wynikow badan i technologii z nauki do przemystu, stymuluje procesy
komercjalizacyjne. Maja one na celu: udostepnienie dobr wiasnosci intelektualnych
jednostek naukowych osobom trzecim za wynagrodzeniem, w szczegdlnosci przez
udzielenie licencji albo udostepnienie know-how, przeniesienie praw na rzecz osob
trzecich za wynagrodzeniem lub tworzenie odrebnego podmiotu z udziatem jednostki
naukowej, do ktérego zadan bedzie nalezata komerdjalizacja przystugujacych mu praw,
w szczegodlnosci tworzenie akademickich firm odpryskowych (spin-off i spin-out).
Utworzono w 2005 r. Krajowy Fundusz Kapitatowy (KFK), ktory jest narzedziem syste-
mowym Rzadu Polskiego powotanym celem rozwoju rynku venture capital, szczegol-
nie w jego najstabszym ogniwie inwestycji w innowacyjne firmy na wczesnym etapie
rozwoju (seed i start-up). KFK jest specyficznym funduszem funduszy venture capital.
Zostat utworzony w formie spétki akcyjnej zaleznej od Banku Gospodarstwa Krajowego,
w oparciu o ustawe z dn. 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitatowym. Celem
dziatalnosci KFK jest ograniczenie zjawiska luki finansowej na polskim rynku. Zasady



dofinansowania stosowane przez KFK zaktadaja mozliwos¢ wsparcia jedynie czesci fun-
duszy — tych, ktére inwestujg w mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa z siedzibg w
Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsiebiorstw innowacyjnych i prowadza-
cych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wsparcie finansowe jest realizowane w posta-
ci inwestycji w fundusz VVC oraz w formie swiadczen bezzwrotnych na pokrycie czesci
kosztéw zarzadzania. Wybor funduszy, ktére otrzymaja wsparcie, odbywa sie w drodze
otwartego konkursu ofert.

3.3. Swiadomosciowo-kulturowe sity motoryczne

W coraz wiekszym stopniu obserwujemy wzrost $wiadomosci lideréw sektora B+R oraz no-
woczesnej gospodarki, co do koniecznosci wspdtpracy oraz wzajemnie wspierajgcego sie
rozwoju. Dobre przyktady z krajow UE oraz spoza nich utwierdzaja, reformatoréw” w przeko-
naniu koniecznosci dziatart w kierunku przefamywania dotychczasowych zachowawczych
stereotypdw zachowar. Rosnie $wiadomos$¢ wagi i znaczenia wiasnosci niematerialnych
zardbwno w sektorze nauki, jak i gospodarki.

1. Tworzenie regionalnych strategii innowacji miato istotne znaczenie dla wzrostu wiedzy
i ksztattowania swiadomosci proinnowacyjnej polskich regionéw. Proces budowy stra-
tegii innowacji powszechnie spetnit istotne funkcje edukacyjno-informacyjne i przyczy-
nit sie do zmiany wiedzy i postaw wobec innowacji w regionach. Niewatpliwe sukcesy
wiekszosci regionalnych strategii innowadcji to budowa spotecznego konsensusu dla
przygotowania i ksztattu strategii, uchwalenie strategii przez sejmiki wojewddzkie, akty-
wizacja spoteczna wokdt budowy planu dziatan oraz przygotowanie regionalnych pod-
miotéw do absorpgji centralnych i regionalnych funduszy strukturalnych UE. Proces ten
jest kontynuowany i wzmacniany poprzez obecne aktualizacje strategii, liczne analizy
diagnostyczne, projekty benchmarkingu, ewaluacji czy projekty monitoringu proceséw
innowacji zachodzacych w regionach.

2. W sposéb zauwazalny wzrosta swiadomos¢ roli innowacji w dziatalnosci i rozwoju
przedsiebiorstw. Wptyw na to zjawisko ma wzrost konkurencji na rynkach, internacjo-
nalizacja dziatalnosci, rzadowe i regionalne programy strategiczne, priorytety wykorzy-
stania funduszy unijnych, prace nad regionalnymi strategiami innowacji, cykle spotkan,
oferta szkoleniowa i informacyjna, akcje medialne itp.

3. Rosnie przekonanie, ze w ramach tradycyjnego modelu uniwersytetu (tzw. humbold-
towskiego), mechanizmy adaptacyjne do zmieniajacego sie otoczenia, a przede wszyst-
kim komercjalizacji wynikéw badan naukowych i wspodtpracy srodowisk akademickich
z gospodarkg, realizowane sg w sposéb niedostatecznie efektywny. Pojawia sie po-
trzeba nowego modelu szkoty wyzszej, szeroko wspdtpracujacej i budujacej przewagi
konkurencyjne najblizszego otoczenia. Méwimy o potrzebie transformacji uniwersyte-
tu i Swiata nauki w site napedowa rozwoju gospodarczego. W ramach uczelni XXI w.
potrzebny jest jednoczesnie kompromis mechanizméw innowacyjnych z wielowie-
kowymi tradycjami akademickimi oraz specyfikg sektora nauki (wolnos¢ badan, rynki
przyszte i funkcje kulturotwdrcze).

4. Przedsiebiorczos¢ akademicka daje szanse przetamania powszechnego schematu my-
$lenia, ze prowadzenie wiasnej firmy i préby komercyjne s sprzeczne z zasadami pra-
cy badawczej, a tym samym niewfasciwe dla przedstawicieli srodowiska naukowego.
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Efektem nowego podejscia jest rozwdj modelu przedsiebiorczego uniwersytetu, ktory
zaktada poszerzenie dotychczasowych dziatan statutowych, obejmujacych edukacje
i badania naukowe, o aktywne wspieranie przedsiebiorczosci. Pojawia sie koncepcja
uniwersytetu-inkubatora przedsiebiorczosci.

5. Uczelniane katedry relatywnie chetnie, poprzez swoich pracownikdw, uczestniczg w re-
alizacji réznych programow wsparcia. W wielu przypadkach osoby zarzadzajace osrod-
kami s bytlymi lub obecnymi pracownikami instytucji akademickich. To specyficzny
i powszechnie akceptowany sposéb,dorobienia”dla,nieprzeptacanej”kadry dydaktycz-
nej, gtéwnie pomocniczych pracownikéw nauki (adiunktéw).

6. Rosnie zainteresowanie zagadnieniami IP w rodzajach aktywnosci gospodarczej o du-
zej tatwosci kopiowania, np.: farmacja, chemia, software i sprzet medyczny. W branzach
tych ochrona wiasnosci intelektualnej wiaze sie gtéwnie z zabezpieczeniem firmy przed
kopiowaniem rozwigzan powstajacych w wyniku wieloletnich prac B+R oraz zabezpie-
czeniem renty z tytutu wysokich kosztéw poniesionych przez nig na przeprowadzenie
badan, w tym na badania dopuszczajace produkty do upowszechnienia na rynku. Firmy
te posiadaja zazwyczaj wiasne jednostki organizacyjne lub przynajmniej specjalistow
(rzecznikéw patentowych, prawnikéw) zajmujacych sie zagadnieniami IP. IP stanowi
w tej grupie przedsiebiorcow istotny element strategii firmy w stosunku do wartosci
niematerialnych i prawnych. Dziatania ochronne podejmowane sa w oparciu o analize
kosztow facznie z uwzglednieniem polityki kreowania wizerunku firmy.

3.4. Kompetencyjne sity motoryczne

Rynek na ustugi proinnowacyjne generuje grupy ekspertéw o réznorodnych kompeten-
cjach, zasilajacych kadry i kierownictwo instytucji otoczenia biznesu. Waznym czynnikiem
jest umiedzynarodowienie dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu, a na szczegdlng uwage
zastuguje obserwowany wzrost kompetencji menadzeréw i wiascicieli polskich przedsie-
biorstw.

1. Umiedzynarodowienie dziafalnosci jednostek otoczenia biznesu i udziat w projektach
miedzynarodowych, wynikajace z otwarcia gospodarki na procesy globalizacji oraz
z dostepu do zasobow rzeczowych, finansowych i intelektualnych partneréw i instytu-
¢ji miedzynarodowych, sg czynnikiem zwiekszajacym wiedze o modelach, procesach
i strategiach zwigzanych z transferem know-how i technologii. Buduje ona réwniez
umiejetnosci w poruszaniu sie na rynkach miedzynarodowych, ktére w wielu przypad-
kach sg odbiorcami nowych produktéw i technologii oraz ksztattuje doswiadczenie
niezbedne we wspotpracy w ramach formalnych lub nieformalnych relacji miedzy pod-
miotami naukowymi, gospodarczymi i administracji publiczne).

2. Drziatalno$¢ rzecznikéw patentowych funkcjonujgcych w strukturach jednostek nauko-
wych lub jako samodzielne podmioty wspierajace wynalazcéw w budowaniu strate-
gii ochrony wiasnosci przemystowej na rynkach krajowych i miedzynarodowych, jest
waznym stymulantem proceséw komercjalizacyjnych. Zidentyfikowanie wiasciwego
sposobu ochrony wiasnosci przemystowej, rynku, na ktérym powinien by¢ chroniony
wynalazek, wzér przemystowy lub uzytkowy, jest zasadniczym elementem procesu roz-
woju nowego produktu i technologii i wdrozenia na rynek. Strategie wejscia na rynek
i mozliwosci wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi a przemystem oraz przy-



chdéd z komerdjalizadji sa pochodna miedzy innymi wiedzy i umiejetnosci w poruszaniu
sie rzecznikdw patentowych na miedzynarodowym rynku technologicznym.

Wzrost liczby ekspertéw o kompetencjach umozliwiajacych swiadczenie ustug proin-
nowacyjnych dla firm. Rozwoj kompetencji i nowych specjalnosci zawodowych nasta-
pit w wyniku wyjazddw na staze, stypendia, nowe specjalnosci na szkotach wyzszych,
studia podyplomowe, realizacje miedzynarodowych projektéw, kontaktow itp.
Utworzenie i dziatalnos¢ Sieci Edukacyjnej Innowacyjnej Przedsiebiorczosci Akade-
mickiej, ktéra grupuje wyktadowcow szkédt wyzszych prowadzacych zajecia w zakre-
sie innowacyjnej przedsiebiorczosci. Stworzona zostata baza merytoryczna oraz portal
www.seipa.edu.pl dla edukacji i wymiany doswiadczen miedzy wyktadowcami powyz-
szych zajec na uczelniach nieekonomicznych.

Nastepuje stopniowy wzrost doswiadczenia i kompetencji menedzerow i wiascicieli
polskich przedsiebiorstw w zakresie polityki ksztattowania nowego produktu, marke-
tingu, zarzadzania finansami i zarzagdzania wiedza.

Specjalisci i rozwoj kompetencji analitycznych poprzez znajomos¢ najnowszych metod
badawczych i projektowych, opartych o mapowanie kompetencji, techniki foresight
itp., odnoszace sie wyznaczania kierunkéw rozwoju czy definiowania trendéw techno-
logicznych. Techniki tego typu sa pilotazowo wykorzystywane przy badaniach poten-
cjatu innowacyjnosci regionu i pomagaja zobiektywizowac¢ decyzje dotyczace wyboru
branz i obszaréw wdrazania innowadji.
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4. Bariery w systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy
4.1. Bariery strukturalne

Bariery strukturalne znajduja swoje korzenie zaréwno w sektorze gospodarki, jak i sekto-
rze badan i rozwoju, w braku wypracowanych strategii i realizowanych polityk, poteznych
ograniczeniach aktywnosci sektora instytucji otoczenia biznesu, ktérym sprzyjaja niestety
nieodpowiedzialne czesto alokacje funduszy unijnych oraz staby rozwaj regionalnych bie-
gunow wzrostu.

1. Nadmierna formalizacja, biurokratyzacja i administracyjna ,proceduralizacja” mechani-
zmow wsparcia. W konsekwencji prowadzi to do ich niskiej efektywnosci, wywotanej
zbyt ciasnymi, narzuconymi formutami administracyjnymi. Prowadzi do wydawania pie-
niedzy zgodnie z procedurami, a nie osiggania celow rozwojowych. Nastepuje unikanie
innowacyjnych i ryzykownych przedsiewzie¢ prorozwojowych na rzecz bezpiecznych
i standardowych dziafan. Proby daleko idacej formalizacji praktyki innowacji prowadza
do rutyny, co jest sprzeczne z jej idea. Instytucje wskazuja, ze skomplikowane kwestie
administracyjne zajmuja do 90% czasu kosztem dziatart merytorycznych. Znika cel dzia-
tania na rzecz podpiséw, zestawien i rozliczen itp.

2. W dostepie do srodkéw unijnych z jednej strony zostata wysoko sformalizowana proce-
dura konkursowa, a z drugiej — widoczny jest brak pomystéw na: (1) trwato$c¢ realizacji
programow wsparcia po zakonczeniu finansowania; (2) prorynkowa orientacje i efekty
rozwojowe uwzgledniajace lokalna specyfike; (3) komplementarnosc i powigzanie réz-
nych programéw wsparcia. Jednoczesnie przy obstudze projektdw unijnych obserwuje
sie znaczacy wzrost biurokracji u krajowych koordynatoréw programéw oraz u samych
beneficjentow. Wsréd wnioskodawcdw pojawita sie natomiast grupa ekspertow i pry-
watnych firm nastawionych na pozyskanie srodkéw unijnych poprzez wyfacznie for-
malne spetnienie kryteridow dziatania lub w wyniku skutecznego lobbingu majacego
na celu wyfacznie zwiekszenie dostepnosci tych srodkéw. W rezultacie finansowane
sg wysokobudzetowe projekty, w ktérych nie uwzgledniono potrzeb czy potencjal-
nych trendéw rozwojowych gospodarki. Finansowanie otrzymujg réwniez instytucje
otoczenia biznesu nie mogace sie wykaza¢ odpowiednim doswiadczeniem, zatozone
w miesigcu skfadania aplikacji, ktére ponadto zaktadaja osiggniecie mato realnych
wskaznikow projektu.

3. Wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy projektowanymi programamiiinstrumentami wspar-
cia a ich implementacja. Wstepne zatoZenia, oparte na wczesniejszych zagranicznych
i krajowych doswiadczeniach gruntownie zmieniajg sposdb oddziatywania w wyniku
przektadania na wymiar realizacyjny. Nastepuje to w wyniku drobnych zmian w kon-
strukgji, wypaczajacych pierwotny zamyst.

4. Zachodzace w Polsce od 20 lat zmiany systemowe w niewielkim stopniu dotknety na-

uke i sektor B+R. Uczelnie i instytuty badawcze w niewielkim zakresie zostaty poddane
rygorom rynkowym. Polski system nauki i techniki zachowat podstawy prawne, struktu-
re organizacyjng oraz wiekszo$¢ cech strukturalnych z lat 70. i 80. XX w. Przeksztatceniu
ulegto przede wszystkim gospodarcze otoczenie sektora. Cechy strukturalne hamuja



procesy adaptacyjne zaplecza badawczo-rozwojowego do warunkéw rynkowych.
Niska elastycznos¢ adaptacyjna uczelni do zmieniajacych sie warunkéw w otoczeniu
i organizacyjne nieprzygotowanie do podejmowania sie zadari komercyjnych. W obec-
nych uwarunkowaniach organizacyjnych uczelnie nie sg w stanie skutecznie: (1) zabie-
gac o zlecenia z rynku, (2) podejmowac sie ich realizacji oraz (3) zadowalajaco i termi-
nowo wywiazywac sie z podjetych zlecen. Nalezy podkresli¢ powszechny niedostatek
wiedzy w zakresie zarzadzania wtasnoscig intelektualna.

W polityce alokacji srodkdw unijnych mamy faktycznie do czynienia ze swoistg dy-
chotomia. Znaczne $rodki przeznaczono na: (1) wspieranie szeroko rozumianej przed-
siebiorczosci, co sprowadza sie do prostych form samozatrudnienia oraz (2) stymu-
lowanie innowacyjnosci sektora MSP. W niedostateczny sposdb wspierany jest styk
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci srodowisk akademickich. Mozemy nawet moéwic¢
o dyskryminacji innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej wobec prostych form
opartych na samozatrudnieniu. Niepokdj budzi w aktualnym sformutowaniu Dziatania
6.2. POKL brak odniesienia do innowacyjnych form przedsiebiorczosci. W konsekwencji
nastapi koncentracja zainteresowania tradycyjnymi formami przedsiebiorczosci o ni-
skim potencjale rozwojowym (samozatrudnienie). Tymczasem wspotczesne podejicie,
takze w Unii Europejskiej, wyraznie faczy przedsiebiorczos¢ z innowacyjnoscia. W kra-
jach europejskich powszechnie s3 stosowane rézne zachety wobec studentéw i ab-
solwentow wyzszych uczelni do podejmowania innowacyjnej przedsiebiorczosci, przy
wykorzystaniu wiedzy zdobytej w trakcie studiow. Aktualne sformutowanie Dziatania
6.2. pozostaje tez w oczywisty sposob sprzeczne z priorytetami regionalnych progra-
mow operacyjnych, ktdre wigza rozwdj przedsiebiorczosci z innowacyjnoscia i konku-
rencyjnoscia.

Ze wzgledu na niespojnos¢ pomiedzy Dziataniem 6.2. a Poddziataniem 8.2.1,, realizo-
wanymi w ramach POKL, przedstawiciele spotecznosci akademickiej majg ograniczone
mozliwosci ubiegania sie o dotacje inwestycyjna. Sq oni w zasadzie wylaczeni z tzw.
wsparcia pomostowego, jakie wynika z dziatania 6.2. (40 tys. zt). Formalnie absolwenci
moga sie ubiegac¢ o srodki w ramach Dziatania 6.2, ale wtedy sg czesto usytuowani
poza preferowanymi grupami obejmujacymi bezrobotnych, zamieszkujgcych w gmi-
nach wiejskich oraz osoby powyzej 45 roku zycia. tacznie wsparcie moze wynosi¢ po-
nad 50 tys. zt, co w aktualnych warunkach stanowi znaczgcg pomoc w uruchomieniu
nowego biznesu. Natomiast Poddziatanie 8.2.1. Wsparcie dla wspdtpracy sfery nauki
i przedsiebiorstw” przewiduje miedzy innymi szkolenie i doradztwo dla doktorantéw,
studentéw i absolwentdw, zamierzajgcych rozpoczac wiasng dziatalnos¢ gospodarcza
typu spin-off lub spin-out. Jednak nie przewiduje sie tu srodkéw na wsparcie finanso-
we. Przedstawiciele spotecznosci akademickiej moga sie ponadto ubiegac o wsparcie
swojej dziatalnosci w obszarze komercjalizacji badart naukowych w ramach Dziatania
3.1, jednakze to wsparcie moze byc iluzoryczne i zalezy w zasadzie jedynie od projek-
todawcow.

Boom edukacyjny ostatnich lat, majacy odzwierciedlenie gtéwnie w zwiekszeniu liczby
studentéw studiow na ptatnych studiach zaocznych, wieczorowych i podyplomowsych,
stworzyt mozliwosci dodatkowego zarobkowania dla kadry akademickiej oraz pod-
reperowania uczelnianych budzetéw. W tych warunkach przedsiebiorczo$¢ polskich
uczelni skierowana jest na rozwdj ptatnych ustug dydaktycznych (uczelnia — ,kombinat
dydaktyczny”). Nacisk na zadania dydaktyczne oznacza, ze inne podstawowe zadania
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szkoty wyzszej zwigzane z badaniami naukowymi, wspotpraca z gospodarkg oraz trans-
ferem technologii i komercjalizacjg wiedzy, schodza na drugi plan.

Marginalny wptyw wdrozen i patentow na sciezke kariery pracownikéw naukowych.
Pracownicy naukowi stojg przed koniecznoscig uzyskania w dobrym tempie stopnia
doktora i doktora habilitowanego. Zrozumiate jest zatem, ze preferuja oni te formy dzia-
falnosci, ktére sg niezbedne do osiggniecia celu. Z drugiej strony, réwniez catkowity
brak wspotpracy z przemystem nie stanowi przeszkody w uzyskaniu doktoratu lub ha-
bilitacji, nawet w uczelni technicznej. Nalezy takze przy tym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
prace wdrozeniowe, ktére ze swojej natury sg na ogoét czasochtonne, nie zawsze koricza
sie sukcesem, a poswiecony im czas moze sta¢ na drodze kariery naukowej, nie dajac
w zamian niczego poza osobistg satysfakcja.

. Imitacyjny” (arbitrazowy) charakter polskiej przedsiebiorczosci. Wiekszo$¢ nowocze-

snych przedsiebiorstw (wtacznie ICT i segment nowych technologii) to podmioty
z reguly jedynie adaptujgce (,polonizujgce”) rozwigzania sprawdzone i zweryfikowane
w krajach wyzej rozwinietych. Dziatania modernizacyjne nadal bazuja na: (1) komple-
mentarnym imporcie komponentdw, wyposazenia, maszyn i urzadzer; (2) dos¢ po-
wszechnym kopiowaniu dostepnych rozwigzar zachodnich; (3) kontaktach osobistych
przedsiebiorcow, udziale w targach i wystawach; (4) rozwoju wspotpracy kooperacyjnej
z zagranicznymi partnerami; (5) dostepie do literatury, baz danych i opracowan.

. Wiele innowacyjnych, zwtaszcza zaawansowanych technologicznie, rozwigzan napoty-

ka na bariere ograniczonego rynku w Polsce. W wielu branzach na skale krajowa nie ist-
nieje popyt na innowacyjne produkty ze wzgledu na ograniczona zamoznos¢ klientéw,
ich konserwatyzm i nieufnos¢ do nowinek z Polski, czy tez ze wzgledu na ograniczong
wielkos¢ rynku — zbyt mata liczbe potencjalnych klientéw. Jedng z takich dziedzin jest
rynek urzadzen, ustug dla medycyny czy nowych lekow. Powodzenie przedsiewzie¢
typu start-up zalezy wtedy od mozliwosci wejscia na rynek miedzynarodowy juz w po-
czatkowej fazie przedsiewziecia. Niestety osrodki innowacji w Polsce nie wyksztatcity
jeszcze kompetencji w zakresie wspomagania internacjonalizacji takich przedsiewziec.

. Elementarny system innowacji w Polsce wykazuje wiele stabosci i nie przyczynia sie

w nalezytym stopniu do rozwoju gospodarczego kraju oraz wzrostu jego konkuren-
cyjnosci. Stan ten w dobie ,gospodarki wiedzy” zagraza miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki i firm. Zrodet tej sytuacji nalezy szukac w ponad czterdzie-
stoletnich mechanizmach funkcjonowania gospodarki realnego socjalizmu. Dziatania
innowacyjne, polegajace na ciaggtej adaptacji w gospodarce nowych produktow i tech-
nologii, byty w gtebokiej sprzecznosci z logika socjalistycznego modelu zarzadzania go-
spodarka. Niska innowacyjnos¢ gospodarki socjalistycznej legta z pewnoscia u podstaw
bankructwa tego systemu ekonomicznego. Na starcie transformacji Polska odziedziczy-
fa trudny spadek strukturalny, organizacyjny i w zakresie kultury pracy oraz zapézniong
technologicznie gospodarke, stanowigca w wielu przypadkach skansen przemystowy
z poczatku XX wieku.

. Niski poziom konsolidacji systemu TTiKW. Poszczegdlne ogniwa systemu — przedsie-

biorstwa, administracja publiczna, instytucje B+R, osrodki innowacji — dziataja w izoladji,
niewiele wiedza nawzajem o swojej ofercie i potrzebach drugiej strony. Brak koordyna-
¢ji, wymiany informacji, wiedzy i do$wiadczeri prowadzi do rozdrobnienia i fragmenta-
ryzacji oferty, dublowania dziatan.

Wadliwe usytuowanie w strukturach uczelnianych, jak i funkcjonowanie poszczegol-
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nych rodzajéw osrodkéw innowacji (przedsiebiorczosci akademickiej), wynikajace
z btednego okreslania ich misji, celow i zadan. Sg czesto traktowane jak przystowio-
we ,piate koto u wozu’, a inspiracja dla szeregu uczelnianych inicjatyw jest dostepnosc
funduszy unijnych na tego typu przedsiewziecia. Kiedy sg $rodki na akademickie in-
kubatory, to s one powotywane, jak na szkolenia, to przygotowywane sg programy
szkoleniowe itd. Niestety, czesto nie chodzi o to, by rzeczywiécie rozwija¢ akademicka
przedsiebiorczos¢, ale dostac sie” do takich czy innych strumieni tzw. ,brukselskiego fi-
nansowania”. Po wyczerpaniu zewnetrznego finansowania inicjatywy ulegaja likwidacji
bad? przechodza w ,stan uspienia” W konsekwencji spora cze$¢ akademickich osrod-
kéw innowadji nie wykazuje zadnej aktywnosci.

. W obecnych warunkach organizacyjnych, prawnych i finansowych dziatajace osrodki

innowacji nie majg wiekszych szans na prowadzenie bardziej efektywnych dziatar na-
stawionych na transfer technologii i komercjalizacje wiedzy. W praktyce rozdrabniajg
sie na swiadczenie standardowych ustug, takich jak szkolenia, pisanie i nadzorowanie
whnioskow, przygotowywanie konferendji itp.

. Zjawisko akademickiej,szarej strefy”, czyli nieformalnego wykorzystywania zasobdw in-

stytucji naukowej dla celow wiasnej aktywnosci gospodarczej. Sytuacja taka wystepuje
w krajach i na uczelniach, gdzie nie wypracowano regut lub mato przejrzyste sg zasady
zarzadzania zasobami wiedzy. Taka sytuacja jest niekorzystna dla instytucji akademic-
kich, ktore tracg mozliwosci partycypacji w efektach komercjalizacji wiedzy i technolo-
gii. Jednym z przejawow jest zgtaszanie przez zewnetrzne firmy wynalazkéw, ktérych
twoércami sg pracownicy instytucji naukowej bez uwzglednienia praw rzeczywistego
wiasciciela rozwigzania. Z drugiej strony, zjawisko to w pewnym stopniu wypetnia luke
w transferze technologii z uczelni wyzszych do gospodarki, w sytuacji stabosci instytu-
cjonalnego transferu technologii.

. kaczenie dziatalnosci akademickiej z biznesem czesto wynika z przymusu finansowe-

go. Trudno dziwic sie uczelni, iz uznaje podejmowanie dziafalnosci gospodarczej przez
pracownikéw z podejrzliwoscig w sytuacji gdy staje sie niejednokrotnie jedynie zaple-
czem, zrédtem $rodkow na ZUS i jest regularnie zaniedbywana. Réwnolegte powazne
wykonywanie obowiazkdw akademickich i sensowne prowadzenie biznesu to skrajnie
trudne zadanie, nie moze to by¢ kierunek powszechny. Wola podjecia dziatalnosci przez
pracownikéw naukowych (i akceptacja przez rodziny) to raczej wynik desperacji finan-
sowej niz pozytywne zjawisko.

. Dziatania na rzecz przedsiebiorczosci na uczelniach wyzszych maja czesto tylko cha-

rakter deklaratywny. Zajecia pod szyldem zaje¢ z przedsiebiorczosci s niejednorodne
i kryja wiele réznych pomystow programowych, np.: (1) podstawy mikro i makroekono-
mii; (2) ekonomika matej firmy czy (3) autoprezentacja i aktywne poszukiwanie pracy.
W wielu przypadkach oferta takich zaje¢ dotyczy tylko kierunkédw ekonomicznych.

. Zfa sytuacja ekonomiczna placéwek badawczych jest scidle zwiazana z niskimi nakfa-

dami budzetowymi na nauke w relacji do PKB, ktére naleza do najnizszych w Europie
(0,59% PKB). Dodatkowym problemem niekorzystnie wptywajgcym na wspdtprace
z przemystem, jest wyjatkowo niski stopient udziatu firm zainteresowanych finansowa-
niem prac badawczych przez placéwki naukowe. Prowadzi to do zaniku rzeczywistej
wspotpracy osrodkéw naukowych z przedsiebiorcami.

Udziat sfer gospodarczych w wytyczaniu celéw polityki i decyzjach o alokacji badan jest
niewystarczajacy. W konsekwencji badania podstawowe i stosowane pochtaniaja 65%
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biezacych wydatkow, a prace rozwojowe tylko 35%. Taka strukture finansowania uznaje
sie za przejaw niedorozwoju strukturalnego sytemu B+R.

Dynamiczny wzrost liczby przedsiebiorcow sektora MSP, a wéréd nich dominujacy
udziat mikroprzedsiebiorcéw (98% podmiotdw), przyczynit sie do dodatkowych pertur-
bacji popytu na ustugi badawcze. Jednostki naukowe realizowaty dotychczas badania
w oparciu o srednioterminowe umowy (1,5-3 lat) z przedsiebiorcami. Okres ten ulegt
znacznemu skréceniu. Wiekszo$¢ sektora MSP oczekuje ze strony jednostek naukowych
szybkiego opracowania ekspertyz i analiz. Nie zapewnia to jednostkom naukowym
ciggtosci finansowania oraz wymaga dodatkowych zabiegdw marketingowych w celu
pozyskania kolejnych zlecen. Zmusza to kierownictwo jednostek naukowych, wspot-
pracujacych dotychczas z przemystem, do poszukiwania innych Zzrédet finansowania,
gtéwnie budzetowych. Podobng strategie pozyskiwania zrodet finansowania prac ba-
dawczo-rozwojowych przyjety szkoty wyzsze i PAN.

Rynek nowych koncepcji biznesowych, na ktérym dziataja instytucje finansowania
ryzyka w Polsce, wciaz jest niedojrzaty. Inwestorzy otrzymujg bardzo wiele projektow
niemozliwych do realizacji ze wzgledu na stabe przygotowanie do wprowadzenia na
rynek. Istotny problem stanowi brak wypracowanych mechanizmdw, jak i podstawo-
wej wiedzy o dostepnych narzedziach ochrony wtasnosci intelektualnej.

Publiczne subwencjonowanie innowacji moze by¢ skuteczne, ale pocigga za sobg sze-
reg zagrozen. Prowadzi do wykrzywienia bodzcéw dla firm: ich innowacyjnos¢ moze
przeradzac sie w wynajdywanie nowych sposobdw ,wyszarpywania” srodkéw publicz-
nych (rent-seeking). To z kolei moze prowadzi¢ do wspierania,przegrywajacych” w wy-
$cigu innowadji. Jesli lobbying w krajowych i unijnych korytarzach parlamentarnych
i rzadowych przynosi wyzszg stope zwrotu niz zaangazowanie kapitatdw w B+R, fiasko
takiego promowania innowacji jest nieuchronne. W konsekwencji gremialna preselek-
cja,potencjalnych zwyciezcéw” (nieudolne nasladowanie doswiadczen japonskich czy
koreanskich) jest obarczona btedem i znieksztatca bodzce rynkowe.

W Polsce mamy do czynienia z brakiem lub bardzo stabo rozwinietymi regionalnymi
systemami innowacji. Istniejgcy niedorozwdj w tym zakresie dotyczy zwiaszcza wy-
miaru organizacyjno-instytucjonalnego oraz mato dojrzatej i przejrzystej krajowej oraz
regionalnej polityki innowacyjnej. Oddziatywanie regionalnych strategii innowacji
w réznych wojewddztwach jest ograniczone. Wytyczone cele majg niewiele wspolnego
z dokonana diagnoza, brakuje planu dziatari i harmonograméw wdrazania strategii oraz
systemdw monitoringu. Aby strategie rzeczywiscie mogtly przyczynic¢ sie do budowy
systemu innowacji w regionie, to musi z nich wynika¢ plan dziatan, w ktérym projekty
sq zgodne z celami strategii, oddziatuja regionalnie, a przede wszystkim sa wzajemnie
powigzane.

Potencjat innowacyjny i rozwojowy wiekszosci polskich regiondw jest raczkujacy, a re-
gionalne systemy innowacji s3 na poczatkowym etapie krystalizacji. Rozwdj ich zdol-
nosci innowacyjnych wymaga silnego wsparcia zaréwno ze strony krajowej, jak i regio-
nalnej polityki.

Regionalna polityka innowacyjna w Polsce jest stosunkowo nowym obszarem aktyw-
nosci wiadz samorzadowych i cechuje sie duza staboscig. Nagminnie obserwujemy
rozproszenie i rozdrobnienie przedsiewzie¢ wzmacniajgcych innowacyjnos¢ gospo-
darki, ktére przy braku hierarchizacji i integracji proinnowacyjnych dziatart wraz z duza
ich fragmentarycznoscia, powoduje niespdjnos¢ w tworzeniu regionalnego systemu
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innowacji. Regionalna polityka innowacyjna cechuje sie stabg koordynacja dziatan, co
skutkuje rozproszeniem decyzji i dziatarh podejmowanych w regionach. Zauwaza sie
niski poziom wiedzy i $wiadomosci podmiotéw publicznych odpowiedzialnych za jej
ksztattowanie.

Przy projektowaniu parkéw technologicznych obserwujemy nacisk na infrastrukture
techniczng kosztem ustug wspierajacych przedsiebiorczos¢ i transfer technologii, co
grozi przeistoczeniem w fadnie wygladajace” parki przemystowe i strefy biznesu, ktore
jednak nie beda realizowaty funkgji, do ktérych zostaty powotane. Forsowanie tego typu
zaawansowanych koncepcyjnie inicjatyw w regionach peryferyjnych, pozbawionych
zaplecza naukowo-badawczego, zasobdw ludzkich niezbednych dla rozwoju przedsie-
biorczosci technologicznej jest btedem, ktérego skutki bedg jeszcze dtugo odczuwalne.
Podazanie za dotacjami — szybko przygotowane koncepcje aplikacji pod katem konkur-
sOw o przyznanie dotadji, bez przemyslenia, czemu maja stuzy¢ adaptowane obiekty,
i w jaki sposéb maja byc realizowane funkcje parku technologicznego, to czesty obraz
identyfikowany w réznych regionach kraju.

4.2. Bariery systemowe

Bariery systemowe to, z jednej strony, nadmierna liczba aktow prawnych i przerost regulacji,

a z drugiej, brak przystajacych do wyzwar czasu i zmieniajacej sie gospodarki aktéw praw-

nych mobilizujgcych sektor badawczy i gospodarki do innowacyjnego rozwoju. Obecne

przepisy regulujace tworzenie firm odpryskowych przez uczelnie i zobowigzania podatko-

we zwigzane z transferem débr niematerialnych z sektora nauki do gospodarki, skutecznie
hamuje rozwdj tego typu przedsiebiorczosci akademickiej.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej ujawnito braki przygotowania rzadowej i regio-
nalnej administracji do obstugi unijnych procedur konkursowych. Braki w przepisach
prawnych, btedy w kreatorach wnioskéw, brak przejrzystych regut jest rekompensowa-
ne s3 nadmiernym zwiekszaniem formalizacji procedur grantowych i przetargowych.
Dodatkowe kfopoty wytepujace w trakcie realizacji projektow (rézne interpretacje prze-
pisdw i wytycznych, czeste korekty, opdznione ptatnosci) nasility polaryzacje instytucji
zaangazowane w system transferu technologii. Instytucje bogate moga pozwoli¢ sobie
na aplikujacje sg bowiem zdolne do samodzielnego finansowania zadan niezaleznie
od otrzymanych srodkéw i dysponuja duzym zapleczem administracyjnym. Mate sto-
warzyszenia i fundacje ,wystraszone” formalnymi wymogami aplikacyjnymi, wystepuja
jedynie jako podwykonawcy zadan.

Staba znajomos¢ unijnych zasad udzielania pomocy publicznej zardwno w administracji
publicznej, jak i wérodd pracownikow osrodkdw innowacji oraz niejednoznacznosc tych
przepisow. Z tego powodu pracownicy administracji nie potrafig skonstruowac do-
brych programéw pomocowych, ktére z jednej strony beda czyni¢ za do$¢ wymogom
unijnym, a z drugiej strony, beda dobrym mechanizmem interwencji proinnowacyjnej,
tzn. przynoszacym pozadany efekt. Bardzo czesto programy pomocowe przygotowane
s na zasadzie najtatwiejszego wyboru z dopuszczonych sposobdw przez przepisy unij-
ne. Nie jest dokonywana analiza uwarunkowan i celéw interwencji w danym obszarze
(np. specyfika dziatalnosci osrodkdw innowacji, potrzeby przedsiebiorstw). Nie sg row-
niez znane i stosowane specyficzne mechanizmy dla dziatalnosci proinnowacyjnej juz
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istniejace w europejskich regulacjach dotyczacych pomocy publicznej.

Duza liczba oraz skomplikowanie przepiséw regulujgcych rézne segmenty dziatalno-
$ci gospodarczej, nie sprzyjaja zainteresowaniu przedsiebiorczoscig oraz rozwojowi
przedsiebiorstw. Rozwoj biznesu reguluje zbyt duza liczba aktéw prawnych, (ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, prawo zamowien publicznych, prawo pracy
oraz szereg ustaw podatkowych itp.), jak réwniez przepisow szczegotowych i prak-
tyk ich stosowania przez urzedy administracji. Do podstawowych barier i przeszkéod
w sferze regulacyjnej nalezy zaliczy¢: (1) ilos¢, czeste zmiany przepiséw i niejednoznacz-
nosci interpretacyjne, (2) niestabilny i skomplikowany system podatkowy, (3) wymogi
administracyjne (biurokracja, opieszatos¢ urzednikéw, brak zrozumienia dziatalnosci
o charakterze innowacyjnym) itp.

W Polsce identyfikujemy brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spdj-
nej z poszczegdlnymi politykami sektorowymi (przemystowa, rolng, zatrudnienia itd.).
Ta sytuacja powoduje brak koordynacji i wyznaczania kierunkdw strategicznych roz-
woju technologicznego, restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Myslenia strate-
gicznego nie odnajdujemy w ramach transformacji systemowej. Procesy prywatyzadji
i restrukturyzacji praktycznie nie zaktadaty przysztej konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
a eksponowaty bezpieczenstwo socjalne i maksymalizacje dochodéw budzetowych.
Ciggle dominuje utrwalony przez lata sektorowy podziat gospodarki oraz sektorowe
podejscie w realizacji polityki. Efektywnos¢ wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci
wymaga podejscia horyzontalnego, ktére ginie w ukfadzie zarzadzania programami
wsparcia oraz pod naciskiem branzowych grup interesu.

Brak solidnych podstaw metodologicznych wykorzystujgcych dorobek naukowy do
prowadzenia polityki wspierania innowacyjnej przedsiebiorczosci oraz watte podstawy
informacyjne dla realizacji takich polityk. W szczegdlnosci dotyczy to styku innowa-
cyjnosci, przedsiebiorczosci oraz implikacji rozwojowych na poziomie mikro-, mezo-,
jak i makrogospodarczej. W efekcie ,innowacyjnos¢” staje sie nierzadko stowem-wytry-
chem, odmienianym na wszystkie sposoby, bez klarownej wizji, w jaki sposéb innowa-
cyjnos$¢ moze przektadac sie na rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Stabe bodzce systemowe dla dziatalnosci innowacyjnej oraz istniejacy system ulg, zwol-
nien i subwendji jest wysoce niedoskonaty i budzacy wiele kontrowersji. Niezadowala-
jaca jest skutecznos¢ systemowych rozwigzan fiskalnych i finansowych zachecajacych
przedsiebiorstwa do finansowania prac w sektorze B+R, wykorzystania wynikéw prac
krajowego zaplecza w sektorze B+R oraz tworzenia i patentowania nowych rozwiazan.
Polskie firmy przeznaczajg na badania i rozwoj ponizej 1% wartosci sprzedazy, przy
przecietnym poziomie 3-7% w przedsiebiorstwach zachodnich. Polski duzy przemyst
zardwno prywatny, jak i publiczny, orientuje swoje, ciggle stabe zainteresowania inno-
wacjami raczej na zrédfa zagraniczne, gtownie w formie zamowier na gotowe techno-
logie czy zakupu wyposazenia.

Brak efektywnej wspotpracy i przeptywu informacji pomiedzy poziomem centralnym
wiadzy a regionalnymi jednostkami samorzgdowymi, szczegdlnie w zakresie polityki
innowacyjnej. Brak koordynacji prowadzi do powielania dziatari i rozdrabniania dyspo-
nowanych srodkéw.

,Fiskalizm wewnetrzny uczelni” — wewnatrzuczelniane bariery, ktore utrudniaja lub
wrecz uniemozliwiajg uczelniom podejmowanie zadan badawczych i wdrozeniowych
dla klientéw komercyjnych, gdyz przychody z tytutu zlecert s3 wewnetrznie opodatko-



wywane przez uczelniang administracje.

Ustawa ,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym”, konstytuujgca w Polsce przedsiebiorczos¢
akademicka i bedaca bezsprzecznie przetomem w postrzeganiu przedsiebiorczosci
w srodowiskach naukowych, ma niestety szereg wad, np.: (1) brak kompatybilnosci nie-
ktérych zapisow z innymi aktami prawnymi, (2) nie daje swobody pracownikom nauko-
wo-badawczym, ktérzy nadal maja ograniczong mozliwo$¢ dziatalnosci poza macierzy-
stg instytucja. Przede wszystkim nie okresla jasnych zasad dziatania poza macierzysta
instytucja, tak by nie byto koniecznosci tworzenia szarej strefy wykorzystywania swojej
wiedzy.

. W dyskusji o szkolnictwie wyzszym zakfada sie zakaz pracownikom naukowo-badaw-

czym wykonywania dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u wiecej,
niz jednego pracodawcy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej facznie z jednym
dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku pracy bez uzyskania zgody rektora
macierzystej uczelni. Ustawa nie odréznia dodatkowego zatrudnienia w ramach inku-
batoréw oraz CTT i traktuje je w ten sam sposéb, jak inne formy pracy poza macierzysta
uczelnig. Negatywny wptyw na komercjalizacje IP beda miaty projektowane ograni-
czenia wieloetatowosci w uczelniach wyzszych. Zapowiadana zmiana pakietu ustaw
o szkolnictwie wyzszym przewiduje koniecznos¢ uzyskania zgody rektora na podje-
cie dodatkowej pracy. Oznacza to, ze bez wspomnianej zgody, twdérca rozwigzania nie
moze petnic¢ funkgcji we wtadzach spdtki powstatej w celu wdrozenia wynalazku, ani by¢
jej pracownikiem etatowym. Takg aprobate bedzie znacznie trudniej uzyska¢ mtodym
pracownikom naukowym niz reprezentantom kadry profesorskiej. Poniewaz obecnie
wdrozenie IP w obszarze wysokich technologii wymaga osobistego, codziennego za-
angazowania, a wiekszo$¢ zainteresowanych wdrozeniem zalicza sie do mfodej kadry
naukowej i doktorantéw, projektowane rozwigzanie tworzy kolejna, prawdopodobnie
niezamierzong bariere w komercjalizacji IP.

. Wzajemnie wykluczajace sie przepisy prawa dotyczace oceny pracownikow naukowych

ifinansowania nauki. Jezeli uznac, ze Ustawa o stopniach i tytutach naukowych decydu-
je o $ciezce kariery naukowej, natomiast Ustawa o zasadach finansowania nauki o przy-
znawaniu srodkéw na nauke, to istnieje powazna sprzecznos$¢ merytoryczna pomiedzy
tymi aktami. Ustawa o zasadach finansowania nauki preferuje uzyskiwanie rezultatéw
spotecznie uzytecznych, natomiast ustawa o stopniach naukowych i tytutach nauko-
wych preferuje spetnianie niejasnych wymogow, ktére wytacznie w odniesieniu do
profesoréw, w niewielkim zakresie pozwalajg na uwzglednienie w dorobku naukowym
znaczacych (tylko wybitnych) osiggnie¢ w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
Wytacza to mtodych pracownikéw naukowo-badawczych z projektéw nastawionych
na osiggniecie rezultatéw praktycznych, poniewaz stoi to w sprzecznosci z ich sciezkg
kariery zawodowe] ukierunkowanej na zdobycie kolejnego stopnia naukowego.

. Szereg jednostek utracita naukowo-badawczy charakter i utrzymuje sie z dochoddéw

nie zwigzanych stricte z dziatalnoscig badawcza. Utrzymywanie naukowego charakteru
takich instytugji jest fikcjg, pogtebiajaca stagnacje sektora. Zwigzki gospodarcze i zaso-
by lokalowe takich podmiotow fatwo mozna efektywnie wykorzystac, przeksztatcajac je
w centra technologiczne $wiadczace ustugi proinnowacyjne dla lokalnych firm.

. Badania naukowe wymagaja czesto unikalnej aparatury badawczej, czesto o wysokiej

wartosci. Wg prawa zakupy te traktowane sa tak samo jak przemystowe zakupy inwe-
stycyjne, podlegajac typowym procedurom przetargowym w ramach rygoréw prawa

37



38

zamowien publicznych. Nie przynosi to korzysci merytorycznych, a jedynie zwieksza
biurokracje i wydtuza procedury zakupowe.

. Brak uczelnianych regulaminéw i wzorow umow w zakresie: przekazywania praw wia-

snosci intelektualnej, prowadzenia dziatalnosci ustugowej i kontraktéw badawczych,
podziatu zyskow z komercjalizacji itp. Mate zainteresowanie problematyka, a w konse-
kwencji brak kompetentnej obstugi prawnej w tym zakresie. Jednoczes$nie kazdorazo-
we podejmowanie decyzji przez organa kolegialne uczelni o dysponowaniu wiasnoscia
intelektualng uczelni w przypadku aportu, istotnie utrudnia i spowalnia proces komer-
cjalizacji IP.

. Ochrona wiasnosciintelektualnej w instytucjach naukowych, w wiekszosci przypadkow,

nie ma na celu generowania korzysci z przysztej komercjalizacji. Instytucje naukowe nie
prowadza aktywnej polityki w zakresie IP, réwniez ze wzgledu na brak przygotowania
do zarzadzania IP w instytucji oraz na wigzace sie z tym koszty. Kolejnym problemem
z tym zwigzanym, jest brak regulacji podziatu korzysci zwigzanych z komercjalizacjg IP.
Mimo niewatpliwej poprawy sytuacji na tym polu (pionierskie prace na Uniwersytecie
Jagiellonskim), nie rozwigzano wszystkich problemdéw. W konsekwencji obecna sytu-
acja nie motywuje do ponoszenia przez pracownikdéw naukowych dodatkowego wysit-
ku zwigzanego z przygotowaniem zgtoszenia ochrony IP.

. Powaznym problemem jest podjecie decyzji o wniesieniu IP przez jednostke naukowa

aportem do spotki. W mniejszym stopniu problem ten dotyczy JBR-éw i instytutow PAN.
Taka decyzja wykracza poza zakres zwyktego zarzadu jednostka naukowa. Wydtuza to
znacznie catg procedure komercjalizacji, czyniac ja czesto bezprzedmiotowa, jesli uptyw
czasu niezbedny do podjecia decyzji przekroczy wartos¢ graniczng dla danego przed-
siewziecia biznesowego. Wniesienie aportem IP jednostki do spotki wymaga rowniez
poniesienia przez instytucje naukowa dodatkowych kosztéw. Po pierwsze, od 1 kwiet-
nia 2009 r. aport wartosci niematerialnych i prawnych do spétki wymaga optacenia VAT
przez wspolnika. Co wiecej, jesli zachodzi obawa, ze arbitralne ustalenie podstawy
opodatkowania jest watpliwe, instytucja naraza sie na popetnienie przestepstwa karno-
skarbowego popetionego w wyniku zanizenia kwoty VAT. W celu unikniecia takiego
zarzutu nalezy dokonac¢ wyceny wynalazku przez rzeczoznawce. Stanowi to dodatko-
wy koszt po stronie wnoszacego aport. Jednak zobiektywizowanie wyceny w wyniku
dokonania operatu IP moze réwniez stanowic¢ bariere jej komercjalizacji, szczegdlinie,
jesli kwota wyceny znacznie przewyzsza jej aktualng cene rynkowa. Instytucja naukowa
bedaca podmiotem finanséw publicznych (do tej grupy podmiotéw nalezy znakomi-
ta wiekszos¢ uczelni technicznych i instytutdw badawczych), nie chcac narazi¢ sie na
zarzuty, moze negocjowac cene transakdji, lecz jedynie powyzej wartosci wynikajacej
z operatu. Ustawa o finansach publicznych nie zezwala uczelniom paristwowym na
obejmowanie udziatow w spétkach tworzonych do komercjalizacji wiasnosci intelektu-
alnej uczelni, koniecznos¢ naliczania podatku VAT od aportu do spotek hamuje $ciezke
komercjalizacji wtasnosci intelektualnej uczelni poprzez tworzenie firm typu spin-out.

. Problemy zwigzane z szybkoscig dopasowania regulacji zwigzanych z oferowaniem

i przeksztatcaniem niektorych instrumentéw finansowych zwigzanych z komercjalizacjg
technologii. Przykfadem jest kilkudziesieciomiesieczna przerwa w oferowaniu kredytu
technologicznego podczas zmiany umocowania prawnego (2007-2009).

. Regulacje dotyczace pomocy publicznej moga stanowic¢ przeszkode dziatar proinno-

wacyjnych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Utrudnione sa w szczegdlnosci
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ustugi ,miekkie” skierowane do przedsiebiorstw o niskiej swiadomosci innowacyjnej,
ktére nie sg zainteresowane ustuga, poniewaz nie zdajg sobie sprawy z korzysci, jaka
otrzymaja. Jednakze po ,wyprébowaniu” ustugi, czesto rozpoczynaja wdrazanie inno-
wacyjnych przedsiewziec. Zasady pomocy publicznej nie pozwalaja na udzielenie po-
mocy, jesli uprzednio (tj. przed podjeciem decyzji o udzieleniu pomocy) nie zostanie
zbadana dopuszczalno$¢ jej udzielenia. Nalezy najpierw uzyska¢ od przedsiebiorcy
informacje pozwalajace stwierdzi¢ czy nalezy do kategorii matych i $rednich przedsie-
biorstw, czyli zbadac¢ ilos¢ pracownikdw, poziom rocznych obrotéw firmy oraz ewen-
tualne powiazania wiasnosciowe. Dodatkowo, jesli ustuga traktowana jest jako pomoc
de minimis, nalezy zbada¢, czy przedsiebiorstwo nie wykorzystato progéw dopusz-
czalnej pomocy publicznej. Koniecznos¢ podania takich informacji moze dodatkowo
zniecheci¢ przedsiebiorce ze skorzystania z ustugi proinnowacyjnej. Dla przyktadu
w pierwotnym mechanizmie ,bonéw na innowacje” (research vouchers), tak jak wdro-
zono go w drugiej potowie lat 90-tych w Limburgii, podstawowym zatozeniem byt cat-
kowity brak biurokratycznych wymogdw, aby interwencja dotarta do przedsiebiorcéw,
ktérzy nie uswiadamiajg sobie korzysci wspotpracy z jednostkg badawcza. Obecnie
taki mechanizm nie jest mozliwy ze wzgledu na niezgodno$¢ z zasadami pomocy pu-
blicznej, aby ich dotrzymac, konieczne jest wypetnienie wniosku przez przedsiebiorce.
Zaréwno w Holandii, jak i w Polsce ,bony na innowacje” skierowane sg do przedsiebior-
cow, ktorzy juz sg zmotywowani do wspdtpracy badawczej. Z tych samych powoddéw
ze strony osrodkow innowacji tatwiej jest udzieli¢ materialnej pomocy (np. dotacja, ulga
podatkowa) w zakresie pozytywnie postrzeganym przez przedsiebiorce, niz prowadzi¢
dziatalnos¢ przetamujaca bariery mentalne i podnoszaca kulture innowacyjng przed-
siebiorstw.

. W ksztattowaniu réznorodnych instrumentow wspierania innowacyjnosci i przedsie-

biorczosci uwaga koncentruje sie na doskonaleniu poszczegdlnych form, a mniej na
zapewnieniu wiasciwej synergii miedzy nimi (podejscie systemowe). Przyktadowo dzia-
talnos¢ akademickich inkubatoréw i centréw transferu technologii w bardzo niewiel-
kim zakresie jest powigzana z procesem dydaktycznym i naukowo-badawczym uczelni.
Dziatalno$¢ w inkubatorze czy CTT jest traktowana jako dodatkowa aktywnos¢ poza za-
daniami statutowymi. Zaréwno inkubatory, jak i pozostate ogniwa infrastruktury trans-
feru technologii, pozostaja ciggle zasadniczo na marginesie zadan statutowych szkot
wyzszych przy matym zaangazowaniu, a czesto i zainteresowaniu wiadz uczelni.
Powszechna uczelniana biurokracja oraz brak zrozumienia dla zmian i poszukiwania
nowych rozwigzan organizacyjnych. Ograniczenia organizacyjne i proceduralne w pro-
cesie obstugi zlecen i wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami. Stosunek do nowych
inicjatyw zwigzanych z instytucjami naukowo-badawczymi niejednokrotnie ma charak-
ter odstraszajacy, ze wzgledu na zachowawczos¢ i biurokracje. Tego typu problemy sa
szczegolnie ucigzliwe w biezacej dziatalnosci uczelnianych osrodkéw innowadji.

W instytucjach akademickich odczuwa sie presje na maksymalizacje liczby publikadji
wywierang przez kierownictwo, szczegdlnie na mtodych pracownikach nauki. Kwestie
te, w zestawieniu z niskg wydolnoscig pracy rzecznika patentowego (czesto zatrudnio-
nego na czes$¢ etatu), prowadza do alternatywy, czy przygotowac zgtoszenie patento-
we, czy publikowac, zamiast procedury — najpierw zgfasza¢, a nastepnie publikowac.
W takiej sytuacji naukowcy na ogét wybierajg publikacje, czym uniemozliwiajg uzyska-
nie ochrony patentowej wynalazku.
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22. Doswiadczenia zachodnioeuropejskie wskazuja na dwa obszary zagrozer obejmuja-
cych wykfadowcédw-animatoréw innowacyjnej przedsiebiorczosci dotyczace: (1) wyna-
gradzania dodatkowego wysitku i naktadow pracy w tradycyjnym systemie ptacowym
na wyzszych uczelniach opartym na pensum dydaktycznym; (2) terminowego zdoby-
wania stopni naukowych, publikowania i prowadzenia badan niezbednych dla stopni
awansu akademickiego z uwagi na dodatkowe obcigzenia. Rozwigzaniem tagodzacym
to ostatnie zagrozenie jest faczenie dydaktyki z badaniami empirycznymi nad procesem
uruchamiania i funkcjonowania innowacyjnych firm. Jest to obecnie bardzo aktywnie
rozwijany kierunek badan na Zachodzie i przedmiot wielu publikacji w czotowych mie-
dzynarodowych czasopismach naukowych.

23. Opracowywanie i wdrazanie programéw przedsiebiorczosci ogranicza wewnetrzna
struktura organizacyjna instytucji edukacyjnych. Wydziaty i kierunki dziataja zazwyczaj
w odosobnieniu, co powoduje wiele trudnosci dla studentéw, ktérzy chca sie przeniesc
oraz wyktadowcdw zainteresowanych tworzeniem przedmiotéw interdyscyplinarnych.
Ogranicza ona tworzenie ponadwydziatowych, wielofunkcyjnych centrow przedsie-
biorczosci uznawanych na Zachodzie za najbardziej efektywna forme organizacyjna
dla edukacji na rzecz przedsiebiorczosci i stymulowania inicjatyw przedsiebiorczych
wsrodd studentdw. Sztywna struktura programu czesto stanowi przeszkode na drodze
do podejsc interdyscyplinarnych.

24. Wtasnos¢ intelektualna powstata w ramach instytucji badawczej, powinna by¢ chro-
niona ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ jej komercyjnego wykorzystania. Tym-
czasem, w instytucjach naukowych, czesto patent petni zwykle zupetnie inng role.
Aktywnos¢ patentowa jednostki jest podejmowana ze wzgledu na podwyzszenie
jej oceny parametrycznej w rankingu MNiSW. Tak wiec w tym przypadku patent nie
stuzy celom gospodarczym i myéli o komercjalizacji. Zgtoszenia patentowe petnia
tym samym najczesciej role parapublikacji dla autoréw, ktérzy nie majag mozliwosci
zamieszczenia artykutu w liczacym sie periodyku. Z tego wzgledu cenne sg zgtosze-
nia patentowe, a szczegdlnie patenty zagraniczne poprzez wplyw na ocene para-
metryczng i finansowanie statutowe. Patent uzyskany w USA, Japonii lub Kanadzie
przynosi dodatkowo 24 pkt w ocenie parametrycznej jednostki (na tyle jest wycenia-
na tez samodzielna monografia). Jednak uzyskanie patentu zagranicznego jest nie
tylko trudne, ale i kosztowne. Z tej przyczyny kierownictwa jednostek naukowych
wywieraja silny nacisk na MNiSW w celu uruchomienia zrédet finansowania ochrony
patentowej za granica ze srodkéw publicznych. Przyktadem takich dziatar jest program
Patent Plus, w ramach ktérego jednostki naukowe moga ubiegac sie o zrekompenso-
wanie kosztéw ustug patentowych zwigzanych z patentowaniem za granica.

25. Mamy do czynienia z brakiem jednoznacznego zwigzku pomiedzy korzysciami in-
stytucji z komercjalizacji wynalazku, a osobistymi korzysciami tworcy. Uznaniowos¢
w tym zakresie stanowi czynnik ewidentnie zniechecajacy tworcow do rejestradji
wynalazkéw.

4.3. Bariery sSwiadomosciowo-kulturowe

Zaréwno przedsiebiorcy, jak i uczelnie przejeli fatszywe, stereotypowe wyobrazenie o swo-
jej pracy i postawach. Brak zaufania, brak swiadomosci, niska akceptacja spoteczna dla in-
40 nowacyjnych postaw przy jednoczesnie wysokiej samoocenie uczestnikow relacji nauka-



biznes, wymaga wielkiej mobilizacji zaréwno tych srodowisk, jak i srodowisk politycznych
i zarzadzajgcych mediami w kraju.

1. W4rdd przedsiebiorcow oraz ludzi swiata nauki widoczny jest brak wyraznej motywacji
do ponoszenia ryzyka zwigzanego z komercjalizacjg wynikdw badan, transferem tech-
nologii, utworzeniem przedsiebiorstwa i innowacyjnoscia. Stan ten dodatkowo kom-
plikuje negatywny odbior w Polsce i w wiekszosci krajow europejskich biznesowego
niepowodzenia. Bankructwo przedsiewziecia gospodarczego jest traktowane jako,ska-
za"na zyciorysie, rezultat wybujatych ambicji itp. Odwrotnie w USA ,bankructwo czyni
przedsiebiorca’, uwiarygodnia cztowieka biznesu w relacjach rynkowych.

2. Niski poziom zaufania spotecznego oraz brak realnego partnerstwa we wzajemnych
stosunkach stwarza bariery dla wspotpracy i podejmowania obopdlnie korzystnych
przedsiewzie¢ tak w sferze gospodarczej, jak i w relacjach nauka-gospodarka. Z tym
wigze sie generalnie nikte zainteresowanie przedsiebiorcéw kooperacyjnymi formami
dziatania gospodarczego i poszukiwania maksymalnie duzych korzysci z takiej wspot-
pracy, co nie musi eliminowac walki konkurencyjnej. To z kolei ogranicza wdrozenie na
wiekszg skale rozwigzan o charakterze sieciowym, tworzenia klastrow, itp.

3. Niski poziom zaufania spotecznego prowadzi do ograniczonej sktonnosci przedsiebior-
cow do korzystania z ustug (takze tych proinnowacyjnych), nawet gdy sa one nieod-
pfatne badzZ czesciowo odpfatne.

4. Wiadze regionalne tradycyjnie postrzegajg swojg role w aktywizacji rozwoju, koncen-
trujac sie na tradycyjnych narzedziach polityki i obszarach wsparcia, czesto dalekich od
potrzeb wspdtczesnej gospodarki. Rdwnoczesnie wsrdd wiadz regionalnych dominuje
propubliczna orientacja regionalnej polityki innowacyjnej, to znaczy dziatania i instru-
menty adresowane s3 gtéwnie do sektora publicznego (np. szkdt wyzszych czy jedno-
stek sektora B+R). W konsekwencji marginalizowane jest znaczenie sektora prywatne-
go i wzmacnianie innowacyjnosci przedsiebiorstw. Pozostaje to w duzej sprzecznosci
z potrzebami rynku oraz powszechnie akceptowang filozofig wspierania procesow in-
nowagcji i transferu technologii.

5. Instytucje wsparcia innowacyjnosci nie sg postrzegane przez wtadze regionalne jako
istotne ogniwo w procesie rozwoju i budowania zdolnosci innowacyjnych regiondw.
Réwniez wzmacnianie ich aktywnosci nie jest postrzegane jako istotny obszar dziatan
podejmowanych w ramach regionalnej polityki innowacyjnej. Przedsiebiorcy (kluczowi
odbiorcy ustug osrodkéw) nie doceniajg dziatalnosci osrodkéw innowadji i sporadycz-
nie korzystaja z ich ustug (raczej dlatego, ze s one swiadczone nieodptatnie), oceniajac
nisko kompetencje kadry i sposéb swiadczenia ustugi. Sektor przedsiebiorstw nacecho-
wany jest z reguty brakiem zaufania do tych osrodkéw.

6. Niepowazne traktowanie kobiet jako pracownikow osrodkéw innowacji przez przed-
siebiorcéw i przedstawicieli nauki. Kobiety podejmujace prace w tego typu osrodkach
(czesto na stanowisku konsultanta), napotykaja na znaczne utrudnienia w realizacji swo-
ich zadan. Jest to gtownie spowodowane brakiem powaznego podejscia i nieufnoscig
w stosunku do jakosci tego typu ustug swiadczonych przez kobiety. Naukowcy czesto
7 gory zakfadaja, ze nie zostang dobrze zrozumiani. Ta sytuacja przektada sie takze na
fakt, ze osrodki innowacji znacznie chetniej zatrudniaja mezczyzn, przede wszystkim na
stanowiskach konsultantow.

7. Niedostateczny poziom kontaktow i wspdtpracy MSP z krajowymi jednostkami sfery
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nauki i techniki tradycyjnie waznym Zrédtem innowacyjnych rozwiazan dla tego sek-
tora. Gtéwnymi barierami we wzajemnej wspotpracy jest obustronna niechec¢ do tej
wspdtpracy, brak przekonania o wymiernych korzysciach z formalnej wspdtpracy w sto-
sunku do poniesionych nakfadow. Jednym z posrednich efektéw tego stanu jest utrzy-
mywanie sie personalnych, nieformalnych powiazan firm z jednostkami sektora B+R
i innymi instytucjami (np. poprzez angazowanie specjalisty, a nie instytucji).

Jakkolwiek procentowy udziat polskich przedsiebiorstw zaangazowanych w eksport
i import nie odbiega zasadniczo od udziatu w innych krajach UE, zaangazowanie
w bardziej zaawansowane formy (kooperacja, inwestycje zagraniczne wychodzace) jest
nadal na niskim poziomie. Oprécz wspomnianej niecheci do wspdtpracy, istotng ba-
riere stanowig niedostateczne kwalifikacje wymagane przy angazowaniu sie w takie
zaawansowane formy wspotpracy.

Z pozydji kraju ,doganiajacego” (,catching-up”) wazne s3 umiejetnosci przyswojenia
technologii, rozwigzan organizacyjnych i dobrych praktyk z krajow wyzej rozwinietych.
Pomocnym narzedziem w tym procesie jest Internet i technologie ICT. Brak umiejet-
nosci skutecznego wykorzystania wspomnianych technologii uniemozliwia realizacje
swoistej,renty zacofania”kraju,,doganiajgcego’”

. Niskie zaufanie przedsiebiorcéw do wiedzy wytwarzanej na polskich uczelniach i oba-

wy przed wspotpraca z instytucjami naukowymi. Wéréd przedsiebiorcow dominuje
stereotyp $rodowiska naukowego, ktdre zainteresowane jest przede wszystkim ,nauka
dla nauki’, i ktore wrecz pietnuje przejawy ,utylitarnego myslenia” jako ,postawe nie-
naukowg” Powszechne jest przekonanie, ze instytucje naukowo-badawcze, nawet jesli
posiadaja interesujace i nowatorskie technologie, nie sg w wystarczajagcym stopniu or-
ganizacyjnie przygotowane do efektywnej wspdtpracy z gospodarka.

. Brak swiadomosci przedsiebiorcow o roli IP w budowaniu pozycji konkurencyjnej.

Wiekszo$¢ MSP nie ma réwniez swiadomosci w zakresie: (1) roli IP w tworzeniu wartosci
firmy, (2) zagadnien, ktére powinny by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, (3) zagro-
zen zwigzanych z naruszaniem cudzych praw wyfacznych. Jest to szczegdlnie istotne
w dobie globalizacji rynkéw i otwarcia wspdlnego rynku europejskiego. W duzej cze-
4ci, polscy przedsiebiorcy sektora MSP kierujg sie stale nawykami z okresu gospodarki
niedoboréw i produkgji antyimportowej. Prowadzi to do nagminnego, bezumownego
kopiowania cudzych rozwigzan. Taka sytuacja stanowi realne zagrozenie dla polskich
firm przektadajace sie na potencjat eksportowy gospodarki, jak rwniez na pozycje kon-
kurencyjna polskich podmiotéw na rynku krajowym. Brak swiadomosci w tym zakresie
prowadzi niejednokrotnie do upadtosci przedsiebiorcéw w wyniku przegranych proce-
sOW 0 naruszenie cudzej wiasnosci intelektualnej.

. Zaobserwowac¢ mozna swego rodzaju nieche¢, w znacznej czesci srodowiska akade-

mickiego, do wspotpracy z biznesem i uznawania dziatalnosci nastawionej na zysk za
niezgodng z etosem dziatalnosci naukowej. W konsekwencji, w kontaktach srodowiska
akademickiego z gospodarka, znaczaca cze$¢ stanowia kontakty nieformalne, rozwijane
gtownie z inicjatywy przedsiebiorcédw. Pojawiajace sie mozliwosci komercyjnej wspot-
pracy przynoszacej wymierne efekty dla obydwu stron, przechodzity w ,akademicka
szarg strefe’, obejmujaca realizacje zadan zleconych przez przedsiebiorcow w oparciu
o uczelniany sprzet i infrastrukture. Stan ten jest szczegdlnie niebezpieczny dla insty-
tucji naukowo-badawczych. Prowadzi to do podziatow w srodowisku akademickim
na operatywnych i zaradnych, ktérzy potrafig sie zorganizowac i w oparciu o zaplecze
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uczelni dorobi¢ do skromnych pensji oraz na tzw. ,twoércéw prawdziwej nauki” bez
powigzan z praktyka gospodarcza, i niestety, z reguty gorzej sytuowanych materialnie.
W konsekwencji skutkuje to dezintegracjg srodowiska oraz brakiem lojalnosci wzgle-
dem uczelni i jej ekonomicznych intereséw.

. Dziatania w zakresie przedsiebiorczoéci akademickiej sg podejmowane z duzg ostroz-

noscia, gtownie w oparciu o zewnetrzne finansowanie. Nalezy uznac¢, ze polska nauka
i szkolnictwo wyzsze, nadal w niewielkim zakresie, dostrzega szanse zmian w aktywi-
zacji przedsiebiorczosci akademickiej i pogtebieniu wspoétpracy z biznesem. Postepu-
jace zmiany nalezy uznac¢ za niewystarczajace, mimo ze na kilku uczelniach w ostat-
nich latach charakteryzuja sie one duzg dynamika. Przeprowadzone analizy wskazuja,
ze 55 uczelni w kraju (w tym 35 publicznych i 20 niepublicznych) na ponad 450 szkot
wyzszych, jest zaangazowanych w rézne formy dziatan, ktére mozna zakwalifikowac
jako budowe podstaw przedsiebiorczosci akademickiej.

. Szkoty wyzsze sg postrzegane jako podmioty zasadniczo nie zainteresowane tym, aby

pracownicy czy studenci rozwijali dziatalno$¢ gospodarcza. Podkresla sie najczesciej
demotywujacy charakter oddziatywania srodowiska w stosunku do préb biznesowych.
Wiasna firma jest traktowana jako konkurencja wzgledem zadan dydaktycznych, prac
badawczych i kariery naukowej. W $rodowisku akademickim identyfikujemy skrajne
postawy wobec praktycznych wdrozen wynikéw prac naukowych poprzez tworzenie
akademickich firm odpryskowych od entuzjastéw po zagorzatych wrogdw, argumen-
tujacych ze,to sposéb na zniszczenie uczelni, srodowiska akademickiego i wielowieko-
wej tradycji akademickiej” W zaleznosci od tego, ktéra grupa dominuje we wiadzach
uczelni, tak ksztattuje sie jej polityka w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej.

. Niska gotowos¢ do podejmowania ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza

wérod planéw zawodowych pracownikdw naukowych i doktorantéw, ktéra traktowana
jest jako raczej odlegfa alternatywa w stosunku do kariery naukowej, wyjazdu za gra-
nice, podjecia dodatkowej pracy zarobkowej. Znaczna cze$¢ srodowiska naukowego
(przede wszystkim samodzielni pracownicy naukowi) zainteresowana jest udziatem
w przedsiebiorczosci akademickiej w roli ,sprzedawcy wiedzy”, a nie samodzielnego
przedsiebiorcy.

. Niewystarczajaca ilos¢ pozytywnych proprzedsiebiorczych wzorcéw, z reguty nega-

tywna ocena srodowiska akademickiego pracujgcych na,wtasny rachunek”oraz obawa
przed odcieciem zwigzkdw z instytucja naukowa i catkowitym zaangazowaniem sie
w prowadzenie firmy. Osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza sg najczesciej pierw-
sze do zwolnienia w przypadku reorganizacji czy redukcji zatrudnienia, niezaleznie od
kompetencji i stopnia realizacji powierzonych zadan. Panuje przekonanie, ze po prostu
dadza sobie rade, a lepiej pomoc ze wzgledow socjalnych osobom bez innych per-
spektyw zawodowych, mimo ze gorzej wypetniajg swoje zadania naukowo-badawcze
czy dydaktyczne. Dhugotrwaty okres jednoczesnego funkcjonowania w obszarze nauki
i biznesie opdznia rozwaj firmy, ale réwniez zagraza pozycji zawodowej i mozliwosciom
awansu. Jedynie potowa pracownikdéw naukowych uznaje swoje uczelniane otoczenie
(wtadze uczelni, przetozeni, wspdtpracownicy) za sprzyjajace przedsiebiorczosci. Opor
przed biznesowym zaangazowaniem pogtebia obowiazujacy model kariery akademic-
kiej stymulowany w ocenie parametrycznej MNiSW, ktéry zasadniczo nie zawiera ele-
mentow oceny dziatari komercyjnych pracownikéw naukowych.

Przekonanie wiadz akademickich o odrebnosci sfery nauki i biznesu oraz iluzorycznych
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efektach ze wspotpracy uczelni z przedsiebiorcami, samorzadami lokalnymi i instytu-
cjami spotecznymi.

. Niski prestiz badan uzytkowych w srodowisku naukowym oznaczajacy przekonanie,

ze ,prawdziwa nauka” dotyczy badan podstawowych, a prace rozwojowe i ustugi na
rzecz biznesu sg czyms gorszym i nie wartym uwagi. Podejscie to jest wzmacniane me-
chanizmami oceny propozycji badawczych finansowanych w systemie grantow MNiSW
przez srodowisko naukowe, ktére eliminuje propozycje o utylitarnym charakterze.

. Przeksztatcanie idei w produkt to zadanie juz mniej akademickie. Przewaza poglad,

ze uczelnia powinna raczej dbac¢ o korzystne przekazywanie idei na zewnatrz, a nie
szukanie mechanizmow korzystnej komercjalizacji. Instytucja naukowa nie jest przed-
siebiorcg, nie jest handlowcem i nie powinna w tym kierunku sie przeksztatcac. Na
obecnym etapie skostnienia uczelni wyzszych tworzenie akademickich spétek odpry-
skowych jest bardzo trudne, a czesto wrecz niemozliwe. Brak jasnej, konsekwentnej
koncepdji, co zrobi¢ z innowacyjnymi rozwigzaniami, tak by kazdy twdérca wiedziat,
ze jak cos stworzy, to zostanie to w ramach ustalonej procedury ekonomicznie wyko-
rzystane, prowadzi do marnowania projektéw.

Wysoka samoocena znacznej czesci kadry naukowej (wrecz megalomania) wynikajaca
z przekonania, ze polskie uczelnie w procesie dydaktycznym spetniajg przedsiebiorcze
aspiracje studentéw. Programy studiéw sq zazwyczaj wysoko oceniane z punktu wi-
dzenia ich praktycznej przydatnosci. Znamiennym jest, ze wyzsza ocena programow
studiow pod katem przygotowania do przedsiebiorczosci dotyczy: (1) pracownikéw
naukowych niz studentéw, (2) uczelni o nizszej pozycji w rankingach akademickich,
(3) uczelni niewspierajagcych w poréwnaniu z uczelniami wspierajacymi przedsiebior-
czo$¢ akademicka.

. Oczekiwanie samowystarczalnosci finansowej od akademickich osrodkéw innowadji,

ktére zmuszane sg do generowania przychoddw na wiasng dziatalnos¢ w krétkiej per-
spektywie (poprzez ustugi rynkowe i projekty), co powoduje skupienie sie na tej dzia-
falnosci i odejscie od gtownej misji zwigzanej z transferem technologii. Sytuacja ta obita
sie na sposobie postrzegania uczelnianych CTT. Przestaty one by¢ elementem strategii
rozwoju i dtugofalowej inwestycji, stanowiacy staty i konieczny element funkcjonowa-
nia nowoczesnej instytucji naukowe;j.

Stabo$¢ powigzan pomiedzy sferg B+R i osrodkami innowacji ogranicza rozwdj ustug
proinnowacyjnych, tworzenie innowacyjnych pomystéw oraz ich transfer do sektora
MSP. W ocenie obu stron podkresla sie niedostatek wiedzy i informacji oraz brak zain-
teresowania wspotpracg. Dominuje nieufnos¢ i przekonanie o niskich kompetencjach
potencjalnych partnerow. Wynika to m.in. z braku doswiadczen i wzorcéw wspotpracy.
Instytucje naukowe s3 pasywne w zakresie tworzenia oferty innowacyjnych rozwiazan
i ich prawnej ochrony. Tylko w nielicznych przypadkach, gtéwnie zwigzanych z realiza-
Cja zamawianych przez przemyst prac badawczych, projekty wynalazcze sg zgtaszane
do ochrony z mysla o ich przysztym, komercyjnym wykorzystaniu. Wowczas poten-
cjalnym klientem jest na ogét ten sam przedsiebiorca zamawiajacy badania. Wynika to
m.in. z braku zaangazowania jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za efektywna
komercjalizacje IP, do ktérej obowigzkdw nalezataby promocja chronionych rozwigzan
i poszukiwanie klientéw.

Instytucje naukowo-badawcze s3 takze pasywne w komerdjalizacji IP przez wniesienie
nalezacych do nich wynalazkéw do spotek w zamian za udziaty lub akcje. Nadzwyczaj



25.

rzadko zdarza sie, aby inicjatywa zatozenia spotki w celu komercjalizacji IP pochodzita
od instytucji naukowej. Inicjatorami sg zwykle tworcy lub przedsiebiorcy. Dotyczy to
szczegolnie publicznych szkét wyzszych, gdzie problem prawa do obejmowania przez
nie udziatéw lub akcji nie zostat dotychczas jednoznacznie rozwigzany.

Panuje powszechne utozsamianie pojecia wiasciciela patentu z twérca, co prowadzi
do wielu nieporozumien przy zawieraniu uméw na sprzedaz wynalazku lub licencji.

4.4, Bariery kompetencyjne

Brak kompetendji jest silng barierg dla sprawnego dziatania STTIKW. Niekompetentne s3
wiadze jednostek samorzadu terytorialnego, wiadza i administracja uczelni wyzszych, po-

czatkujacy (i nie tylko) przedsiebiorcy. Wiele niekompetencji notuje sie takze po stronie
kadr i zarzadu instytucji wsparcia. Problematyka pomocy publicznej, zagadnier witasnosci
intelektualnej oraz nowych strumieni wsparcia finansowego czesto przerasta kompetencje

Osrodkow Innowadiji.

Wiadze regionalne nie dysponuja dostateczng wiedza o przemystach wzrostu i sekto-
rach kreatywnych. Foresight nie znalazt powszechnego zastosowania we wzmacnianiu
innowacyjnosci gospodarki regionalnej, a zdobyta wiedza i do$wiadczenia w trakcie re-
alizacji dotychczasowych nielicznych projektéw foresight'owych nie znajdujg odzwier-
ciedlenia w dziataniach realizowanych w ramach regionalnej polityki innowacyjnej. Po-
dejmowane w ostatnich latach w tym zakresie inicjatywy i analizy s3 cenne, jednak nie
wyczerpujg potrzeby wzmacniania tych badan.

Bariery z wykorzystaniem IP w przedsiebiorstwie nie polegajg na ztych regulacjach
prawnych utrudniajacych przedsiebiorczo$¢, lecz gtéwnie na braku ich znajomosci. Po-
wszechny brak wiedzy wsréd kandydatéw i poczatkujgcych przedsiebiorcdw prowadzi
do wielu btednych decyzji, takich jak: (1) zaniedbanie lub $wiadome zaniechanie ochro-
ny IP w tym wzoréw przemystowych i znakéw towarowych, m.in. ze wzgledu na domi-
nujaca w firmie polityke minimalizacji kosztéw, (2) wybdr niewfasciwych form ochrony
IP (zakres terytorialny, czasowy itp.), (3) wybdr niewtasciwych form rozliczenia z urzeda-
mi skarbowymi w przypadku, gdy IP staje sie aportem, poniewaz wynalazcy nie znaja
stosownych przepiséw i form zwigzanych z wnoszeniem IP do spdtek kapitatowych.
Podejrzliwos¢ organdw podatkowych w stosunku do obrotu dobrami niematerialnymi
w obrocie gospodarczym jest nagminna.

Praktycznie brakuje specjalistow, ktorzy potrafiliby przeprowadzi¢ profesjonalng analize
rynku wynalazku, dokona¢ wyceny jego rynkowej wartosci oraz zbudowac strategie
marketingowa. Szkoty wyzsze nie przygotowuja specjalistow w tym obszarze.
Poczatkujacy przedsiebiorcy nie potrafig zazwyczaj skutecznie wykorzystac czasu upty-
wajgcego od rejestracji zgtoszenia do przyznania patentu. Okres ten wynoszacy prze-
cietnie 3-5 lat nie wymaga ponoszenia znaczniejszych kosztow zwigzanych z ochrona
IP. Jest natomiast wystarczajgco dtugi, aby przekonac sie, czy kontynuacja procesu uzy-
skania ochrony, a wiec ponoszenie opfat patentowych w poszczegolnych krajach, przy-
niesie spodziewane korzysci ekonomiczne (proof of concept). Niestety, czesto mamy do
czynienia z uruchomianiem biznesu dopiero po przyznaniu patentu, co wobec krétkie-
go,czasu zycia’nowoczesnych produktéw opartych na nowych rozwiazaniach, na ogét
nie posiada uzasadnienia. Wysokos$¢ opfat patentowych, ktére musi ponies¢ wiasciciel
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patentu, wptywa niekorzystnie na ptynnos¢ finansowa firmy, stanowiac powazne ob-
cigzenie dla poczatkujacych przedsiebiorcow.

Dominujacy w polskiej gospodarce mikroprzedsiebiorcy nie posiadaja odpowiednich
kadr i wystarczajacych srodkéw niezbednych do obstugi IP. Tylko przedsiebiorcy posia-
dajacy osobiste doswiadczenie zwigzane z wynalazczoscia, ktdrzy zatrudniaja wiecej
niz kilku pracownikéw lub posiadajg wystarczajgce zasoby finansowe, przyktadajg istot-
na wage do aktywnej polityki ochrony IP. Spetnienie tych warunkéw przez wiekszos¢
MSP jest trudne, co oznacza, ze statystycznie zainteresowanie IP w tym sektorze jest
niewielkie i jest przypisywane gtéwnie firmom high-tech.

Administracja uczelniana nie jest zdolna do formalizacji wspoétpracy z biznesem i po-
dziatu wyniktych korzysci. Brak jest kompatybilnosci miedzy skostniatymi organami
uczelni a dynamicznym rynkiem i potrzebami elastycznego przedsiebiorcy.

Niska swiadomos¢ i wiedza pracownikdéw naukowych o mechanizmach transferu tech-
nologii oraz zasadach ochrony wiasnosci intelektualnej. Powszechny jest brak wiedzy
wsrod naukowcdw dotyczacy kryteridw, jakie musi spetnia¢ wynalazek. Obserwuje sie
niska swiadomos¢ kadry naukowej na temat utraty zdolnosci patentowej w wyniku
opublikowania istotnych tresci wynalazku w literaturze fachowej.

Wsrdd potencjalnych akademickich przedsiebiorcéw wystepuje nagminny niedostatek
wiedzy o funkcjonowaniu innowacyjnego przedsiebiorstwa, zarzadzaniu i transferze
technologii, zagadnieniach prawnych, rachunkowosci czy marketingu. Stabo$¢ do-
$wiadczenia zawodowego wynika miedzy innymi z braku stazy i praktyk zawodowych
oraz z traktowania nauki jako jedynego kierunku kariery zawodowej.

Partykularyzm animatorow przedsiebiorczosci akademickiej, ktérzy znaleZli sie w swo-
ich nowych rolach nie z uwagi na wtasne talenty biznesowe, edukacyjne, organizacyjne,
ale dlatego, ze okazali sie skuteczni w pozyskiwaniu srodkéw pomocowych i w wy-
korzystywaniu wszelkich szans na,miekkie finansowanie” Instrumentalne traktowanie
przedsiebiorczosci akademickiej, obejmujace jej prezentacje jako swego rodzaju ,biz-
nesowego przedszkola’, bez potencjatu rozwoju oraz sposobu na uzupetnianie przez
szkolenia kompetencji zawodowych.

. Niska aktywnosc¢ i niewielkie doswiadczenie pracownikéw naukowych we wspotpracy

z biznesem oraz w kontaktach z otoczeniem uczelni. Blisko potowa kadry akademic-
kiej praktycznie nie ma doswiadczert pozauczelnianych o nie dydaktycznym charak-
terze. Pozostali, maja niedtugi staz pracy w biznesie, co wskazuje na dos¢ ograniczona
znajomos¢ rzeczywistych probleméw gospodarczych i technicznych przedsiebiorstw.
Jednoczesnie im lepiej oceniana uczelnia pod katem naukowym i dydaktycznym, tym
mniej kontaktow pracownikow z praktyka gospodarcza. Wiekszos¢ pracownikéw na-
ukowych koncentruje sie wytacznie na dziatalnosci dydaktycznej lub naukowej zwia-
zanej z uznanym i powszechnym modelem awansu zawodowego. Rzutuje to na zdol-
nos¢ tych uczelni do wspdtpracy z biznesem, oferowania rozwiazar odpowiadajacych
rzeczywistym potrzebom praktyki gospodarczej, a takze na przekazywanie studentom
wiedzy adekwatnej do wyzwan gospodarki. Uczelnie wyzsze sg — w opinii pracowni-
kow naukowych — generalnie dobrze przygotowane organizacyjnie do zarzadzania
wynikami badan i wlasnoscia intelektualna. Powyzsze oceny niestety swiadcza o braku
orientacji, wrecz ignorancji w problematyce transferu technologii, zarzadzania wtasno-
$cig intelektualng oraz wspotpracy biznesowej z otoczeniem.

Brak wyktadowcow, ktérzy potrafig syntetycznie taczy¢ elementy psychologii, prawa,



etyki, socjologii, ekonomii i zarzadzania, co jest niezbedne w nauczaniu przedsiebior-
czosci. Dla efektywnej aktywizacji przedsiebiorczosci akademickiej duze znaczenie ma
wiasciwe przygotowanie kadry wyktadowcow. Najbardziej rozbudzeni przedsiebiorczo
studenci beda kierowac pytania i prosby o pomoc do prowadzacych zajecia. Stad bar-
dzo wazne jest, by tacy dydaktycy byli przygotowani takze do petnienia roli animatoréw
przedsiebiorczosci akademickiej. Rdwnie wazne bedg robocze kontakty z innymi jed-
nostkami uczelnianymi zaangazowanymi w procesie transferu technologii.

. Problemy z podjeciem decyzji o wysokosci opfat licencyjnych, wynikajace z obawy

przed zarzutami o akceptacje zbyt niskiej wyceny IP. Prowadzi to do czestej praktyki
negocjowania warunkéw komercjalizacji IP przez tworcow, ktorzy nie posiadaja sto-
sownych petnomocnictw. Dopiero niepowodzenia na tym polu sktaniajg ich do zwro-
cenia sie 0 pomoc do jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za transfer technologii.
W wyniku upowszechnienia takich praktyk, ze wzgledu na,krétki czas zycia”innowacyj-
nych rozwigzan, instytucje naukowe przystepujg do prob komercjalizacji, przetermino-
wanego"wynalazku ze znacznie mniejszymi szansami na ostateczny sukces.

. Instytucje naukowe na ogét nie przygotowujg oferty komercjalizacji IP, chronione roz-

wigzania nie sa promowane, a mozliwos¢ ich wdrozenia jest opisana w mato przystepny
sposob. Rozwigzania te nie sg réwniez ,zwymiarowane” ekonomicznie. Prostg konse-
kwencja tej sytuacji jest ograniczenie kregu zainteresowanych. W rezultacie potencjal-
nym nabywca IP moze zostac jedynie inwestor branzowy, ktérego wiedza na temat wy-
nalazku jest znacznie szersza niz pozostatych podmiotéw, korzystajacych z powszechnie
dostepnych informacji. Inwestor, o ktérym mowa, czerpie swojg wiedze na temat wyna-
lazku z innego Zrédia. S to najczesdciej wyniki badan, w ktdre byt bezposrednio zaanga-
zowany, a ktére staty sie podstawa opracowania wynalazku. Prowadzi to w konsekwendji
do trudnosci w uzyskaniu godziwej ceny ze sprzedazy praw do IP. Problemem pozostaje
wycena wartosci licencji i patentéw oraz przekazanie praw do wynalazku twércom czy
przekazanie CTT uczelnianych praw IP celem podjecia prob komercjalizacji.

. Dynamicznie rozwijajace sie w Polsce nowe instytucje finansowania ryzyka koncen-

trujg sie przede wszystkim na finansowaniu projektéw innowacyjnych o charakterze
,nietechnicznym’, zwigzanych z relatywnie nieduza wartoscia inwestycji, krotkim okre-
sem realizacji projektu, relatywnie krétkim okresem zwrotu (np. projektéw w dziedzinie
szeroko rozumianego IT). Wyzwaniem staje sie kierowanie strumienia $rodkéw finanso-
wania przeznaczonych na komercjalizacje technologii do obszaréw,trudnych”z punktu
widzenia charakterystyki finansowej (duze inwestycje, dtugi okres realizacji projektu
i zwrotu) w takich dziedzinach, jak: biotechnologie, technologie materiatowe itp. Proces
ten wymaga doswiadczenia i rozwoju nowych kompetencji kadr zarzadzajacych.

. W systemie wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci wiasciwie wcale nie dostrzegal-

ne sg fundusze pozyczkowe i poreczeniowe. Skupiaja sie one na bezpiecznym mikro-
kredytowaniu matych i srednich przedsiebiorstw. Nalezy zatowa¢, ze w mechanizmach
zasilania finansowego z funduszy publicznych nie wymusza sie budowy kompetendji
zespotdw zarzadzajacych funduszami w zakresie finansowania przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych. Kiedy wszyscy w Europie probujg przezbroi¢ swoje systemy wsparcia na inno-
wadje, nie wykorzystujemy tej szansy.

. W osdrodkach innowacji ma miejsce wysoka rotacja kadr, niski poziom praktycznej wie-

dzy o biznesie, jak i brak autentycznych doswiadczen biznesowych znacznej czesci
pracownikéw i wspdtpracownikow. Wskazac nalezy przede wszystkim: (1) niski poziom
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wiedzy o rynku inwestycyjnym i jego mechanizmach, jak i powiazan z funduszami kapi-
tatu zalgzkowego, sieciami aniotow biznesu oraz (2) ograniczone kompetencje persone-
lu CTT do budowy i promocji oferty wspoétpracy uczelni z jednostkami zewnetrznymi.

. Niedostatki w grupie specjalistéw przygotowujacych i realizujacych procedury ochron-

ne i roszczeniowe (rzecznikdw patentowych, ekspertéw wyceniajagcych wartosci
niematerialne, ekspertow wyceniajacych utracone korzysci wynikajace z naruszen, bie-
gtych sadowych — specjalistéw w dziedzinie IP itd.). Prowadzi to najczesciej do wyso-
kiego kosztu wyceny wartosci wynalazkéw. Nieliczni rzeczoznawcy lub biegli sadowi
moga obecnie dyktowac wysokie ceny ustug, co szczegdlnie odstrecza poczatkujacych
przedsiebiorcow. Samodzielne okreslanie wartosci IP naraza ich z kolei na restrykcje
zwigzane z niewfasciwym okresleniem podstawy naliczania podatku VAT uiszczanego
w przypadku aportu w formie IP.

. Obserwuije sie zjawisko nadmiernej koncentracji na formalnych sposobach ochrony

wiasnosci przemystowej, przy niedocenianiu catej gamy rozwigzan o charakterze nie-
formalnym, ktére w wyzej okreslonych sytuacjach mogg byc¢ bardziej skuteczne. Wiedza
w tym zakresie w Polsce jest bardzo skromna lub praktycznie nie istnieje.

. Problemy z pozyskiwaniem i utrzymaniem dobrych pracownikéw w akademickich

osrodkach innowacji zwigzane z nieatrakcyjng ofertg finansowa oraz powigzaniem
stanowiska pracy z ograniczonymi w czasie projektami. Kwalifikacje kadry, wyszkolenie
dobrych pracownikéw lub zatrudnienie juz dobrze wyszkolonych, dziatajacych od lat
w tej dziedzinie pracownikéw, jest bardzo kosztowne, a instytucje te nie posiadajg
takich $rodkow, bedac w wiekszosci zaleznymi od srodkéw publicznych, ,rozwigzan”
uczelnianych, itp. Zaleznos¢ finansowania od $rodkéw publicznych (réznego rodzaju
projekty) nie pozwala na wyspecjalizowanie sie gtéwnie w ustugach transferu techno-
logii z uczelni do biznesu i komercjalizacji.

Znaczna czes¢ osrodkoéw innowadji wykazuje niska aktywnos$¢ zwigzang z monitoro-
waniem i ocena swojej dziatalnosci oraz jakosci jej efektow. Wystepuje koncentracja
na stosowaniu jedynie miernikéw zakfadanych w ramach realizowanych poszcze-
golnych projektdw finansowanych ze srodkéw zewnetrznych, natomiast nie sg two-
rzone i rozwijane autorskie systemy odnoszace sie do wtasnych dtugoterminowych
celéw i zasad.

Po stronie osrodkéw innowacji wystepuja powazne braki kompetencyjne w zakresie po-
mocy publicznej — osrodki nie sg $wiadome, ze moga by¢ podmiotem udzielajagcym po-
moc publiczna poprzez swoje dziatania dla przedsiebiorcéw (np. dotowane ustugi do-
radcze, szkoleniowe, ulgi w optatach za korzystanie z infrastruktury) i nie znaja przepisow
i procedur zwigzanych z przyznawaniem i raportowaniem o pomoc. Wydawatoby sie,
Ze ustalenie czy mamy do czynienia z pomoca publiczna nie powinno by¢ trudne, skoro
wszystkie przestanki definicji publicznej powinny byc¢ spetnione i wykazanie, ze chocby
jedna z nich nie zachodzi, jest dowodem na to, iz wyklucza wystepowanie tej pomo-
cy. Niestety kryteria te s bardzo nieostre. Ostateczng decyzje w tym zakresie podej-
muje Komisja Europejska. Zaréwno administracja, jak i osrodki innowadji, stwierdzajac,
ze w danym przypadku pomoc publiczna nie zachodzi, podejmuja relatywnie wysokie
ryzyko, ze ta decyzja moze byc¢ zakwestionowana i wtedy zaréwno one, jak i przedsie-
biorstwa, z ktorymi wspdtpracowaty, beda musiaty ponies¢ tego konsekwencje. Niestety
w takiej sytuacji bezpieczniej jest stwierdzi¢, ze pomoc publiczna wystepuje i zastoso-
wac albo wyfaczenia blokowe lub pomoc de minimis, zachowujac wszelkie procedury.
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Notatki




Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzado-
wa podlegajacg Ministrowi wiasciwemu ds. gospodarki. Powstata na
mocy ustawy z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest zarzadza-
nie funduszami z budzetu panstwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi
na wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci oraz rozwéj zaso-
boéw ludzkich.

Celem dziatania Agencji, ktéra w 2010 r. obchodzi dziesieciolecie ist-
nienia, jest realizacja programéw rozwoju gospodarki wspierajacych
dziatalnos¢ innowacyjna i badawcza matych i srednich przedsiebiorstw
(MSP), rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwéj zasobéw ludzkich
oraz wykorzystywanie nowych technologii.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest
odpowiedzialna za wdrazanie dziatart w ramach trzech programoéw
operacyjnych Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwdj Polski
Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw innowacyj-
nych oraz zachecanie przedsiebiorcéw do stosowania nowoczesnych
technologii w swoich firmach. W tym celu Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci prowadzi portal internetowy poswiecony tematy-
ce innowacyjnej www.pi.gov.pl, a takze corocznie organizuje konkurs
Polski Produkt Przysztosci. Przedstawiciele MSP mogg w ramach Klubu
Innowacyjnych Przedsiebiorstw uczestniczy¢ w cyklicznych spotka-
niach. Celem portalu edukacyjnego Akademia PARP (www.akademia-
parp.gov.pl) jest upowszechnienie wsréd mikro, matych i Srednich firm
dostepu do wiedzy biznesowej w formie e-learningu. Za posrednic-
twem strony internetowej web.gov.pl PARP wspiera rozwdj e-biznesu.
W Agencji dziata osrodek sieci Enterprise Europe Network, ktéry oferu-
je przedsiebiorcom informacje z zakresu prawa Unii Europejskiej oraz
zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na Wspélnym Rynku.
PARP jest inicjatorem utworzenia sieci regionalnych osrodkéw wspiera-
jacych MSP tj. Krajowego Systemu Ustug dla MSP, Krajowej Sieci Inno-
wacji i Punktéw Konsultacyjnych. Instytucje te Swiadczg nieodptatnie
lub wg preferencyjnych stawek ustugi z zakresu informacji, doradztwa,
szkolen oraz ustugi finansowe. Partnerami regionalnymi PARP we wdra-
zaniu wybranych dziatan sg Regionalne Instytucje Finansujace (RIF).

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel. +48 22 432 80 91-93
tel. +48 22 432 80 80 0801332202

fax +48 22 432 86 20 0801406416

biuro@parp.gov.pl info@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl
www.pi.gov.pl




