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»Badania naukowe zamieniajg pienigdze w wiedze.
Innowacje zamieniajg wiedze w pienigdze.”
Ray Mears (3M)

Zagadnienie transferu wiedzy ze §wiata nauki do gospodarki jest stosunkowo
nowym, niemniej obie strony, przedsigbiorcy i uczeni, angazuja w jego realizacj¢ co-
raz wigksze §rodki i formuluja wobec niego znaczne oczekiwania i nadzieje. Podmioty
gospodarcze w zdynamizowanym otoczeniu konkurencyjnym kluczowym Zrédlem
przewagi w coraz wiekszym stopniu czynia wiedz¢ a poszukiwanie innowacji staje si¢
przedmiotem oczekiwan na kazdym niemal szczeblu zarzadzania. Statutowym celem
uczelni wyzszych natomiast jest migdzy innymi tworzenie wiedzy, przy czym - nalezy
dodac¢ - troska o jej praktyczne wykorzystanie bardzo czgsto wykraczata poza zakres
zainteresowan naukowcow. W ostatnich latach w poszukiwaniu przewagi konkuren-
cyjnej, dostrzezone zostaly pewne szanse i nowe mozliwoéci w zakresie potencjal-
nych korzysci wynikajacych z intensywniejszej wspdtpracy obu §rodowisk. Wspét-
praca uczelni wyzszych i podmiotéw gospodarczych ulega wiec w konkurujacych na
globalnym rynku krajach wzmocnieniu, czasami zyskuje zupetnie nowe formy, coraz
czedciej znajduje takze pomoc w instytucjonalnym i legislacyjnym wsparciu ze stro-
ny panstwa. Transfer wiedzy staje si¢ przedmiotem zainteresowan przedsiebiorcow,
naukowcdw oraz administracji.

Niniejsza praca stanowi probe podjecia refleksji nad wyzwaniami zwigzanymi ze
wspolpraca uczelni i biznesu oraz wykorzystania potencjalu naukowo-badawczego
szkot wyzszych w poszukiwaniu i stymulowaniu rozwoju przedsigbiorstw. Jest row-
niez podsumowaniem dotychczasowych do$wiadczen zebranych przez pracownikow
Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy w realizowanym w ostatnich latach pro-
jekcie ,,Przedsigbiorczo$¢ akademicka - skuteczny transfer wiedzy”. Prace podzielono
na trzy czeéci. W pierwszej czynione rozwazania dotycza doswiadczen krajow rozwi-
nietych, w ktérych od wielu juz lat wprowadzono zmiany w prawie sprzyjajace oma-
wianej wspolpracy oraz dopracowano si¢ wlasnych badan i modeli. Zaprezentowane
zostaly tutaj obok metodologicznych aspektéw badan nad transferem wiedzy, zaréw-
no dotychczasowe praktyki i uogélnione wnioski z realizowanych w tych krajach pro-
jektdw, jak i szczegolowe doswiadczenia firskiego uniwersytetu (Laurea University
of Applied Sciences), ktéry wypracowal i z powodzeniem realizuje swoj wiasny
model wspotpracy zlokalnymi przedsiebiorstwami. W oparciu o opisane do$wiadcze-
nia krajow wysokorozwinietych podjeto tutaj takze prébe sformutowania wnioskow
dlapolskich uczelni. W drugiej cze$citomu przedstawiono wybrane zagadnienia trans-
feru wiedzy w Polsce. Zawarte sa w niej teksty pracownikéw naukowych zaangazo-

wanych w $cista wspolprace z przemystem. Zaprezentowane artykuly podsumowuja
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ich do$wiadczenia w tym zakresie oraz identyfikuja najczestsze przeszkody i bariery
we wspolpracy. Proponuja réwniez rozwiazania i przedstawiaja wnioski, ktorych
zastosowanie mogloby usprawni¢ przeplyw wiedzy ze $wiata nauki do przemystu
i pomoc w intensyfikacji wzajemnej wspotpracy oraz przelamaniu nieufnosci, jaka
nierzadko darzg si¢ przedsiebiorcy i uczeni. Ostatnia, trzecia cze$¢ niniejszego opra-
cowania to podsumowanie doswiadczen zebranych w Wyzszej Szkole Gospodarki
w Bydgoszczy w zakresie aktywnego ksztaltowania wspolpracy miedzy uczelnia
a biznesem. Omoéwione tutaj zostaly zaréwno przyjete przez uczelni¢ rozwigza-
nia systemowe (przede wszystkim wprowadzone regulaminy oraz zapisy w Statu-
cie Uczelni), jak i doswiadczenia plynace z realizowanego od 2007 roku projektu
PASTW (Przedsigbiorczoé¢ akademicka — skuteczny transfer wiedzy), stanowiacego
przyklad skutecznej wspdtpracy srodowiska naukowego z gospodarczym.

Poprzez niniejsze opracowanie chcemy nie tylko wskaza¢ na konieczno$é wza-
jemnego zacie$nienia wspolpracy i zintensyfikowania przeplywu wiedzy miedzy
biznesem a nauka oraz uwarunkowania jej realizacji. Raczej, poprzez wskazanie
potencjalnych barier, prezentacje zdobytych do$wiadczen i przywolanie projektow
realizowanych z duzym powodzeniem, chcemy by¢ tego procesu wspdttworcami
i aktywnymi uczestnikami. W raportach na temat zwigkszania konkurencyjnosci re-
gionalnych gospodarek wskazuje sie z coraz wiekszym przekonaniem na istotng role
wyzszych uczelni w tworzeniu i umacnianiu ich ekonomicznej konkurencyjnosci.
Intencja autoréw niniejszego opracowania oraz realizowanych przez nich w Wyzszej
Szkole Gospodarki w Bydgoszczy projektéw jest czynienie zado$¢ tak zdefiniowanym
oczekiwaniom. Dokonane spostrzezenia, zidentyfikowane bariery, zaproponowane
modele oraz czynione rozwazania stuzy¢ maja przede wszystkim spopularyzowaniu
dobrych doswiadczen i dostarczeniu informacji uzytecznych przy realizacji dziatan

zmierzajgcych do coraz $cislejszej wspolpracy nauki i gospodarki.

Michat Wiodarczyk
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Joanna Niezurawska
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

Model transferu wiedzy w Finlandii

Wspdlczesne uwarunkowania stawiaja jednostki naukowo-badawcze (w tym,
uniwersytety, szkoly wyzsze) wobec koniecznosci wprowadzania ciagtych zmian
i ulepszen. Wynikiem tego jest coraz to wigksze zainteresowanie wspotpraca nauki
ze sferg biznesu oraz poszukiwanie takich rozwiazan, ktére przyniosly by obu
partnerom wymierne korzysci.

Chociaz w Polsce nadal powigzania te sa rzadkoscia (najsilniejsze powiazania
tego typu mozna znalez¢ w USA, Niemczech czy Finlandii), to jednak zaréwno
przedsigbiorstwa, jak i jednostki naukowo-badawcze coraz cz¢$ciej zauwazajg transfer
wiedzy jako zZrédlo niewykorzystanej unikatowosci, a co za tym idzie mozliwoéé
wigkszego konkurowania w nieustannie zmieniajacym sie, turbulentnym otoczeniu.

Cho¢ przedsigbiorstwa zdaja sobie sprawe z pozytywnych aspektow wykorzysty-
wania wspolpracy z jednostkami naukowo-badawczymi, to jednak w rzeczywistosci
nie czesto kooperuja lub nie zgtaszajg zainteresowania takg wspotpraca. Przyczyna
tego sa liczne bariery, takie jak: wysokie koszty transakcyjne, niepewno$¢ powodzenia
przedsigwziecia, wysoka asymetria informacyjna dzielaca potencjalnych partneréw,
jak réwniez asymetria pomig¢dzy okresem finansowania dziatalnoéci rozwojowej,
a oczekiwaniem przedsiebiorstw nakierowanych na efekty w krétkim horyzoncie
czasu'. Czynniki te stanowig czesto bariery nie do przeskoczenia.

Model transferu wiedzy funkcjonujacy w Finlandii jest przykladem, iz wspdt-
praca pomiedzy instytucja badawczo-naukowa (w tym przypadku Laurea University
of Applied Sciences) a przedsigbiorstwem moze przynie$¢ wiele korzysci. Jest dowo-
dem na to, iz umiejetnie wykorzystany transfer wiedzy moze przyczyni¢ si¢ do
sukcesu przedsiebiorstwa.

Nalezy jednak pamigtaé, Ze wypracowanie takiego modelu nie jest procesem
tatwym. Wymaga dobrze wykwalifikowanej, kompetentnej kadry, zaangazowania
obydwoch partneréw, wytworzenia wlasnego modelu transferu wiedzy, a nastepnie
konsekwentnego wdrazania i monitorowania jego funkcjonowania.

Celem artykulu jest prezentacja modelu transferu wiedzy IRPro2015 oraz wska-
zanie rekomendacji wdrozenia go w warunkach polskich. Model powyzszy zostat
opracowany przez Laurea University of Applied Sciences w Helsinkach (Finlandia)?,
ktory jest jednostka wiodaca z zakresu transferu wiedzy w Europie.

Cele i zalozenia modelu transferu wiedzy ,,SIDlab international” IRPro2015

Laurea University of Applied Sciences w Helsinkach (Finlandia) jest prekursorem
praktycznego wykorzystania transferu wiedzy w Europie i twoércg programu ,,SID

! W. Poptawski, A. Sudolska, M. Zastepowski, Wspdipraca przedsigbiorstw w Polsce w procesie
budowania ich potencjatu innowacyjnego, TNOIK ,Dom Organizatora’, Torun 2008, s. 31 - 32.

? Materiaty do niniejszego artykutl zostaly zebrane podczas stazu w Finlandii na Uniwersy-
tecie Laurea, ktéry odbyl sie w ramach projektu nr WND - POKL.08.02.01 04 - 012/08 pt.:
"Przedsigbiorczo$¢ akademicka - skuteczny transfer wiedzy 2” w okresie 18 - 31 maja 2010 r.
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lab. international” (Service, Innovation and Design)*. Program SID jest programem
badawczo-rozwojowym skupiajacym sie na:
 usludze przeprowadzenia projektu badawczo-rozwojowego,
« mechanizmach aplikacyjno$ci ksztalcenia oraz badan naukowych,
« innowacyjnym rozwigzaniu istniejacych problemow,
o polaczeniu potencjalu naukowego kadry akademickiej oraz studentéw
i absolwentdw,
o projektowaniu rozwigzan ,szytych na miare” dla konkretnych przedsie-
biorcow.

Na podstawie powyzszych zatozen powstal model transferu wiedzy IRPro2015*,
ktorego gtownym celem jest poszerzenie wspdlpracy w zakresie ustug i badan w skali
miedzynarodowej. Zaklada on wymiane wiedzy o zasiegu globalnym i wskazuje na
nieograniczone mozliwosci. Zostal on opracowany na okres trwania od kwietnia 2010
do kwietnia 2015 (schemat 1).

Schemat 1. Model transferu wiedzy IRPro2015 (okres trwania)

- ~ - ~

' b . ’ < & \

April - October April 1

2010 2010 . . 2015 5
A9 ; b P

- . - .

Zrédto: Materialy Uniwersytetu Laurea.

Szczegdlowe cele modelu transferu wiedzy IRPro2015 (schemat 2) mozna
sprowadzi¢ do:

1. Wymiany ekspertyz miedzy uniwersytetami firiskimi i ich partnerami za-
granicznymi.

2. Zaangazowania sektora publicznego i prywatnego.

3. Wsparcia idei poszczegdlnych projektéw przez partneréw miedzyna-
rodowych (w aspekcie rozwigzywania probleméw jak i pomocy przy
wyborze rodzaju zrédta finansowania poszczegélnych projektow).

4. Stwarzania mozliwosci wieloletniej wspotpracy (ang. long term partnership).

5. Stwarzania mozliwoéci potencjalnej wspolpracy przedsiebiorstw kra-
jowych i zagranicznych (przy zalozeniu, ze wykorzystywane sa wyniki
badan studentéw / pracownikéw / uniwersytetu).

* http://www.laureasid.com/ (18 maj 2010).
* International Regions Projects 2015.



Schemat 2. Model transferu wiedzy IRPro2015

Public and private sectors
_ — — Tcollaboration/support ~ ~ — _
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SIDIab International | | (Finland/abroad)
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Zrédto: Materialy Uniwersytetu Laurea.

Projektowy model transferu wiedzy IRPro2015 zaklada, ze gléwnag sitg
wykonawczg w modelu s3 studenci. Proces pobudzania i rozwijania idei projektu
wspiera kadra naukowa Uniwersytetu Laurea oraz specjaliSci - praktycy, ktorzy
tworzag Komitet Doradczy (ang. Advisory Committee Educators). Komitet ten
wspiera i nadzoruje projekty przez caly cykl ich zycia.

Aktywno$¢ projektu wynika z faktu, ze funkcjonuje on w $rodowisku uczacym
sie a jego wyniki znajduja si¢ pod stalym nadzorem i podlegaja koordynacji
wewnetrznej i zewnetrzne;j.

Zalozeniem kazdego z projektow jest, iz to wlasnie student inicjuje problem.
Problem ten jest w kolejnosci omawiany i analizowany w grupie dyskusyjnej stu-
dentéw, przed Komitetem Doradczym oraz w grupach badawczych aby w konse-
kwencji przybrat ramy projektu. Jednocze$nie studenci tworza grupe projektowa,
ktora przekazuje swoje rezultaty przedsigbiorstwom i organizacjom gospodarczym
w sposéb kontrolowany i diugofalowy. Znaczna czg¢§¢ studentéw po ukonczeniu
studiow pracuje nadal na Uniwersytecie w ramach projektu (schemat 3).

Schemat 3. Projektowy model transferu wiedzy IRPro2015

Supervisors guidance and support Ty
throughcut the project process. = 2

coordinates and

SHOPE I POt » Oblains skills related
SID Lab is a leaming to working life. Also
environment. A research gains working life

® Advisory committee
and educators coach
the project inlarns’

work

intem the In.rnugh
process between the the study assignments
project and students retated to the project
from diffarent study units, Adds In

, capacity to

support and guidance
to the project

Dissemination of the project results

The project is integ) in elective or comp y studies.
(LBD)

Zrédlo: Materialy Uniwersytetu Laurea.
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Korzyéci wynikajace z modelu transferu wiedzy IRPro2015

Interesariuszami projektow (schemat 4) pierwszego stopnia sg:
« agencje dysponujace funduszami celowymi,
o instytucje naukowo-badawcze,
o agencje rzadowe o charakterze kontrolnym,
¢ rzgdowe centra naukowo-badawcze,
o uniwersytety i instytucje wyzszej edukacji,
« uniwersytety zagraniczne,
« organizacje gospodarcze.

Schemat 4. Interesariusze modelu IRPro2015

Professional Study units
associations
advisory and Guidance
committees
industries and trade groups Fund agencies
[IRPro2015]
International investments,
Companies Global responsibility, RED interns
International service development
) Research centres
(partner International organisations
universities | ocal Universities and :
External experts thhlrwmiﬁmﬂon s at Government regulatory agencies
Global Communities
chambers of
commerce .‘

The intended aim of the project

Secondary stakeholders

Zrédlo: Materialy Uniwersytetu Laurea.

Do interesariuszy drugiego stopnia zaliczono:
o organizacje i stowarzyszenia zawodowe zainteresowane szczegélowymi
problemami danego rodzaju biznesu,
o wydzialy ekonomiczne ambasad,
o ekspertow zagranicznych,
o izby przemystowo-handlowe.

11



Praktyka wspotpracy miedzynarodowej pozwolila na zdefiniowanie czterech
form korzysci zwigzanych ze wspotpracy nauki z biznesem (schemat 5):
o efekt zwiekszonego zysku (ang. augmented benefits),
o efekt oczekiwanego zysku (ang. expected benefits),
o efekt podstawowych korzysci (ang. basic benefits),
o efekt zasadniczych korzysci. (ang. core benefits).

Schemat 5. Korzysci wynikajace z modelu transferu wiedzy

= Maximizing economic and social value
= Adding value to the business
Augmented ® Generating long-lasting stakeholders'
Hondits: = EONgRTEmsEnass networks

Expected
benefits

= High quality investment
= |nternationalization
of the company

.

-
= Export of services, product
and expertise
= Networking with universities R&D&I
L = Market development

= Execution of new business/
“““““ service opportunities

Zrédto: Materialy Uniwersytetu Laurea.

Interesariusze jako beneficjenci uzyskuja efekty posrednie w wyniku aktywnosci
studenckiej, ktére mozna sprowadzi¢ do:
« maksymalizacji zyskow i efektow spolecznie pozadanych,
« wysokiej jako$ci inwestowania i doskonalenia form wspétpracy,
o wzrostu wymiany my$li naukowej i metod praktycznych,
« eksportu ustug /niematerialnych/,
o wspolpracy uniwersytetéw z biznesem w rozwoju gospodarki .

W skali migdzynarodowej beneficjenci moga uzyskaé nastepujace efekty glo-
balne (schemat 6):
« rozwdj regionu przez wielostronng internacjonalizacj¢ oraz wglad w najno-
woczesniejsze technologie,
o rozwdj i coraz $cislejsza wspotpraca / konsorcja projektowe / w ukladzie
miedzynarodowym, co pozwala na odkrywanie nowych pokladéw wiedzy,
« transfer miedzynarodowy wiedzy jako produktu przydatnego dla rynku
i gospodarki.

12



Schemat 6. Korzyséci wynikajace z modelu IRPro2015 (w skali makro)

~ - - - - Regional development through internationalization

International R&D&I collaborations in real life practices

Consortium of projects in service management and
development, Global responsibilty and International
business and investments marketing

Zrodlo: Materialy Uniwersytetu Laurea.

Proces powstawania projektéw w modelu transferu wiedzy IRPro2015

Czasowy schemat trwania projektu przedstawia schemat 7. W poczatkowej fazie
nastepuje zdefiniowanie problemu. Kolejne to grupowe prace nad projektem, prze-
prowadzenie badan (np. metoda ankiety) a nastgpnie zaplanowanie projektu, mar-
keting i szukanie partneréw oraz zrédel jego finansowania.

Schemat 7. Dzialania w modelu IRPro2015 wg okresu trwania (w tygodniach)

S < [v oo o[zl o[ (o[ 3]s [ s oL
Year 2010

Project

clarification

Brainstorm

session —_—
& survey

- HHNINIEEEEEEEEEEEREREERER

Marketing

'
Partners
& funding
Search
@

introductory
seminars (to the stakeholders and interested organisations)
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Zrédlo: Materialy Uniwersytetu Laurea.
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Zamierzonymi celami projektéw sa inwestycje wspdlne i wspdlna glo-
balna odpowiedzialno$¢ za efekty ich wdrozenia, jak réwniez rozw¢j ustug
migdzynarodowych (schemat 8).

Schemat 8. Proces powstawania projektu w modelu IRPro2015

o

Service -

Surveys, development
Students ——
theses Screening
Bringtoring | | | the poteatl Global

. ideas, evaluating obal
sessions, the potential Responsibility — IRPro2015
Interviews, fot joint R&D&I ket
experts collaborations
discussion
Area studies
efc... International

Investments

Zrédlo: Materialy Uniwersytetu Laurea.

Model IRPro2015 polega na otwartej wymianie pogladéw w istotnych dla gos-
podarki sprawach i zaklada ciagto$¢ wspétpracy i doskonalenie jej form (wieloletnia
wspOlpraca zespotéw projektowych) migdzy sfera biznesu i gospodarki.

Model IRPro2015 zaklada réwniez ogélnoeuropejska wymiang wiedzy oraz
wymiane kapitatu ludzkiego. Czynnik ludzki jest tu traktowany priorytetowo jako
zrodlo skutecznego zarzadzania i wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Realia funkcjonowania finskich jednostek naukowo-badawczych oraz przed-
siebiorstw rdznig sie znaczaco od polskich. Wynika to z aspektéw psychologicznych
i spolecznych a takze uwarunkowan gospodarczych, prawnych i politycznych.

Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest przeniesienie niektorych aspektow
modelu transferu wiedzy IRPro2015 do polskiej praktyki.

Niewatpliwie waznym czynnikiem powodzenia wydaje si¢ dobrze wykwali-
fikowana i kompetentna kadra, ktéra mogtaby opracowa¢ a nastepnie wdrozy¢ i mo-
nitorowa¢ model, a takze skutecznie nim zarzgdza¢.

Przeprowadzona analiza modelu transferu wiedzy funkcjonujacego w Laurea
University of Applied Sciences w Helsinkach pozwolila na sformulowanie reko-
mendacji pod adresem jednostek naukowo-badawczych w polskich realiach gospo-
darczych. Najwazniejsze z nich to:

1. Wspieranie zachowan nastawionych na wspotprace i prace grupowa (zada-
nia projektowe).

2. Budowanie spdjnej kultury organizacyjnej wzmacniajacej proces zmian.

3. Tworzenie baz ofert potencjalnych parteréw (zapotrzebowan przed-
siebiorstw na innowacje, a takze propozycje projektowe studentéw i pra-
cownikéw).

4. TJasny, czytelny przeplyw informacji pomiedzy instytucjami naukowo-
badawczymi oraz instytucjami otoczenia biznesu.
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10.

Pokazywanie mozliwych korzyéci ze wspolpracy zaréwno dla przed-
siebiorstw jak i instytucji otoczenia biznesu (w tym korzysci dla osrodkow
naukowych, nauczycieli i studentéw).

Stworzenie skutecznego systemu motywowania (wynagradzania) osob
biorgcych udzial w projektach.

Zwiekszenie zakresu stosowania nowoczesnych miernikéw oceny efektow
pracy grupowej (pozwalajacych uwzglednia¢ interesy wszystkich i teresa-
riuszy, a przez to budowac tad korporacyjny) wychodzacych poza optyke
krétkookresowa, pozwalajacych mierzy¢ efektywnos¢ aktywéw niemate-
rialnych i konsekwentnie wigza¢ ptace z ocenami pracownikow.
Minimalizowanie ograniczen wynikajacych z biurokracji.

Powolanie Stalego Komitetu w formie Kapituly do oceny projektéw pro-
mocyjnych, opracowan studialno-badawczych lub innych procedur przy-
datnych dla rozwoju przedsiebiorczosci i adresowanych do konkretnych
odbiorcow.

Powolanie Kapituly winno by¢ poprzedzone konferencjami i seminariami,
w ktorych uczestniczyliby zaréwno osoby z uczelni (w tym studenci), jak
i praktycy, przedstawiciele biznesu.

Trzeba mie¢ przy tym $wiadomo$¢, iz wdrazaniu modelu transferu wiedzy musza
sprzyja¢ wlasciwe uwarunkowania zewnetrzne. Chodzi tu zwlaszcza o:

1.

Implikowanie rozwigzan w obszarze prawa, w tym precyzyjnej interpre-
towanej ochrony débr intelektualnych.

Zminimalizowanie barier wdrazania modelu transferu wiedzy spo-
wodowanych niespdjnymi przepisami prawnymi (w tym zbyt wysokie ko-
szty transakcyjne, nie dajace np. prawa do odliczen od podatku).
Stymulowanie proceséw wzrostu i rozwoju gospodarczego generujacego
rozw6j nauki i badan.

Wypracowanie modelu transferu wiedzy w polskich realiach jest procesem
trudnym wymagajacym, zaréwno wiedzy praktycznej, jak i teoretycznej. Wyma-
ga wykwalifikowanej, kompetentnej kadry i zaangazowania wielu pracownikéw.
Skuteczno$¢ tych dzialan w duzej mierze zalezna jest od wykreowania przez jednostke
wdrozeniowa wlasciwych mechanizméw sprzyjajacych wspolpracy przedsiebiorstw
i instytucji naukowo-badawczych.
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The model of knowledge transfer in Finland
by Joanna Niezurawska

Abstract

The model of knowledge transfer, which functions in Finland is an example that
cooperation between scientific - research institution and enterprises can bring many
benefits. It is the evidence that the transfer of knowledge is skillfull. It can also con-
tribute to success of the enterprises.

The aim of the article is to present the model of knowledge transfer IRPro2015
functioning in Laurea University of Applied Sciences in Helsinki (Finland) as well as
to indicat the recommendation implementing in Polish conditions. Implementation
this kind of model it is not an easy task, but with the engagement of both partners
and gualified staff can bring of a lot of profits not only for enterprises, but also for
scientific - research institutions.



Michal Wiodarczyk
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

Klimat dla innowagji i transferu wiedzy w krajach
wysokorozwinietych

Jednym z istotnych wyréznikéw wspodlczesnej gospodarki jest znaczny wzost
zaangazowania w poszukiwanie innowacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze we
wezesniejszych okresach historii gospodarowania ludzie nie byli zainteresowani
tworzeniem nowych rozwigzan. W istote dzialalno$ci gospodarczej od zawsze
wpisane jest poszukiwanie przewagi konkurencyjnej, ktére zaklada koniecznoéé
coraz lepszego dopasowania si¢ do otoczenia, znajdowania nowych sposobéw na
obnizenie kosztoéw, kreacje nowych produktow, etc. Wyjatkowo$¢ zainteresowania
problematyka innowacyjnosci nie wynika wiec z samego zapotrzebowania na nowa-
torskie rozwigzania, ale raczej ze skali tego zjawiska oraz niespotykanego wczesniej
wzostu zaangazowania $rodkéw w proces ich tworzenia, ktdry wyraza si¢ migdzy
innymi dynamicznym wzrostem nakladéw na ten cel w budzetach przedsiebiorstw,
uczelni i instytucji badawczych, oczekiwaniem kreatywnoéci i innowacyjnoséci od
coraz liczniejszych grup pracownikéw, wsparciem legislacyjnym panstwa i licz-
nymi dzialaniami administracyjnymi majacymi stymulowad ten proces. Sytuacja
taka stanowi odpowiedZ podmiotéw gospodarczych i instytucji odpowiedzialnych
za ksztalt i rozwoj zycia gospodarczego na zmiany w otoczeniu, ktérych dynamika
i zakres sprawiaja, Ze o wspdlczesnej przedsigbiorczosci zwyklo sie mowic jako
o realizowanej w warunkach turbulencji. W efekcie tego podmioty gospodarcze
krajow wysokorozwinietych centralnym dla gospodarki towarem i najwazniejszym
zrodlem przewagi konkurencyjnej uczynily wiedze (ilustruje to popularnoséé¢ ter-
minéw takich jak: gospodarka oparta na wiedzy, organizacje samouczace sie,
przedsi¢biorstwa inteligentne, zarzadzanie wiedza, wiedza jako czwarty czynnik
produkc;ji). Coraz czeéciej formutowane przez konkurencje rynkows oczekiwania
w zakresie organizacyjnego tworzenia wiedzy i poszukiwania innowacji wykraczaja
poza mozliwosci podmiotéw gospodarczych. Wiele regionalnych podmiotéw nie jest
w stanie sprosta¢ wymogom globalnej konkurencji i potrzebuje pomocy ze strony
panstwa w tym zakresie. Jedna z wazniejszych form sprostania tym oczekiwaniom
jest zapewnienie przez rzady panstw wysokorozwinietych instytucjonalnego wspar-
cia dla wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami a podmiotami wyspecjalizowanymi
w tworzeniu wiedzy czyli uczelniami wyzszymi. W zatozeniach dziatan realizowanych
w nowoczesnych spoteczenstwach pomoc ta nie ma mie¢ charakteru incydentalnych
projektow realizowanych spontanicznie przez zainteresowane podmioty. Chodzi tu
raczej o zorganizowana, celows i systematyczng dziatalno$¢ majaca na celu instytu-
cjonalne inicjowanie i wzmacnianie wspélpracy miedzy uczelniami wyzszymi a bi-
znesem, komercjalizacje wynikéw badan oraz zwigkszenie obustronnego przeptywu
wiedzy i umiejetnosci migdzy podmiotami gospodarczymi i osrodkami edukacyjny-
mi. Decyzje administracyjne i zmiany legislacyjne proponowane przez rzady panstw
wysokorozwinietych oraz grupujace je organizacje miedzynarodowe stuzy¢ maja
lepszemu wykorzystaniu potencjalu uczelni we wzmacnianiu konkurencyjnosci
lokalnych przedsigbiorcow. Zaangazowanie uczelni wyzszych we wspdtprace z bi-
znesem i proby wykorzystania jej na rzecz rozwoju gospodarczego odbywaja sie
w okre$§lonym kontekscie spolecznym, ktéry sam w sobie stanowi¢ moze zaréwno
czynnik sprzyjajacy postulowanemu transferowi wiedzy, jaki i istotny inhibitor.
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Przedmiotem niniejszego opracowania jest préba przedstawienia najwazniejszych
zalozen dotyczacych sily jego oddzialywania w krajach wysokorozwinietych,
w ktorych od zarania dziatalno$¢ edukacyjna oraz dzialalno$¢ biznesowa realizowane
byly we wzglednie silnej izolacji, wyksztalcily niezalezne charakterystyczne dla
kazdej z nich instytucje, posiadaja wlasne typy kultury organizacyjnej, podkreslaja
rozbiezne cele. Realizowana od niedawna proba zintensyfikowania instytucjonalnej
wspOlpracy migdzy tymi dwiema sferami ludzkiej aktywno$ci musi wiec uwzglednia¢
takze zlozonos¢ spotecznych uwarunkowan, okreslanych tutaj jako klimat dla trans-
feru wiedzy.

Klimat dla innowacyjno$ci i klimat dla transferu wiedzy

Z uwagi na nieobecno$¢ w literaturze przedmiotu pojecia klimat dla transferu
wiedzy, jego omoéwienie chciatbym poprzedzi¢ odwotaniem si¢ do dobrze znanego
i szeroko stosowanego w pracach badawczych terminu klimatu dla innowacyjnosci.
Ma on podobne znaczenie, jednak stosowany jest przede wszystkim w badaniach
przedsigbiorstw, w ktérych nie uwzglednia sie kluczowego dla czynionych tutaj
rozwazan ich zaangazowania we wspolprace z uczelniami wyzszymi i jej kreatogen-
nego potencjatu.

Poprzez pojecie klimatu dla innowacyjnosci wskazuje si¢ na doé¢ istotne
zalozenie (obowigzujace niemal powszechnie w realizowanych badaniach nad
kreatywnoscig i innowacyjnoscia) dotyczace zasadniczej roli otoczenia organizacyj-
nego w procesie powstawania, rozwoju oraz implementacji nowatorskich rozwiazan
w organizacji. W tej perspektywie innowacyjnoéci podmiotéw gospodarczych nie
nalezy wigc postrzega¢ wylacznie jako rezultatu zatrudnienia w nich jednostek ob-
darzonych nieprzecietnym talentem czy uzdolnieniami w zakresie kreatywnosci.
W uproszczeniu mozna powiedzieé, Ze o innowacyjnej efektywnosci organizacji nie
decyduje wylacznie umieszczenie w niej zdolnych pracownikéw. Zwraca sie raczej
uwage na spoleczne i organizacyjne uwarunkowania tego procesu, charakterystyczne
wlasciwosci calego systemu. To one w wigkszej mierze niz indywidualne predyspo-
zycje decyduja o potencjale kreatogennym organizacji. Podejscie takie wiaze sie
réwniez z opisanymi we wstepie zmianami w otoczeniu gospodarczym, w ktérym
oczekiwania w zakresie usprawnienia pracy i tworzenia innowacji formutuje si¢ wo-
bec pracownikéw wszystkich szczebli, a my$lenie o tworcach tych rozwigzan, jako
o waskiej, wyspecjalizowanej grupie specjalistéw wewnatrz przedsiebiorstwa wydaje
sie archaiczne. Udzial pracownikéw odpowiedzialnych za tworzenie innowacji
w Stanach Zjednoczonych szacuje si¢ na 1/3 ogétu zatrudnionych’. Oznacza to, ze
przewage konkurencyjna firmy tworzy sie poprzez zapewnienie wszystkim jej pra-
cownikom, na kazdym szczeblu zarzadzania, warunkéw inicjujacych i wspierajacych
proces wprowadzania ulepszen organizacyjnych i produktowych®.

Docenienieznaczenia uwarunkowan organizacyjnychizrozumienie koniecznosci
ksztaltowania kultury korporacyjnej wspierajacych rozw¢j innowacyjnoéci pra-
cownikéw zaowocowaly bardzo duzym zainteresowaniem koncepcjg klimatu dla
kreatywnosci wérdd psychologdw pracy oraz specjalistow od zarzadzania. Twérca
samej koncepcji byt szwedzki psycholog zarzadzania, Goran Ekvall, ktéry opracowat

* M. Karwowski, Klimat dla kreatywnosci, Warszawa 2009, s. 10.

¢ Zasada 10% obowiazujaca pierwotnie w firmie 3M (pracownicy mogli 10% regulaminowego
czasu pracy przeznaczy¢ na rozwijanien wlasnych innowacyjnych pomystéw) znajduje dzié niemal
bardzo czgsto paralelne adaptacje w coraz wigkszej iloéci korporacji (najbardziej znany przyktad
to Google, ktéry pozwala swoim pracownikom 20% czasu przeznaczy¢ na cele prywatne).
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réwniez pierwszy kwestionariusz do pomiaru atmosfery w firmie (Creative Climate
Questionnaire)’. Przyjety w jego pracach sposob definiowania i pomiaru kluczowych
dla rozwoju innowacyjno$ci w organizacji wlasciwosci zyskal pelnoprawne miejsce
w nauce, znajdujac nasladowcow i ulegajac wielu modyfikacjom i rozwinigciom. Jed-
nym z najbardziej znanych jest zespotéw kontynuatoréw tego podejécia w badaniach
nad pomiarem klimatu dla innowacyjnosci jest grupa naukowcéw z Buffallo (tzw.
Problem Solving Group), ktéra opracowala popularne narzedzie - Situational Out-
look Questinnaire®. Koncepcja klimatu dla innowacyjnosci w organizacji doczekala
sie licznych opracowan teoretycznych w literaturze przedmiotu i licznych badan
w tym zakresie, w ktérych wykorzystanie najpopularniejszych kwestionariuszy
psychometrycznych zapewnia poréwnywalno$¢ uzyskanych wynikéw. Ponizsza
tabela zawiera zestawienie kluczowych cech organizacji (klimatu w organizacji)
sprzyjajacych innowacyjnoéci, zaproponowane w pracach trzech najczeéciej cy-
towanych autordw, ktorych kwestionariusze ciesza si¢ znaczna popularnoscia
w badaniach diagnostycznych.

Tabela 1. Kluczowe cechy organizacji sprzyjajace rozwojowi innowacji

Model Isakena, Lauera, Model Amabile Model Westa
Ekvalla i Britza

- wyzwania i mozliwosc - wolnosé (autonomia) - poczucie bezpieczeristwa,
wywierania wplywu, - wyzwanie (praca, ktéra - wsparcie dla innowacji
- wolno$¢ stawia wyzwania) - jasne cele
- zaufanie i otwarto$¢ - wystarczajace zasoby - orientacja na dziatanie
- czas na realizacje pomystow - wsparcie kierownictwa/
- humor przetozonych
- wsparcie organizacyjne - wsparcie wspotpracownikow
dla nowych pomystow (wspotpraca w zespole)
- mozliwos¢ debaty/dyskusji - wsparcie organizacyjne
- sklonno$¢ do ryzyka
- dynamika

Zr6dlo: Oprac. wlasne na podstawie: S. G. Isaken, K. Lauer, G. Ekvall, A. Britz, Perceptions of
the Best and worst climaters for creativity: Preliminary validation evidence for Situational Outlook
Questionnaire [w:], “Creativity Research Journal’, Nr 2/2001, T. M. Amabile, Creativity in Con-
text, Boudler 1996, M. A. West, Rozwijanie kreatywnosci wewngtrz organizacji, Warszawa 2000.

Wprowadzenie pojecie klimatu dla transferu wiedzy wymaga odwotania si¢ do
przywotanych wyzej koncepcji klimatu dla innowacyjnoéci. W licznych pracach
z zakresu transferu wiedzy wspomniane wyzej czynniki wydaja sie by¢ pomijane,
autorzy bowiem koncentrujg si¢ najczeéciej na rozbieznosciach miedzy srodowiskiem
akademickim a przedsigbiorcami, nie uwzgledniajac sily oddzialywania na transfer
wiedzy wspomnianych czynnikdow, takich jak chociazby orientacja na cel, wsparcie
przelozonego, sklonno$¢ do ryzyka, zaufanie, wolno$¢ i poczucie bezpieczenstwa,

7 G. Ekvall, Organizational climate for creativity and innovation [w:] “European Journal
of Work and Organizational Psychology”, nr 5/19996, s. 105-123.

8 S. G. Isaken, K. Lauer, G. Ekvall, A. Britz, Perceptions of the Best and worst climaters for
creativity: Preliminary validation evidence for Situational Outlook Questionnaire [w:], “Creativi-
ty Research Journal”, Nr 2/2001.
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ktorych sita oddzialywania na proces tworzenia innowacji w organizacji jest dosko-
nale udokumentowany. Ich pominiecie sprawia, ze podkreélone zostaja trudnosci
zwigzane z dzialalnoécig samych uczelni wyzszych, pomiety natomiast zostaje wpltyw
uczelnianej kultury korporacyjnej w bardziej uniwersalnym jej wymiarze.
Oczywiscie do oceny sily oddzialywania uwarunkowan sprzyjajacych wspotpracy
$rodowiska naukowego i przedsiebiorcéw, obok zestawionych w tabeli czynnikéw
o uniwersalnym charakterze, doda¢ nalezy takze te, ktére wskazuja na specyfike
i wyjatkowos¢ nowych zadan, wobec ktdrych staja uczelnie wyzsze i przedsigbiorcy
w perspektywie zinstytucjonalizowanej wspdlpracy. Tutaj zainteresowania badaczy
koncentruja sie przede wszystkim na rozbieznosci naukowcéw i przedsiebiorcéw
w ocenie charakteru wiedzy wytwarzanej na uczelniach i w przemysle. Przykladem
moze by¢ dokument OECD, ktdéry wilasnie temu zagadnieniu po$wieca najwigcej
miejsca. Silnie zakorzenione w spoteczenstwach nowoczesnych przekonanie o od-
miennym charakterze wiedzy wytwarzanej na uczelni i w zakladzie pracy, mimo
iz niekoniecznie prawdziwe’, stanowi¢ moze istotny inhibitor w postulowanej
wspolpracy na rzecz rozwoju innowacyjnosci. Ponizsze zestawienie zawiera podsu-

mowanie wyobrazen na temat wspomnianych rozbieznosci.

Tabela 2. Nauczanie na uczelni a praktyka zawodowa

Na uczelni wiedza jest... W miejscu pracy wiedza jest...

Deklaratywna (fakty o...)
Zazwyczaj ujawniona

tatwa do wyrazenia

abstrakcyjna

Logiczna

W umysle”

Wynikiem

Odlegta od zastosowan
Pozyskiwana sekwencyjnie
Przedstawiona w tekscie
Przechowywana w pamieci semantycznej
Zazwyczaj fragmentaryczna

Jest rezerwuarem infromacji
Czyms do zapamigtania

Szybko zapominana

Odtwarzana w czasie powtorek
Sprawdzana w czasie egzaminow
Procesem nabywania

Luzno powiazana z tozsamoscig
Zwigzana z nauczaniem

Proceduralna (jak zrobic...)

Czesto ukryta

Latwiejsza w demonstracji
Konkretna

Intuicyjna

,Zakorzeniona w dziataniu”
Srodkiem

Bliska zastosowaniu

Pozyskiwana w malych dawkach
Powiazana z osobamilwydarzeniami
Przechowywana w pamieci epizodycznej
Zazwyczaj zintegrowana

Jest rezerwuarem doswiadczenia
Czyms do zrozumienia

Zapominana powoli

Odtwarzana w praktyce
Weryfikowana wynikami pracy
Procesem zaangazowania

Silnie powiazana z tozsamoscig
Zwiazana z trenowaniem

Jest to uczenie sie przed dziataniem. Jest to uczenie sie w trakcie dzialania.

Zrédlo: Zarzadzania wiedza w spoleczenistwie uczacym sie, OECD, 2000, s. 49.

? Sztuczno$¢ i nieadekwatnos¢ podziatu na teoretykow i praktykow widaé szczegdlnie wyraz-
nie w medycynie, na co zwracajg uwage autorzy raportu. Zarzgdzanie wiedzg w spoleczeristwie

uczgcym sig, OECD, s. 48.
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Przedstawione poréwnanie wskazujace na to, jak rézni si¢ wiedza tworzona na
uczelniach od wiedzy, ktéra jest wytworem organizacji biznesowych. Z perspektywy
bedacej przedmiotem czynionych tutaj rozwazan kluczowym dla klimatu dla trans-
feru wiedzy jest raczej percypowana ocena uzytecznoéci jednego i drugiego rodzaju
wiedzy. Obok wysuwajacego sie na pierwszy plan napiecia (uzasadnionego badz nie)
w ocenie przydatno$ci wiedzy obu §rodowisk w poszukiwaniu przewagi konkuren-
cyjnej dla biznesu, istniejg jeszcze takze inne czynniki, ktére zakorzenione gteboko
w kulturze organizacyjnej uczelni lub przedsigbiorstwa, oddzialuja na ich potencjat
innowacyjny. Podobne rozumienie tego zagadnienia zaproponowali autorzy badajacy
transfer wiedzy w Niemczech. Poniewaz ich praca zawiera stosunkowo pelen obraz
interesujacych nas czynnikéw, zasadne jest tutaj przywotlanie zaprezentowanych przez
nich stymulatoréw oraz inhibitoréw charakteryzujacych sytuacje typowa dla krajow

wysokorozwinietych.

Tabela 3. Korzyici i przeszkody w transferze wiedzy pomiedzy uniwersytetem
a przedsiebiorstwem.

. Korzysci Przeszkody

- Zaangazowanie trzeciej strony
(finansowe, osobowe, materialne)

- dostep do oferowanych przez panstwo
funduszy dla projektow realizowanych

- wykorzystanie wyposazenia technicznego

<1 Wiedza: Emocjonalne

g - wyostrzenie $wiadomosci dotyczacej - arogancja $rodowiska akademickiego

= problemdw spotecznych, - nieche¢ do praktykow

=1 - zastosowanie i weryfikacja modeli - utrata autonomii

g i metod teoretycznych Ryzyko:

=8 - impuls do badar - niewyptacalnosé partneréw biznesowych,
- podniesienie jakosci zla kalkulacja
- uwiarygodnienie uniwersytetu - niezauwazalnos¢ transferu wiedzy,
- reputacja - zla reputacja partnera biznesowego
Zasoby: Wiedza:

- nigjasny opis zadania, brak zrozumienia
problemu, niska wartos¢ teoretyczna,
kradziez rezultatow

przez wiecej podmiotow
i Wiedza: Emocjonalne
2 s rozwiazanie problemu - zbyt silna orientacja teoretyczna
=8 - dostep do metodologii - problemy w komunikacji
w . . . . . .
2 wzrost wiedzy - trudnosc w znalezieniu odpowiedniego
E - innowacje partnera
- dalsza edukacja Zasoby:
- poprawa jakos$ci wynikéw - zla kalkulacja i horyzont planowania
Reputacja - niezauwazalnos¢ transferu wiedzy,
Zasoby: - ujawnienie tajemnicy firmy,

- rézne oczekiwania odnosnie wykorzystania
wynikéw wspolpracy

Zrédlo: L. Hubig, A. Jonen, V. Lingau, Hindraces, Benefit and Measurement of Knowledge Trans-
fer in Universities: A German Perspective, [w:] “The Icfai Journal of Knowledge Management,
Vol. VI, Nr 2/2008, s. 40.
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Mimoiz,literatura przedmiotu obfituje wliczne opracowania dotyczace wspolpracy
organizacji biznesowych z uczelniami, nie opracowano jednak narzedzia, ktdre
mialoby charakter uniwersalnej diagnozy pozwalajacej na ocene sity oddzialywania
klimatu dla transferu wiedzy analogicznego dla narzedzi, jakimi dysponuja badacze
przy ocenie klimatu dla innowacyjnosci. Liczne opracowania z zakresu omawianej
tu problematyki zazwyczaj maja charakter albo modeli teoretycznych, albo analizy
studiéw przypadku. Poniewaz doswiadczenia krajéw wysokorozwinietych w zakre-
sie uwarunkowan spotecznych dla transferu wiedzy najlepiej ilustruja badania prowa-
dzone przez OECD, warto tutaj przywola¢ model zaproponowany podczas ich re-
alizacji przez J. Goddarda i P. Cherratona.

Rys. 1. Wieloaspektowe zaangazowanie uczelni wyzszych w rozwéj regionéw

UCZELNIE REGION

Umiejetnosci

Badania

Kultura i
spoteczenstwo

Dziatania na
rzecz lokalnej
spolecznosci

Zrédlo: J. Goddard, P. Cheraton, The Response of Universities to Regional Needs, [w:] Economic
Geography of Higher Education: Infrastructure and Learing Regions Knowledge, red. F. Boekama, E.
Kuypers, R. Rutten, Londyn 2003, s. 96

Autorzy modelu przekonujg, ze wielowymiarowe zaangazowanie uczelni we
wspolprace z regionem wymaga instytucjonalnego wsparcia ze strony uczelni i wy-
pracowania poziomego mechanizmu koordynujacego. Diagram przedstawia po lewej
stronie specyficzne role uczelni wyzszych (edukacja, badania i misja na rzecz regionu),
po prawej kluczowe wymiary rozwoju regionalnego. Postulowane przez Godarrda
w krajach wysokorozwinietych zaangazowanie uczelni w dzialania na rzecz rozwoju
ich otoczenia, moga przybiera¢ rézne formy. Przede wszystkim sg to: tworzenie wiedzy
poprzez badania i jej wykorzystanie poprzez transfer technologii do przemystu; trans-

1°]. Goddard, P. Cherraton, The Response of university to Regional Needs, [w:] Economic Geo-
graphy of higher Education: Knowledge, Infrastructure and Leaning Regions, red. E Boekama, E.
Kuypers, R. Rutten, Londyn 2003, s. 97.
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fer wiedzy poprzez rozwdj zasobéw ludzkich, edukacje poprzez lokalizacje procesu
nauczania w miejscu pracy, zatrudnienia absolwentéw uczelni, kontynuowanie edu-
kacji oraz rozwoju zawodowego, rozwdj kulturalny i spoteczny poprzez kreowanie
$rodowiska spdjnego i trwatego rozwoju, od ktérego zalezg innowacje. Konkluzja
autoréw zawiera twierdzenie, ze budujac pomost migdzy dwoma obszarami, nalezy
pamietac o systematycznej realizacji wszystkich trzech obszaréw zadan. Model zaklada
scenariusz idealny, pomija istniejace w praktyce liczne bariery prawne, kulturowe,
strukturalne i finansowe.

Interesujacy jest sposdb, w jaki kulture organizacyjng uczelni streszczaja orga-
nizacje dzialajace na rzecz wspomagania transferu wiedzy. Nie jest to motywacje
ekonomiczna, najczesciej bowiem oérodki akademickie odwotujg si¢ do poczucia
misji i odpowiedzialnoéci srodowisk naukowych za jako$¢ zycia, rozwdj regio-
nalny, stuzbe ludzkosci w ogole lub lokalnej spolecznosci. Zysk, mimo iz jest jednym
z koncowych efektow realizowanych przedsigwzigé nie jest ani kryterium ich pomiaru,
ani czesto wspominang motywacja. Do tej rozbieznosci nawiazuje model zaprezen-
towany przez naukowcow z Uniwersytetu Colorado, w ktorym kluczowe;j jest wlasnie
rozréznienie orientacji biznesowej i orientacji naukowej poszczegélnych jednostek
zaangazowanych w prace nad poszukiwaniem nowych rozwigzan. Co waznego, jak po-
kazuje ponizszy diagram, w dzialalnosci oséb szczegdlnie aktywnych i uzdolnionych
w obszarze kreatywnoéci (wierzcholek trojkata), rozréznienie tych dwoch typéw traci
na wyrazistoéci. Zalozenie to opiera si¢ na obserwacjach towarzyszacych nowator-
skiemu projektowy ksztalcenia w zakresie innowacji, nie doczekato sie jednak weryfi-
kacji w badaniach psychometrycznych.

Rys. 2. Naturalni i potencjalni innowatorzy — model wspotpracy

Naturalni innowatarzy (nie
= potrzebuja formalne] edukacji,
E ale moga z niej korzystac)

-
= Motliwy rozwd] poprzez
El edukacje, trening, praktyke i
= -
z mangatowanie
3
o
)
s
3 Wigkszodé: nie cheg opuszczad
E swoje] strefy komfortu |
§. padjad dziatan zwigzanych z
L ryzykiem innowacji (wspierajg
innowatordw)
Z
&
=
n Brak umiejginodei |
\ raangatowania, aby by

innowatorem

Orientacja biznesowa QOrientacja naukowa

Zroédto: TE. Boult, A.T. Chamillard, R. Lewis, N. Polok, G. Stock, D. Wortman, Innovations in
University Education in Innovation: Moving Beyond the B.S. [w:] “International Journal of Innova-
tion Science’, Vol 1, Nr 4/2009, s. 170.
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Skutki wprowadzonych zmian w Stanach Zjednoczonych

Wskazujac na doswiadczenia krajow wysokorozwinigtych w zakresie trans-
feru wiedzy w bedacym przedmiotem analiz kontekécie klimatu organizacyjnego
nalezy przede wszystkim zaprezentowa¢ pionierskg w tej dziedzinie regulacje prawng
w Stanach Zjednoczonych. W 1980 roku wprowadzono tam ustawe okreslang jako
Bayh-Dale Act, ktora The Economist okreslil jako ,,najbardziej inspirujacy akt prawny
w ostatnim pétwieczu”. Gléwne zalozenia dokumentu, ktéry stworzyt przestrzen oraz
wyznaczyl ramy dla zintensyfikowania wspélpracy uczelni i biznesu, sa nastepujace:

« uniwersytety zostaly zach¢cone do wspoéldziatania z podmiotami komer-
cyjnymi w promocji wykorzystania nowych pomystéw finansowanych
z §rodkéw rzadowych

 uczelnie moga czerpaé korzysci z opracowanych w ramach badan projektow
i swobodnie decydowa¢ o wykorzystaniu uzyskanych w ten sposob funduszy

o uczelnie wyzsze zostaly zobowigzane do wspolpracy i partnerstwa z prze-
mystem w zakresie przeksztalcania wynikéw badan w produktu, ktére stuzy¢
maja dobru publicznemu

« we wspdlpracy z otoczeniem biznesowym preferowany jest sektor MSP

» wynalazcy i badacze zostali zaangazowani w kluczowy dla udostgpnienia
produktéw na rynku proces transferu technologii.

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ustawa ta stworzyla ramy dla zupelnie
nowej dla wyzszych uczelni roli, ktéra prowadzong wczesniej dzialalnos¢ naukows
pozwolita ocenia¢ wedtug bardziej adekwatnych do potrzeb biznesu i wspdlczesnej gos-
podarki kryteriéw. Takie przedefiniowanie nie tylko otworzyto droge do zacie$nienia
wspolpracy z podmiotami gospodarczymi, ale takze wlaczyto uczelnie do rynkowej gry
na polach do tej pory przez nie nierealizowanych. Szczegétowe informacje na temat sily
oddzialywania oraz znaczenie Bayh-DoleAct dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych
wraz z prezentacjg najwazniejszych prac badawczych w tym zakresie, zawiera specjalna
strona internetowa, podsumowujgca trzydziestolecie jej obowiazywania'’. W opra-
cowaniach dotyczacych skutkéw wprowadzonych w 1980 roku regulacji, wymienia si¢
migdzy innymi takie sukcesy, jak wykreowanie zupelnie nowej dziedziny przemystu,
jaka jest biotechnologia, powstanie ponad 5000 firm w najblizszym otoczeniu uczelni
wyzszych, wzrost liczny patentéw zglaszanych przez uniwersytety z 495 w 1980 roku
do 3278 w 2005 roku. Szacuje sie, ze az 30% wartosci indeksu NASDAQ Stock Market
(pozagieldowy rynek akcji w USA) to firmy zwigzane z finansowanymi przez rzad
badaniami prowadzonymi na uniwersytetach, ktére nigdy by nie zostaly skomercja-
lizowane, gdyby nie wprowadzone w omawianej ustawie regulacje. Wynalazki takie
jak syntetyczna penicylina, szczepionka przeciw WZW typu B, czy technologie uz-
datniania wody, nalezg do efektéw skomercjalizowanej wspdlpracy, ktérag w Stanach
Zjednoczonych wymusil Bayh-Dale Act. Zdaniem ekspertéw nie powstatby one, gdyby
nie zainicjowane przez zmiany legislacyjne zaangazowanie uczelni w proces komer-
cjalizacji badan naukowych i wspétpracy z przedsigbiorstwami.

' http://www.b-d30.o0rg/.
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Do$wiadczenia jednego z amerykanskich uniwersytetéw wskazuja na jeszcze
jeden, pominiety do tej pory, aspekt klimatu dla transferu wiedzy. Problematyka trans-
feru wiedzy i technologii dotyczy nie tylko zagadnien zwigzanych z podejmowaniem
przez uczelnie dzialait majacych na celu zapewnienie komercyjnego powodzenia dla
realizowanych badan i ich upowszechnienia lub dalszego rozwiniecia w przemysle.
Istotne jest takze znaczenie przeplywu wiedzy z sektora biznesu do instytucji edu-
kacyjnych, ktéry pozwolitby na bardziej adekwatne do potrzeb rynku ksztalcenie
specjalistow. Oznacza to z jednej strony konstruowanie procesu ksztalcenia w sposob
uwzgledniajacy oczekiwania przysztych pracodawcéw (przede wszystkim wyposazenie
absolwentow w praktyczne umiejetnosci), z drugiej takze integracja srodowiska nau-
kowego z przedsiebiorcami, ktéra pozwolilaby na rozwéj kadry akademickiej. Chodzi
tutaj wiec o co$ wigcej, niz tylko o przefamanie zauwazalnej izolacji obu tych $rodowisk.
Na trudnosci we wprowadzaniu instytucjonalnych zmian w tym zakresie wskazuja
do$wiadczenia i kontrowersje wokél zaproponowanego przez Uniwersytet Colorado
programu studiow pierwszego stopnia z innowacji. Ilustruja one dobrze powsciagliwo$¢
(moze nawet nieche¢) srodowiska naukowego we wprowadzaniu nowatorskich zmian
organizacyjnych we wlasnych strukturach. Wtadze uczelni zaproponowaly ksztalcenie,
ktorego trescia byloby wiasnie przygotowanie specjalistéw do spraw opracowywania
oraz implementacji innowacji, z ktérego realizacja wigzalaby si¢ wprowadzeniem takze
nowego tytulu zawodowego w amerykanskim systemie — Bachalor of Innovation,
a w proces ksztalcenia zaangazowane mialy by¢ przede wszystkim osoby o udoku-
mentowanym dorobku w przemysle. Referowane przez autoréw projektu trudnosci
odstaniajg sile inercji w $rodowisku i nieche¢ do zmian, ktére wykraczajg poza doty-
chczasowe tradycje ksztalcenia akademickiego'.

Klimat dla transferu wiedzy w krajach wysokorozwinietych (projekt OECD)

W poszukiwaniu odpowiedzi na temat barier oraz stymulatoréw dla transferu
wiedzy w otoczeniu organizacyjnym uczelni wyzszych, interesujacych danych dostarcza
réwniez badania prowadzone przez OECD w czternastu regionach wysokorozwinigtych
krajow czlonkowski, ktore zaproszono do ich realizacji. Planowany na lata 2005-2012
projekt stanowi najbardziej usystematyzowane badanie na temat sily oddziatywania
$rodowisk akademickich na rozwoj gospodarczy regionu, ktérego kontekst stanowi
bedace przedmiotem czynionych tutaj rozwazan zaciesnienie wspolpracy uczelni
z podmiotami gospodarczymi.

W programie wzielo udzial czternascie regionéw (Busan Metropolitan City
w Korei Poludniowej, Wyspy Kanaryjskie w Hiszpani, Jutland-Funen w Danii, region
Jyvéskyld w Finlandii, PéInocno-Wschodnia Anglia (Wielka Brytania), Nuevo Leén
w Meksyku, region @resund (Dania i Szwecja) Sunshine-Fraser Cost Region w Australii,
Trendelag w Norwegii, Twente w Holandii, Walencja w Hiszpani, Varmland w Szwecji,
Atlantic Kanada oraz Northern Parana w Brazylii.

12 Cytowanym argumentem na rzecz odrzucenia projektu przez najlepsze uczelnie, byto zado-
wolenie z dotychczasowego stanu rzeczy: ,,Dlaczego mieliby$émy ryzykowac¢ radykalna zmiane,
podczas gdy od ponad stu lat dziatamy w ten sposob i to sie sprawdza”. Zdaniem autoréw czo-
fowe uniwersytety badawcze dostarczajg wiedze¢ i badania, a nie innowacje. Uczelnie nie ucza
innowacji swoich studentéw, a samej metodologii innowacyjnoéci czy zarzadzania innowacja
nie chcg uczyni¢ przedmiotem studiéw. T. E. Boult, i in., dz. cyt., s. 169.
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Na podstawie zebranych do$wiadczen, sformutowano wnioski dotyczace szans oraz
zagrozen, stymulatoréw oraz inhibitoréw w zakresie transferu wiedzy, jakie najcze$ciej
pojawiaja sie w nowoczesnych spoteczenstwach krajow wysokorozwinietych.

Szczegélowe wnioski z realizowanych badan przedstawiane sg poszczegdlnym
rzadom, $rodowisku akademickiemu oraz przedstawicielom przemystu i pozostalym
interesariuszom we wspomnianych regionach. Opracowane juz na tym etapie pro-
jektu pewne uogolnione spostrzezenia skupiaja jak w soczewce potrzeby krajow
wysokorozwinigtych w zakresie instytucjonalizacji wspdlpracy uczelni wyzszych
z podmiotami gospodarczymi i otoczeniem biznesowym. Ich przytoczenie tutaj
stanowi wazng informacj¢ na temat potrzeb w ksztaltowaniu dogodnych warunkéw
dla transferu wiedzy w krajach wysokorozwinietych:

26

Istnieje silna potrzeba budowania regionalnych systeméw innowacji.
Warunkiem globalnej konkurencyjnosci regionéw jest tworzenie w nich
systemOw innowacji w $cistej wspolpracy z uczelniami, wiladzami
samorzadowymi i sektorem biznesu. Obserwacje dokonane podczas badan
w opisywanych regionach przekonuja, ze zazwyczaj polityka zwiekszania
konkurencyjnosci regionéw realizowane jest przez rzad centralny przy bardzo
ograniczonym zaangazowaniu regionalnych interesariuszy w proces decy-
zyjny. Obserwatorzy przekonuja, ze wlasnie zwrdcenie uwagi i wyposazenie
w instytucjonalne wsparcie podmiotéw dziatajacych w regionie, przesadza
o sukcesie prowadzonych dzialan. Pokazuje to, ze z jednej strony bez in-
stytucjonalnego wsparcia i dzialan legislacyjnych wymagana warunkami
konkurencji wspolpraca nie osigga odpowiedniego pomystu. Z drugiej,
z uwagi na specyfike interesariuszy, odgérne dzialania na szczeblu admi-
nistracji rzadowej nie przynosza oczekiwanego efektu, jesli odbywaja sie
bez wlaczenia zainteresowanych podmiotéw w proces decyzyjny. Innymi
stowy transferu wiedzy nie da si¢ ani odgérnie zarzadzi¢, ani wymusic.

Praca w warunkach rozproszenia wysitkéw przy ograniczonej koordynacji
stanowi hamulec i sprzyja marnotrawieniu zasobéw. W poddanych obser-
wagcji regionach zauwazy¢ mozna znaczg aktywnos¢ i rozprzestrzenianie
sie projektéw na uczelniach, firmach i agencjach rzadowych. W tych jed-
nak miejscach nie ma ona charakteru spojnego, centralnie zarzadzanego
dzialania, nie s3 one skoordynowane, naklady nierzadko si¢ duplikuja,
ograniczone zasoby wydaja si¢ by¢ wykorzystywane nieefektywnie.

Obserwatorzy zwracaja uwage na niedostateczng site oddziatywania bodzcéw
majacych aktywowa¢ transfer wiedzy. Chociaz regulacje prawne w krajach
OECD nakladajg na uczelnie obowigzek wiaczenia sie w dziatania na rzecz
rozwoju, zbyt czesto brakuje wlasciwych bodzcow lub wsparcia finansowego
dla realizacji tego celu. W wigkszosci przypadkéw uczelnie koncentruja sie
na tradycyjnych akademickich dzialaniach. Taki stan rzeczy wynika miedzy
innymi z kryteriéw, na podstawie ktorych sg oceniane oraz tworzone sg
rankingi.



o Dajg zauwazy¢ si¢ brak narzedzi do pomiaru efektywnosci wspotpracy
uczelni ze $rodowiskiem lokalnym. Z uwagi na znaczenie technicznych
i politycznych nierzadko przeszkdd w rozwoju tej wspdlpracy, brak wspom-
nianych narzedzi nie pozwala nawet na ocen¢ skutecznosci dziatan na rzecz
poprawy takiej sytuacji.

o Kolejng bariera na ktorg wskazuja obserwatorzy OECD jest trudnos¢
w zmienianiu wewnetrznej kultury i praktyk zarzadzania w $rodowisku
akademickim. Zwraca si¢ uwage przed wszystkim na problemy w obszarze
zarzadzania, w ktérym dotychczasowe procedury nie odpowiadaja na po-
trzeby transferu wiedzy.

Do zakoniczenia projektu pozostaly jeszcze dwa lata. Wyniki dokonywanych ob-
serwacji sg wcigz aktualizowane, niemniej przedstawione wnioski sg juz wystarczajaco
udokumentowane by mdc uznac je jako dobrze charakteryzujace do$wiadczenia kra-
jow wysokorozwinietych w intensyfikowaniu zaangazowanie uczelni wyzszych na
rzecz rozwoju ekonomicznego poprzez dziatania zwigzane z zacie$nieniem wspoipracy
z przedsiebiorstwami i podejmowanie dziatan zmierzajacych do komercyjnego
wykorzystania wynikéw badan.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze problematyka Kkli-
matu dla transferu wiedzy nie doczekala si¢ jeszcze satysfakcjonujacych narzedzi
oraz wynikéw badan, ktore pozwolityby na wyczerpujaca diagnoze i jednoznaczne
wskazanie najwazniejszych inhibitoréw oraz stymulatoréw postulowanej wspdtpracy
migdzy uczelniami wyzszymi a przemystem. Niemniej czynione do tej pory w krajach
rozwinigtych obserwacje oraz realizowane tam programy pozwalaja na jednoznaczng
konstatacj¢ — zacie$nienie wspolpracy oraz transfer wiedzy miedzy $wiatem nauki
i przemystem jest czynnikiem zwigkszajacym innowacyjny potencjal gospodarek.
Troska o jego usprawnienie, identyfikacja i usuniecie barier i trudno$ci, wzmacnianie
oraz powielanie sprawdzonych rozwigzan w tym zakresie stanowi¢ powinny przedmiot
zainteresowan i dzialan uczelni, przedsiebiorstw oraz panstwa.
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Climate for innovation and knowledge transfer in developed countries
by Michat Wlodarczyk

Abstract

In economy where knowledge becomes a key source of competitive advantage,
the cooperation between universities and enterprises requires intensification and
institutional support. The text presents the problems associated with implementation
and stimulation the knowledge transfer programs in developed countries. Issues
connected with the need for research of knowledge transfer climate in academic and
business environment, the consequences of legislative changes in the United States and
the experience arising from the programs implemented in OECD countries are also
presented.
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CZESC 11

WYBRANE PROBLEMY TRANSFERU
WIEDZY W POLSCE



Wiodzimierz Masierak
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

Transfer wiedzy i technologii w Polsce.
Szanse i zagrozenia dla polskich uczelni

Uczelnie wyzsze odgrywaja bardzo wazng role w spoleczenstwie. Uniwersytety,
politechniki jak i niepubliczne szkoly wyzsze zostaly powolane do istnienia, aby
prowadzi¢ edukacje spoleczenstwa oraz stymulowac jego rozwdj poprzez prowadze-
nie badan naukowych. Te dwa z pozoru roztaczne cele sa w istocie catkowicie zalezne
od siebie. Prawidlowa edukacja studentéw wymaga bowiem umozliwienia im
dostepu do wynikéw najnowoczesniejszych badan i wlgczenia studentéw w sam pro-
ces realizacji tych badan, co pozwala na motywowanie do twdrczego rozwigzywania
probleméw i przygotowuje ich do samodzielnej pracy zawodowej. W drugiej potowie
XX wieku zostal powszechnie zaakceptowany podzial badan naukowych na badania
podstawowe oraz badania stosowane. Podzial ten na przestrzeni wielu lat w sposéb
bardzo naturalny wptynal na pracownikéw naukowych. W Polsce do$¢ powszechna
postawa pracownikéw naukowych zajmujacych si¢ badaniami podstawowymi jest
glebokie przekonanie, iz wystarczajaca warto$ciag wynikajaca z ich pracy jest roz-
woj wybranej dziedziny naukowej i ich dzialania nie powinny by¢ w zaden sposéb
faczone z wymaganiami przemystu. Omawiany sposéb my$lenia czesto ujawnia si¢
w opiniach tych badaczy, ktdérzy protestuja przeciwko koniecznoéci poszukiwania
funduszy na prowadzenie swoich badan. Czesto zwigzek z przemystem postrzegany
jest wrecz jako zamach na swobode naukowca. Postawa taka zostala ugruntowana
na przestrzeni wielu lat poprzez istniejacy w Polsce system finansowania badan
naukowych. Do niedawna praktycznie w stu procentach $rodki na badania nau-
kowe byly zapewniane przez instytucje rzadowe. Uczelnie publiczne oraz jednostki
badawcze Polskiej Akademii Nauk mialy zapewnione finansowanie dziatalnoéci
naukowej poprzez fundusze przyznawane w ramach tzw. finansowania dziatalnosci
statutowej, grantow na badania wlasne niesamodzielnych pracownikéw naukowych
oraz przyznawane w drodze konkursu granty naukowo-badawcze. Dwie pierwsze
formy finansowania w swej naturze nie wspieraly elementu konkurencyjnosci. Po-
ziom finansowania uzalezniano od wielkosci jednostki naukowej mierzonej przede
wszystkim liczbg pracownikéw naukowych. Przez bardzo dlugi okres w Polsce
praktycznie nie dziatat system pozwalajacy na parametryczng, to znaczy obiektywna
ocene aktywnosci i dorobku pracownikéw naukowych. Skutkiem braku takiego
systemu jest bierna postawa wielu pracownikéw naukowych i brak poczucia
odpowiedzialnosci za losy swojego zespotu badawczego. Wielu pracownikéw nau-
kowych nie widzialo bowiem Zadnego przelozenia swoich osobistych sukceséw
naukowych na zwiekszenie mozliwo$ci zespolu, polepszenie poziomu finansowania,
wzbogacenie o nowg aparature badawczg czy np. umozliwienie warto$ciowych nau-
kowo wyjazdéw zagranicznych. Warto w tym momencie podkresli¢, iz poziom fi-
nansowania wiekszosci osrodkéw naukowych w dotychczasowej historii Polski po
II Wojnie Swiatowej zawsze byt znacznie ponizej potrzeb. Wiazalo sie to z ciagle
nurtujagcymi badaczy problemami dostgpnosci do aparatury naukowo-badaw-
czej, materiatéw, ksigzek (zwlaszcza zagranicznych), a nawet znacznie ograniczato
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mozliwosci kontaktéw miedzynarodowych i udziatu w konferencjach poza granicami
kraju. Przedstawiony powyzej obraz finansowania nauki polskiej w drugiej potowie
ubieglego wieku, a nawet na poczatku XXI wieku pozostaje w znacznym kontrascie
z sytuacja naukowcéw w krajach Europy Zachodniej. Przykladem moga by¢
niemieckie o$rodki badawcze, w ktérych promuje sie aktywnos¢ zespotéw naukow-
cOw poprzez przyznawanie funduszy na badania praktycznie wylacznie na drodze
konkurséw. System taki sprzyja aktywnym dzialaniom czesto nielicznych zespoléw
utworzonych przez samodzielnego pracownika naukowego, ktéremu towarzyszy
kilku doktoréw oraz niewielka liczba studentéw doktorantéw. Wynagrodzenie tych
pracownikdéw jest finansowane z przyznanego grantu badawczego, jest ono z gory
okre$lone zaréwno w rozumieniu kwoty, jak i okresu, w jakim moze by¢ pobierane.
W przypadku studentéw doktorantoéw §wiadomo$¢ ta sprzyja wiekszej samodyscypli-
nie i znacznie wplywa na terminowo$¢ realizowania przydzielonych zadan. Doktoranci
w pelni $wiadomi swojej istotnej roli w realizacji projektu staraja si¢ wykonywac
obowiazki w najlepszy mozliwy sposob, zdobywajac w ten sposéb wyksztalcenie
bardzo istotne z punktu widzenia ich przysztych pracodawcéw. Jednoczesnie z oso-
bistego punktu widzenia studenta doktoranta uzyskanie stopnia naukowego pod-
nosi jego szans¢ na otrzymanie dobrze platnego stanowiska, a udokumentowanie
pracy w zespole mogacym sie pochwali¢ waznymi osiggnigciami znacznie poprawia
szanse na podniesienie zarobkéw. Z drugiej za$ strony szef zespotu naukowego jest
réwniez osobiscie motywowany do dzialania, gdyz kazde kolejne osiggniecie pod-
nosi szanse na pozyskanie funduszy na nastepne badania oraz czyni jego osobe
bardziej atrakcyjng przy poszukiwaniu stanowiska profesora w innej uczelni. Nalezy
podkresli¢ przy tym, ze wigze si¢ to z bardzo duza mobilnosciag naukowcéw Europy
Zachodniej. Badacz osiagajac samodzielno$¢ naukowa (w wielu krajach po tzw. ha-
bilitacji) poszukuje posady profesora na innej uczelni. Uczelnie natomiast okreslaja
kierunki, w ktorych beda sie rozwijaé i rozpisujg konkursy na stanowiska profesor-
skie w wybranych dziedzinach. Kandydat na profesora na pewnym etapie rekrutacji
okreéla jaki budzet poczatkowy jest mu potrzebny do zorganizowania zespotu badaw-
czego, na zakup wyposazenia i zatrudnienie kluczowych pracownikéw. Zatrudnienie
wybranego kandydata wiaze si¢ z zawarciem dwustronnej umowy, w ktdrej gwaran-
towane sg wszystkie warunki wspolpracy, przy czym bardzo waznym jest wlasnie
fakt przyznania tzw. budzetu poczatkowego. Dopiero tak stworzony zesp6t badawczy
zdolny jest do przystepowania do otwartych konkurséw instytucji rzadowych na fi-
nansowanie badan. Nalezy tu podkresli¢ $cisty zwigzek curriculum vitae pracownika
naukowego z jego szansami na pozyskanie atrakcyjnego stanowiska pracy.

Po wejéciu Polski do Unii Europejskiej rozpoczely sie intensywne prace nad
zmianami w polskim systemie szkolnictwa wyzszego. Dzialania te mialy na celu
miedzy innymi wprowadzenie rozwigzan finansowania badan przystajacych
do przyjetych w Unii Europejskiej. Zauwazono, ze zmiany te sa konieczne, aby
podnie$¢ konkurencyjno$¢ polskich jednostek naukowych. Zostal wprowadzony
system parametrycznej oceny jednostek naukowych, ktory pozwolil na stopniowe
uzaleznienie przyznawanych $rodkéw finansowych od obiektywnie okreslonego
poziomu dokonan naukowych jednostki.

Finansowanie przez instytucje rzadowe nie musi by¢ jednak jedynym zrédlem
pozyskiwania pieniedzy na badania naukowe. Ogromnym potencjatem w tym za-
kresie dysponuje szeroko postrzegana strefa biznesu. Podstawa dzialania instytucji
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biznesowych jest przynoszenie zysku, zatem nalezy postawi¢ pytanie czy udzial
instytucji biznesowych w finansowaniu jednostek naukowych moze by¢ dla nich
w jakikolwiek sposob oplacalne. Odpowiedz na to pytanie stanie si¢ bardzo pros-
ta, jezeli uswiadomimy sobie znaczenie faktu, iz spoleczeristwo XXI wieku na-
zywane jest czesto spoleczenstwem wiedzy lub spoleczenstwem informacyjnym.
Wiedza rozumiana jako synteza nowych informacji z posiadanymi wcze$niej infor-
macjami na dany temat, to znaczy faktami przedstawionymi w wybranym odpo-
wiednim kontekscie stata ,si¢ obecnie towarem, ktory jest niezbedny dla istnienia
nowoczesnego $wiata. Pojecie to jest bardzo szerokie i nie powinno by¢ w zadnym
wypadku ograniczane do wiedzy technologicznej czyli dobrodziejstw nowoczesnych
osiagnie¢ inzynierii materiatowej czy np. informatyki. Zupelnie réwnoprawnymi
obszarami s3 nauki spoleczne, takie jak psychologia czy socjologia, jak rowniez
np. wiedza o sztuce. Wszystkie bowiem obszary nauki dotycza otaczajacego nas
$wiata, opisuja procesy zachodzace w spoleczenstwie, a ich osiggniecia moga by¢
wykorzystane nie tylko w przemysle ale takze w szerokim obszarze ustug. Zatem in-
stytucje biznesowe moga czerpac korzysci ptynace z osiggnie¢ naukowych we wszyst-
kich dziedzinach. Jest to proces nazywany komercjalizacja badan naukowych. Polega
ona na praktycznym wykorzystywaniu dorobku naukowego pracownikéw jednostek
badawczych i uczelni wyzszych. Moze to polega¢ zaréwno na wprowadzaniu nowych
technologii do produkcji np. przedmiotéw uzytku codziennego, zmniejszenia ko-
sztow pozyskiwania energii lub zwiekszenia dbalosci o $rodowisko naturalne, jak
i na czerpaniu wiedzy o czlowieku, psychologii, modelach zachowan klientéw itp.
Powstaje naturalne pytanie, czy proces komercjalizacji moze dotyczy¢ jedynie badan
stosowanych? Jak w tym obliczu ksztaltuje si¢ pozycja naukowcéw prowadzacych
badania podstawowe? Cho¢ zupelnie naturalnym jest, ze bezpoérednie przeniesie-
nie wynikéw badan podstawowych do strefy biznesowej nie jest mozliwe lub mogto
by by¢ malo atrakcyjne dla biznesu, to jednak nalezy zauwazy¢, iz wyniki badan
podstawowych s niezbedne do prowadzenia badan stosowanych oraz sa waznym
elementem wplywajacym na poziom wyksztalcenia studentéw. W ten wlasnie
sposéb badania podstawowe poérednio oddzialujg na strefe biznesu wplywajac
na proces ksztalcenia akademickiego i zapewniajac wysoko wykwalifikowane, do-
brze przygotowane do pracy kadry. W nowoczesnym spoleczenstwie osrodki nau-
kowe, poprzez zwiazki z instytucjami biznesowymi, odgrywaja bardzo wazna role.
Wplywa to na zwigkszenie mobilnoéci migdzysektorowej nowych pracownikow
dzieki syntetycznemu, wielopoziomowemu i interdyscyplinarnemu wyksztatceniu.
Zagadnienie komercjalizacji badan naukowych bywa czesto splaszczane do transferu
technologii. Takie ujecie ogranicza rozwazania jedynie do dziedzin technicznych.
Dzieje si¢ tak, poniewaz osiagniecia w zakresie technologii daja si¢ w tatwy sposob
parametryzowaé. Wygodna miarg okreslajacg skale nowoczesnosci jest na przyktad
liczba uzyskanych patentéw czy zastrzezonych wzoréw przemystowych lub liczba
licencji na produkty. Osiggni¢cia w zakresie nauk spolecznych sg znacznie trud-
niejsze do okreslenia, cho¢ w wielu przypadkach przynosza instytucjom biznesowym
znaczne korzyéci finansowe. Przyktadem moze by¢ sfera przemystu reklamowego.
Reklamy, ktére codziennie mijamy na ulicach oraz te, ktérymi jesteémy codziennie
nasaczani za pomoca radia i telewizji, rezyserowane sg pod dyktando psychologéw
specjalizujacych si¢ w badaniu reakcji klientéw. Dynamicznie rozwija si¢ rynek
szkolen prowadzonych przez psychologow, ktdrzy ucza sprzedawcéw, w jaki sposob
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rozmawiac z klientem, aby by¢ bardziej przekonywujacym lub jak lepiej prezentowac
produkty, aby osiagna¢ sukces w sprzedazy. Swoja role odgrywaja réwniez biologowie
i fizjologowie zajmujacy sie wplywem feromonéw na czlowieka, a takze biochemicy,
ktorzy opracowuja zlozone dezodoranty, ktére rozpylane w supermarketach maja za
zadanie wprawi¢ klienta w dobry nastr¢j, pobudzi¢ jego kubki smakowe lub wrecz
wywola¢ uczucie zwigkszonego taknienia. Przyklady te pokazuja, ze w nowoczesnym
spoleczenstwie koniecznym jest odejscie od ,tradycyjnych” dziedzin nauki i raczej
skupienie si¢ na realizacji okreslonych celéw lub rozwigzywaniu probleméw np. po-
zyskiwania energii odnawialnej czy polepszenia jakosci zycia.

Z punktu widzenia instytucji biznesowych transfer wiedzy i technologii jest jed-
nym ze sposobdw na powiekszenie zyskow. Przynosi zatem wymierne korzysci finan-
sowe, a to pozwala na przekazywanie czesci wypracowanych w ten sposéb $rodkow
jednostkom naukowym. Jednostki naukowe wspdtpracujace z przemystem uzyskuja
dodatkowe Zrédto finansowania prowadzonych badan. Jest to szczegolnie korzystne
wowczas, gdy wspdlpraca ma charakter dlugofalowy i perspektywiczny. Wowczas
nie kazde jednostkowe dzialanie objete ta forma finansowania musi przynosi¢ wy-
mierne korzysci strefie biznesu, jednak traktujac zagadnienia calosciowo generuja one
konkretne zyski. W Polsce poziom finansowania badan naukowych realizowanych
w uczelniach wyzszych okreslony jako procent PKB plasuje si¢ w koncédwcee listy
panstw europejskich. Jest on niewystarczajacy, aby prowadzi¢ zaawansowane badania
naukowe na szerokg skale zwlaszcza w zakresie nauk $cistych i inzynierii materialowe;.
Z uwagi na to mozliwo$¢ wspolpracy z przemystem jest bardzo istotna, gdyz moze
stanowi¢ wazny zastrzyk finansowy. Instytucje rzadowe podejmuja systematyczne
dzialania majace na celu stymulowanie wspotpracy uczelni wyzszych z przemystem.
Jednym z takich dzialan jest program wsparcia finansowego ,Inicjatywa Techno-
logiczna”, ktory skierowany jest zaréwno do uczelni i o§rodkéw badawczych, jak
i przedsiebiorstw i ma na celu podejmowanie konkretnych wspolnych przedsiewzigé
prowadzacych do opracowywania nowych technologii oraz nowych produktow.
Istnieje wiele innych programéw pomocowych, réwniez na poziomie regionalnym,
ktore zapewniaja wsparcie finansowe przedsigbiorcow cheacych zatrudni¢ naukow-
c6w lub zleci¢ im opracowanie badz badanie innowacyjnych produktéw. Stusznie
zostalo zauwazone, ze wiekszosci przedsigbiorcéw w Polsce nie sta¢ na utrzymywanie
swoich wiasnych jednostek badawczo rozwojowych, tymczasem kadry zatrudnione
w uczelniach publicznych oraz oérodkach PAN dysponuja znacznym potencjatem
ludzkim. Jest to zatem szansa na lepsze wykorzystanie zasoboéw. Naukowcom daje
mozliwo$¢ podjecia ciekawej tematyki badan oraz satysfakcje z praktycznego
wykorzystania ich osiggnie¢. Moze si¢ to rowniez wigza¢ z satysfakcja finansows,
gdyz niejednokrotnie kontrakty miedzy uczelniami i przedsigbiorstwami definiuja
dodatkowe wynagrodzenie dla naukowcéw. Wspoélpraca z przemystem jest dla
uczelni takze powazng szansg na unowoczes$nienie wlasnego wyposazenia laborato-
ryjnego. Uczelnie zwykle dysponuja juz infrastruktura niezbedna do uruchomienia
i utrzymania wysoko wyspecjalizowanych urzadzen diagnostycznych i pomiarowych,
podczas gdy przedsiebiorstwa moga mie¢ trudnosci z taka infrastruktura. Korzyst-
nym dla obu stron rozwigzaniem jest catkowite lub czeéciowe finansowanie zakupu
urzadzenia badawczego przez przedsigbiorstwo i jego instalacja na terenie uczel-
ni. Dodatkowym aspektem jest pojawiajaca si¢ wowczas mozliwo$¢ wykorzysta-
nia takiego urzadzenia w procesie dydaktycznym. Mozliwy jest rowniez odwrotny
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schemat dzialania. W wybranych przypadkach uczelnie zamiast prowadzi¢ zakupy
urzadzen moga positkowac si¢ urzadzeniami zgromadzonymi w laboratoriach kon-
troli jakosci w zakladach przemystowych. Istnieje wiele pozytywnych przykladow
wspolpracy uczelni z przemystem. Od ponad siedemdziesieciu lat poludniowo-
wschodnia czeé¢ Polski stanowila region, w ktorym rozwijat sie przemyst lotniczy.
W Rzeszowie Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego produkowata od wielu lat sil-
niki lotnicze, w Mielcu zaklady lotnicze zajmowaty si¢ budowsg ptatowcdw, natomiast
w Kroénie znajdowaly si¢ zaktady produkujace szybowce od szkolnych do wyczynow-
ych. Politechnika Rzeszowska jest jedyna uczelnig techniczng ksztalcaca pilotéw
cywilnych az do licencji pilota liniowego oraz inzynieréw konstrukcji ptatowcéow
i silnikéw lotniczych. W 2003 roku powstat klaster przemystowy pod nazwa Dolina
Lotnicza. Skupia on oprécz Politechniki Rzeszowskiej kilkanascie przedsigbiorstw
lotniczych z Podkarpacia. Juz w pierwszym roku warto$¢ kontraktéw eksporto-
wych Doliny Lotniczej przekroczyta kwote 270 mln dolaréw. Politechnika szkoli
zaréwno przyszlych konstruktordéw, jak i wysoko wykwalifikowanych pracownikow
np. operatoréw obrabiarek numerycznych, a takze uczestniczy w badaniach nowych
materialéw konstrukcyjnych. W rok po powstaniu Doliny Lotniczej podpisano we
Wroctawiu umowe o wspoétpracy pomigdzy Konsorcjum Polskich Uczelni Technic-
znych a spétkami energetycznymi nalezacymi do Grupy EDF Polska. W Konsorcjum
uczestniczg miedzy innymi: Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika Gdanska,
Politechnika Krakowska, Politechnika Slqska, Uniwersytet Zielonogorski. Przemyst
farmaceutyczny jest bardzo specyficzny. Podobnie jak przemyst elektroniczny ce-
chuje si¢ on wykorzystaniem wysoko specjalizowanych technologii. Wiekszo$¢
produktéw powstala niegdy$ w laboratoriach uniwersyteckich. Przykladem moze
by¢ wspolpraca Katedry i Zakladu Farmacji Stosowanej Akademii Medycznej
w Gdansku z Warszawskimi Zakladami Farmaceutycznymi ,,Polfa’, dzieki ktorej
powstal nowy produkt - Plofed - emulsja dozylna zawierajaca propofol bedacy
anestetykiem ogélnym. Réwniez w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim mozemy
znalez¢ pozytywne przyklady wspotpracy uczelni z przemystem. W dniu 8 stycznia
2009 roku w obecno$ci Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podpisano umowy
ramowe pomiedzy UTP w Bydgoszczy i UMK w Toruniu a Grupg Ciech zrzeszajaca
firmy z branzy chemicznej.

Pomimo wielu pozytywnych przyktadéw wspolpraca polskich uczelni wyzszych
z przedsigbiorstwami wcigz w skali catego kraju nie jest zbyt powszechna. Wystepuje
wiele trudno$ci w nawigzaniu takiej wspoltpracy. Czes¢ z tych trudnoséci wynika
z utrwalonych stereotypéw oraz z diametralnie réznego podejscia do zagadnienia
badan naukowych ze strony naukowcéw i ze strony przedsigbiorcéw. Bardzo czesto
osoby nie zwigzane z naukg postrzegaja naukowcow jako ludzi o ponadprzecigtnej in-
teligencji do tego stopnia zaangazowanych w rozwigzywanie zagadnien naukowych,
iz wrecz bedacych czesto ,oderwanymi od rzeczywistoéci”. W stereotypowym ujeciu
naukowcy postuguja si¢ niezrozumiatym dla wiekszosci ludzi jezykiem fachowym,
czesto dbajac jedynie o rozwdj swojej dziedziny naukowej nie baczac na mozliwosci
aplikacji swoich osiagnie¢. Niestety stereotypowe poglady dotycza réwniez
uczelni wyzszych, powielany jest poglad, iz sg one Zle wyposazone, bezwladne or-
ganizacyjnie a przestarzale laboratoria nie pozwalaja na prowadzenia badan na
odpowiednim poziomie. Podobnie jak wigkszoé¢ stereotypéw poglady te nie sa
prawdziwe, jednak ich przelamanie wymaga niestety intensywnej pracy popula-
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ryzujacej osiggnigcia polskich naukowcéw oraz u$wiadamiajacej spoleczenstwu
zmiany, jakie zaszty w polskim szkolnictwie wyzszym. Trudno$ci w porozumieniu
miedzy przedsiebiorcami i naukowcami poteguja si¢ réwniez z powodu réznego
postrzegania sposobow realizacji postawionych zadan. Przedsiebiorcy, ktorzy
musza przewidywa¢ kazde przedsiewziecie i ocenia¢ je pod katem oplacalnosci
ekonomicznej oczekuja ,,gwarantowanych” efektéw, w z gory zalozonym czasie
i nie przekraczajacych zalozonego budzetu. Naukowcy natomiast przyzwyczajeni sa
raczej do systematycznego, akademickiego zglebiania zagadnien, ktéremu nie stuzy
pospiech. Czesto nie sa w stanie przewidzie¢ wynikéw swoich dziatan, a co najgorsze
moga tylko w duzym przyblizeniu okresli¢ ich koszty. Naturalnie niemozliwe jest
obiektywne spojrzenie na te kwestie, jednak z pewnoscia obydwie strony majg wiele
racji. Prawda jest bowiem fakt, ze nie mozna przewidzie¢, jakie beda efekty badan,
czy opracowywana technologia lub material spetniag pokladane w nich nadzieje. Jed-
nak wspolpraca staje sie¢ mozliwa wowczas, gdy kazda ze stron sklania sie do pewnej
elastyczno$ci w swoim podejéciu. Inng trudnoscia w podejmowaniu wspotpracy
miedzy uczelniami a przedsiebiorcami jest bardzo ograniczona propagacja informacji
zaréwno o osiagnieciach naukowcéw, jak i potrzebach przedsigbiorcéw. Istnieja roz-
proszone bazy danych, w sposob szczatkowy zbierajace informacje o przedsigbiorcach
i o naukowcach, brak jest jednego standardu i powszechnej dostepnosci do tych in-
formacji. Brak przenikania informacji ze $wiata przemystu do $wiata nauki czesto
skutkuje tym, iz na tej samej ulicy, wrecz obok siebie wspolistnieja dwie instytucje,
ktére nie korzystaja nawzajem ze swoich osiggniec.

Wspdlpraca uczelni wyzszych z przemyslem niesie ze soba réwniez pewne
zagrozenia dla uczelni i pracujacych w nich naukowcéw. Problemy te moga wynikaé
z braku jednoznacznych wzorcéw i modeli postepowan oraz uregulowan prawnych
zabezpieczajacych przede wszystkim prawa wlasnoéci intelektualnej. Brak jest jed-
noznacznych wzorcéw, wedtug ktérych mozna postepowa’ tak, aby z jednej stro-
ny uczelnia pozwalala naukowcom na daleko idaca swobode, z drugiej za$ strony,
aby zabezpieczy¢ mienie uczelni i jej dorobek przed nieuprawnionym wykorzysta-
niem, a nawet zagarnigciem. W wiekszoéci przypadkéw wspodlpraca opiera sie na
wykorzystaniu owocdw pracy pewnego zespotu ludzi, czasami réwniez poprzed-
nikéw pracujacych uprzednio w danej uczelni. Istnieje zatem konieczno$¢ opra-
cowania zasad okreslania autorstwa danych osiagnie¢, autorskich praw osobistych
i praw majatkowych w skali danej uczelni. Z drugiej za$ strony przedsigbiorcy jako
strona finansujaca te badania réwniez wymagaja pewnej ochrony ich interesow
i zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami ewentualnych niepowodzen. Czgsto
w sprzecznoéci staja dwie kwestie: akademicki zwyczaj publikowania osiagnie¢
naukowych i tajemnica handlowa lub technologiczna. Dodatkowym problemem
w zwiazku z tym staje si¢ parametryzacja oceny jednostek naukowych. Najwigksza
wage przyklada sie wniej do liczby publikacji w tzw. czasopismach z listy filadelfijskiej.
Opublikowanie wielu osiagnie¢ mozliwe jest dopiero po wszczeciu lub catkowitym
przeprowadzeniu procesu patentowego, ktory jest kosztowny i dlugotrwaly. Uczelnie
angazujace si¢ we wspolprace z instytucjami przemystu musza liczy¢ sie z zaabsor-
bowaniem zasob6éw ludzkich, co skutkuje pewnymi ograniczeniami w mozliwosciach
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Czesto rowniez dziekani staja przed dylematem
czy motywowa¢ swoich pracownikéw do licznego publikowania czy tez raczej do
po$wiecania si¢ realizacji zadan zleconych przez przemysl. Czeé¢ bowiem z tych

35



zadan, to ekspertyzy i opracowania, ktdre same w sobie nie stanowig konkretnych
osiggnie¢ naukowych, nadajacych si¢ do opublikowania. Niska ocena paramet-
ryczna (okolo 30% jednostek naukowych) zamyka na dlugi czas podstawowe zrédto
finansowania badan. Przyczynia si¢ to do wpadniecia w spirale probleméw, gdyz
bez finansowania nie jest mozliwe podniesienie jako$ci badan, jednoczes$nie brak
sukceséw naukowych zniecheca ewentualnych partneréw ze strony przemystu do
podejmowania wspélpracy. Istotnym minusem przyjetych w Polsce rozwigzan jest
réwniez brak rozréznienia uczelni i ich jednostek pod katem kosztéw prowadze-
nia badan. Z reguly prowadzenie badan w dziedzinach $cistych i technicznych jest
znacznie bardziej kosztochtonne.

Komercjalizacja badan naukowych oraz transfer wiedzy z uczelni wyzszych
w Polsce do wszelkich instytucji biznesowych stanowi doskonaly szans¢ na roz-
woj uczelni zaréwno w rozumieniu finansowania inwestycji, jak i rozwdj intelek-
tualny poprzez stymulowanie do oryginalnych osiagnie¢ i tworczej pracy. Scisty
zwigzek uczelni z przemystem czyni je bardziej atrakcyjnymi dla studentéw, gdyz
daje szanse na uzyskanie wyksztalcenia na miar¢ potrzeb przemystu, pozyskanie
praktycznych umiejetnosci zapewniajacych uzyskanie dobrze platnej pracy. Daje
to rowniez podstawe do prowadzenia aplikacyjnych prac dyplomowych, w ktérych
badania na niewielka skale prowadzone s3 przez dyplomanta, pod okiem promotora,
w celu rozwiazania konkretnego istniejacego problemu. Samodzielne rozwiazanie
tego problemu przez zleceniodawce, przedsigbiorce nie dysponujacego odpowied-
nim zapleczem lub po prostu zasobami ludzkimi nie bytoby mozliwe. Trzeba jed-
nak pokona¢ trudnoséci wynikajace ze stereotypdw, trudnoséci w przenikaniu infor-
macji oraz przeciwdziala¢ zagrozeniom wynikajacym z niedoskonatosci regulacji
prawnych. Nalezy jednak przede wszystkim pamigta¢, ze aby méc oferowaé wyniki
swojej pracy do wykorzystania w praktyce w przemysle lub sektorze ustug, musimy
sami sobie uswiadomi¢ jaka warto$¢ one przedstawiaja i w jakim stopniu sta¢ nas na
elastyczno$¢, rozumiang jako cheé¢ podjecia nowych wyzwan.

Transfer of knowledge and technology in Poland. Opportunities and threats
for Polish universities
by Wlodzimierz Masierak

Abstract

Knowledge and technology transfer between universities and industry is
nowadays a very common phenomenon. Polish universities are also involved in such
processes. It is a great challenge for the universities because it stimulates development
and improvement of the scientific research. Collaboration of the universities with
an industry involves also many problems and potential threats for the universities.
This article has been dedicated to description of the character and reasons of such
difficulties. Also the advantages of the collaboration have been discussed.
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Zbigniew Gralak
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

Systemy innowacji. Model wspolpracy
polskich uczelni z firmami komercyjnymi

Efekty wspdtpracy polskich uczelni z krajowymi i europejskimi firmami mozna
mierzy¢ na rdzne sposoby, z ktérych najistotniejsze sa miary ekonomiczne, niestety
niezbyt imponujace. Udzial prywatnych pieniedzy w badaniach prowadzonych na
polskich uczelniach publicznych jest co najmniej dwukrotnie mniejszy niz $rednia
europejska. Jest wiele przyczyn takiego stanu rzeczy — od ograniczen systemowych
w funkcjonowaniu publicznego szkolnictwa wyzszego do ograniczen na poziomie
funkcjonowania poszczegdlnych uczelni. Jednym z nich jest systemowo podtrzymy-
wany efekt rozdrabniania potencjatu kazdej publicznej uczelni, polegajacy na tworze-
niu nieefektywnych w naszych czasach wielopoziomowych, hierarchicznych struktur
organizacyjnych. Na przekor sobie i wiedzy przekazywanej studentom na wykladach
z zarzadzania o tym, ze efektywniejsze sa plaskie struktury organizacyjne, polskie
uczelnie publiczne z uporem tworza nowe elementy w istniejacych strukturach
hierarchicznych, w tym nowe wydzialy, wydzialy zamiejscowe, dziekanaty, zaktady,
katedry, itd. W praktyce, prawie kazdy samodzielny pracownik naukowy, po habili-
tacji, rozpoczyna prace na uczelni od organizacji nowej jednostki lub pracy na nowym
stanowisku administracyjnym, wczesniej zajmujac si¢ publikacjami do habilitacji.
W efekcie, systemowo wspierane rozdrobnienie pomaga w karierach indywidualnych,
ale istotnie ogranicza mozliwo$¢ tworzenia zespoléw i efektywnej pracy w zespolach
uczelnianych, miedzyuczelnianych i migdzynarodowych. Tylko dwie polskie uczel-
nie (U], UW) sklasyfikowane s w rankingu 600 najlepszych uczelni na $wiecie -
w czwartej setce, a sumaryczny budzet dziesieciu czolowych uczelni USA, pochodzacy
w wigkszoéci z prywatnych pienigdzy, jest porownywalny z budzetem calej Polski. Jed-
na uczelnia, MIT (USA), poprzez powigzane firmy komercyjne, wykreowata wirtualng
gospodarke $§wiata z dwudziestg szosta pozycja w rankingu PKB- Polska jest 23.

W kraju male, $rednie i duze firmy nie znajdujg partneréw na uczelniach do
rozwigzywania ich biezacych probleméw, na ktérych muszg si¢ koncentrowaé, aby
wygrywac z konkurencjg. Dlatego, minimalizujac ryzyko, kupuja gotowe rozwiazania,
najczeéciej zagraniczne. W matych i $rednich firmach, w ktorych maksymalnym
okresem planowania jest jeden rok nie ma czasu i pieniedzy na zlecanie, ryzykownych
co do efektu, dlugotrwalych prac badawczo-rozwojowych na zewnatrz.

Whbrew powszechnym deklaracjom, polskie uczelnie nie sg przygotowane do
wspotpracy z firmami komercyjnymi, dla ktérych miernikiem mozliwoéci uczelni nie
sg ilo$ci publikacji czy stopnie i tytuly naukowe, tylko konkretne referencje rynkowe
- dla potwierdzenia wiarygodnosci uczelni i uczelnianych zespotéw badawczych.
Firmy, po wspdlpracy z uczelniami, liczg na wymierne efekty ekonomiczne o jak
najnizszym ryzyku przeniesionym na uczelnie.

Celem niniejszej pracy jest rozpoczecie badan i dyskusji nad okresleniem
wymagan, w stosunku do zespoléw uczelnianych i ich umiejscowieniem w strukturze
organizacyjnej uczelni, umozliwiajacych efektywna ekonomicznie forme wspotpracy
z firmami i grupami firm komercyjnych.
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Polskie firmy na rynku

Na konkurencyjnym rynku coraz wigksze znaczenie zaczyna odgrywac zdolnos¢
firm do reakcji na zmiany. Firmy muszg coraz szybciej przygotowywaé potrze-
bne w danym momencie propozycje biznesowe. Czas reakcji na zmiany na rynku,
a dokladniej konieczno$¢ skracania czasu dotarcia do potencjalnych klientow
z nowymi propozycjami wplywaja na zmiany w organizacji proceséw biznesowych.
Miedzy innymi, nastepuje zauwazalny rozkwit ustug outsourcingowych i nowych
form kooperacji i wsp6lpracy z innymi firmami tej samej branzy. Pojawiajg sie skom-
plikowane organizacyjnie konstrukeje - krajowe klastry przemystowe.

W §lad za zmieniajacymi si¢ modelami biznesowymi muszg i$¢ zmiany w zakresie
zarzadzania, pojawia sie konieczno$¢ zarzadzania rozproszonymi procesami bizne-
sowymi, czyli procesami biznesowymi realizowanymi w taricuchu kooperacyjnym.
Dobrym przykladem dazenia do wspdlpracy w grupie uczelni niepublicznych jest
Unia Akademicka (UA) jako dobrowolne zrzeszenie uczelni w celu wzmocnienia
pozycji rynkowej kazdej z 9 uczelni i caltej grupy. UA powolana zostala 2 lata temu
w WSG w Bydgoszczy. Zrzeszenie uczelni niepublicznych wyposazone w mecha-
nizmy zarzadzania wspdtpraca wspolnych zespoléw badawczych z firmami komer-
cyjnymi moze by¢ w przyszloéci rozwigzaniem modelowym w skali kraju.

Poszczegdlne uczelnie i zrzeszenia uczelni musza przygotowa¢ zespoly badaw-
cze do wspdlpracy z firmami réwniez w roli elementéw wykonawczych tych firm,
miedzy innymi w rozproszonych procesach biznesowych utworzonych do obstugi
klientéw lub innych firm komercyjnych.

Rys 1. Schemat przykladowego rozproszonego procesu biznesowego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Réznica w zarzagdzaniu rozproszonymi procesami biznesowymi, w poréwnaniu
z tradycyjnym modelem zarzadzania, polega na tym, ze w przypadku proceséw roz-
proszonych zarzadzanie z pozycji jednej firmy nie wystarcza do osiagnigcia zamie-
rzonych celéw produktowych i biznesowych.

Po pierwsze dlatego, ze zarzadzanie kazdym pojedynczym rozproszonym proce-
sem biznesowym polega na ustalonej formie zarzadzania grupowego, na przyklad
przez zespdt zlozony z przedstawicieli grupy - z kazdej firmy czy uczelni po jednym
przedstawicielu, ale z formalnie (decyzja zarzadu) przydzielonymi kompetencjami
i zasobami.

Po drugie, w fancuchu firm i uczelni kooperujacych nalezy zarzadzaé ryzykiem
osiagniecia celu biznesowego (wskaznikéw finansowych, budzetu, czasu, jakosci, itp.),
a nie tylko zasobami, zadaniami, czynno$ciami czy grupami czynnosci.

38



Potrzecie, tradycyjne metody rachunkukosztéw (roboczogodzina, osobomiesiac,
kalkulacje cen, narzuty) nie przystaja do rozproszonego modelu — potrzebne sg inne
sposoby liczenia w rachunkowosci i inne wskazniki pomiaru efektywnosci finan-
sowej grupy i kazdego uczestnika z osobna. Inne spojrzenie na finanse polega na
tym, aby wykorzysta¢ tradycyjna ksiegowos¢, ale obliczenia wykonywaé w innym
ukladzie i z innym sposobem prezentowania wynikéw tych obliczen - z naciskiem na
pozytywne dzialanie, czyli generowanie przychodu. Redukcja kosztéw jest istotna,
ale mniej eksponowana. Gléwnie chodzi o efektywno$¢ systemu, a nie efektywnosé
lokalng. Monitorowanie efektywnoéci na poziomie systemu daje zarzadzajacym
rozproszonym procesem biznesowym narzedzie do podejmowania szybkich
decyzji.

W kazdej firmie jest, lub musi by¢, $wiadomo$¢ tego, ze produkty (materialne lub
niematerialne), na ktére nie ma nabywcy, nie maja Zadnej wartoéci - niezaleznie od
iloéci pracy, pieniedzy i innych naktadéw zuzytych na ich wytworzenie, a produkcja
bez sprzedazy, to dzialanie nieefektywne i szkodliwe dla samego przedsigbiorstwa,
gospodarki narodowej i spoleczenstwa. Wartos¢ dodana produktu pojawia sie
z chwilg sprzedazy - i ani sekundy wczesnie;.

Nie precyzujac semantyki ekonomicznej, wartos¢ dodang wytwarzana w roz-
proszonym procesie biznesowym mozna okreli¢ jako finalng (konicows) wartos¢
sprzedang, pomniejszong o warto$¢ nakladow, czyli warto$¢ produktow i ustug za-
kupionych od innych.

Miarg zdolno$ci rozproszonych proceséw biznesowych do tworzenia wartosci
jest produktywnos¢, okreslang jako stosunek wytworzonej wartosci dodanej do wszyst-
kich naktadéw zuzytych na jej wytworzenie.

Opréczmiernikéwfinansowychdoszacowaniaproduktywno$cistosowanesatakze
mierniki naturalne, np. jednostki fizyczne, takie jak liczba sztuk wyprodukowanych
w ciggu godziny. Pomimo podobienstwa nie nalezy utozsamia¢ produktywnosci
z wydajno$cia. Aby by¢ produktywnym nie wystarcza wydajnie produkowad, ale
trzeba wyprodukowac¢ tylko to, co klient kupi. Wydajna produkcja na magazyn czy
na pétke to marnotrawstwo, to produkeja kosztéw.

Wzrost produktywnoséci mozna uzyska¢ zwigkszajac wytwarzang warto$¢ lub
/izmniejszajac naklady zuzywane na jej wytworzenie. Poprawianie produktywnoécito
podstawowy cel firm komercyjnych. Najlepsze efekty w zwigkszaniu produktywnosci
uzyskuje si¢ wplywajac na tworzeniu wartosci — albo przez zwigkszenie przychodéw,
albo/i przez zmniejszenie nakladéw na tworzenie wartosci. Réznymi metodami
mozna poprawi¢ sytuacje ekonomiczng firmy, ale tylko wtedy, kiedy dysponuje si¢
dobra informacja (informacja systemowa), wspomagajaca podejmowanie racjonal-
nych decyzji, czyli decyzji likwidujacych istniejace ograniczenia.

Uczelniane zespoly badawcze, aby wspélpracowaé z firmami komercyjny-
mi muszg operowaé tym samym jezykiem co firmy komercyjne — musza zostaé
wyposazone w kompetencje, pozwalajace zrozumie¢ istotne dla firm elementy
w procesach biznesowych i musza ciagle wykazywa¢, ze potrafia wspotpracowaé
i wspolnie osiagaé spodziewane efekty ekonomiczne — musza by¢ wkomponowane
W procesy, permanentnie poprawiajace produktywnos¢.
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Ryzyko operacyjne - ryzyko w rozproszonych procesach biznesowych

Coraz wigcej firm stosuje zaawansowane metody szacowania ryzyka operacyjne-
go w biznesie, niewatpliwie, pod wplywem bankéw i innych instytucji finansowych.

Ryzyko operacyjne w sektorze bankowym jest szacowane na bazie definicji
i metod pod nazwg Bazylea II. Wedtug tych definicji ryzyko operacyjne to mozliwo$¢
nieosiagniecia spo-dziewanego wyniku finansowego z powodu bledéw ludzi, pro-
cesow, systemo6w lub zdarzen zewnetrznych. Ryzyko operacyjne, w przeciwienstwie
do ryzyka finansowego, jest zawsze zwigzane z potencjalna stratg. Analiza dyrektyw
Bazylea II wskazuje na dwie gléwne wady w zastosowaniach komercyjnych poza sek-
torem finansowym ryzyka operacyjnego wedlug tej definicji.

Po pierwsze, definicja ogranicza si¢ do zdarzen operacyjnych wewngtrz struktury
organizacyjnej — nie obejmuje ryzyka operacyjnego, powstajacego w taricuchu firm
kooperujgcych.

Po drugie, definicja ogranicza si¢ do ryzyka proceséw i systemow juz pracujgcych,
cooznacza, ze firmy i dostawcy technologii do firm, w tym uczelnie, nie maja obowiazku
przewidywania i ograniczania ryzyka operacyjnego na etapie projektowania proceséw
biznesowych i ich implementacji w rozwigzaniach informatycznych.

Ostatni kryzys bankowosci amerykanskiej i europejskiej potwierdza moja
diagnoze - praktycznej nieprzydatnoéci definicji ryzyka operacyjnego wedlug
definicji Bazylea II.

Problemryzykaoperacyjnegodlafirmiuczelni(grupfirmiuczelni) nalezyrozwigza¢
niezaleznie od aktualnego stanu branzowych regulacji ostrozno$ciowych. Uczelnie
w zrzeszeniu, ze wzgledu na konieczno$¢ wspoldzialania i kooperacji pomiedzy
soba i z wieloma podmiotami komercyjnymi, sa szczegdlnie podatne na trudnosci
zarzadzania rozproszonymi modelami biznesowymi.

Ryzyko operacyjne jest wpisane w formule funkcjonowania kazdego biznesu,
a w strukturach rozproszonych, w tym zrzeszeniowych jest zwielokrotnione, dlatego
w szczegblny sposob musi by¢ zarzgdzane.

Aby skutecznie zmniejszy¢ ryzyko operacyjne nalezy zidentyfikowaé ryzyko
i zarzadzi¢ ryzykiem w konkretnej linii biznesowej, a nastgpnie oszacowaé udzial
w ryzyku we wszystkich podmiotach gospodarczych, uczestniczacych w przygotowa-
niu produktéw tej linii i wszystkich firmach, uczestniczacych w jej realizacji. Dalej,
wykorzystujac grupy firm i grupy uczelni i ich powiazania poprzez sieci kompute-
rowe nalezy dazy¢ do implementacji rozproszonych proceséw biznesowych w postaci
oprogramowania odpornego na bledy i odpornej na awarie infrastruktury teleinfor-
matycznej.

W praktyce wystepuje ryzyko dzielone pomiedzy pewna iloScia dostawcow
i kooperantow.

Modele biznesowe realizowane w grupie kooperujacych firm i uczelni musza
uwzgledni¢ ryzyko operacyjne zwigzane z wytwarzaniem wartoéci oraz z dodat-
kowymi trudno$ciami w zarzadzaniu projektami i procesami biznesowymi przy roz-
proszonej geograficznie strukturze decyzyjne;.

Problemy te musza by¢ rozwigzane kompleksowo — od metodyki projektowania
i realizacji modeli biznesowych do ich efektywnej implementacji w odpornych na
bledy systemach informatycznych oraz strukturach komputerowych (obliczenio-
wych) odpornych na awarie.
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Tak sformulowane cele sa analizowane w zaproponowanej przeze mnie metodyce,
w ktorej w systemowo (calosciowo) rozwiazuje si¢ problemy zwigzane z ryzykiem
operacyjnym i zarzadzaniem celami biznesowymi w strukturach rozproszonych.

Konsekwentne i pelne zastosowanie proponowanych modeli - od rozproszonych
proceséw biznesowych do struktury wykonawczej, czyli odpornych na bledy i awa-
rie systeméw informatycznych pozwala uzyska¢ dostepnos¢ proceséw i systemow
informatycznych (bezawaryjnos$¢) na poziomie 99,9999% w okresie, na przyklad,
kilkunastu lat.

Ten wynik moze osiggna¢ grupa, a nie pojedyncza firma czy uczelnia, przy
zalozeniu, ze wszyscy w grupie beda uzytkownikami jednego systemu informatycz-
nego, ktory implementuje systemy, procesy i projekty wedtug modelu. Dodatkowo,
zgodnie z proponowang metodyka musza by¢ przygotowane struktury obliczeniowe,
czyli struktury komputeréw w sieci z dublowaniem funkgji, proceséw informatycznych
oraz elementow sieci teleinformatycznej.

Podany powyzej, mozliwy do zrealizowania, stopient dostepnosci, to gwarancja,
ze przy systemowym podejéciu do rozwigzywania probleméw biznesowych ryzyko
operacyjne mozna prawie wyeliminowa¢, a nie ograniczy¢.

Grupy firm i uczelnie (zrzeszenia) moga poprzez wyeliminowanie ryzyka opera-
cyjnego istotnie zwigkszy¢ skale dziatania, obnizajac jednoczeénie koszty operacyjne.

Zwiekszenie skali dziatania pozwoli firmom i uczelniom skutecznie konkurowac
na lokalnym i regionalnym rynku, a w grupie - réwniez w skali ogolnopolskiej
i globalnej.

Zarzadzanie w srodowisku rozproszonym

Podstawowym narzedziem, poprawiajacym efektywno$¢ i pozycje na konkuren-
cyjnym rynku sg innowacje i dziatalno$¢ innowacyjna.

Innowacja jest wynikiem dziatai polegajacych na kreowaniu nowych wartosci
ekonomicznych przy wykorzystaniu istniejacych i nowych rozwiazan produktowych,
procesowych, organizacyjnych i marketingowych (model OECD).

Dziatalnos¢ innowacyjna, to wykorzystywanie innowacji do wzmacniania pozy-
cji rynkowej firmy (OECD).

Model OECD zostal stworzony z myéla o pomiarze innowacji na podstawie
obserwacji i danych zbieranych na §wiecie przez okres 40 lat, dlatego mozna przyja¢,
ze jest wiarygodny i aktualny - ostatnie rozszerzenie o innowacje organizacyjne
i marketingowe $wiadcza o tym, ze model podlega ciagtej ewolucji.

Poza tym, prawidlowy i praktyczny akcent na zaspokojenie popytu i efekt eko-
nomiczny innowacji, to istotne atrybuty praktyczne modelu.

Ponizej na rysunku zaprezentowany zostal, zaadoptowany z pomiaru inno-
wacyjnosci wedtug OECD, diagram kontekstowy systemu innowacji na lokalnym,
regionalnym i ogélnopolskim rynku.
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Rys 2. Diagram kontekstowy systemu innowacji

Infrastruktura i ramy instytucjonalne
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Zrédlo: Podrecznik OSLO, OECD, wydanie MNiSW, Warszawa, 2008.

W proponowanej metodyce, poprzez uszczegélowienie i rozszerzenie zakresu
dziatalnosci innowacyjnej przyjetej w modelu OECD, obejmuje definicja ciagte ulep-
szanie (iteracyjne, przyrostowe) oraz systemowe petle sprzezenia zwrotnego, czyli
uczenie si¢.

Systemowa dzialalnos¢ innowacyjna, w skrocie, system innowacji, to dzialalno$é
innowacyjna, poprawiajaca produktywnos¢ poprzez uczenie si¢ i ciagle ulepszanie
rozwiagzan biznesowych w zakresie produktéw, procesdéw, zmian organizacyjnych
i modeli marketingowych.

W ujeciu systemowym, obejmujacym catoksztalt dziatan pozyskiwania i obstugi
klientéw w firmach komercyjnych i uczelniach, réwniez w fanicuchach wspétpracy,
mozna, i nalezy, przedstawi¢ dziatalnoé¢ biznesowa w postaci pracujgcych
i wspélpracujgcych ze sobg systeméw innowacji. Systemy innowacji sa do$¢ skom-
plikowanymi strukturami wykonawczymi, poniewaz ich przeznaczeniem jest
realizowanie waznych celéw strategicznych i rozwigzywanie konkretnych pro-
bleméw biznesowych z wykorzystaniem duzej iloéci réznorodnych komponentéw,
w tym tak istotnych aktywow, jak: ludzie i efekty ich pracy; technologie; wyposazenie;
informacja; wiedza; procedury; programy; bazy danych; zabezpieczenia, itd.

W systemach innowacji wymienione powyzej aktywa wykorzystywane sg w szcze-
gélnie staranny sposob - tak, aby poprzez ustalong logike wspoéldziatania uzyskaé
zamierzone cele produktowe i ekonomiczne przy ograniczeniach budzetu, czasu
i zwigzanej z tymi celami miarg ryzyka operacyjnego. Kazdy oddzielny system
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innowacji przeznaczony jest do obslugi i ciagltego poprawiania efektywnosci obstugi
jednorodnej grupy klientow.

Rys 3. System innowacji

OPPORTUNITY
STATEMENTS

DESIGN

FROM
SUPPLIERS

Zrédlo: Grafika T. Rizzo.

Systemy innowacji, po zaprojektowaniu i analizie, s3 wdrazane w postaci dyna-
micznych, poziomych proceséw w istniejacych, wielowymiarowych strukturach
organizacyjnych poszczegolnych firm, grup firm, uczelni i grup uczelni.

Rys 4. Przyktad kooperujacych systeméw innowacji w grupie trzech firm

- Suppliers

Development Your
Enterprises Development
Enterprise

Zrédto: Grafika T. Rizzo.

Systemy innowacji wdrazane s3 metoda iteracyjng i przyrostows. Iteracje po-
legaja na tym, ze jeden cykl pracy systemu - od sformufowania oczekiwan i potrzeb
rynku (klienta) , do dostarczenia prototypu rozwigzania — konczy si¢ oceng. Oceny
dokonuje klient, wykonawcy i zarzadzajacy. Wnioski z oceny przekazywane sa do

43



poczatkowego podsystemu w kolejnym cyklu - taka jest istota przyrostowej metody
pracy systeméw na podstawie danych z realizacji prototypu oraz ze sprz¢zenia zwrot-
nego, czyli podwojnej petli uczenia sie.

Rys 5. Iteracyjny i przyrostowy model funkcjonowania systeméw innowacji

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

System informatyczny, bedacy obrazem pracujacych systeméw innowacji, musi
mie¢ zdolnos$¢ operowania iteracjami i przyrostami w realnym $rodowisku. To oznacza,
ze na realnym systemie informatycznym mozna i nalezy realizowa projekty zwigzane
z rozwojem systemow innowacji. W momencie zakonczenia fazy rozwojowej, na
przyklad po trzeciej iteracji, odpowiednik informatyczny systemu innowacji pozostaje
w systemie w trybie produkcyjnym.

W systemach innowacji wiedza uzyskana podczas realizacji i w petlach sprze-
zenia zwrotnego jest kumulowana i wykorzystywana do poprawy efektywnoéci pra-
cy calych systeméw lub ich czedci. W ten sposéb, dzialalno$¢ innowacyjna, poprzez
struktury wykonawcze- systemy innowacji - poprawiajac w sposob ciagly efektywnosé¢
(produktywnos¢), wplywa na poprawe konkurencyjnoéci firm, grup firm oraz
wspolpracujacych z firmami uczelni.

W przypadku scentralizowanego zarzadzania uczelnig dla kazdego systemu in-
nowacji, czyli procesu wsp6tpracy z firmami, nalezy wygenerowa¢ specjalny system
wroli procesu zarzadzania, a wszystkie mozliwe procesy zarzadzania nalezy zintegrowac
z systemem, pelnigcym role centralnego systemu zarzadzania.

W ten sposdb, poprzez dodatkowe systemy, mozna uzyska¢ aktualng i kompletna
informacje oraz poprawe jakosci przetwarzanej informacji niezbednej do podej-
mowania racjonalnych decyzji. W efekcie istniejacy model zarzadzania wzmacnia sie
ewolucyjnie (iteracyjnie, przyrostowo).

Teoria i praktyka system6w innowacji, ze wzgledu na elastycznos¢, moze by¢ rozsze-
rzana na dowolng grupe wspétpracujacych firm i wspotpracujacych z nimi uczelni.

44



Zgodnie z prezentowang metodyka, wspotpraca w grupie bedzie mozliwa tylko
wtedy, kiedy wszystkie podmioty- firmy i uczelnie — beda funkcjonowad w oparciu
o metodyke kreowania i zarzadzania systemami innowacji.

Efektywna wspolpraca w grupie firm i uczelni bedzie mozliwa tylko wtedy, kiedy
wszystkie podmioty w grupie — firmy i uczelnie — bedg w stanie odwzorowywa¢
swoje oraz wspolne systemy innowacji w jeden rozproszony (zdecentralizowany)
system informatyczny.

W literaturze mozna znalez¢ rézne podejscia do opisu proceséw biznesowych,
na przyklad, opisy fancuchéw wartoéci i analizy fancuchéw wartosci, ktére koncep-
cyjnie sa podobne do system6w innowacji. Analiza taricuchéw wartosci identyfikuje
horyzontalne procesy w firmach i poszczegélne czynnosci w procesach, a procesy,
taczace czynnoéci w tanicuchy, produkuja wartosci dla klienta lub rynku.

Zasadnicza réznica pomiedzy koncepcja systemu innowacji, a taricuchem war-
tosci jest taka, ze system innowacji jest projektowany i wdrazany w celu ciaglej po-
prawy efektywno$ci, a tanicuch wartoéci jest identyfikowany w wyniku analizy - jest
obrazem istniejacej struktury i sytuacji. Poza tym, kazdy system innowacji kumuluje
wiedze w systemowo wymuszanych petlach uczenia sig, czego nie posiadaja taricuchy
warto$ci.

Systemy innowacji buduje si¢ do obstugi rynku - jeden system dla jednej linii
biznesowej (jednorodnej grupy klientéw, jednej grupy produktowe;j).

Kazdy system innowacji mozna zdekomponowaé, w zaleznosci od kontekstu,
na pewng iloé¢ podsysteméw, dla przyktadu: marketing; unifikacja danych z marke-
tingu (dane o potrzebach i oczekiwaniach klientéw w formacie systemu); przedprojekt
(z uzasadnieniem biznesowym dla zarzgdzajgcych); projekt prototypu; przygotowanie
produkcji prototypu, w tym podproduktéw/komponentéw u kooperantéw; produkcja
prototypu; sprzedaz/dystrybucja.

Kazdy podsystem jest procesem/projektem z okreslonymi danymi wejéciowymi
i wyj$ciowymi. Zbiér danych wyjsciowych z wszystkich podsysteméw, przetwarza-
nych zgodnie z zadana przez system logika, jest przeksztalcany w produkty finalne
danego systemu.

Kierowanie (zarzadzanie) w kazdym oddzielnym systemie polega na tym, ze
wszystkie wymienione wyzej procesy wykonywane sekwencyjnie lub/i réwnolegle
bazuja wylacznie na informacji systemowej (wewnetrznej). Jest to informacja,
opisujaca co robi¢ (zakres funkcjonalny, produkty), do kiedy to zrobi¢ (czas, har-
monogram) i za ile to zrobi¢ (budzet). Te informacje, na podstawie produktéw
z wezedniejszych podsystemow, generuje podsystem przedprojekt.

Przedprojekt zawiera doktadng analize finansowa z biznes planem lub studium
wykonalnoéci wraz z analizg wrazliwoéci wybranych wskaznikéw finansowych —
przedprojekt jest caloécig w sensie zarzadzania systemem i informacji systemowe;j.

Jesli w procesie projekt prototypu wyniknie potrzeba poszerzenia posiadanych
kompetencji i zasobéw poprzez wspolprace z kooperantami, to nalezy wybraé
kooperanta z grupy, co oznacza, Ze zlecenie trafia do pierwszego procesu (marketin-
gowego) u kooperanta i w sposob okreslony systemem tej firmy jest dalej przetwa-
rzane — wyniki z zewnetrznej firmy sa przekazywane do procesu produkcja proto-
typu systemu, ktory zlecenie wygenerowat.

Produkty (komponenty, podprodukty) systeméw innowacji moga by¢ dostar-
czane do proceséw produkcja prototypow innych firm, o ile zostaly wytworzone
zgodnie z systemami innowacji obydwu firm.

45



Oznacza to, ze systemy innowacji operuja rekurencyjna definicja rynku -
klientem moze by¢ firma z grupy firm, operujacych tymi samymi zasadami syste-
mowymi, analogicznie, nasza firma moze by¢ systemowym podwykonawcg innej
firmy z grupy.

Systemowa definicja prototypu

Zakladam, ze kazdy system pracuje w sposob ciagly, cyklicznie (iteracyjnie):
w kazdym kolejnym cyklu uwzglednienia si¢ biezace uwagi odbiorcéw (klientéw,
firm kooperujacych) oraz uwagi zglaszane przez zarzadzajacych i wykonawcow
poprzedniego cyklu o dostarczonym produkcie. Nastepnie, w okreélony sposéb,
przekazuje si¢ zabrane informacje do procesu marketing, ktory na tej podstawie po-
prawia poprzednig wiedz¢ o produkcie. Jest to jedna z petli uczenia si¢ w system-
ach innowagcji - kazdy kolejny cykl poprawia (zmienia, udokladnia) opis i realizacje
produktu. W konsekwencji otrzymujemy ciagla, przyrostowa produkcje coraz to le-
pszych prototypdéw — w sensie zaspokajania potrzeb klientéw i efektywnoséci wytwa-
rzania. Tak pracujgce systemy innowacji realizujg najistotniejszy cel komercyjny, czyli
przyrostowa, oparta na petli uczenia sie, metode wytwarzania wartosci dla klienta.

Zarzadzanie systemami innowacji moze by¢ jednoczeénie zdecentralizowane
i scentralizowane. Jednoosobowe, niezalezne od przynaleznoéci wykonawcow
w procesach do réznych komorek organizacyjnych jest zarzadzanie podsystemami
(poziom wykonawczy) z osobna i kazdym systemem innowacji w calosci. Udzial
wykonawcéw i niezbednych zasobéw jest planowany i zatwierdzany w przedprojek-
cie, co jest deklaracja zarzadzajacych z centrum zarzadzania (réwniez z grupy firm),
ze deleguja pracownikow i potrzebne zasoby pod zarzad kierownika systemu. Jesli
system jest realizowany w grupie firm, to zarzgdza nim réwniez jeden kierownik,
ale w imieniu zespotu zarzadzajacego, sktadajacego si¢ z reprezentantéw innych firm
iuczelni.

Efektywne zarzadzanie procesami rozproszonymi jest mozliwe poprzez monito-
rowanie ryzyka operacyjnego zwigzanego z uzyskaniem/nieuzyskaniem okreslonego
weczeéniej rezultatu — kontrolujemy nie poszczegdlne czynnoéci (nie jak), ale efekt
(co mamy otrzymac).

Procesy w systemie innowacji przekazuja sobie, kolejno lub/i réwnolegle, wypra-
cowane rezultaty (produkty, potprodukty). Stad akcent w prezentowanej teorii na ry-
zyko niewykonania poszczeg6lnych produktéw w procesach, a nie zarzadzanie siecig
dziatant wewnatrz proceséw — to domena kierownikéw proceséw. Centralny proces
zarzadczy (proces systemowy, proces procesow), dla ktérego jedyna informacja
decyzyjna bedzie sygnal z procesow, ze [produkt, czas, budzet] s3 zagrozone bedzie
zarzadza¢ ryzykiem operacyjnym, mierzacym stopien zagrozenia otrzymania/nieo-
trzymania oczekiwanego rezultatu z poszczeg6lnych procesdw i calego systemu.

Oproécz systemowego (calo$ciowego) podejscia do zarzadzania biznesem istota
metodyki jest gromadzenie i zarzadzanie dobrg, jednorodng informacja - informacja
systemowg — na poziomie kazdego systemu innowacji i na poziomie wyzszym, w pro-
cesie proceséw. Dobra, systemowa informacja otrzymywana z systeméw innowacji
umozliwia poprawe jako$ci zarzadzania na poziomie centralnym, gtéwnie, poprzez
mozliwo$¢ monitorowania planowanych wynikéw (ryzyka uzyskania/nieuzyskania
planowanych efektéw), a nie scentralizowanego nadzorowania poszczegdlnych
czynnosci i grup czynnosci w procesach.
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W ten sposéb uzasadniam spelnienie warunku, Ze proponowane przeze mnie
modele mogg nie zmienia¢ dotychczasowej struktury zarzadzania, a jedynie pole-
pszaé obieg informacji i jako$¢ informacji, na podstawie ktorej podejmowane sa
decyzje w scentralizowanym modelu zarzadzania.

Na nizszych poziomach logicznych kazdy system innowacji moze by¢ zdekom-
ponowany na pewna ilo§¢ podsysteméw — w zaleznosci celéow biznesowych i kon-
tekstu, w ktérym pracuje.

Rys 6. System innowacji w wielowymiarowej strukturze organizacyjnej

A

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przykladowe podsystemy: marketingowy, przedprojekt, projekt prototypu, przy-
gotowanie produkcji prototypu, produkcja, sprzedaz/dystrybucja.

Kazdy podsystem moze by¢ realizowany przez proces, czyli czesciowo
uporzadkowany zbidr czynnosci i przyporzadkowanych do czynnoéci zasobéw. Dla-
tego zamiennie stosuje si¢ pojecie podsystemu i procesu.

Miara ryzyka (ryzyka operacyjnego) i jej wartoéci przekazywane sa na wyzszy po-
ziom zarzadzania, gdzie stanowig podstawe do podejmowania decyzji korygujacych:
mozna podja¢ decyzje o ograniczeniu funkcjonalnosci produktu i niewielkiej zmia-
nie budzetu - nie nalezy zmienia¢ zaplanowanego czasu realizacji, gdyz ta decyzja
zmieni czas realizacji produktow calego systemu, w tym calego taricucha. Zmieniona
funkcjonalno$¢ produktu bedzie mozna uzupelni¢ w kolejnym cyklu.

Proponowana metodyka jest podsumowaniem do$wiadczenia zdobytego w okre-
sie zarzadzania wlasnymi firmami informatycznymi, w ktérych autor zaprojektowat
i wdrozyt ponad 1000 réznorodnych systeméw informatycznych. Z do$wiadczen
w Wyzszej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy najistotniejszy wplyw na proponowang
metodyke miala praca w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
»Kreator innowacyjnosci - Wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci akademickiej” oraz
prace przy wnioskach do projektéw PO IG 1.1.2, 1.3.1, ktére obejmowaly wspdtprace
uczelni WSG, 10 bankéw, 2 duzych firm technologicznych i 40-osobowego zespotu
projektowego.
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Innovation systems. Model of cooperation between
Polish universities and commercial companies

by Zbigniew Gralak
Abstract
Purpose - To provide executives with pragmatic understanding about

integrating strategy and technologies in distributed business processes for successful
performance.

Design/methodology/approach — A comprehensive review of practices on deve-
lops a framework that contrasts existing with proposed models. The framework
explains how the “gaps” between technology inputs, related business processes, and
business performance outcomes can be bridged.

Findings - Importance of strategic execution in guiding the design of enterprise
distributed business processes as well as selection and implementation of innovations
systems is explained.

Research limitations/implications — The framework needs to be tested with
multiple enterprises to determine the contingencies that may be relevant to its
application.

Originality/value - The comprehensive analysis relating management and its
integration into distributed business processes for achieving agility and adaptability
often associated with the “intelligent” business models. It constitutes knowledge for
organizations that must depend on information and communication technologies
for increasing strategic agility and adaptability.

Keywords: Knowledge management, Distributed business process management,
Systems of innovations, Business performance and operational risk of business
goals.
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Pawet Bialy
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

Zagadnienia prawne transferu technologii i ochrony
wlasnosci intelektualnej w realiach funkcjonowania
Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy

Status prawny Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy'

Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy funkcjonuje w systemie prawnym
jako uczelnia niepubliczna, ktdéra na kartach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
definiowana jest jako ,,uczelnia utworzona przez osobe fizyczng albo osob¢ prawng
niebedacg panstwowa ani samorzagdowa osobg prawng™*. W zwigzku z tym faktem
podstawowym aktem rejestrowym okreslajacym zgodno$¢ funkcjonowania uczel-
ni z prawem polskim jest Odpis petny z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw
uczelni niepublicznych, do ktérego Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy wpisana
zostala dnia 01.10.2004 pod numerem 145%. W systemie prawnym dokument ten
jest wyciagiem z rejestru, prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, ewidencjonujagcego funkcjonujace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej uczelnie niepubliczne oraz ich zwiazki wraz z okre§leniem ich podstawow-
ych mozliwoéci w zakresie kreowania oferty edukacyjnej i ogélnego przedmiotu
dziatalnosci. Mozliwos¢ uzyskania wpisu sankcjonowana jest, w pierwszej kolejnosci
wystapieniem, przez potencjalnego zalozyciela, o wydanie pozwolenia na utworzenie
omawianej struktury, a nastepnie po uzyskaniu zgody ministra sporzadzonej przy
uwzglednieniu opinii Panistwowej Komisji Akredytacyjnej, przez wydanie pozwole-
nia na utworzenie uczelni niepubliczne;j's. Wyzsza Szkola Gospodarki w Bydgoszczy
uzyskala stosowne pozwolenie 17 marca 1999 roku'” na podstawie obowiazujacych
jeszcze wezesniejszych przepisow, ktore wynikaly z ustawy o wyzszych szkolach za-
wodowych z dnia 26 czerwca 1997* roku funkcjonujac wéwczas pod nazwa Wyzsza

' 'W opracowaniu skoncentrowalem si¢ jedynie na zaprezentowaniu do$wiadczen Wyzszej
Szkoly Gospodarki w zakresie prawnych regulacji zwigzanych z transferem wiedzy na Uczel-
ni. Liczne praktyczne przyklady i do$wiadczenia innych szkél wyzszych zaprezentowane sg
w publikacji PTamowicza: Przedsigbiorczo$¢ akademicka. Spétki spin-of w Polsce, wydanej nakla-
dem PARP.

!4 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 roku - tekst jednolity, Dz. U. z 2005 r.
Nr 164 - z p6zniejszymi poprawkami, art. 2 ust. 1.

15 Odpis pelny z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych z dnia
10.06.2010, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Departament Nadzoru i Organizacji
Szkolnictwa Wyzszego, rubryka 11 2.

1¢ Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 roku - tekst jednolity, Tamze, art. 20 ust. 2.

17 Decyzja na podstawie art. 11 ust 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 roku o wyzszych szkotach
zawodowych, Dz. U. Nr 96, poz. 590 oraz z 1998 roku Nr 106, poz 668, w sprawie utworzenia
niepanstwowej uczelni zawodowej pod nazwa Wyzsza Pomorska Szkota Turystyki i Hotelarstwa
z siedzibg w Bydgoszczy.

18 Ustawa o wyzszych szkolach zawodowych z 26 czerwca 1997 roku, Dz. U. z 1997 1. Nr 96 poz.
590, art. 11.
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Pomorska Szkota Turystyki i Hotelarstwa z siedziba w Bydgoszczy, natomiast po
wejéciu w zycie ustawy prawo o szkolnictwie wyZszym i zmianie nazwy na dzisiejsza,
podstawowym i nadrzednym aktem sankcjonujacym funkcjonowanie jest wspomi-
nana ustawa z roku 2005.

Poza unormowaniami w randze ustawy funkcjonowanie uczelni reguluje
zatwierdzony przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego Statut
Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy z dnia 7 listopada 2007 roku, ktéry za-
twierdzony zostal ministerialnie dnia 13 listopada 2007 roku'®. Dokument ten jako
podstawowy akt wewnetrzny stanowi, w ujeciu organizacji jaka jest uczelnia niepub-
liczna, akt normujacy rangi konstytucyjnej, w ktérym to okreslony jest szczegdtowy
przedmiot dziatalnosci, zaréwno w zakresie ksztalcenia, jak i dziatalno$ci naukowej,
a takze innych form aktywnoéci akademickiej. Statut Wyzszej Szkoly Gospodarki
w Bydgoszczy sankcjonuje rowniez takie kwestie jak: kompetencje zalozyciela,
strukture organizacyjna uczelni wraz z uprawnieniami poszczegdlnych organdw,
uprawnienia i obowiazki pracownikdw, status studentéw i system organizacji studiow,
zarzadzenia administracyjne, w tym dotyczace mienia uczelni, a takze procedury
likwidacyjne®. Dodatkowym uzupelnieniem postanowien statutowych s regulami-
ny wewnetrzne, z ktérych jeden obejmuje tematyka zagadnienie dla mnie kluczowe,
a wiec kwestie ochrony praw wiasnosci intelektualne;.

Okreslona, specyficzna struktura prawna funkcjonowania podmiotu ja-
kim jest uczelnia niepubliczna, obejmujaca kompilacje unormowan ustawowych
z wewnetrzng strukturg prawng uczelni powoduje, iZ mozemy okresli¢ podstawowe
cechy funkcjonowania Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy na rynku szkol-
nictwa wyzszego, ktére pokrywaja si¢ ze specyfika funkcjonowania uczelni niepub-
licznych w kraju:

a) W wyniku ograniczonych dotacji i subwencji panstwowych, badz ich
calkowitego braku, jednym z motywéw dzialalnosci uczelni niepublicznych jest
maksymalizacja przychodéw uczelni. W ujeciu tym samofinansowanie ma wplyw
na wewnetrzng strukture zarzadzania jednostka i propagowania modeli zarzadzania
sprawdzonych w dzialalnoéci rynkowej. Kierowanie si¢ optymalizacja przychodow
i kosztow skutkuje tworzeniem planéw finansowych, ktérych zasadniczy element
w przypadku uczelni stanowia nie tylko przychody i koszty ze sprzedazy oferty edu-
kacyjnej, ale takze przychody i koszty z dzialalnoéci naukowej, a co za tym idzie
wyniki komercjalizacji prac naukowych realizowanych w murach uczelni.

b)  Dzialalno$¢ dydaktyczna i naukowa sa determinowane mozliwosciami
finansowymi jednostki i zapotrzebowaniem rynkowym (elastyczno$¢ rynkowa
oferty) - poprzez funkcjonowanie uczelni niepublicznych od poczatku lat
dziewigc¢dziesigtych mamy do czynienia z powstaniem i rozwojem rynku szkolnictwa
wyzszego. Dzieki prorynkowe;j strukturze organizacyjnej i umocowaniu prawnemu,
uczelnie niepubliczne dostosowujac si¢ do praw popytu i podazy, wykreowaly znacz-
nie wieksza mozliwo$¢ skorelowania oferty z zapotrzebowaniem rynkowym. Mowa
w tym przypadku o dopasowaniu oferty nie tylko do rynku szkolnictwa wyzszego
(oferta edukacyjna), ale i do rynkow o kluczowym znaczeniu dla gospodarki polskiej,

19 Statut Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy z dnia 7 listopada 2007, str. 1.
»Tamze, str. 1-25.
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w tym rynkéw o wysokim stopniu innowacyjnosci (oferta badawczo-rozwojowa
ukierunkowana na komercjalizacj¢ wynikéw badan i transfer technologii).

¢)  Uczelnie niepubliczne traktowane jako specyficzne przedsigbiorstwa
posiadaja wieksza tatwo$¢ w nawiazywaniu kontaktéw gospodarczych (zaufanie part-
neréw biznesowych) - rynkowe modele zarzadzania i duza mozliwo$¢ samostano-
wienia rynkowego pozwalajg na zdobycie zaufania na rynku wéréd partneréw bizne-
sowych. Postrzeganie tego typu wynika z réwnych zasad funkcjonowania pomiedzy
uczelniami niepublicznymi a przedsiebiorstwami, dlatego tez w kontaktach obu-
stronnych dominuja zasady wymiany handlowej i obopdlnych korzysci. Na wieksze
zaufanie przedsigbiorcéw do uczelni niepublicznych wplywa tez fakt tozsamosci ry-
zyka, gdzie zaré6wno obie strony moga zyskac, jak i straci¢. Odnoszac to do uczelni
publicznych w duzej mierze stratny jest przede wszystkim przedsiebiorca.

Analizujac zatem umocowanie i status prawny Wyzszej Szkoly Gospodarki
w Bydgoszczy jako uczelni niepublicznej dostrzec mozemy, iz prawodawca
ukonstytuowal tego typu podmioty w realiach wolnorynkowych dajac im znaczny
wachlarz swobody organizacyjnej, co pozwolilo na wykreowanie sie specyficznych
cech tychze jednostek organizacyjnych, a co za tym idzie do zdynamizowania
rynku szkolnictwa wyzszego, jak i wykreowania sie sektora uczelni niepublicznych
znacznie poza rynek szkolnictwa wyzszego wykraczajacego i przenikajacego rynki
o kluczowym znaczeniu dla gospodarki polskiej.

Struktura organizacyjna Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy
jako determinant systemu ochrony wlasnosci intelektualnej

Zgodnie ze Statutem Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy do podstawo-
wych zadan uczelni nalezy: ksztalcenie studentéw w celu ich przygotowania do pracy
zawodowej, prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych z uwzglednieniem
$wiadczenia ustug badawczych, upowszechnianie i pomnazanie osiagnie¢ nauki,
kultury i techniki, ksztalcenie kadr naukowych, ksztalcenie w celu zdobywania
iuzupelnienia wiedzy oraz dzialalnoéé rozwojowa w zakresie funkcjonowaniaregionu,
rozwdj kultury fizycznej i wychowywania studentéw w poczuciu odpowiedzialnoéci
za panstwo polskie?’. W kanonie tych przedmiotéw dziatalnosci znajduja sie
elementy determinujgce wprowadzenie systemu ochrony wilasnosci intelektualnej,
w szczegolnosci wskazujace na konieczno$¢ ochrony dorobku naukowego studentéw,
ochrony dorobku naukowego pracownikéw uczelni wraz z podziatem majatkowych
praw autorskich i ustaleniem pdl eksploatacji.

Poza przedmiotem dzialalno$ci wplywajacym na uwidocznienie si¢ kwestii
koniecznych do unormowania, zasadnicze znaczenie ma réwniez struktura orga-
nizacyjna uczelni. W ramach Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy podstawowa
jednostka organizacyjng jest wydzial, ktéry moze by¢ tworzony, znoszony
iprzeksztalcany przez kanclerza za zgoda zatozyciela uczelni*?. Podrzednymi formami
organizacyjnymi sg instytut i katedry, w ramach ktorych tworzone moga by¢ zaklady,
oraz studia, w strukturze ktérych moga wyodrebni¢ sie pracownie”. Dodatkowo

2l Tamze, str. 3.
22 Tamze, str. 4.
2 Tamze.
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organizacje uczelni wzbogacaja jednostki ogélnouczelniane i mi¢dzywydzialowe, do
ktérych zaliczamy studia dydaktyczne, o$rodki, centra badawcze, laboratoria, archi-
wa, muzea oraz biblioteki. Wyodrebnienie takiej struktury, przy poddaniu jej analizie
pod katem ochrony wtasnoéci intelektualnej i zdynamizowania procesu prowadzenia
badan naukowych skutkujacego ich pdzniejszej komercjalizacji i transferowi wiedzy,
uwidacznia zasadniczy problem, ktérym jest umocowanie poszczegdlnych jednostek
w ukladzie organizacyjnym oraz okreslenie ich mozliwoéci prowadzenia badan,
zasad podzialu majatkowych praw autorskich i mozliwoéci korzystania z dorobku
(pola eksploatacji), mozliwosci korzystania z mienia uczelni oraz zakresu autonomii
w pozyskiwaniu tematyki badan aplikacyjnych i kontaktéw z przedsiebiorcami.
Kwestie te uwidaczniajg konieczno$¢ doprecyzowania procedur prowadzenia badan
w uczelni oraz stworzenia nie tylko systemu ochrony wlasnosci intelektualnej, ale
i pokrewnych prawnych systeméw wewnetrznych, w tym procedur i regulaminéw
dotyczacych consultingu naukowego i $wiadczenia ustug badawczych.

Kolejng determinantg $wiadczaca o niewystarczajacym poziomie unormowan
w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej jest struktura organéw uczelni oraz ich
kompetencji. Zgodnie ze statutem do kolegialnych organéw uczelni nalezy senat
i kolegium, natomiast organami jednoosobowymi uczelni s3: kanclerz, rektor oraz
dziekani poszczegélnych wydzialéw?. Na tle tego podzialu nalezy zada¢ sobie
nastepujace pytania: W jaki sposéb decyzyjnos¢ w zakresie ochrony praw wiasnosci
intelektualnej i transferu wiedzy wejdzie w zakres kompetencyjny poszczegolnych
organéw? W jakim stopniu decyzyjno$¢ w tym zakresie spoczywa¢ bedzie w regkach
organéw kolegialnych, a w jakim jednoosobowych? Czy moze koniecznym jest
wylonienie w strukturze uczelni osobnego organu rozwazajacego kwestie ochrony
wlasnosci intelektualnej? Jezeli tak, to jaka strukture wewnetrzng ten organ powinien
posiada¢ oraz jaki zakres kompetencji wchodzitby w jego mozliwosci decyzyjne?

Zasadnicza kwestia z punktu widzenia zorganizowania systemu ochrony
wlasnoéci intelektualnej jest réwniez status pracownikéw uczelni i koniecznosé¢
zaznaczenia ich praw w zakresie zar6wno ochrony wlasnosci intelektualnej, zasad
prowadzenia badan, jak i udzialu poszczegolnych grup pracownikéw w majgtkowych
prawach autorskich, czyli okreslenie relacji wlasnosciowej migdzy pracownikiem
o danym statusie a uczelnig. W ramach Statutu Wyzszej Szkoty Gospodarki w Byd-
goszczy pozycja pracownika uczelni ujeta jest tylko i wytacznie w pojeciu nauczy-
ciela akademickiego®, natomiast bardziej szczegélowy podzial sankcjonuja: ustawa
prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktére to poza wprowadzeniem podziatu
na stopnie naukowe, wyodrebniaja pojecia pracownika naukowego i naukowo-
dydaktycznego, zarysowujac réznice wzgledem stopnia zaangazowania si¢ w prace
dydaktyczng i badawcza®. Waznym w interesujagcym nas kontekscie jest rozwazenie,
czy unormowania, w rozumieniu praw i obowigzkéw pracownikéw, powinny by¢
zalezne od charakteru wykonywanej na uczelni pracy? Rozstrzygna¢ si¢ powinno,

* Tamze, str. 7.

» Tamze, str. 14.

 Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z 14 marca 2003 roku - z pdzniejszymi zmianami, Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r.
Nr 164, poz.1365.
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w jakim stopniu pracownicy naukowi, prowadzacy tylko i wylacznie prace badaw-
cze, powinni partycypowaé w prawach do wytworu wlasnego, skoro prowadzili
de facto swoje prace pod auspicjami uczelni, nie generujac gléwnego przychodu dla
uczelni niepublicznych, a wiec nie prowadzac zaje¢ dydaktycznych. Rozwazy¢ takze
nalezy jak uksztaltowaé 6w stopien podzialu majatkowych praw autorskich u pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérych zakres obowiazkéw, poza ustalonymi
minimami, moze rozklada¢ si¢ dowolnie na osi badania naukowe — dydaktyka. Poza
tym w kontekscie statusu rodzi sie réwniez pytanie, w jaki sposob okresli¢ status pra-
cownika prowadzacego tylko i wylacznie prace o charakterze wdrozeniowym oraz
jak i czy w ogole uzurpowac sobie prawo do wytwordéw pracownikéw prowadzacych
tylko i wylacznie zajecia dydaktyczne. Kwestie te ukazujg zatem ztozono$¢ problemu
z ukonstytuowaniem statusu pracownika uczelni w systemie ochrony praw wlasnosci
intelektualnej i prowadzenia badan, zarysowujac dwie alternatywy: stworzenie
unormowan doprecyzowujacych zagadnienia statutowe poprzez konkretne zdefi-
niowanie konkretnego typu pracownika w systemie, lub tez pozostawienie kwestii
uogolnionej dajac pracownikowi mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia swojego stop-
nia partycypacji w prawach do wytworu, czyniac to na drodze porozumien bilate-
ralnych z uczelnia.

Ostatnia, jednakze wazna, sprawa jest okre$lenie udziatu studenta w prawach do
wlasnych wytwordw. W wiekszosci przypadkéw uczelnie starajg si¢ wykluczy¢ udziat
studentdw z roszczenia sobie majatkowych praw do wykonanych w trakcie toku
studiow prac naukowych. Godnym jednak rozwazenia jest tego typu rozwigzanie
chroni interes uczelni, czy wrecz mu szkodzi. Biorac pod uwage koniecznosé
$ciélejszego zwigzania studentdw z uczelnia, szczegdlnie ta niepubliczng, rozwigzanie
takie wydaje sie mie¢ negatywny wplyw, gdyz nie prowadzi do zatrzymania klienta
i wyrobienia sobie jego lojalnoéci wobec marki. Dlatego tez umiejscowienie stu-
denta w systemie ochrony praw wlasnoéci intelektualnej z zostawieniem dla
niego mozliwoéci decydowania i negocjowania poziomu uczestnictwa w podziale
majatkowych praw autorskich mogloby by¢ elementem zdecydowanie wspierajacym
pozycje uczelni na rynku, prowadzac zaréwno do stabilniejszego rozwoju, jak i do
wzbogacenia oferty komercyjne;.

Wskazane powyzej zagadnienia odzwierciedlajace potrzebe zorganizowania
dziatan w zakresie prowadzenia badan oraz ochrony praw wlasnosci intelektual-
nej, uwidaczniajg ztozono$¢ problemu w ujeciu konstrukeji samego statutu uczelni,
z ktdérego z kolei wynika trzon organizacji wewnetrznej jednostki. Poruszone kwestie
i nasuwajace si¢ pytania potwierdzaja fakt, iz w przypadku checi okreélenia zasad
w interesujacej nas tematyce musimy mowic¢ o kreacji systemu, nie za§ doraznych
unormowan, ktdre to w swoim niezorganizowaniu prowadzg do braku klarownych
zasad 1 wplywaja demotywujaco zaréwno na sfer¢ samego prowadzenia badan, jak
i na obszar poszukiwania nowych mozliwoséci badawczych, nie okreslajac podstaw
wspdlpracy na linii wykonawca — uczelnia, systemu podziatu korzysci, mecha-
nizméw podejmowania decyzji. Tylko systemowe podejscie do sprawy powoli na
kompleksowe rozwiazanie problemu i skuteczne pobudzenie sfery badan naukowych
zmierzajgce do powstawania wiekszej liczby komercjalizowanych prac badawczych,
doprowadzajac w ten spos6b idee transferu wiedzy do urealnienia.
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Regulamin ochrony wlasnosci intelektualnej WSG w Bydgoszczy jako podstawa
systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej i transferu technologii

Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy zauwazajac wspomniane wyzej prob-
lemy podjela sie dlugotrwalego procesu tworzenia systemu ochrony wlasnosci in-
telektualnej wraz z uregulowaniem prowadzenia badan naukowych i aplikacyjnych.
Pierwszym elementem owego systemu bylo stworzenie, a nastepnie skonsultowanie
ze $rodowiskiem naukowym uczelni Regulaminu ochrony praw wlasnosci intelektual-
nej Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy. Prace nad regulaminem rozpoczely si¢
w lutym 2009 roku i prowadzone byly przez zesp6t miedzywydzialowy, ktorego trzon
stanowili pracownicy Katedry Prawa Gospodarczego przy Wydziale Spoteczno-
Ekonomicznym oraz prawnicy praktycy. Prace nad kwestiami merytorycznymi,
dotyczacymi poruszanych w poprzednich akapitach kwestii trwaly do wrze$nia 2009
i zakoniczyty si¢ sformutowaniem treéci regulaminu stanowigcego podstawe do dal-
szych dyskusji nad zasadno$cia przyjetych rozwigzan.

Podstawowym celem regulaminu jest ,ochrona dorobku intelektualnego wy-
pracowanego w ramach funkcjonowania Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy,
z udzialem jej potencjatu naukowo-badawczego, z udziatem pracownikéw, sprzetu
i podmiotéw wspdlpracujacych™”. W swojej warstwie merytorycznej porusza on
nastepujace kwestie: zakres stosowania regulaminu oraz dobra chronione, uregu-
lowania prawne, unormowania dotyczace dobr intelektualnych stworzonych przez
osoby pozostajace w stosunku pracy z Wyzsza Szkola Gospodarki w Bydgoszczy,
postanowienia odno$nie wytworéw dobr intelektualnych powstalych w wyniku
prac osdb nie pozostajacych z Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy w stosunku
pracy, zasady postepowania z udostepnianiem potencjatu badawczo-rozwojowego,
zasady udostepniania débr intelektualnych, obowiazki zwigzane z tworzeniem dobr
intelektualnych, zagadnienia odno$nie wilasnoéci przemystowej i komercjalizacji
efektéw, umowy chronigce wlasno$¢ intelektualng, zadania oraz uprawnienia Komis-
ji ds. wdrazania, przestrzegania i archiwizowania zasobow wiasnoéci intelektualnej,
a takze regulacje dotyczace mediacji i spraw spornych.

W ramach zagadnienia zakresu stosowania regulaminu przewiduje on, iz jego
mocy prawnej podlegaja: ,wynalazki, zbiory, analogie, wzory uzytkowe i przemystowe,
znaki towarowe, rozwigzania organizacyjne i know-how, utwory prawa autorskiego
i inne utwory mysli intelektualnej, wytwory plastyczne, fotograficzne, architekto-
niczne i urbanistyczne oraz sceniczne™®. Szeroki wskazany zasieg tematyczny sto-
sowania oscyluje wigc wokdt pojecia dobra intelektualnego rozumianego w sposob
szeroki, a wigc mogacego si¢ definiowa¢ jako dobro niematerialne i materialne
stanowigce efekt umystowej tworczosci cztowieka. Regulamin w tej kwestii kore-
luje to pojecie z definicjami chronionymi przez podstawowe akty prawne dotyczace
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, a wiec ustawe o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawe prawo wlasnosci przemystowe;.

W zakresie rozwigzan dotyczacych dobr intelektualnych tworzonych przez
osoby pozostajace w stosunku pracy z Wyzsza Szkola Gospodarki w Bydgoszczy

¥ Regulamin ochrony praw wlasnoéci intelektualnej Wyzszej Szkoly Gospodarki
w Bydgoszczy, Preambuta.
» Tamze, Rozdzial 1.
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przyjeto podstawowe rozwigzanie, iz dobra wytworzone w okresie trwania umowy
o prace i wykonywane w zakresie i w granicach obowiazkéw uwaza si¢ automatycz-
nie za wlasnos$¢ uczelni®. Rozwigzanie to zastrzega majatkowe prawa autorskie do
wytworéw pracodawcy, na zlecenie ktorego, i dla ktérego, praca zostala wykony-
wana i wynagrodzona. W przypadku natomiast pracownikéw nie pozostajacych
w stosunku pracy z uczelnig przyjeto generalng zasade stosowania umow bilateral-
nych ustanawiajacych szczegoty w zakresie prac badawczych, w tym unormowania
dotyczace podziatu praw majgtkowych praw autorskich, w tym dokladnego okreslenia
pdl eksploatacji®’. Zastosowano wigc mechanizm negocjacyjny dajacy potencjalnym
prowadzacym badania mozliwoé¢ samodzielnego ustalenia zasad realizacji prac
i partycypacji w efektach.

Odnoszacsi¢ dokwestiikolejnych, obejmujacych zasady udostgpniania potencjatu
badawczo-rozwojowego i dostepu do débr intelektualnych, zastosowano dwie
kluczowe reguty, a mianowicie zasade okreslenia sposobu udostepnienia potencjatu
przed rozpoczgciem prac badawczych oraz zasade pierwszenstwa w dostepie do dobr
intelektualnych dla: podmiotéw zlecajacych wykonanie prac Wyzszej Szkole Gos-
podarki w Bydgoszczy, podmiotéw sponsorujacych oraz pracownikéw naukowych
i studentéw prowadzacych prace naukowe, badz uczacych si¢, w zakresie pro-
gramow studiow’'. Pierwsza z nich méwi o tym, iz rozpoczynajac prace badawcze
powinno zosta¢ zawarte porozumienie okreslajgce, w jakim stopniu wykorzystane
zostang zasoby uczelni i jaki, w zwiazku z tym, nastapi podzial majatkowych praw
autorskich pomigdzy stronami. W uregulowaniu tym zawarte jest rowniez zalece-
nie by okreglajac niezaleznie od stopnia uzyczonych zasobéw zawsze zagwarantowac
uczelni prawo do danego wytworu®2. Druga zasada okre$la jasno priorytet w dostgpie
do dobr intelektualnych, ktéry to podlega pewnej regule swobodnego korzystania
w zakresie okreslonym w regulaminie. Postanowienie to daje wymienionym
podmiotom pewno$¢, iz w przypadku realizacji badann pewne dobra beda licencjo-
nowane. Gwarancje takie w tym przypadku powinny by¢ zawarte w umowie
pomiedzy zainteresowanymi stronami.

Ostatnig kwestig, ktorg chcialbym poruszy¢ w kwestii omawianego regu-
laminu, odsytajac jednoczesnie do zapoznania si¢ jego trescia, w przypadku checi
uszczegblowienia zawartych w nim mechanizméw i unormowan, jest jego rola
organotwoércza. W swojej treci akt ten zaklada stworzenie Komisji ds. wdrazania
i archiwizowania zasobéw wlasnosci intelektualnej Wyzszej Szkole Gospodarki
w Bydgoszczy. Zadaniem tej struktury wewnatrzuczelnianej jest: prowadzenie i uaktu-
alnianie bazy danych zawierajacej wykaz dobr materialnych stanowigcych wlasno$é
uczelni, opiniowanie warunkéw sprzedazy praw do débr intelektualnych oraz udzie-
lania licencji zakupu tychze dobr, wydawanie zgody na rozporzadzanie wlasnoscia
intelektualng, przedstawianie zasad wynagradzania twdrcéw, kontrola nad narusze-
niami wykorzystania débr, rozstrzyganie sporéw odnoénie kwalifikacji powstalego
wytworu, udzielanie w konsultacji zakresie ochrony praw wlasnoséci intelektualne;.

2 Tamze, Rozdziat 3.
30 Tamze, Rozdziat 4.
3! Tamze, Rozdzial 6.
32 Tamze, Rozdzial 5.
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W ramach swojej dzialalnoéci organ ten ma réwniez obowiazki raportujace
i mozliwo$¢ powolywania cial eksperckich w zaleznoéci od tematyki opiniowanej
sprawy. Jasno okreélona struktura tego zespolu pozwala na spersonalizowanie
oczekiwan uczelni odnosnie jego pracy, a kadencyjnoé¢ weryfikuje jego skutecznosé.
Powolany specjalny organ musi jednakze zosta¢ ukonstytuowany w strukturze
uczelni, najlepiej w akcie normujacym strukture wewnetrzna, jaka jest statut.

Podsumowujac, chcialbym stwierdzi¢, iz do$wiadczenia uczelni niepublicznych
w kwestii wprowadzania do wewnetrznej struktury prawnej jasnych i przejrzystych
zasad ochrony wlasnoéci intelektualnej, a co za tym idzie prowadzenia badan nau-
kowych, sa niewielkie, co jest tozsame z problemem, jaki wystepuje w przypadku
uczelni publicznych. Specyfika formy prawnej prowadzenia tego typu uczelni oraz
charakterystyczna struktura wewnetrzna determinujg nieco odmienne problemy
natury regulacyjnej, a co za tym idzie determinuja inne mechanizmy zaradcze
i narzedzia zarzadzania wlasnoscig intelektualng w strukturze uczelni®. Specyficzne
cechy dzialalno$ci powoduja ujmowanie prowadzenia badan i ich komercjalizacje
w kategorii produktu rynkowego, co réwniez ma swoje przetozenie na sposob unor-
mowania tych kwestii. Tego typu podejécie implikuje przesunigcie wagi prowadzenia
dziatalnoéci naukowej uczelni niepublicznych w kierunku aplikacyjnoéci prac nau-
kowych, kreujac de facto nowy rynek, a mianowicie rynek rozwigzan innowacyjnych.
Wyzsza Szkola Gospodarki w Bydgoszczy na tym tle jest co prawda na poczatku
drogi do stworzenia pelnego systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej, ale
w odréznieniu od innych uczelni niepublicznych juz weszlta na droge innowacyjnego
mys$lenia na temat dzialalno$ci naukowej uczelni.

3 W powyzszych przemysleniach odniesiono si¢ tylko do aktualnych rozwigzan prawnych
i nie podjeto dyskusji nad mozliwo$ciami i skutkami, ktére moze da¢ wejscie w Zycie nowe-
go projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz projektu rozporzadzenia MNiSzW
w sprawie warunkéw i trybu finansowania pomocy publicznej na finansowanie dzialalno$ci
statutowej oraz projektu rozporzadzenia MNiSzW w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke, poniewaz tak naprawde ciezko prognozowaé
konsekwencje wejscia w zycie tych rozporzadzen. Wydaje si¢ jednak, ze dekretowanie wymu-
szenia na instytutach badawczych, tj. na jednostkach badawczo-rozwojowych, komercjaliza-
¢ji nie jest od korca skuteczng metoda zacie$niania wspotpracy gospodarki ze $rodowiskiem
biznesowym. Wspdlprace tego typu powinno si¢ budowa¢ nie poprzez nakazy, lecz poprzez
budowanie warunkdéw sprzyjajacych rozwojowi badan naukowych i transferu wynikéw badan
do gospodarki.
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Legal issues of technology transfer and intellectual property protection
in the University of Economy in Bydgoszcz
by Pawel Bialy

Abstract

Analyzing the issue of intellectual property protection in non state institution
of higher education experience, including the School of Economy in Bydgoszcz,
it is clear that the experience of such institutions in the introduction to the internal
legal structure of clear and transparent rules for the protection of intellectual
property, and thus research, are small. Visible issue fits into a broader context for
problem throughout higher education, by virtue of the fact that similar difficulties
are the realities of the functioning of public institutions. The specificity of the
legal form which is non state institution of higher education and its characteristic
internal structure is determined by a slightly different regulatory problems, and thus
forcing other remedial mechanisms and tools for managing intellectual property in
the structure of the university. Specific features of the activities result in recognition of
research and its commercialization in the category of sales, which also has its bearing
on a normalization of these issues. Such an approach implies a transfer of weight
to scientific activities in the direction of separate on non state institution of higher
education applied science sphere, creating a new market, namely the market for
innovative solutions.
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Robert Lauks
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

Transfer wiedzy i wspolpraca uczelni z przedsi¢biorstwami
regionu na podstawie dzialan Wyzszej Szkoly Gospodarki
w Bydgoszczy prowadzonych w ramach projektow ,,PASTW”

Rodzaje i warunki wspolpracy srodowiska akademickiego z przedsiebiorstwami
w wojewodztwie kujawsko pomorskim

Pod pojeciem relacji uczelni z otoczeniem biznesowym w coraz mniejszym
stopniu rozumiemy klasyczng waska wspdlprace obejmujacg mozliwos¢ odbycia
praktyk i stazy przez studentéw w przedsigbiorstwie, czy wspolprace bilateralng
w zakresie tworzenia programdw nauczania. Takie standardowe podejécie stopniowo
ewoluuje do szeroko pojetej wspdlpracy w zakresie dziatalnoéci badawczo rozwo-
jowej, ktora staje sie podstawowym Zzrédtem wiedzy i innowacji dla potrzeb gos-
podarki. Niestety w tym obszarze Polska pozostaje w tyle za liderami europejskim
(Finlandia, Niemcy, Szwajcaria) nie wspominajac o takich potegach jak Stany Zjed-
noczone czy Japonia, gdzie zaangazowanie sektora przedsiebiorstw we wspolprace
na rzecz badan i rozwoju jest kompleksowe i ma swoja wieloletnig tradycje,
siegajaca poczatkow lat 70-tych ubieglego wieku. W Polsce z jednej strony bariera
jest brak doswiadczenia w takiej wspolpracy, z drugiej niskie zaangazowanie sek-
tora przedsiebiorczosci w finansowanie dzialalnosci naukowo badawczej. Wkiad
podmiotéw gospodarczych w nauke w skali kraju systematycznie maleje. Udzial
w finansowaniu nakladéw z sektora prywatnego na rzecz B+R spadl z 25,1%
w 2006 r. do 24,5% w 2007 r. (dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wskaznik
ten jest jeszcze nizszy)*. W tej sytuacji odpowiedzialnoé¢ za wspieranie dziatalnosci
naukowej w Polsce przejmuje na siebie w wiekszoéci budzet panstwa, co z kolei stoi
w sprzecznosci z wytycznymi Krajowego Programu Reform na lata 2008-2011 na
rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej*. Oczywiscie finansowanie rozwoju sfery
badawczo-rozwojowej z $rodkéw publicznych znalazloby jeszcze ekonomiczne
uzasadnienie w przypadku, gdyby przekladalo si¢ na wzrost konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki. Niestety w wiekszoéci wojewodztw przedsigbiorstwa funkcjonuja
wyabstrahowane od dzialann prowadzonych w oérodkach akademickich, ktére
przynajmniej kadrowo moglyby stanowi¢ zaplecze dla dzialan badawczo-
rozwojowych¥. Sytuacja ta przedstawia si¢ szczego6lnie niekorzystnie w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim. Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadza tu jedynie
43 podmioty, z czego w sektorze przedsiebiorstw az 34. Zatrudnienie w sektorze B+R
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wg danych Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go wynosi ponad 4100 oséb, z czego w sektorze szkolnictwa wyzszego zatrudnienie
znajduje w tym sektorze az 3365 os6b*. Jest to wyrazne odwrdcenie oczekiwanej

* PASTW - Przedsigbiorczo$¢ Akademicka - Skuteczny Transfer Wiedzy.

3 GUS, Maty Rocznik statystyczny Polski 2009, [Online], dostep: http://www.stat.gov.pl/cps/
rde/xbcr/gus/ PUBL_oz_maly_rocznik_statystyczny_2009.pdf z 13 listopada 2009 r.

3 Patrz: http://www.mg.gov.pl/Gospodarka/Krajowy+Program+Reform.

¥ A.Rozmus, K.Cyran : Finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce i innych kra-
jach - diagnoza i préba oceny, Finansowy Kwartalnik Internetowy, Nr 4/2009.

* http://www.stat.gov.pl.
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proporgji, ktére jednoczesnie sugeruje olbrzymi potencjat kadrowy wystepujacy po
stronie $rodowiska akademickiego, jaki nie zostaje w pelni wykorzystany do wzros-
tu innowacyjnosci i efektywno$ci gospodarki w regionie. Wobec tych wskaznikéw
zbyt niski udzial przedsiebiorstw w finansowaniu prac badawczo-rozwojowych
w Polsce moze by¢ ttumaczony brakiem kooperacji pomiedzy o§rodkami badawczymi
a przedsigbiorcami. Przed osrodkami akademickimi stanelo wobec tego nowe za-
danie, pozyskania skutecznych partneréw biznesowych oraz wypracowania sche-
matoéw wspolpracy naukowej z czolowymi przedsiebiorstwami regionu oraz jed-
nostkami naukowo-badawczymi znajdujacymi si¢ w prywatnych rekach®. Warto
podkredlié, ze takie zalozenia znalazly réwniez odzwierciedlenie w przygotowanej
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020.
W rozdziale: ,,Rozwoj potencjalu naukowo-badawczego regionu” znajdujemy zapis:
~Zwigkszenie pro innowacyjnego oddziatywania posiadanego w regionie potencjatu
naukowo-badawczego na rozwdj wojewddztwa, wymaga: (...) wzrostu potencjatu jed-
nostek badawczo-rozwojowych firm, (...) wspierania przedsigewzie¢ naukowo-badaw-
czych, badawczo-rozwojowych podejmowanych we wspélpracy przez instytucje nau-
kowo-badawcze i podmioty gospodarcze™.

Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy chcac by¢ postrzegana jako podmiot
aktywnie rozwijajacy sfere innowacyjnych przedsiewzie¢, podjela si¢ realizacji pro-
jektow zmierzajacych do wdrozenia systemow transferowania wiedzy i wypracowania
skutecznych metod komercjalizacji wynikéw badan, na réwni z duzymi uczelniami
publicznymi, czy wiodacymi o$rodkami akademickimi w Europie.

Wspélpraca projektowa Wyiszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy z otoczeniem
biznesowym na rzecz transferu wiedzy

Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy, jak kazda uczelnia, oprocz prowadzenia
dzialalnoéci dydaktycznej, prowadzi dziatalno$¢ naukows, ktéra wynika z ustawowo za-
pisanych obowiazkéw pracownikéw naukowo dydaktycznych®'. Rdwnoczesnie na tere-
nie uczelni wdraza sie programy stanowigce zalazek do kompleksowych dziatar narzecz
transferu wiedzy. Warto wspomnie¢ tu o programie aplikacyjnych prac dyplomowych
tj.przygotowywaniaprzezstudentéwpracdyplomowychnazamoéwienieprzedsigbiorstw,
czy programy realizowane przez Dzial Badait Naukowych i Rozwoju Kadry Naukowej
zmierzajgce do finansowania badan naukowych pracownikéw. Intensywny rozwdj in-
tencjonalnej projektowej wspotpracy WSG z otoczeniem biznesowym na rzecz dziatan
stricte naukowo-badawczych przypada na koniec 2007 roku i okres realizacji programu
»Kreator Innowacyjnoéci - wsparcie innowacyjnej przedsiebiorczosci akademickiej” fi-
nansowanego ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W jego ramach
przewidziano mi.n.: tworzenie i wdrazanie uczelnianych systeméw komercjalizacji
nowoczesnych technologii, przygotowanieiwdrozenie procedur zarzgdzania wtasno$cia
intelektualng w uczelniach czy tworzenie i obstuge baz danych zawierajacych infor-
macje o wynikach badan naukowych*. Od samego poczatku realizacji projektu miano

¥ A. Marszalek, Uniwersytet przedsiebiorczy jako odpowiedz na wyzwania XXI wieku, ,Prze-
glad Organizacji” 2008, nr 9, 5.45.

0 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko Pomorskiego na lata 2007-2020, Torun, listopad
2005, [Online], dostepne:http://doktoranci2009.kujawsko-pomorskie.pl/stypendia/pdf/Strate-
gia_Rozwoju_ Wojewodztwa _Kujawsko_Pomorskiego_2007-2020.pdf, s. 28.

41 Dz.U.2005.164.1365 - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Art. 111

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie
programu ,,Kreator innowacyjnosci - wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczoséci akademickiej”
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jednak swiadomo$¢, ze samo utworzenie dogodnych warunkéw i klimatu dla rozwoju
innowacyjnoéci na uczelni, bez podjecia wspdtpracy i otwarcia jednostki akademic-
kiej na dialog z przedsigbiorstwami, jest dzialaniem niewystarczajacym. Te dzialania
zbiegly sie z realizacja projektu ,,Przedsiebiorczo$¢ akademicka skuteczny transfer
wiedzy” wlatach 2008 - 2009. W jego ramach realizowano spotkania branzowe, spot-
kania typu matchmaking* oraz ,spotkania skrojone na miare’, ktérych celem byto
zacie$nianie relacji uczelni z otoczeniem biznesowym. Celem lepszego zobrazowania
wspOlpracy przedstawiono schemat relacji nauki i biznesu w Wyzszej Szkole Gos-
podarki w Bydgoszczy odwolujac sie do teorii rodzajéw powiazan biznesowych*.
Jednoczeénie przewidziano dzialania, ktére w ramach tych powigzan powinny by¢
wykonywane i ktére w czasie realizacji projektu PASTW wdrazano. Rodzaje relacji
i typ dziatan, jaki wzmacnial dany obszar, przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Dzialania w ramach relacji naukowo - biznesowych

Nauka - Naukowcy generujg nowe produkty/pomysly
dla biznesu - S2B o charakterze biznesowym i je patentujg
- Naukowcy generujg nowe produkty/pomysly i zakladajg wiasne firmy
dla ich komercjalizacji (powstawanie spofek spin off / spin out)
- Naukowcy wypracowuja nowe rozwiazania wspolnie z przedsiebiorcami
- Naukowcy pracuja na zlecenie przedsiebiorcow

Biznes - Finansowanie badan
dla Nauki - B2S - Fundowanie stypendiow
- Wyklady monograficzne prowadzone przez specjalistow
z doswiadczeniem praktycznym

- Informacja o oczekiwaniach rynkowych
- Informacja o zagadnieniach technicznych

i technologicznych wymagajacych rozwiazan
- Zarzadzanie biznesowe w nauce

Poprzez kooperacje | wspdlne dziatanie dwoch sektoréw mozliwe staje sie wytworzenie relacji,
ktore staja sie ostatecznym celem realizacji projektu

B252B lub $2B2S - Konferencje branzowe, seminaria fransferu wiedzy, publikacje naukowe
- dziatania wspolne - Wspdlna realizacja projektow badawczych — wspdtfinansowanie badar
- Wigczanie studentow do wspolpracy w ramach realizowanych badan
- Wspélne dziatania na rzecz dodatkowego wsparcia zewnetrznego
i pozyskiwania funduszy na B+R
- Wykorzystywanie podmiotow integrujacych — podmioty otoczenia
gospodarczego i naukowego (samorzad gospodarczy, podmioty
finansowe, jednostki wspierania przedsigbiorczosci — firmy doradcze)
s

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

8 Matchmaking to spotkanie 0séb z réznych branz, grup lub organizacji celem wymiany infor-
macji dotyczgcych projektéw oraz znalezienia partnera do realizacji wspolnych przedsiewzigd. [za:]
Centrum Innowacji Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagieloniskiego, [Online],
dostep: http://www.cittru.uj.edu.pl/2q=pl/node/.

#T. Peczek: Doswiadczenia EPRD w procesie wsparcia sektora MSP na rzecz transferu techno-
logii z nauki do biznesu. Materiaty konferencyjne: Ustugi okolobiznesowe i transfer technologii
w komercjalizacji badan naukowych, Kielce,12.03.2009 r.
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Dzigki spotkaniom kadry naukowej z przedsigbiorcami ustalono, iz jednym
z kluczowych probleméw w Wyzszej Szkole Gospodarki rodzacych sie na linii
wspolpracy $wiata nauki i szeroko pojetej grupy przedsiebiorcéw jest brak jas-
nych i przejrzystych mechanizméw wspoldziatania obu tych sfer. W szczegolnosci
brakuje jasno okreslonych kryteriéw, ktérymi Uczelnia kierowalaby si¢ w sto-
sunku do wlasnoéci intelektualnej swoich pracownikow. Rezultatem tego jest mala
liczba prowadzonych dziatan innowacyjnych przez kadre naukowa, niski stopien ich
zaangazowania w prowadzenie badait a w konicowym rezultacie niewystarczajacy
stopient wspolpracy z instytucjami biznesowymi w zakresie komercjalizacji wynikéw
badan naukowych®. Zwrécono réwniez szczegdlng uwage na potencjal naukowy
uczelni celem okreglenia sektoréw i branz, ktére obejmowaloby schemat wspélpracy.
Konieczne stalo si¢ okreslenie rowniez zasobéw rzeczowych. W trakcie realizacji
projektow stwierdzono, ze Wyzsza Szkola Gospodarki posiada infrastrukture
dydaktyczng i badawcza, w tym laboratoria komputerowe. Przygotowujac oferte
wéréd laboratoriéw ze specjalistycznym oprzyrzadowaniem i oprogramowaniem
wymieniano m.in.: laboratorium ukladéw cyfrowych, laboratorium uktadéw
analogowych, laboratorium obwodéw elektrycznych, laboratorium mikropro-
cesorow, laboratorium podstaw miernictwa, laboratorium grafiki inzynierskiej,
laboratorium sieci komputerowych, laboratorium systeméw operacyjnych, labora-
torium cyfrowej obrébki obrazéw, laboratorium baz danych, laboratorium analiz
statystycznych i ekonometrycznych. Dopiero tak szczegotowo przygotowana oferta
umozliwilta nawigzanie wspotpracy z odpowiednim partnerem.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze podstawa wspolpracy na rzecz trans-
feru wiedzy powinno by¢ nie tylko okreslenie zasobéw lokalowych, rzeczowych
i potencjalu macierzystej uczelni, lecz réwniez udzielenie przez uczelnie priorytetu
i wsparcia inicjatywom badawczym i projektowym. System wsparcia w przypadku
kujawsko-pomorskiej uczelni opieral si¢ na czterech zasadniczych aspektach:

I. Monitoring, planowanie i dzialania na rzecz wspolpracy:

o Monitorowanie dorobku naukowego kadry dydaktycznej Uczelni.

o Wybor strategicznych dziedzin badawczych z punktu widzenia intereséw
jednostki.

o Pozyskiwanie przedsigbiorstw do wspoélpracy w zakresie stazy pracowni-
czych i studenckich, praktyk (wspotpraca Biurem Praktyk) a takze miejsc
pracy dla studentéw i absolwentéw (wspoétpraca z Biurem Karier).

o Zawiazywanie wspolpracy z Instytucjami Otoczenia Biznesu.

II. Utworzenie bazy i przygotowanie oferty naukowej:
o Utworzenie bazy danych przedsigbiorstw wspotpracujacych z Uczelnia
o Zbudowanie oferty badawczej obejmujacej innowacyjne rozwiazania dla
przedsigbiorstw w m.in. kilku grupach tematycznych (w przypadku WSG:
technologia, ekonomia i biznes, nauki spoteczne).
« Utworzenie platformy internetowej dla utrzymywania ciaglego kontaktu
z przedsiebiorcami.

# Raport konicowy projektu: Wspéipraca nauki i biznesu w Wyzszej Szkole Gospodarki w Byd-
goszczy. Projekt przedsiebiorczos¢ akademicka - skuteczny transfer wiedzy., Bydgoszcz 2009
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o Umieszczenie na platformie wyszukiwarki przedsiebiorstw okreslonej
branzy oraz wyszukiwarki prac badawczych i pracownikéw naukowych.

o Umieszczenie bazy danych przedsiebiorstw oferujacych studentom staze
i praktyki oraz staze pracownicze.

II1. Wprowadzenie systemu zarzadzania i ochrony wlasnosci intelektualnej:

« monitorowanie obecnych procedur oraz wypracowania nowych regut
zarzadzania wlasnoécig intelektualng w formie Regulaminu Ochrony
Wrtasnoéci Intelektualnej,

o stworzenie bazy danych wlasnosci intelektualnej WSG, ktora bedzie sys-
tematycznie uaktualniana, a jej zasoby regularnie monitorowane,

IV. Budowanie §wiadomosci pracownikow naukowych. W ramach budowania
$wiadomo$ci opracowano programy i przeprowadzono szkolenia obejmujace min.:
« komercjalizacje wynikow badan, budowanie kontaktéw z przedsigbiorcami,
zarzadzanie i ochrong wlasnosci intelektualnej.

Z punktu widzenia przedsiebiorcow, dla lepszego nawigzania kontaktu i wspdt-
pracy z naukowcami lub osrodkami naukowymi bardzo wazna jest platforma
wspolpracy, w ktérej beda gromadzone wiadomoséci i zwigzane z tym wyniki badan
na temat obecnie prowadzonych i przygotowywanych projektéw prac naukowych.
Konieczne jest stworzenie miejsca, w ktorym to przedsi¢biorcy mogliby zglasza¢
swoje zapotrzebowanie na innowacyjne rozwiagzania zaréwno w danej dziedzinie
i w obrebie konkretnych badan naukowych. Wskazuje to na potrzebe tworzenia
platform komunikacyjnych dla obu $rodowisk, wirtualnych gield wymiany infor-
magcji, paneléw ds. kontaktéw i wymiany informacji oraz innych miejsc w cyber-
przestrzeni, w ktérych zainteresowane strony moglyby nawigza¢ jakikolwiek kontakt
i urealni¢ wspolprace. Funkcje kompetentnego posrednika stanowiacego pomost
pomiedzy $rodowiskiem naukowym a biznesowym w waskim obszarze praktyk
i stazy instytucjonalnie moze pelni¢ Biuro Karier dziatajgce przy uczelni, natomiast
w szerszym konieczne staje si¢ utworzenie odrebnej jednostki realizujacej zadania
integrujace. Niezbedna jest réwniez sama promocja mozliwosci wspolpracy i idei
przedsigbiorczosci akademickiej wsrod przedsiebiorcéw. Dzialania promocyjne
iakcje informacyjne sg niezbedne rowniez dlatego, ze az 1/5 polskich przedsiebiorcéw
nie wie o mozliwosciach wspétpracy ze srodowiskiem naukowym oraz prawie 40%
firm nie wie, jak dotrze¢ do osrodkéw naukowych zainteresowanych komercjalizacja
badan’.

Taki model koordynacji dziatan na uczelni dla potrzeb transferu wiedzy i tech-
nologii w ramach zaprezentowanych filaroéw wsparcia przedstawiono na ponizszym
schemacie.

 Raport pt. Bariery wspdlpracy przedsiebiorcow i osrodkéw naukowych, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2006, s. 4, [Online] dostep: http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/
user_upload/24/08/24087/20070213_raport_bariery_wspolpracy.pdf
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Rys 2. Schemat interakcji uczelnia - przedsiebiorstwo
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Zrédlo. Opracowanie wlasne

W tak przedstawionym schemacie wsparciem finansowym objete sg staze
i szkolenia praktyczne, z jednej strony dla pracownikéw przedsigbiorstw w jednost-
kach naukowych, z drugiej za$ dla pracownikéw naukowych (uczelni i innych jed-
nostek naukowych) w przedsiebiorstwach. Drugi typ stazy jest uzasadniony przede
wszystkim dlatego, ze jak dowodza badania prowadzone przez Polska Agencje Roz-
woju Przedsigbiorczoéci, pracownicy naukowi z polskich uczelni posiadaja niewielka
znajomos¢ rzeczywistych problemdéw gospodarczych i technicznych przedsigbiorstw.
Potowa z naukowcdéw nigdy nie pracowata w firmie komercyjnej, a pozostali maja
niedtugi staz pracy w biznesie. Jedynie co trzeci pracownik naukowy i naukowo-
dydaktyczny posiada ponad 3-letnie do$wiadczenie pracy w firmie, a tylko co siodmy
ponad 5-letnie””. W ramach projektéw PASTW przewidziano wobec tego organizacje
semestralnych (6-miesiecznych) stazy doktoranckich dla pracownikéw nauko-
wych w przedsigbiorstwach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Staz odbywa sie
w przedsiebiorstwach o profilu dziatalnosci odpowiadajacemu zakresowi prowa-
dzonej przez aplikujacego pracy doktorskiej. Poniewaz wspotpraca przedsigbiorstwa
z kadra naukows uczelni stuzy¢ powinna lepszemu powigzaniu $wiata nauki i bizne-

7 Przedsigbiorczos¢ akademicka (rozwoj firm spin-of, spin-out) — zapotrzebowanie na szko-
lenia stuzace jej rozwojowi. Raport z badania. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2009, [Online], dostep: www.parp.gov.pl/files/74/81/106/przed_akademicka.pdf
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su oraz gwarantowa¢ skuteczny transfer wiedzy oraz konkretnych rozwiazan, celem
stypendiéw stazowych w ramach projektow powinno by¢ zgromadzenie materiatow
badawczych do komercyjnych prac naukowych. Taka wymiana kadr pozwala na
lepsze zrozumienie przez jedna strone specyfiki oraz potrzeb drugiej sfery.

Inkubagja firm spin off / spin out jako najskuteczniejsza metoda transferu
wiedzy i stymulator wspolpracy naukowo-badawczej z przedsigbiorstwami

Silny fundament naukowy, wysoka dostepno$¢ $rodkéw finansowych oraz
dostep swobodny do zasobéw wiedzy zaréwno technologicznej, jak i biznesowej
moze prowadzi¢ do najbardziej korzystnego rozwigzania zaréwno z punktu wi-
dzenia intereséw uczelni, pracownika akademickiego, jak i najblizszego otoczenia
biznesowego: powstania spotki odpryskowej-zwanej spin off / spin out’s. Wlaénie
ten ostatni element, brak zasobow wiedzy specjalistycznej wéréd kadry naukowej
nizszego szczebla (asystenci) oraz studentdéw najczeéciej wskazywany jest jako najsil-
niejsza przeszkoda w zakresie prowadzenia badan dla potrzeb firm spin off/out,
czy umiejetnoéci wykonywania kompleksowych studiéw wykonalnosci projektow
badawczych wedlug wymogow przedsigbiorstw*.

Projektowo w ramach PASTW wprowadzono wobec tego szkolenia i doradz-
two dla pracownikéw uczelni i jednostek naukowych, doktorantéw, studentéw oraz
absolwentéw uczelni zamierzajacych rozpocza¢ wilasna dzialalno$¢ gospodarcza
typu spin-off lub spin-out. Wsparcie mentorskie i szkolenia wydaja sie istotne
réwniez dlatego, ze transfer wiedzy, osiggnie¢ naukowych oraz technologii powstalej
na uczelniach, przede wszystkim w ramach wlasnego przedsigbiorstwa (spéiki spin
off / spin out) oznacza si¢ znacznym stopniem ryzyka. Na samym poczatku mlodzi
przedsiebiorcy lub pracownicy naukowi musza ponosi¢ koszty zwigzane z urucho-
mieniem i funkcjonowaniem dziatalnoéci gospodarczej. W tym szczegdlnym przy-
padku oczekuje si¢ od nich takze znajomosci procedur, podstaw rachunkowosci
i znajomosci kwestii prawnych zwigzanych z ochrong wlasnosci intelektualnej™.
Ponadto w zwigzku z trudno$ciami w poczatkowej fazie rozwoju biznesu warto jest
podda¢ go pewnej ochronie, tak zwanej preinkubacji. W tym celu powstaja inkuba-
tory przedsiebiorczosci, ktorych zadaniem jest wspieranie biznesu w poczatkowe;j fazie
jego rozwoju. Nowe pomysly studentdw i absolwentéw rozwijane sg w ramach Aka-

* Definicje przedsiebiorstw Spin off i Spin out zawarte s3 w Szczegblowym opisie prioryte-
tow PO KL [Online], dostep: http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NSS/programy/krajowe/
pokl/priorytety/:

Spin-offjest to nowe przedsigbiorstwo, ktére powstato w drodze usamodzielnienia si¢ pracownika/
pracownikéw przedsiebiorstwa macierzystego lub innej organizacji (np. laboratorium badawcze-
g0, szkoly wyzszej), wykorzystujgcego/ych w tym celu intelektualne zasoby organizacji macierzy-
stej. Firmy spin-off posiadajg charakter niezaleznych od organizacji macierzystej.

Spin-out jest to nowe przedsiebiorstwo, ktore zostato zatozone przez pracownika/ow przedsie-
biorstwa macierzystego lub innej organizacji (np. laboratorium badawczego, szkoly wyzszej),
wykorzystujgc w tym celu intelektualne oraz materialne zasoby organizacji macierzystej. Firmy
spin-out sq kapitatowo lub operacyjnie powigzane z organizacjqg macierzystg.

4 Materiaty konferencyjne: ,Wspotpraca nauki z biznesem - stan obecny i oczekiwania przed-
siebiorcow”. PALIZ 2010

0 Innowacyjna przedsigbiorczo$¢ akademicka (dokument do konsultacji), MNiSW, Warsza-
wa 2008. [Online] Dostep: www.aip.polsl.pl/ MNiSW.pdf
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demickich Inkubatoréw Przedsigbiorczoéci, ktore juz na dobre przyjely si¢ w realiach
polskiego szkolnictwa wyzszego. W przypadku inkubacji podmiotéw posiadajacych
juz osobowo$¢ prawng oraz tworzenia firm odpryskowych spin off / spin out
konieczne jest stworzenie nowych mechanizméw wsparcia. W Wyzszej Szkole
Gospodarki w Bydgoszczy wypracowany mechanizm uzupelniajacego wsparcia
przedstawia ponizszy schemat:

Rys 3. Wsparcie i inkubacja przedsigbiorczosci akademickiej

;:':j Idea / r:)a.lcrf:;ci / Start-Up / Stabilizacja / Wazrost /
m AN =
3 ' '
< Pre:Inkubacia Inkubacja
=
=
Srodki wiasne, Srodki wiasne, Srodki wiasne
3 publiczne fundusze zalazkowe Fundusze Venture Capital
=
E Akademicki Inkubator Inkubator
Inkubator Przedsigbiorczosci Przedsigebiorczosci
Przedsiebiorczosci Il Stopnia Il Stopnia

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Inkubator Przedsigbiorczosci II stopnia jest to bardziej zaawansowana forma
wsparcia dla przedsigbiorcow i stanowi najczesciej naturalng kontynuacje dla pod-
miotéw preinkubowanych w Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczoéci. Inkuba-
tor Przedsiebiorczosci II stopnia jest wobec tego formg pomocy dla osdb, w zakresie
doradztwa prawnego, ksiggowosci, wykorzystania powierzchni biurowe;j. Taki inku-
bator moze réwniez dostarcza wsparcie podczas realizacji dofinansowania projektu
ze $rodkéw unijnych, chociazby w ramach dzialania 6.2

Zkolei Inkubator Przedsigbiorczosci IIl stopnia stanowi najbardziej zaawansowana
forme wsparcia w Studenckiej Strefie Biznesowej przy Wyzszej Szkole Gospodar-
ki w Bydgoszczy. Jest to pomoc z zakresu inwestycyjnego oraz technologicznego
dla wybranych projektéw. Wsparcie inwestycyjne najczesciej stanowi kompilacje
kilku dostepnych opcji takich jak: wspoélpraca z Aniotami Biznesu, funduszami
Venture Capital czy Private Equity oraz zaawansowanymi projektami inwestycyjnymi
z funduszy europejskich. Wsparcie technologiczne natomiast pochodzi z zawartej
wspolpracy z laboratoriami przy uczelniach technicznych, parkami technologicznymi
oraz przedsigebiorstwami.
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Wspolpraca ponadnarodowa jako zrédlo know-how dla transferu wiedzy

Klasyczna, modelowa wspoltpracajednostkibadawczo-rozwojowej z przedsigbior-
stwem latwo przebiega w przypadku transferu technologii, gdy dotyczy gtéwnie
wysoko wyspecjalizowanych jednostek, politechnik, czy uczelni mogacych sie
pochwali¢ specjalistycznymi laboratoriami, gdzie zaplecze naukowe stanowi kadra
z kierunkéw technicznych. W uczelniach niepublicznych, niewielkich o$rodkach
akademickich oraz uczelniach humanistycznych transferowanie wiedzy i znalezienie
komercyjnego przefozenia dla prowadzonych badan z pewnodcia jest trudniejsze.
Naturalnym rozwigzaniem wydaje si¢ siggniecie do rozwigzan juz sprawdzonych
i odwotanie si¢ do doswiadczen krajow, ktore na tym etapie znajdowaly sie kilkanascie
lat temu, wdrazajac systemu transferu wiedzy w jednostkach nietechnologiczmych.
Wyzsza Szkota Gospodarki tworzac system transferu wiedzy na uczelni nawiazywala
wspOlprace z kadra naukowa zagraniczng, pochodzaca z uczelni partnerskich.
W przypadku WSG takim strategicznym partnerem a zarazem dostarczycielem
know-how dla transferu wiedzy jest finska uczelnia Laurea University Applied
Science, gdzie realizowany jest program ,,SIDlab International™'. W ramach SIDlab
studenci z calego $wiata wraz kadra naukows, uczestnicza w projektach, ktorych
zadaniem jest znalezienie innowacyjnych rozwigzan dla zadad i probleméw
formulowanych przez przedsigbiorstwa z regionu metropolitalnego Helsinek.
Zaletg tego programu jest elastycznos$¢ i otwarto$¢ na kazdy rodzaj wspolpracy
z otoczeniem biznesowym. W przypadku, gdy dla jakiego$ problemu nie jest mozliwe
znalezienie rozwigzania wykorzystujac finskie zasoby, uczelnia finska nawigzuje
wspOlprace ponadnarodowa i zobowiazuje si¢ odnalezé specjalistow w danej
dziedzinie poza macierzysta kadra naukowa. W ramach projektu ,,Przedsiebiorczo$¢
akademicka - skuteczny transfer wiedzy 2” adaptowano te rozwigzania do polskich
warunkow. Uznano je za najlepsze, w przypadku uczelni niemajacej aktualnie na tyle
silnie rozwinigtej infrastruktury technologicznej, by stanowi¢ konkurencje dla krajo-
wych wiodacych jednostek badawczo-rozwojowych. Wspdtpraca z Laurea University
of Applied Science byla dla WSG réwniez szansa na analiz¢ wlasnego potencjatu
innowacyjnego oraz zdefiniowanie strategii wdrozenia potrzebnych zmian w zakre-
sie wspolpracy z przedsiebiorstwami regionu.

*! http://www.laureasid.com/en/
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Knowledge transfer and cooperation between universities and enterprises
in the region on the basis of the University of Economy in Bydgoszcz,
conducted under the projects “PASTW”

by Robert Lauks

Abstract

In the article, based on the example of the actions taken by the School of Economy
in Bydgoszcz, is shown that effective cooperation between the scientific community
and business needs closer integration of these areas and breaking of many barriers.
Research stimulation at the university may be obtained by the preparation and
implementation of internal procedures of managing intellectual property and the
adaptation of proven and effective models of knowledge transfer. Establishing clear
rules of scientific research will affect the comprehensible definition of the conditions
of their funding and directly promotes commercial cooperation with business. For the
sake of effective knowledge transfer it is important to fully exploit the potential of the
University. Also the great opportunity for the Cuiavia - Pomerania region is possibility
of cooperation with foreign teaching staff and starting adapt models of knowledge
transfer from the countries where cooperation of universities with the companies
is prominent and beneficial for the region (eg. Finland)
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Dorobek naukowy: 9 publikacji w recenzowanych czasopismach miedzyna-
rodowych, kilkadziesigt referatow i raportéw z dziedziny systeméw bankowych, sys-
temow platnoséci bezgotéwkowych, zarzadzania ryzykiem, teorii i praktyki innowacji,
inzynierii teleinformatycznej, matematycznych podstaw sztucznej inteligencji.

Dodatkowe osiagniecia: Autor adaptacyjnej metody zarzadzania projektami;
autor i wspotautor ponad 1000 wdrozonych systemdéw informatycznych; zatozyciel,
wspotwlasciciel i zarzadzajacy kilkoma przedsigbiorstwami informatycznymi; autor
wdrozonego po raz pierwszy w Polsce systemu bankowego i platniczego opartego
o technologie kart mikroprocesorowych - systemu OSKAR, autor Systemu Automa-
tyzacji Bankéw SABA, wspotautor systemu rozliczen bankowych i miedzybankowych
ETER; laureat wielu nagréd i wyrdznien panstwowych i migdzynarodowych; cztonek
Polskiego Towarzystwa Informatycznego; czlonek zarzadu Stowarzyszenia Polski
Rynek Oprogramowania ,PRO”- jedynej organizacji w Polsce, majacej koncesje
Ministerstwa Kultury do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zakresie
programéw komputerowych.
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MGR ROBERT LAUKS

Psycholog wspomagania rozwoju, zatrudniony na stanowisku asystenta (Wydziat
Spoteczno-Ekonomiczny Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydoszczy), pracownik Biura
Karier WSG w Bydgoszczy, doradca ds. europejskiego rynku pracy w Centrum Infor-
macji Europejskiej Europe Direct, specjalista. ds. promogji i rekrutacji oraz koordyna-
tor promocji idei przedsigbiorczo$ci akademickiej w projektach ,,Przedsigbiorczo$é
akademicka - skuteczny transfer wiedzy”.

Zainteresowania badawcze: Innowacje, przedsigbiorczo$¢ akademicka, psycho-
logia pracy, statystyka i psychometria.

Dorobek naukowy: Artykuly po$wiecone przedsigbiorczoéci $rodowiska aka-
demickiego oraz kompetencjom psychologicznym w funkcjonowaniu zawodowym.

DR WLODZIMIERZ MASIERAK

Doktor nauk fizycznych, zatrudniony na stanowisku adiunkta (Wydzial Tech-
nologiczny WSG w Bydgoszczy); dyscyplina naukowa: fizyka, specjalnos¢ naukowa:
fizyka ciata stalego.

Zainteresowania badawcze: Radiospektroskopia, badania materiatéw porowa-
tych i dynamiki molekul go$ci w nanomateriatach, informatyczne systemy diag-
nostyczne i pomiarowe.

Dorobek naukowy: 8 publikacji w recenzowanych czasopismach miedzy-
narodowych, liczne referaty z dziedziny rezonansu magnetycznego oraz badan
w materiatach porowatych wygloszone na konferencjach mig¢dzynarodowych.
Od 1998 roku wspolpraca z Freie Universitit Berlin, a od 2002 roku z Technische
Universitdt Darmstadt. Aktywny udziat w pracach badawczych w ramach grantow
finansowanych przez MNiSW oraz w grancie realizowanym na terenie Niemiec,
finansowanym przez Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. Uczestnictwo w se-
mestralnym pobycie badawczym w High Magnetic Field Laboratory Nijmegen
w Holandii, dwdch sze$ciomiesigcznych oraz szesnastu krétkoterminowych poby-
tach badawczych w Niemczech i USA.

Dodatkowe osiagniecia: Stypendysta programu Marie Curie; czlonek Zarzadu
Oddzialu Bydgoskiego Polskiego Towarzystwa Fizycznego, cztonek Bydgoskiego To-
warzystwa Naukowego oraz cztonek Polskiej Grupy EPR.

DR JOANNA NIEZURAWSKA

Doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, trener w dzie-
dzinie zarzadzania w organizacjach ekonomii spotecznej, wykonawca i uczestnik
wielu projektéw, w tym unijnych.

Pracownik Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, zajmowanie stanowisko:
adiunkt.

Kierownik Zakladu Gospodarowania Zasobami Pracy na Wydziale Zarzadzania
w Inowroctawiu.

Zainteresowania naukowo-badawcze: Ogdlne aspekty zarzadzania w orga-
nizacji, zarzagdzanie zasobami ludzkimi (w tym: wynagradzanie pracownikow, moty-
wowanie), zarzadzanie projektami rewitalizacji, ekonomia spoleczna.
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Dorobek naukowy: 11 publikacji, w tym 3 w j. angielskim, opublikowane
w wydawnictwach naukowych i materialach konferencyjnych. 1 monografia p.t.:
»Elastyczne systemy wynagrodzen w przedsigbiorstwach w Polsce”

Dodatkowe osiagniecia: Czlonek zespolu miedzynarodowego projektu Europy
Centralnej 5c105 COBRAMAN - Manager Coordinating Brownfield Redevelop-
ment Activities, wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Trener i doradca KPCES - projektu Kujawsko - Patuckiego Centrum
Ekonomii Spolecznej - wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Fundusz Spolecznego.

DR MICHAE WEODARCZYK

Doktor nauk humanistycznych w zakresie socjologii, ekonomista, adiunkt w Ka-
tedrze Socjologii Wyzszej Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy.

Zainteresowania badawcze: uwarunkowania organizacyjne innowacyjnosci
pracownikdw, zarzadzanie zasobami ludzkimi.

Dorobek naukowo-badawczy: autor publikacji z zakresu zarzadzania oraz roz-
woju innowacyjnosci.

Dodatkowe informacje: czfonek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, trener
oraz doradca - realizuje projekty w zakresie rozwoju potencjalu innowacyjnego
w przedsiebiorstwach.
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