Sztumu i Kwidzyna (rys. 13.25). Typy F i C reprezentujg obszary, gdzie intensywno$¢é migracji jest
mniejsza — s to z reguty spotecznosci zasiedziate, skad nie nastepuje duzy odptyw mieszkancéw. Do
tego typu nalezg atrakcyjne krajobrazowo gminy powiatu koscierskiego, chojnickiego i
starogardzkiego, potozone juz w dalszej odlegtosci od duzych miast regionu, ale zapewniajgce jeszcze

dobra dostepnos¢, lepsza niz wschodnia czesé wojewddztwa.

Opracowanis. Jamstaow Daialek

Cenirum Stditw Regionalmych UniRegio
Kratkow 2014

W Liniregio

S granice gmin Typy migracyjne w latach 2011-2013
“\_- granice miast

K N D A c F 0 L
typy emigracyjne typy imigracyjne

Rys. 13.25 Typy migracyjne gmin woj. pomorskiego w latach 2011-2013
Uwagi: objasnienia typéw migracyjnych w tab. 13.6
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Miasta wojewddztwa pomorskiego reprezentujg w wiekszosci typy imigracyjne, z ktérych
wiecej oséb wyjezdza niz przyjezdza. Wyjatkiem sg mate i Srednie miasta strefy podmiejskiej
Tréjmiasta: Reda, Rumia, Zukowo i Pruszcz Gdarski, z ktérych odptyw ludnoéci do sasiadujacych
obszaréw wiejskich wyréwnywany jest jeszcze wiekszym naptywem mieszkarncow z dwéch
najwiekszych miast regionu: Gdanska i Gdyni. Gminy wiejskie reprezentujace typy emigracyjne
potozone sg w zachodniej (za wyjatkiem okolic Stupska) oraz we wschodniej (za wyjatkiem okolic

Malborka i Kwidzyna) czesciach wojewddztwa. W poréwnaniu z poprzednimi okresami zmniejszyta
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sie liczba gmina reprezentujgcych typy imigracyjne, co moze Swiadczy¢ o zmniejszeniu sie

intensywnosci i zasiegu ruchéw migracyjnych.

Cpracowanie: Jamstaw Daialek
Cenirum Stuciéw Re ch UiniRegia

40 km

~~_ granice gmin Aktywnos¢ budowlana w latach 2011-2013
,_\;’ graice miast (liczba nowych budynkow na 1000 istniejacych)

[ [ .
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Rys. 13.26 Aktywno$¢ budowlana w gminach woj. pomorskiego w latach 2011-2013
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Skala przemieszczen ludnosci koresponduje dobrze z poziomem aktywnosci budowlanej (rys.
13.26). W obszarach o pozytywnym saldzie migracji, gdzie skala naptywu ludnosci jest najwieksza
zaobserwowac mozna najwiekszg liczbe nowo oddawanych budynkéw w odniesieniu do istniejgcych
zasobow mieszkaniowych. Widoczne jest to wokot wszystkich wymienionych wczesniej duzych i
srednich osrodkédw miejskich, a w szczegdlnosci wokét Tréjmiasta i Stupska. Stosunkowo wysoka
aktywnos$¢ budowlana widoczna jest takze w niektérych atrakcyjnych krajobrazowo obszarach
nadmorskich i pojeziernych, gdzie powstajg tzw. drugie domy (tab. 13.7). Obserwowany jest jednak
spadek $redniej rocznej aktywnosci budowalnej w latach 2011-2013 w pordéwnaniu z poprzednio
badanym okresem 2008-2010. Najwieksze spadki odnotowano w niektérych gminach strefy
podmiejskiej Tréjmiasta (m.in. gminy wiejskie Pruszcz Gdanski, Wejherowo, Kolbudy, Szemud).
Najnizsza aktywnos$¢ budowlana widoczna jest w gminach wschodniej i zachodniej czesci

wojewddztwa, w ktérych saldo migracji jest ujemne.
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Rys. 13.27 Wspétczynnik naptywu ludnosci z miast woj. pomorskiego w 2013 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tab. 13.7 Gminy wojewédztwa pomorskiego o najwyzszej aktywnosci budowlanej w latach 2011-
2013 w poréwnaniu z okresem 2008-2010

liczba nowych budynkéw oddanych do
uzytku na 1000 istniejacych budynkéw wzrost / spadek

gmina / cze$¢ gminy aktywnosci
$rednia w latach Srednia w latach budowlanej w %
2008-2010 2011-2013

Zukowo (wmw) 494 53,1 75
Choczewo (w) 58,0 429 -26,0
Pruszcz Gdanski (w) 63,5 42,8 -32,7
Ustka (w) 371 424 144
Kosakowo (w) 46,5 42,1 -94
Kolbudy (w) 53,0 40,7 -231
Stupsk (w) 37,3 38,6 37
Malbork (w) 374 38,1 19
Lubichowo (w) 319 37,0 16,2
Pszczotki (w) 39,0 33,1 -15,2

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej, (wmw) — obszar wiejski
gminy miejsko-wiejskiej.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Dotychczasowe analizy obejmowaty ogdt przemieszczern ludnosci do gmin wojewddztwa
pomorskiego. By jednak zobrazowac skale suburbanizacji nalezy przyjrze¢ sie kierunkom
przemieszczen wytgcznie ludnosci miejskiej. W tym celu wykorzystano dwie charakterystyki tych
ruchow migracyjnych w oparciu o szczegétowe dane GUS za 2013 rok: wspoétczynniki naptywu
ludnosci z miast wojewddztwa pomorskiego we wszystkich gminach regionu (liczba naptywajgcej
ludnosci miejskiej na 1000 dotychczasowych mieszkancéw gminy lub jej czesci) (rys. 13.27) oraz
udziat naptywajacej ludnosci z miast w stosunku do ogétu ludnosci, ktéra zameldowata sie w danej

gminie lub w jej czesci (rys.13.28).

WWw.LTEgic. of

0 10 20 40km

~_ granice gmin Udziat ludnosci z miast woj. pomorskiego
,_\" granivemiast w ogole ludnosci naplywowej do gminy w 2013 w %

[ .

63 333 500 666 833 96.0

Rys. 13.28 Udzial ludnosci pochodzacej z miast woj. pomorskiego w ludnosci naptywowej do gmin
w 2013 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Znaczgce przemieszczenia ludnosci miejskiej do otaczajacych obszaréw wiejskich widoczne sg
wokét wiekszosci miast wojewddztwa o liczbie ludnosci powyzej 20 tys. mieszkaricow. Stosunkowo
wysoki poziom naptywu ludnosci miejskiej widoczny jest rdwniez wokdt mniejszych miast, m.in.

Czerska, Debrzna, Miastka, Sztumu, Nowego Stawu. Obszarami, gdzie ludnos¢ miejska stanowi
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zdecydowang wiekszos¢ ludnosci naptywowej sg gminy otaczajgce Trdjmiasto i Stupsk, a takze

pojedyncze gminy wokot Chojnic, Malborka i Nowego Stawu.

granice gmin Obszary intensywnej suburbanizacji
miasto rdzeniowe
strefa suburbanizacji

Rys. 13.29 Obszary intensywnej suburbanizacji woko6t miast woj. pomorskiego w 2013 roku

™\ Qranice miast

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych GUS.

Po natozeniu obu map, tj. kombinacji wysokich wartosci wspétczynnika naptywu ludnosci z
miast wojewddztwa pomorskiego (pow. 5%.) oraz wysokiego udziatu tej ludnosci w ludnosci
naptywowej (pow. 2/3) wyznaczone zostaty strefy intensywnej suburbanizacji wokét miast regionu, w
ktérych skala i udziat ludnosci miejskiej jest najbardziej znaczacy (rys. 13.29). Najwiekszy jest zasieg
trojmiejskiej strefy podmiejskiej, na ktéry naktadajg sie takze przemieszczenia ludnosci z matych i
srednich miast tej strefy tj. Rumi, Wejherowa i Pruszcza Gdanskiego. W czesci srodkowej tej strefy
znajduja sie gminy Zukowo, Przodkowo i Szemud, w ktérych osiedlajg sie zaréwno mieszkancy
Gdanska, jak i Gdyni. Tréjmiejska strefa podmiejska ma swoje przedtuzenie dalej na potudnie po obu
brzegach Wisty: od Tczewa przez Starogard Gdanski i Pelplin po Gniew (w tym obszarze duze
znaczenie dla natezenia proceséw migracyjnych moze mie¢ otwarcie autostrady A4) oraz od Nowego
Stawu i Malborka po Kwidzyn. Dwie kolejne strefy zawierajgce wiecej niz 1 gmine obejmujg obszar
wokot Stupska i Ustki w poétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa oraz obszar wokoét Debrzna,

Cztuchowa, Chojnic i Czerska w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa.
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14. Delimitacja obszaréw funkcjonalnych

Robert Guzik

14.1. OKreslenie zaplecza i rangi ustugowej miast - na podstawie cigzen
transportowych

Ustalenia granic obszaréw obstugi miast oraz okreslenie wielkosci ich zaplecza ustugowego
umozliwia wykorzystanie modelu potencjatu i grawitacji. Poprzez okreslenie kierunkéw i skali cigzen
mozliwe jest ustalenie proporcji w jakich mieszkanicy poszczegdlnych miejscowosci cigzg do
osrodkow ustugowych, a nastepnie po ich zsumowaniu wedtug osrodkéw cigzenia, okreslenie
wielkosci ich zaplecza lub inaczej ujmujgc — ich potencjatu ustugowego. Wynik dla wszystkich miast
przedstawia tabela 14.1, a takze mapa (rys. 14.1). W tabeli pokazano range osrodkoéw, liczbe
cigzacych oséb w roku 2014 i 2011 a takze dynamike 2011-2014.

Wyrézniono takze liczbe osdb cigzacych z miejscowosci o silnych i bardzo silnych cigzeniach
do danego miasta, co jest informacja dos¢ istotng — gdyz bardziej precyzyjnie pokazuje potencjat
ustugowy badanych miast — gdyz roztgczne podzielenie wszystkich mieszkancéw wojewddztwa
pomiedzy miasta nie oddaje w petni ich potencjatu ustugowego. Istotna jest takze czestotliwos¢
potaczen i odlegtos¢. Mieszkaricy miejscowosci potozonej 10 minut od miasta, do ktdrego jest
kilkadziesiat kursdw na dobe, zapewne bardziej liczg sie do potencjatu ustugowego niz analogiczna
liczba oséb, ale zamieszkujaca peryferyjnie potozong miejscowosé potaczong z miastem kilkoma
kursami na dobe. Najwieksza rdznica miedzy potencjatem ustugowym okreslonym dla wszystkich
mieszkancow, wzgledem potencjatu uwzgledniajacego tylko osoby zamieszkujace w miejscowosciach
o silnych cigzeniach do badanego miasta, wystepuje w obszarach peryferyjnych o niskiej
czestotliwosci pofaczen i ogdlnie stabej dostepnosci komunikacyjnej. Najbardziej jest to widoczne w

przypadku Bytowa, do ktdrego, bez uwzgledniania jakosci cigzen, przypisano 42 tys. osoéb. Jesli jednak
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z liczby tej wykluczy sie osoby mieszkajgce w miejscowosciach o stabych i bardzo stabych cigzeniach
do Bytowa pozostanie tylko 24,2 tys. Inne miasta o duzej réznicy w wartosciach obu miernikéw to
Brusy, Czarna Woda, Czersk, Cztuchéw, Dzierzgon, Debrzno, Kartuzy, Miastko, Skércz, Zukowo.

Tab. 14.1 Ranga i znaczenie miast wojewddztwa pomorskiego i ich potencjal wedlug liczby oséb
ciazacych (model potencjatu i grawitacji)

Wielkos¢ ciazenia do miasta w osobach ‘ Zmiana

Miasto Ranga

ogotem w tym o silnych ogotem 2011=100
w 2014 roku powiazaniach w 2011 roku

GDANSK I 771300 687819 714 258 108
Gdynia I 299 400 294 141 306 288 98
Stupsk I 194 898 169 834 193 312 101
Starogard Gdanski Il- 92 114 77942 94 976 97
Wejherowo Il- 80 268 64 457 86 060 93
Chojnice Il- 76 529 56 443 80 155 95
Lebork Il- 75 401 57 974 75 961 99
Tczew Il- 74 569 67 290 73 409 102
Kwidzyn Il- 67 082 60472 69 350 97
Malbork Il- 54 146 47 524 58 550 92
Koscierzyna Il 55429 37 996 59 118 94
Bytow Il 42 036 24 285 45 319 93
Sopot AGLOM 39971 39188 32774 122
Rumia AGLOM 38 584 37761 34 260 113
Kartuzy Il 36 394 22142 55 656 65
Czluchow Il- 34 303 20 984 32234 106
Czersk M- 25 664 10245 23 246 110
Reda AGLOM 24 300 23398 27 390 89
Miastko Il- 21277 12 968 23 393 N
Puck Il- 20 454 15755 23 848 86
Pruszcz Gdanski AGLOM 20 196 17 786 23 196 87
Sztum Il- 15 946 12529 20 419 78
Ustka M- 13 483 12695 13 206 102
Nowy Dwér Gdanski IV 11731 8330 13 432 87
Gniew IV 10 651 9008 12 922 82
Prabuty IV 10 639 7697 10715 99
Wiadystawowo IV 9508 8 666 13 568 70
Dzierzgon IV 9450 6075 9969 95
Pelplin 1\ 9127 7361 9822 93
Czarne IV 8792 6253 8756 100
Debrzno IV 8 407 5328 7056 119
Skarszewy I\ 7942 5731 6793 117
Brusy vV 7694 4904 9634 80
Zukowo AGLOM 5677 3101 6719 84
Skércz V- 4 884 2299 5847 84
Kepice V- 4 664 3357 4786 97
teba IV- 4313 3066 4 406 98
Czarna Woda IV- 4209 23839 3658 115
Nowy Staw V- 3 696 3166 3634 102
Hel V- 2749 2353 2925 94
Jastarnia IV- 2320 1816 2162 107
Krynica Morska V- 1042 924 793 131

AGLOM - miasta aglomeracji Trojmiejskiej o znaczeniu lokalnym.
Zrédto: opracowanie whasne.
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Analiza wielkos$ci cigzen pozwala na ustalenie hierarchii ustugowej osrodkéw. Miastem o
najwiekszym zapleczu ustugowym jest Gdansk, ktory na dodatek powiekszyt to zaplecze w stosunku
do 2011 roku, co zawdziecza z jednej strony bezwzglednej poprawie wtasnej dostepnosci
przejawiajgcej sie m.in. wiekszg czestotliwoscig kursow, ale takze relatywnej poprawie dostepnosci.
Wszedzie, gdzie pogorszyta sie ogdlna dostepnos¢ do miasta lokalnego i powiatowego przy braku
zmian w dostepnosci do Gdanska, to jego udziat jako osrodka przyciggajgcego rosnie. Cigzenie do

danego miasta wynika bowiem nie tylko z sity jego oddziatywania, lecz takze z braku innych

oddziatywan.
Stan: listopad 2014 Miasta rdzenia
aglomeracji
0 znaczeniu lokalnym
. .
. @ Opracowanie: Robert Guak
Centrum Studidw Regumau pch LiniRegio
Krawdw' 2014
W uniagio
Poziomy hierarchii osadniczej Liczba osob obstugiwanych
przez osrodek miejski
..0.0.0
100 000
non-mom- Iv- ST
regmnatny subregionalny ponadiokalny Iokalny 20 000
— 5000
-, W= IV- o400k potencjalnelksztattujace sie

Rys. 14.1 Zaplecze ustugowe miast i poziomy hierarchii osadniczej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepny poziom hierarchii zajmujg Gdynia i Stupsk, ktére z pewnoscia sg silnymi osrodkami
subregionalnymi. Nastepne w hierarchii miasta maja ponad dwukrotnie mniejsze obstugiwane
zaplecza i jako takie moga by¢ co najwyzej uznane jako osrodki aspirujgce do funkcji subregionalncyh

(ksztattujace sie), a tak naprawde s3g silnymi osrodkami ponadlokalnymi. Do grupy tej naleig
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Starogard Gdanski, Wejherowo, Chojnice, Lebork, Tczew i Kwidzyn oraz Malbork. Wszystkie te miasta
moga sie pochwali¢ wskaznikiem ponad 50 tys. obstugiwanych mieszkarncéw, w tym z miejscowosci o
silnych i bardzo silnych cigzeniach®’. Osrodki ponadlokalne (grupa Ill i Ill-) to pozostate miasta
powiatowe, ale takze Miastko i Czersk, ktorych zaplecze ludnosciowe dla obu miernikéw przekracza
10 tys. mieszkancéw a cigzenia przekraczaja granice wtasnego powiatu — ten ostatni warunek
wykluczyt z tego poziomu Ustke, ktéra jest silnym osrodkiem lokalnym. Ostatnia grupa miast to
osrodki lokalne (grupa IV i IV-), o niskim potencjale ustugowym najczesciej ograniczonym do swojej
gminy. Warto zwrdci¢ uwage, ze zaliczono do tej grupy jedno miasto powiatowe — Nowy Dwoér
Gdanski, ktéry ma bardzo mate zaplecze, dla ktérego pozostaje osrodkiem ustugowym, co wynika
zaréwno z faktu, ze sam jest niewielkim miastem, jak i potozenia w poblizu duzych, silnie

przyciagajacych sgsiadow — Gdanska, Elblagga i Malborka.

Sasiedztwo konkurencyjnych osrodkow wywarto tez silny wptyw na ksztatt i wielkos$¢ zaplecza
ustugowego Cztuchowa (bliskos¢ Chojnic), Sztumu (blisko$¢ Malborka) czy miast potozonych w
obszarze metropolitalnym Tréjmiasta (np. Puck, Kartuzy, Pruszcz Gdanski). Funkcjonowanie tych
miast jako osrodkéw ustugowych bedzie warunkowane integracjia w ramach ukfadéw
aglomeracyjnych Cztuchéw—Chojnice, Sztum—Malbork. Drugi z wymienionych uktadéw ma mniejsze
szanse na dynamiczny rozwdj, gdyz jest ograniczany przez konkurencje silnych sasiadéw (Elblag,

Tczew, Kwidzyn).

Odnoszac wielkos¢ zaplecza ustugowego miast w 2014 roku w stosunku do 2011 roku dajg sie
zauwazy¢ dwie réznice. Po pierwsze rosnie pozycja Gdanska, o czym wspomniano wyzej, a po drugie
zauwazalny jest wzrost wielkosci zaplecza dla najmniejszych miast o peryferyjnym potozeniu (np.
Czarne, Debrzno, Krynica Morska). Mozna to przypisa¢ ogdlnemu pogorszeniu dostepnosci tych
osrodkow skutkujgce tym, ze same mniej cigza do swoich miast powiatowych — wtedy zachodzi
wieksze domkniecie cigzen w obrebie wtasnej gminy. Tylko w nielicznych przypadkach — na przyktad

Skarszew — jest to wynik poprawy dostepnosci.

14.2. Delimitacja regionéw miejskich

Przedstawiony w poprzednim rozdziale model cigzed moze by¢ takze wykorzystany do
przeprowadzenia roztgcznej delimitacji obszardw obstugi miast na réznych poziomach hierarchii

ustug. Obszary te moga by¢ takze okreslone jako regiony miejskie. Obszary obstugi wyznaczono na

%2 zaliczono tutaj takze Malbork, ktéry w zakresie liczby obstugiwanych oséb z miejscowosci o silnych powigzaniach nie
spetnia warunku 50 tys. cigzgcych oséb, ale wszystkie mierniki ma bardzo zblizone do miast grupy Il- i znaczgco wieksze niz
miasta ponadlokalne (grupa IlI).
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poziomie lokalnym (wokét kazdego miasta) — rozdz. 14.2.1; poziomie ponadlokalnym (wokdt miast
powiatowych) — rozdz. 14.2.2 oraz na poziomie subregionalnym, regionalnym (miasta wojewddzkie) i
ponadregionalnym (metropolie) — rozdz. 14.2.3. Obszary cigzenn wyznaczano na poziomie gmin (dla
gmin miejsko-wiejskich odrebnie dla miasta i odrebnie dla czesci wiejskiej gminy), choc
poprawniejszym sposobem delimitacji byloby przeprowadzenie jej na poziomie wszystkich
miejscowosci, gdyz niektére gminy sg wewnetrznie silnie zréznicowane pod wzgledem cigzen.
Usrednione cigzenia dla gmin sg wypadkowa cigzen poszczegdlnych miejscowosci wazone ich liczba
mieszkancéw. Ze wzgledu na wielkokierunkowos¢ cigzer, mimo ze przeprowadzono roztgczna
delimitacje — kazda gmina jest przypisana do obszaru tylko jednego miasta, to wskazywano takze
drugorzedne kierunki cigzen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niekiedy moze to oznaczaé, ze cata gmina
cigzy w dwodch kierunkach, ale takze moze wynika¢ z faktu, ze tylko niektére miejscowosci cigza do

innego miasta.

14.2.1. Delimitacja obszar 6w obstugi miast na poziomie lokalnym i ponadlokalnym

Delimitacja obszaréw obstugi na poziomie lokalnym (rys. 14.2) pokazata, ze istnieje cata grupa
miast, ktére nie posiadaja zadnego zewnetrznego wzgledem swoich granic obszaru obstugi —
spetniajg funkcje osrodka lokalnego tylko dla siebie — sg to: Hel, Jastarnia, Wtadystawowo, teba,
Ustka, Krynica Morska, Nowy Staw, Kepice, Skércz i Czarna Woda. Nie wyznaczono obszaréw obstugi
takze wokot osrodkdw silnie zintegrowanych w ramach obszaru metropolitalnego Tréjmiasta (Sopot,
Rumia, Reda, Zukowo, Pruszcz Gdanski). Ponadto wokét innych matych miast obszar obstugi rozciaga
sie tylko na czes$¢ wiejska gminy, ktdrej sg czescia: Debrzno, Czarne, Brusy, Skarszewy, Gniew, Pelplin,
Prabuty oraz Nowy Dwér Gdanski, ktory jest jedynym miastem powiatowym z tak ograniczonym
obszarem obstugi na poziomie lokalnym. Wokdt pozostatych miast wyznaczone obszary obstugi
grupuja co najmniej po dwie gminy i tutaj warto wskaza¢ na miasta, ktére nie sg osrodkami
powiatowymi, a ktdrych zaplecze czy ich funkcje ustugowe rozciagaja sie takze na sgsiadujgce gminy

wiejskie: Miastko, Czersk i Dzierzgon.

Najwieksze obszary obstugi na poziomie lokalnym wyrdzniono wokét Stupska, Bytowa,
Gdanska, Starogardu Gdanskiego oraz Leborka. Wynika to z jednej strony z silnych cigzen i powigzan

(Gdansk, Starogard Gdanski) a z drugiej z matej gestosci sieci miejskiej i stabych potgczen (np. Bytow).

Obszary obstugi miast na poziomie lokalnym w stosunku do roku 2011 ulegty niewielkim
zmianom. To co warto odnotowac to przesuniecie gminy Stezyca w powiecie kartuskim do obszaru
obstugi Koscierzyny, gminy Linia w powiecie wejherowskim do obszaru obstugi Leborka, a lezgcej w

powiecie gminy Karsin do obszaru obstugi Czerska.
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Analiza drugorzednych kierunkow cigzen pokazuje, ze osSrodkami, ktére petnig funkcje lokalne
dla wiekszej liczby gmin (na mapie rys. 14.2 zaznaczone jako osrodki, do ktérych zbiega sie wieksza
liczba z6ttych strzatek), pokazuje, ze skupiajg sie one wokdt najwazniejszych osrodkéw miejskich
regionu. Miasta, ktdre najczesciej zostaty wyrdznione jako drugorzedny kierunek cigzen na poziomie
lokalnym to: Gdansk, Gdynia, Wejherowo, Lebork, Malbork, Chojnice, Starogard Gdanski oraz lezacy
w wojewddztwie warminsko-mazurskim Elblagg (wszystkie sg drugorzednym kierunkiem cigzen dla co

najmniej 3 gmin wiejskich).

Granice
powiatow

Stan: listopad 2014

Granice obszarow
cigzen do miast

Opracowanie; Robert Guzik T,

Centrum Studiw Regionainych Unifiegis  NOWe
Krakow 2014

W Lniregio.af

@ Miasta bez obszarow obstugi
Stopien ciazenia gminy do miasta T
Ciazenie glowne (w %): Ciazenia drugorzedne (w %}:. ograniczonym do niego samego
m— lub gminy migjsko-wiejskiej
® Miasta z obszarem obslugi
20-40

100 80 60 40 20 wiekszym niz wiasna gmina

Rys. 14.2 Obszary obstugi miast na poziomie lokalnym

Zrédto: opracowanie wtasne.

Osrodkiem miejskim z obszarem obstugi na poziomie lokalnym w najwiekszym stopniu
wykraczajagcym poza granice wtasnego powiatu® jest Gdarisk, ktdéry jest oérodkiem lokalnym dla
lezacych w powiecie nowodworskim Sztutowa, Stegny i Ostaszewa a takze dla wiejskiej czesci gminy
Zukowo w powiecie kartuskim, gminy Nowa Karczma w powiecie koscierskim (oraz dla wszystkich

gmin w powiecie gdanskim). Drugim takim osrodkiem jest Lebork, ktory zapewnia obstuge na

33 Tutaj nie uwzgledniano specyficznej sytuacji powiatéw grodzkich — bo gdyby uwzglednic¢ ich odrebnos¢ to najwiekszy
obszar i liczbe gmin poza swoim powiatem miatyby Gdansk i Stupsk.
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poziomie lokalnym dla potozonych w powiecie wejherowskim gmin Linia i teczyce, a takie jest
drugorzednym kierunkiem cigzen dla gmin Czarna Dabréwka (powiat bytowski), gminy Sierakowice
(powiat kartuski) oraz gminy Potegowo (powiat stupski). Trzecim takim osrodkiem jest Czersk (ale
przy ogdlnie stabszych powigzaniach i cigzeniach), ktory jest osrodkiem lokalnym dla lezgcej w
powiecie koscierskim gminy Karsin oraz gminy Osieczna (powiat starogardzki). Po jednej gminie z
sgsiednich powiatéw obstugujg na poziomie lokalnym Stupsk (gmina Trzebielino — powiat bytowski);
Miastko (gmina Koczata — powiat cztuchowski); Tczew (gmina Lichnowy — powiat malborski); Malbork

(gmina Stary Targ — powiat sztumski).

Na koniec warto zwrdéci¢ uwage, ze mimo iz delimitacja byta prowadzona tylko na podstawie
cigzen w zakresie transportu publicznego, to pokazane zasiagi i kierunki powigzan sg zgodne z tymi
ukazanymi dla dojazdéw do pracy (rozdz. 13.2) oraz do szkét (rozdz. 13.1), ktére w znacznej mierze
uwarunkowane s3 dostepnoscia w systemie transportu publicznego. Gdyby tak nie byto, to
wyznaczone obszary obstugi bytyby wytacznie funkcjg odlegtosci i wielkosci przyciggajacych osrodkéw

i miaty ksztatt okregéw wokot miast.

14.2.2. Delimitacja obszaréw obstugi miast na poziomie lokalnym i ponadlokalnym

Przecinanie obszaréw cigzen granicami powiatowymi, a wiec ich funkcjonalne
niedopasowanie jest rowniez dobrze widoczne w zakresie cigzen do osrodkéw ponadlokalnych
(miasta powiatowe) (rys. 14.3). Procedure wyznaczania obszaréw obstugi na poziomie
ponadlokalnym przeprowadzono analogicznie do tej dla miast na poziomie lokalnym, delimitujac
gminy wojewddztwa pomorskiego pomiedzy miasta o funkcjach powiatowych. Mapa obszaréw
obstugi na poziomie ponadlokalnym w znacznym stopniu pokrywa sie z mapg obszaréw na poziomie
lokalnym — ze zmianami w obszarach delimitowanych wczesniej do matych lokalnych miast, ktére na

tym etapie nalezato przypisa¢ do najlepiej powigzanego z nimi miasta powiatowego.

Cigzenie gmin do dwdch lub wiekszej liczby osrodkéw powiatowych — przejawiajgce sie na
mapie nizszg wartoscig cigzenia gtéwnego (<80%) — nie powinno by¢ interpretowane ani jako
niedopasowanie cigzen, ani jako stabos¢ gtéwnego osrodka a jedynie jako wynik tranzytowego
potozenia gmin i bogactwa relacji i powigzan funkcjonalnych. Wida¢ to wyraznie na granicy obszaru
metropolitalnego Trdjmiasta — na przyktad w powiatach wejherowskim, kartuskim i puckim, gdzie
gminy mimo dos$¢ dobrych potgczen ze swoim miastem powiatowym, majg takze bardzo dobre
potaczenia z Trdéjmiastem i innymi miastami obszaru metropolitalnego a to skutkuje
wielokierunkowoscig pofaczen i cigzen, a dzieki temu cigzenie gtdwne ma nizszg wartos¢, ale nie

uprawnia to do wyciggania wnioskdw co do dostepnosci czy jakosci potgczen.
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Jezeli jednak jakas gmina cigzy bardziej do innego miasta powiatowego niz stolica powiatu,
do ktérego administracyjnie ona nalezy, wtedy mozna to interpretowaé jako niedopasowanie
podziatu administracyjnego do faktycznych cigzen i powigzan. Sytuacja taka ma miejsce m.in. w
zachodniej czesci powiatu bytowskiego, gdzie gminy Trzebielino i Miastko majg lepsze potaczenia i
wykazuja wieksze cigzenia do Stupska niz Bytowa; w powiecie sztumskim, gdzie poza gminami Sztum i
Mikotajki Pomorskie — trzy pozostate gminy (Stary Targ, Dzierzgon, Stary Dzierzgon) cigzg do
Malborka oraz w zachodniej czesci powiatu wejherowskiego z gminami Linia i teczyce cigzacymi

bardziej do Leborka niz Wejherowa.

Stan: listopad 2014

Stopien ciazenia gminy do miasta ponadlokalnego (powiatowego)
Ciazenie gtowne (w %):
Granice Granice obszarow
m. - powiatow - ciazer do miast

100 80 60 40 20

Rys. 14.3 Obszary obslugi miast na poziomie ponadlokalnym (powiatowym)
Zrédto: opracowanie whasne.

Najwiekszy powierzchniowo obszar obstugi na poziomie ponadlokalnym wystepuje wokot
Stupska. Jest to zarazem jeden z najwiekszych tego typu obszarow w Polsce. Konsekwencja tego sa
znaczne odlegtosci z najbardziej odlegtych gmin do miasta ustugowego. Stwarza to z jednej strony
mozliwos$¢ a z drugiej strony by¢ moze koniecznosé wzmacniania funkcji ponadlokalnych w Miastku,
ktére mogtoby petni¢ takie funkcje dla swojej gminy i gminy Koczata z powiatu cztuchowskiego

(podobnie jak na poziomie lokalnym).
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Obecnie zadna z gmin wojewddztwa pomorskiego nie cigzy na poziomie ponadlokalnym w
wiekszym stopniu do osrodkéw w osciennych wojewddztwach niz do osrodkéw miast wojewddztwa
pomorskiego. W 2011 byty dwie takie gminy — Czarne cigzace do Szczecinka oraz Stary Dzierzgon,

ktéry cigzyt do Elblaga.
14.2.3. Delimitacja obszar 6w obstugi miast na poziomie subregionalnym i regionalnym

Wyznaczenie obszaréw obstugi miast na poziomie subregionalnym wigze sie z koniecznoscia
przyjecia listy takich osrodkdéw, a jest to o tyle trudne, ze poziom ten nie ma odpowiednika w
podziale administracyjnym. W niniejszym opracowaniu wykorzystano liste osrodkéw subregionalnych
z opracowania badania prowadzonego przez nas w 2011 roku — wtedy kierowano sie wielkoscig
zaplecza ustugowego tych miast a takze dokumentami strategicznymi wojewddztwa pomorskiego.
Jako miasta o randze co najmniej subregionalnej uznano w wojewddztwie pomorskim: Gdansk,
Gdynie, Stupsk, Chojnice oraz Starogard Gdanski. W badaniu uwzgledniono takze lezace w sgsiednich
wojewddztwach Elblag i Grudzigdz, do ktérych odnotowano silne cigzenia z pogranicznych gmin

badanego regionu.

Stan: listopad 2014

Opracowanie; Rabert Guztk
Cenirum Stuckiw Regionaimych UniRegio
Krakiw 2074
W Lrtingh
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| Gdyni | | Elblaga drugiego oérodka subregionalnego
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Rys. 14.4 Obszary obstugi miast na poziomie subregionalnym

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podziat wojewddztwa wedtug cigzen do osrodkéw subregionalnych zaprezentowano na
mapie (rys. 14.4), przy czym nie pokazano tutaj sity tych cigzen a jedynie ich kierunki. Doktadne
okreslenie stopnia cigzenia, jak to miato miejsce w przypadku delimitacji obszaréw obstugi na
poziomie lokalnym i ponadlokalnym, bytoby bardzo trudne co wynika z faktu, ze z wielu miejscowosci
nie ma zadnych bezposrednich potgczen do miast subregionalnych. W takich przypadkach (braku
bezposrednich potaczen) kierowano sie cigzeniami z miast do ktérych z badanej miejscowosci byty
potaczenia. Dla gmin, ktére miaty zblizong dostepnos¢ do dwdch miast subregionalnych, zaznaczono

takze cigzenie do drugiego osrodka subregionalnego.

Najwiekszy obszar obstugi wyznaczono wokét Gdanska®, ktéry jest osrodkiem
subregionalnym dla powiatéw gdanskiego, kartuskiego, koscierskiego, tczewskiego i wiekszosci gmin
powiatéow sztumskiego, malborskiego a takie nowodworskiego. Strefa obstugi subregionalnej
Gdanska powiekszyta sie wzgledem delimitacji w 2011 roku, co z jednej strony wynika z nieznacznej
poprawy dostepnosci Gdanska i zachodzgcych proceséw metropolizacji przestrzeni, a z drugiej
pogarszania sie potaczern do innych miast subregionalnych. Przyktadem obu proceséw moze byc
gmina Stary Dzierzgon, gdzie uruchomiono 3 bezposrednie pofaczenia do Gdanska a jednoczesnie
pogorszyta sie dostepnosé zaréwno do Elblaga, jak i do Olsztyna. Poszerzenie obszaru oddziatywania
Gdanska jako osrodka subregionalnego widac przede wszystkim w strefach przenikania sie wptywéw
(cigzenia do dwdch osrodkéw). W stosunku do roku 2011 strefa ta poszerzyta sie o potnocng czesé
powiatu kwidzynskiego, wschodnig czesé¢ powiatu sztumskiego oraz pojedyncze gminy powiatow
starogardzkiego oraz bytowskiego. W przypadku powiatu kwidzyriskiego jest to takze efekt otwarcia
mostu na Wisle i pojawienia sie dzieki temu nowych bezposrednich potgczen autobusowych do
Gdanska, przy jednoczesnym regresie pofaczen kolejowych do Grudzigdza, ktdry dzieki bliskiemu
potozeniu pozostaje gtdwnym kierunkiem cigzenia. Powiaty leborski, wejherowski i pucki w catosci
delimitowano jako cigzgce do Gdyni, cho¢ tak naprawde w pewnym stopniu Gdansk, do ktorego
dojezdza czes¢ mieszkancow tych powiatdw, takze petni dla nich funkcje subregionalne. Nie
zaznaczono tego na mapie kierujgc sie zasadg, ze przypisywano gminy do miast subregionalnych
lezacych blizej i nie dopuszczano sytuacji, ze inne miasto subregionalne jest potozone tranzytowo ,po
drodze”. Dotarcie z powiatéw puckiego, czy wejherowskiego do Gdanska wigze sie oczywiscie z

przejazdem przez Gdynie (transportem publicznym).

Drugim co do powierzchni obszarem obstugi na poziomie subregionalnym moze pochwalic¢ sie

Stupsk — obejmuje on poza powiatem stupskim poétnocno-zachodnig czes¢ powiatu bytowskiego oraz

** Gdansk przede wszystkim petni funkcje ponadregionalne i regionalne. Niemniej petni tez funkcje w zakresie ustug
nizszego rzedu, stad delimitowano wokét niego obszary obstugi na poziomie subregionalnym, ponadlokalnym i lokalnym.
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gmine Koczata w powiecie cztuchowskim. W stosunku do roku 2011 wptywy Stupska ulegty
nieznacznemu ostfabieniu i tak Stupsk przestat by¢ gtéwnym kierunkiem cigzenia na poziomie
subregionalnym dla gmin teba i Wicko w powiecie leborskim oraz gminy wiejskiej Bytéw (powiat

bytowski).

Obszar obstugi Starogardu Gdanskiego jako osrodka subregionalnego ograniczony jest
jedynie do gmin powiatu starogardzkiego, a wskazanie go jako drugiego kierunku cigzenia dla gminy
Czersk jest pochodng jego potozenia na trasie tgczacej Czersk (i Chojnice) z Gdariskiem. Oznacza to, ze
Starogard Gdanski nie petni funkcji subregionalnych i trudno bedzie w tej czesci wojewddztwa
wykreowac taki osrodek gdyz zaréwno Starogard Gdanski, jak i Tczew lezg zbyt blisko Gdariska,
Malbork — Elblgga a Kwidzyn i Koscierzyna majg zbyt mate zaplecze ludnosciowe dla wyksztatcenia i

utrzymania funkcji subregionalnych.

Na koniec warto zwréci¢ uwage, co juz sygnalizowano wyzej, ze wzgledem sytuacji w 2011
roku nieznacznemu ograniczeniu ulegt zasieg wptywu Elblaga, co ma zwigzek z ograniczaniem liczby
kursow przez PKS Elblag wykonywanych na trasach faczacych Elblag z miejscowosciami powiatow

sztumskiego i malborskiego.

Stan: listopad 2014

Opracowanie: Robest Guzik
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Rys. 14.5 Obszary obstugi miast na poziomie regionalnym
Zrédto: opracowanie wiasne.

W zakresie cigzen do miast regionalnych (rys. 14.5) niemal caty obszar wojewddztwa znalazt
sie w strefie najlepszej dostepnosci do Gdanska. Jedynie Chojnice, a takze gminy bezposrednio
cigzace do Chojnic, wykazujg lepsze potgczenia do Bydgoszczy niz do Gdanska. Warto podkreslic, ze

przewaga dostepnosci do Bydgoszczy w tym obszarze wzgledem Gdaniska jest niewielka. Inna
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interesujgca zmiana wzgledem stanu w 2011 roku jest zmiana zasiegu cigzen do Gdanska we
wschodniej czesci regionu, gdzie gmina Stary Dzierzgon posiadata lepsze powigzania z Olsztynem niz z
Gdanskiem, a dla gminy Dzierzgon przewaga dostepnosci do Gdarnska nad dostepnoscig do Olsztyna
byta niewielka. Obecnie dzieki poprawie potaczen do Gdanska przy jednoczesnym ich pogorszeniu w
kierunku Olsztyna granica cigzen przesunetfa sie co najmniej na granice wojewddztwa, o ile nie dalej.
Przedstawione zmiany cigzen na poziomie regionalnym nalezy oceni¢ pozytywnie zwitaszcza w

kontekscie spojnosci terytorialnej wojewddztwa pomorskiego.

Na poziomie ponadregionalnym wszystkie gminy cigzg bardziej do Gdanska niz innych
osrodkéow ponadregionalnych (Poznan, Warszawa), co réwniez ma pozytywny wpltyw na

ksztattowanie sie spdjnosci terytorialnej regionu.

14.3. Delimitacja obszaréw funkcjonalnych miast

Jako obszary funkcjonalne miast rozumiane sg zwarte strefy wyrdznione na poziomie
gminnym, ktére cechujg sie ponadprzecietng gestoscig relacji i powigzan, jakie je wigzg z miastem
rdzeniem. Najdokfadniejsza metoda ich wyznaczenia — czyli delimitacji — powinna by¢ oparta na
analizie faktycznych powigzan i relacji — na przyktad dojazdéw do pracy, do szkdt czy tez potaczen w
systemie transportu publicznego. Niedostatek takich danych sprawia, ze w praktyce czesto
wykorzystywane sg roznego rodzaju wskazniki, ktére sa na ogdt wysoko skorelowane z takimi
powigzaniami i mogg stuzy¢ za swoiste przyblizenie. Przyktadem sg wskazniki proponowane przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (MIiR) oparte na poziomie przedsiebiorczosci, aktywnosci
budowlanej czy tez dochodéw budzetéw gminnych jako udziat w podatku PIT, itp. W niniejszym
opracowaniu nie istnieje koniecznos¢ ich stosowania, gdyz zebrano dane i przeprowadzono analizy
faktycznych powigzan i na podstawie wskaznikow dla czterech typdw relacji przestrzennych
przeprowadzono delimitacje funkcjonalnych obszaréw miejskich (FOM). Takie podejscie wigze sie z
koniecznoscig przyjecia pewnych wartosci progowych, powyzej ktérych mozna przyjgé ze te relacje
majg na tyle odpowiednig gestos¢, aby cechujace sie nimi gminy mozna bylo delimitowaé jako
wchodzgce w sktad FOM. W obrebie kazdego wskaznika przyjeto dwie wartosci progowe: wartosé
WYyZszg — oznaczajacg spetnienie kryterium, oraz nizszy prog pozwalajacy wyrdzni¢ dany wskaznik a
tym samym odznaczajgcg sie nim gmine jako potencjalnie wchodzacg w sktad FOM. Na przyktad, dla
dojazdow do pracy przyjeto, ze jesli z danej gminy wyjezdza 60 i wiecej oséb na 1000 oséb w wieku
produkcyjnym do miasta rdzenia FOM, to kryterium dojazddw do pracy jest spetnione i pozwala na
delimitowanie danej gminy do okreslonego FOM. lJesli miesci sie w przedziale 40-59 oséb

dojezdzajacych, to gmina jest klasyfikowana jako potencjalnie wchodzaca w obreb delimitowanego

str. 316



FOM. Wyrdznianie nizszego progu ma zwigzek z przyjeciem, ze gminy nie muszg spetniaé kryteriow
dla wszystkich czterech wskaznikow a moga spetniac¢ na przyktad tylko dla 3, lub dwdch przy dwdch

pozostatych witasnie na poziomie potencjalnym.

Opracowanme; Rabert Guzik
Cantrun Studidw Re, yoi UniRegio

Stan: listopad 2014 e
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Rys. 14.6 Cigzenia w systemie transportu publicznego wojewdédztwa pomorskiego

Zrédto: opracowanie whasne.

Posiadanie dwdch poziomdéw wskaznika pozwala na wiekszg elastycznos¢ przy procesie
delimitacji. Warto pamieta¢, ze sztywne jednopoziomowe kryteria nie zawsze dobrze przystajg do
zastanej rzeczywistosci. Dla przyktadu przyjecie zgodnie z wytycznymi MIiR dojazdéw do pracy tylko
w kierunku miasta rdzenia moze w sytuacji silnej suburbanizacji gospodarczej sprawi¢, ze gminy, do
ktérych beda silne dojazdy z miasta nie zostatyby delimitowane jako lezace w FOM. Wskazniki
suburbanizacji osadniczej bedg dziata¢ tylko do czasu wyczerpania terenéw budowlanych lub moga
by¢ niespetniane w czasach kryzyséw gospodarczych (ostabienie aktywnosci budowlanej). Dojazdy do
szkot sg silnie zalezne od rozmieszczenia placdwek — w przypadku wybranych gmin wiejskich, gdzie

zlokalizowane sg zespoty szkét ponadgimnazjalnych — dojazdy z nich do miasta rdzenia beda o wiele
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stabsze niz z gmin, ktdre szkdt nie majg. Dlatego postanowiono postugiwaé sie dwoma poziomami
wskaznikéw a dla finalnej delimitacji przyjac rézne warianty kombinacji ich spetnienia, tak aby wynik
badania nie byt efektem przyjecia zbyt sztywnych ram. Wartosci progowe, a takze rozktad wartosci

dla gmin, ktére brano pod uwage przy delimitacji zawarto w tabeli 14.2.

Tab. 14.2 Delimitacja FOM

MIASTO - Ciazace do NTS Dojazdy
wezet FOM FOM gminy szkolne

Ciazenia

Dojazdy praca Migracje komunikacyjne

Liczba
wyjezdzajacych do  wskaznik
Unaga:pray wskatrikach w perwszel kolummie. [EEE et nenans 000 Wagony ek -
podano warto$¢ wskaznika a w kolumnie obok uczniéw na 1000 e | Tl polaczen (2014 g
(prawa strona) czy warto$¢ ta spetnia zatozone 0s6b w wieku . : . =
Kryterium delimitacji 16-19lat (2014  9MINY W wieku gminy - rok) X
rok) produkcyjnym przyjmujacej
(2011 rok, dane (2013 rok)
NSP)
Wartos¢ dla spetnienia kryterium TAK >200 >60 >40
Wartos¢ dla spetnienia kryterium - Potencjalne >100i < 200 >40i<60 >1i<5 >20i<40
Borzytuchom 6224101012 606 | TAK 117 | TAK 11 TAK 25 | POT 3XTAK 1xPot TAK
Bytow 6224101025 683 | TAK 163 | TAK 10 | TAK 27 | POT 3XTAK 1xPot TAK
Czama Dabrowka | 6224101032 438 | TAK 66 | TAK 1| POT NIE inne POT
Bytow Kotczygtowy 6224101042 315 [ TAK 75 | TAK NIE NIE inne POT
Lipnica 6224101052 | 552 | TAK NIE NIE NIE 3xNIE [NE |
Parchowo 6224101072 782 | TAK 99 | TAK 2 | POT NIE inne POT
Studzienice 6224101082 737 [ TAK 87 | TAK 2| POT NIE inne POT
Tuchomie 6224101102 610 [ TAK 55 | POT NIE 22 | POT inne POT
Brusy 6204102023 | 408 | TAK NIE NIE 40| POT 2x NIE 1x pot H
Chojnice 6224102011 582 | TAK TAK NIE 500 | TAK 3XTAK 1xNIE TAK
Czersk 6224102043 176 | POT NIE 2| POT 93 | TAK inne POT
Chojnice Cz’fuchéw-m.ialsto 6224103011 52 | POT NIE NIE 93 | TAK 2 x NIE 1 x pot
Cztuchdw - wiejska | 6224103032 91| POT NIE 2 | POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Koczata 6224103052 124 | POT NIE NIE NIE 3xNIE
Konarzyny 6224102052 791 | TAK 44 | POT 1] POT 21| POT inne
Przechlewo 6224103062 107 [ POT NIE NIE NIE 3xNIE
Czama Woda 6224213011 210 [ TAK NIE 2| POT 51 | TAK inne POT
Caersk Czersk 6224102045 470 | TAK 60 | POT 4| POT 46 | POT inne POT
Karsin 6224206032 438 | TAK NIE 1] POT 23 | POT inne POT
Osieczna 6224213072_| 357 | TAK NIE NIE NIE 3xNIE H
Czluchéw 6224103032 266 | TAK 107 | TAK 9| TAK 24 | POT 3XTAK 1xPot TAK
Catuchéw Debrzno 6224103043 222 | TAK 42 | POT NIE 66 | TAK inne POT
Przechlewo 6224103062 336 [ TAK NIE 1| POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Rzeczenica 6224103072 254 | TAK NIE NIE NIE 3xNIE
Cedry Wielkie 6224004022 458 | TAK 116 | TAK 7 | TAK 58 | TAK 4XTAK TAK
Hel 6224011011 137 | POT 97 | TAK NIE 112 | TAK inne POT
Kartuzy - miasto 6224005024 NIE 62 | TAK 1|POT 120 | TAK inne POT
Kartuzy - obszar w. | 6224005025 NIE 52 | POT 3| POT 31| POT inne POT
Kolbudy 6224004032 540 | TAK 149 | TAK 20 | TAK 125 | TAK 4XTAK TAK
Kosakowo 6224011052 615 [ TAK 148 | TAK 42 | TAK 197 | TAK 4XTAK TAK
Krynica Morska 6224010011 163 | POT NIE NIE NIE 3xNIE
Lichnowy 6224209032 NIE 47 | POT 2 | POT 35 | POT inne POT
Luzino 6224015072 NIE 59 | POT 2 | POT 36 | POT inne POT
Tréjmiasto | Leczyce 6224015082 NIE 57 | POT 1] POT 46 | POT inne POT
Morzeszczyn 6224214032 NIE 50 [ POT NIE 36 | POT 2 x NIE 1 x pot
Nowa Karczma 6224206072 NIE 51 | POT 2| POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Nowy Dw. Gd. —m. | 6224010024 NIE 51 | POT NIE 69 | TAK 2 x NIE 1 x pot
Nowy Staw —m. 6224209074 NIE 41 | POT NIE NIE 3xNIE
Ostaszewo 6224010032 158 | POT 72 | TAK NIE 24 [ POT inne
Pelplin — miasto 6224214044 NIE 42 | POT NIE 56 | TAK 2 x NIE 1 x pot
Pruszcz Gd. —m. | 6224004011 353 | TAK 126 | TAK 9| TAK 907 | TAK 4XTAK TAK
Pruszcz Gd. —w. | 6224004042 355 | TAK 118 | TAK 25 | TAK 106 | TAK 4XTAK TAK
Przodkowo 6224005032 NIE 76 | TAK 9 | TAK NIE 2 x NIE 1 x pot
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MIASTO -
wezet FOM

Ciazace do
FOM gminy

NTS

Dojazdy
szkolne

Liczba

Dojazdy praca

Liczba
wyjezdzajacych do

Migracje

wskaznik

zameldowan na

Ciazenia
komunikacyjne

. - ’ . . e pracy z gminy do
R NSRRI l *."1) mascrcrars 00 " oy v 3
(prawa strona) czy warto$¢ ta spefnia zatozone 0s6b w wieku 1090 m|es;kancow m|gszkancow [l (0 3
kryterium delimitacj 16-19Jat (2014  IMinywwieku fgminy - rok) =
rok) produkeyjnym przyjmujacej =
(2011 rok, dane (2013 rok)
NSP)
Wartos¢ dla spetnienia kryterium TAK >200 > 60 > 40
Wartos¢ dla spetnienia kryterium - Potencjalne >100i < 200 >40i<60 >1i<5 >20i<40
Przywidz 6224004052 463 | TAK 123 | TAK 7| TAK 31| POT 3XTAK 1xPot
Pszczotki 6224004062 285 | TAK 97 | TAK 7 [ TAK 261 | TAK 4xTAK
Puck -w. 6224011072 NIE 61 | TAK 3 | POT 46 | POT inne
Puck —m. 6224011031 131 | POT 51 [ POT 1] POT 206 | TAK inne
Reda 6224015011 353 | TAK 144 | TAK 12 | TAK 454 | TAK 4XTAK
Rumia 6224015021 337 | TAK 163 | TAK 8 | TAK 799 | TAK 4XTAK
Skarszewy —m. 6224213094 NIE 41| POT NIE 27 | POT 2 x NIE 1 x pot
Smetowo Gr. 6224213112 NIE 69 | TAK NIE 23 | POT 2 x NIE 1 x pot
Somonino 6224005052 NIE 59 | POT 2| POT 37 | POT inne
Stegna 6224010042 263 | TAK 62 | TAK 1| POT 31| POT 2x TAK 2x pot [ TAK
Subkowy 6224214052 NIE 50 | POT NIE NIE 3xNIEE
Suchy Dab 6224004072 207 | TAK 57 | POT 5 [ TAK NIE inne POT
Szemud 6224015092 325 | TAK 92 | TAK 14 | TAK 27 | POT 3XTAK 1x pot TAK
Sztutowo 6224010052 128 | POT NIE 2 | POT 24 | POT inne POT
Tczew - miasto 6224214011 NIE 72 | TAK 1|POT 496 | TAK inne POT
Tczew - wiejska 6224214062 NIE 47 | POT 1] POT 31| POT inne POT
Trabki Wielkie 6224004082 336 | TAK 85 | TAK 5 [ TAK 67 | TAK 4xTAK TAK
Wejherowo — m. 6224015031 131 | POT 94 | TAK 4| POT 306 | TAK 2x TAK 2x pot [ TAK
Wejherowo — w. 6224015102 NIE 67 | TAK 6 | TAK 20 | NIE inne POT
Zukowo - miasto | 6224005084 331 | TAK 105 | TAK 8 [ TAK 210 | TAK 4xTAK TAK
Zukowo — ob. w. 6224005085 331 | TAK 116 | TAK 28 | TAK 92 | TAK 4xTAK TAK
Choczewo 6224015042 349 | TAK 46 | POT NIE 28 | POT inne POT
Gniewino 6224015052 482 | TAK 80 | TAK 4 | POT 25 | POT inne POT
Kosakowo 6224011052 NIE NIE 6 [ TAK 36 | POT 2xNIE 1 xpot  |INIERIN
Krokowa 6224011062 216 | TAK 41| POT 1] POT NIE inne POT
Male Linig 6224015062 274 | TAK 40 | POT NIE 25 | POT inne POT
Tréjmiasto Luzino 6224015072 543 | TAK 96 | TAK 6 | TAK 61| TAK 4XTAK TAK
teczyce 6224015082 285 | TAK 58 | POT 2 | POT 56 | TAK 2x TAK 2xpot | TAK
Puck 6224011072 182 | TAK NIE 4| POT 53 | TAK inne POT
Szemud 6224015092 258 | TAK NIE 3 | POT POT inne POT
Wejherowo 6224015102 593 | TAK 87 | TAK 16 | TAK 226 | TAK 4xTAK TAK
Wiadystawowo 6224011041 99 | POT NIE NIE 209 | TAK 2 x NIE 1 x pot
Chmielno 6224005012 137 | TAK 63 | TAK 2 | POT 62 | TAK 3XTAK 1xPot TAK
Kartuzy 6224005025 202 | TAK 59 | POT 6 | TAK 60 | TAK 3XTAK 1xPot TAK
Przodkowo 6224005032 147 | POT NIE 2 | POT 38 | POT inne POT
Kartuzy Sierakowice 6224005042 157 | POT NIE NIE 47 | POT 2 x NIE 1 x pot
Somonino 6224005052 124 | POT NIE 3 | POT 30 | POT inne POT
Stezyca 6224005062 156 | POT NIE 2 | POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Suleczyno 6224005072 197 [ POT NIE NIE 21| POT 2 x NIE 1 x pot
Karsin 6224206032 186 | POT NIE NIE NIE 3xNIE
Stezyca 6224005062 387 | TAK NIE 1| POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Liniewo 6224206052 489 | TAK NIE 3 | POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Kosclerzyna Dziemiany 6224206022 505 | TAK 77 | TAK 3 | POT 38 | POT inne POT
Nowa Karczma 6224206072 598 | TAK 50 [ POT 3| POT 29 | POT inne POT
Stara Kiszewa 6224206082 611 | TAK 43 | POT 1| POT NIE inne POT
Lipusz 6224206062 676 | TAK 84 | TAK 1] POT 43 | POT inne POT
Koscierzyna 6224206042 733 | TAK 91 | TAK 10 | TAK 38 | POT 3XTAK 1xPot TAK
Gardeja 6224207022 524 | TAK 129 | TAK 2 | POT 51| TAK 3XTAK 1xPot TAK
Kwidzyn 6224207032 267 | TAK 135 | TAK 10 | TAK 50 | POT 3XTAK 1xPot TAK
Kwidzyn Prabuty 6224207043 300 | TAK 77 | TAK 2 | POT 52 | TAK 3XTAK 1xPot TAK
Ryjewo 6224207052 409 | TAK 56 | POT 2 | POT 69 | TAK 2x TAK 2x pot | TAK
Sadlinki 6224207062 572 | TAK 145 | TAK 5 | TAK 46 | POT 3XTAK 1xPot TAK
Cewice 6224108032 364 | TAK 79 | TAK 4| POT 37 | POT 2x TAK 2xpot [ TAK
Lebork Choczewo 6224015042 103 | POT NIE 1|POT NIE inne POT
Czarna Dabréwka | 6224101032 119 | POT NIE NIE NIE 3xNIE
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MIASTO - Ciazace do NTS Dojazdy
wezet FOM FOM gminy szkolne

Ciazenia

Dojazdy praca Migracje komunikacyjne

Liczba
Ut wyjezdzajqpycz do ws! kazkrj]ik ;
. - ’ . . e pracy zgminy do | zameldowan na
R NSRRI l *."1) mascrcrars 00 " oy v 3
(prawa strona) czy warto$¢ ta spefnia zatozone 0s6b w wieku 1090 m|es;kancow m|gszkancow [l (0 3
kryterium delimitacj 16-19Jat (2014  IMinywwieku fgminy - rok) =
rok) produkeyjnym przyjmujacej
(2011 rok, dane (2013 rok)
NSP)
Wartos¢ dla spetnienia kryterium TAK >200 > 60 > 40
Wartos¢ dla spetnienia kryterium - Potencjalne >100i < 200 >40i<60 >1i<5 >20i<40
Linia 6224015062 203 | TAK NIE NIE NIE 3xNIE
teba 6224108021 181 | POT NIE 1| POT 112 | TAK inne
teczyce 6224015082 209 | TAK NIE 2 | POT 55 | TAK inne POT
Nowa W. Leborska | 6224108042 296 | TAK 109 | TAK 6 | TAK 85 | TAK 4XTAK TAK
Wicko 6224108052 295 | TAK 46 | TAK 1] POT 60 | TAK 3XTAK 1xPot TAK
Stare Pole 6224209082 157 [ POT 44 | POT 1] POT 79 | TAK inne POT
Malbork 6224209042 207 | TAK 60 | TAK 12 | TAK 81| TAK 4xTAK TAK
Malbork Nowy Staw 6224209073 237 | TAK 43 | POT 2 | POT 46 | POT inne POT
Stary Targ 6224216042 247 | TAK NIE 2 | POT 51| TAK inne POT
Mitoradz 6224209062 339 | TAK 54 | POT 2 | POT 37| POT inne POT
Miastko Koczata 6224103052 479 | TAK NIE 2 | POT 23 | POT inne POT
Miastko 6224101065 349 | TAK 67 | TAK 4| POT 28 | POT 2x TAK 2xpot | TAK
Nowy Dwor Gd. 6224010025 564 | TAK 65 | TAK 4| POT 31| POT 2x TAK 2x pot | TAK
Nowy Dwér | Ostaszewo 6224010032 394 [ TAK NIE NIE 26 | POT 2 x NIE 1 x pot NIE
Gdanski Stegna 6224010042 283 [ TAK NIE 1] POT 43 | POT inne POT
Sztutowo 6224010052 291 | TAK NIE 1] POT 30 | POT inne POT
Pruszcz Gdanski | 6224004042 244 | TAK NIE 6 | TAK 84 | TAK 3XTAK 1xNIE TAK
Pruszcz Pszczofki 6224004062 178 | POT NIE 4| POT 258 | TAK inne POT
Gdanski Suchy Dab 6224004072 194 | POT 46 | POT 2| POT NIE inne POT
Trabki Wielkie 6224004082 154 | POT NIE 2 | POT 64 | TAK inne POT
Hel 6224011011 163 | POT NIE NIE 116 | TAK inne POT
Jastarnia 6224011021 325 | TAK NIE NIE 116 | TAK inne POT
Puck Krokowa 6224011062 123 [ POT NIE NIE 23 | POT inne POT
Puck 6224011072 370 [ TAK 53 | POT 3| POT 72 | TAK inne POT
Wiadystawowo 6224011041 283 | TAK NIE NIE 216 | TAK inne POT
Osiek 6224213082 260 | TAK 42 | POT 2 | POT NIE inne POT
Skorcz Skorcz 6224213102 220 [ TAK 65 | TAK 1| POT 21| POT 2x TAK 2x pot TAK
Smetowo Gr. 6224213112 216 | TAK NIE NIE NIE 3xNIE
Damnica 6224112022 372 [ TAK 88 | TAK 2| POT 82 | TAK 3XTAK 1xPot TAK
Debnica Kaszub. | 6224112032 442 | TAK 91 [ TAK 7| TAK 40 | POT 3XTAK 1xPot TAK
Gtoéwezyce 6224112042 417 | TAK 53 | POT NIE 40 | POT inne POT
Kepice 6224112054 224 | TAK 72 | TAK NIE 66 | TAK 3XTAK 1xNIE TAK
Kepice 6224112055 224 | TAK 45 | POT NIE 34 | POT inne POT
Kobylnica 6224112062 388 | TAK 117 | TAK 18 | TAK 133 | TAK 4xTAK TAK
Stupsk | Kotczyglowy 6224101042 199 [ TAK NIE NIE NIE 3xNIE [NE_ |
Potegowo 6224112072 316 | TAK 48 | POT NIE 37| POT inne POT
Stupsk 6224112082 310 | TAK 121 [ TAK 20 | TAK 87 | TAK 4xTAK TAK
Smotdzino 6224112092 362 | TAK 82 | TAK 2 | POT 30 | POT 2x TAK 2xpot | TAK
Trzebielino 6224101092 425 | TAK 50 | POT 2 | POT 38 | POT Inne POT
Ustka 6224112011 375 | TAK 41| POT 2 | POT 140 | TAK 2x TAK 2xpot | TAK
Ustka 6224112102 152 | POT 54 | POT 2 | POT 33 | POT Inne POT
Bobowo 6224213042 254 | TAK 92 | TAK 4| POT 68 | TAK 3XTAK 1xPot TAK
Czama Woda 6224213011 204 | TAK NIE NIE 58 | TAK Inne POT
Kaliska 6224213052 297 | TAK 48 | POT 2 | POT 46 | POT Inne POT
Lubichowo 6224213062 223 | TAK 76 | TAK 5| POT 37 | POT Inne POT
Starogard Os?eczna 6224213072 104 | POT NIE 2| POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Gdanski Osiek 6224213082 115 | POT NIE 3 | POT NIE 2 x NIE 1 x pot
Skarszewy 6224213093 172 [ POT NIE 1| POT 49 | POT Inne POT
Skércz 6224213021 425 | TAK 52 | POT NIE 66 | TAK Inne POT
Skércz 6224213102 215 | TAK 53 | POT NIE 34 | POT Inne POT
Starogard Gdariski | 6224213122 336 | TAK 120 | TAK 13 | TAK 73 | TAK 4xTAK TAK
Zblewo 6224213132 330 | TAK 65 | TAK 3 | POT 55 | TAK 3XTAK 1xPot TAK
Mikotajki Pom. 6224216022 402 | TAK NIE NIE 42 | POT 2x NIE 1 x pot
Sztum Ryjewo 6224207052 244 | TAK NIE NIE 47 | POT 2 x NIE 1 x pot
Stary Dzierzgon 6224216032 155 | POT NIE NIE NIE 3xNIE
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MIASTO -
wezet FOM

Ciazace do
FOM gminy

Uwaga: przy wskaznikach w pierwszej kolumnie

NTS

podano warto$¢ wskaznika a w kolumnie obok
(prawa strona) czy warto$¢ ta spetnia zatozone
kryterium delimitacji

Wartos¢ dla spetnienia kryterium TAK

Dojazdy
szkolne

Liczba

dojezdzajacych
uczniéw na 1000

0s6b w wieku

16-19 lat (2014

rok)

>200

Dojazdy praca

Liczba
wyjezdzajacych do
pracy z gminy do
miasta rdzenia na

1000 mieszkancow

gminy w wieku
produkeyjnym
(2011 rok, dane
NSP)

> 60

Migracje

wskaznik

zameldowan na

1000
mieszkancow
gminy
przyjmujace;
(2013 rok)

Ciazenia
komunikacyjne

Wazony wskaznik
pofaczen (2014
rok)

>40

IMAQHIM

Wartos¢ dla spetnienia kryterium - Potencjalne >100i < 200 >40i<60 >1i<5 >20i<40

Stary Targ 6224216042 205 | TAK NIE NIE 33 | POT 2 x NIE 1 x pot
Sztum 6224216055 483 | TAK 69 | TAK 4| POT 107 | TAK 3XTAK 1xPot
Gniew 6224214023 254 | TAK 51 | POT 1| POT 132 | TAK 2xTAK 2xpot | TAK
Lichnowy 6224209032 297 [ TAK NIE 2| POT 69 | TAK Inne POT
Mitoradz 6224209062 NIE NIE 6 | TAK NIE 3xNIE
Morzeszczyn 6224214032 321 | TAK NIE NIE 40 | POT 2 x NIE 1 x pot
Pelplin 6224214044 241 [ TAK 40 | POT NIE 189 | TAK Inne POT

Tczew Pelplin 6224214045 241 51 | POT 1| POT 75 | TAK Inne POT
Pszczotki 6224004062 109 | POT NIE NIE 233 | TAK 2 x NIE 1 x pot
Smetowo Gr. 6224213112 216 | TAK NIE NIE 23 | POT 2 x NIE 1 x pot
Subkowy 6224214052 573 [ TAK 88 | TAK 7 [ TAK 100 | TAK 4XTAK
Suchy Dab 6224004072 119 | POT NIE NIE NIE 3xNIE
Tczew 6224214062 488 | TAK 69 | TAK 15 [ TAK 100 | TAK 4XTAK TAK

Zrédto: opracowanie wiasne.

Proces delimitacji w pierwszym etapie polegat na przyporzadkowaniu miastom wszystkich

gmin, ktére chocby w obrebie jednego wskaznika spetniaty kryterium delimitacyjne (na wyzszym

poziomie). Dodatkowo, z géry ograniczono liste potencjalnych miast do osrodkdw co najmniej

ponadlokalnych. Czyli z zestawienia miast, ktérym przyporzagdkowywano potencjalnie wchodzgce w

sktad ich FOM gminy wiejskie, wykluczono pokazane w rozdz. 14.1 miasta lokalne (poziom rang IV

i IV-) jako zbyt stabo powigzane komunikacyjnie z otoczeniem (np. Debrzno) oraz te ktdre z racji

swojego potozenia nie mogg mie¢ zadnego bezposredniego zaplecza, ktére mogtoby formowac¢ FOM

(Hel, Jastarnia, Krynica Morska). Wykluczono takze te miasta, ktére wchodza w sktad FOM wiekszego

osrodka, co ttumaczy ich niski potencjat (np. Zukowo, Nowy Staw). Dlatego wokét takich miast nie

delimitowano FOM. Aby jakas gmina zostata delimitowana jako wchodzgca w sktad FOM musiata by¢

zaliczona do jednej z 3 grup:

spetnione wszystkie cztery kryteria (4xTAK),

spetnione trzy kryteria (3XTAK) (1xNIE lub 1Xpotencjalnie),

spetnione dwa kryteria i dwa na poziomie potencjalnym (2xTAK i 2X potencjalnie).

Przy czym wsrdéd spetnionych kryteriow musiato by¢ spetnione kryterium powigzan w

transporcie publicznym (zob. rys.

umiarkowane.

14.6) — co najmniej cigzenia musiaty by¢ okreslone jako
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W przypadku obszaru metropolitalnego Trdjmiasta wskazniki odrebnie obliczano dla
Tréjmiasta jako sume dojazddw, migracji itp. z danej gminy do Gdariska, Gdyni i Sopotu oraz odrebnie
na analogicznej zasadzie do zespotu Wejherowo-Rumia-Reda (w tabeli oznaczone jako Mate
Tréjmiasto). Odrebnie obliczano wskazniki dla Kartuz, Pruszcza Gdanskiego, Tczewa i Pucka.
Zatozono, ze pozytywny wynik delimitacji — czyli mozliwo$¢ przypisania do tych osrodkdéw jakichs$
gmin wiejskich spetniajgcych zatozone kryteria delimitacyjne, a jednoczesnie spetnienie przez te
gminy tych kryteridw wobec Tréjmiasta, bedzie oznacza¢, ze gminy te zostang zaklasyfikowane jako
cze$¢ obszaru metropolitalnego Trdéjmiasta za$ wyrdznione miasta beda traktowane jako osrodki

weztowe w ramach obszaru metropolitalnego. Wynik delimitacji przedstawia rysunek 14.7.

_\-——-'
granica miedzy
sasiadujacymi FOM

granica
Trojmiejskiego Obszaru
Metropolitalnego

(]

0 10 20 40 km

B FOM - Trojmiejski Obszar Metropolitalny - strefa Trojmiasta
I FOM - Trojmiejski Obszar Metropolitany - strefy o$rodkow weziowych Il rzedu
I FOM - Trojmiejski Obszar Metropolitalny - strefa zewnetrznalpotencjalna
Il FOM - wokot miast subregionalnych i ponadiokalnych
B FOM - wokot miast subregionalnych i ponadiokalnych - strefa zewnetrznalpotencjaina
B FOM - ksztattujace sie wokol miast lokalnych
| FOM - ksztaltujgce sie wokot miast lokalnych - strefa zewnetrznal/potencjaina

@ @ oérodki weztowe FOM | rzedu

@ osrodki wezlowe FOM Il rzedu AP potenciaina aglomeracja
@ oérodki wezlowe FOM Il rzedu

© miasta bez uformowanego FOM

Rys. 14.7 Delimitacja obszaréw funkcjonalnych miast wojewdédztwa pomorskiego

Zrédto: opracowanie whasne.
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Na koniec uwag o zasadach przeprowadzenia delimitacji warto wréci¢ do poziomu samych
wskaznikéw. Ich dobdr ma oczywiscie arbitralny charakter. Przyjeto wartosci minimalnie nizsze niz
proponowane przez MRR (dla dojazdéw do pracy i migracji) oraz wtasne dla dojazdéw szkolnych i
cigzen transportowych. Ich poziom dobierano tak aby wyzsze kryterium byto poziomem znaczaco
wyzszym niz przecietna dla zbioru wszystkich relacji a nizsze kryterium wyzsze niz srednia. Kryterium
dojazdéw do pracy ustalono na poziomie 60 oséb wyjezdzajacych z gminy na 1000 oséb w wieku
produkcyjnym, zamiast proponowanego przez MRR wskaznika 70 oséb. Uznano, ze przy ogdlnie
niskiej aktywnosci zawodowej w Polsce wskaznik 60 oséb oznacza, ze okoto 15% aktywnych
zawodowo dojezdza do miasta rdzenia, co jest juz wartoscig znaczaca. O ile wartos¢ wskaznika na
poziomie 60 osOb dojezdzajgcych w strefie metropolitalnej nie jest trudna do osiggniecia, o tyle w

przypadku dojazdéw do mniejszych osrodkow jest wartoscig bardzo wysoka.

Procedure delimitacji FOM oparto na wczesniej przedstawionej delimitacji obszaréw obstugi
a takie na analizie dojazdéw szkolnych, dojazdéw do pracy oraz procesdw suburbanizacji
rezydencjonalnej. Przyjeto, ze FOM musi zawiera¢ sie w obrebie wyznaczonych w rozdziale 14.2
obszaréw obstugi i ze beda do nich wchodzi¢ tylko te gminy, dla ktérych wszystkie badane relacje
przestrzenne (suburbanizacja, dojazdy do pracy, dojazdy do szkét, potaczenia komunikacyjne) byty
silne lub bardzo silne. Jesli w jakim$ zakresie jeden aspekt lub wiecej odznaczat sie Srednim
natezeniem, gminy takie delimitowano jako potencjalnie wchodzace w sktad FOM lub jako strefe
zewnetrzng w przypadku obszaru metropolitalnego Tréjmiasta. Wynik badania przedstawia mapa

(rys. 14.7).

W wojewddztwie pomorskim wydzielono (oprdocz obszaru metropolitalnego Tréjmiasta) 8
funkcjonalnych obszaréw miejskich oraz 3 ksztattujace sie FOM-y. W sktad zadnego FOM-u nie weszty
gminy potozone w rejonie Boréw Tucholskich, okolic Dzierzgonia ani pas gmin dawnego pogranicza

wojewddztw koszalinskiego i gdanskiego.

Najwiekszym i najbardziej ztozonym obszarem funkcjonalnym jest obszar metropolitalny
Tréjmiasta, ktéry obejmuje strefe miedzy Wejherowem, Kartuzami i Tczewem, a jego strefa
zewnetrzna obejmuje wszystkie sgsiadujgce gminy (od Helu) oraz korytarz autostrady Al az do
granicy z wojewoédztwem kujawsko-pomorskim. Ztozonos$¢ tego obszaru wynika zaréwno z
dwubiegunowosci uktadu metropolitalnego (Gdansk i Gdynia), jak i z faktu wchtoniecia przez ten
uktad trzech wyraznych i silnych, niegdys odrebnych regiondw miejskich, a w ich obrebie
funkcjonalnych obszaréw miejskich: Tczewa, Kartuz i Wejherowa. Drugim funkcjonalnym obszarem

miejskim o charakterze potencjalnej aglomeracji jest bipolarny uktad Chojnic i Cztuchowa.
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Wystepujace w zakresie dojazddéw do pracy i do szkét dos¢ stabe powigzania miedzy tymi miastami
Swiadczg o potencjalnym charakterze tej aglomeracji, a nie o jej faktycznym istnieniu. By¢ moze
czynnikiem utrudniajagcym powigzania jest istnienie przez caty XX wiek granicy wojewddzkiej, a

jeszcze wczesdniej panstwowej pomiedzy terenami powiatéw cztuchowskiego i chojnickiego.

Podobnie jak w przypadku obszaréw obstugi, drugi najwiekszy obszar funkcjonalny po
obszarze metropolitalnym Tréjmiasta ma Stupsk. FOM obejmujacy wiecej niz jedng gmine posiadajg

takze Lebork, Bytéw, Starogard Gdanski oraz Kwidzyn.

Dwa miasta powiatowe majg bardzo staby lub dopiero ksztattujacy sie funkcjonalny obszar
miejski — sg to Sztum i Nowy Dwér Gdanski. Istnieje prawdopodobienstwo, ze osrodki te (a zwtaszcza
Sztum) nie wyksztatcg swojego FOM-u, lub zostang wchtoniete przez obszar miejski Malborka. Nieco
podobna sytuacja dotyczy Miastka, ktdre jest jedynym miastem, nie bedgcym siedzibg powiatu, z tak

wyraznie formujaca sie strefg FOM.

Nalezy na koniec zwréci¢ uwage, ze osrodki wskazane na mapie jako nie formujagce FOM —
czesto majg FOM, tyle ze obejmujgcy nie gminy a tylko sgsiadujace z danym miastem wsie. Oznacza
to réwniez, ze pokazane na mapie FOM s3 przestrzennie nieco mniejsze, gdyz na poziomie
miejscowosci najczesciej nie obejmuja catych gmin. Wracamy w ten sposéb do istotnego problemu

skali przestrzennej w jakiej nalezatoby prowadzi¢ delimitacje FOM.
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D. Whnioski i rekomendacje

15. Ocena miast wojewodztwa pomorskiego ze wzgledu naich role,
potencjatl i tendencje rozwojowe - wnioski i rekomendacje

Bolestaw Domarniski, Robert Guzik, Krzysztof Gwosdz, Arkadiusz Kotos

15.1. Potencjal gospodarczy i funkcje miast w kontekscie metropolizacji
przestrzeni wojewédztwa pomorskiego

Zdolnosci do ksztattowania rozwoju gospodarczego danego terytorium tkwig przede
wszystkim w miastach. S3 one bowiem gtéwnym Zréodtem ekspansji gospodarczej, petnigc funkcje
zrédta dyfuzji przemian technologicznych, dostarczyciela kapitatu, rynku zbytu i rynku pracy dla
obszaru swojego zaplecza. Przeprowadzona w ramach niniejszego projektu szeroka analiza
réznorodnych zjawisk i proceséw, ktore opisujg poszczegdlne wymiary rozwoju spoteczno-
gospodarczego (m.in. uwarunkowania demograficzne, kapitat ludzki i spoteczny, poziom i dynamika
rozwoju gospodarczego) umozliwita klasyfikacje miast pod wzgledem ich potencjatu rozwojowego.
Szczegbtowq charakterystyke tego potencjatu zawarto w rozdziale 11. Jego zestawienie z petniong
przez dane miasto rolg osrodka ustug publicznych pozwala na wyréznienie grup osrodkéw miejskich

wojewddztwa pomorskiego o odmiennych cechach (tab. 15.1).

Zgodnos¢ roli miasta jako osrodka ustug publicznych oraz jego potencjatu rozwojowego jest —
w Swietle przeprowadzonych badan — umiarkowana. Wynik ten oznacza pewne istotne implikacje dla
polityki rozwoju regionalnego. Wskazuje on mianowicie, ze potencjat rozwojowy miast w niewielkim
stopniu nawigzuje do tradycyjnie pojmowanej hierarchii miast, tzn. ujecia wedtug teorii osrodkéw
centralnych. Tym samym, coraz mniej uzasadnione jest taczenie aktualnej pozycji miasta w sieci
osadniczej z petniong przezen rolg osrodka wzrostu, zwtaszcza w skali ponadlokalnej i subregionale;.

Fakt ten stanowi wielkie wyzwanie, gdyz wskazuje m.in., ze interwencja nakierowana na pobudzanie
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rozwoju gospodarczego, ktéra opiera sie na zestawie podobnych narzedzi dla osrodkéw danego

szczebla hierarchii osadniczej moze nie przyniesé spodziewanych rezultatéw.

Dylemat ten wynika gtéwnie z tego, ze dominujgce procesy gospodarcze i spoteczne
przyspieszajg proces przestrzennego zréznicowania potencjatu rozwoju gospodarczo-spotecznego
wedtug dualnego modelu rdzen-peryferie, wyrazajgcego sie w podziale na obszary metropolitalne i
pozametropolitalne. Okreslona w niniejszych badaniach dynamika zmian w zakresie cigzen do
osrodkow miejskich pokazuje réwnoczesnie, ze proces metropolizacji przestrzeni jest w
wojewddztwie pomorskim bardzo szybki. Analiza potencjatu rozwojowego ujawnia, ze wszystkie
miasta, niezaleznie od petnionej roli jako osrodki ustug publicznych, ktére potozone sg w obszarze
metropolitalnym Trdjmiasta, charakteryzujg sie ponadprzecietnym i wysokim potencjatem
rozwojowym (tab. 15.1). Wiekszy potencjat rozwojowy srednich i matych miast potozonych w
obszarze metropolitalnym interpretujemy zgodnie z koncepcjg ,,rozmiaru zapozyczonego” (borrowed
size) Alonso. Wynika on z mozliwosci korzystania przez dane miasto z potencjatu sgsiadujgcych miast

w obszarze gestych interakcji gospodarczych i spotecznych.

Tab. 15.1 Potencjal rozwojowy oraz pozycja miast jako oSrodkéw ustug publicznych

Pozycja miasta jako osrodka ustug publicznych

B — 3

najnizsza najwyzsza
= = G%— = Gdynia Gdarisk
- Zukowo, Reda, uck, Rumia, S i -
Wejherowo,
2 Kwidzyn, Tczew _ _
% Brusy Skarszewy Wiadystawowo o EaE
= Bytow, Nowy
E Krynica Morska Pelplin, Gniew Dwor Gdanski, Chojnice Stupsk
= Hel
2
= Czarna Woda, Cztuchéw
g z Debrzno, Czersk Sztum,Ustka, Malbork, Lebork: _ _
o g Jastarnia, Nowy teba Starogard
L Staw, Skorcz Gdariski
) Czarne,
§ Dzierzgon, Kepice, Miastko - = =
Prabuty

Zrodto: badania wlasne

Uwaga: podkre§lono miasta powiatowe, przyjeto, ze pozycj¢ miasta jako osrodka ustug publicznych wyraza wskaznik rangi
w zakresie ustug nierynkowych (zob. rozdziat 6)

Analiza potencjatu rozwojowego a takie przeprowadzona w rozdziale 14 delimitacja
obszaréw funkcjonalnych jednoznacznie wskazuje, ze wspotczesnie jedynym dynamicznym biegunem
wzrostu w wojewddztwie pomorskim jest obszar metropolitalny Tréjmiasta. Jako jedyny fragment

przestrzeni w wojewddztwie pomorskim posiada on wszystkie modelowe cechy osrodka wzrostu
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(odpowiedni potencjat wtasny, pozytywna dynamika rozwoju oraz oddziatywanie na otoczenie), przy
czym obszar silnych efektdw rozprzestrzeniania sie obejmuje giéwnie podregion gdanski, co
potwierdza najwieksza dynamika wzrostu gospodarczego w tym obszarze wojewddztwa w okresie
2000-2011. Jak wskazano w rozdziale 6, z uwagi na duzy stopien integracji funkcjonalnej mozemy
wiasciwie méwic o szerszej osi rozwoju rozciggajacej sie od Wejherowa po Pruszcz Gdanski. Rzecz
jasna gtéwne procesy dynamizujgce rozwdj gospodarczy odbywajg sie przede wszystkim w
przestrzeni najwiekszych miast rdzeniowych tego obszaru, niemniej jednak ksztattujg sie juz obecnie
potencjalne drugorzedne osrodki wzrostu na tym terenie. ROwnocze$nie postepuje proces
rozszerzania oddziatywania obszaru metropolitalnego Tréjmiasta. W jego obreb wiaczany jest m.in.
Tczew, ktéry dodaje do tego najwiekszego skupienia dziatalnosci gospodarczych w wojewddztwie

swoj potencjat gospodarczy, przede wszystkim przemystowy.

Proces metropolizacji przestrzeni wojewddztwa pomorskiego jest korzystny, gdyz silne
obszary metropolitalne sg wspétczesnie istotnymi biegunami rozwoju, o ktére mozna opierac rézne
prorozwojowe strategie. Wymaga to jednak troski i dziatan, ktére powinny by¢ ukierunkowane na
réownowazenie efektéw wymywania czyli zasysania przez metropolie co cenniejszych zaséb wtasnego
regionu w kierunku tworzenia mechanizmoéw przenoszenia efektéw rozwoju. Inaczej ujmujac —
przejawy narastajgcej koncentracji aktywnosci gospodarczej w obszarze metropolitalnym, jego
wzrost demograficzny, gospodarczy, spoteczny moga by¢é do pewnego stopnia zjawiskami
pozadanymi. Warunkiem jest jednak zachowanie, a najlepiej pogtebianie spdjnosci spotecznej i
terytorialnej regionu. Rozwdj obszaru metropolitalnego wigze sie takize z generowaniem
niekorzystnych zjawisk, takich jak degradacja srodowiska naturalnego, problemy z zachowaniem tadu

przestrzennego oraz z zattoczeniem drog.

Wiekszym wyzwaniem jest mozliwos¢ przenoszenia impulséw rozwojowych z obszaru
metropolitalnego Tréjmiasta na caty region. Wiaze sie to z dwoma wzajemnie na siebie wptywajgcymi
czynnikami: staboscig kanatéw dyfuzji rozprzestrzeniania sie pozytywnych impulséw rozwojowych
oraz zdolnosci obszaru zaplecza do ich przyjmowania. Na te ostatnie wptywajg zas z kolei dwa
czynniki: organizacja sieci miejskiej w regionie oraz szeroko rozumiana jakos¢ miejscowego kapitatu

ludzkiego, spotecznego i instytucjonalnego.

Przeprowadzone badanie pokazato swoistg dwudzielno$¢ przestrzeni wojewddztwa
pomorskiego — z dobrg dostepnoscia, wysoka spdjnoscia i rosngca skalg powiazan funkcjonalno-
przestrzennych w obszarze metropolitalnym Tréjmiasta i stabg dostepnoscig i niskg spdjnoscia

terytorialng w obszarach peryferyjnych — zwtaszcza w zachodniej czesci wojewddztwa. Wyrazny jest
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podziat wojewddztwa na cze$é wschodnig (dawne wojewddztwo gdanskie) oraz zachodnig. W sktad
tej ostatniej wchodzg powiaty bytowski, cztuchowski i stupski (nalezace do roku 1975 do
wojewoddztwa koszaliriskiego, nastepnie stupskiego) oraz chojnicki (byte wojewddztwo bydgoskie).

Wszystkie miasta tego obszaru cigzg wyrazniej do swoich ,,dawnych” stolic niz do Gdanska.

Niniejsze opracowanie jest rozszerzeniem i aktualizacja badania przeprowadzonego trzy lata
temu (Guzik i in. 2012), co pozwala na wycigganie ostroznych wnioskdédw co do kierunku i tempa
przemian. Niestety wnioski te nie sg optymistyczne. Postepujgce procesy metropolityzacji przestrzeni
sprawiajg, ze w obszarach dobrze zintegrowanych funkcjonalnie z motorami rozwoju spotecznego i
gospodarczego regionu jakimi s3 niewatpliwie miasta obszaru metropolitalnego Trdjmiasta —
dostepnosé, spdjnosé, wiezi funkcjonalne ulegaja wzmocnieniu podczas gdy w obszarach
peryferyjnych zachodzg odwrotne procesy. W efekcie narasta zréznicowanie i kontrasty rozwojowe.
Granica miedzy tymi dwoma typami regiondw nie jest ostra, a raczej ma charakter strefy. Skutkiem
niskiej spdjnosci terytorialnej jest i bedzie zamykanie efektéw rozwojowych w czesci metropolitalnej i
brak lub bardzo stabe ich rozprzestrzenianie w kierunkdw peryferii. W obszarach stabo powigzanych
postepowac bedga procesy selektywnych migracji, ktére obejmuja osoby lepiej wyksztatcone, bardziej

aktywne, co dodatkowo bedzie pogarszaé sytuacje i perspektywy rozwoju tych terenow.

Wskazywane w najwazniejszych dokumentach planistycznych i programowych wojewddztwa
pomorskiego (Plan Przestrzennego Zagospodarowania Wojewddztwa Pomorskiego, Raport o Stanie
Przestrzennego Zagospodarowania Wojewddztwa Pomorskiego) oraz w niniejszym badaniu
dysproporcje w poziomie rozwoju miedzy réznymi obszarami znajdujg swoje odzwierciedlenie, ale
takze moga wynika¢ z nierébwnomiernej gestosci powigzan i zréznicowanej dostepnosci
przestrzennej. S3 one wskaznikami niskiej spojnosci terytorialnej, co ma i bedzie mieé¢ negatywne

konsekwencje dla ogdlnego poziomu rozwoju.

Dominujgcy w przestrzeni Polski polaryzacyjno-dyfuzyjny model rozwoju gospodarczego
stawia szczegdlne wyzwanie dla osrodkdw miejskich, ktére potozone sg poza strefa pozytywnych
efektow rozprzestrzeniania sie rozwoju z osrodkéw metropolitalnych. To wtasnie w utrwaleniu sie
dualnego modelu rdzen-peryferie nalezy upatrywac niebezpieczenstwa marginalizacji niektérych
miast i ich zapleczy w obszarze pozametropolitalnym. Dotyczy¢ to bedzie zwtaszcza tych osrodkéw
miejskich, ktére znajda sie poza siecig nowoczesnej i zmodernizowanej infrastruktury transportowej i
komunikacyjnej. Problem ten jest szczegdlnie istotny w wojewddztwie pomorskim ze wzgledu na

strukturalng stabo$¢ obszaréw pozametropolitalnych (z wyjgtkiem Kaszub) oraz ich stabe powigzania
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z rdzeniem wojewddztwa, to ostatnie dotyczy w szczegdlnosci zachodniej i potudniowo-zachodniej

czesci regionu.

Szczegdlnym wyzwaniem z punktu widzenia polityki rozwoju regionalnego jest pozycja
osrodkow subregionalnych i niektdrych osrodkéw ponadlokalnych, potozonych poza obszarem
metropolitalnym. W szczegdlnosci dotyczy to Stupska, Chojnic, Cztuchowa, Malborka, Leborka i
Starogardu Gdanskiego. Staba dynamika rozwoju osrodkéw subregionalnych jest zresztg szerszym
problemem jaki dotyka polska przestrzen. Tradycyjnie osrodkom tego typu przypisywano role
subregionalnych i ponadlokalnych osrodkéw wzrostu pobudzajgcych rozwdj ich zaplecza. Obecnie,
wobec zachodzgco szybko proceséw metropolizacji, bardziej postrzega sie je jako wazne ogniwo
posredniczagce w dyfuzji hierarchicznej impulséw rozwojowych z obszaréw metropolitalnych na ich
zaplecze (Dziemianowicz i in. 2011). Istnieje jednak duze ryzyko, ze dyfuzja ta bedzie odbywata sie z
ich pomieciem, co wzmocni jedynie dysproporcje miedzy obszarem rdzeniowym (metropolitalnym) a
peryferiami regionu, co w ostatecznosci nie jest korzystne ani dla jednego, ani dla drugiego typu

obszardw.

Z analizy powigzan i dostepnosci miast w wojewddztwie pomorskim wynika, ze na poziomie
subregionalnym wojewddztwa pomorskiego znajduje sie zaledwie jeden uksztattowany osrodek (pod
wzgledem sity powigzan) — Stupsk. Jednak nawet w tym przypadku problemem s3 zbyt stabe
powigzania z centrum wojewddztwa. Wzmocnienie powigzan Stupska z Trdéjmiastem, zarowno w

aspekcie drogowym, jak i transportem publicznym, powinno by¢ priorytetem polityki regionalnej.

Znacznie wiekszym problemem jest brak osrodkow subregionalnych w potudniowej czesci
wojewddztwa. Kazdy z potencjalnych kandydatéw rodzi zasadnicze dylematy. Najtatwiejszym do
wskazania, ale i generujgcym najwiecej wyzwan sg Chojnice — naturalny potencjalny osrodek
subregionalny dla potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa, moggcy takze oddziatywac na obszar
sgsiednich wojewddztw. Zaletami Chojnic sg wielkos¢, potozenie na skrzyzowaniu szlakéw drogowych

i kolejowych oraz brak blisko potozonej konkurencji.

Zwraca uwage zrdznicowanie potencjatu miast matych, zwtaszcza tych potozonych poza
obszarem metropolitalnym (zob. tez Jazewicz, 2009a). W wojewddztwie pomorskim trzeba przy tym
wyrdzni¢ co najmniej trzy typy funkcjonalne takich miast, ktére wymagaja odmiennego typu
interwencji. Po pierwsze sg to miasta nadbattyckie, rozwijajace sie obecnie gtéwnie w oparciu o
funkcje turystyczng (teba, Wtadystawowo, Jastarnia, Hel, Krynica Morska). Po drugie, sg to osrodki o

dominacji sektora przemystowego lub znaczgcej jego roli (Gniew, Skarszewy, Kepice, Czersk, Czarna
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Woda, Brusy, Skércz, Dzierzgon), a po trzecie niewielkie osrodki lokalne, o dominacji funkcji

ustugowych (Czarne, Debrzno, Nowy Staw).

Wprawdzie wojewddztwo pomorskie, ujmowane jako catos¢, nalezy do regionéw w Polsce o
najkorzystniejszych trendach demograficznych, to wewnatrz wojewddztwa istniejg obszary, ktére ze
wzgledu na procesy demograficzne sg zagrozone procesami depopulacji, a w konsekwencji kurczenia
sie i marginalizacji. W s$wietle prognoz demograficznych GUS (zob. rozdziat 5) zmniejszenie liczby
ludnosci w perspektywie najblizszych 20 lat spodziewane jest dla dziewieciu powiatdw wojewddztwa,
wzglednie najsilniej proces ten bedzie odczuwalny w powiecie sztumskim, stupskim i cztuchowskim.
Procesami depopulacji moga zosta¢ dotkniete zwtaszcza niektére mate miasta potozone poza
obszarem metropolitalnym, gdzie nastepuje bezwzgledny spadek ludnosci, tak w samym miescie jak i
na terenie jego zaplecza. Zmniejszenie populacji miasta przy réwnoczesnym regresie liczby ludnosci
w sasiadujgcych z nim obszarach wiejskich, obserwujemy na zachodnich (Debrzno, Kepice) i
wschodnich rubiezach wojewddztwa pomorskiego (Prabuty, Dzierzgon), a ponadto w powiecie
tczewskim (Gniew). Tendencje regresyjne w granicach samych miast cechujg od dtuzszego czasu takie
miasta jak: Gniew, Sopot, Nowy Staw, Stupsk, Cztuchdw, Debrzno, Kartuzy i Miastko. Natomiast
szczegblnie wysokg dynamika starzenia sie ludnosci charakteryzujg sie: Hel, Debrzno, Cztuchdéw i

Dzierzgon.

Erozja potencjatu rozwojowego wynikajgca z niekorzystnych tendencji demograficznych
wspotwystepuje czesto ze stabymi wskaznikami kapitatu ludzkiego i spotecznego. W tym wzgledzie w
wojewddztwie pomorskim mozna wyrdzni¢ dwa typy obszaréow pozametropolitalnych. Miasta
zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci regionu cechujg sie stosunkowo niskim poziomem
kapitatu ludzkiego (niski poziom wyksztatcenia, niski poziom osiggnie¢ edukacyjnych), ale posiadaja
stosunkowo wysokie zasoby kapitatu spotecznego pomostowego i wigzgcego. Natomiast miasta w
wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci regionu (z kilkoma wyjgtkami, np. Kwidzyn) cechujg sie
barierami rozwojowymi zaréwno w zakresie kapitatu ludzkiego, jak i spotecznego: poziom
wyksztatcenia mieszkancédw miast jest stosunkowo niski a poziom aktywnosci stowarzyszeniowe;j i
obywatelskiej jest rowniez na niskim poziomie. Trzeba zaznaczy¢, ze relatywnie niski poziom kapitatu
ludzkiego w miastach poza obszarem metropolitalnym Tréjmiasta powigzany z niskimi zasobami tego

kapitatu oraz niskimi aspiracjami edukacyjnymi w otaczajgcych je obszarach wiejskich.

Syntetyczny wskaznik dostepnosci komunikacyjnej ujawnia (zob. rozdziat 12), ze najwieksze
zagrozenia marginalizacjg ze wzgledu na stabg dostepnos$¢ komunikacyjng — tak w perspektywie

atrakcyjnosci inwestycyjnej — jak i jakosci zycia cechuje w najwiekszym stopniu takie miasta, jak:
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Czarne, Miastko, Hel, teba, Kepice, Debrzno, Ustka, Brusy i Jastarnia. O ile ,opér odlegtosci”
wynikajacy ze stabej dostepnos¢ do matych miast nadmorskich jest rekompensowany czesciowo ich
duza atrakcyjnoscig turystyczng, to w pozostatych wymienionych miastach, ktére potozone sg w
zachodniej czesci regionu, bardzo staba dostepnos¢ jest jedng z kluczowych barier ich rozwoju. Fakt
ten akcentujg zaobserwowane trendy w latach 2011-2014 w zakresie powigzan miedzymiastowych w
transporcie publicznym. W badanym okresie miato miejsce zwiekszanie sie (i tak juz znacznych)
dysproporcji w skali i w jakosci powigzarn miedzymiastowych. Pod tym wzgledem, region pomorski
wyraznie dzieli sie na rozwijajacg sie (pod wzgledem powigzan) czes¢ pdtnocno-wschodnig i
potudniowo-zachodnia czes$¢ w ktoérej sita i zasieg powigzan miedzymiastowych maleje. Miasta, ktére
posiadaja najstabsze i malejgce powigzania w sieci powigzan komunikacji publicznej to: Czarne,

Brusy, Czersk, Czarna Woda, Skércz, Skarszewy, Krynica Morska, Dzierzgon i teba.

Kolejng kwestig sg zdolnosci finansowe zwigzane z mozliwoscig finansowania projektéw
inwestycyjnych w perspektywie 2014-2020. Ponad potowa miast wojewddztwa pomorskiego (zob.
rozdziat 6.5) ocenia, ze ich sytuacja finansowana moze powodowa¢ umiarkowane problemy, jedna
pigta miast wskazuje, ze moze mie¢ z tym duze problemy. Niezadawalajgca kondycja finansowa
pomorskich samorzadéw lokalnych jest jedng z dwdéch najczesciej wskazywanych barier rozwojowych
przez respondentéw w przeprowadzonym badaniu ankietowym pomorskich miast. Lokalni
interesariusze wskazujg zwilaszcza na wysokie zadituzenie budzetowe, stabg skutecznos¢ w
pozyskiwaniu zewnetrznych funduszy, a takze niewystarczajgce $rodki na realizacje réznych
inwestycji, a zwtaszcza zas przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. Na problem ten naktadac sie moze
rozdzwiek pomiedzy potrzebami wielu miast w obszarze pozametropolitalnym (m.in. ciagle
niezaspokojone podstawowe kwestie infrastrukturalne) a alokacja S$rodkéw w okresie

programowania 2014-2020.

15.2. Perspektywy rozwoju - bieguny wzrostu

Przeprowadzona analiza poziomu i kierunkédw rozwojowych w miastach wojewddztwa
pomorskiego wyraznie potwierdza ogdlny trend obserwowany w krajach S$rednio i
wysokorozwinietych, jakim jest szybszy rozwdj miast w obszarze metropolitalnym w stosunku do
innych osrodkdéw. Jest to wynik zaréwno ogdlnych przeksztatcen w strukturze sektorowej gospodarki,
ktéry sprzyja wzrostowi koncentracji dziatalnosci w wielkich miastach, jak i rdéwnolegle
przebiegajacych proceséw m.in. spotecznych, prowadzacych do wzmacniania kapitatu ludzkiego i
instytucjonalnego w osrodkach metropolitalnych, co przektada sie zwrotnie na ich wieksze

mozliwosci rozwoju gospodarczego.
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Pozycja i mozliwosci rozwoju gospodarczego regionu bedzie zatem w coraz wiekszym stopniu
determinowana przez pozycje jego wiodacych miast w sieci krajowych i miedzynarodowych
osrodkéw metropolitalnych. To gtdéwnie od tego, czy bedzie rosta pozycja obszaru metropolitalnego
Tréjmiasta jako wezta rdéinych aktywnosci gospodarczych, przede wszystkim w sektorze
zaawansowanych ustug rynkowych, ustug publicznych wyzszego rzedu oraz dziatalnosci powigzanych
z dziatalnoscig portowg (transportowo-logistyczng, a takze przemystowg i paliwowo-energetyczna)

bedzie zalezata pozycja ekonomiczna wojewddztwa pomorskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj gospodarczy wojewddztwa pomorskiego w perspektywie
najblizszych 15-20 lat bedzie zalezat od dwdch gtéwnych czynnikdw: tempa rozwoju obszaru
metropolitalnego Tréjmiasta oraz zdolnosci do przenoszenia i przejmowania ptynacych z obszaru
metropolitalnego impulséw rozwojowych. Uzupetniajgcym czynnikiem bedzie endogeniczny rozwéj w
obszarze pozametropolitalnym, zwtaszcza w zachodniej czesci regionu, bazujacy na lokalnych
zasobach srodowiska przyrodniczego. Fakt ten skfania do przyjrzenia sie trzem gtéwnym

zagadnieniom:

e konkurencyjnosci obszaru metropolitalnego Trdjmiasta, a zwfaszcza jego miast
rdzeniowych,

e zdolnosci do przenoszenia impulséw rozwojowych z obszaru metropolitalnego, ktéra
umozliwi postepujaca integracje funkcjonalng obszaréw pozametropolitalnych z
rdzeniem wojewddztwa,

e zdolnosci obszaru pozametropolitalnego do przyjmowania bodZzcéw rozwojowych,
warunkowanej m.in. potencjatem endogenicznym i poziomem rozwoju
subregionalnych biegunéw wzrostu.

Zachodzace obecnie procesy rozwoju uzasadniajg postawienie tezy, ze konkurencyjnos¢
obszaru metropolitalnego Tréjmiasta na tle innych polskich i europejskich a w szczegdlnosci
battyckich metropolii bedzie ulegata poprawie. Wnioskowanie to opiera sie na co najmniej czterech

przestankach:

e obecnej pozycji Tréjmiasta jako najsilniejszego osrodka miejskiego Polski pétnocnej,
w szczegdlnosci w zakresie ustug publicznych i niepublicznych wyzszego rzedu, a
takze innych cech wptywajacych na duzg atrakcyjnos¢ rezydencjonalna,

e trendach demograficznych, ktére s3 w wojewddztwie pomorskim najkorzystniejsze
(obok wojewddztwa matopolskiego) wsrdd polskich regionow,

e wzroscie roli portdw w zwigzku z procesami globalizacji produkcji przemystowej.
Poprawie ulegng zdolnosci do przyspieszenia rozwoju gospodarczego regionu w
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oparciu o gatezie dziatalnosci gospodarczej powigzane z portami morskimi w zwigzku
z zrealizowanymi i realizowanymi inwestycjami zwiekszajgcymi tak potencjat samych
portéw w Gdansku i Gdyni, jak i infrastruktury drogowej tgczacych je z zapleczem
krajowym i miedzynarodowym,

e wysokim poziomie kapitatu instytucjonalnego tak na poziomie lokalnym, jak i
regionalnym. Znajduje to swdj wyraz w fakcie, ze osrodki rdzeniowe obszaru
metropolitalnego oraz samorzgdowe wtadze regionalne s3g jednym z lideréw w Polsce
w zakresie polityki miejskiej (np. partnerstwa publiczno-prywatnego, rewitalizacji), a
takze powotywania partnerstw w tym instytucji unikalnych w skali Polski jak np.
Invest in Pomerania.

Aby wzmocni¢ pozytywne tendencje rozwojowe w obszarze metropolitalnym pozadane i

rekomendowane sg wszelkie dziatania majace na celu:

e wzmacnianie ponadregionalnych funkcji wyzszego rzedu w rdzeniu obszaru
metropolitalnego Tréjmiasta, ktére ksztattujg pozycje konkurencyjng Gdanska i Gdyni
w skali krajowej i miedzynarodowej (zwtaszcza siedziby organizacji o znaczeniu
krajowym lub miedzynarodowym, sektor kultury i nauki),

e pobudzanie rozwoju dziatalnosci gospodarczych ktére maja wysoki potencjat
innowacyjnosci i sa zrddtem kreatywnosci w postaci powstawania nowych
podmiotéw poprzez mechanizmy spin-offs®,

e wzmacnianie dywersyfikacji gospodarczej w obszarze metropolitalnym, ktéra jest
warunkiem niezbednym podtrzymywalnego rozwoju w skali $rednio- i
dtugoterminowej,

e wzmachianie pozycji Tréjmiasta jako wezta komunikacyjnego, transportowego i
logistycznego,

e wzrost jakosci zycia mieszkancoéw, poprzez m.in. rozwdj przestrzenny wedtug idei
miasta zwartego.

Pewng niewiadoma s3 natomiast pewne zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowania
,lokomotywy gospodarczej” wojewddztwa pomorskiego, ktére zwigzane sg przede wszystkim z
kwestig bezpieczenistwa energetycznego i polityki w tym wzgledzie, oraz— relacja z Obwodem

Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, waznej nie tylko ze wzgledéw gospodarczych.

Nalezy takze pamietaé, ze rozwdj obszaru metropolitalnego wigze sie z generowaniem

niekorzystnych zjawisk, takich jak degradacja srodowiska naturalnego, problemy z zachowaniem fadu

5 spin-offs to wydzielenie sie nowej firmy z jednostki macierzystej, ktérego celem jest komercjalizacja nabytej w nim wiedzy

i technologii.
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przestrzennego czy kongestia drogowa. Wsrdd najwazniejszych dziatan, ktére powinny by¢

podejmowane w tym wzgledzie nalezy wymienié:

e wzmocnienie roli gospodarowania przestrzenig (w tym zwtaszcza planowania
przestrzennego) w skali catego obszaru metropolitalnego, z potozeniem nacisku na
zachowanie cennych lub waznych obszaréw przyrodniczych (takze w kontekscie
jakosci zycia),

e integracje i koordynacje proceséw planowania ktére wzmocnityby rozwdj zgodnie z
modelem ,miasta zwartego” a utrudnityby niekontrolowany rozwdéj proceséw
rozlewania sie miast,

e dalsze przeksztatcanie systemdéw transportowych, zwtaszcza waznego w pasmowe;j
strukturze osadnictwa transportu publicznego — ze szczegdinym zwrdceniem uwagi
na stworzenie alternatywnego korytarza transportu zbiorowego (kolejowego) do
autostrady Al. Jak pokazujg doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej, dojazdy do
pracy do osrodkow ponad milionowych odbywaja sie niejednokrotnie z odlegtosci
rzedu 100 — 150 km i brak alternatywnej drogi w przysztosci bedzie skutkowat
kongestig na autostradzie, a zwtaszcza potudniowych wlotach do Tréjmiasta.

15.3. Zagrozenia i bariery rozwoju

Gtéwnym wyzwaniem polityki rozwojowej w wojewddztwie pomorskim jest wzmocnienie
korzystnych efektéw rozprzestrzeniania sie rozwoju z regionalnego bieguna wzrostu, czyli obszaru
metropolitalnego Tréjmiasta na jego zaplecze. Jest to duze wyzwanie, gdyz juz obecnie Tréjmiasto
ma szereg cech ,wyspy rozwojowej” w otoczeniu zdecydowanie wolniej rozwijajgcego sie regionu.
Problem ten jest zresztg szerszy i dotyczy catego makroregionu pdtnocnego. Wynika to ze
strukturalnej stabosci obszaréw pozametropolitalnych (z wyjgtkiem Kaszub). S3 one bowiem
obszarami o relatywnie niskim potencjale w zakresie kapitatu ludzkiego, tak w wymiarze
»ilosciowym” (niska gestos¢ zaludnienia) jak i ,jakosciowym” (poziom wyksztatcenia i poziom
aspiracji). Sytuacja w tym wzgledzie jest w wojewddztwie pomorskim odmienna w poszczegdlnych

subregionach.

Zahamowanie i odwracanie mechanizmu wymywania (emigracja) i katalizowanie dyfuzji
efektow i bodZzcéw rozwojowych wigze sie z szeregiem dziatan w obrebie réznych sfer. W publikacji
podsumowujacej badania z 2011 r. (Guzik i in. 2012) wyrdzniono nastepujace grupy pozadanych

dziatan:

e poprawe dostepnosci w uktadzie drogowym,

e poprawe dostepnosci w systemie komunikacji publicznej,
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e budowe intermodalnych systemdw transportu publicznego,

e dopasowanie i ksztattowanie sieci ustug publicznych w odniesieniu do cigZen
komunikacyjnych,

e budowanie i ksztattowanie policentrycznego, zrownowazonego systemu osadniczego,

e aktywne i celowe ksztaftowanie procesow suburbanizacji.” (Guzik 2012, s. 182-184).
Wazinym wyzwaniem jest wzmocnienie roli istniejgcych i potencjalnych osrodkéow
subregionalnych. Wymaga to jednak podjecia wielu kompleksowych dziata. Przyktadowo aby

Chojnice mogty udzwigngac te role nalezy koniecznie:

e wzmocni¢ powigzania lokalne i regionalne, zwtaszcza z powiatem bytowskim i
cztuchowskim,

® znaczaco wzmocni¢ powigzania na poziomie regionalnym, to znaczy ze Stupskiem i
Gdanskiem. Byé moze nalezy lepiej wykorzystaé potencjat linii kolejowej nr 203.

Problem wschodniej czesci wojewddztwa polega na tym, ze osrodek regionalny Powisla
istnieje i jest nim Elblag — oddzielony wskutek reformy administracyjnej 1999 roku granica
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Dylemat mozna zatem sformutowaé nastepujgco: czy
kreowaé nowy osrodek regionalny, czy uznac role Elblaga, a nawet sprébowac jg wzmocnic. Jest to
rozwigzanie o tyle korzystne, ze réwniez Elblag (jak zresztg cate wojewddztwo warmirisko-mazurskie)
cigzy do obszaru metropolitalnego Trdéjmiasta. Elblagg petnigcy funkcje regionalne dla miast
wojewddztwa pomorskiego moégtby byé wrecz rozwigzaniem wzmacniajacym role Gdanska i
posrednio catego obszaru podtnocnej Polski. Nalezy pamietaé, ze warunkiem sukcesu w Swiecie

globalnym jest nie tylko konkurencyjnosé, ale i umiejetnos¢ wspétpracy.

Pozostaje do rozstrzygniecia dylemat czy konieczny jest jeszcze jeden osrodek regionalny w
potudniowo-srodkowe] czesci wojewddztwa. Zaktadajac regionalng role Elblaga, wydaje sie, ze nie.
Jedynym miastem w tym rejonie, ktére mogtoby by¢ miastem regionalnym (ze wzgledu na skale i
jakos¢ powiazan), jest Tczew. Jednakze jego zbyt bliskie potozenie w stosunku do Gdarska (a takze
Elblaga) raczej nie uzasadnia takiego rozwigzania. Uzasadnione jest natomiast przyjecie Tczewa jako
miasta o funkcjach regionalnych, ale w ramach aglomeracji trojmiejskiej. Przekonujg o tym silne i
wielorakie powigzania w ramach aglomeracji (podobna sytuacja dotyczy Wejherowa). Réwniez
Kwidzyn (ze wzgledu na site i jako$¢ powigzan) nie jest obecnie silnym kandydatem do petnienia roli
osrodka regionalnego. Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym ewentualne wykreowanie Kwidzyna

do takiej funkcji jest bliskos¢ ponad dwukrotnie wiekszego Grudzigdza (zaledwie 30 km).
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Obszarem o szczegélnej kumulacji wyzwan rozwojowych sg trzy wschodnie powiaty
wojewddztwa — nowodworski, sztumski i malborski. Jest to gtéwnie wynikiem barier strukturalnych o
charakterze spotecznym (niska jako$¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego) oraz — w niektdrych
obszarach — barier srodowiskowych uniemozliwiajagcych na szerszg skale rozwdj pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Dostepnos¢ do osrodkdw wzrostu regionalnego (Tréjmiasto) oraz
subregionalnego (Elblag), jakkolwiek nienajlepsza, nie jest gtéwng barierg rozwojowg, tym bardziej,
ze na skutek realizowanych przedsiewziec¢ infrastrukturalnych bedzie ona ulega¢ poprawie. Bedzie to
sprzyjato wzrostowi ich atrakcyjnosci mieszkaniowej. Wskazane uwarunkowania powoduja, ze w
obszarze tym kluczowe jest ukierunkowanie interwencji na przedsiewziecia o dwojakim charakterze:
dziatan miekkich nastawionych na przetamywanie barier spotecznych oraz regulacji planistycznych,
zapewniajacych ochrone krajobrazu kulturowego, co bedzie czynnikiem wzmacniajacym atrakcyjnosé

rezydencjonalng a takze turystyczna.

Na skutek zrealizowanych w ostatnich latach inwestycji infrastrukturalnych (autostrada A1)
wzrosta pozycja konkurencyjna miast podregionu starogardzkiego. Warto zauwazy¢, ze wzrost tej
pozycji dotyczyt przede wszystkim obszardw, ktére i tak posiadaty relatywnie duzg atrakcyjnosc¢
inwestycyjng poza Trdjmiastem i juz posiadajg na swoim terenie znaczgcych inwestorow (Tczew,
Kwidzyn, Starogard Gdanski). Wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej jest oczywiscie korzystnym
zjawiskiem, przy czym jednak w perspektywie $rednio i diugoterminowej bedzie to rodzito
niebezpieczenstwo zbytniego uzaleznienia od inwestoréw zewnetrznych (dominacja czynnikéw
egzogenicznych), o charakterze ,rozwoju zaleznego”, ktdry to model charakteryzuje sie niskg
podtrzymywalnoscia i ograniczonymi zdolnosciami rozwoju bardziej zaawansowanych funkgcji
(functional upgrading), szczegdlnosci w dziatalnosciach nieprodukcyjnych. Gtéwne dziatania w tych
osrodkach powinny polega¢ na wspieraniu dywersyfikacji gospodarczej (branzowej) i wielkosciowej
firm. Wyzwanie to jest jednak duze z co najmniej dwdch powoddw: po pierwsze, potencjalnych
inwestoréw do przechwycenia jest znacznie mniej niz liczba miejsc walczacych o nich. Po drugie,
dominacja w gospodarce lokalnej pojedynczych duzych podmiotéw zewnetrznych zwykle dziata
hamujaco na rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci. Zdolnos¢ do przechwytywania efektow
mnoznikowych generowanych przez podmioty zewnetrzne jest jednak rézna, zalezy ona zaréwno od
typu dziatalnosci gtéwnych inwestoréw (na ile np. mozliwe jest powstawanie nowych firm w jego
otoczeniu przez procesy spin-offs), polityki tych inwestoréw w zakresie pozyskiwania lokalnych
dostawcéw produkeyjnych i ustugowych oraz zdolnosci do przechwytywania efektéw mnoznikowych.
Dlatego niezbedne, oprdcz dziatan nakierowanych na pozyskiwanie nowych inwestoréw sg dziatania

zakorzeniajgce juz obecne firmy oraz wspieranie endogenicznej przedsiebiorczosci.
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Odmienne s3 wyzwania rozwojowe miast zachodniej czesci wojewddztwa, potozonych w
subregionie stupskim i chojnickim®®. Wysoce niezadawalajgca jest obecnie dostepno$éé komunikacyjna
do regionalnego bieguna wzrostu z tego obszaru. ROwnoczesnie rzadka sie¢ miast i staba dostepnosé
w komunikacji publicznej, ograniczajg mozliwosci korzystania z komplementarnej oferty ustug dla
mieszkancoéw obszaréw wiejskich. Specyfika tego obszaru wskazuje na konieczno$é trzech typow

dziatan:

o dalszego polepszania dostepnosci komunikacyjnej tak zewnetrznej jak i wewnetrznej
(w obszarze zaplecza miasta) poprzez realizacje projektow infrastrukturalnych
(,twardych”),

e wsparcie miast, ktére petnig role subregionalnych i ponadlokalnych osrodkow
koncentracji ustug publicznych, tak w zakresie projektéw infrastrukturalnych jak i
»miekkich”,

e dziatan wzmacniajacych potencjat wewnetrzny, tak w miastach, jak i na obszarach
wiejskich.

Specyficzng grupa miast w wojewddztwie pomorskim sg mate miasta nadmorskie. Istniejgce
uwarunkowania srodowiskowe, a takze trendy rozwojowe w ostatnich dwdch dekadach sprawity, ze
rozwéj tych osrodkéw jest obecnie determinowany przez funkcje turystyczng, ktéra jednak w
obecnym ksztatcie nie gwarantuje ich szybkiego tempa rozwoju i podtrzymywalnosci, m.in. ze
wzgledu na krétki sezon turystyczny i duzg konkurencyjnos¢ innych kierunkéw wyjazdow
wypoczynkowych. Nalezy tez zauwazyé, ze miejscowosci turystyczne pozbawione dobrze
rozwinietego transportu publicznego bezposrednio powodujg niezréwnowazony rozwdj strefy

nadmorskiej, czego symptomem sg olbrzymie korki w wiekszosci wczasowisk.

Miasta te wymagajg wsparcia w zakresie dziatan obejmujgcych:

e wydtuzenie sezonu turystycznego,

e kreowanie nowych produktow turystycznych, w tym mniej uzaleznionych od dobrych
warunkow pogodowych, a takze ich dywersyfikacji pod katem sektoréw i grup
turystéw,

e dziatan na rzecz kompleksowej i zintegrowanej obstugi turystycznej,

e rewitalizacji przestrzeni publicznych i efektywnych regulacji dotyczacych
ksztattowania zabudowy i ochrony krajobrazu kulturowego,

%% Rada Ministréw rozporzadzeniem z 3 grudnia 2014 r. wprowadzita nowy podziat kraju na szczeblu podregionalnym
(NTS3), w ktérym powiekszono liczbe jednostek NTS3 do72, wydzielajgc w wojewddztwie pomorskim nowy podregion
statystyczny — chojnicki, obejmujacy powiaty chojnicki, cztuchowski i koscierski.
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e poprawy dostepnosci transportowej, zwtaszcza w zakresie transportu publicznego.
Jedna z szans rozwojowych tych miast, jak i zresztg wielu innych terenéw wojewddztwa

pomorskiego jest rozwdj ,srebrnej gospodarki”.

Przeprowadzone badania ujawnity stabos¢ wielu osrodkéw powiatowych, jako miejsc
mogacych petni¢ role ponadlokalnych osrodkéw wzrostu lub osrodkéw réwnowazenia rozwoju.

Dlatego, nalezatoby rozwazy¢ alternatywe:

o likwidacje niektérych powiatow a takze potfaczenia najstabszych gmin,

albo:

e wsparcie najstabszych osrodkédw powiatowych, tak aby mogty realnie spetniac¢
zaktadang role w systemie osadniczym.

Oczywistym jest, ze gdyby dziatania takie miaty by¢ podjete, musiatyby by¢ poprzedzone
pogtebiong analizg kazdego z indywidualnych przypadkéw.

Przeprowadzone badania dostepnosci pozwalaja wskaza¢ najistotniejsze zadania, ktérych
realizacja poprawi dostepnosé, bezpieczenstwo i komfort podrdzy dla najwiekszej liczby mieszkancow

regionu. S3 to:

e budowa drogi ekspresowej S6 do Stupska i dalej do Koszalina i Szczecina,

e budowa drogi ekspresowej S6 jako zachodniej obwodnicy Tréjmiasta,

e podnoszenie parametrow drogi krajowej 22 i budowa obwodnic miast w jej ciggu,
e budowa trasy ekspresowej S11 na odcinku Poznan—Koszalin,

e budowa trasy ekspresowej S7 (Gdansk—Warszawa).

Najwazniejszym dziataniem z perspektywy poprawy dostepnosci jest niewatpliwie budowa
drogi S6, tgczacej obszar tréjmiejski ze Stupskiem, co pozwoli wzmocni¢ relacje obszaru
metropolitalnego i najwiekszego w wojewddztwie osrodka subregionalnego. Powinno to takze
wptyna¢ korzystnie na potencjat rozwojowy zachodniej czesci wojewddztwa, poprawié spdjnosc tego

obszaru a takze wzmocni¢ potencjat rozwojowy turystyki w pasie nadmorskim.

Podtrzymujemy stwierdzenie z poprzedniego opracowania (Guzik i in.,, 2012), ze
»hajwazniejszym korytarzem transportowym wojewddztwa, ktory nie jest planowany jako droga
ekspresowa, jest cigg drogi krajowej 22 (Elblgg — Starogard Gdariski — Watcz — Gorzéw Wielkopolski).
Z perspektywy polityki miejskiej wojewddztwa jest to istotna droga, gdyz tgczy potencjalny osrodek o

znaczeniu subregionalnym — Chojnice — z Tréjmiastem. Wydaje sie, ze nalezy, spoglgdajgc
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perspektywicznie i wierzgc w sukces polityki miejskiej, czyli skuteczne wzmocnienie pozycji tego
osrodka, juz dzisiaj tak ksztattowac planowanie przestrzenne, zeby za 20 lat mozliwa byta w korytarzu
tej drogi budowa trasy ekspresowej. Na chwile obecng celowe sq prace nad budowqg obwodnic
miejscowosci (na wzor Chojnic) — na przyktad catkowite wyprowadzenie drogi poza Malbork,

Starogard Gdariski, Czersk, Czarng Wode, Cztuchow”(Guzik 2012, s. 184-185).

Wyzwaniem narastajgcym wraz z postepujgcg metropolizacja przestrzeni i zachodzaca
suburbanizacjg rezydencjonalng i gospodarcza bedzie wzrost obcigzenia istniejacych drog
wychodzacych z Tréjmiasta. Podnoszenie przepustowosci tych drog jest wainym warunkiem
rozwojowym — stad propozycja budowy zachodniej obwodnicy Tréjmiasta — nowym $ladem — jako
elementu trasy ekspresowej S6. Nalezy jednak pamietaé, ze kazde zwiekszenie przepustowosci
generuje nowy ruch, wzmacnia zjawisko kongestii i sprzyja dalszej suburbanizacji. Rozbudowie i
modernizacji uktadu drogowego musi zatem towarzyszy¢ wysitek rozwoju transportu publicznego
oraz systeméw intermodalnych. Chodzi o to zeby zapobiec przysztym kosztom i problemom, jakie sg
zwigzane z brakiem zarezerwowanych terendéw i korytarzy pod inwestycje transportowe czy tez
zintegrowane systemy transportu publicznego (zwtaszcza szynowego) z parkingami typu parkuj i jedz,

tak aby znaczgca czes$¢ podrdzy byta realizowana transportem alternatywnym do drogowego.

Obserwowany w Europie Zachodniej, a takze w USA renesans transportu publicznego wynika
z wyzwan zwigzanych z dominacjg indywidualnej motoryzacji oraz z rosngcej Swiadomosci problemu
wykluczenia transportowego i troski o osoby, ktére nie moga na co dzien korzysta¢ z samochodu.
Transport publiczny jest zatem elementem polityki zréwnowazonego rozwoju oraz podnoszenia
poziomu zycia i walki z wykluczeniem spotecznym. Niestety, rozwojowi systemow transportu
publicznego w Europie Zachodniej towarzyszy jego regres w Polsce, zwilaszcza w obszarach
pozamiejskich. Brak popytu podcina racje ekonomiczng funkcjonowania potgczen, ktdérych regres
powoduje pogarszanie sie dostepnosci transportowej. Nie prowadzi sie rachunkéw kosztow
spotecznych ani skutkéw dla rozwoju regresu transportu publicznego i postepujgcego wykluczenia
transportowego. Obecnie tatwiej jest wydawaé s$rodki na zasitki i pomoc spoteczng, zamiast

dofinansowaé mozliwos¢ docierania do szkét a potem miejsc pracy.

Podtrzymujemy rekomendacje zawarte w publikacji koricowej z badania w 2011 roku (Guzik i
in. 2012) i w dalszym ciggu wskazujemy na konieczno$é nastepujacych dziatan:

e budowe tréjstopniowego systemu komunikacji publicznej z aktywnym udziatem
organizacyjnym i finansowym witadz samorzgdowych,
e budowe (egzekwowanie) systemu informacji dla podrdznych,
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budowe/organizacje

punktow

przesiadkowych i

intermodalnych.” (Guzik 2012, s. 188-194).

15.4. Rekomendacje dziatan na poziomie lokalnym i regionalnym

wspieranie

rozwiqzan

Najwazniejsze rekomendacje wynikajace z badan i analiz wykonanych w ramach niniejszego

badania, w podziale na dziatania na poziomie lokalnym i regionalnym, wraz z horyzontem czasowym

ich podjecia zawarto w tabeli 15.2.

Tab. 15.2 Rekomendowane dzialania na poziomie lokalnym i regionalnym w

wzmacniania potencjalu gospodarczego miast wojewdédztwa pomorskiego

Whiosek

Rekomendowane dziatania na

poziomie lokalnym

Rekomendowane dziatania na poziomie
regionalnym

Horyz
ont
czaso
wy
dziata
i]

zaKkresie

Spodziewany
efekt

Konieczno$¢ statego tworzenie atrakcyjnych przestrzeni inicjowanie i wspieranie kompleksowej i proces | rosnaca pozycja i
podnoszenia poziomu publicznych przyciagajacych wieloptaszczyznowej integracji i ciagty | konkurencyjno$¢
konkurencyjnosci mieszkacow i firmy, wspdipracy na poziomie metropolitalnym, obszaru
obszaru o rozwdj przestrzenny wedtug idei miasta |»  lobbing i wsparcie negocjacyjne w metropolitainego
metropolitainego zwartego, wiadzach centralnych i instytucjach Trojmiasta,
Tréjmiasta (OMT) o tworzenie warunkow dla europejskich w zakresie dziatan zwlaszcza w
funkcjonowania zréwnowazonego podnoszacych konkurencyjno$¢ OMT, obszarze Europy
transportu, zwlaszcza poprzez o przyciaganie siedzib organizaji o Battyckiej i
wzmacnianie roli transportu znaczeniu krajowym lub Srodkowo-
publicznego i rowerowego migdzynarodowym w miastach Wschodniej
® rewitalizacja zaniedbanych obszaréw, rdzeniowych,
o wsparcie inicjatyw zorientowanychna |¢  wzmacnianie pozycji Tréjmiasta jako
niepolskich rezydentéw (np. wezta komunikacyjnego, transportowego
miedzynarodowych przedszkoli i szkét), i logistycznego w skali krajowej i
o ciggle pobudzanie rozwoju dziatalnosci migdzynarodowej,
gospodarczych ktére maja wysoki o tworzenie warunkow dla funkcjonowania
potencjat innowacyjnosci i sg zrédiem zréwnowazonego transportu, zwlaszcza
kreatywnosci (szczegdlnie poprzez wzmachianie roli transportu
innowacyjnych start-upow), publicznego w zakresie dojazdow do
o promowanie réznych mechanizméw pracy, zintegrowanych weztow
komercjalizacji technologii (m.in. transportowych i systeméw P&R,
dziatan wspolpracy miedzy sektorem o wsparcie eksperckie i informacyjne
przedsigbiorstwa placowkami samorzaddw lokalnych m.in. w postaci
naukowymi), rzetelnych i aktualnych diagnoz i analiz
o wspieranie sektora kultury i inicjatyw procesow gospodarczych i spotecznych
obywatelskich oraz propagowania dobrych praktyk,
e dziatania na rzecz wzmacniania o wzmocnienie roli gospodarowania
dywersyfikacji gospodarczej, przestrzenig (w tym zwlaszcza
o wzmocnienie pozycji miast OMT jako planowania przestrzennego) w skali
osrodkéw szkolnictwa wyzszego, calego obszaru metropolitalnego, z
e monitorowanie potrzeb potozeniem nacisku na zachowanie
przedsiebiorcow cennych lub waznych obszaréw
przyrodniczych
Zagrozenie ,efektem o pobudzanie rozwoju endogenicznego  |»  wzmocnienie korzystnych efektow 2030 | wzmocnienie
wyspy” — utrwaleniem (w oparciu o miejscowe firmy i zasoby rozprzestrzeniania sie rozwoju z powigzan
i pogiebieniem $rodowiska) — poprzez dziatania regionalnego bieguna wzrostu poprzez obszarow
nierownosci w rozwoju infrastrukturaine i instytucjonalne, realizacje inwestycji infrastrukturalnych o peryferyjnych z
migdzy obszarem o podnoszenie atrakcyjnosci znaczeniu co najmniej subregionalnym: obszarem
metropolitalnym a rezydencjonalnej, transportowych — drogowych i metropolitalnym,
pozametropolitalnym ¢ w obszarach o podwyzszonej kolejowych} wigzacych obszary progresja
atrakcyjnosci inwestycyjnej dla firm peryferyjne z rdzeniem wojewodztwa, w gospodarcza
zewnetrznych — dziatania szczegdlnosci dziatania w zakresie obszar6w
transportu publicznego, komunikacyjnych peryferyjnych
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infrastrukturalne (strefy aktywnosci
gospodarczej),

pobudzanie inicjatyw oddolnych
wzmacniajacych kapitat spoteczny,
prowadzenie dziatar miekkich
nastawionych na przetamywanie barier
spotecznych

regulacje planistyczne, zapewniajace
ochrone krajobrazu kulturowego i
naturalnego, co bedzie czynnikiem
wzmacniajacym atrakcyjnosé
rezydencjonalng a takze turystyczna,
wspieranie ekonomii spofeczne;.

— wsparcie rozwoju Internetu
szerokopasmowego w obszarach
peryferyjnych,

wsparcie eksperckie i informacyjne w
zakresie pobudzania rozwoju
gospodarczego i spotecznego,
propagowanie dobrych praktyk,
wsparcie lokalnych instytuciji otoczenia
biznesu,

wsparcie inicjatyw gospodarczych
samorzaddéw lokalnych promujacych
dziatania sieciowe (np. turystyczne szlaki
tematyczne),

skoordynowane dziatania z samorzadami
regionalnymi sasiadujacych wojewodztw
w obszarach przygranicznych (np.
dotyczacych inwestycji transportowych),
wsparcie rozwoju energetyki bazujacej na
zrodtach odnawialnych,

kompleksowy program pobudzajacy
rozwéj endogeniczny m.in. poprzez
zajecia warsztatowe z
przedsiebiorczosci, programy
wspomagajace w zaktadaniu wiasnej
przedsigbiorczo$ci zawierajace nie tylko
know-how ale i zdecydowane wsparcie
finansowe w momencie uruchamiania
firmy ale i wspierajace jej funkcjonowanie
w pierwszym roku. Program ten powinny
koordynowacg firmy ktére maja juz duze
doswiadczenie oraz rekomendacje w
postaci dotychczasowych osiagnie¢ w tej
dziedzinie.

stabo$¢ kapitatu
ludzkiego i
spofecznego w
obszarach
pozametropolitalnych

wielokierunkowe (finansowe, doradcze)
wsparcie organizacji pozarzadowych
m.in. w realizacji projektéw z zakresu
ustug publicznych,

dziatania na rzecz zintegrowanej
polityki lokalnej w zakresie
wychodzenia z patologii i biernosci
zawodowej,

wspieranie inicjatyw dla senioréw (np.
rozwéj sektora ustug publicznych
skierowanych do 0séb w podesztym
wieku umoZliwiajacych im wydtuzenie
aktywnosci zawodowej i spotecznej)
wspomaganie dzieci z rodzin
patologicznych,

prowadzenie dziatan miekkich
nastawionych na przetamywanie barier
spofecznych,

wsparcie inicjatyw spotecznych
angazujacych w swoje projekty
spoteczno$ci lokalne,

utrzymanie lub rozwéj (w zalezno$ci od
lokalnych potrzeb) sieci podstawowych
instytuciji kultury (bibliotek, lokalnych
muzeodw i izb muzealnych,
doméw/centrow/osrodkow kultury, itp.)
oraz obiektow sportu i rekreacji, oraz
wsparcie dla wzmacniania ich
dodatkowych funkciji jako miejsc
spotkan, dialogu, inkluzji spotecznej,
budowania tozsamo$ci lokalnej, w

wsparcie eksperckie i informacyjne,
dziatania na rzecz zintegrowanej polityki
regionalnej w zakresie przetamywania
barier spotecznych,

dziatania sprzyjajace podnoszeniu
aspiracji edukacyjnych,

propagowanie dobrych praktyk (np. w
zakresie rozwoju réznych form nauczania
przez cafe zycie, projektow w zakresie
wychodzenia z patologii i bierosci
zawodowej),,

wspieranie inicjatyw dla senioréw (np.
rozwdj sektora ustug publicznych
skierowanych do 0séb w podesztym
wieku umozliwiajacych im wydtuzenie
aktywnosci zawodowej i spotecznej),
wyréwnywanie dostepnosci do placéwek
o$wiatowych i wychowawczych oraz
dziatania na rzecz podnoszenia jakosci
edukacii,

okreslenia minimalnych standardow
wyposazenia w ustugi publiczne
o$rodkéw miejskich i osiedli wiejskich na
réznych poziomach hierarchii osadniczej
oraz jednoczesnie poprawy dostepnosci
do osrodkow wyzszego rzedu
umozliwiajacych dostep do pozostatych
ustug publicznych i komercyjnych.

proces
ciagty

wzmocnienie
kapitatu ludzkiego
i spofecznego
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szczegolnosci poprzez ich
wykorzystanie jako miejsc dziatalnosci
stowarzyszen.

poprawe dostepnosci do ustug
publicznych poprzez stworzenie
systemu transportu publicznego
likwidujacego wykluczenie spoteczne

stabo$¢ osrodkow o wspieranie rozwoju funkji » dedykowane subregionalne programy 2030 wzmocnienie
subregionalnych subregionalnych i regionalnych, pomocowe, pozycji osrodkow
o projekty flagowe w zakresie ustug e wsparcie rozwoju instytucji ustugowych subregionalnych
wyzszego rzedu, wyzszego rzedu, w tym szkolnictwa
» ciggle pobudzanie rozwoju dziatalnosci wyzszego (akademickiego i zawodowego
gospodarczych ktére maja wysoki - w szczegdlnosci wsparcie na rzecz
potencjat innowacyjnosci i sg zrodiem wiaczania placéwek szkolnictwa
kreatywnosci (szczegdlnie wyzszego do partnerstw z silnymi
innowacyjnych start-upéw), podmiotami z OMT i pondregionalnymi),
o rewitalizacja zaniedbanych obszaréw, specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz
o tworzenie lub dozbrajanie stref kultury, sportu i rekreacji
inwestycyjnych, o poprawa dostepnosci komunikacyjnej do
e wzmacnianie powiazan OMT,
komunikacyjnych osrodkow * wsparcie w promocji gospodarczej
subregionalnych z ich obszarem osrodkow subregionalnych,
funkcjonalnym, » decentralizacja niektdrych funkciji
wykreowanie unikalnych projektow regionalnych.
(np. imprez kulturalnych).
stabos¢ wielu o dziatania na rzecz wzmacniania o zainicjowanie dyskusji nad reorganizacja, | 2020 wzmocnienie
osrodkow powigzan migdzy o$rodkami sieci powiatowej w wojewddztwie pozycji o$rodkow
powiatowych, jako powiatowymi a obszarami cigzacymi do pomorskim, powiatowych
miejsc mogacych nich oraz powigzaniami zewnetrznymi  |e  ustalenie minimalnych standardow ustug
petic role z osrodkami subregionalnymi i OMT, jakie powinny zapewnia¢ osrodki
ponadlokalnych o tworzenie lub dozbrajanie stref powiatowe,
osrodkow wzrostu lub inwestycyjnych w obszarach o e wzmacnianie powigzan komunikacyjnych
osrodkow ponadprzecietnej atrakcyjnosci osrodkéw powiatowych z osrodkami
rownowazenia inwestycyjnej, subregionalnymi i OMT,
rozwoju ® pobudzanie rozwoju endogenicznego o dedykowane granty inwestycyjne dla
(w oparciu o migjscowe firmy) branz gospodarczych o duzym potencjale
wzrostu,
* wsparcie w promocji gospodarczej
o$rodkéw powiatowych
niebezpieczenstwo o pobudzanie rozwoju endogenicznego o wsparcie eksperckie i informacyjne, proces | wzrost
zbytniego (w oparciu o migjscowe firmy), o wsparcie finansowe dziatan ciagly | dywersyfikacji
uzaleznienia od » selektywna polityka proinwestycyjna infrastrukturalnych i instytucjonalnych gospodarcze
inwestorow nakierowana na wzmocnienie majacych na celu pobudzanie zasobéw miast potudniowo-
zewngtrznych miast dywersyfikacji typu pozyskiwanych endogenicznych i zakorzenienia wschodnie] czgsci
potudniowo- inwestorow, dziatajacych inwestorow zewnetrznych wojewodztwa
wschodniej czeSci o dzialania proinwestycyjne
wojewodztwa zakorzeniajace dziatajace duze firmy,
(podregion o dziatania na rzecz wzmocnienia
starogardzki) powiazan migdzy duzymi firmami a
matymi i $rednimi podmiotami
monofunkeyjny rozwéj e  rewitalizacja przestrzeni publicznych (w o  wsparcie eksperckie i informacyjne, a 2020 podtrzymywalny i
lokalny matych miast tym waterfrontéw) takze finansowe w: kreowaniu nowych progresywny
nadmorskich o efektywne regulacje dotyczacych lub unikalnych produktow turystycznych rozwoj osrodkow
ksztattowania zabudowy i ochrony (w tym powigzanych z tradycjami nadmorskich

krajobrazu kulturowego i naturalnego,
dziatania na rzecz kompleksowej i
zintegrowanej obstugi turystycznej,
dziatania zwiekszajace atrakcyjnosé
rezydencjalng dla senioréw
tworzenie warunkow dla
zréwnowazonego rozwoju systemu
transportowego, zwtaszcza w
kontekscie ruchu turystycznego

rybotéwstwa), mniej uzaleznionych od
dobrych warunkéw pogodowych, a takze
ich dywersyfikacji pod katem sektorow i
grup turystéw; kompleksowej i
zintegrowanej obstugi turystycznej;
branz ,srebrmej gospodarki”

Zrodio: opracowanie wiasne
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