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Cel i zakres badania

W Polsce istnieje szereg instytucji proinnowacyjnych majacych tworzy¢ rézne kanaty
transferu technologii i innowacji migdzy sektorem naukowo-badawczym a biznesem.
Instytucje te funkcjonuja w roznych uktadach terytorialnych, wlasnosciowych,
organizacyjnych i funkcjonalnych. Rozne ich typy staraja si¢ adresowaé odmienne potrzeby w
ramach systemu innowacyjnego 1 zaspokaja¢ rdézne segmenty popytu. Instytucje te sa
stosunkowo mlode — wciaz znajduja si¢ w fazie organizacji, kumulacji zasobéw materialnych
1 doswiadczen oraz budowania sieci. Gtéwna fala ich powstawania przypadata na druga
potowg lat 90 i poczatek obecnego dziesigciolecia.

Niezadowalajacy ogélny poziom innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci polskiej
gospodarki wskazuje na potrzebg dalszego inwestowania w tego typu podmioty oraz
maksymalizowania ich gospodarczej 1 spotecznej uzytecznosci. Pojawienie si¢ bogatej oferty
finansowej w postaci funduszy strukturalnych stanowi zaréwno szans¢ rozwoju tego sektora,
jak rowniez stawia na porzadku dziennym problem efektywnosci dzialania, optymalizacji
struktur tych instytucji oraz rozpoznania gltéwnych problemoéw rozwojowych i ryzyk
zwiazanych z alokacja $rodkow publicznych. W sytuacji kiedy polska gospodarka nadrabia
zapoznienia rozwojowe gldwnie przez import technologii, rozwdj infrastruktury
posredniczacej powinien by¢ harmonijny i1 nie powinien nazbyt wyprzedza¢ procesow
zachodzacych w sferze realnej oraz na styku nauki i przemystu. Jednoczesnie inteligentne
wsparcie sektora instytucji proinnowacyjnych i lekkie wyprzedzenie budowy potencjalu w
stosunku do biezacych potrzeb powinno ulatwi¢ zmiang paradygmatu rozwojowego na
bardziej endogeniczny — tj. oparty na wilasnych inwestycjach badawczo-rozwojowych i1
wykorzystujacy w wigkszym stopniu potencjal krajowego sektora naukowego.

Niniejsze opracowanie zawiera analiz¢ stanu, kierunkow rozwoju oraz gldwnych
probleméw rozwojowych takich instytucji proinnowacyjnych, jak parki naukowo-
technologiczne, inkubatory technologiczne oraz centra transferu technologii. Raport ma
charakter ewaluacyjny — stad obok czg$ci prezentacyjnej zawiera rowniez analize
problemowa starajaca si¢ nakresli¢ pewne modus operandi instytucji proinnowacyjnych.
Opracowanie zostalo sporzadzone na zamowienie Konsorcjum Parkéw Naukowo-
Technologicznych w Polsce oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci poprzedzone
postgpowaniem konkursowym.

Raport bazuje na badaniach empirycznych przeprowadzonych w okresie maj-sierpien
2004 na populacji 65 instytucji'. Informacje i dane zostaly zebrane za pomoca ankiety
pocztowej oraz wywiadow bezposrednich i telefonicznych. Ankiety zostaly wystane do 27
inicjatyw parkowych i inkubatoréw, przy czym otrzymano odpowiedzi od 24 podmiotow. W
przypadku centréw transferu technologii ankiety skierowano do 46 instytucji. Okazalo sig, ze
6 z nich jest w likwidacji, za$ jedno jest w zasadzie tozsame z parkiem. 6 podmiotow nie
udzielilo odpowiedzi. W rezultacie udato si¢ uzyska¢ informacje od 33 instytucji.
Poszczegblne instytucje 1 sposob ich przebadania przedstawia statystyka badania zawarta w
zataczniku 1. W niektorych instytucjach zostaly przeprowadzone zaréwno ankiety jak i
wywiady osobiste — wywiady bezposrednie dotyczyly 8 inicjatyw parkowych oraz 4 centrow
transferu technologii. Badanie przedsigbiorstw dziatajacych na terenie parkow objgto 20 firm,
za$ pilotazowe badanie przedsigbiorstw wysokich technologii ulokowanych w miastach, w

! Wszystkie dane ilo$ciowe prezentowane wg. stanu na etapie przeprowadzania badania.



ktorych znajduja sie parki dotyczylo ostatecznie 33 podmiotow”. Wszystkim osobom i
podmiotom, ktére odpowiedziaty na ankietg lub udzielity wywiadu, serdecznie dzigkujemy.

Na poczatku raportu prezentujemy rozdzial podsumowujacy zawierajacy wnioski,
scenariusze 1 rekomendacje odnosnie sektora instytucji proinnowacyjnych w Polsce. Kolejne
rozdzialy przedstawiaja rolg tych instytucji w systemie innowacyjnym, mozliwo$ci
finansowania zwiazane z funduszami strukturalnymi oraz analiz¢ uwarunkowan
instytucjonalnych rozwoju parkéw naukowo-technologicznych Nastgpnie prezentowane sa
omowienia wynikow badania ankietowego parkéw i1 inkubatoréw oraz centrow transferu
technologii (bardziej szczegotowo sa one przedstawione w zatacznikach 6 1 7), a takze wyniki
badania ankietowego przedsigbiorstv — obecnych i potencjalnych klientéw parkéw i
inkubatoréw technologicznych. Ostatni 8 rozdziat raportu zawiera przedstawienie rozwigzan
organizacyjno-prawnych dla wybranych parkow z Finlandii, Francji, Hiszpanii, Wegier,
Wielkiej Brytanii i Wloch oraz krotki opis do$wiadczen tych krajow w zakresie rozwoju
instytucji proinnowacyjnych. W zatacznikach, oprocz szczegdtowego omowienia wynikdéw
badan ankietowych, zaprezentowano takze: analiz¢ lokalizacji sektorow wysokich technologii
1 instytucji proinnowacyjnych w Polsce, analizg ekonometryczna czynnikdéw determinujacych
funkcje posredniczace polskich instytucji proinnowacyjnych, analiz¢ SWOT dla sektora
instytucji innowacyjnych opracowana na podstawie badania ankietowego oraz analiz¢ prawna
odnos$nie form prowadzenia dzialalnosci proinnowacyjne;.

Podzi¢gkowania

Wszystkim osobom, ktdére zechciaty sig spotka¢ z zespotem badawczym 1 podzieli¢ si¢
informacjami, obserwacjami i uwagami serdecznie dzigkujemy. Rozmowy te pozwolily nam
lepiej 1 glebiej zrozumie¢ specyfike 1 procesy zachodzace w ramach sektora instytucji
proinnowacyjnych oraz relacje ze $§wiatem nauki, przemyshlu i samorzadéw lokalnych.
Szczegbdlne podzigkowania kierujemy do pani Leonii Gajek, Beaty Jodel, Katarzyny
Podhajskiej oraz do pandéw: Tomasza Cichockiego, Grzegorza Gromady, Jacka Gulinskiego,
Wiadystawa Husejki, Jacka Kosieca, Leona Kukietki, Karola Litynskiego, Przemystawa
Niedzwieckiego, Jerzego Sotdka, Michata Gucia, Krzysztofa Szczepaniaka.

* Nalezy zaznaczyé, Ze liczebnosci te sa zgodne z zatozeniami przyjetymi w metodologii i programie dziatan
badania.



Streszczenie®

W Polsce istnieje szereg instytucji proinnowacyjnych majacych tworzy¢ rézne kanaty
transferu technologii i innowacji migdzy sektorem naukowo-badawczym a biznesem.
Instytucje te funkcjonuja w roznych uktadach terytorialnych, wlasnosciowych,
organizacyjnych i funkcjonalnych. Rozne ich typy staraja si¢ adresowaé odmienne potrzeby w
ramach systemu innowacyjnego 1 zaspokaja¢ rdézne segmenty popytu. Instytucje te sa
stosunkowo mlode — wciaz znajduja si¢ w fazie organizacji, kumulacji zasobéw materialnych
i doswiadczen oraz budowania sieci. Gtowna fala ich powstawania przypadata na druga
potowe lat 90 i poczatek obecnego dziesigciolecia.

Rola instytucji proinnowacyjnych

Instytucje proinnowacyjne — parki naukowo-technologiczne, inkubatory i centra
transferu technologii stanowia istotny komponent systemu innowacyjnego kazdego kraju.
Odpowiadaja one za sprawny przeptyw wiedzy i1 innowacji zapewniajacy generowanie
korzysci zewnetrznych bedacych podstawa wzrostu gospodarczego opartego na wiedzy.
Szczegolnie istotnym powiazaniem w systemie innowacyjnym jest wspotpraca sektora nauki i
przedsigbiorstw — od jej przebiegu zalezy innowacyjno$¢ i rozwdj technologiczny danego
kraju. Wiedza podstawowa powstaje ciagle gldwnie na uczelniach i instytucjach badawczych.
Obecnie jednak, ze wzgledu na krotki cykl zycia produktéw 1 wynalazkéw, bardzo wazna jest
zdolnos$¢ do szybkiego aplikowania nowych rozwiazan — tylko wowczas wiedza podstawowa
bedzie przynosi¢ wymierne korzysci rozwojowe. Wszedzie na $wiecie istnieje jednak wiele
barier dla sprawnej wspotpracy nauki i sektora przedsigbiorstw. To wlasnie instytucje
proinnowacyjne maja przezwyci¢za¢ ten problem petniac funkcje posrednikow 1 platform
wspotpracy (takze miedzy przedsigbiorstwami) oraz stymulujac przedsigbiorczosé¢
akademicka 1 wspierajac wyksztalcanie sig klastrow.

Specyfika parkow naukowo-technologicznych i inkubatorow pozwala im petnié rolg
inspiratoré6w wspolpracy, zardwno migedzy przedsigbiorstwami a sfera nauki, jak i migdzy
przedsigbiorstwami. Wszystkie definicje parkéw klada nacisk na utatwianie przedsigbiorcom
kontaktow z o$rodkiem naukowym jako jedna z gléwnych funkcji. Wsparcie wspolpracy
przedsigbiorstw nastgpuje w sposOb naturalny — poprzez gromadzenie na jednym terenie
wielu firm o podobnym profilu, czy tez z danego sektora i sektoréw pokrewnych. Wspotpraca
zawiazuje si¢ czgsto w sposob nieformalny dzigki spotkaniom na terenie parku. Przeptyw
wiedzy migdzy firmami nastepuje takze poprzez ,,podpatrywanie” i nasladownictwo.

Podstawowa roznica migdzy parkiem a inkubatorem jest zakres wsparcia jaki
otrzymuja przedsigbiorcy. Rola parku polega przede wszystkim na zapewnieniu odpowiednie;j
lokalizacji dla firm technologicznych i innowacyjnych na danym terenie. W tym zakresie
parki dziataja czgsto w formule komercyjnej i gromadza firmy dojrzate, ktore akceptuja
rynkowe stawki czynszu w zamian za mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury oraz
uczestniczenia w specyficznym 1 konkurencyjnym otoczeniu. Inkubator ma natomiast
wspiera¢ powstawanie nowych firm technologicznych — stad warunki korzystania z niego sa
preferencyjne, jakkolwiek w ograniczonym okresie czasu. Inkubatory sa czgsto prowadzone
w ramach parkow technologicznych.

? Niektore dane w streszczeniu (m.in. odnos$nie liczby firm ulokowanych w parkach) zostaty zaktualizowane na
dzien 14 pazdziernika 2004.



Na uwage zasluguje takze instytucja preinkubatora. Jest on przeznaczony gtownie dla
naukowcow 1 potencjalnych przedsigbiorcow rozwazajacych rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej w oparciu o jaki§ wynalazek lub rozwiazanie technologiczne. Preinkubator ma
ich przygotowa¢ do tej dziatalnosci poprzez szkolenia i nawigzanie odpowiednich kontaktow
biznesowych. Jednoczesnie ma takze zapewni¢ weryfikacje, czy dany projekt rzeczywiscie
warto realizowa¢ w postaci nowego przedsigbiorstwa. Preinkubatory zmniejszaja wigc ryzyko
zatozenia przedsigbiorstwa przez naukowcow 1 przyczyniaja si¢ do powstania wigkszej liczby
przedsigbiorstw akademickich. Ponadto funkcjonuja takze akceleratory technologiczne, ktore
sa przeznaczone dla istniejacych juz firm technologicznych i maja — poprzez rézne programy
— przys$pieszy¢ ich rozwdj. Warto takze zwr6ci¢ uwage na inkubatory wirtualne — bez
przestrzeni, ktére pomagaja jedynie w zaktadaniu nowych firm technologicznych i p6zniej
organizuja ich wspotprace.

Drugim duzym segmentem instytucji proinnowacyjnych sa centra transferu
technologii 1 innowacji, ktorych zadaniem jest posredniczenie w dyfuzji technologii —
zardbwno w formie skodyfikowanej (patenty, licencje), jak i1 ukrytej (doradztwo, szkolenia).
Moga one funkcjonowa¢ w ramach uczelni lub jako samodzielne podmioty. W tym
pierwszym przypadku pelnia one czgsto role ,,agenta” oferujacego dorobek uczelni i jej
pracownikow, jak rowniez organizujacego kontakty z przemystem w celu zapewnienia
doplywu zlecen badawczych itp. Samodzielne centra zapewniaja z kolei koncentracjg
rozproszonych informacji o dostgpnych ofertach oraz wspieraja firmy w procesie transferu
technologii. Centra transferu dziataja nie tylko na rzecz nowych przemystow, ale takze dla
branz tradycyjnych, ktorych innowacyjno$¢ opiera si¢ w wigkszym stopniu na technologii juz
istniejacej 1 dystrybuowanej w formie patentéw czy licencji.

Stan rozwoju instytucji proinnowacyjnych w Polsce

Polski sektor instytucji proinnowacyjnych znajduje si¢ w stosunkowo wczesnej fazie
rozwoju, przy czym bardziej rozwinigty — przynajmniej w wymiarze ilo§ciowym — wydaje si¢
segment centréw transferu technologii.

Parki naukowo-technologiczne

Jezeli chodzi o parki naukowo-technologiczne, na dzien dzisiejszy w Polsce dziata 6
parkow, w ktorych ulokowanych jest ok. 88 podmiotéw — sa to gldwnie tzw. firmy, ale takze
jednostkowe osrodki i pracownie badan oraz stowarzyszenie. Podmioty dzialajace na terenie
parkéw naukowo-technologicznych to gléwnie mate firmy krajowe®. W wynikach badania
ankietowego jedynie 6 firm zostalo okreslonych jako firmy akademickie (wszystkie
ulokowane na terenie Szczecinskiego PNT).

Poza dziatajacymi parkami naukowo-technologicznymi na dzien dzisiejszy mamy do
czynienia z ok. 25 ujawnionymi inicjatywami tworzenia parkéw naukowo-technologicznych
(9), przemystowo-technologicznych (9) lub technologicznych (7), ktére znajduja si¢ na
réznym etapie zaawansowania.

* Duze firmy znajduja si¢ przede wszystkim na terenie Krakowskiego PT — 3 podmioty.



Nazwa parku Data Powierzchnia | Liczba firm w tym w
powstania | (pomieszczen inkubatorze
dla firm m2)

Poznanski Park Naukowo-Technologiczny 1995 3,1 ha 7 brak
(3,9 tys.)

Krakowski Park Technologiczny 1997 122 ha 17 brak

(b.d.)
Koszalinski Park Naukowo-Technologiczny 1997 b.d. 1 brak
Wroctawski Park Technologiczny 1997/98 10 ha 28 27
(5 tys.)

Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny 2000 b.d. 14 brak’

Pomorski Park Naukowo-Technologiczny 2001 6 ha 20 4
(9,7 tys.)

87

zZrodto: opracowanie wiasne

Wigkszo$¢ inicjatyw parkowych bazuje na porozumieniu lokalnych partneréw —
gtownie witadz publicznych i1 sektora naukowego, jakkolwiek w kilku przypadkach pojawiaja
si¢ takze przedsigbiorstwa, czy inicjatywy oddolne w postaci stowarzyszen lub fundacji. Za
inicjatorow wigkszo$ci inicjatyw nalezy uzna¢ wiladze lokalne. Waznymi inicjatorami i
partnerami inicjatyw sa takze wyzsze uczelnie, jakkolwiek w ok. 10 przypadkach partner
naukowy nie wystepuje — gldwnie z uwagi na brak lokalnego zaplecza naukowo-
akademickiego (stad brak komponentu naukowego w nazwie wielu inicjatyw).

Kazdy z dzialajacych parkow funkcjonuje w innej formule prawnej i wlasnosciowe;:
poznanski — w ramach fundacji uniwersyteckiej, koszalinski — jako jednostka organizacyjna
uczelni, krakowski — w ramach specjalnej strefy ekonomicznej zarzadzanej przez spotke z
0.0., wroctawski — jako spotka akcyjna z dominujacym udziatem gminy, szczecinski — jako
spotka z 0.0. bedaca 100% wilasnoscia gminy oraz pomorski (w Gdyni) — jako projekt gminny
zarzadzany przez stowarzyszenie (gmina jest wilascicielem nieruchomosci). Nie wyksztatcit
si¢ jeden model inicjatywy parkowej — park jest zardwno wydzielonym podmiotem
posiadajacym wlasny zarzad, jak rowniez projektem zarzadzanym przez wydzielony podmiot
(stowarzyszenie, agencje¢ rozwoju regionalnego itp.).

Dziatajace parki maja raczej dobra sytuacje finansowa — w 2003r. wigkszo$¢ z nich nie
wykazata strat, za wyjatkiem parku szczecinskiego (patrz ponizsza tabela). Jednocze$nie
wigkszos¢ parkow wskazuje, ze podstawowa bariera jest brak srodkow na rozwdj i oczekuje,
ze dostep do $rodkow pomocowych UE pozwoli na przezwycigzenie tego problemu.

Nazwa parku Przychody Wynik finansowy Inwestycje
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny 16.522 1.571 -
Krakowski Park Technologiczny 7.736 593 -
Wroclawski Park Technologiczny 4914 642 9.989
Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny b.d. strata -

zrodlo: opracowanie wiasne; wartosci w tys. PLN
dla parku koszalinskiego brakuje danych, poniewaz jest on jednostkq organizacyjng
politechniki; podobne zastrzezenie tyczy sie takze parku pomorskiego, ktory jest projektem

gminy, w przypadku parku poznanskiego dane dotyczq calej Fundacji UAM.

> W przypadku inicjatywy szczecinskiej zamiennie uzywane sa nazwy park i inkubator. Na podstawie
dostgpnych informacji przyjelisSmy, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia ze sformalizowanym
inkubatorem.



Struktura finansowania dzialajacych parkow i stopien samodzielnosci finansowej sa
zroéznicowane. W 2003r. park poznanski finansowal si¢ w 65% z ustug §wiadczonych dla firm
spoza parku i tylko w 8% z subsydiow UE. Park krakowski w 100% finansowat si¢ z
wynajmu 1 ustug dla firm lokatoréw. W przypadku parku wroctawskiego 97% przychodoéw
pochodzilo ze sprzedazy gruntow — wplywy z tego tytutu razem z kredytem bankowym i
srodkami z kontraktu wojewodzkiego shuzyly finansowaniu inwestycji w inkubator
technologiczny. Przychody parku koszalinskiego w prawie 100% pochodzity z dotacji
rzadowych 1 uczelnianych (zapewne srodkow na realizacj¢ badan), za$ parku szczecinskiego
w 60% z subsydiow od wtadz regionalnych. Inwestycje w parku pomorskim finansowane sa
glownie ze $rodkow UE®, za$§ funkcjonowanie stowarzyszenia zarzadzajacego parkiem — w
wigkszosci z dotacji od gminy’. Wiekszo$é parkow korzysta z roznego rodzaju ulg — glownie
w podatku od nieruchomosci.

Czynsz dla firm lokatorow w parkach jest zazwyczaj nizszy niz rynkowy. W parkach
gdynskim, szczecinskim, koszalinskim i wroctawskim czynsz jest nizszy od rynkowego dla
lokatorow strategicznych. W parku wroctawskim dla pozostatych lokatoréw jest zblizony do
rynkowego, za$ w poznanskim i krakowskim zblizony do rynkowego dla wszystkich
lokatorow. Przeprowadzone badania przedsigbiorstw wskazuja, ze jedna z glownych
przestanek dla ulokowania si¢ w parku i uzyskanych korzysci byly nizsze czynsze i obnizenie
kosztéw dziatalno$ci. Paradoksalnie firmy spoza parkow wskazywaty na wysokie koszty
wynajmu jako jedna z gtdéwnych przyczyn braku zainteresowania przeniesieniem siedziby do
parku.

Objete analiza parki deklarowaly $wiadczenie szeregu ushug dla firm lokatorow, w
tym: doradztwo technologiczne 1 naukowe, pomoc w zdobyciu finansowania (w tym ze
srodkdbw pomocowych) 1 tworzeniu firm, posredniczeniec w kontaktach (w tym z
naukowcami), a takze obstuge prawna, czy szkolenia. Wigkszo$¢ tych ustug jest §wiadczona
bezptatnie lub czgSciowo odptatnie. Badane firmy bardzo wysoko ocenity wspotprace z
parkami, jakkolwiek wskazaly réwniez na stabosci w postaci braku bardziej zaawansowanych
ustug (m.in. w zakresie doradztwa technologicznego, zrddet finansowania i dostepu do
laboratoriow). Tylko jedna z nowo zatozonych firm wskazata, iz otrzymata wsparcie od parku
na etapie tworzenia przedsigbiorstwa. Pokazuje to, iz funkcja inkubacyjna parkéw jest
dopiero w poczatkowej fazie rozwoju. Na uwage zastuguje takze wskazanie parkow, ze w
ciagu ostatnich dwodch lat zakres $§wiadczonych ustug nie ulegt zmianie, a takze, iz
sporadycznie wspOtpracuja one z bankami 1 funduszami pozyczkowymi, czy venture capital.

Dziatajace parki i inicjatywy parkowe jako gtowne bariery rozwoju wskazywaty: brak
srodkdw na rozwoj, chaos prawny oraz brak zaangazowania lub wyraZznego poparcia ze strony
lokalnych aktorow lub udzialowcow. W dalszej kolejnosci dziatajace parki wskazywaly na
staby popyt ze strony firm, niski poziom przedsigbiorczosci akademickiej i1 brak tradycji
wspotpracy na linii nauka — biznes, a takze ogolnie niski poziom innowacyjnos$ci i systemowe
bariery dla rozwoju przedsigbiorczosci. W przypadku tworzonych parkéw wskazywano
natomiast na braki kadrowe, stabo$¢ otoczenia (instytucji finansowych i naukowych) oraz
trudno$ci w uzyskaniu informacji z niektorych instytucji centralnych.

Bardzo ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki badania ankietowego przedsigbiorstw, ktore
wskazaly, ze az 45% przebadanych firm wspotpracuje ze soba w ramach parku. Jest to duzo
zwazywszy na fakt, ze parki te sa w poczatkowej fazie rozwoju i nie maja zbyt wielu
lokatoréw. Wskazuje to, ze funkcja budowy $rodowiska kooperacyjnego jest stosunkowo

 Wykorzystywane byly takze $rodki kontraktu wojewédzkiego oraz z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska.

7 Na konto stowarzyszenia trafia takze cze$¢ wptywow z tytulu czynszu ptaconego przez firmy-lokatorow. Takie
rozwiazanie ma motywowac zarzadzajacego parkiem do pozyskiwania nowych firm.



dobrze zaawansowana (lepiej niz funkcja inkubacyjna!). Zaskakujaco nizsza intensywnos$cia
cechuje si¢ natomiast wspotpraca przedsigbiorstw z instytucjami badawczymi — jedynie 25%
firm wskazato na taka wspotprace. Jest to o tyle zaskakujace, iz wszystkie z analizowanych
parkéw sa bezposrednio lub posrednio powiazane z wyzszymi uczelniami. Co ciekawe
zewnetrzni przedsigbiorcy widzieli gtbwne korzysci z ulokowania na terenie parku w postaci
ulatwienia wspOlpracy z innymi przedsigbiorstwami. Oznacza to, ze dostrzegaja oni
pozytywna role parku z zakresie tworzenia korzystnego srodowiska kooperacyjnego. Biorac
pod uwageg powyzsze obserwacje oraz znaczenie przedsigbiorstw i wspoOlpracy migdzy nimi
dla rozwoju innowacyjnego nalezy doceni¢ role nie tylko parkow naukowo-technologicznych,
ale takze przemystowo-technologicznych i technologicznych.

Inkubatory technologiczne

W Polsce w wigkszos$ci przypadkow inkubatory technologicze dopiero powstaja, w
tym w ramach parkow naukowo-technologicznych oraz przy uczelniach i centrach transferu
technologii. Czg¢§¢ z nich ma swoja genezg w funkcjonujacych od dluzszego czasu
inkubatorach przedsigbiorczosci. Przyktadowo centra transferu technologii funkcjonujace
przy Fundacji Inkubator w Lodzi oraz przy Inkubatorze Przedsigbiorczos$ci prowadzonym
przez Agencje Rozwoju Regionalnego w Mielcu powoduja, ze podmioty te zaczynaja trochg
petnié rolg inkubatorow technologicznych, cho¢ ciagle nie posiadaja ograniczen branzowych
co do przyjmowanych firm. Czgsciowo funkcje inkubatora technologicznego peini tez
Inkubator Przedsigwzi¢¢ Innowacyjnych w Ptocku, jakkolwiek nie stosuje on rowniez $cistej
selekcji branzowej firm.

Sformalizowane inkubatory posiadaja natomiast na swoim terenie parki naukowo-
technologiczne we Wroclawiu i Gdyni®, za$ kolejne planuja stworzenie tego typu instytucii.
Tworzony park w Bielsku-Biatej juz wkrotce ma przyja¢ firmy do inkubatora. Funkcje
inkubatora technologicznego nastawionego na przedsigbiorstwa akademickie chce petnié park
w Koszalinie. Inkubator technologiczny znajduje si¢ rowniez w planach parku poznanskiego i
krakowskiego, a takze suwalskiego, podkarpackiego i lubelskiego.

Ponadto w Polsce dziataja lub maja by¢ uruchomione przyuczelniane inkubatory
technologiczne przy centrach transferu technologii oraz funkcjonuja specjalne programy
dzialajace na rzecz akceleracji przedsigbiorstw technologicznych. Z funkcjonujacych
inkubatoréw na uwagg zastuguje Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci na Politechnice
Warszawskiej, ktore czg¢$ciowo funkcjonuje takze jako centrum transferu technologii i nie
pelni bardzo aktywnej funkcji w zakresie inkubacji. Z nowszych projektow najbardziej
zaawansowany jest projekt inkubatora technologicznego (akademickiego) Uniwersyteckiego
Osrodka Transferu Technologii w Warszawie (projekt ten jest finansowany z grantu z MGiP).
W Krakowie inkubator technologiczny powstaje przy Uniwersytecie Jagiellonskim — jego
organizatorem jest Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu
CITTRU.

Inkubatory technologiczne maja tez powstaé przy Swigtokrzyskim Centrum Innowacji
1 Transferu Technologii w Kielcach, a takze w Gdansku i Lodzi. W Gdansku 1 Lodzi bgda to
inkubatory przyuczelniane — w Gdansku inkubator organizowany jest przez Biuro Transferu
Technologii Politechniki Gdanskiej, za§ w Lodzi przez Akcelerator Technologii i Centrum
Innowacji Uniwersyetu Lodzkiego. Instytucja ta planuje inkubowaé w posiadanych
pomieszczeniach (tj. inkubatorze stacjonarnym) ok. 14 firm nowoczesnych technologii oraz
ok. 20 projektow innowacyjnych w inkubatorze wirtualnym, zakonczonych wprowadzeniem
gotowych produktow lub ustug na rynek. Program akceleratora technologicznego dla nowych

¥ Tylko we Wroctawiu inkubator okreslany jest jako technologiczny.
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firm technologicznych posiada tez Centrum Innowacji FIRE z Warszawy’. Obydwie te
instytucje dziataja w oparciu o $rodki amerykanskie w ramach programu offsetowego. Na
uwage zasluguje takze spotka o nazwie ‘P&B Incubator”, ktora dziala przy Fundacji
»Progress and Busieness” i pelni funkcje sieciowego inkubatora technologicznego — nie
zapewnia lokalizacji, ale wspiera powstawanie nowych firm technologicznych, a po6zniej
organizuje ich wspotpracg.

Centra transferu technologii

Zebrany material analityczny wskazuje na istnienie w Polsce stosunkowo licznego i w
miar¢ dobrze wyposazonego sektora osrodkow transferu technologii. W sumie obecnie dziata
38 centrow, z czego 14 to centra przyuczelniane', za§ 14 to podmioty funkcjonujace przy
roznych agencjach (gléwnie rozwoju regionalnego itp.), fundacjach, instytutach badz
przedsigbiorstwach'!, a takze samodzielne jednostki'’. Kolejne 2 centra dziataja przy
inkubatorach przedsigbiorczos$ci. Rolg centrow transferu technologii petnia jednostki
badawczo-rozwojowe (JBR) lub ich wydzielone komorki, jak rowniez w pewnym stopniu
stowarzyszenia techniczne i inne podmioty'®. Dzialajace centra to na ogét mate podmioty,
afiliowane przy innych jednostkach nie posiadajace wyspecjalizowanego obszaru dzialania i
funkcjonujace najczeséciej w publicznym segmencie rynku transferu technologii (tj. w oparciu
o $rodki publiczne). Kwalifikacje menedzerow centrow dotycza gltownie specjalizacji
inzynierskich oraz zarzadzania personelem i szkolen.

Dominujacym Zrédlem przychodow przebadanych CTT sa dotacje i subsydia od wtadz
publicznych (UE oraz krajowych)'*. W niektérych przypadkach udzial tego rodzaju
przychodoéw sigga kilkudziesigciu procent. W paru przypadkach znaczacym zrédlem
przychodéw byly réwniez darowizny od podmiotéow komercyjnych, a w przypadku
przyuczelnianych CTT dotacje od uczelni. Jedynie w dwoch przypadkach udzial przychodow
z ustug dla przedsigbiorstw przekraczal 50%'. Dostep do finansowania ze $rodkow
publicznych w duzym stopniu zapewnia organizacjom transferu technologii czlonkostwo w
sieci Innovation Relay Centers (IRC) — obecnie w Polsce do tej sieci nalezy 15 centrow,
zarowno os$rodkoéw przyuczelnianych, jak i1 zewngtrznych. Dzigki przynaleznosci do IRC
osrodki te otrzymuja $rodki finansowe na dziatania w zakresie transferu technologii,
doradztwa, konsultingu oraz szkolen. Zgodnie z wynikami badania ankietowego tylko 25%
osrodkow nie otrzymuje subsydiow. W przypadku 40% badanych centréw poziom wsparcia
ze Srodkow publicznych w ostatnich 2 latach nie ulegt zmianie, za§ w 30% nawet wzrdst.
Ograniczenie subsydiow dotyczy 20% osrodkdow.

Centra transferu technologii maja rocznie po kilkadziesiat klientéw: 25% centrow
obstuguje rocznie do 30 przedsigbiorstw, potowa do 75, za$§ 25% $wiadczy ustugi dla ponad
119 firm rocznie. Sa to gtownie mate przedsigbiorstwa, cho¢ zdarzaja si¢ réwniez duze.

’ Fundacja ta zalozona przez rzadowa Agencje Rozwoju Przemyshi koncentruje si¢ na doradztwie i
organizowaniu finansowania z sektora prywatnego dla firm i projektéw technologicznych.

' Dziataja one glownie jako zaklady budzetowe lub jednostki pozawydzialowe. Jedynie w Poznaniu centrum
dziata w ramach fundacji uniwersyteckiej, zas w Rzeszowie jako stowarzyszenie.

! Centrum Komercjalizacji Technologii sp. z 0.0. przy PKN Orlen.

12 Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii sp. z 0.0. oraz Centrum Transferu Technologii w
Gdansku posiadajace forme stowarzyszenia. Funkcje transferu technologii petni tez w pewnym zakresie fundacja
Centrum Innowacji FIRE.

13 Biuro kooperacji badawczej przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-Handlowej, czy tez Biuro Promocji
Inwestycji i Technologii UNIDO.

" Tylko 14 podmiotéw odpowiedziato na pytanie o strukture przychodow.

"> Centrum Transferu Technologii przy Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz Wroclawskie
Centrum Transferu Technologii.
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Potowa centréow ma do 6 duzych firm klientow rocznie i do 30 firm matych. Zgodnie z
wynikami badania przedsigbiorstwa akademickie i1 nowe firmy technologiczne sa
sporadycznie klientami centréw.

Centra transferu technologii oferuja roéznorodne ustugi zwiazane z transferem
technologii — gtownie bezptatnie lub czeSciowo odptatnie. Najczesciej 1 gldéwnie bezptatnie
centra poszukuja partnerow dla swoich klientow — zaré6wno ze $wiata nauki jak i
przedsigbiorstw. Jednym z gtownych rodzajow dziatalnosci centrow jest organizacja szkolen,
ktére sa oferowane czgsciowo odptatnie lub po cenach rynkowych. Posredniczenie w
zdobyciu potrzebnej technologii i doradztwo technologiczne sa kolejnymi waznymi ustugami
centrow. Posredniczenie jest bezptatne lub czg$ciowo odplatne, zas doradztwo technologiczne
oraz w zakresie innowacji gtéwnie czgsciowo odptatne. Rzadziej, cho¢ tez stosunkowo czgsto
centra oferuja pomoc w tworzeniu i uruchomieniu nowych firm technologicznych i doradztwo
prawne w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej, wdrazania patentow. Najmniej
centrow oferuje analizy rynku oraz prowadzi bazy danych projektow, dla ktérych
poszukiwane jest finansowanie. Posrod innych ustug realizowanych przez niektére osrodki
wymieniane byto: wdrazanie systemu ISO, HACCP, opracowywanie technologii na zlecenie
czy tworzenie strategii rozwoju dla firm.

Jakkolwiek dzigki niektorym centrom odbywa si¢ komercjalizacja technologii
uczelnianych oraz organizacja wspolnych projektow innowacyjnych'®, duza cze$é¢ podmiotow
wskazata, ze znacznie wigcej transferu technologii, w ktéorym uczestnicza, dokonuje sig
migdzy przedsigbiorstwami. Rozméwcey z badanych centrow wskazywali na bariery we
wspoOtpracy pomigdzy nauka i przemystem powodowane czgsto regulacjami na uczelniach i
mentalnoscia naukowcow (czynniki te uposledzaja takze dziatalnos$¢ centréw), jak rowniez
wyrazali opinig, ze polska nauka nie nadaza za potrzebami przedsigbiorstw. Ponadto zwracali
oni uwag¢ na bardzo istotny problem braku zainteresowania kontaktami z polskim
srodowiskiem naukowym ze strony przedsigbiorstw zagranicznych.

Whioski, scenariusze, rekomendacje

Niezadowalajacy ogo6lny poziom innowacyjnosci i1 konkurencyjnos$ci polskiej
gospodarki wskazuje na potrzebe dalszego inwestowania w rozwdj instytucji
proinnowacyjnych oraz maksymalizowania ich gospodarczej i spolecznej uzytecznosci.
Pojawienie si¢ bogatej oferty finansowej w postaci funduszy strukturalnych stanowi zaré6wno
szansg rozwoju tego sektora, jak rowniez stawia na porzadku dziennym problem efektywnos$ci
dzialania, optymalizacji struktur, rozpoznania gldwnych probleméw rozwojowych i ryzyk
zwiazanych z alokacja srodkéw publicznych. W sytuacji kiedy polska gospodarka nadrabia
zapOznienia rozwojowe gltownie przez import technologii, rozwoj infrastruktury
posredniczacej powinien by¢ harmonijny i nie powinien nazbyt wyprzedza¢ proceséw
zachodzacych w sferze realnej oraz na styku nauki i przemystu. Trzeba zdawac¢ sobie bowiem
sprawg ze w przypadku gdy infrastruktura ta bedzie zdecydowanie wyprzedza¢ sektor realny
wowczas niewatpliwie staniemy przed problemem sfinansowania kosztow utrzymania tej
,hadmiernej” infrastruktury. Jednocze$nie inteligentne wsparcie sektora instytucji
proinnowacyjnych i lekkie wyprzedzenie budowy potencjalu w stosunku do biezacych
potrzeb powinno utatwi¢ zmiang paradygmatu rozwojowego na bardziej endogeniczny — tj.
oparty na wlasnych inwestycjach badawczo-rozwojowych 1 wykorzystujacy w wigkszym
stopniu potencjat krajowego sektora naukowego.

'® Najczestsza forma organizowanej wspélpracy na linii przemyst — nauka jest jednak posredniczenie w
kontaktach oraz organizowanie wspdlnych konferencji.
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Parki naukowo-technologiczne i inkubatory technologiczne

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze problemy 1 bariery rozwojowe parkow sa przede
wszystkim umiejscowione w sferze czynnikéw instytucjonalnych, ktoére najprawdopodobniej
nie zawsze sa wlasciwie diagnozowane 1 uzmystawiane. Bardzo powazna bariera systemowa
dla rozwoju inicjatyw parkowych, a takze innych instytucji proinnowacyjnych, jest niska
intensywno$¢ wspotpracy uczelni z przemystem, komercjalizacji badan oraz powstawania
nowych firm technologicznych i odpryskowych (ang. spin-offs). Pomijajac ogdlne, czgsto
niekorzystne uwarunkowania dla rozwoju przedsigbiorczosci, istotnym ograniczeniem jest
takze niedorozwoj instrumentéw finansowania nowych firm technologicznych — tj. funduszy
zalazkowych (seed capital), czy sieci 0s6b fizycznych inwestujacych na rynku venture capital
(tzw. aniotow biznesu — business angels).

W przypadku wspierania rozwoju sektora parkéw naukowo-technologicznych nalezy
bra¢ pod uwage dwa scenariusze ostrzegawcze. Pierwszy z nich wskazuje na ryzyko
»zatrzymania” rozwoju parkOw na poziomie tzw. parkéw biznesu, czyli glownie
infrastruktury materialnej tworzonej pod katem firm lokatoréw. W takim wariancie budowa
pozostalych, pozadanych funkcji parku ulega zaniechaniu lub minimalizacji — np. nie
inwestuje si¢ w funkcje inkubacyjne jako mato dochodowe i ryzykowne w realizacji. Drugi
negatywny scenariusz — ,,przeinwestowania i niedopasowania” — zwiazany jest z rozwijaniem
parku w oparciu o uczelni¢ i inwestycje w wysoce specjalistyczne ,kompetencje
technologiczne” — tj. laboratoria, centra badawcze, itd. W tym scenariuszu mozemy mie¢ do
czynienia z parkami o profilu wysoce naukowym (wrgcz uczelniami-bis) mato przydatnymi
lokalnemu sektorowi przedsigbiorstw, zwtaszcza MSP.

W naszej ocenie scenariusz ,,zatrzymania” jest mniej grozny, poniewaz nie wiaze si¢ z
pojawieniem si¢ wysokich tzw. kosztow utopionych (ang. sunk costs) — tj. kosztéw, ktorych
nie mozna odzyska¢. Tego typu parki przemystowe lub biznesowe begda pemi¢ funkcje
lokalnych stref rozwoju zapewniajacych dobra lokalizacj¢ dla wszelkiego rodzaju firm — w
tym technologicznych, zagranicznych i innych. Przy realizacji scenariusza ,,zatrzymania”
konieczne moze jednak okazaé si¢ wycofanie lub ograniczenie wsparcia publicznego z uwagl
na ryzyko zaklocenla konkurencji na rynkach operatorobw nieruchomosci'’ i
przedsiebiorstw'®. Jakkolwick nizsze czynsze moga w poczatkowym okresie ulatwi¢ selekcje
odpowiednich firm, to jednak nalezy pamigta, ze w dluzszej perspektywie to dodatkowe
funkcje (ustugi) oraz prestiz parku powinny przyciaga¢ lokatorow. W istocie w wielu parkach
zagranicznych oplaty za korzystanie z ich powierzchni sq na poziomie wyzszych stawek
rynkowych.

Parki bez silnego zaangazowania uczelni moga réwniez petli¢, pod warunkiem
odpowiedniej selekcji firm, istotng role¢ w inicjowaniu — bardzo waznej dla procesow
innowacyjnych — wspolpracy pomiedzy przedsiebiorstwami'’, za§ w dluzszym okresie w
kreowaniu klastrow. Z tego punktu widzenia uzasadnione jest wspieranie nie tylko parkéw
naukowych, ale takze przemystowych, czy technologicznych.

Nie wszedzie jednak uzasadnione bedzie tworzenie parkow. W niektorych
lokalizacjach w pierwszej kolejnosci pomoc publiczna powinna by¢ kierowana do
inkubatoréw przedsigbiorczosci, ktore z czasem moglyby wyksztalci¢ profil technologiczny,
oraz instytucji transferu technologii, ktére bytyby nakierowane na definiowanie potrzeb
lokalnego sektora przedsigbiorstw i poszukiwania dla nich partneréw ze sfery naukowo-

17 Przyktadowo we Wroctawiu obok czesciowo subsydiowanego parku naukowo-technologicznego, funkcjonuje
prywatny park biznesu, w ktorym ulokowaly sig takie firmy jak: Siemens, IBM Polska, czy Computerland.

' Takie obawy, zwiazane z obnizonymi kosztami czynszow, pojawily si¢ takze w wynikach naszego badania
przedsigbiorstw nie ulokowanych w parkach

' Przeprowadzone badania przedsigbiorstw potwierdzaja juz wystepowanie tego typu zjawiska.
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badawczej i1 korporacyjnej. W lokalizacjach tych bardziej zasadne mogltoby by¢ realizowanie
polityk ukierunkowanych na stymulowanie rozwoju lokalnego klastra przedsigbiorstw i nie
wymagajacych tworzenia klasycznej infrastruktury materialnej. Z uwagi na zaprojektowany
sposob rozdysponowania funduszy strukturalnych mozliwosci tworzenia parkéw naukowo-
technologicznych 1 inkubatorow wzbudzaja duze zainteresowanie. Biorac pod uwage
mniejsze osrodki by¢ moze nalezatoby uruchomi¢ — wzorem wykreowanych przez UE
projektéw budowania regionalnych strategii innowacyjnych — krotkie 1 niezbyt
zbiurokratyzowane projekty wspierajace tworzenie takich strategii lokalnie, w tym
przeprowadzenie analiz majacych na celu dobranie odpowiednich instrumentow do lokalnych
uwarunkowan i potrzeb.

Wracajac do scenariusza ,przeinwestowania” wydaje sig¢, iz w ramach polityk
ukierunkowanych na rozwdj parkéw naukowo-technologicznych nalezy unika¢ kierowania
pomocy publicznej na rozbudoweg potencjatu naukowego uczelni. Cel ten powinien by¢ raczej
realizowany w ramach innych polityk, w przypadku ktorych kryteria uruchamiania $rodkéw
odnosityby si¢ przede wszystkim do kryteriow naukowych, a nie rozwoju regionalnego, czy
zwalczania bezrobocia. Z drugiej strony, stabsze os$rodki naukowe moglyby by¢
beneficjentami polityk publicznych ukierunkowanych na rozwoj parkéw naukowo-
technologicznych pod warunkiem, ze baza naukowo-badawcza bylaby tworzona $cisle pod
zapotrzebowania lokalnych przedsigbiorstw.

Istotng rolg dla uniknigcia scenariuszy ,,zatrzymania” i ,,przeinwestowania” bedzie
miata poprawa jako$ci kapitatu spolecznego $rodowiska naukowo-badawczego 1 rozwdj
szeroko rozumianej przedsigbiorczo$ci akademickiej. Wymaga to z pewnoscia szeregu zmian
instytucjonalnych i mentalnych, z ktérych czg$¢ moze by¢ inicjowana odgornie (np. zmiany
systemu oceny pracownikéw naukowych, regulacji decydujacych o sposobie podziatu
korzysci z tytutu komercjalizacji technologii wypracowanych na uczelniach, czy kierunkow
alokacji $rodkow na badania naukowe), czg$¢ za§ musi si¢ dokona¢ na poziomie uczelni (tak
w sferze wewnetrznych regulacji, jak i mentalnosci).

Dla rozwoju przedsigbiorczos$ci akademickiej 1 parkdw naukowo-technologicznych
bardzo wazna rolg begdzie mialo wsparcie programéw pre-inkubacji i inkubacji (w tym takze
na uczelniach!), jak rowniez funkcjonowania uczelnianych centréw transferu technologii.
Obecnie w programach operacyjnych najbardziej wyeksponowane sa projekty shuzace
budowie infrastruktury, a nie biezacemu finansowaniu dziatan pre-inkubacyjnych 1
inkubacyjnych. Dostgp do migkkiego finansowania infrastruktury parkéw, czy inkubatoréw
umozliwia wprawdzie realizowanie tego typu dzialan, ale moze okazac si¢ malo przejrzysty i
nieskuteczny bez odpowiedniego systemu monitorowania i egzekucji (ryzyko sprowadzenia
funkcji inkubacyjnej do obnizonych kosztéw wynajmu powierzchni). Suboptymalne wydaje
si¢ takze rozwiazanie bazujace na mozliwosci finansowania réznego rodzaju ustug i szkolen,
ktore tworzylyby funkcje inkubacyjne i1 pre-inkubacyjne, ze $rodkéw strukturalnych
dostepnych dla tzw. instytucji otoczenia biznesu, czy przeznaczonych na rozwdj zasobow
ludzkich. Nalezy raczej rozwazy¢ wyrazne wydzielenie linii finansowe] przeznaczonej na
finansowanie ustug inkubacji 1 pre-inkubacji — tak w celu ukierunkowania pewnych dziatan,
jak rowniez zwigkszenia efektywno$ci dziatah ewaluacyjnych. Jednoczesnie dosy¢ szeroko
nalezatoby okresli¢ grupe podmiotow, ktore moglyby ubiegac si¢ o te srodki. Powinny to by¢
takze gminy, uczelnie i1 parki, ktore moglyby nastgpnie zatrudnia¢ w oparciu o formute
przetargowa zewngtrzne podmioty w celu $wiadczenia ushug inkubacyjnych. Dobrym
punktem odniesienia dla polityki rozwoju funkcji inkubacji moze by¢ m.in. francuski program
wspierania inkubatorow. Wydaje sig, ze $rodki na ten cel mozna wygospodarowa¢ m.in.
kosztem dziatania 1.3, ktére przewiduje obecnie gltownie finansowanie infrastruktury
materialnej parkow i inkubatorow.
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Jak najbardziej uzasadnione wydaje si¢ rowniez wykorzystanie w programie wsparcia
instytucji proinnowacyjnych ,,niezaleznych” inkubatoréw przedsigbiorczosci, ktore w miarg
uptywu czasu moglyby w coraz wigkszym stopniu peli¢ funkcje inkubatorow
technologicznych. W tym celu uzasadnione moze by¢ zaréwno stymulowanie powiazan
inkubatorow przedsigbiorczos$ci z wydziatami zarzadzania polskich uczelni (jako swoistych
przyczotkow dla dalszej wspolpracy), jak rowniez korzystania przez uczelnie, czy parki
naukowo-technologiczne z ,,zewngtrznych” inkubatorow przedsigbiorczosci. Ewentualne
srodki publiczne w zakresie wspierania przedsigbiorstw technologicznych nie powinny raczej
trafia¢ bezposrednio do inkubatorow przedsigbiorczosci, ale wlasnie poprzez uczelnie i gminy
— podmioty te otrzymywatyby granty pozwalajace na zakup tego typu ushug na rynku.

Waznym panaceum na scenariusze ,,zatrzymania” i ,,przeinwestowania” jest rowniez
wkomponowanie w inicjatywy parkowe mechanizméw wypracowywania kompromisu co do
kierunkow rozwoju oraz korygowania btedéw, tak aby park byt w takim samym stopniu pro-
naukowy jak pro-gospodarczy. Najprostszym takim mechanizmem jest tworzenie
odpowiednich ciat konsultacyjnych, sktadajacych si¢ z reprezentantow sektora nauki,
przedsigbiorstw 1 wladz lokalnych, ktérych wskazania bytyby w jaki§ sposob wiazace dla
zarzadow parkdéw. Wazne jest takze wprowadzenie odpowiedniego systemu raportowania o
wynikach funkcjonowania danej inicjatywy oraz okresowe przeprowadzanie niezaleznych
ewaluacji efektywnosci jej funkcjonowania. Wewngtrzne systemy ewaluacji powinny by¢
takze przydatne dla samych parkow (korekta strategii, legitymizacja przed zewngtrznymi
ewaluacjami), a takze niezbedne dla takich ich inicjatorow jak gminy, czy wladze regionalne.

Glgbszego rozwazenia wymaga kwestia funkcjonowania parkéw w formule
podmiotowo i funkcjonalnie zintegrowanej lub rozproszonej. Chodzi tu o dylemat, czy park
naukowo-technologiczny ma dziata¢ na zasadzie realizowania wszystkich funkcji w jednym
organizmie (przez jeden podmiot), czy tez ulokowania roznych funkcji w odmiennych
podmiotach organizacyjno-prawnych.

Dos$wiadczenia zagraniczne sa w tym zakresie zrdznicowane, jakkolwiek bardziej
wlasciwy wydaje si¢ drugi wariant. Rozdzielenie funkcji o ré6znym poziomie zdolnosci do
komercyjnego sfinansowania oraz charakterystyce merytorycznej (tj. zarzadzania
nieruchomos$cia i funkcji inkubacyjnych) bedzie bardziej przejrzyste. Pozwoli takze na
zaadresowanie poszczegolnych funkcji do innych dysponentéow kapitatu (w tym takze
prywatnych), jak réwniez umozliwi zastosowanie innych mechanizméw zarzadzania i
organizacji. Takie rozdzielenie podmiotowe i funkcjonalne zakresu dzialan o charakterze
komercyjnym (‘for-profit’) i1 niekomercyjnym (‘non-profit’) — jakkolwiek czgsto z
zachowaniem tego samego ,,parkowego” szyldu — obserwujemy m.in. w Finlandii i Wielkiej
Brytanii. Model zintegrowany opierajacy si¢ gléwnie na zasileniu publicznym i silnym
osrodku akademickim wystepuje natomiast we Wtoszech.

W chwili obecnej w Polsce obie funkcje (tj. parku biznesu i inkubatora) moga
wymaga¢ subsydiowania (chociaz w ré6znym zakresie i stopniu). Nie zwalnia to jednak od
zastanawiania si¢ jak powinny ksztattowac sig struktury parkow w dtuzszej perspektywie, tym
bardziej, ze obecnie w zasadzie wszystkie inicjatywy parkowe w Polsce funkcjonuja w
ramach modelu zintegrowanego. Zwrocenie uwagi na komercyjne aspekty zwiazane z
funkcjonowaniem parkéw naukowo-technologicznych moze réwniez zwigkszy¢ motywacje
dla angazowania sig¢ r6znych partnerow w tego typu przedsigwzigcia. Uzyskiwanie biezacego
dochodu z projektow parkowych moze by¢ np. waznym argumentem dla angazowania sig
gmin. Jest to mozliwe przy zalozeniu, ze udzial gminy nie przyjmuje jedynie formy
zaangazowania wlasno$ciowego, ale np. posta¢ finansowania inicjatywy kapitatem dluznym
lub dzierzawy okreslonych nieruchomos$ci na rzecz parku. Takie rozwiazanie pozwalatoby
przezwycigzy¢ obawy gmin zwigzane z przekazywaniem czgsto atrakcyjnych nieruchomosci

15



w formie aportow do spotek, co wiaze si¢ zarowno z ryzykiem utraty kontroli, jak i1 utrata
potencjalnych wptywow z tytutu sprzedazy lub biezacej dzierzawy.

Bardzo wazne wydaje si¢ nam nadanie bardziej menedzerskiego profilu zarzadzania
inicjatywom parkowym. Po pierwsze parki dzigki nowemu zasilaniu finansowemu nabiora
zapewne zupelnie nowej dynamiki rozwojowej. Procesy inwestycyjne trzeba bedzie
przygotowac¢, zaplanowac 1 zrealizowac. Pozniej te nowe inwestycje trzeba bedzie niejako
skonsumowac przyciagajac nowych lokatorow i sprzedajac nowe ustugi. Te para-binznesowe
1 menedzerskie zadania wymagaja odpowiednich profesjonalistow nie obciazonych
zaangazowaniem w dziatalno§¢ B+R, czy prace na uczelni. Specjalizacja w zarzadzaniu
roznymi funkcjami parku moze tylko korzystnie wplyna¢ na dynamike i1 jako$¢ jego
funkcjonowania. Trzeba za$ pamigtaé, ze np. pod wzgledem funkcji aglomeracyjnej (czyli
przyciagania firm-lokatorow) parki beda konkurowaly z prywatnymi operatorami
nieruchomosci.

Z kwestia menedzerskiego profilu zarzadzania parkami wiaze si¢ takze zagadnienie
ewentualnego wydzielenia podmiotu zarzadzajacego, jak rowniez przyjecia takiej formuty
prawnej, ktéra nie komplikuje wyplacania rynkowych wynagrodzen zatrudnianym
profesjonalistom (problemy tego typu moga pojawia¢ si¢ w przypadku fundacji i
stowarzyszen, a takze w przypadku instytucji funkcjonujacych w strukturze uczelni lub
gminy). Postulat ten moze mie¢ réwniez znaczenie dla okre§lania wysoko$ci wsparcia
publicznego.

Centra transferu technologii

Istotng charakterystyka sektora centréw transferu technologii wynikajaca z badania
jest jego ciazenie w kierunku ustug uniwersalnych (nisko-specjalistycznych). Moze to
wskazywaé, ze obsluguje on tylko fragment rynku komercjalizacji i1 transferu technologii.
Trudno ocenié, czy wynika to z poprawnego dopasowania oferty ustugowej CTT do popytu
generowanego przez gospodarke, czy tez raczej z niedopasowania do tego popytu. Ogolnie
niezadowalajacy poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw moze wskazywac, ze
poprawna jest pierwsza odpowiedz. Mozliwe jest jednak, ze zbyt mato uwagi przyktada si¢ do
rozpoznania tego segmentu popytu, ktory ma wysoce specjalistyczna charakterystyke. Taki a
nie inny profil ustug moze by¢ takze pochodna Zle adresowanych §rodkéw publicznych, w
tym zbyt stabych bodzcéw do tworzenia centrow wysoce specjalistycznych (co wymaga
wigkszych naktadow, wysitku 1 kwalifikacji).

Na szczeg6lna uwage zastluguja uczelniane centra transferu technologii, ktoérych
aktywno$¢ wydaje si¢ nizsza od oczekiwan. Przy odpowiednim potencjale naukowym i
wiasciwej konstrukcji bodzcow finansowych — gldéwnie w odniesieniu do uczelni, ale takze
naukowcow (kwestia przypisania 1 podziatu praw majatkowych z tytulu komercjalizacji
opracowanych technologii) — to wlasnie uczelnie powinny mie¢ najlepsza motywacj¢ do
rozwijania tego typu instytucji.

Niestety uczelniane centra transferu technologii (a takze pozostate!) stoja przed
problemem niekorzystnego systemu bodZcoéw instytucjonalnych na uczelniach oddzielajacego
centra od potencjatu uczelni. Podobnie jak w przypadku parkéw pojawia si¢ tutaj kwestia
kapitalu spolecznego akademii. Pomimo, iz w Polsce materialne prawa wlasnosci do
osiagnie¢ naukowych pracownikéw naleza w zasadzie do uczelni®, centra transferu
technologii nie wydaja si¢ specjalnie aktywne w zakresie komercjalizacji wynalazkéw 1

2% Formalnie — tj. zgodnie z odpowiednia ustawa — prawa te naleza w pierwszej kolejnosci do twoércey, chyba, ze
powstaly one w wyniku ich zakontraktowania przez pracodawcg. Mozna powiedzie¢, ze sposob przypisania tych
praw nie jest jednoznaczny i moze podlega¢ zar6wno réznym interpretacjom jak i negocjacjom. W praktyce
polskie uczelnie czgsto zrzekaty sig¢ swoich praw do wytworzonych przez ich pracownikéw wynalazkow.
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technologii. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢ nastepujace. Po pierwsze, uczelnia nie
traktuje potencjalnych wptywow z tytulu komercjalizacji technologii jako powaznej pozycji
budzetowej (co nota bene moze by¢ zwiazane z jej stabym potencjatem), w zwiazku z czym
nie inwestuje 1 nie rozwija centrum transferu technologii (kwestia zatrudniania
profesjonalistow o wysokich kwalifikacjach!). Po drugie, uczelnia moze nie przywiazywac
wagi do komercjalizacji technologii, poniewaz jej cele i finansowanie publiczne powiazane sa
gtownie z zadaniami dydaktycznymi i sensu stricto naukowymi, a jednoczesnie nie jest w
stanie zapanowa¢ nad transferem, ktory dokonuje si¢ w szarej strefie. Nie znajac skali
transferu know-how uczelnia moze nie mie¢ dostatecznej motywacji dla rozwijania centrum
transferu. Ponadto, z uwagi na relatywnie niskie ptace na uczelniach, przypadki ,,dorabiania
na zewnatrz” przez naukowcodw moga by¢ tolerowane, z drugiej za$ strony, najlepsi badacze z
duzym prawdopodobienstwem moga juz by¢ bezposrednio zatrudnieni w firmach. Kolejnym
problemem, moze by¢ brak zainteresowania naukowcdéw komercjalizacja badan (kwestia
mentalnosci oraz systemu ocen i wynagradzania) lub brak motywacji do wspdlpracy w tym
zakresie z uczelnianym centrum transferu (kwestia podzialu korzysci pomigdzy uczelnia a
naukowcem oraz kwalifikacji 1 wartosci dodanej jaka moze wnie$¢ centrum). Warto takze
zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa tworzace popyt na rynku transferu technologii w niewielkim
stopniu  wykorzystuja potencjat badawczo-rozwojowy uczelni, co moze by¢ wynikiem:
ograniczonych $rodkéw na dziatalno$¢ innowacyjna i rozwojowa (zwlaszcza w przypadku
matych przedsigbiorstw), trudnosci we wspotpracy ze §rodowiskiem naukowym (brak checi
wspotpracy, zbyt wysokie koszty transakcyjne), lub tez braku zapotrzebowania (filie
korporacji migdzynarodowych posiadajacych wlasne centra badawczo-rozwojowe 1
wykorzystujace technologie opracowane w kraju pochodzenia).

Zmiana powyzszego stanu rzeczy wymaga szeregu przemian na uczelni — gtownie
zmiany systemu bodzcow. Zmiana bodzcow zewngtrznych nie jest jednak wystarczajaca.
Potrzebne sa takze zmiany mentalne na uczelniach, a takze w ramach wewngtrznych
systeméw motywacyjnych. Kluczowa kwestia jest odpowiednie wynagradzanie tych
naukowcow, ktérzy w wyniku realizacji badan naukowych i ich komercjalizacji przysparzaja
uczelni dodatkowych dochodow (w praktyce oznacza to zapewne dopuszczenie wigkszego
réznicowania wynagrodzen).

W obliczu przedstawionych wcze$niej uwarunkowan pojawia si¢ pytanie, na ile
uzasadnione jest wsparcie uczelnianych centrow transferu technologii pomoca publiczng. W
specyficznych polskich warunkach zasadne wydaje si¢ sfinansowanie wyksztalcenia si¢
pewnej masy krytycznej takich centrow — tak osobowej, jak 1 kwalifikacji (np. w zakresie
zarzadzania prawami wlasnosci, konstruowania kontraktéw na wspdlne badania realizowane
przez uczelnie 1 przedsigbiorstwa itp.). Wzmocnione w ten sposob centra transferu technologii
moga przyczynia¢ si¢ do zmian mentalnych na uczelniach, jakkolwiek bez bardziej
systemowych przemian w systemie regulacyjnym i motywacyjnym nie bgda w stanie
radykalnie zmieni¢ sytuacji.

Innym uzasadnieniem dla wsparcia publicznego dla uczelnianych centréw transferu
technologii (ale ograniczonego w czasie) moze by¢ okreslenie czesci sektora MSP (firm
technologicznych i1 odpryskowych) jako jednej z pozadanych grup klientéw tych instytucji. Z
uwagi na mata skale jednostkowych projektow, rozproszenie i wysokie koszty transakcyjne
uczelnie moga nie by¢ zainteresowane rozwijaniem wspolpracy, czy tez transferem
technologii do tego sektora.

Zasilanie uczelnianych centrow transferu technologii moze takze stuzy¢ promocji
oferty naukowej polskich uczelni za granica. Takie dziatania powinny poszerzy¢ ogdlny
popyt na generowana wiedz¢ i rozwiazania technologiczne i1 jednocze$nie stymulowaé
krajowe zespoty badawcze do podnoszenia kwalifikacji.
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W przypadku, kiedy niekorzystna struktura bodzcow na polskich uczelniach (i w
sferze realnej) ulegnie zmianie (co oczywiscie bedzie procesem dlugotrwalym), konieczne
bedzie postawienie pytania, gdzie jest granica, po przekroczeniu ktérej dalsze wspieranie
uczelnianych CTT ze $rodkow publicznych nie bgdzie juz uzasadnione. Obecnie wyzwaniem
jest odpowiednie skonstruowanie programoéw wsparcia, ktore uwzglednialyby fakt, ze centra
przyuczelniane nie funkcjonuja najczesciej (takze za granica) jako wydzielone podmioty.

Jezeli chodzi o samodzielne centra transferu technologii, to uzasadnienie dla ich
wspierania przez pomoc publiczng moze by¢ dwojakie. Po pierwsze, istotne moze by¢
skoncentrowanie w jednym miejscu rozproszonej informacji nt. ofert technologicznych, co
obnizyloby koszty transakcyjne jej zdobycia przez matych przedsigbiorcow (taka jest w
pewnym sensie logika funkcjonowania sieci IRC). Po drugie, proces wykorzystania i ochrony
rozwigzan technologicznych wypracowanych w matej firmie moze réwniez wymagaé
pewnego wsparcia z uwagi na wysokie koszty jednostkowe'. W przypadku tego segmentu
rynku uzasadnione moze by¢ kierowanie pomocy publicznej przede wszystkim do
ostatecznych beneficjentow (czyli firm) i tylko w pewnym zakresie — dla zbudowania
potencjalu — do instytucji posredniczacej. W przypadku sektora MSP nie wydaje si¢
uzasadnione tworzenie wasko wyspecjalizowanych instytucji, ale umozliwienie $wiadczenia
tego typu ustug takze dzialajacym bardziej horyzontalnie instytucjom wspierajacym
przedsigbiorstwa z tego sektora.

Na koniec warto podkresli¢, ze sektor centréw transferu technologii jest i powinien
by¢ zdecydowanie niejednorodny pod wzgledem swojej funkcjonalno$ci (jednostki
przyuczelniane, pozauczelniane, uniwersalne, specjalistyczne). To segmentowe spojrzenie jest
konieczne ze wzgledu na transfer pomocy publicznej — pomoc ta nie moze by¢ kierowana do
sektora CTT niejako ,,en block”, ale musi by¢ dopasowana do kazdego jego segmentu. Nalezy
takze uwzgledni¢ funkcjonowanie prywatnych podmiotéw zajmujacych sig transferem
technologii — te dwa generalne segmenty — publiczny i prywatny — powinny si¢ uzupetniaé, a
nie wypychac.

*' W Niemczech utworzony w roku 1955 Fraunhofer Patentstelle (Centrum Patentowe Fraunhofer) $wiadczy
ustugi (m.in. w zakresie ewaluacji wynalazkow, wilasnosci intelektualnej, aplikacji patentowej, konsultingu
technologicznego) zardwno instytutom badawczym, uniwersytetom jak rowniez indywidualnym wynalazcom.
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1. Whnioski, scenariusze i rekomendacje
(P.Tamowicz, S.Szultka, M.Dzierzanowski)

1.1. Parki naukowo-technologiczne i inkubatory technologiczne

Z istniejacych w Polsce kilkunastu inicjatyw parkéw naukowo-technologicznych i
technologicznych zaledwie 6 projektow osiagngto bardziej zaawansowany stan realizacji
kumulujac  odpowiednie zasoby materialne i ludzkie. W najblizszym czasie
najprawdopodobniej kolejne 3-4 projekty przejda z fazy planowania do realizacji. W
nadchodzacych latach krajowy system innowacyjny zostanie wigc — przynajmniej formalnie —
wyposazony w sie¢ parkoOw potozonych w najwigkszych polskich aglomeracjach 1
powiazanych z najwigkszymi o$rodkami naukowymi.

Pomimo w sumie znacznej liczby inicjatyw 1 kilku lat funkcjonowania pierwszych
parkéw, ogolnogospodarcze efekty ich dziatania sa na razie niewielkie. Parki wciaz raczej
tkwia w fazie poczatkowej i1 rozruchowej, aczkolwiek ich sytuacja jest pod tym wzgledem
zrdéznicowana. Przeprowadzone analizy wskazuja, ze problemy i bariery rozwojowe parkow
sa bardziej umiejscowione w sferze czynnikéw instytucjonalnych. Jak dotychczas dostep do
réznych zrédel finansowania (KBN, MNil, MGPiPS, kontrakty wojewoddzkie, srodki unijne,
USAID 1 inne) byl stosunkowo dobry. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozwdj tego sektora
moglby by¢ zapewne szybszy, gdyby s$rodki publiczne jakie dotychczas wykorzystywano
byly bardziej zintegrowane. Rozproszenie finansowania 1 rozrzucenie po roznych programach
1 dzialaniach czastkowych moglo powodowaé, Ze poszczegélne inicjatywy 1 projekty
dopasowywano do logiki zrodet finansowania, a nie logiki projektu jako catosci.

W naszej analizie uwarunkowan rozwoju parkow wyr6zniliSmy nastgpujace czynniki
instytucjonalne: mas¢ krytyczna, kapital spoleczny, efektywne partnerstwo, dopasowanie
sektorowe, menedzerski profil zarzadzania, formul¢ prawna i struktur¢ wlasno$ciowo-
kontrolng (szczegotowo patrz rozdziat: 1.1.). W poszczegdlnych przypadkach wyraznie widaé
jak stabo$¢ lub sita danego czynnika powoduje przyhamowanie lub zaawansowanie danej
inicjatywy, badz tez nadanie jej okreslonego kierunku (profilu). Te instytucjonalne
determinanty rozwoju najprawdopodobniej nie zawsze sa wlasciwie diagnozowane i
uzmystawiane. Budowe parku postrzega si¢ za to jako czynno$¢ technokratyczna bedaca w
istocie przeniesieniem wzorcOw organizacyjnych parkow zagranicznych.

Powazna bariera systemowa dla rozwoju inicjatyw parkdw naukowo-
technologicznych 1 innych instytucji proinnowacyjnych (posredniczacych) jest takze niska
intensywno$¢ wspolpracy uczelni z przemyslem, komercjalizacji badan 1 powstawania
nowych firm technologicznych i odpryskowych (ang. spin-offs). Pomijajac ogolne, czgsto
niekorzystne uwarunkowania dla rozwoju przedsigbiorczosci, istotnym ograniczeniem jest
takze niedorozwoj instrumentéw finansowania nowych firm technologicznych — tj. funduszy
zalazkowych (seed capital), czy sieci 0s6b fizycznych inwestujacych na rynku venture capital
(tzw. aniotow biznesu — business angels).

W najblizszych latach przed wszystkimi inicjatywami parkowymi otwiera si¢
niezwykle atrakcyjna perspektywa finansowa w postaci dostepu do funduszy strukturalnych
(jakkolwiek pewnym problemem moze okazaé si¢ prefinansowanie). Jest to niewatpliwie
szansa, ale 1 wielkie zagrozenie. W czym upatrujemy zagrozenia? We wszystkie inicjatywy
parkowe zainwestowano wiele lokalnych, politycznych, spolecznych, gospodarczych i
naukowych ambicji. Dobrze, ze tak si¢ stato, bowiem bez takiego fundamentu inicjatywy te
zapewne nie wysztyby poza papierowe plany. Dla ich dalszego rozwoju konieczne jest, aby
na tym fundamencie zbudowaé podmioty bedace wrgcz quasi-przedsigbiorstwami — szybko
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dopasowujace si¢ do potrzeb otoczenia, profesjonalnie zarzadzane i osiagajace wymierne i
policzalne wyniki. Musza to by¢ podmioty, ktore bgda maksymalizowaly uzytecznos¢
zaangazowanego kapitatu publicznego. Przy obfitym migkkim finansowaniu ze $rodkow
unijnych, alokowanym zwlaszcza do projektéw, ktére nie sa w stanie wykaza¢ si¢ realnym
historycznym dorobkiem, istnieje ryzyko, ze za kilka lat wykreowane parki okaza sig
autarkicznymi enklawami o minimalnym znaczeniu dla innowacyjnos$ci otoczenia. Na
szczgscie — w naszej ocenie — liderzy projektow, z ktorymi si¢ zetkngliSmy, rozumieja te
zagrozenia. Tym niemniej nalezy wskaza¢ na istnienie takiego hipotetycznego ryzyka.

W rozdziale I.1. nakresliliSmy kilka scenariuszy rozwoju analizowanego sektora.
Pierwszy z nich wskazuje na ryzyko ,,zatrzymania” rozwoju parkoOw na poziomie tzw. parkoéw
biznesu, czyli gléwnie infrastruktury materialnej tworzonej pod katem firm lokatorow. W
takim wariancie budowa pozostalych pozadanych funkcji parku naukowego-technologicznego
ulega zaniechaniu lub minimalizacji. Scenariuszowi takiemu moze sprzyjaé szereg
czynnikow, w tym obawa przed inwestowaniem w funkcje inkubacyjne jako mato
dochodowe, jak réwniez ryzykowne w realizacji (wymog osiagania policzalnych wynikow
przy korzystaniu z funduszy strukturalnych). Zagrozeniem jest takze niski poziom kapitatu
spotecznego Srodowiska naukowo-badawczego i1 stabo$¢ przedsigbiorczosci akademickiej (tj.
brak otwarto$ci 1 bodzcow do wspotpracy z sektorem przedsigbiorstw i niska sktonno$¢ do
komercjalizacji badan). W naszej ocenie scenariusz ,,zatrzymania” nie jest jednak bardzo
grozny, bowiem nie wiaze si¢ z pojawieniem si¢ wysokich kosztow utopionych (sunk costs)
— tj. kosztow, ktérych nie mozna odzyskaé, czy tez inaczej wykorzysta¢. Parki w tym
scenariuszu zamiast by¢ ,,naukowo-technologicznymi” stang si¢ ,,przemystowymi”, czy tez
,biznesowymi” — petnigc faktycznie funkcj¢ lokalnych stref rozwoju zapewniajacych dobra
lokalizacje dla wszelkiego rodzaju firm — w tym technologicznych, zagranicznych 1 innych

Sposobem na uniknigcie scenariusza ,,zatrzymania” nie jest wytacznie dostgp do
migkkiego finansowania infrastruktury parkéw. Konieczne sa takze ,,agresywne” dziatania
przyciagajace potencjalnych przedsigbiorcow, w tym przede wszystkim programy inkubacji i
pre-inkubacji. W naszej ocenie — na obecnym etapie rozwoju inicjatyw parkowych i w ogdle
przedsigbiorczosci akademickiej — kluczem do sukcesu jest wlasnie inwestowanie w funkcje
pre-inkubacyjne i inkubacyjne. Pewne do$wiadczenia w tym zakresie juz mamy, nalezaloby
jednak formalnie podnie$¢ tego typu dziatania do rangi kierunku strategicznego, m.in. w
programach operacyjnych, przy czym istotne wydaje si¢ przede wszystkim finansowanie
dziatan inkubacyjnych, a nie samej infrastruktury.

Drugi z nakre§lonych scenariuszy to scenariusz ,,przeinwestowania i niedopasowania”.
Jest to scenariusz ktory moze wystepowa¢ w przypadku parkéw budowanych niejako ,,0d
strony” 1 ,,przy” uczelni, czyli wtedy gdy zaczyna si¢ od inwestycji w wysoce specjalistyczne
,kompetencje technologiczne” — tj. laboratoria, centra badawcze, itd., a nie budowy parku
biznesu tworzacego srodowisko kooperacyjne dla firm lokatorow. Budowa parku poprzez
inwestycje w kompetencje technologiczne jest powszechnie stosowana trajektoria rozwoju.
Opisywany przez nas park w Warwick 1 Park Technologiczny w Madrycie (PCM) sa wlasnie
przyktadami takiej trajektorii. Je$li jednak ten sposéb budowy parku zostanie
»przeszacowany”, np. pod wzgledem poziomu inwestycji, czy profilu branzowego, to
bedziemy mie¢ do czynienia z parkami o profilu wysoce naukowym (wrecz uczelniami-bis)
malo przydatnymi lokalnemu sektorowi przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP.

Istotne znaczenie dla zréwnowazenia funkcji parku moze mie¢ wprowadzenie
odpowiednich mechanizmow konsultacyjnych i ewaluacyjnych oraz dostgpnos$¢ programow
wspierajacych rozwoj ustug inkubacji i pre-inkubacji.

Istotna role dla uniknigcia scenariuszy ,,zatrzymania” i ,,przeinwestowania” bedzie
miata jako$¢ kapitatu spotecznego srodowiska naukowo-badawczego, czyli obowiazujacych
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W nim postaw, norm 1 wzorcow zachowan. Funkcje transferu (komercjalizacji) technologii
oraz inkubacji i pre-inkubacji beda tym bardziej dynamicznie rozwija¢ si¢ (i oddzialywac
pozytywnie na inicjatywy parkowe) im ten kapitat spoteczny begdzie lepszy. Wymaga to z
pewno$cia szeregu zmian instytucjonalnych i mentalnych, z ktérych czg$¢ moze by¢
inicjowana odgornie (np. zmiany systemu oceny pracownikoOw naukowych, czy kierunkow
alokacji $rodkow na badania naukowe), czg$¢ za§ musi si¢ dokona¢ na poziomie uczelni (tak
w sferze wewnetrznych regulacji, jak 1 mentalnosci). Programy pre-inkubacyjne, inkubacyjne
1 promocja przedsigbiorczo$ci akademickiej, a takze wsparcie funkcjonowania uczelnianych
centréw transferu technologii, sa niewatpliwie potrzebne aby wydoby¢ z naszych uczelni
istniejacy potencjat, ktory moglby zasili¢ gospodarke i parki naukowo-technologiczne.

Dobrym panaceum na scenariusze ,,zatrzymania” 1 ,,przeinwestowania” jest rowniez
wkomponowanie w inicjatywy parkowe mechanizméw wypracowywania kompromisu co do
kierunkow rozwoju oraz korygowania btedéw, tak aby park byt w takim samym stopniu pro-
naukowy jak pro-gospodarczy. Najprostszym takim mechanizmem jest tworzenie
odpowiednich ciat konsultacyjnych, sktadajacych si¢ z reprezentantow sektora nauki,
przedsigbiorstw 1 wladz lokalnych, ktérych wskazania bytyby w jaki§ sposob wiazace dla
zarzadow parkow (tego typu rada petni m.in. wazna rol¢ w konstrukcji Pomorskiego PNT).
Wazne jest takze wprowadzenie odpowiedniego systemu raportowania o wynikach
funkcjonowania danej inicjatywy oraz okresowe przeprowadzanie niezaleznych ewaluacji
efektywnosci jej funkcjonowania.

Realizacja scenariusza ,,zatrzymania” oznaczataby najprawdopodobniej konieczno$é
wycofania wsparcia publicznego, bowiem trudno bedzie znalez¢ uzasadnienie dla interwencji
publicznej w tak okreslonym obszarze rynku nieruchomosci (parki biznesu), gdzie trudno
moéwi¢ o wystgpowaniu tzw. niedoskonalosci rynku (ang. market failures), by¢é moze za
wyjatkiem sektora matych firm. Pewnym potwierdzeniem tego potencjalnego problemu moze
by¢ funkcjonowanie we Wroctawiu, obok czg$ciowo subsydiowanego parku naukowo-
technologicznego, prywatnego parku biznesu, w ktorym ulokowaly si¢ takie firmy jak:
Siemens, IBM Polska, czy Computerland. Innym aspektem tego problemu jest zaburzenie
warunkow konkurencji na rynku przedsigbiorstw — takie obawy pojawity si¢ takze w naszym
badaniu przedsigbiorstw nie ulokowanych w parkach. Dostep do migkkiego finansowania
infrastruktury powinien ogranicza¢ ryzyko wystapienia scenariusza zatrzymania, ale wowczas
wykonywanie dodatkowych funkcji polegajacych na inkubacji nowych przedsigbiorstw, czy
organizacji wspotpracy biznesu i nauki (transferu technologii), musiatoby by¢ odpowiednio
monitorowane i egzekwowane.

Glebszego rozwazenia wymaga wigc kwestia funkcjonowania parkow w formule
podmiotowo 1 funkcjonalnie zintegrowanej lub rozproszonej. Chodzi tu o dylemat, czy park
naukowo-technologiczny ma dziata¢ na zasadzie realizowania wszystkich funkcji w jednym
organizmie (przez jeden podmiot), czy tez ulokowania roéznych funkcji w odmiennych
podmiotach organizacyjno-prawnych.

Doswiadczenia zagraniczne sa w tym zakresie zrdéznicowane, jakkolwiek bardziej
wlasciwy wydaje si¢ drugi wariant . Rozdzielenie funkcji o ré6znym poziomie zdolnosci do
komercyjnego sfinansowania oraz charakterystyce merytorycznej (tj. zarzadzania
nieruchomos$cia i funkcji inkubacyjnych) begdzie bardziej przejrzyste. Pozwoli takze na
zaadresowanie poszczegolnych funkcji do innych dysponentow kapitatu (w tym takze
prywatnych), jak roéwniez umozliwi zastosowanie innych mechanizmow zarzadzania i
organizacji. Takie rozdzielenie podmiotowe i1 funkcjonalne zakresu dziatan o charakterze
komercyjnym (‘for-profit’) i niekomercyjnym (‘non-profit’) - jakkolwiek czgsto z
zachowaniem tego samego ,,parkowego” szyldu - obserwujemy m.in. w Finlandii, gdzie czgs¢
Technopolis Group powstatej na bazie parku w Oulu jest notowana na gietdzie, podczas gdy
ustugi inkubatora wyodrgbnionego w parku w Oulu optacane sa ze S$rodkéw miasta i
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miejscowosci otaczajacych park. Ma ono rowniez zastosowanie w Wielkiej Brytanii, gdzie
dzialajace na terenie parku w Warwick centrum innowacji /inkubator przedsigbiorczosci/ jest
zatozone przez Warwickshire County Council i University of Warwick Science Park. W
formule z silnym udzialem czynnika komercyjnego zostat takze powotany wegierski InfoPark
(niemiecka firma developerska IVG Immobilien AG jako zarzadzajacy parkiem). Model
zintegrowany opierajace si¢ gtownie na zasileniu publicznym i silnym o$rodku akademickim
obserwujemy natomiast we Wioszech.

W chwili obecnej w Polsce obie funkcje (tj. parku biznesu i inkubatora) moga
wymaga¢ subsydiowania (chociaz w roznym zakresie i stopniu). Nie zwalnia to jednak od
zastanawiania si¢ jak powinny ksztaltowac si¢ struktury parkéw w dluzszej perspektywie.
Zapewne nasza analiza nie rozstrzyga definitywnie tego ,,modelowego” dylematu. Musi on
jednak by¢ postawiony na porzadku dziennym i dalej analizowany. Obecnie w zasadzie
wszystkie inicjatywy parkowe w Polsce funkcjonuja w ramach modelu zintegrowanego.
Takze przyjeta definicja parku technologicznego narzuca w pewnym sensie taki model.

Zwrbcenie uwagi na komercyjne aspekty zwiazane z funkcjonowaniem parkéw
naukowo-technologicznych moze zwigkszy¢ motywacj¢ dla angazowania si¢ roznych
partner6w w tego typu przedsigwzigcia (a tym samym zawigzywania realnego, opartego na
silnych bodZcach partnerstwa). Warto podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu czgsto
przywotuje si¢ motywy finansowe jako powod dla angazowania si¢ wyzszych uczelni w
tworzenie parkow naukowo-technologicznych. Mozliwos$¢ uzyskiwania biezacego dochodu z
projektow parkowych moze by¢ np. waznym argumentem dla gmin — przy zalozeniu, ze
udzial ten nie przyjmuje formy zaangazowania wlasno§ciowego, ale np. posta¢ finansowania
inicjatywy kapitalem dtuznym lub dzierzawy okreslonych nieruchomosci na rzecz parku (przy
zapewnieniu stabilno$ci ich przeznaczenia! — np. w planach zagospodarowania
przestrzennego). W Warwick grunty gminne zostaty wydzierzawione parkowi na okres 150
lat. Takie rozwiazanie pozwalatoby przezwyci¢zy¢ obawy gmin zwiazane z przekazywaniem
czesto atrakcyjnych nieruchomosci w formie aportow do spolek, co wiaze si¢ zarowno z
ryzykiem utraty kontroli, jak i1 utrata potencjalnych wplywow z tytulu sprzedazy lub biezacej
dzierzawy. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze przyktadowo francuskie parki naukowo-
technologiczne byly czgsto zasilane przez wladze lokalne w nieruchomosci, ktérych sprzedaz
pozwalata nie tylko na wprowadzenie inwestorow zagranicznych do parkow, ale takze
umozliwiata finansowanie dalszego rozwoju i biezacego funkcjonowania. W ramach takiego
modelu rozwija si¢ w Polsce park we Wroclawiu, natomiast model oparty na dzierzawieniu
terenu przez gming reprezentuje w pewnym sensie inicjatywa gdynska.

Jak juz wspomniano wyzej bardzo istotne dla uniknigcia scenariusza ,,zatrzymania”
bedzie odpowiednie stymulowanie funkcji inkubacyjnych i pre-inkubacyjnych — tak w
parkach naukowo-technologicznych, jak i bezposrednio na uczelniach. Warto zwréci¢ uwage,
ze obecnie w programach operacyjnych najbardziej wyeksponowane sa projekty shuzace
budowie infrastruktury, a nie biezacemu finansowaniu dziatah pre- i inkubacyjnych.
Oczywiscie istnieja mozliwosci ubiegania si¢ o finansowanie $§wiadczenia r6znego rodzaju
ustug i szkolen ze $rodkow strukturalnych dostgpnych dla tzw. instytucji otoczenia biznesu.
Wydaje si¢ jednak, ze nalezy rozwazy¢ wyrazne wydzielenie linii finansowej przeznaczonej
na finansowanie ustug inkubacji 1 pre-inkubacji. Jednoczesnie dosy¢ szeroko nalezatoby
okresli¢ grupe podmiotow, ktore moglyby ubiegac si¢ o te $rodki. Powinny to by¢ takze
gminy, uczelnie i1 parki, ktore moglyby nastgpnie zatrudnia¢ w oparciu o formule przetargowa
zewngetrzne podmioty w celu §wiadczenia ustug inkubacyjnych. Dobrym punktem odniesienia
dla polityki rozwoju funkcji inkubacji moze by¢ m.in. francuski program wspierania
inkubatoréw, o ktérym piszemy bardziej szczegélowo w czesci I11.3.
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Odchodzac na chwile od watku parkow nalezy wskazaé, ze jak najbardziej
uzasadnione wydaje si¢ wykorzystanie w programie wsparcia instytucji proinnowacyjnych
,hiezaleznych” inkubatorow przedsigbiorczosci, ktore w miar¢ uptywu czasu mogltyby w
coraz wigkszym stopniu peli¢ funkcje inkubatoréw technologicznych (juz teraz
obserwujemy takie przypadki). W tym celu uzasadnione moze by¢ zaréwno stymulowanie
powiazan inkubatoréw przedsigbiorczos$ci z wydziatami ekonomicznymi/zarzadzania polskich
uczelni (jako swoistych przyczotkow dla dalszej wspotpracy), jak rowniez korzystania przez
uczelnie, czy parki naukowo-technologiczne z ,,zewngtrznych”  inkubatorow
przedsigbiorczosci. Ewentualne $rodki publiczne w zakresie wspierania przedsigbiorstw
technologicznych nie powinny raczej trafia¢ bezposrednio do inkubatorow przedsigbiorczosci,
ale wlasnie poprzez uczelnie i gminy — podmioty te otrzymywatyby granty pozwalajace na
zakup tego typu uslug na rynku. Wydaje sig, ze w przypadku funkcji inkubacji 1 transferu
technologii (zwlaszcza w rozumieniu $§wiadczenia ushug dla przedsigbiorstw) nalezy kreowac
przede wszystkim programy, a nie konkretne instytucje, tak aby unikna¢ tworzenia
niepotrzebnych bytow i zrealizowa¢ mozliwe do osiagnigcia korzysci skali.

Zebrany material upowaznia nas do sformutowania kilku wnioskéw i rekomendacji
natury operacyjnej. Maja one na celu racjonalizacj¢ pewnych dziatan i1 ograniczenie
niektorych zagrozen i ryzyk. Zostaty one pogrupowane w nastgpujacy sposob.

Ewaluacja

Przede wszystkim niezbgdne jest rozwinigcie dziatan ewaluacyjnych Nasze
doswiadczenia z realizacji niniejszego badania, problemy w dostgpie do informacji jak i
réznorodnos$¢ form organizacyjno-prawnych utrudniajaca poréwnywanie wynikéw i kosztow
sugeruja, ze konieczny jest skuteczny system monitorowania. Nie chodzi jednak o
monitorowanie realizacji poszczegdlnych projektow inwestycyjnych (np. budowa
okreslonego sktadnika infrastruktury), poniewaz bedzie to realizowane na poziomie
programoéw operacyjnych, ale monitorowanie inicjatyw parkowych jako calosci. Taki
elementarny system monitorowania musza wypracowa¢ same parki. Musi on by¢ oparty o
kwantyfikowalne i precyzyjne kategorie, tak aby mozna byto np. uchwyci¢ efektywnos¢
bedzie on im utatwial dziatanie (korekta strategii), jak réwniez legitymizowal przed
zewngtrznymi ewaluacjami.

Efektywne partnerstwo

Jednym z kluczowych czynnikow instytucjonalnych dla powodzenia inicjatyw
parkowych jest budowa efektywnego partnerstwa. Potrzebny jest dobor takiego zespotu
instytucji, ktory umozliwiatby uzyskanie duzej i realnej dynamiki rozwojowej. Partnerstwo
musi wigc zapewnia¢ nie tyle dostgp do zasobow, ale elementarny konsensus spoleczno-
polityczny. Wtasnie ten konsensu jest kluczem do zasobow. Szczegdlnie chcemy podkresli¢
tu stowo ‘efektywne’ partnerstwo, a nie partnerstwo formalne. Bedzie lepiej dla inicjatywy
jesli partnerstwo bedzie realne ale wezsze (przyklad parku gdynskiego), niz szerokie ale
ptytkie. Lepiej wyjs¢ od partnerstwa waskiego ale rzeczowego, aby nastgpnie w miarg
rozwoju inicjatywy 1 pojawiania si¢ efektow tg¢ baz¢ poszerza¢ (w rozsadnych granicach). Z
punktu widzenia realnego ,,poszerzania” partnerstwa istotna staje si¢ m.in. formuta prawna
projektu umozliwiajaca dotaczenie nowego partnera (tj. zapewniajaca nowemu partnerowi
realne prawa i glos).
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Problem efektywnego partnerstwa staje si¢ szczegoélnie istotny w przypadku inicjatyw
zupelnie nowych, dopiero rodzacych si¢. Tam na og6t lista promotoréw projektu jest
niezwykle dtuga, trudno jednak oceni¢ czy wszystkie te instytucje zdaja sobie spraweg z istoty
przedsigwzigcia. Latwo wigc zabrna¢ w S$lepy zaulek ,partnerstwa dla partnerstwa” i
faktycznego ,,0sierocenia’” inicjatywy.

Warto zauwazy¢, ze wszyscy partnerzy musza mie¢ odpowiednia motywacje dla
realnego angazowania si¢ w projekt. W specyficznych polskich warunkach — pewne;j
biernosci uczelni — istotne znaczenie dla powotywania inicjatyw parkowych moze mieé
pobudzanie aktywno$ci gmin. Wazne jest jednak zapewnienie (lub wrecz ,,wymuszenie™)
odpowiedniego udzialu lokalnych uczelni. Po pierwsze, po to aby poprzez wspotprace
stymulowaé zmiany na uczelni, po drugie za$, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej uczelnia bedzie
chciala w przysziosci tworzy¢ zupehlie niezalezny, ,.konkurencyjny” park technologiczny.
Konkurencja taka moze nie$§¢ pewne pozytywne efekty, jednakze w tacznym rozrachunku
mnozenie inicjatyw nie bgdzie korzystne - optowaliby$my raczej za koordynacja lokalnych
inicjatyw parkéw naukowych, przemystowych itp.

Wieksza kapitalizacja poczqtkowa inicjatyw

Jakkolwiek wskazalismy, ze kwestie finansowe nie sa pierwszoplanowa bariera
rozwojowa, konieczne wydaje si¢ zapewnienie znacznie wyzszej poczatkowej kapitalizacji
inicjatyw (finansowej badz majatkowej, ale takze jezeli chodzi o ludzi i kwalifikacje). Na
problem wigkszej poczatkowej kapitalizacji chcemy zwrdci¢ uwage nie tyle ze wzgledoéw
finansowych, ale z uwagi na dynamike inicjatyw i racjonalnos¢ angazowania srodkow
publicznych. Poszczegdlne inicjatywy musza by¢ uruchamiane znacznie szybciej i znacznie
szybciej doprowadzane do pelnego stanu organizacyjno-funkcjonalnego. W rozwoju
innowacji 1 technologii czas jest niewatpliwie istotnym czynnikiem. Ponadto zamrazanie
srodkdéw inicjatywach powoli budujacych swdj potencjat generuje tzw. koszty utraconych
korzySci (opportunity costs). W przysztosci nie sposob bedzie pominaé t¢ kategori¢ kosztow
w analizach ewaluacyjnych. Problem wigkszej poczatkowej kapitalizacji — jak nie trudno
zauwazy¢ — zahacza o kwestie partnerstwa i wiaczania do inicjatywy partneréw realnych, a
nie formalnych.

Menedzerski profil zarzqdzania

Pod hastem nadania menedzerskiego profilu zarzadzania inicjatywom parkowym
chcemy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze parki dzigki nowemu zasilaniu
finansowemu nabiora zapewne zupetnie nowej dynamiki rozwojowej. Procesy inwestycyjne
trzeba bedzie przygotowaé, zaplanowac i1 zrealizowaé. Pdzniej te nowe inwestycje trzeba
bedzie niejako skonsumowaé przyciagajac nowych lokatoréw i sprzedajac nowe ustugi. Jest
mato realne aby te para-biznesowe i menedzerskie zadania mogly wykonywa¢ niewielkie
zespoly ludzi na ogét jeszcze mocno zaangazowanych w prace na uczelni, czy jaka$ inna
formeg dziatalnosci B+R. Gdyby nawet zespoly te byly w stanie podota¢ tym zadaniom w
sensie czasowym, to jednak bardziej wlasciwe wydaje si¢ wyrazne wydzielenie funkcji nie-
naukowych od funkcji naukowych, czy méwiac jeszcze ogolniej pro-innowacyjnych.

Celowo nie uzywamy pojecia profesjonalizacja dzialania, poniewaz uwazamy, ze
zasoby kadrowe, jakie parkom udato si¢ skupi¢, wokoét siebie sa akurat jednym z
najmocniejszych elementéw tych inicjatyw. Nie ma wigc problemu braku profesjonalizmu.
Chcemy raczej zwroci¢ uwage na fakt przeplatania si¢ w parku kilku funkcji o rdznej
charakterystyce naukowo-biznesowej. Do kazdej z tych funkcji nalezy — w naszej ocenie —
dobra¢ adekwatny sposob zarzadzania. Taka specjalizacja w zarzadzaniu r6znymi funkcjami
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parku moze tylko korzystnie wptyna¢ na dynamike i jakos$¢ jego funkcjonowania. Trzeba za$
pamigtac, ze np. pod wzgledem funkcji aglomeracyjnej (czyli przyciagania firm-lokatoréw)
parki beda konkurowaly z prywatnymi operatorami nieruchomosci. Namacalnym przyktadem
tego jest Wroctawski Park Technologiczny zlokalizowany zaledwie kilkaset metrow od
prywatnego parku biznesu (Wroctawski Park Biznesu — www.wpb.pl). Trzeba wigc umiec si¢
na tym rynku znalez¢ — zbudowaé odpowiednia ofert¢ i ja wypromowac, a takze sprawnie
zarzadza¢ nieruchomosciami. Nasze badania wskazuja, ze przyciaganie lokatorow i
budowanie $rodowiska kooperacyjnego nie idzie parkom zbyt tatwo. Zadanie to jest o tyle
trudne, ze w parku powinna si¢ znalez¢ nie przypadkowa firma, ale taki lokator, ktory swoja
obecnoscia stworzy pro-innowacyjna synergig. Jesli jaki$ park dodatkowo np. postawi sobie
za cel przyciaganie duzych firm zagranicznych lub dziatéw badawczo-rozwojowych czy
laboratoriow badawczych firm zewngtrznych (finski park w Oulu — Nokia, parki wloskie —
Laboratorium Elettra w parku w Trie$cie, parki francuskie) to nie trzeba chyba udowadniaé,
ze znaczenie zatrudnienia menedzerow do pewnych dziatan wzrasta w dwdjnasob. W istocie
o powodzeniu wielu parkéw zagranicznych zadecydowato pozyskanie jednego lub kilku
strategicznych lokatorow.

Jednoczesnie funkcji aglomeracyjnej parkow nie mozna budowaé jedynie na
subsydiowaniu (czyli obnizaniu kosztow wynajmu powierzchni), bo nie ma dla tego
uzasadnienia ani pewnie nie bgdzie prawnego przyzwolenia (naruszenie konkurencji). Jesli
zatem do kwestii pozyskiwania lokatorow podejdzie si¢ zbyt nonszalancko, za kilka lat
funkcje¢ aglomeracyjna trzeba begdzie budowac na nowo. Nizsze czynsze moga wprawdzie w
poczatkowym okresie utatwi¢ selekcj¢ odpowiednich firm, ale w dluzszym okresie to
dodatkowe funkcje, a takze prestiz parku, powinny przyciaga¢ lokatorow. Warto zauwazy¢,
ze w wielu parkach zagranicznych optaty za korzystanie z powierzchni w parku potrafia by¢
nieznacznie wyzsze niz rynkowe.

Z kwestia menedzerskiego profilu zarzadzania parkami wiaze si¢ takze zagadnienie
wydzielenia podmiotu zarzadzajacego, jak rowniez przyjgcie takiej formuty prawnej, ktéra
nie komplikuje wyplacania rynkowych wynagrodzen zatrudnianym profesjonalistom
(problemy tego typu moga pojawia¢ si¢ w przypadku fundacji i stowarzyszen, a takze w
przypadku instytucji funkcjonujacych w strukturze uczelni lub gminy). Postulat ten moze
mie¢ rowniez znaczenie dla okreslania wysoko$ci wsparcia publicznego.

Racjonalnos¢ decyzji ,, lokacyjnych™

W kolejce do utworzenia parkow naukowo-technologicznych ustawia si¢ wiele miast i
instytucji. W dzialaniach tych upatruje si¢ panaceum na szereg probleméw rozwojowych o
charakterze strukturalnym. Dziatania takie podnosi si¢ do rangi kierunkéw strategicznych
wpisujac je w oficjalne strategii rozwojowe. Dodatkowa zachgta do takich inicjatyw sa rozne
publikacje prasowe pokazujace sukcesy zagranicznych parkow, jak i mozliwo$ci uzyskania
wsparcia ze srodkéw funduszy strukturalnych.

Trudno komukolwiek odmawia¢ prawa do siggania po takie rozwiazanie jak park.
Inicjatorzy budowy parkéw musza jednak zdac sobie sprawe, ze nie wszgdzie da sig stworzy¢
park naukowo-technologiczny (patrz nasze uwagi na temat instytucjonalnych czynnikéw
sukcesu) 1 nie kazdy problem lokalny czy regionalny da si¢ za jego pomoca rozwiazac.
Trzeba zdaé sobie sprawe ze park jest pewnym narzgdziem pasujacym do okre§lonej grupy
probleméw. Oprocz tego narzedzia istnieje jeszcze szereg innych (centra transferu
technologii, pre-inkubatory, inkubatory, parki przemystowe), ktére by¢ moze lepiej adresuja
dane problemy i ktére warto uruchomi¢ zanim siggnie si¢ po koncepcje parku. Ponadto, w
wielu lokalizacjach wigksze uzasadnienie moga mie¢ dzialania wspierajace formowanie si¢
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klastrow, niz dziatania polegajace na tworzeniu nowej infrastruktury zapewniajace]
powierzchnig uzytkowa dla firm.

Nie powinno si¢ wigc zaczynac¢ od inwestowania ,,uczu¢” w ide¢ parku inspirujac si¢
sukcesami zagranicy, czy nawet krajowymi, a pdzniej poszukiwaé uzasadnienia dla takiej
koncepcji. Nalezy raczej zacza¢ od pytania ,,za pomoca jakiej instytucji (czy zbioru instytucji)
mozna rozwigza¢ problemy danego regionu?”. Jesli odpowiedzia na tak postawione pytanie
bedzie ,,park naukowo-technologiczny”, to wowczas mozna przejs¢ do kwestii ,,jak?”.
Reasumujac, aby zasoby publiczne nie byly lokowane w inicjatywy o duzym ryzyku widzimy
konieczno$¢ polozenia szczegodlnego nacisku na rzetelnos$¢, racjonalno$¢ i niezaleznosé
decyzji 1 studiow wykonalno$ci. Musza si¢ one opiera¢ na realnej diagnozie i rozpoznaniu silty
1 znaczenia poszczegdlnych czynnikow instytucjonalnych w danym regionie. Analizowane
powinny by¢ takze alternatywne warianty rozwiazan w oparciu o inne sktadniki infrastruktury
systemu innowacyjnego. Biorac pod uwage mniejsze osrodki by¢ moze nalezaloby uruchomié
— wzorem wykreowanych przez UE projektow budowania regionalnych strategii
innowacyjnych — krotkie i niezbyt zbiurokratyzowane projekty wspierajace tworzenie takich
strategii lokalnie (local innovation strategies), w tym przeprowadzenie analiz majacych na
celu dobranie odpowiednich instrumentow do lokalnych uwarunkowan i potrzeb.

Trzeba zda¢ sobie spraweg, ze w Polsce najprawdopodobniej nie ma miejsca na
kilkadziesiat parkow naukowo-technologicznych. Nie nalezy jednak obawia¢ sig, ze srodki w
ramach dzialania 1.3. (przeznaczane gldwnie na infrastrukturg) nie zostana wydane i na sil¢ o
to zabiegac, ale raczej zastanowi¢ sig jak jeszcze mozna je wykorzysta¢. Uzasadnione wydaje
si¢ kreowanie programéw inkubacji i pre-inkubacji. Mozemy tez moéwi¢ o wigkszych
perspektywach powstawania parkow przemystowych, jakkolwiek definiowanych szerzej niz
robi to definicja przyjeta przez ARP (zakladajaca wykorzystanie nieruchomosci
restrukturyzowanego badz likwidowanego przedsigbiorcy).

W lokalizacjach, dla ktorych ryzyko ,przeinwestowania” jest duze, w pierwszej
kolejnosci pomoc publiczna powinna by¢ kierowana do inkubatorow przedsigbiorczosci,
ktore z czasem moglyby wyksztatci¢ profil technologiczny, oraz instytucji transferu
technologii, ktéore bylyby nakierowane na definiowanie potrzeb lokalnego sektora
przedsigbiorstw 1 poszukiwania dla nich partnerow ze sfery naukowo-badawczej 1
korporacyjnej. W lokalizacjach tych bardziej zasadne mogloby by¢ realizowanie polityk
ukierunkowanych na stymulowanie rozwoju lokalnego klastra przedsigbiorstw 1 nie
wymagajacych tworzenia klasycznej infrastruktury materialne;j.

Jednoczesnie wydaje sig, iz w ramach polityk ukierunkowanych na rozwoj parkéw
naukowo-technologicznych nalezy unikaé¢ kierowania pomocy publicznej na rozbudowe
potencjatu naukowego uczelni. Cele te powinny by¢ raczej realizowane w ramach innych
polityk, w przypadku ktorych kryteria uruchamiania $rodkow odnosityby si¢ przede
wszystkim do kryteriow naukowych, a nie rozwoju regionalnego, czy zwalczania bezrobocia
(patrz programy centréw doskonatosci, czy centrow zaawansowanych technologii — te
ostatnie zaktadaja nota bene wspolprace z sektorem przedsigbiorstw). Z drugiej strony,
stabsze osrodki naukowe mogtyby by¢ beneficjentami polityk publicznych ukierunkowanych
na rozwoj parkéw naukowo-technologicznych pod warunkiem, ze baza naukowo-badawcza
bytaby tworzona $cisle pod zapotrzebowania lokalnych przedsigbiorstw.
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1.2. Centra transferu technologii

O ile problematyke parkow i inkubatorow technologicznych traktowaliSmy powyzej
facznie na odrgbne omdéwienie zastuguje zagadnienie centrow transferu technologii. Centra sa
podmiotami obstugujacymi proces komercjalizacji oraz transferu technologii 1 innowacji. Sa
to wigc jednostki ustugowe o r6znym profilu i zakresie dzialania, dzialajace na rzecz r6znych
podmiotow zaréwno po stronie podazy (technologii, innowacji) jak i1 popytu (firmy).

Modelowo mozemy wyr6zni¢ dwa funkcjonalne typy centrow transferu technologii —
uczelniane (obstugujace transfer i komercjalizacje wytwarzanej tam wiedzy) i ,,niezalezne”
Swiadczace ustugi dla réznych podmiotéw, w tym glownie przedsigbiorstw. Oczywiscie w
praktyce typy te moga podlega¢ przenikaniu si¢ — centra uczelniane beda takze §wiadczyty
ustugi dla przedsigbiorstw (w pierwszej kolejnosci nowopowstajacych firm akademickich),
za$ centra komercyjne — ustugi dla uczelni. Warto rowniez zauwazy¢, ze centra uczelniane
moga funkcjonowa¢ w ramach struktury uczelni lub jako wydzielone podmioty. W koncu
niektore niezalezne centra moga takze obshugiwaé nawet kilka uczelni.

Centra moga dziala¢ zaréwno w ramach komercyjnego rynku transferu technologii,
jak réwniez w obszarze wspieranym pomoca publiczna™. Uzasadnieniem dla interwencji
publicznej w tym sektorze jest zjawisko nieefektywnos$ci rynku (ang. market failure), ktore
moze mie¢ bardzo r6zna skalg (silna, staba), zmieniajaca si¢ tak w czasie, jak i w zaleznosci
od segmentu rynku transferu i komercjalizacji technologii. W konkretnym przypadku centrow
market failure moze przybiera¢ nastepujace postacie. Po pierwsze, braku podazy pewnych
ustug informacyjnych — istniejaca informacja jest rozproszona, a jej integracja poprzez rynek
jest nieoptacalna. Po drugie, braku podazy pewnych ustug uniwersalnych i specjalistycznych.
Po trzecie, nieefektywno$¢ rynku moze polega¢ na zbyt wysokiej cenie niektorych ustug dla
niektorych podmiotéw (np. mikro-przedsigbiorstw i nowych firm typu odpryskowych), co
przektada si¢ na ograniczony dostep do tych ustug. Wilasnie w tych obszarach rynku — tj.
integracji informacji, wysoko specjalistycznych ustug oraz ustlug $wiadczonych na rzecz
najmniejszych podmiotow — uzasadnione wydaje si¢ zaangazowanie §rodkéw publicznych.
Takze w przypadku uczelnianych centréw transferu technologii w literaturze zwraca si¢
uwage na niedoskonato$§¢ rynku polegajaca na braku dostatecznie silnych bodzcow dla
rozwijania przez uczelni¢ kontaktow i transferu technologii z sektorem MSP (mata skala
jednostkowych projektow, rozproszenie i wysokie koszty transakcyjne)*.

Zebrany material analityczny wskazuje na istnienie w Polsce stosunkowo licznego 1 w
miar¢ dobrze wyposazonego sektora osrodkow transferu technologii. W sumie obecnie dziata
38 centrow, z czego 14 to centra przyuczelniane, za$ 14 to podmioty funkcjonujace przy
réznych agencjach (gldwnie rozwoju regionalnego itp.), fundacjach badz przedsigbiorstwach,
a takze samodzielne jednostki. Kolejne 2 centra dzialaja przy inkubatorach
przedsigbiorczosci. Rolg centréw transferu technologii petnia jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR) lub ich wydzielone komorki, jak réwniez w pewnym stopniu stowarzyszenia
techniczne i inne podmioty®. Dzialajace centra to na ogét mate podmioty, afiliowane przy
innych jednostkach, o niskim stopniu specjalizacji sektorowo-technologicznej dziatajace
najczesciej w publicznym segmencie rynku transferu technologii (tj. w oparciu o $rodki
publiczne).

2 Porownaj: Technology Transfer Institutions in Europe. An Overview, European Commission, DG Enterprise,
January 2004.

> Do$¢ trudne moze by¢ zakwalifikowanie centrow przyuczelnianych, ktore funkcjonuja w ramach jednostek
publicznych, ale moga takze $wiadczy¢ ustugi komercyjnie.

** Patrz: Technology Transfer ..., op. cit.

* Szczegdtowo patrz rozdziat 111 i zatacznik 7 raportu.
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Dominujacym zrédtem przychodow przebadanych CTT sa dotacje 1 subsydia od wtadz
publicznych (UE oraz krajowych)®®. W niektérych przypadkach udzial tego rodzaju
przychodéw sigga kilkudziesigciu procent. W paru przypadkach znaczacym zrodiem
przychodéw byly réwniez darowizny od podmiotéow komercyjnych, a w przypadku
przyuczelnianych CTT dotacje od uczelni. Jedynie w dwoch przypadkach udziat przychodow
z ustug dla przedsigbiorstw przekraczat 50%. Dostgp do finansowania ze $rodkow
publicznych w duzym stopniu zapewnia organizacjom transferu technologii cztonkostwo w
sieci Innovation Relay Centers (IRC) — obecnie w Polsce do tej sieci nalezy 15 centrow,
zarowno os$rodkow przyuczelnianych, jak i zewngtrznych. Dzigki przynaleznosci do IRC
osrodki te otrzymuja $rodki finansowe na dziatania w zakresie transferu technologii,
doradztwa, konsultingu oraz szkolen.”’

Ponizej chcielibysmy wskaza¢ na kilka najistotniejszych probleméw rozwojowo-
efektywnosciowych krajowych centréw transferu technologii.

Struktura tego sektora, w tym przede wszystkim jego ciazenie w kierunku ushug
uniwersalnych (nisko-specjalistycznych), moze wskazywac, ze obstuguje on tylko fragment
rynku komercjalizacji i transferu technologii. Trudno ocenié, czy wynika to z poprawnego
dopasowania oferty ustugowej CTT do popytu generowanego przez gospodarke, czy tez
raczej z niedopasowania do tego popytu. Ogdlnie niezadowalajacy poziom innowacyjnosci
polskich przedsigbiorstw moze wskazywac, ze poprawna jest pierwsza odpowiedz. Mozliwe
jest jednak, ze zbyt mato uwagi przyktada si¢ do rozpoznania tego segmentu popytu, ktéry ma
wysoce specjalistyczng charakterystyke. Taki a nie inny profil ustug moze by¢ takze
pochodna Zle adresowanych srodkéw publicznych, w tym zbyt stabych bodzcow do tworzenia
centrow wysoce specjalistycznych (co wymaga wigkszych naktadow, wysitku i kwalifikacji).

Niezwykle zaskakujaca obserwacja jaka wynieslismy z badan — ktéra w pewnym
stopniu wiaze si¢ takze z zasygnalizowanym problemem poziomu specjalizacji ustug — jest
kwestia dziatania CTT tworzonych przy wyzszych uczelniach. Teoretycznie nalezaloby
przyjac, ze gtownym zadaniem tych centréw jest komercjalizacja oraz sprzedaz technologii 1
patentéw wypracowywanych na uczelniach. Centra te powinny peklni¢ rol¢ ,,agenta”
oferujacego dorobek uczelni, jak réwniez organizujacego kontakty z przemystem w celu
zapewnienia doptywu zlecen (takze badawczych). Przy odpowiednim potencjale i wlasciwe;j
konstrukcji bodzcow finansowych — gléwnie w odniesieniu do uczelni, ale takze naukowcow
(kwestia przypisania i podziatu praw majatkowych z tytutu komercjalizacji opracowanych
technologii) — to wlasnie uczelnie powinny mie¢ najlepsza motywacj¢ do rozwijania tego typu
instytucji.

Nasze obserwacje wskazuja jednak, ze aktualny sposob dziatania uczelnianych CTT
nie do konca odpowiada tej modelowej konstrukcji. Zgodnie z wynikami badania
ankietowego centra te stosunkowo czg$ciej uczestnicza w procesach transferu technologii i
innowacji pomigdzy samymi przedsigbiorstwami, niz pomigdzy jednostkami naukowo-
badawczymi a przedsigbiorstwami. Dodatkowo oferowane ustugi maja raczej charakter nisko-
specjalistyczny (bazy danych, organizacja szkolen itp.). Dlaczego tak si¢ dzieje? Po pierwsze
przedsigbiorczos¢ akademicka w Polsce rozwija si¢ w bardzo ograniczonym zakresie co
powoduje, iz ten naturalny segment rynku CTT jest znikomy. Jednocze$nie za$
przedsigbiorstwa tworzace popyt na rynku transferu technologii w niewielkim stopniu
wykorzystuja potencjat badawczo-rozwojowy uczelni, co moze by¢ wynikiem: ograniczonych

% Tylko 14 podmiotéw odpowiedziato na pytanie o strukture przychodow.

7 Analiza organizacji nalezacych do IRC przeprowadzona w roku 2001 — Strategic analysis of the Innovation
Relay Center Network, Executive Summary, EC 2001 — pokazata, ze znaczna czg$¢ z nich (W tym w
szczegodlnosci IRC z krajow ESW) jest w duzym stopniu uzalezniona od finansowania w ramach IRC i mialaby
problemy z utrzymaniem swej dziatalnos$ci gdyby to zrodto zasilenia wygasto.
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srodkow na dzialalno$¢ innowacyjna i1 rozwojowa (zwlaszcza w przypadku matych
przedsigbiorstw), trudnosci we wspodlpracy ze S$rodowiskiem naukowym (brak checi
wspotpracy, zbyt wysokie koszty transakcyjne), lub tez braku zapotrzebowania (filie
korporacji migdzynarodowych posiadajacych wlasne centra badawczo-rozwojowe i
wykorzystujace technologie opracowane w kraju pochodzenia). Po drugie, taki profil
uczelnianych CTT moze takze wynika¢ z faktu, iz dziataja one (finansuja si¢) w oparciu o
mozliwe do uzyskania komercyjne dochody lub dostepne srodki publiczne —m.in. w ramach
sieci IRC. Trzecim i najwazniejszym problemem wydaje si¢ jednak to, iz system bodZcoéw
instytucjonalnych niejako oddziela CTT od potencjatu uczelni. Podobnie jak w przypadku
parkow pojawia si¢ tutaj kwestia kapitatu spotecznego akademii. Pomimo, iz w Polsce
materialne prawa wilasnosci do osiagni¢¢ naukowych pracownikdéw naleza w zasadzie do
uczelni®®, centra transferu technologii nie wydaja si¢ specjalnic aktywne w zakresie
komercjalizacji wynalazkéw 1 technologii. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga by¢
nastgpujace. Po pierwsze, uczelnia nie traktuje potencjalnych wpltywéw z tytulu
komercjalizacji technologii jako powaznej pozycji budzetowej (co nota bene moze byc¢
zwiazane z jej stabym potencjalem), w zwiazku z czym nie inwestuje i nie rozwija centrum
transferu technologii. Po drugie, uczelnia moze nie przywiazywaé¢ wagi do komercjalizacji
technologii, poniewaz jej cele i finansowanie publiczne powiazane sa gtdéwnie z zadaniami
dydaktycznymi i sensu stricto naukowymi”, a jednocze$nie nie jest w stanie zapanowaé nad
transferem, ktory dokonuje si¢ w szarej strefie. Nie znajac skali transferu know-how uczelnia
moze nie mie¢ dostatecznej motywacji dla rozwijania centrum transferu. Ponadto, z uwagi na
relatywnie niskie place na uczelniach przypadki ,,dorabiania na zewnatrz” przez naukowcoéw
moga by¢ tolerowane™, z drugiej =za$§ strony, najlepsi badacze z duzym
prawdopodobienstwem moga juz by¢ bezposrednio zatrudnieni w firmach.

Zmiana powyzszego stanu rzeczy wymaga szeregu przemian na uczelni — glownie
zmiany systemu bodzcow. Warto zauwazy¢, ze w Szwecji uniwersytety regionalne otrzymaty
oficjalnie trzecie zadanie (obok dydaktyki i badan) w postaci wspierania przemystu, z czym
zapewne wigzato si¢ takze odpowiednie finansowanie na realizacj¢ badan aplikacyjnych i
wdrozeniowych®'. Z kolei w Wielkiej Brytanii wprowadzenie podobnych zalecen wraz z
ograniczeniem budzetéw uczelni stymulowato aktywno$¢ w zakresie powotywania parkow
technologicznych. Zmiana bodzcéw zewngtrznych nie jest jednak wystarczajaca. Potrzebne sa
takze zmiany mentalne na uczelniach, a takze w ramach wewngtrznych systemow
motywacyjnych. Kluczowa kwestia jest odpowiednie wynagradzanie tych naukowcow, ktorzy
w wyniku realizacji badan naukowych 1 ich komercjalizacji przysparzaja uczelni
dodatkowych dochodéw (w praktyce oznacza to zapewne dopuszczenie wigkszego
réznicowania wynagrodzen). Warto zauwazy¢, ze w Stanach Zjednoczonych prawo wymaga
dzielenia si¢ z wynalazca przychodami z komercjalizacji wiedzy. Proporcje sa rézne w
zalezno$ci od uczelni — 1 tak na uniwersytecie kalifornijskim wynalazca dostaje 40% (dane za
1997r.), natomiast na uniwersytecie Stanforda wynalazca, wydzial i uczelnia dziela si¢ po

¥ Formalnie — tj. zgodnie z odpowiednia ustawa — prawa te naleza w pierwszej kolejnosci do twércey, chyba, ze
powstaly one w wyniku ich zakontraktowania przez pracodawce. Mozna powiedzie¢, ze sposob przypisania tych
praw nie jest jednoznaczny i moze podlega¢ zar6wno réznym interpretacjom jak i negocjacjom. W praktyce
polskie uczelnie czesto zrzekaty sig swoich praw do wytworzonych przez ich pracownikow wynalazkow.

¥ Wydaje si¢ takze, ze uczelnie nie maja wypracowanych procedur, ktore pozwolityby im odpowiednio
wykorzystywac¢ uzyskane z tego tytulu wptywy.

30'Stad byé moze praktyka, o ktorej wspominamy we wcze$niejszym przypisie polegajaca na zrzekaniu sig przez
uczelni¢ praw majatkowych do wynalazku za symboliczng ztotowke.

3! Wazng role w rozwinieciu takiego wilasnie profilu badan na uczelniach odegraly takze fundusze, ktére
pierwotnie zostaly ustanowione w celu dokonywania zakupu udzialéw w przedsigbiorstwach na rzecz
pracownikow. W wyniku przejgcia rzadéw przez bardziej liberalne ugrupowania zadecydowano o przeznaczeniu
zgromadzonych w tym celu funduszy na finansowanie badan realizowanych na potrzeby przedsigbiorstw.
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33%. We Francji wynalazca 1 laboratorium/wydzial otrzymuja po 25%, za$ uczelnia 50%.
Podobny podzial jak na amerykanskim uniwersytecie Stanforda (po 33% dla wynalazcy,
laboratorium/wydzialu oraz uczelni) wystepuje w Niemczech w Instytuach Maxa Plancka
oraz centrach HGF. Z kolei w Wielkiej Brytanii w przypadku uczelni w Cambridge w
przypadku mniejszych projektow nawet 90%> wplywow przypadato indywidualnym
naukowcom. Jakkolwiek tendencje do przyznawania uczelniom praw majatkowych do
wynalazkéw z badan finansowanych ze $rodkow publicznych (przy zapewnieniu
odpowiedniego wynagrodzenia dla wynalazcéw!) obejmuja coraz wigcej krajow, nalezy
jednak wskaza¢ takze wyjatki (np. Japonia, Austria, Finlandia), gdzie wciaz 100% praw
majatkowych z wynalazkéw opracowanych na uczelniach lub laboratoriach publicznych
przypada wynalazcom™.

W obliczu przedstawionych wcze$niej uwarunkowan pojawia si¢ pytanie, na ile
uzasadnione jest wsparcie uczelnianych centrow transferu technologii pomoca publiczng. Na
pomoc taka moglyby one liczy¢ dzialajac w obszarze market failure. Jednakze ich specyfika
(a przede wszystkim olbrzymie zasoby kompetencji) zdecydowanie predestynuja je do
dziatania na rzecz duzego biznesu (a wigc tego ktory raczej nie jest uposledzony w dostgpie
do rynku transferu technologii). W specyficznych polskich warunkach zasadne wydaje si¢
sfinansowanie wyksztatcenia si¢ pewnej masy krytycznej takich centréw — tak osobowej, jak i
kwalifikacji (np. w zakresie zarzadzania prawami wlasnos$ci, konstruowania kontraktéw na
wspolne badania realizowane przez uczelnie i przedsigbiorstwa itp.). Wzmocnione w ten
sposob centra transferu technologii moga przyczynia¢ si¢ do zmian mentalnych na uczelniach,
jakkolwiek bez bardziej systemowych przemian w systemie regulacyjnym i motywacyjnym
nie beda w stanie radykalnie zmieni¢ sytuacji.

Innym uzasadnieniem dla wsparcia publicznego dla uczelnianych centrow transferu
technologii (ale ograniczonego w czasie) moze by¢ okreslenie czg$ci sektora MSP (firm
technologicznych i odpryskowych) jako jednej z pozadanych grup klientéw tych instytucji. Z
uwagi na mata skal¢ jednostkowych projektow, rozproszenie i wysokie koszty transakcyjne
uczelnie moga nie by¢ zainteresowane rozwijaniem wspOtpracy, czy tez transferem
technologii do tego sektora. Ewentualne projekty wsparcia w tym zakresie moga by¢
powiazane z finansowaniem uczelnianych inkubatoréw i pre-inkubatorow™”.

Zasilanie uczelnianych centrow transferu technologii moze takze stuzy¢ promocji
oferty naukowej polskich uczelni za granica. Takie dziatania powinny poszerzy¢ ogdlny
popyt na generowana wiedz¢ i rozwiazania technologiczne i1 jednocze$nie stymulowaé
krajowe zespoty badawcze do podnoszenia kwalifikacji.

W przypadku, kiedy niekorzystna struktura bodzcéw na polskich uczelniach (i1 w
sferze realnej) ulegnie zmianie (co oczywiscie bedzie procesem dlugotrwalym), konieczne
bedzie postawienie pytania, gdzie jest granica, po przekroczeniu ktérej dalsze wspieranie
uczelnianych CTT ze $rodkdéw publicznych nie bedzie juz uzasadnione. Obecnie wyzwaniem
jest odpowiednie skonstruowanie programow wsparcia, ktore uwzgledniatyby fakt, Zze centra
przyuczelniane nie funkcjonuja najczesciej (takze za granica) jako wydzielone podmioty.

Jezeli chodzi o samodzielne centra transferu technologii, to uzasadnienie dla ich
wspierania przez pomoc publiczna moze by¢ dwojakie. Po pierwsze, istotne moze by¢

32 Wynalazca otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio 90 % w przypadku projektow do 20 tys. £, 70% - projekty
do 70 tys. £, 50% - projekty do 100 tys. £, oraz 33% w przypadku wigkszej wartosci projektu.

33 OECD, Benchmarking Industry-Science Relationships, Paris 2002.

** W przypadku Uniwersytetu Warszawskiego to wiasnie osrodek transferu technologii rozwinat koncepcje i
wdraza projekt uczelnianego inkubatora. Inkubatory sa takze organizowane przez Centrum Innowacji, Transferu
Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego, Biuro Transferu Technologii Politechniki Gdanskiej oraz
Akcelerator Technologii i Centrum Innowacji Uniwersytetu £.odzkiego.
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skoncentrowanie w jednym miejscu rozproszonej informacji nt. ofert technologicznych, co
obnizyloby koszty transakcyjne jej zdobycia przez matych przedsigbiorcow (taka jest w
pewnym sensie logika funkcjonowania sieci IRC). Po drugie, proces wykorzystania i ochrony
rozwigzan technologicznych wypracowanych w malej firmie moze réwniez wymagaé
pewnego wsparcia z uwagi na wysokie koszty jednostkowe®. W przypadku tego segmentu
rynku uzasadnione moze by¢ kierowanie pomocy publicznej przede wszystkim do
ostatecznych beneficjentow (czyli firm) i1 tylko w pewnym zakresie — dla zbudowania
potencjalu — do instytucji posredniczacej. W przypadku sektora MSP nie wydaje si¢
uzasadnione tworzenie wasko wyspecjalizowanych instytucji, ale umozliwienie swiadczenia
tego typu ustug takze dzialajacym bardziej horyzontalnie instytucjom wspierajacym
przedsigbiorstwa z tego sektora.

Jakie czynniki beda oddziatywaé na scenariusze rozwoju sektora centrow transferu
technologii w Polsce? Istotna rolg odegra zapewne wielkos¢ i1 zrodla finansowania. Obecnie
dominujacym zrodtem przychoddéw CTT sa dotacje i subsydia od wladz publicznych (UE oraz
krajowych). Ten obraz zrédet finansowania wskazuje, ze CTT funkcjonuja w warunkach tzw.
»migkkich ograniczen budzetowych”. Sytuacja taka nie tworzac odpowiednio silnych
bodzcéw moze sprzyjaé utrzymywaniu si¢ oferty CTT na poziomie prostych ustug
informacyjnych, kontaktowych czy szkoleniowych, zapewniajacych wysoki wskaznik
sprawnosci dzialania (wysokie efekty w relacji do zaangazowanych sit i $rodkéw).
Dodatkowo pewnemu upos$ledzeniu lub spowolnieniu moze ulec mechanizm nadazania i1
dostosowywania oferty CTT do potrzeb gospodarki regionalnej. Takie ryzyka sugeruja, aby w
pewnym zakresie rynku transferu technologii rozwazy¢ bezposrednie subsydiowanie
potencjalnych klientoéw centrow. Niestety nie jesteSmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnac,
czy nalezy wspiera¢ ze $rodkow publicznych powstawanie bardziej specjalistycznych
(pozauczelnianych) centrow transferu technologii oraz czy zapewnia¢ dostgp do tego
specyficznego rynku na zasadzie subsydiowania konsumenta, czy tez producenta (a raczej
posrednika). By¢ moze zanim rozstrzygnie si¢ t¢ kwesti¢ nalezy pilnie obserwowac pierwsze
doswiadczenia centrow zaawansowanych technologii oraz CTT dziatajacych przy parkach
naukowo-technologicznych.

Drugim czynnikiem, ktory bedzie warunkowaé dalszy rozwoj sektora o$rodkow
transferu technologii, a zwtaszcza o$rodkow przyuczelnianych, jest rozwoj przedsigbiorczo$ci
akademickiej — rozumianej bardzo szeroko (a wiec nie tylko jako zaktadanie przedsigbiorstw
przez naukowcow, ale takze wszelkie formy komercjalizacji wiedzy naukowej, tak w formie
sprzedazy licencji, jak réwniez ustug doradczych, ekspertyz itp.). Rozwoj przedsigbiorczosci
akademickiej bedzie tworzyl warunki i zapotrzebowanie (popyt) na szereg ustug
specjalistycznych zwiazanych z ochrona wlasnosci intelektualnej oraz komercjalizacja
technologii wytwarzanych w jednostkach naukowo-badawczych. Aby jednak mechanizm ten
zaczal dziata¢ niezbgdne jest spetnienie kilku warunkéw. Niezbedne sa odpowiednie zmiany
regulacyjne i mentalno§ciowe na uczelniach oraz przesunigcie czgsci finansowania na badania
aplikacyjne 1 komercjalizacj¢ technologii. Potrzeba takze narzedzi stymulowania interakcji
pomigdzy uczelniami 1 przemyslem, jak roéwniez programoéw, ktore umozliwityby
funkcjonowanie na lub przy uczelniach pre-inkubatoréw i inkubatorow. Konieczne moze by¢
takze doprecyzowanie regulacji odnosnie wlasnosci intelektualnej oraz dziatalnosci
komercyjnej naukowcoéw™®, a takze obejmowania udziatéw w firmach odpryskowych przez

% W Niemczech utworzony w roku 1955 Fraunhofer Patentstelle (Centrum Patentowe Fraunhofer) $wiadczy
ustugi (m.in. w zakresie ewaluacji wynalazkéw, wilasnosci intelektualnej, aplikacji patentowej, konsultingu
technologicznego) zardwno instytutom badawczym, uniwersytetom jak rowniez indywidualnym wynalazcom.

3 Jak pokazuja do$wiadczenia USA (wprowadzenie Bayh-Dole Act. ktory uregulowal kwestie whasnosci
intelektualnej opracowan w publicznych jednostkach naukowo-badawczych) oraz Francji (ustawa o
innowacyjno$ci z 1999r., ktéra regulowata mozliwosci komercjalizacji wynikow prac naukowcoéw zatrudnionych

31



uczelnie. Rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej jest wigc jednym z warunkow rozwoju
wyspecjalizowanych centréw transferu technologii przy uczelniach lub jednostkach badawczo
—rozwojowych.

Waznym czynnikiem warunkujacym rozwoj sektora instytucji transferu technologii w
Polsce bedzie oczywiscie takze wzrost zapotrzebowania na wiedzg i sktonnosci do ponoszenia
nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna (w tym badawczo-rozwojowa) ze strony
przedsigbiorstw. W tym konteks$cie nalezy poprze¢ jak najszybsze wprowadzenie korzystnych
regulacji podatkowych przewidywanych przez ustaw¢ o wspieraniu innowacji. Zwigkszenie
popytu ze strony przedsigbiorstw jest niezbedne aby wywota¢ odpowiednie bodzce po stronie
srodowiska naukowego do opracowania bardziej komercyjnej oferty technologii. Z drugiej
strony wprost popytu ,,innowacyjnego” ze strony przedsigbiorstw bedzie wymagal réwniez
zapewnienia ustug bardziej uniwersalnych — w szczegdlnosci dostgpu do informacji o
technologiach, partnerach do wspotpracy i §wiadczenie okreslonych ustug. Tego typu ustugi
moga $wiadczy¢ niezalezne CTT, zarowno na zasadach komercyjnych jak i subsydiowanych
ze $rodkow publicznych. Ten drugi wariant jest uzasadniony jedynie w przypadku matych
przedsigbiorstw — szczegolnie mikroprzedsigbiorstw.

Jak wynika z przedstawionych uwarunkowan rysuja si¢ dwa potencjalne scenariusze
rozwoju instytucji dziatajacych w obszarze transferu technologii w Polsce. Pierwszy
scenariusz zaktada dalsze funkcjonowanie dosy¢ jednorodnego pod wzgledem oferowanych
ustug (chociaz obejmujace roézne podmioty pod wzgledem struktur organizacyjnych i
wlasnosciowych) sektora CTT. Podmioty takie bgda oferowaly w znacznej mierze uslugi
niespecjalistyczne — dostgp do informacji, baz danych — i bgda opiera¢ swoje finansowanie
gléwnie o srodki publiczne (krajowe 1 europejskie). Taki scenariusz wydaje si¢ niezbyt
korzystny gdyz jego funkcjonowanie moze jedynie w ograniczonym zakresie podnies$¢
innowacyjno$¢ sektora przedsigbiorstw.

Drugi scenariusz zaklada wytworzenie si¢ sektora CTT o charakterze zdecydowanie
niejednorodnym pod wzgledem swojej funkcjonalno$ci. Sektor taki bedzie w stanie
obstugiwa¢ rdézne obszary rynku transferu, ré6zne segmenty podazy i popytu. Z jednej strony,
bedzie on obejmowaé podmioty wysokospecjalistyczne oferujace bardziej zaawansowane
ustugi — funkcje t¢ powinny petni¢ CTT tworzone przy uczelniach lub JBR’ach. Z drugiej
strony, istniatyby w nim podmioty o charakterze bardziej uniwersalnym $wiadczacym mniej
zaawansowane ustugi, w tym w szczegolnosci oferujace dostgp do baz danych o
technologiach, partnerach itp. W ramach tego drugiego segmentu powinno by¢ takze miejsce
dla niezaleznych (prywatnych) centrow transferu technologii, jak i podmiotéw dziatajacych w
ramach réznego rodzaju izb i stowarzyszen branzowych.

Wazne jest aby te dwa generalne segmenty ze soba wspotgraty, a nie ,,wypychaty” sig.
To segmentowe spojrzenie na sektor CTT (jednostki przyuczelniane, pozauczelniane,
uniwersalne, specjalistyczne) jest konieczne przede wszystkim ze wzgledu na transfer
pomocy publicznej. Pomoc ta nie moze by¢ kierowana do sektora CTT niejako ,,an,en block”
ale musi by¢ dopasowana do kazdego jego segmentu. Poruszona powyzej kwestia celowosci
pomocy dla centréw przyuczelnianych jest wtasnie przykladem, ze pomoc nalezy dopasowac
do ,,celu” a nie do ,,narzedzia”.

w publicznych jednostkach naukowo-badawczych oraz stwarzala w tym zakresie szereg bodzcow
stymulujacych) wprowadzenie przejrzystych regul nastawionych na stymulowania wspolpracy nauka-biznes
moze przynie$¢ znaczne korzys$ci w postaci rozwoju firm innowacyjnych.
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2. Instytucje proinnowacyjne — rola w systemie innowacyjnym
(E.Wojnicka)

Instytucje proinnowacyjne stanowia istotny komponent systemu innowacyjnego
kazdego kraju. To one wtasnie sa odpowiedzialne za to, zeby przeptyw wiedzy i1 innowacji w
systemie nastgpowal sprawnie co pozwoli na pojawianie si¢ korzysci zewnetrznych bedacych
podstawa wzrostu gospodarczego opartego o wiedzg. Instytucje te powinny wigc przede
wszystkim peli¢ funkcje posrednikéw, platform dialogu, wspiera¢ wyksztalcenie sig
klastrow. Szczegélnie istotnym powiazaniem w systemie innowacyjnym jest wspolpraca
sektora nauki i przedsigbiorstw. Na ten wlasnie typ wspotpracy klada obecnie nacisk polityki
panstw najbardziej rozwinigtych, gdyz od jej przebiegu zalezy czy dany kraj bgdzie w stanie
generowa¢ nowe technologie, ktore sa uzaleznione od wiedzy podstawowej — powstajacej
ciagle gldéwnie na uczelniach i instytucjach badawczych. Obecnie jednak, ze wzgledu na
krotki cykl zycia produktéw, a takze wynalazkow, rownie wazna jest zdolno$¢ do szybkiego
aplikowania nowych rozwigzan — tylko wowczas wiedza podstawowa begdzie przynosi¢
wymierne korzysci rozwojowe. Wszedzie jednak na §wiecie istnieje wiele barier dla sprawne;j
wspoOtpracy nauki i sektora przedsigbiorstw, cho¢ w rzeczywisto$ci ta wspotpraca zachodzi i
przynosi efekty. Instytucje proinnowacyjne powinny tez wspiera¢ inny rodzaj wspotpracy — a
mianowicie migdzy przedsigbiorstwami.

Instytucja parkow 1 inkubatoréw technologicznych odpowiada speinianiu przez nie
roli inspiratora wspolpracy, zarbwno migdzy przedsigbiorstwami a sfera nauki, jak 1 migdzy
przedsigbiorstwami. Wszystkie definicje parkéw technologicznych i1 inkubatoréw kiada
nacisk na ulatwianie przedsigbiorcom kontaktow z o$rodkiem naukowym jako jedna z
gtownych funkcji. Wsparcie wspotpracy przedsigbiorstw nastepuje w sposob naturalny —
poprzez gromadzenie na jednym terenie wielu firm o podobnym profilu, czy tez danego
sektora. Wspotpraca nastgpuje czesto na zasadach nieformalnych poprzez spotkania na terenie
parku lub inkubatora — np. w restauracji lub w parku. Nie zawsze taka blisko§¢ prowadzi do
rzeczywistej wspOlpracy firm, jakkolwiek przeplyw wiedzy migdzy firmami nastgpuje takze
poprzez ,,podpatrywanie” i nasladownictwo.

Podstawowa rdéznica migdzy parkiem technologicznym a inkubatorem to zakres
wsparcia jaki otrzymuja przedsigbiorcy. Rola parku polega przede wszystkim na zapewnieniu
odpowiedniej lokalizacji dla firm technologicznych i innowacyjnych na danym terenie. W
tym zakresie parki dziataja czgsto w formule komercyjnej. Z tego tez powodu gromadza one
zazwyczaj firmy dojrzate, ktore akceptuja rynkowe stawki czynszu (a czasem nawet wyzsze!)
w zamian za mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury i uczestniczenia w specyficznym i
konkurencyjnym otoczeniu, jakie wytwarza si¢ na terenie parku. Inkubator ma natomiast
wspiera¢ powstawanie nowych firm technologicznych — stad warunki korzystania z niego sa
preferencyjne (jakkolwiek w ograniczonym okresie czasu). Inkubatory sa czgsto prowadzone
w ramach parkow technologicznych.

Warto takze zwréci¢ uwage na instytucje preinkubatora. Jest on przeznaczony gtownie
dla naukowcéw 1 potencjalnych przedsigbiorcow rozwazajacych rozpoczegcie dziatalnosci
gospodarczej w oparciu o jaki$ wynalazek lub rozwiazanie technologiczne. Preinkubator ma
ich przygotowac do tej dziatalno$ci poprzez szkolenia i nawigzanie odpowiednich kontaktow
biznesowych. Jednoczesnie ma on zapewni¢ weryfikacjg, czy dany projekt rzeczywiscie
warto realizowa¢ w postaci nowego przedsigbiorstwa. Preinkubatory zmniejszaja wigc ryzyko
jakie podejmuja naukowcy zakladajac nowe przedsigbiorstwa, co moze przyczynié¢ si¢ do
powstania wigkszej liczby przedsigbiorstw akademickich.’” Ponadto funkcjonuja takze

37 Szerzej na temat pre-inkubatoréw patrz: K.Gulda (2003), Od pomystu do przemystu, opracowanie dostepne na
stronie internetowej SOOIPP.
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akceleratory technologiczne, ktéore sa przeznaczone dla istniejacych juz firm
technologicznych 1 maja — poprzez rézne programy — przyspieszy¢ ich rozwdj. Warto takze
zwroci¢ uwage na inkubatory wirtualne — bez przestrzeni, ktére pomagaja jedynie w
zaktadaniu nowych firm technologicznych i pdzniej organizuja ich wspodtprace.

Drugim duzym segmentem instytucji proinnowacyjnych sa centra transferu
technologii i innowacji, ktoérych zadaniem jest zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki
poprzez posredniczenie w dyfuzji technologii — zaréwno w formie skodyfikowanej (patenty,
licencje) jak 1 ukrytej (szkolenia). Instytucje te dzialaja nie tylko na rzecz nowych
przemystow, ale takze dla przemystow tradycyjnych, ktérych innowacyjno$¢ opiera si¢ w
wigkszym stopniu na technologii juz istniejacej i dystrybuowanej w formie patentow czy
licencji. Centra transferu moga funkcjonowa¢ w ramach uczelni lub jako samodzielne
podmioty. Moga takze prowadzi¢ inkubatory lub preinkubatory. W Polsce coraz czg$ciej role
centrow transferu technologii petnia wydzielone jednostki badawczo-rozwojowe (JBR).

3. Mozliwosci wsparcia polskich instytucji proinnowacyjnych ze Srodkow
europejskich
(E.Wojnicka)

Instytucje proinnowacyjne w Polsce sa w istotnym stopniu instrumentem realizacji
polityki innowacyjnosci, zarowno krajowej jak Unii Europejskiej. Przy sytuacji finansowej
polskiego budzetu polityka powiazana z priorytetami unijnymi wydaje si¢ by¢ dominujaca;
zreszta polityka krajowa jest w olbrzymim stopniu spojna z polityka europejska. Swiadczy o
tym takze struktura finansowania centrow transferu technologii, gdzie udzial subsydiow z
réznych programéw europejskich jest najwigkszy. Lawing réznych inicjatyw parkowych jakie
obserwuje si¢ w ostatnich dwoch latach nalezy ttumaczy¢ przeznaczeniem w Narodowym
Planie Rozwoju duzej puli s$rodkow na otoczenie biznesu. Dotychczas instytucje
proinnowacyjne korzystaty glownie ze $rodkow funduszu PHARE, a takze ze $rodkow
Programoéw Ramowych 1 z inicjatyw Komisji Europejskiej. Obecnie maja one zamiar siggac
gltéwnie do Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) ,,Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw” (SPO WKP) oraz do SPO , Rozwoj Zasobow Ludzkich’, a takze do
Programu Ramowego Badan i Rozwoju Unii Europejskiej oraz ostatnich transzy programu
PHARE. Niektore instytucje planuja tez siega¢ do Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR).

Do SPO ,Rozw6j Zasobow Ludzkich” begda sigga¢ glownie centra transferu
technologii jako m.in. organizatorzy szkolen. Instytucja Zarzadzajaca tym programem jest
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Zarzadza ona rowniez priorytetem 1.1. SPO
WKP adresowanym do instytucji otoczenia biznesu. Priorytet 1.1. skierowany jest do
instytucji zrzeszonych w Krajowym Systemie Ustug, a wigc obejmie czg$¢ instytucji
proinnowacyjnych oraz do instytucji otoczenia biznesu i ich sieci, wigc bedzie tez z niego
mogla korzysta¢ powstajaca Krajowa Sie¢ Innowacji. Instytucje kwalifikujace si¢ pod ten
priorytet, ktorymi jest wigkszo$¢ osrodkéw proinnowacyjnych, beda mogly ubiegaé sig o
wsparcie m.in. na zakup wyposazenia, dostosowanie pomieszczen, wdrazanie nowych
pakietow ustug, wspolprace o charakterze ponadregionalnym i regionalnym Wsparcie w
ramach tego priorytetu moze si¢gga¢ nawet 100%, konkursy ogtaszane sa 2 razy w roku.

Ze $rodkéw ze SPO WKP instytucje proinnowacyjne moga korzysta¢ zaréwno
bezposrednio jak i1 posrednio. Posrednio ze wzgledu na fakt, ze wsparcie przedsigbiorstw
obejmuje specjalne preferencje dla firm ulokowanych na terenie parkow przemystowych i
technologicznych oraz dla firm nowych technologii generalnie. Firmy te moga zyskaé
dofinansowanie az 100% swoich inwestycji. Dla parkdw i inkubatorow przeznaczony jest
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jednak gléwnie priorytet 1.3 SPO WKP, gdzie instytucja zarzadzajaca jest Agencja Rozwoju
Przemyshu. Ze $rodkdw w ramach tego priorytetu moga by¢ realizowane inwestycje w
parkach 1 inkubatorach technologicznych oraz doradztwo dla jednostek zarzadzajacych. W
ramach Dziatania 1.3. SPO-WKP mozliwe jest finansowanie projektéw polegajacych na:
e inwestycjach w infrastruktur¢ techniczng parkow,
e inwestycjach w budowle i budynki,
e ustugach doradczych poprawiajacych jako$¢ Swiadczenia wustug podmiotu
zarzadzajacego parkiem przemystowym lub naukowo-technologicznym.
e inwestycjach w infrastruktur¢ techniczna inkubatoréw technologicznych ,
e inwestycjach w budowle 1 budynki, w ktorych znajduja si¢ inkubatory technologiczne,
o instalacje technologiczne wynikajace ze specyficznego -charakteru inkubatora
technologicznego.

Wsparcie dla inicjatyw parkowych/inkubatoréw na inwestycje w zakresie kosztow
kwalifikowanych bgdzie mogto by¢ finansowane do 100% ze $rodkow publicznych — 75% ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 12,5% ze s$rodkow budzetu
panstwa 1 12,5% ze $rodkdw samorzadow. Z tego powodu ARP wymaga by jednym z
udzialowcow parku/inkubatora byta gmina, ktéra zapewni wktad wlasny dla inwestycji.
Jednakze brak uczestnictwa gminy w projekcie nie zamyka drogi do uzyskania dotacji pod
warunkiem, ze inny podmiot zapewni finansowanie wkiadu wlasnego. Uczestnictwo
jednostek samorzadowych to dodatkowe 5 punktow na 100 przy ocenie wniosku, za$ projekt
otrzymuje dotacje jesli uzyska 51 punktow. Projekt generalnie zostanie wyzej oceniony jesli
bedzie si¢ opieral na partnerstwie lokalnym, takze przedsigbiorstw 1 agencji rozwoju
regionalnego. Ponadto wazne jest by dotyczyl miejsca dobrze skomunikowanego, w
obszarach gdzie jest sens podejmowac takie inwestycje. Projekt powinien tez by¢ spojny z
lokalna/regionalng polityka rozwoju. Musi tez by¢ podparty doktadna analiza techniczng i
mie¢ charakter innowacyjny. Dodatkowe punkty mozna tez uzyskac za ograniczenie zakresu
wnioskowanej refundacji. Dodatkowy punkt mozna tez uzyskaé za fakt, ze kierownikiem
projektu bedzie kobieta, gdyz jest to w zgodzie z polityka rownych szans Unii Europejskie;j.
Koszty niekwalifikowane do refundacji zgodnie z regulami funduszu regionalnego (ERDF)
musza by¢ pokryte przez instytucj¢. Dokladne koszty kwalifikowane 1 niekwalifikowane
zamieszczone sa w licznych opisach poddziatania tj. m.in. w Uzupetnieniu do SPO WKP i na
stronach internetowych ARP, czy Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Konkursy w ramach tego poddziatania oglaszane sa 2 do 4 razy w roku i podawane na
stronach internetowych ARP, MGPiPS oraz w prasie. Ogolna kwota przeznaczona na to
poddziatanie to 170 min euro, co zaktadajac 25 inicjatyw parkowych i kilka dodatkowych
wnioskOw na wsparcie inkubatora technologicznego, oznacza $rednio okoto 5 min. Euro na
inicjatywe.
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4. Parki naukowo-technologiczne w Polsce. Analiza instytucjonalnych

czynnikow sukcesu i porazki
(P.Tamowicz, S.Szultka)

Od potowy lat 90. w Polsce systematycznie pojawiaja si¢ roézne inicjatywy
zmierzajace do stworzenia parkdw naukowo-technologicznych (na temat definicji parku patrz
tabela 1). Po hastem pobudzania innowacyjnosci, komercjalizacji technologii czy rozwoju
przedsigbiorstw wysokich technologii inicjatywy te nie omijaja praktycznie zadnego
wigkszego miasta szczegoélnie takiego o jakiej§ przesziosci industrialnej, posiadajacego
cho¢by namiastke instytucji akademickich. W promowanie tych inicjatyw angazuja si¢ r6ézni
aktorzy lokalnej i regionalnej sceny gospodarczej i politycznej, instytucje prywatne jak i
przede wszystkim publiczne. Aktualnie ,,czynnych” jest kilkanascie projektow wspieranych
srodkami Agencji Rozwoju Przemystui PARP.

Tabela 1 Definicje parku naukowo-technologicznego i technologicznego na ktérych
bazuje raport

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji (20 marca 2002)

Park technologiczny to zespdt wyodrebnionych nieruchomosci wraz z infrastruktura techniczna,
utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomigdzy jednostkami
naukowymi a przedsigbiorcami, na ktorym oferowane sa przedsigbiorcom wykorzystujacym
nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw,
transferu technologii oraz przeksztatcania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych w
innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym przedsigbiorcom mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na
zasadach umownych.

International Association of Science Parks

Park naukowy to organizacja zarzadzana przez wyspecjalizowany podmiot, ktorej gtownym
celem jest wzrost zamozno$ci spotecznosci lokalnych poprzez promocj¢ kultury innowacji i
konkurencyjnosci wsrdd sektora biznesu i instytucji naukowo-badawczych. Dla osiagnigcia
tych celow park nauki stymuluje i zarzadza przeptywem wiedzy i technologii pomigdzy
uniwersytetami, instytucjami badawczo-rozwojowymi, firmami 1 rynkami; park nauki
umozliwia powstawanie i rozw¢j innowacyjnych firm poprzez ich inkubacjg i tzw. proces spin-
off; park dostarcza takze innych wartosciowych ustug wraz z wysokiej jakosci powierzchnia
uzytkowa i infrastruktura techniczna.

Przed inicjatywami tymi otwiera si¢ obecnie nowy rozdzial, nowa szansa na
dokonanie dynamicznego skoku rozwojowego. Ok. 127 mln euro pochodzacych z unijnych
funduszy strukturalnych ma wesprze¢ infrastruktur¢ okolobiznesowa w tym inicjatywy
zwiazane z tworzeniem parkéw naukowo-technologicznych.”® Majac w zatem Polsce tak
dluga list¢ réznych inicjatyw, o roznej charakterystyce wilasnosciowej, formalno-prawnej,
majatkowej czy orientacji branzowej i1 jednoczes$nie atrakcyjna ofert¢ finansowa funduszy
strukturalnych warto zada¢ sobie pytanie w jakim miejscu jestesSmy, jaki jest bilans kosztow i
korzysci, szans i zagrozen, jak daleko nam do rozwiazan wzorcowych. Przede wszystkim
warto jednak zada¢ pytanie dlaczego przy tak wielu utyskiwaniach na niska innowacyjnos¢

* Projektowana ustawa o wspieraniu dziatalnoéci innowacyjnej oraz powstanie centréw zaawansowanych
technologii stworzy dodatkowe mozliwosci zasilania finansowego.

36



polskiej gospodarki parki nie staty si¢ wiodacym elementem w tej rozgrywce wzorem swoich
zagranicznych odpowiednikow.

Przeanalizujmy zatem zjawisko parkéw naukowo technologicznych przez pryzmat ich
loséw, dynamiki i charakterystyki poszczegdlnych inicjatyw aby w ten sposob dotrze¢ do
czynnikow odpowiedzialnych za sukces wzglednie wskaza¢ zrodta opdznien czy tez porazki i
zastoju. Analiza ta by¢ moze pozwoli na spojrzenie na interesujace nas problemy z innej
perspektywy, pozwoli na wyeliminowanie pewnych stabosci, zagrozen i skorygowanie
dziatan. Przede wszystkim mamy nadziejg, ze sformutowane przez nas scenariusze rozwoju
sytuacji 1 wnioski pozwola na znacznie bardziej efektywne wykorzystanie $rodkow
publicznych pochodzacych zarowno od polskich podatnikoéw, jak i funduszy strukturalnych.

4.1. Inicjatywy parkowe 1990-2004

Dla naswietlenia tematyki opracowania zacznijmy od ogdlnego naszkicowania
wszystkich inicjatyw parkowych, jakie si¢ w Polsce pojawitly w ciagu ostatnich 14 lat
zarowno tych, ktore na trwate wpisaly si¢ w krajobraz gospodarczy, tych ktore ulegly
rozpadowi 1 zapomnieniu, jak i tych znajdujacych sa dopiero w fazie organizacyjnej (patrz
tabela 2 na koncu rozdziatu).

Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci utworzone w roku 1990 przy Politechnice
Warszawskiej to najprawdopodobniej pierwsza w Polsce inicjatywa zmierzajaca do zatozenia
parku naukowo-technologicznego. Centrum pelnito rolg¢ inkubatora technologicznego
majacego stanowi¢ podwaling pod park. Zbyt stabe wsparcie ze strony uczelni i nadmierne
oczekiwania spowodowaly, ze przedsiewzigcie zakonczylo sie tylko na etapie inkubatora®”.

Na przetomie lat 1993/1994 probe utworzenia parku podjeto w Gdansku. Powstata tam
spotka Centrum Technologii — Park Technologiczny ,,Gdansk” z udziatem Politechniki
Gdanskiej (55%), gminy Gdansk (10%), wojewody (5%) a takze kilku innych instytucji.
Centrum zorientowane na takie sektory, jak: budowa maszyn, technologie okrgtowe i1
elektronika mimo poczatkowej dynamiki, wsparcia finansowego ze strony Ministerstw
Gospodarki RFN 1 ambitnych planéw rozwojowych utkngto w martwym punkcie. W roku
1995 szans¢ na uruchomienie parku naukowo-technologicznego dostali akademicy
poznanscy. Dziatajacej od konca lat 80. Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
udato si¢ naby¢ nieruchomos$¢ nadajaca si¢ do stworzenia o$rodka komercjalizacji i transferu
technologii. Dzigki roznorodnemu montazowi finansowemu wtadzom parku udato si¢ w ciagu
kilku lat stworzy¢ dynamiczny osrodek transferu technologii.

Dwa lata po inicjatywie poznanskiej w kraju pojawito si¢ kilka rownoleglych prob
utworzenia parkdw naukowo-technologicznych. W Krakowie, Toruniu, Ptocku i Modlinie
technoparki probowano uruchomi¢ w oparciu o specjalne strefy ekonomiczne. Udato sig to
jedynie Krakowowi. Wniosek Torunia i Ptlocka Minister Gospodarki odrzucil ze wzglgdu na
zbyt stabe zaplecze naukowo-badawcze w tych osrodkach. Ptock i Torun wrocity jednak do
swoich koncepcji po kilku latach. Fiaskiem — mimo utworzenia specjalnej strefy
ekonomiczne] - zakonczyla si¢ takze inicjatywa w Modlinie: zabraklo finansowania i
determinacji*.

Nie powiodly si¢ takze dwie inne inicjatywy warszawskie. Powotanie przez pigc¢
najwigkszych uczelni warszawskich Warszawskiego Parku Nauki i Technologii rozbilo sig¢ o

¥ Roézne zrodta podaja jeszcze ze na poczatku lat 90. powstato jeszcze kilka inicjatyw ktére mozna bylo
postrzega¢ jako namiastke inicjatyw parkowych: Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsigbiorczosci S.A.
(rok 1990), Warszawskie Centrum Nowych Technologii (rok 1992/1993), Gdanskie Centrum Innowacyjne Sp.
Z0.0.

* Specjalna strefa ekonomiczna Technopark-Modlin zostata rozwiazana w marcu 2001 roku.
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dostep do atrakcyjnych 1 cenowo przystgpnych nieruchomosci. Inicjatywa ,,Warszawa
Akademicka XXI” rowniez zamarla z tego samego powodu.

W tym samym mniej wigcej czasie (lata 1997-1998) inicjatywy parkowe udato si¢
jednak uruchomi¢ w Koszalinie i Wroctawiu. Projekt koszalinski zostat oparty o Politechnik¢
bez prawnego wydzielenia go w osobny podmiot. De facto wigc park stanowil 1 stanowi
jednostke organizacyjna uczelni. Srodki finansowe na realizacje przedsigwzigcia pochodzity
glownie ze zrodetl publicznych. Wroctawska inicjatywa miala juz znacznie szersza baze
srodowiskowa (gmina, wyzsze uczelnie, izba gospodarcza, bank). Zostata tez prawnie i
organizacyjnie wydzielona (spotka akcyjna).

Dekadg lat 90. koncza jeszcze dwie inicjatywy. W roku 1999 w celu restrukturyzacji
uczelni, zmiany jej profilu i wykorzystani nieczynnej infrastruktury Wojskowa Akademia
Techniczna powoluje Fundacje Technopolis (wespdt z gming Warszawa-Bemowo) 1 tworzy
biuro organizacyjne parku. Mimo uplywu kilku lat inicjatywa ta wciaz nie moze nabraé
rozmachu 1 przej$¢ w fazg realizacji. ROwniez w Opolu stowarzyszenie Forum Akademicko-
Gospodarcze Slaska Opolskiego doprowadza do podpisania listu intencyjnego i powotania
spotki Opolski Park Technologiczny.

W latach 2000-2001 pojawiaja si¢ dwie udane inicjatywy. Na bazie likwidowanego
zaktadu budzetowego ,,Szczecinskie Centrum Przedsigbiorczosci” powstaje Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny. Réwniez dzigki zaangazowaniu gminy udaje si¢ uruchomié
Pomorski Park Naukowo Technologiczny w Gdyni zorientowany na biotechnologie, ochrong
srodowiska, wzornictwo przemystowe i informatykg. W fazie planowania i organizacji
utkneta natomiast inicjatywa toédzka (pierwszy list intencyjny w sprawie parku regionalnego
podpisano w roku 2000).

Ostatnie dwa lata (2002-2004) to dalszy wysyp rdznego rodzaju inicjatyw (Bydgoszcz,
Torun, Gliwice, Sosnowiec, Rzeszéw, Suwatki), ktore jak na razie sa na etapie studiow
planistycznych i poszukiwania finansowania.

Te z inicjatyw, ktore nabraty realnych ksztattéw sa raczej malymi projektami
nabierajacymi dopiero pewnej dynamiki. Ich sytuacja finansowa jest jak na razie bardzo
niestabilna jednak z tendencja do poprawy. Niewatpliwie najwigksza inicjatywa pod
wzgledem majatkowym jest park krakowski. Nalezy jednak pamigta¢ ze park ten w swojej
konstrukcji opiera si¢ o specjalng strefe¢ ekonomiczna i wzorca takiego zapewne nie bedzie
mozna powtdrzy¢ na szersza skalg. W dalszej kolejnosci plasuja sig inicjatywy wroctawska 1
poznanska. Zapewne co najmniej na poziomie inicjatywy poznanskiej nalezy uplasowaé park
gdynski jednakze z braku doktadnych danych nie mozna tego jednoznacznie wykazac.
Podstawowe dane ekonomiczne w odniesieniu do podmiotow sporzadzajacych sprawozdania
finansowe 1 majacych osobowos$¢ prawna prezentuje tabela 3 na koncu rozdziatu.

4.2. Czynniki determinujace rozwoj parkow

Tak wigc z kilkunastu inicjatyw zaledwie sze$¢ (Poznan, Krakéw, Wroctaw, Koszalin,
Szczecin, Gdynia) nabrato realnej postaci i stato si¢ trwatym elementem pro-innowacyjnej
infrastruktury okoto-biznesowej. Kilka kolejnych ma szans¢ na zaistnienie w ciagu
najblizszych miesigcy.

Czy sukcesy 1 porazki wpisane w histori¢ tych kilkunastu inicjatyw byly dzielem
przypadku, splotu zlych lub korzystnych okolicznosci? Czy moze jednak istnieja jakie$
elementarne warunku brzegowe, ktorych spetnienie by¢ moze nie gwarantuje pelnego sukcesu
ale przynajmniej wydatnie ograniczaj ryzyko niepowodzenia inicjatywy.

W oparciu o przeprowadzone badania pragniemy sformutowaé teze, iz kluczowe
znaczenie dla sukcesu/porazki inicjatyw parkowych maja czynniki instytucjonalne
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determinujace relacje spoleczno-ekonomiczne pomiedzy zaangazowanymi podmiotami,
charakter i efektywnos$¢ dziatan przez nich podejmowanych. Wyrézniamy szes¢ kluczowych
czynnikoOw instytucjonalnych: masa krytyczna, kapital spoteczny, efektywne partnerstwo,
dopasowanie sektorowe, menedzerski profil zarzadzania, formuta prawna i struktura
wlasnos$ciowo-kontrolna. Czynniki natury techniczno-infrastrukturalnej (wielko$¢, rodzaj i1
jako$¢ posiadanej infrastruktury technicznej, nieruchomos$ci) uwazamy takze za istotne ale
jednak sa to w naszej ocenie czynniki wtérne, niejako nizszego rzedu. To samo zasadniczo
dotyczy zasobow finansowych. Sa one bardzo istotne w ogodle dla narodzenia si¢ danego
projektu 1 jego efektywnego funkcjonowania jednakze to czynniki instytucjonalne na ogot
decyduja o dostgpie do jakichkolwiek zasobow (nie tylko finansowych). Przyktad chociazby
inicjatywy gdynskiej (patrz dalej) jest w tym wzgledzie niezwykle wymowny: efektywne
partnerstwo stato si¢ kluczem w dostegpie do srodkéw finansowych.

Podejscie instytucjonalne jakie zastosowaliSmy do analizy problemu pozwala - w
naszej ocenie — na dotarcie do realnych zrdédet (przyczyn) danego stanu/problemu 1 uniknigcie
btedu postrzegania skutkéw jako przyczyn. Pojecia ,,instytucje, instytucjonalny” uzywamy
zatem nie w znaczeniu dostownym ale ekonomicznym tak jak definiuje to tzw. ekonomia
instytucjonalna. Pod hastem tym nalezy wigc rozumie¢ zbidr formalnych i nieformalnych
norm ksztaltujacych zachowania i relacje pomigdzy ludzmi i podmiotami spoleczno-
gospodarczymi.*!

Ponizej definiujemy i1 analizujemy zaproponowany zbior czynnikdéw instytucjonalnych
pokazujac mechanizm transmisji tych czynnikdbw na funkcjonowanie poszczeg6lnych
inicjatyw.

Masa krytyczna

Pierwszy z czynnikow ktory — w naszym przekonaniu — moze oddziatywaé na
efektywnos$¢ inicjatywy parkowej okreslamy mianem ,,masy krytycznej”. Haslo to odnosimy
zardbwno do osrodka miejskiego, w ktorym osadzona jest sama inicjatywa, jak i szeroko
rozumianego zaplecza naukowo-badawczego.

Inicjatywa parkowa musi by¢ oparta o osrodek akademicki. Stwierdzenie to graniczy
wrecz z truizmem. Na konieczno$¢ posiadania takiego zaplecza wskazuja
kilkudziesigcioletnie doswiadczenia parkéw zagranicznych; rozwiazanie takie podpowiada tez
zdrowy rozsadek. Nie musi to jednak oznaczaé olbrzymiego zaangazowania finansowego czy
wlasnosciowego danego osrodka akademickiego w dana inicjatyweg. Moze to tez by¢
zaangazowanie posrednie, wspierajace przybierajace np. poczatkowo posta¢ zaangazowania
konkretnych ludzi a nie uczelni jako podmiotu (z taka sytuacja mamy np. do czynienia w
Gdyni).

W Polsce praktycznie we wszystkie inicjatywy — w wigkszym lub mniejszym stopniu
— wpisane sa lokalne o$rodki akademickie. Jest tak zaro6wno w przypadku kluczowych
aglomeracji jak i miast $redniej wielko$ci. Potencjat tych osrodkéw akademickich, zaplecze
kadrowe 1 materialne jest jednak znacznie zrdéznicowane. Mamy wigc tu do czynienia
zaréwno z wiodacymi krajowymi osrodkami akademickimi majacymi wyrobiona pozycj¢ na
arenie co najmniej europejskiej jak i osrodkami nieco mniejszymi i mniej widocznymi.
Zarowno jedne i drugie maja niewatpliwie do wypetnienia wazna misje w procesie transferu
innowacji i1 komercjalizacji technologii. Zaréwno jednym i drugim nie mozna odmawiac
prawa do petnienia roli osrodkéw krystalizacji inicjatyw ,,parkowych” szczeg6lnie w sytuacji
gdy maja one poparcie spotecznosci lokalnych. Losy i efektywnos$¢ takich inicjatyw moga
by¢ jednak diametralnie rozne. W mniejszych osrodkach akademickich i co za tym idzie
miejskich mozemy mie¢ przede wszystkim do czynienia z problemem zbyt matego efektu

1 Szerzej na temat ,,instytucji” i zagadnien ekonomii instytucjonalnej patrz O. Williamson, Ekonomiczne
instytucje kapitalizmu, PWE, Warszawa 1998.
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skali, zbyt matej masy krytycznej. Lokalna gospodarka — czg¢sto jeszcze zdominowana przez
sektory tradycyjne, niskotechnologiczne — moze nie by¢ w stanie zapewni¢ odpowiedniego
popytu adekwatnego do nawet niewielkiego potencjatu osrodka akademickiego.

Zbyt mata masa krytyczna moze wystgpowaé takze po stronie zaplecza naukowo-
badawczego. Jesli jest to osrodek miody, o jeszcze niezbyt wyrobionym zapleczu naukowo-
badawczym, o$rodek o charakterze filialnym czy ze slabiej zarysowanym profilem
technicznym woéwczas zaplecze akademickie moze sta¢ sig zbyt stabe wobec bazy
gospodarcze;.

W tym pierwszym przypadku inicjatywa parku naukowo-technologicznego moze
natrafi¢ na barierg¢ popytu ze strony gospodarki i znaczna trudno$¢ w rozwinigciu funkcji
inkubacyjnych w odniesieniu do firm wysokotechnologicznych. Inicjatywa taka bedzie wigc
natrafiata na powazne problemy rozwojowe 1 jesli bedzie nadmiernie forsowana moze zostaé
przeinwestowana. Najrozsadniejszym wyjsciem jest zrestrukturyzowanie jej do formutly
dynamicznego centrum transferu technologii (ktore i tak musi by¢ dopasowane do realnego
popytu) wraz z przy-akademickim osrodkiem ustug technologicznych i ewentualnie parku
przemystowego (strefy rozwoju przemystowego) lub inkubatora przedsigbiorczosci.

W przypadku zbyt malej masy krytycznej po stronie osrodka naukowego umiejetne
zainwestowanie w infrastruktur¢ badawczo-rozwojowa (w ramach inicjatywy parkowej)
osrodka akademickiego ma szanse sta¢ si¢ dzwignia rozwoju tego osrodka.
Ogolnogospodarcza efektywnos¢ takiego dziatania (inwestycji) bedzie jednak uwarunkowana
jakos$cia kapitatu ludzkiego (spotecznego) po stronie akademii. Jesli bedzie ona niska funkcje
naukowo-technologiczne nie pojawia si¢ zbyt szybko. Dziatania zaczyna¢ wigc trzeba raczej
od centrow transferu i1 stref rozwoju (parki przemyslowe), a nie opcji naukowo-
technologicznej. Wazne begdzie takze wiasciwe zdiagnozowanie potrzeb technologicznych
lokalnego sektora przedsigbiorstw.

Opisywane tu problemy moga dotyczy¢ szeregu krajowych inicjatyw parkowych
(Czestochowa, Koszalin, Torun, Szczecin, Suwalki, Opole). Nie oznacza to jednak w naszym
przekonaniu, ze powinny by¢ one skazane na zastopowanie. Konieczny jest raczej pewien
namyst strategiczny nad ich faktycznymi celami i funkcjami oraz dobranie do tego
odpowiednich narzgdzi. Tylko w takim wariancie $rodki publiczne zostana najefektywniej
spozytkowane.

Inicjatywy parkowe podejmowane wigc w mniejszych o$rodkach miejskich powinny
znalez¢ si¢ pod szczegdlng obserwacja (np. donatorow) aby uniknaé zjawiska
przeinwestowania. Powinny one rozwija¢ si¢ bardzo organicznie i ewolucyjnie poczynajac od
oferty dla przedsigbiorstw tradycyjnych. Realnym zagrozeniem jest tutaj konflikt migdzy
ambicjami lokalnych aktorow, a rzeczywistym popytem zglaszanym przez gospodarke.

Kapital spoleczny zaplecza naukowo-badawczego

Jako$¢ kapitatu spotecznego s$rodowisk akademickich jest w naszym przekonaniu
kolejnym kluczowych czynnikiem odpowiedzialnym za losy poszczegoélnych inicjatyw
parkowych.

Wszystkie inicjatywy parkowe, ktore osiagnegly stan realizacji (Poznan, Wroclaw,
Krakoéw, Gdynia) swoje szczesliwe narodziny zawdzigezaja przede wszystkim ludziom
powiazanym ze $rodowiskiem naukowym. To oni dostrzegajac potencjal wiasnych jednostek
naukowych i potrzeby gospodarki byli w stanie skupi¢ wokotl siebie grono zapalencow,
nakresli¢ plany i cele, zjedna¢ sobie sojusznikéw w instytucjach pozaakademickich i podjaé
konkretne dziatania.

Warunkiem koniecznym powodzenia dziatah inicjatorow bylo na ogdét dodatkowo
zjednanie sobie przychylnos$ci katedry, instytutu, wydziatu, uczelni i ogoélnie rzecz biorac
najwazniejszych decydentow lokalnego srodowiska akademickiego. Musial by¢ wigc lider w
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postaci konkretnego cztowieka badz tez swoisty lider grupowy. Musiato tez by¢ przyzwolenie
1 wsparcie najblizszego otoczenia akademickiego.

Fakt, ze nie we wszystkich osrodkach naukowych — a szczegélnie tych bardzo
preznych jak Warszawa czy L.6dz — udato si¢ pierwotne plany doprowadzi¢ do szczgsliwego
finalu moze wskazywac¢, ze wykreowanie lidera 1 przychylno$ci otoczenia nie jest sprawa
prosta. Zastanawiajacy jest takze fakt, Zze inicjatywy o ktorych myslimy nie przyciagnely
uwagi catego lokalnego srodowiska akademickiego, wszystkich gléwnych aktorow rynku
nauki. Np. w Poznaniu motorem calego przedsigwzigcia jest $srodowisko skupione wokot
fundacji Uniwersytetu podczas gdy lokalna politechnika nie wiacza si¢ aktywniej w te
dziatania. Podobnie jest w Gdyni — liderami przedsigwzigcia jest Srodowisko zwiazane z
Migdzyuczelnianym Wydzialem Biotechnologii, podczas gdy Politechnika Gdanska trzyma
si¢ raczej na uboczu.

Co to moze oznacza¢? Sadzimy, ze kapitalne znacznie dla powodzenia
podejmowanych dzialan ma jako$¢ kapitatu spolecznego akademii (uczelni): aktywno$¢ i
zdolno$¢ tego $rodowiska do samo-organizacji, formutowania pomystow, kreowania i
szanowania liderow, zawierania kompromiséw. Kapital ten jest niewatpliwie kategoria
bardzo zlozona. Jest to zapewne wypadkowa potencjalu naukowego i osobowego
poszczeg6lnych jednostek (naukowcdw), mechanizméw funkcjonowania uczelni, stosunkéw
migdzyludzkich, tradycji naukowych, s$rodowiskowych i politycznych. To wiasnie jakos¢
tego kapitatu decyduje, ze pomyst moze trafi¢ na podatna glebg, znalez¢ liderow i
sojusznikow.

Jako$¢ kapitalu spotecznego akademii ma tez 1 inny wymiar — jest ona istotna dla
dalszego rozrastania si¢ i dojrzewania inicjatyw parkowych. Ot6z jakos¢ tego kapitalu jest
zapewne w duzym stopniu odpowiedzialna za aktywno$¢ biznesowa $rodowiska
akademickiego, za tak zwana przedsigbiorczo$¢ akademicka. To witasnie przyzwolenie (lub
jego brak) na przyjmowanie postawy pro-przedsigbiorczej przez akademikéw moze
zaowocowaé podaza ciekawych przedsigwzig¢ i projektéw inwestycyjnych, przeksztatceniem
si¢ szarej sfery badan w ,,bialg” i dynamiczna. Park naukowo-technologiczny dla takich ludzi
1 projektéw bylby swoistym matecznikiem i naturalnym etapem rozwoju.

Z powyzszych uwag wynika kilka podstawowych wnioskéw. Przede wszystkim
wydaje si¢, ze warunkiem koniecznym powodzenia inicjatyw parkowych jest posiadanie
pewnej wyraznej grupy przywddczej ale nie w sensie formalnym, organizacyjnym ale raczej
kogo$ kto ma wyrazna wizjg, wiar¢ 1 determinacje dziatania. To za$ z kolei jest pochodna
kapitalu spotecznego uczelni. Nie wystarczy zatem aby na danym terenie istniata uczelnia,
jaki$ osrodek akademicki. Liczy si¢ jego zywotnos¢, aktywno$¢ spoleczna i srodowiskowa
jego zdolno$¢ do tworzenia, a nie trwania. Nie bez znaczenia dla dynamiki tego §rodowiska sa
pewne rozwiazania regulacyjne. Nalezy tu przede wszystkim wskazaé na kwestie zwigzane z
wlasnoscia intelektualna, regulacje dotyczace wykorzystywania infrastruktury uczelni dla
dziatalnosci komercyjnej oraz mozliwosci taczenia pracy na uczelni z dzialalnoscia
komercyjna (w postaci wlasnego przedsigbiorstwa lub pracy dla przedsigbiorstw
zewngtrznych).

Tak wigc trzeba — cho¢ to zadanie dlugofalowe — w podnoszenie jakosci kapitatu
spotecznego akademii inwestowa¢ chocéby za pomoca promowania parkow i w ten sposob
zjednywac sobie jak najwigksza liczbe sojusznikoéw. W podnoszenie jakosci tego kapitalu
trzeba tez inwestowac aby funkcja inkubacyjna parkdw nie zawista w prozni, aby $rodki
inwestowane w budowg inkubatoréw technologicznych nie zostaty zmarnowane.

Jak na razie bowiem budowa funkcji inkubacyjnych we wszystkich parkach jest w
poczatkowym stadium. Najbardziej zaawansowane w tym wzgledzie sa Wroctaw 1 Gdynia.
Gloéwna przeszkoda w rozwijaniu tej funkcji byly na razie finanse. Istniejace powierzchnie sa
oferowane przede wszystkim firmom-lokatorom. Liczba firm, ktére swoje narodziny w jaki$
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sposOb zawdzigczaja parkom jest bardzo mata. Tabela 4 prezentuje dotychczasowy dorobek
parkéw w pozyskiwaniu firm (glownie lokatoréw).

Dopasowanie i ewolucja

Dopasowanie struktury branzowej (ofertowej) inicjatyw parkowych do realnych
potrzeb gospodarki, jak rowniez elastyczne ,,podazanie” za tymi potrzebami to warunek,
moze nie tyle powodzenia w sensie uruchomienia inicjatywy, ale jej trwalej gospodarczej
uzytecznosci.

Parki w Poznaniu, Wroctawiu, Koszalinie, Krakowie, Szczecinie i Gdyni jak i te
dopiero projektowane reprezentuja praktycznie caly technologiczny przekrdj branzowy
polskiej gospodarki. W parku gdynskim dominuje biotechnologia i ochrona $rodowiska, w
Poznaniu na czoto wysuwaja si¢ technologie chemiczne, Wroclaw to gltownie
telekomunikacja, elektronika, informatyka i komputery. Warszawskie Technopolis chce
postawi¢ na optoelektronike, Koszalin kieruje si¢ w strong informatyki, automatyki i
technologii materiatow.

Orientacja branzowa poszczegélnych parkéw jest na ogot pochodna profesji
reprezentowanych przez ich tworcow i liderow, jak i ogolnej orientacji instytucji, z ktérymi te
inicjatywy sa powiazane. Wybory takie chociaz w duzej mierze niejako zadane z gory nie
musza by¢ nietrafione. Wieloletnie kontakty z otoczeniem gospodarczym, kapital
doswiadczenia i1 elementarnej intuicji to najprawdopodobniej dobry kompas i kryterium
wyboru orientacji branzowe;.

Praktyke ta trzeba jednak stopniowo zastgpowac chtodna kalkulacja i rzetelng analiza.
Trzeba tak robi¢ zard6wno w odniesieniu do nowych inicjatyw jak i tego co juz realnie
funkcjonuje. Podejscie takie pozwoli zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi zbyt powolnymi
zmianami profilow branzowych uczelni i dominacja ambicji nad rzeczywistymi potrzebami
gospodarki. To dopasowywanie si¢ do potrzeb gospodarki moze przybiera¢ rdézna postac.
Moga to by¢ analityczne studia sektorowe i studia przedinwestycyjne chociaz tego typu
podejScie moze si¢ okaza¢ mato przydatne i kosztowne (trzeba mie¢ dostgp do rynku
eksperckiego o wysokim profilu). Inny wariant to stworzenie podstawowych platform
komunikacji z otoczeniem biznesowym w postaci zespotow doradczych czy rad
konsultacyjnych. Mozna tez oczywisScie korzysta¢ z istniejacych juz instytucji
konsultacyjnych dziatajacych na poziomie lokalnym, regionalnym czy na poziomie uczelni.
Przy konstrukcji takich cial sprawa kluczowa jest zapewnienie ich niezaleznosci i uwolnienia
od konfliktu intereséw. Rozwigzaniem by¢ moze najciekawszym — ale dopiero
przysztosciowym — byloby wlaczenie parkéw w regionalne programy foresight.

Mowiac o dopasowaniu oferty sektorowej parkow do popytu ze strony gospodarki
nalezy wspomnie¢ takze o innym wymiarze tego dopasowania. Ot6z dane wybory branzowe
dokonywane przez inicjatoréw/zatozycieli musza tez bra¢ pod uwage jako$¢ sektora
badawczo-rozwojowego majacego stanowi¢ zaplecze intelektualne i technologiczne dla
parku. Jako$¢ ta musi by¢ niezwykle wysoka jesli chcemy aby do gospodarki transferowano
innowacje i1 technologie najnowoczesniejsze. W innym wypadku sektor przedsigbiorstw
szybko odrzuci taka ofertg podazy kierujac sig np. w strong importu.

Powyzsza kwestia pokazuje w jaki sposob czynnik orientacji branzowej splata si¢ z
kategoria jakosci kapitalu spolecznego s$rodowiska naukowego. Tabela 5 konfrontuje
orientacj¢ sektorowa parkow z ocenami przyznawanymi przez KBN. Jakkolwiek jest to ocena
bardzo zgrubna i niepetlna pozwala zorientowac¢ si¢ jak wyglada korelacja pomigdzy tymi
dwoma czynnikami i jakie moga by¢ tego skutki.

Podsumowujac, we wszystkie inicjatywy - zaro6wno te dziatajace jak i projektowane —
musza by¢ wbudowane mechanizmy gwarantujace ich ewolucje, zabezpieczajace przed
ewentualnym nietrafionym poczatkowym wyborem kierunkéw rozwoju, ktory byt na ogot
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zdeterminowany przez profil liderow zatozycieli. Powinni na to zwraca¢ uwage donatorzy
gdyz jest to jeden z warunkéw, zZe ich $rodki zostana spozytkowane maksymalnie efektywnie
dla gospodarki.

Menedzerski profil zarzqdzania

Konieczno$¢ tworzenia mechanizméw zapewniajacych strukturze parkow ewolucje i
,hadazanie” za popytem otoczenia — o czym pisaliSmy powyzej — stawia na porzadku
dziennym inne pokrewny problem, a mianowicie konieczno$¢ nadania parkom
menedzerskiego profilu zarzadzania.

Obecnie praktycznie wszystkie inicjatywy parkowe sa sterowane przez zespoly
lideréw-zatozycieli powiazanych najczgsciej z instytucjami akademickimi. Rozwiazanie takie
jest oczywiste 1 w pelni zrozumiate. Jest to tez rozwigzanie najprawdopodobniej najbardziej
efektywne we wczesnych fazach rozwoju parkéw. Ma ono jednak pewna stabos¢, ktora moze
potegowac si¢ wraz ze wzrostem skali dzialania parku. Stabos¢ ta to np. konflikt czasowy
pomigdzy klasyczna robota akademicka, a wzrastajaca ztozonoscia funkcji kierowniczych w
parku. Jesli na to nalozy si¢ jeszcze problem niskiej motywacynosci mechanizmoéw
wynagradzania pracownikoéw zarzadow parkdéw to potrzeba profesjonalizacji zarzadzania
parkiem moze zosta¢ niezaspokojona.

Rozwiazaniem tego problemu nie jest rugowanie $rodowiska akademickiego z
kierowania parkami. Uwazamy wrgcz przeciwnie — istniejacy kapital ludzki musi zosta¢
zachowany i wzmocniony. Kontakty i umiejgtnosci zdobyte przez tych ludzi w trakcie
realizacji projektéw w V 1 VI Programie Ramowym, jak i innych przedsigwzigciach bgda
procentowaly z korzyscia dla parkéw. Dostrzegamy jednak pilna potrzebe menedzerskiego
profilu wielu funkcji zarzadczych, szczegélnie tych zwiazanych z pozyskiwaniem
finansowania, kontrola kosztow, promowaniem i niejako ,,sprzedawaniem” parku jako
projektu biznesowego czy quasi-biznesowego. Tych funkcji w dluzszym okresie nie sposob
realizowa¢ na sposob spolecznikowski i niejako przy okazji innych zaje¢ — bedzie to
kontrproduktywne. Nie mozna tez liczy¢ wytacznie na zewngtrzne sily i finansowanie, np. na
PARP, ktéry sfinansuje kampani¢ promocyjna podczas gdy funkcja taka (promocja) nie
bedzie miala po stronie parku odpowiedniego partnera (opiekuna) umiejacego to — dane z
zewnatrz — narzgdzie nalezycie spozytkowac.

Ten menedzerski profil pewnych funkcji jest tez wazna z powoddéw finansowych.
Parki musza zda¢ sobie sprawe, ze sa de facto pewnego rodzaju przedsigbiorstwami
produkujacymi okreslone ustugi 1 dziatajacymi na rzecz okreslonej klienteli. Jakkolwiek ich
funkcja celu nie musi by¢ zysk na caloéci dziatalnosci trzeba sobie zdawaé sprawe, ze
uzyteczno$¢ okreslonych, zadanych nakladow (glownie publicznych) musi by¢
maksymalizowana. Takie pro-efektywno$ciowe nastawienie moze tez pozytywnie
oddziatywa¢ na prywatnych sponsoréw/lokatoréw, o ktérych parki beda musialy juz niedtugo
zaczaC si¢ starac.

Dobrym argumentem za zatrudnianiem menedzerow moze by¢ przyktad dziatan
podjetych przez park wroctawski celem pozyskania firm-lokatoréw do budowanego
inkubatora. Wymagato to agresywnej kampanii marketingowej: telemarketing, wystanie
oferty do 320 wyselekcjonowanych firm, sporzadzenie i1 dostarczenie materiatow
promocyjnych do PAIZ, ambasad, konsulatow, izb handlowych, itd. Trzeba pamigta¢ ze w
kwestii budowy funkcji aglomeracyjnej (§rodowisko firm-lokatoréw) parki beda konkurowaty
z prywatnymi operatorami nieruchomosci (parkami biznesu).

Proces ,,menedzeryzacji” zarzadzania mozna wspomoc poprzez formalne oddzielenie
funkcji menedzerskich 1 zarzadczych od funkcji ,,naukowych”. Mozna to osiagnaé poprzez
pozostawienie tych ostatnich w ramach parku w formule rad programowych, konsultacyjnych,
naukowych, itp., a wydzielenie osobnego podmiotu prawnego w roli zarzadcy parku. Taki
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dwuelementowy uktad (model) otwieratby mozliwo$¢, po pierwsze, cyklicznego oglaszania
przetargow na realizowanie funkcji zarzadczych (co bedzie niewatpliwie prowadzi¢ do
optymalizowania tej kategorii kosztow), po drugie za$, tworzenia parkéw bez formuty
prawnej (casus Gdyni), ale na zasadzie np. dtugoletniej dzierzawy i tym samym ,,rozbrojenia”
obaw lokalnych politykéw o utrate kontroli nad atrakcyjnymi nieruchomos$ciami.

Potrzeba jest wigc — generalnie méwiac — zbudowania specjalistycznych programow
szkoleniowych aby wyksztatci¢ pewien zasdéb kadrowy rozumiejacy funkcjonowanie i
potrzeby ,,przedsigbiorstwa” pod nazwa park naukowo-technologiczny. Jest to zadanie pilne,
niezwykle optacalne z kazdego punktu widzenia i chyba nie nazbyt trudne.

Formuta prawna (relacje wlasnosciowo-kontrolne)

Formuta prawno-organizacyjna inicjatywy parkowej jest w naszym przekonaniu
troche niedocenianym elementem budowania sprawnych mechanizméw i struktur catego
przedsigwzigcia. Zapewne postrzega si¢ to zagadnienie jako co$ o czym powinni rozstrzygaé
wylacznie prawnicy, jako rzecz drugoplanowa i nie interesujaca. W naszym przekonaniu jest
wrecz przeciwnie. Latwo si¢ ta sprawe zrozumie jesli na projekt parkowy spojrzymy jak na
firme¢ czyli uktad kontraktowy gdzie mamy do czynienia ze zjawiskami agencji, konfliktu
interesow 1 réznych oportunizméw (postugiwanie si¢ teoriq corporate governance jest w tej
mierze nieocenione™

Na brak przywiazywania istotnej uwagi do problemu struktury prawnej moze
wskazywaé olbrzymi rozrzut wykorzystywanych tzw. wehikutow prawnych. W Koszalinie i
Gdyni mamy do czynienia wrgcz z brakiem formuly prawnej; oba przedsigwzigcia maja
posta¢ projektow realizowanych w ramach uczelni (Koszalin) czy tez z gmina (Gdynia). W
Poznaniu mamy z kolei do czynienia z fundacja, do ktdrej niejako przypisany jest projekt
parkowy. Z formuly fundacji korzysta tez warszawski projekt Technopolis. Szczecin i
Wroctaw oparly swoje projekty o spotki kapitalowe. Podobnie stalo si¢ w Krakowie
aczkolwiek jest to pewien wymog strefy ekonomicznej. Na formule stowarzyszenia zamierza
sig oprze¢ projekt zainicjowany w Czgstochowie.

Istota wehikutu prawnego majacego postuzy¢ do realizacji takiego czy innego
przedsigwzigcia jest zapewnienie takich funkcji jak: dostgpnos¢ dla roznych graczy (wejscie 1
wyjscie inwestorow, podmiotéw zainteresowanych przedsigwzigciem), odpornos¢ na sytuacje
kryzysowe, mozliwos$ci sanacji (takze personalnej). Wazne jest tez aby wehikul, na ktory
padnie wybdr byl nalezycie ujety i opisany w przepisach prawa (orzecznictwo, wykladnie,
itd.).

Sposrod wielu wehikutow prawnych jakie mamy w Polsce pod rgka w naszym
przekonaniu rozwigzaniem najbardziej pasujacym do formuiy parku jest spotka kapitalowa
(S.A., z 0.0.). Pomijajac kwestie, ze jest ona znacznie lepiej opisana i zanalizowana w
0rzeczn1ctw1e 1 literaturze prawnej struktura ta posiada wszystkie niezbgdne atrybuty
wspomniane powyzej (dostepnosé, elastycznos¢, zdolnos¢ do sanacji), a niezbedne do
prowadzenia tak duzego — 1 w sumie para-biznesowego — przedsigwzigcia, jak park naukowo-
technologiczny. Inne rozwigzania — fundacja, stowarzyszenie, zaktad budzetowy czy projekt
wewnetrzny — uwazamy za rozwiazania slabsze, ktore moga si¢ sprawdza¢ wyltacznie w
sytuacji ,,gdy wszystko idzie dobrze”. W warunkach kryzysowych lub tez dynamicznego
rozwoju moga si¢ okaza¢ cigzarem.

Nasze wskazanie na spotke kapitalowa nie ma jednak charakteru dogmatycznego.
Efektywny uklad wlasno$ciowo-kontrolny mozna zbudowaé na zasadzie cywilno-prawne;j
takze i w innych formutach prawnych (fundacja, projekt wiasny). Wymaga to jednak bardzo
doktadnych prac studialnych i zaangazowania $wietnych prawnikéw. Wazne jest takze aby

*> Na temat problematyki corporate governance patrz np. M. Jerzemowska Nadzor korporacyjny, Warszawa
2001, Dzierzanowski M., P.Tamowicz, Biata ksigga nadzoru korporacyjnego, IBnGR 2002.
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przy opracowywaniu takiego rozwiazania prawnego podmiot ,,najsilniejszy” (np. inicjator
ktérym moze by¢ gmina lub instytucja akademicka) byt gotow do pewnego samoograniczenia
swojej dominujacej pozycji na rzecz rownowagi uprawnien, zadan i odpowiedzialnosci®.
Ciekawym rozwiazaniem ,niekorporacyjnym” w ktéorym najprawdopodobniej udato sig
znalez¢ wlasciwy punkt rownowagi pomigdzy r6znymi celami i1 interesami jest przypadek
parku gdynskiego.

Planujacy przedsigwzigcia parkowe powinni zatem bardzo uwaznie rozwaza¢ problem
wehikulu prawnego stawiajac — naszym zdaniem - raczej na struktury ,korporacyjne”,
dodatkowo doktadnie je ,,rozpisujac” wewnatrz (konstrukcja rady nadzorczej, uprawnienia
zarzadu, prawa akcjonariuszy) tak aby zapewni¢ rownowage pomigdzy interesami réznych
zaangazowanych podmiotow (tzw. interesariuszy — ang. stakeholders). Ogo6lna uzytecznosé
wybranych formul prawnych do organizacji parku naukowo-technologicznego prezentuje
tabela 6.

Tabela 2 Ogélna charakterystyka uzytecznosci wybranych form prawnych dla
organizacji parku naukowo-technologicznego

Spotka Fundacja/ Zaklad Wydzielony
problem kapitalowa stowarzyszenie budzetowy projekt*
Zdeﬁrlnowrame prawt doktadne i ogoblne (zalezne ,
obowiazkéw podmiotéw . stabe ogolne

. . precyzyjne od fundatora)
zaangazowanych w projekt
Ochron‘a praw stron . duza srednia staba staba
zaangazowanych w projekt
Otwartqsc, na nowych duza ograniczona niska $rednia
uczestnikow
Mechanizm negocjowania
interesOw (osiaganie rozbudowany staby staby $redni
kompromisu)
Prze!rzystosc relac'J ! duza srednia staba staba
pomigdzy stronami
Przejrzystos¢ relacji duza $rednia staba staba
finansowych
mozliwy
Mozliwos¢ zatrudmar}la , duza p roblerp . praktycznie brak srednia
zewngtrznych menedzerow wysokosci
wynagrodzen
Mozliwo$¢ tym wigksza im
oportunistycznych mniej aktywni sa duza duza duza
zachowan zarzadcow wlasciciele
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Efektywne partnerstwo
Wilaczenie w inicjatywe¢ parkowa odpowiednich partnerow (spotecznych,

biznesowych, publicznych) to sposéb na legitymizacj¢ przedsigwzigcia, jak i dostep do
réznych zasobow (materialnych i finansowych) i kontaktow.

Praktycznie wszystkim inicjatywom udato si¢ stworzy¢ jaka§ formeg partnerstwa z
otoczeniem. Sita, formuta i1 podstawa tego partnerstwa jest jednak bardzo zrdznicowana z

* Wiasnie taki dynamiczny mechanizm poszukiwania rownowagi pomiedzy udzialowcami czy akcjonariuszami
jest ,,wpisany” w instytucje spolki kapitalowe;.
* Np. w formule umowy cywilno-prawne;j.
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roznym skutkiem dla dynamiki przedsiewzie¢. Wzorem realnego, a nie formalnego
partnerstwa moze by¢ przyktad Gdyni. Dzigki niezwykle glgbokiemu i dynamicznemu
zaangazowaniu gminy i1 zespolu Pomorskiego Centrum Technologii (ktére powstato jako
,0dprysk” Pomorskiego Centrum Transferu Technologii) w ciagu niezwykle krotkiego czasu
udato si¢ stworzy¢ park o dobrze zarysowanej funkcji inkubacyjnej, atrakcyjnej
infrastrukturze i znacznych perspektywach rozwoju. Inicjatywa poznanska jest dla kontrastu
»clagniona” glownie sitami akademikéw 1 Fundacji przy — jak to mozna okreslic —
»partnerstwie na odlegto$¢” ze strony miasta. Gdyby to partnerstwo miato ,,gdynski” wymiar
zapewne inicjatywa ta bylaby jeszcze bardziej zaawansowana. Jeszcze innym przykiladem
partnerstwa jest Szczecin. Tutaj ma ono wymiar bardzo ptytki, przede wszystkim formalny w
postaci kapitatowego zaangazowania miasta (100%) w spotke i merytorycznego patronowania
projektowi ze strony wyzszej uczelni (ale bez zaangazowania kapitalowego). Wada takiego
uktadu jest jego nadmierne uzaleznienie od jednego partnera na dodatek o silnej proweniencji
politycznej. Problemy z niezwykle plytka formuta partnerstwa pojawity si¢ w Szczecinie
zaraz po uruchomieniu parku skutkiem czego konieczna byla modyfikacja strategii rozwoju
(rok 2002), pilne weciagnigcie w projekt uczelni (umowa o wspolpracy) i1 stworzenie
ptaszczyzny dialogu (konsorcjum doradcze przy radzie nadzorczej). Z tym samym problemem
— ale tym razem w formule fundacji — boryka si¢ warszawska inicjatywa Technopolis.

Budowa efektywnego partnerstwa jest wespot z kapitatem spolecznym akademii
prawdopodobnie kluczowym warunkiem powodzenia w procesie budowy parkow naukowo-
technologicznych. Jest to zdanie bardzo ztozone wymagajace rozwazenie wielu racji i
zawarcia licznych kompromiséw. Trudno w tej materii o jednoznaczne rekomendacje i
rozwiazania modelowe. Z dotychczasowych do$wiadczen mozna jedynie wnosi¢, ze taki
uktad partnerski raczej nie powinien by¢ jedno czy dwubiegunowy; chyba bardziej
pragmatyczne jest nieco szersze partnerstwo uwzgledniajace roéwniez sfery biznesowe.
Sporzadzenie dokladnego, szczegdtowego zbioru krajowych case studies poszczegodlnych
inicjatyw (lub szczegélowej bazy informacji) pozwolitoby wszystkim nasladowcom na
samodzielne wyciaganie wnioskow.

4.3. Scenariusze rozwoju inicjatyw parkowych

Duze zainteresowanie tworzeniem parkéw naukowo-technologicznych i przemystowo-
technologicznych stawia na porzadku dziennym dwie fundamentalne kwestie (pytania). Po
pierwsze jakie sa efekty (i efektywnos$¢) inicjatyw, ktore sa najbardziej zaawansowane i maja
za soba najdtuzsza histori¢ dziatania. Po drugie jak inicjatywy te moga wyglada¢ za lat kilka,
w jakim kierunku si¢ rozwina, czy bedzie to kierunek zgodny z zatozeniami inicjatorow i
pozadany dla gospodarki czy tez nastapi jaki§ dryf w strong struktur mato efektywnych i
gospodarczo nieuzytecznych.

OdpowiedzZ na pierwsze pytanie — jakkolwiek musiataby to by¢ odpowiedz negatywna
— jest stosunkowo przedwczesna. Wszystkie inicjatywy — nawet te z najdluzszym stazem — sa
wciaz na wczesnym etapie rozwoju. W zadnym przypadku nie udalo si¢ wigc — o czym
wspominaliSmy powyzej — uruchomi¢ w petni funkcji inkubacyjnych i akceleracyjnych dla
nowych firm. Trudno réwniez — mimo pojawienia si¢ w niektorych parkach pewnej liczby
firm-lokatorow — méwi¢ o wyksztatceniu si¢ tzw. efektu aglomeracyjnego. Najwigksze
osiagnigcia parki maja za to w budowie ,,centréw ustugowych”. Chodzi tu o ushugi ,,migkkie”
(doradcze, konsultacyjne, itp.) oraz ,twarde” (realizowane w oparciu o sprz¢t naukowo-
badawczy) $wiadczone dla podmiotow zaréwno tych zlokalizowanych w parku jak i poza
nim. Jak wida¢ zatem proste pordwnanie poniesionych nakladéow z efektami i1 jeszcze
dodatkowo odniesienie tego np. do Sredniego, statystycznego kosztu utworzenia w Polsce
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jednego miejsca pracy jest mato zasadne. Pytanie o efektywno$¢ inicjatyw parkowych ma
jednak takze inne istotne znaczenie.

4.3.1. Model parku a zagadnienie efektywnosci

Kwestia wyznaczenia i osiagnigcia progowej efektywnosci jest niezwykle wazna nie
tylko po to aby wiedzie¢ co si¢ optaca a co nie, ktora inicjatywa jest bardziej efektywna, jak
alokowa¢ $rodki 1 z jakich projektéw zrezygnowacé. Kwestia efektywnosci jest istotna dla
wskazania jaki moze i jaki powinien by¢ scenariusz rozwoju parkow w sensie funkcjonalnym
tzn. modelu dziatania parku w uktadzie komercyjnym vs. niekomercyjnym. Kluczowe dla
rozstrzygnigcia tej kwestii jest spojrzenie na relacje pomigdzy efektywnoscia (zyskownoscia)
poszczegolnych funkcji realizowanych przez parki a sposobem ich ulokowania w parku
(wariant zintegrowany/skoncentrowany vs. rozproszony).

Z zebranych danych wynika, ze w Polsce zasadniczo istnieje tendencja do organizacji
parkoéw na zasadzie integracji funkcji w jednym podmiocie. Tak wigc funkcja uslugowa
(ustugi doradcze i badawczo-rozwojowe), aglomeracyjna (technologiczny park biznesu) i
inkubacyjna rozwijane sa w ramach jednego podmiotu prawnego. Funkcje te adresujace rézne
elementy procesu komercjalizacji i1 transferu technologii mozna rzec, ze tworza taczna
spoteczna 1 gospodarcza uzyteczno$¢ parku jako przedsigwzigcia. R6ze warunki realizowania
i finansowania tych funkcji powoduja jednak pewne konflikty i napigcia pomigdzy nimi co
moze mie¢ bezposrednie znaczenie dla ksztattu parku naukowo-technologicznego (i
generowanych korzysci dla gospodarki). Funkcja aglomeracyjna wyrazajaca si¢ w ofercie
infrastrukturalnej dla firm lokatorow (czyli formuta business park) jest ze swej natury
najbardziej komercyjna i taka zapewne powinna pozostaé. Funkcja ustugowa stosunkowo
fatwa i tania w budowie moze dziata¢ zaro6wno na warunkach komercyjnych (dla firm
lokatorow 1 podmiotdw zewngtrznych) jak 1 ,migkkich” dla firm inkubowanych.
Finansowanie migkkich ustug moze si¢ odbywaé ze $rodkéw wiasnych parku (przychody
generowane przez biznes park) i/lub tez srodkow publicznych. Najmniej dochodowa — ale
zapewne najbardziej pozadana dla realizacji misji parku — jest funkcja inkubacyjna i
akceleracyjna. Ta funkcja musi najpewniej by¢ refinansowana ze $rodkow innych niz te
generowane przez park — ze $srodkéw publicznych.

Powyzsze funkcje moga =zosta¢ ulokowane w parku w dwoch wariantach:
zintegrowanym oraz rozproszonym. Pierwszy wariant oznacza realizacj¢ wszystkich funkcji
w jednym organizmie i pod jednym szyldem. Daje to pewne poczucie synergii i kontroli.
Funkcje generujace przychody moga jednak konkurowaé (o zasoby infrastrukturalne) z
funkcjami ,,migkkimi” (np. inkubacja). Bedzie wigc dochodzito do swoistej gry intereséw —
im wigksze korzysci beda plyngly z realizacji funkcji komercyjnych tym mniejsza bgdzie
motywacja do angazowania si¢ w realizacje funkcji ,,miekkich™®.

Niejako ubocznym ale istotnym skutkiem takiej integracji funkcji parkowych w
jednym organizmie moze by¢ (jest !) obawa czynnikéw publicznych aby korzysci generowane
przez funkcje komercyjne nie zostaly zawlaszczone przez udzialowcoéHw prywatnych takich
przedsiewzi¢¢ badz oportunistycznie nastawionych menedzeréw. Wyrazem chyba takiej
obawy czynnika publicznego jest wymog jaki zdefiniowano w tzw. dziataniu 1.3 (Tworzenie
korzystnych warunkéw dla rozwoju firm) Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost
konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” aby podmioty realizujace projekty parkowe byly
obligowane prawnie (odpowiedni zapis w statucie) do przeznaczania pojawiajacych sig
zyskow na cele statutowe. Wymog takiego zapisu nalezy uznac raczej za sztuczny i niezwykle
fatwy do obejscia. Co wigcej moze to skutkowaé pojawieniem si¢ nieprzejrzystych relacji

* Sposob finansowania inwestycji parku moze dodatkowo poglebiaé ta niecheé — np. finansowanie kredytem
bankowym bedzie wymagato ciaglej troski o cash-flow.

47



biznesowych wewnatrz parku 1 zniechgceniem kapitalu komercyjnego do angazowania si¢ w
takie przedsigwzigcia.

Stosunkowo naturalng alternatywa dla opcji ,,wszystko w jednym” jest formuta
rozdzielenia poszczegdlnych funkcji w sensie finansowym, kapitalowym czgsciowo
organizacyjnym 1 infrastrukturalnym. Nadal jednak w takim wariancie mozna utrzymac
wspolny szyld — marke parku. Co daje taka dekoncentracja? Po pierwsze relacje i przeptywy
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami-funkcjami stang si¢ niewatpliwie bardziej
transparentne. Funkcje komercyjne zostang lepiej zdefiniowane, zaangazowany kapitat begdzie
mogt by¢ wynagradzany zgodnie ze swoja krancowa uzytecznoscia (np. dywidenda), niektore
projekty moga przyciagnaé kapital prywatny (takze inwestoréw finansowych), bedzie istniata
mozliwo$¢ optymalizacji kosztow (kontraktowanie niektérych funkcji na zewnatrz, np.
zarzadzanie biznes parkiem). W przypadku centrow ustugowych ich zakres dzialania bgdzie
ulegal szybkiemu dostosowaniu do realnych potrzeb i kompromisu miedzy wizjami
naukowcow a potrzebami firm. Funkcje niekomercyjne bgda za to mogly by¢ realizowane
niejako osobno i obok bez kolizji z cz¢$cia komercyjna. Taka dekoncentracja funkcji moze
takze przeciwdziata¢ zakldceniu konkurencji wywotanemu poprzez zaangazowanie si¢ np.
gmin w przedsigwzigcie pod hastem park nauki a bedacym de facto komercyjnym
(subsydiowanym) parkiem biznesu.

Rozwiazanie w postacie parku o zdekoncentrowanych funkcjach (formuta quasi
holdingu) nie jest niczym szczegdlnie nowym i znajduje odzwierciedlenie w konkretnych
przyktadach zagranicznych (patrz zatacznik 1). Najbardziej wyrazisty jest tu przyktad finskiej
Technopolis Group. Pod jednym szyldem potaczona jest stricte komercyjna funkcja parku
biznesu z funkcja inkubacyjna, ktéra jednak jest zorganizowana w innym podmiocie z
udziatem kapitatu publicznego. Podobna formute ma park w Warwick.

4.3.2. Kierunki rozwoju parkow — prawdopodobne scenariusze

Model funkcjonowania parku o czym pisaliSmy powyzej to jedna z determinant jego
kierunkow rozwoju. Przed dylematem sposobu ,,ulokowania” poszczegdlnych funkcji stanie
wkrotce wigkszo$¢ z parkéw. Rownolegle z tym moga si¢ jednak pojawi¢ i inne problemy
determinujace kierunki rozwoju parkéw i ich ksztalt organizacyjno-funkcjonalny. Problemy te
ujawnia si¢ na linii styku wskazanych czynnikow instytucjonalnych ze strategiami (tzw.
trajektoriami, osiami) rozwoju tych inicjatyw.

Typy strategii rozwojowych

Mozna zdefiniowaé trzy takie strategie rozwoju’®. Strategia bazujaca na
infrastrukturze (nieruchomosciach) zaktada, ze punktem wyjscia dla utworzenia parku jest
inwestycja w nieruchomosci, ich modernizacja i rozw6j, a nastgpnie intensywna promocja
celem przyciagnigcia firm 1 instytucji. Budowa parku zaczyna si¢ wigc niejako od stworzenia
(raczej) komercyjnego technologicznie zorientowanego parku biznesu, a nastgpnie rozwijaniu
innych funkcji. Ta droga np. szla finska Technopolis Group oraz Andalusia Technology Park
czy tez Sophia Antipolis we Francji. Punktem krytycznym takiej strategii jest nie tyle
atrakcyjnos$¢ samej infrastruktury co potencjat regionu i jego atrakcyjnos¢ dla ulokowania tam
firmy i1 inwestycji produkcyjnych. Strategia ta moga zatem p6js¢ duze aglomeracje
zlokalizowane w atrakcyjnych gospodarczo (i transportowo) regionach.

Drugi typ strategii to budowa parku na bazie aktywoéw 1 ,kompetencji”
technologicznych. Polega to na tworzeniu infrastruktury i1 jednostek organizacyjnych
oferujacych zaawansowane ustugi badawcze i doradcze. W strategii tej istotniejsze niz
infrastruktura materialna sa kompetencje i know-how skumulowany w lokalnych instytucjach

% Takiej typologii trajektorii rozwoju dokonuje V. Kelessidis at al., Planning for Science & Technology Parks in
Southern Europe: Experience from Spain, Italy and Greece.
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naukowych. Klientela tak budowanego parku sa na og6ét mate i §rednie firmy. Strategia ta
moze by¢ realizowana w mniejszych regionach i jest niejako strategia dla parku ,,przy
uczelni”.

Wreszcie trzeci typ to strategia oparta na efekcie klastra. Powinna by¢ ona stosowana
przede wszystkim na obszarach zdominowanych przez branze tradycyjne (niska warto$¢
dodana) gdzie sektor naukowy i badawczo-rozwojowy jest stabo rozwinigty, mozliwosci
przyciagnigcia inwestoroOw spoza regionu mate, a S$rodki na stworzenie atrakcyjnej
infrastruktury niewystarczajace. Park powinien wigc skoncentrowac si¢ na ofercie nie tyle dla
wszystkich lokalnych sektoréw MSP, ale przede wszystkim tych, ktére tworza klaster lub tez
jego zalazek®.

Do zaproponowanego podzialu strategii rozwoju mozna przyporzadkowaé
poszczegolne projekty parkéw naukowo-technologicznych tworzonych w Polsce (tabela 7).
Do strategii opartej na nieruchomosciach i infrastrukturze niewatpliwie nalezy zaliczy¢ park
krakowski, ktory budowany w formule specjalnej strefy ekonomicznej sita rzeczy musi
bazowac¢ na ofercie infrastrukturalnej. Budowa bazy infrastrukturalnej to takze wyjsciowa o$
rozwoju dla parku wroctawskiego. Wyraznie wida¢ na podstawie dotychczasowych dziatan
kierownictwa tego parku, ze punktem wyjscia jest stworzenie atrakcyjnego zorientowanego
technologicznie parku biznesu, przyciagnigcie inwestoréw i lokatorow, a nastgpnie budowa
pozostalych funkcji parku. Tym samym $ladem idzie takze Gdynia. Tutaj jednak prawie
rownolegle z inwestycjami w infrastruktur¢ budowane sa takze kompetencje technologiczne
parku (dlatego w tabeli Gdynia ,,przesunigta” jest w kierunku drugiej strategii). Dla przyktadu
z inicjatyw znajdujacych si¢ jeszcze w fazie projektowania (patrz tabela 2) do strategii oparte;j
na infrastrukturze mozna przypisa¢ zapewne warszawski Technopolis (Bemowo) oraz park
Ptocki (wykorzystanie terenéw strefy ochronnej Orlenu). Zapewne i inne projekty beda
bazowaé na infrastrukturze (Bydgoszcz, Sosnowiec) jednakze z powodu braku doktadnych
danych trudno nam to jednoznacznie okresli¢. Dla poréwnania warto zwroci¢ uwage na kilka
studiow przypadku jakie zamieszczamy w czesci III raportu. Przypadek finskiego Oulu,
wegierskiego oraz Sophia Antipolis we Francji to wilasnie budowa parku wg trajektorii
infrastrukturalnej jak wida¢ z dobrym skutkiem.

Strategi¢ ,,technologiczna” najdobitniej wida¢ w Koszalinie. Cata dotychczasowa
historia rozwoju tego parku to systematyczne inwestowanie w budowe centréw
technologicznych opartych o zasoby uczelni. Réwniez park poznanski rozwijat si¢ wedtug
takiej trajektorii (technologie chemiczne). Zapewne strategi¢ ,technologiczna” (lub
technologiczno-infrastrukturalng) zastosuje takze park powstajacy Lodzi. Inicjatywe
szczecinska zaklasyfikowaliS§my do trajektorii opartej na kompetencjach technologicznych z
pewnym przesunigciem w kierunku strategii ,.klastrowej” (patrz tabela 7).

Tabela 3 Realizowane projekty parkow naukowo-technologicznych a wyroznione typy
strategii rozwojowych
(przesuniecie inicjatyw w tabeli oznacza zblizanie sie do sqsiedniego typu strategii)

Strategia oparta na Strategia oparta na Strategia oparta
infrastrukturze kompetencjach na klastrach
(nieruchomosci) technologicznych
Gdynia Koszalin

Krakow Poznan -
Wroctaw Szczecin
Plock

Technopolis Lodz ---

Zrodto: opracowanie wlasne

" Na temat klastrow patrz: S.Szultka er al. Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski. IBnGR, 2004.
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Scenariusze ostrzegawcze

Konfrontacja realnych trajektorii rozwoju z czynnikami instytucjonalnymi
okreslajacymi zrédla sukcesu/porazki pozwala nam na sformutowanie nastgpujacych dwoch
scenariuszy ostrzegawczych rozwoju inicjatyw parkowych, ktore moga wystapi¢ obok
scenariusza optymalnego.

Scenariusz A — ,, park dla dzierzawcow” (zatrzymanie rozwoju)

Pierwszy z wyrdznionych scenariusz moze zaistnie¢ w odniesieniu do parkéw
startujacych z poziomu trajektorii opartej na nieruchomosciach i infrastrukturze. W sytuacji
gdy zabraknie ,sity” i/lub determinacji na budoweg kolejnych funkcji parku naukowo-
technologicznego (inkubacja, akceleracja, ustugi) park realnie moze ,,zatrzymac” si¢ na etapie
parku biznesu (firmy lokatorzy i inni dzierzawcy) roézniac si¢ od prywatnych, developerskich
parkow biznesu jedynie pewnym profilem technologicznym.

Wydaje si¢ ze najbardziej oczywistym czynnikiem, ktéry bedzie sprzyjal realizacji
takiego scenariusza jest brak $rodkow finansowych na rozwdj pozostatych
»hiekomercyjnych” funkcji parku. Jest to jednak malo realne cho¢by zwazywszy na $rodki
funduszy strukturalnych jakie sa stawiane do dyspozycji. Bardziej istotne beda zapewne takie
czynniki jak ,efektywne partnerstwa” i jako$¢ kapitalu spolecznego sektora naukowego i
badawczo-rozwojowego. Ten pierwszy oznacza zardwno mozliwos¢ zasilania finansowego
(lub innymi zasobami) inicjatyw jak 1 przyzwolenie spoleczne i polityczne na pewne
dziatania. Ten drugi z kolei oznacza istnienie (lub nie) popytu na funkcje inkubacyjne (i inne).
Za niktym popytem na oferta inkubacyjna i ustugowa parku moze takze kry¢ si¢ zbyt staby
profil menedzerski zarzadzania (takze np. niech¢¢ do wydzielenia funkcji zarzadzania na
zewnatrz) lub zbyt mata masa krytyczna otoczenia gospodarczego.

Scenariusz ten - przynajmniej teoretycznie - moze dotyczy¢ inicjatywy gdynskie;j,
krakowskiej, wroctawskiej, a takze np. warszawskiego technopolis czy Plocka. Z
wymienionych czynnikéw instytucjonalnych wydaje sig, ze w odniesieniu do pierwszych
trzech inicjatyw najwigksze znaczenie begdzie miata kwestia kapitatu spotecznego i zapewne
zatrudnienie menedzerow do zarzadzania parkiem (umieje¢tnos¢ agresywnej promocji oferty
parku).

Ze scenariuszem ,zatrzymania” mozemy mie¢ de facto do czynienia nawet jesli
podje¢ta zostanie budowa pozostatych funkcji. Jesli funkcje te beda mialy mikroskopijng skalg
to faktycznie bedziemy mieli przeciez do czynienia z komercyjnymi parkami biznesu
tworzonymi np. za publiczne pieniadze.

Zarysowany scenariusz nie jest nierealistyczny zwazywszy na trudno$¢ szybkiej
zmiany jakosci kapitatu spotecznego. Na szcze$cie spelnienie si¢ tego scenariusza nie moze
by¢ postrzegane jako co$ szczegdlnie negatywnego. Stworzona baza infrastrukturalna ze
wzgledu na swoja duza uniwersalno$¢ moze by¢ dobrym punktem do pdj$cia w kierunku np.
parku czysto przemystowego.

Scenariusz B — ,, park dla naukowcow” (przeinwestowanie, niedopasowanie)

Drugi z mozliwych scenariuszy najtatwiej zobrazowaé na przyktadzie inicjatyw
budowanych wedtug trajektorii kompetencji technologicznych. Rozpoczecie budowy parku
od inwestycji w wybrane kompetencje technologiczne lokalnego $rodowiska naukowego i
badawczo-rozwojowego wiaze si¢ z ryzykiem przeinwestowania takich zasobow badz tez ich
niewlasciwego wyboru. W obu wypadkach mamy wigc do czynienia z kwestia
niedopasowania do popytu i otoczenia.
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Sktonnos$¢ do podjecia nadmiernych inwestycji w kompetencje technologiczne moze
zardbwno wynika¢ z ambicji zalozycieli parku, Zle sporzadzonych analiz wstgpnych co do
wyboru kompetencji jak i zbyt optymistycznego oszacowania popytu ze strony gospodarki.
Wiasciwa ocena czynnika, ktory okresliliSmy wczesniej mianem masy krytycznej ma wige
tutaj bardzo istotne znaczenie. Trudno nie zauwazy¢, ze niska jako$¢ kapitatu spotecznego
srodowiska akademickiego takze moze sprzyja¢ takiemu scenariuszowi.

Duze znaczenie dla hamowania nadmiernego tempa inwestycji w kompetencje (lub
btednych inwestycji) moze mie¢ wiasciwa struktura wilasno$ciowo-kontrolna inicjatywy
parkowej zawierajaca w sobie pewne mechanizmy kontroli 1 budowy kompromisu co moze
si¢ nawet odbywac na poziomie dobrze skonstruowanej rady nadzorczej albo innego ciata
opiniodawczego. W innej wersji moze to przybiera¢ formg cyklicznych, rzetelnych i
niezaleznych ewaluacji calego przedsigwzigcia. Nie bez znaczenia jest tez czynnik
efektywnego partnerstwa gdzie poprzez ,,dopuszczenie” do glosu innych interesow niz
zatozycieli-naukowcOw mozna osiagna¢ jaki$ gospodarczo korzystny kompromis. Inaczej to
ujmujac mozna powiedzie¢ o koniecznosci (i umiegjetnosci) trzymania odpowiedniej
,»odlegtosci” od uczelni (ale i takze innych zaangazowanych podmiotow).

Scenariusz przeinwestowania moze takze zaistnie¢ w odniesieniu do parkéw, ktore
zaczynaja od trajektorii opartej na nieruchomosciach i infrastrukturze, a nastgpnie przechodza
(badz robia to réwnolegle) do budowy kompetencji technologicznych. Tutaj dodatkowo moze
mie¢ znaczenie czynnik euforii i nadmiernego optymizmu wywolanego np. sukcesem
pierwszego etapu rozwoju parku.

Przeinwestowanie 1 niedopasowanie kompetencji technologicznych bedzie
niewatpliwie prowadzilo do powstawania ,,parkéw dla naukowcoéw” czy wrecz uczelni-bis;
zainteresowanie i popyt na ofert¢ parku ze strony firm bedzie na ogédt niewielkie.

Scenariusz ten w naszej ocenie jest znacznie ,,grozniejszy”’ niz poprzedni ze wzgledu
na czgsto niezwykle wysoki poziom specjalizacji sprzetu i infrastruktury zakupionej w
ramach inwestowania w kompetencje technologiczne. Tak jak w poprzednim scenariuszu
fatwym wyjsciem moze by¢ opcja parku przemyslowego tak tutaj trudno takie aktywa
alokowa¢ do zupelnie innych zastosowan.

Z istniejacych inicjatyw parkowych ryzyko realizacji scenariusza ,,przeinwestowania i
oderwania” ciazy nad Koszalinem, Poznaniem, takze Gdynia ze wzgledu na prawie
réwnolegle realizowanie strategii kompetencyjnej i infrastrukturalnej i Szczecinem. W tym
ostatnim wypadku ryzyko to jest raczej niewielki dlatego ze i naklady na rozwoj tych
kompetencji sa niewielkie (jak na razie jest to bazowanie na technologiach informatycznych).
Takie kompetencj¢ bedzie mozna szybko realokowaé¢ do innych zastosowan nawet jesli okaze
si¢ ze potrzeby otoczenia gospodarczego beda inne niz poczatkowo zaktadano. Nieco wyzsze
ryzyko mozna przypisa¢ Poznaniowi i Gdyni. Tam najprawdopodobniej kwestia otwarta jest
trafno$¢ wyboru danego zbioru kompetencji technologicznych. Najwigksze ryzyko realizacji
tego scenariusza — w naszej ocenie — ciazy nad inicjatywa koszalinska. Potrzeba tam zapewne
szybkiej ewaluacji projektu i by¢ moze restrukturyzacji kierunku rozwoju.
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5. Stan rozwoju parkow naukowo-technologicznych i inkubatorow. Wyniki
analizy ilo$ciowej (omowienie™)
(E.Wojnicka)

W Polsce obecnie podjgtych jest 25 inicjatyw parkowych, z czego 10 jest juz
zrzeszonych w Konsorcjum Parkéw Naukowo-Technologicznych. Sa to parki z Poznania,
Krakowa, Koszalina, Wroctawia, Gdyni 1 Szczecina oraz z Warszawy, Lublina, Torunia i
Lodzi, przy czym za dzialajace nalezy uzna¢ jedynie 6 pierwszych parkow. Pozostate
inicjatywy to parki technologiczne i1 przemystowo-technologiczne, w wigkszosci dopiero
zaczynajace dziatalno§¢ — w fazie organizacji jest 10 parkéw technologicznych 1 9
przemystowo-technologicznych. Dwie rozpoczgte ostatnio inicjatywy — w Tychach i
Czgstochowie upadty.

Jak dotad lokalizacja parkéw w Polsce nie odbiega od lokalizacji przemystow
wysokich technologii (patrz zatacznik 2), cho¢ stosujac ostrzejsze kryteria na okre$lenie
istotnej koncentracji przemystow high-tech okazuje sig, ze warunek ten nie jest spelniony w
przypadku Opola, Czgstochowy 1 Suwalk, gdzie nota bene podejmowane inicjatywy sa mato
skuteczne. W przewadze osrodkow, gdzie powstaja inicjatywy parkow naukowo-
technologicznych mamy takze istotny potencjal naukowo-akademicki, jakkolwiek jedynie 3
parki moga by¢ okreslone jako przyuczelniane (sa to parki w Poznaniu, Koszalinie i
Warszawie). Zaplecza akademickiego nie maja w wigkszos$ci miejscowosci, gdzie powstaja
parki przemystowo-technologiczne.

Za najwazniejsze cele swojej dzialalno$ci parki uznaja: wzrost konkurencyjnosci
regionu i pomoc przedsigbiorstwom w transferze technologii. Bardzo wazne jest rowniez
tworzenie nowych miejsc pracy, pomoc w rozwoju nowych firm technologicznych.

Wigkszos¢ inicjatyw parkowych w Polsce bazuje na porozumieniu lokalnych
partneréw, gtéwnie wiadz publicznych i sektora naukowego Najczgsciej zatozycielem jest
urzad miasta, uniwersytet, politechnika, inne instytucje badawcze lub duze przedsigbiorstwo.
Czasem park inicjuje takze agencja rozwoju regionalnego. Blisko potowa inicjatyw oparta jest
na partnerstwie publiczno-prywatnym, tj. uczestnicza w niej takze prywatne przedsigbiorstwa
lub osoby fizyczne. Ciagle jednak znaczna czg$¢ inicjatyw jest wytacznie publiczna.

Najczestsza forma prawna — zarowno istniejacych, jak 1 tworzonych — parkow
technologicznych jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jednoczesnie w przypadku
parkéw istniejacych obserwuje si¢ wiasciwie wszystkie formy prawne: fundacja — Poznan i
Warszawa, nieruchomos$¢ gminna zarzadzana przez stowarzyszenie — Gdynia, spotka akcyjna
— Wroctaw, czy jednostka organizacyjna Politechniki — Koszalin. Czg$¢ tworzonych parkow
jak Torun, Bielsko Biata, Rzeszéw dopiero zastanawia si¢ nad forma prawna parku.
Rozwazane jest takze przekazanie zarzadzania parkiem juz istniejacej jednostce.

Inkubatory technologiczne dziataja i sa tworzone gtownie przy parkach oraz centrach
transferu technologii. Jednocze$nie przy niektorych inkubatorach przedsigbiorczosci
wystgpuja centra transferu technologii, przez co zaczynaja one petni¢ trochg funkcje
inkubatorow technologicznych (innowacji). Inkubatory przedsigbiorczosci czgsto traktuja
réwniez mate firmy wysokich technologii jako swoj rynek docelowy, jakkolwiek nie
posiadaja ograniczen co do profilu branzowego swoich klientow. Ponadto w Polsce wystepuja

*® Szczegolowe przedstawienie wynikow badania ankietowego znajduje si¢ w zataczniku 6. W ramach badania
ankiety zostaly wystane do 27 inicjatyw parkowych i inkubatorow, przy czym otrzymano odpowiedzi od 24
podmiotéw. W niektorych instytucjach zostaly przeprowadzone zaro6wno ankiety jak i wywiady osobiste —
wywiady bezposrednie dotyczyty 8 inicjatyw parkowych. Szczegdtowa statystyke badania przedstawia zatacznik
1.
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1 sa tworzone preinkubatory i inkubatory wirtualne. W Ptocku dziata natomiast wyodrgbniony
inkubator przedsigwzi¢¢ innowacyjnych.

Badane parki technologiczne w wigkszo$ci przypadkdéw maja okreslone preferencje w
stosunku do branz reprezentowanych przez firmy, jakie moga si¢ na ich terenie lokowac.
Preferowane sa przedsigbiorstwa wysoko-technologiczne z zakresu ICT, elektroniki i
telekomunikacji, biotechnologii i1 ochrony $rodowiska. Wiele parkéw przemystowo-
technologicznych dziata tez w obszarze chemii 1 budownictwa oraz kieruje si¢ na inne branze
srednio-technologiczne. We wszystkich parkach dokonuje si¢ selekcji przedsigbiorstw oraz
projektow, ktorymi zajmuje si¢ instytucja. Zazwyczaj funkcj¢ te pelnia organy instytucji, a
nie zewngtrzne rady ekspertdéw. Najwazniejszym kryterium decyzji o przyjeciu firmy do
parku jest innowacyjny charakter.

Najwigkszym parkiem technologicznym pod wzgledem powierzchni terenu w Polsce
jest park w Krakowie (122ha), natomiast park we Wroctawiu ma najwigksza powierzchnig
budynkoéw. Jednostki zarzadzajace parkami zatrudniaja zazwyczaj kilka os6b — najczgsciej
jest to 6 etatdow oraz 2-4 dodatkowe osoby wspoélpracujace w parkach istniejacych dhuzej
(Krakow, Wroctaw, Szczecin). Mniej etatow maja parki przyuczelniane (Koszalin,
Warszawa) oraz park w Gdyni. Parki tworzone rowniez zamierzaja docelowo zatrudniaé 5-8
osob. Wyjatkiem jest najwigkszy 1 najstarszy park w Poznaniu, ktory posiada 66 etatow i1 58
0sOb wspodlpracujacych

Lokatorzy parkéw w Polsce to gléwnie firmy mate (duze wystepuja tylko Krakowie —
3 firmy™). Firmy z udzialami zagranicznymi wystepuja tylko w parku w Krakowie (3 firmy),
Szczecinie (3) 1 Poznaniu (1). Mate firmy wysokich technologii, przedsigbiorstwa
akademickie i przedsigbiorstwa nowo powstate to rowniez najwazniejszy rynek docelowy
zardbwno wigkszo$ci istniejacych parkow, jak 1 tworzonych, a takze koszalinskiego i
ptockiego inkubatora przedsigbiorczosci.

Czynsz dla firm lokatorow strategicznych w Gdyni, Szczecinie, Koszalinie,
Wroctawiu, Bielsko-Biatej jest nizszy od rynkowego. We Wroctawiu dla pozostatych
lokatorow jest zblizony do rynkowego, za§ w Poznaniu, Krakowie i w Inkubatorze
Przedsigwzig¢ Innowacyjnych w Plocku czynsz jest zblizony do rynkowego dla wszystkich
lokatoréw. We wszystkich parkach oraz w inkubatorze innowacji w Ptocku nie ma ograniczen
co do czasu przebywania firm na terenie parku. W inkubatorze w Koszalinie firmy moga
przebywa¢ maksymalnie 5 lat.

Wigkszos¢ dziatajacych parkéw technologicznych ma dobra sytuacje finansowa — nie
wykazuje strat. W niewielu instytucjach, ktore inwestowaty w 2003 roku, inwestycje te byly
finansowane glownie z zysku oraz dotacji. Przychody parkéw istniejacych w 2003 roku
pochodzity gtownie z dotacji od witadz regionalnych/lokalnych, rzadziej narodowych badz
uczelni oraz z wynajmu. W niektorych parkach przychody pochodzily z ustug dla firm nie
bedacych lokatorami, za§ w jednym przypadku ze sprzedazy gruntow.

Wigkszo$ci parkow przyshuguja jakie$ ulgi — gtownie w postaci nizszych czynszoéw
lub zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Najwigcej parkoéw ma ulgi w podatku od
nieruchomosci — park wroctawski, szczecinski, opolski i koszalinski. Park pomorski ma ulge
w postaci nizszych czynszow, za$ poznanski w podatku od oséb prawnych (z uwagi na
formute fundacji). Najbardziej uzaleznione od subsydiéw sa instytucje bedace w przewadze
inicjatywa wladz lokalnych. W ich przypadku zmniejszenie subsydiow spowodowatoby
ograniczenie dziatalno$ci badz nawet zamknigcie instytucji. Wigkszos¢ parkéw uzyskato
wsparcie z funduszy europejskich, jak tez zamierzaja sig¢ stara¢ o dalsze. Dla parkéw
tworzonych szansa na dofinansowanie z funduszy europejskich jest podstawa plandéw
rozwojowych tych instytucji.

¥ Takze w parku poznanskim zlokalizowana jest siedziba jednej duzej firmy (zatrudniajacej powyzej 250
pracownikow), z tym, ze jej dziatalno§¢ produkcyjna zlokalizowana jest poza obszarem parku.

64



Poza inkubacja, parki — najczesciej bezplatnie — oferuja posredniczenie w kontaktach
migdzy firmami a nauka. Podstawowa forma organizowanej wspOlpracy mig¢dzy nauka a
firmami sa wspolne konferencje oraz inspirowanie wspdlnych projektéw. Ponadto parki
czgsto (i zazwyczaj bezptatnie) oferuja firmom-lokatorom doradztwo technologiczne i pomoc
w zdobyciu finansowania. Znaczna czg$¢ — rdwniez bezptatnie — udziela pomocy w
zarzadzaniu, tworzeniu nowych firm technologicznych, posredniczeniu w kontaktach migdzy
firmami, z potencjalnymi klientami oraz z naukowcami.

Wigkszo$¢ parkéw wspodtpracuje z wieloma réznymi instytucjami, tak regionalnymi,
jak 1 zagranicznymi. Dominuje jednak wspodtpraca z osrodkami naukowymi, uczelniami i
przedsigbiorstwami z regionu lokalizacji parku. Parki naleza do r6znych sieci 1 organizacji, w
tym do Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkoéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce
(SOOIPP). Kilka najwigkszych nalezy tez do Migdzynarodowego Stowarzyszenia Instytucji
Proinnowacyjnych.

Parki za swoje glowne mocne strony postrzegaja jako$¢ $wiadczonych ushug,
inspirowanie sieci wspoOtpracy w gospodarce oraz transfer technologii z nauki do biznesu.
Najwigksze osiagnigcia okre§lane sa nastgpujaco: a) pozyskanie inwestoréw (firm), czy
partneréw strategicznych jak gmina, b) uzyskanie dotacji z funduszy europejskich lub od
wladz regionalnych, c¢) stworzenie inkubatora technologicznego, d) inwestycje
infrastrukturalne, e) wypracowanie rozpoznawalnej marki parku, f) samofinansowanie, g)
zbudowanie wewnatrz-regionalnej sieci wokot instytucji.

Podstawowa bariera, na ktéra wskazuja istniejace parki jest brak srodkéw na rozwdj
oraz chaos prawny. Brak odpowiednich uregulowan prawnych obejmuje tez kwestie regulacji
wewnetrznych na uczelniach. Istotna wskazywana bariera jest tez brak rzeczywistego
porozumienia lokalnego na rzecz budowy czy rozwoju parku, mimo iz czgsto formalnie ono
wystepuje. Bariera rozwoju dla niektorych parkéw jest tez niski popyt przejawiajacy sig
niewielka liczba zglaszajacych si¢ firm spetniajacych przyjete kryteria oraz niewielkim
zainteresowaniem i zdolnoscia studentow do zaktadania przedsigbiorstw. Wiele barier jakie
napotykaja parki ma charakter systemowy 1 ogoélnogospodarczy — innowacyjnos$¢ i
przedsigbiorczo$¢ to zjawiska w Polsce do$¢ stabo rozwinigte. Czg$¢ tworzonych parkow
widzi niedostatki w lokalnym otoczeniu — m.in. brak instytucji naukowych (gléwnie parki
przemystowo-technologiczne), czy odpowiednich kadr.

Podstawowa szansa, na ktorej parki buduja perspektywy swojego rozwoju sa fundusze
Unii Europejskiej oraz zbudowanie zgody, poparcia regionalnego. Ponadto parki doceniaja
potencjat kapitatu ludzkiego swoich regiondw, ktory uzasadnia ich istnienie w danych
lokalizacjach. Parki tworzone doceniaja duze zainteresowanie wladz panstwowych rozwojem
sektora instytucji proinnowacyjnych.

Najwigcej parkdw za swoje najwazniejsze plany rozwojowe uwaza uzyskanie
subsydiéow europejskich. Kolejnymi priorytetami parkow istniejacych jest rozbudowa i
modernizacja techniczna instytucji i1 przyciagnigcie inwestordw zagranicznych, jak i
intensyfikacja wsparcia procesu innowacyjnego firn lokatoréw. Zaré6wno w parkach
istniejacych jak i tworzonych jako bardzo wazne traktowane jest takze dokonczenie tworzenia
instytucji oraz intensyfikacja dziatan wspierajacych wspotprace nauki i gospodarki.
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6. Badanie przedsi¢biorstw — obecnych i potencjalnych klientow parkow
naukowo-technologicznych (S.Szultka)

Jednym z elementow przeprowadzonych badah byla analiza przedsigbiorstw
zlokalizowanych w dzialajacych parkach (w tym w parkowych inkubatorach). W tym celu za
pomoca wywiadow, wywiadéw telefonicznych badZz ankiety przebadane zostaly firmy
posiadajace swe siedziby na terenie parkow. Z powodu braku zgody na udzielenie
wywiadu/wypetienie ankiety lub z powodu trudno$ci z nawigzaniem kontaktu z niektérymi
firmami ostatecznie przebadanych zostato 20 przedsigbiorstw z parkdw w Poznaniu (6 firm),
Wroctawiu (5 firm), Gdyni (4 firmy), Szczecinie (4 firmy) oraz Koszalinie (1 firma) co
stanowi okoto 40 % populacji wszystkich firm zlokalizowanych w parkach. Celem badania
przedsigbiorstw — lokatoréw parku — byto znalezienie odpowiedzi na 3 zasadnicze pytania: a)
czy parki spelniaja funkcje inkubacyjne, b) czy w parkach tworzy si¢ S$rodowisko
kooperacyjne i innowacyjne, c¢) jak przedsigbiorstwa oceniaja wspolprace z parkami i jakie
widza braki w ich ofercie i funkcjonowaniu.

Roéwnoczesnie przeprowadzono takze badanie firm — potencjalnych klientow parkéw
naukowo-technologicznych. Ta czg$¢ badania miata na celu: a) oceng rozpoznawalno$ci
dziatajacych parkéw, b) oszacowanie zainteresowania dla prowadzenia dzialalnosci w parku,
c) identyfikacj¢ korzysci oczekiwanych przez przedsigbiorcy od parkdéw. Ankieta badawcza
zostata wystana droga elektroniczna do 500 przedsigbiorstw z branz zaliczanych zgodnie z
klasyfikacja OECD do branz wysokotechnologicznych™ i majacych siedzibe w Krakowie,
Wroctawiu, Trojmiescie 1 Poznaniu. Ostatecznie otrzymano 33 catkowicie 1 poprawnie
wypelnione ankiety. Badanie to ze wzgledu na ograniczony zasigg nie pretenduje do pelnej
(reprezentatywnej) analizy zapotrzebowania przedsigbiorstw na oferte¢ parkéw naukowo—
technologicznych, ale z pewnoscia jest warto§ciowe dla wskazania kwestii problemowych
istniejacych na styku przedsigbiorstw 1 parkow.

6.1. Obecni klienci parkow i inkubatoréw

Charakterystyka lokatorow parku

Wsrod zatozycieli firm dzialajacych w analizowanych parkach dominuja osoby
prywatne. Jedynie w jednym przypadku zalozycielem firmy byl pracownik naukowy. W
dwoch przypadkach wsérod zatozycieli firm byta inna firm krajowa, a w jednym przypadku
firma zagraniczna. Przecigtna wieku firm lokatorow w parkach wynosi 7 lat. Jednakze
wystepuje silne zrdznicowanie w poszczegdlnych parkach. Najnizsza srednia wieku (poza
Koszalinem gdzie zbadana zostata jedna firma zalozona w 2004 roku) cechuja si¢ parki w
Gdyni i Wroctawiu. — 4 lata, najwyzsza za$ park w Szczecinie — 14°" lat.

%0 Zgodnie z klasyfikacja OECD z roku 1997 do branz wysokich technologii zalicza si¢ nastepujace branze:
produkcje wyrobow farmaceutycznych, produkcj¢ maszyn biurowych i komputerow, produkcja sprzetu i
urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych, produkcja instrumentow medycznych, precyzyjnych i
optycznych oraz produkcja statkow powietrznych i kosmicznych.
> Tak wysoka $rednia podnosi jedna firm, zatozona w roku 1973.
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Lokatorami  analizowanych | yyykres 1

parkow sa w przewazajacej czgSci | Zalozyciele firm zlokalizowanych w parkach
firmy bardzo mate. Az 15 z 20

17

przebadanych firm zatrudnia do 10 e
pracownikow, a 11 firm "]
zanotowato przychody ponizej 1 min 10 |
ztotych. Ponadto firmy wskazane g
jako duze réwniez nie sa w catosci 5 2 1 1
zlokalizowane na terenie parku. 0 1 = =
Albo Jak ma to miejsce w dwoch Osoby Firma z Pracownicy Firma z

. prywatne kapitalem naukowi kapitatem
przypadkach na terenie parku polskim zagranicznym

zlokalizowany jest jedynie siedziba
firmy, albo w parku dziata tylko Zrédto: Opracowanie IBnGR.
oddziat firmy (1 przypadek). Taka
struktura firm lokatorow — bedaca w zasadzie prawidtowoscia — wynika z ograniczonych
powierzchni parkow, a takze z polityki odnos$nie zarzadzania nieruchomos$ciami. Polityka
parkéw zaktada generalnie wynajmowanie powierzchni dla firm lokatoréw. Duze firmy sa
natomiast zazwyczaj zainteresowane kupnem terenu pod inwestycjeg.

Firmy — lokatorzy charakteryzuja si¢ wysoka konkurencyjnoscia, az 55 % z nich
eksportuje swe produkty na rynki zagraniczne. Z tego 6 firm eksportuje do 10 % wartoSci
swojej sprzedazy, dwie firmy eksportuja az 100 % swojej produkcji a pozostate od 20 — 60 %.
Potwierdzeniem wysokiej konkurencyjnosci przedsigbiorstw sa zmiany zatrudnienia w
okresie ostatnich dwoch lat. Az 13 sposrod 20 przebadanych przedsigbiorstw zwigkszyto w
tym czasie swoje zatrudnienie, a tylko w jednym przypadku wielko$¢ zatrudnienia spadta.
Wskazuje to iz firmy ulokowane w parkach naukowo — technologicznych charakteryzuja si¢
relatywnie dobra sytuacja ekonomiczng oraz wysokim poziomem konkurencyjnosci.

Wykres 2 Wykres 3
Przychody firm ulokowanych na terenie Zatrudnienie w firmach ulokowanych na
parkow terenie parkow

8 7 10 9
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6 81
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4 3 5] 6
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1 ’_‘ 24

Hane gloma

<100tys. 100tys.- 1-5mn >5mn nie 0 T . . .
1mn dotyczy 1 2-5 6-10 11-50 51-250

Zrédlo: Opracowanie IBnGR. Zréd}o Opracowanie IBnGR.

>? Dodatkowo trzy firmy powstaly w roku 2004 wigc réwniez nalezy je zaliczyé do firm mikro.
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Wspélpraca firm z parkiem — wykorzystanie infrastruktury parku

Glownymi  motywami,  ktorymi | wykres 4
kierowaly SiQ przedsiqbiorstwa podejmujqc Konkurencyjnoéc’ firm ulokowanych w
decyzje o wyborze lokalizacji w paku sa | parkach
nizsze koszty czynszu oraz korzystna .
lokalizacja. Dla mniejszej liczby firm (6) o o
istotna byta rowniez marka parku i zwiazana 50%
z nia lepsza promocja oraz wzrost 40%
wiarygodno$ci firmy. Takie czynniki jak i
mozliwos¢ wspolpracy z innymi 10%
przedsigbiorstwami  zlokalizowanymi w O amat i soportuscreh  Ucaal fm, Kore awielony
parku czy z podmiotami naukowymi byla esenie w ostiich duch
istotnym czynnikiem przy podejmowaniu
decyzji o wyborze lokalizacji dla jedynie 3 — | Zysdio: Opracowanie IBnGR.
4 firm.

Zastanawiajaca jest znikoma (1) liczba wskazan na dostep do specjalistycznych ustug
(np. doradztwo technologiczne) jako czynnika decydujacego o lokalizacji w parku. Istniejac
dwa podstawowe wyjasnienia tej sytuacji. Po pierwsze cze¢$¢ firm lokatorow w parkach nie
posiada profilu technologicznego, a tym samym nie jest zainteresowana tego typu uslugami.
Po drugie czg$¢ parkéw nie zapewnia tego rodzaju ustug (firmy o profilu technologicznym
wskazywaly na potrzebg zapewnienia przez park tego typu ustug). Potwierdzeniem tego jest
stopien korzystania przez firmy zlokalizowane w parku z ushug jakie park oferuje.

Wykres 5
Motywy wyboru parku jako miejsca lokalizacji firmy

Nizsze (od rynkow ych) koszty czynszu | 14

Korzystna lokalizacja |12

Marka parku (lepsza promocia firmy, zw igkszenie | ‘
w iarygodnosci firmy)
Mozliw 08¢ w spotpracy (w ymiany dosw iadczen) z innymi
przedsiebiorstw ami z parku

| 6

Mozliw 0$¢ w spoipracy ze srodow iskiem naukow ym 3

Zapew nienie dodatkow ych ustug (np. ksiegow ych, |

praw nych, itp..) : 3

Pomoc w zalozeniu przedsigbiorstwa [ 1

Dostep do ustug specijalistycznych (np. doradztw o |
) 1
technologiczne)

Zrédlo: Opracowanie IBnGR.

Najlepiej sytuacja w tym wzgledzie przedstawia si¢ w Gdyni gdzie firmy korzystaja z
szerokiego wachlarza ustug poczawszy od obstugi biurowej i doradztwa biznesowego,
poprzez szkolenia personelu czy pomoc w wypetianiu wnioskow o dotacje ze Srodkéw
publicznych a na doradztwie w zakresie wtasnosci intelektualnej konczac. Nalezy podkresli¢
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ustugi te sa dostepne dla firm lokatoréw bezptatnie. Jednoczesnie nie wszystkie te ustugi sa
Swiadczone bezposrednio przez podmiot zarzadzajacy parkiem. Przykltadowo pomoc w
wypetianiu wnioskow o dotacje $swiadczona jest przez pracownikéw urz¢du miejskiego w
Gdyni, a dostgp do baz danych o technologiach przez wspodtpracujace z parkiem centrum
transferu technologii. Na korzystanie z dodatkowych ustug oferowanych przez parki
wskazywaty réwniez firmy ze Szczecina oraz po jednej firmie z Wroctawia i Koszalina. W
przypadku Szczecina 1 Wroctawia byty to ustugi podstawowe typu pomoc w uruchomieniu
firmy, obstuga biurowa, ksiggowa oraz szkolenia personelu czy tez wynajmowanie sali
konferencyjnej. Ustlugi takie jak obsluga biurowa, ksiggowa czy wynajmowanie sali odbywa
si¢ w tych parkach na zasadach komercyjnych.

Wspolprace z parkiem wszystkie firmy ocenity na 4-5 w skali 5 punktowej (gdzie 5
oznacza bardzo dobra wspodlprace). Wskazuje iz przedsigbiorstwa zadowolone sa z obslugi
parku oraz jako$ci oferowanych ushug. Chociaz jedynie 30 % firm potwierdzito iz park
konsultuje z nimi kierunki rozwoju parku, to czg$¢ firm wskazata na mozliwos$¢ sktadania
(rowniez nieformalnie) propozycji i uwag, ktore sa w miar¢ mozliwosci uwzgledniane.

Wsréd korzysci jakie odniosty firmy z lokalizacji w parku najcze$ciej firmy
wskazywaly na obnizenie kosztow dziatalno$ci (nizsze koszty czynszu, bezptatny dostep do
niektorych ustug dodatkowych), promocja firmy (poprzez marke parku i promocj¢ firm przez
park, poprawa wiarygodnosci firmy), oraz pomoc (utatwienia) w nawiazywaniu kontaktow
biznesowych. Nieliczne firmy wskazywaly rowniez na mozliwo$¢ wspotpracy z innymi
przedsigbiorstwami z parku, atrakcyjna lokalizacjg oraz dobra infrastrukture.

Wsrod stabosci/brakow istniejacych parkéw firmy wskazywaly na brak bardziej
zaawansowanych ustug (m.in. w zakresie doradztwa technologicznego oraz zrédet
finansowania, dostgpu do laboratorium) oraz braki w istniejacej infrastrukturze (brak
restauracji, konieczno$¢ remontu pomieszczen, brak powierzchni magazynowej).

Parki jako inkubatory

W ramach badania interesowato nas takze, czy parki technologiczne i funkcjonujace w
ich ramach (lub obecnie tworzone) inkubatory pelnia istotna funkcj¢ dla nowych
przedsigbiorstw, w tym firm odpryskowych (spin-offs) z uczelni? Dla pigciu sposrod
przebadanych firm park technologiczny byt pierwsza lokalizacja. Jednakze tylko jedna z
posrdod nich wskazata, iz otrzymata wsparcie od parku na etapie tworzenia przedsigbiorstwa.
Pokazuje to iz funkcja inkubacyjna jest dopiero w poczatkowej fazie rozwoju. Sita rzeczy
parki nie sa jeszcze stymulatorem zakladania przedsigbiorstw przez pracownikow
naukowych. Z badanych firm tylko jedna byta zatozona przez pracownika naukowego.

Parki jako srodowisko kooperacyjne i innowacyjne

Budowa $rodowiska kooperacyjnego jest znacznie bardziej zaawansowana niz funkcja
inkubacyjna parkoéw. 45 % przebadanych firm wspolpracuje z innymi przedsigbiorstwami w
parku. Jest to duzo zwazywszy na fakt, ze parki te sa w poczatkowej fazie rozwoju i nie maja
zbyt wielu lokatoréw, co moze powodowac iz firmy czg¢sto nie moga znalez¢ odpowiedniego
partnera do wspotpracy. Ponadto wigksza wspodtpracg wykazuja przedsigbiorstwa z parkow,
ktore koncentruja si¢ na okreSlonym profilu dziatalnosci 1 w efekcie firmy w nich
zlokalizowane (dziatajace w podobnych branzach) maja wigksze pole do wspolnych dziatan.
Przyktadem moga tu by¢ parki w Gdyni, gdzie z przebadanych 4 firm 3 wspotpracowaly z
innymi przedsigbiorstwami z parku oraz park we Wroclawiu gdzie na 5 firm 4
wspotpracowaly migdzy soba. Przeciwienstwem tego sa natomiast parki w Poznaniu i
Szczecinie gdzie wspotpracg taka wskazata jedna firma z kazdego parku. Szczegélnie
jednoznaczny jest przyktad Poznania gdzie zlokalizowane sa firmy z bardzo r6znych dziedzin
czgsto nie zwigzane z branzami technologicznymi, ktdre wynajmuja pomieszczenia z parku
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wytacznie z powodu korzystnej ceny czynszu 1 ewentualnie odpowiedniej lokalizacji 1
infrastruktury. Bez watpienia nie bez znaczenia jest rowniez stymulujaca do takiej wspotpracy
rola parku (koordynatora). Jedynie przedsigbiorstwa z parku w Gdyni wskazywaly na tego
typu dzialania podejmowane przez park.

Wspoélpraca przedsigbiorstw z instytucjami badawczymi cechuje si¢ nizsza
intensywnos$cia niz wspolpraca firma-firma. Jest to o tyle zaskakujace, iz wszystkie z
analizowanych parkow bezposrednio lub posrednio (w przypadku Gdyni) sa powigzane z
uczelniami wyzszymi. Sposrdd przebadanych firm jedynie 5 (25 %) wspolpracowato z
jednostkami  naukowymi. Podobnie jak w  przypadku wspotpracy pomigdzy
przedsigbiorstwami wigksza intensywnos¢ powigzan z jednostkami naukowo-badawczymi
wykazywaty firmy z parkéw w Gdyni (2 na 4 firmy) i Wroctawia (2 na 5 firm). W przypadku
Poznania 1 Szczecina Zadna firma nie wspotpracowata z jednostkami naukowo-badawczymi.

Duzy wplyw na intensywno$¢ wspotpracy ma rodzaj dziatalnosci firmy oraz
wyksztatcenie pracownikow. Firmy z dziedzin zwiazanych z wyzsza technologia zazwyczaj
czesciej wspotpracuja z jednostkami badawczymi. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w
przypadku firm, ktére zatrudniaja pracownikow naukowych. Sugeruje to ze parki, ktore
przyjmuja jedynie firmy zaawansowane technologicznie (np. Gdynia, Wroclaw) maja
zdecydowanie wigksze szanse na stworzenie trwatego i samopodtrzymujacego si¢ srodowiska
innowacyjnego. Na przeciwnym krancu sa parki ktore de facto przyjmuja kazda firme¢ bez
wzgledu na jej profil dziatalnosci (Poznan, Szczecin). Firmy takie zainteresowane sa przede
wszystkim nizszymi kosztami czynszu czy korzystna lokalizacja parku 1 nie sa
zainteresowane rozwijaniem wspotpracy w tym w szczego6lnosci ze srodowiskiem naukowym.

Nalezy réwniez doda¢, na co wskazywaly firmy — lokatorzy, iz bariery w rozwijaniu
szerszej wspotpracy leza réwniez po stronie $rodowiska naukowego. Bariery te wynikaja z
jednej strony z niecheci, braku kompetencji lub obawy o weryfikacj¢ kompetencji
naukowcow, a z drugiej strony z braku jasnych uregulowan prawnych i organizacyjnych
odnos$nie wspolpracy z przedsigbiorstwami.

6.2. Potencjalni klienci parkow i inkubatorow

Wsrod badanych
rzedsigbiorstw §wiadomo$¢ istnienia Wykres 6
P » ¢ hnologi h :ch Czy w mieScie/regionie dziala park naukowo-
parkow tec‘ nhologlicziyc w ,l? technologiczny/inkubator technologiczny?
miastach  jest  duza. Sposrod
wszystkich nadestanych odpowiedzi az .
65% przedsigbiorcow wie, iz w jego o0
mieécie dziata park technologiczny, 6 50%1
% stwierdzito iz w jego miescie nie ggj
dziata park technologiczny, a 29 % nie 2%
wie czy taka instytucja dziata (wykres 10%
6). Nierownomiernie rozktadaja si¢ te - Nio Nio wiem
odpowiedzi w poszczegolnych
miastach.  Najmniej odpowiedzi | . |, _
. . .. ., . Zrodto: Opracowanie IBnGR.
stwierdzajacych, iz w miesécie dziala

park technologiczny bylo z Poznania (17 %) oraz Trdjmiasta (38 %).
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Czgs¢ przedsigbiorcow (3 firmy) krytycznie wypowiadala si¢ o tworzeniu i
funkcjonowaniu parkéw technologicznych w Polsce. Krytyczne opinie najczgsciej dotyczyty
nastgpujacych grup =zagadnien. Pierwsza grupa zarzutow dotyczy tego, 1z parki
technologiczne jako forma pomocy
publicznej dla firm, naruszaja zasady
wolnej 1 uczciwej konkurencji.
Druga grupa =zarzutow dotyczyta
niekompetenc;ji pracownikow
parkow w kontaktach z
przedsigbiorcami zainteresowanymi 60%
przeniesieniem lokalizacji do parku. 40%
Wskazywano réwniez na brak 0% . 5
zainteresowania pomoca
przedsigbiorcy a jedynie Tak Nie Trudno
osiagnigciem wilasnych korzysci. Z pow edzie¢
drugiej strony jednak przewazajaca
cze$¢ badanych stwierdzila, iz park
technologiczny jest potrzebny w ich
miescie. Moze to wskazywa¢ na potrzebg poprawy jakosci funkcjonowania tego typu
inicjatyw w Polsce, jak réwniez na lepsze dostosowanie oferty tych instytucji do potrzeb i
oczekiwan przedsigbiorstw.

Chociaz firmy uwazaja, iz park technologiczny jest potrzebny (az 75%
przedsigbiorcow odpowiedziato twierdzaco na to pytanie), to jedynie sze$¢ firm probowato
przenie$¢ siedzibe do parku, z czego trzy proby zakonczyly si¢ niepowodzeniem, a trzy sa
obecnie w fazie realizacji (wykres 7 1 8). Przyczyna niepowodzenia prob przeniesienia
lokalizacji firmy do parku technologicznego byla nieatrakcyjna oferta cenowa (wynajmu
pomieszczen) ze strony parku (dwa przypadki), a w jednym przypadku brak kompetencji ze
strony pracownika parku (,,brak odpowiedzi budowniczego parku, ktéry nie odpowiedziat
naszej firmie na podstawowe pytania o ceny zakupu lub dzierzawy powierzchni”). Wysokie
koszty wynajmu powierzchni sa jedna z gltownych przyczyn braku zainteresowania firm
przeniesieniem lokalizacji do parku Wykres 8

(WSkaZ,al(_) ha t(f . 3 3 % ﬂrm, ktore Czy prébowali Panstwo przeniesé¢ lokalizacje firmy,
miaty $wiadomos¢ istnienia parku W | g tego parku?

Wykres 7
Czy uwazaja Panstwo, iz park naukowo-
technologiczny jest potrzebny w Panstwa miescie?

80%

0%

Zrédlo: Opracowanie IBnGR.

swoim miescie). Oprocz tego duza

czes¢ ﬁrm (38%) v&‘lska.zaia. na 38307 L3%
zadowalajaca obecna siedzibg jako 60%

czynnik wptywajacy na decyzje o 50%

przeniesieniu dziatalno$ci do parku. ‘31802 | . .
Zdecydowanie mniej firm wymienito ?82;0 ] 4% 14%

rowniez  takie  czynniki  jak 0% | | : [ ] :
nieatrakcyjna lokalizacja parku czy Tak, ale signie  Tak, obecnie Nie
niewlasciwy  profil  dzialalnosci. powiodio jeStiigtyw"i‘;:‘riZkCie
Pojedyncze  firmy  wskazywaty formalnosai

rowniez na brak kompetencji

personelu parku oraz brak wplywu | Zrédlo: Opracowanie IBnGR.
lokalizacji w parku na wizerunek
firmy.

Interesujace jest to, iz zadna firma nie ocenita wysokich wymagan czy formalnosci
jako czynnik ograniczajacy przeniesienie firmy do parku. Moze to oznacza¢, iz firmy nie
traktuja tej bariery jako czynnika nie do przejécia. Z kolei czgste wskazania na czynniki
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kosztowe oznaczaja, iz przedsigbiorstwa widza przede wszystkim korzysci finansowe
lokalizacji w parku (patrz wykres 9, a takze 10).

Wykres 9
Jakie sa powody nieskorzystania z oferty parku naukowo - technologicznego/inkubatora?

V4

Obecna lokalizacja firmy jest zadowalajgca | 37%

Nieatrakcyjna oferta cenowa ze strony parku (np. |
wysoki czynsz)

33%

Inne 11%
Nieatrakcyjna lokalizacja parku 11%

Profil firmy nie odpowiadat wymaganiom parku 7%

Zbyt duze formalnosci/wymagania stawiane przez

0,
park 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédlo: Opracowanie IBnGR.

Wykres 10
Jakich korzysci oczekuje Panstwa firma od parku naukowo - technologicznego?

tatw iejsza w spotpraca z innymi przedsiebiorstw ami z parku 70%

Marka parku (lepsza promocja firmy) | 67 %

Pomoc w uzyskaniu finansow ania (np. ze srodkéw UE) | 64%

Nizsze od rynkow ych koszty czynszu | 64%

tatw iejsza w spotpraca ze Srodow iskiem naukow ym | 58%

Dostep do baz danych (o technologiach, potencjalnych 1 ‘ ‘ ‘
partnerach itp.) ‘ ‘ ‘

Korzystna lokalizacja | 55%

Zapew nienie ustug specjalistycznych (np. w zakresie 1 ‘ ‘
doradztw a technologicznego, w fasnosci intelektualnej, ‘

| 45%

Zapew nienie dodatkow ych ustug (np. ksiggow ych,

0,
praw nych, itp.) ‘ a7

Organizow anie szkolen dla pracow nikéw firm | 42%

Dostep do now oczesnego laboratorium | 36%

Inne :| 9%
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Zrédlo: Opracowanie IBnGR.
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Przedsigbiorcy oczekuja od parku szeregu korzysci w duzej mierze o charakterze
»migkkim”, nie wymagajacym duzych nakladow finansowych oraz inwestycji w
infrastrukturg¢. Najwiecej wskazan bylo na ulatwianie wspoOtpracy z  innymi
przedsigbiorstwami z parku, czyli stworzenie srodowiska kooperacyjnego mogacego tworzy¢
konkurencyjne produkty i ustugi, oraz na korzysci wynikajace z ,,marki parku” mogacej by¢
swego rodzaju legitymizacja jakoSci wyrobdéw firmy zlokalizowanej w tym parku.
Przedsigbiorcy wskazywali rOwniez na to, iz park powinien petni¢ funkcje brokera informacji
— z jednej strony powinien on zapewnia¢ informacje dla firm dziatajacych w parkach (bazy
danych o nowych technologiach, potencjalnych partnerach, dobre, specjalistyczne biblioteki),
a z drugiej strony powinien by¢ dystrybutorem wiedzy (o firmach dziatajacych w parku, ich
produktach, technologiach) na zewnatrz. Stosunkowo duzy udzial firm wymienil rowniez
oczekiwanie korzysci o charakterze finansowym w postaci nizszej od rynkowej ceny czynszu.
Nieliczne firmy wskazaly na potrzebe dofinansowania z instytucji publicznych korzystania z
wyposazenia oraz oferowanych ustug. Nieco mniej przedsigbiorcéw liczy na zapewnienie
dodatkowych ustug, zardwno specjalistycznych (np. doradztwo technologiczne) jak i tych
podstawowych.
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7. Stan rozwoju centrow transferu technologii. Wyniki analizy iloSciowej
(omoéwienie™)
(E.Wojnicka)

W Polsce dziata w sumie obecnie 39 centrow transferu technologii, z czego 14 to
centra przyuczelniane, za§ 14 to dziatajace przy réznych agencjach, fundacjach badz
przedsigbiorstwach, a takze samodzielne jednostki. Kolejne 2 centra dzialaja przy
inkubatorach przedsigbiorczosci. Funkcje osrodkow transferu technologii petnia tez niektore
jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), jak rowniez w pewnym stopniu stowarzyszenia
techniczne i1 inne podmioty. Biuro kooperacji badawczej istnieje tez przy Polsko-Niemieckiej
Izbie Przemystowo-Handlowej. Ponadto funkcje centrum transferu technologii peini takze
placowka dyplomatyczna Biuro Promocji Inwestycji i Technologii UNIDO. 6 jednostek
pelniacych funkcje transferu technologii i zaliczanych do takich przez Stowarzyszenie
Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci ulegto w ostatnich latach likwidacji
1 byly to gltownie panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe. Potowa centrow transferu
technologii w Polsce powstata przed 1997 rokiem, 25% przed 1995 i 25% po 2001 roku.

Centra transferu technologii zlokalizowane sa gtownie w najwigkszych miastach
Polski. Najwigcej centrow transferu technologii jest w Warszawie — 7, Krakowie — 4 oraz
Lodzi — 3. Poznan wysuwa si¢ jednak na druga pozycje w kraju jesli wezmie si¢ pod uwage
wszystkie osrodki transferu technologii — jest ich tam w sumie 6. Po dwa o$rodki transferu
technologii 1 innowacji posiadaja Lublin, Rzeszéw, Gliwice, Gdansk 1 Katowice. Po jednym
osrodku natomiast jest we Wroclawiu, Ptocku, Zielonej Gorze, Kielcach, Koninie i Mielcu. W
Toruniu dopiero powstaje centrum transferu technologii. Wigkszo$¢ centrow transferu
technologii nie posiada ograniczenia co do branzy dziatalno$ci i1 stanowi wtasno$¢ publiczna.
Wynika to gtownie z przynaleznosci centrow do uczelni wyzszych. Deklarowane gtowne cele
dzialalnos$ci centrow transferu technologii w Polsce to inspirowanie wspolpracy nauki i
przemyshu oraz pomoc przedsigbiorstwom w uzyskaniu technologii.

Zdecydowana wigkszo$¢ centrow pod wzgledem majatkowym mozna okresli¢ jako w
pelni samowystarczalne. Dysponuja one praktycznie wszystkimi rodzajami urzadzen
technicznych i infrastruktury telekomunikacyjnej jakie sa niezbgdne dla skutecznego dziatania
centrum ustugowego. Wigkszo$¢ centréw posiada zardwno pomieszczenia biurowe jak i
wyktadowe/dydaktyczne. Sporo podmiotow ma mozliwos¢ korzystania z infrastruktury
instytucji, przy ktorych sa afiliowane. Potowa centrow zatrudnia mniej niz 6 osob, 25% mniej
niz 3 osoby 1 25% wigcej niz 15 pracownikow. Wigkszo$¢ centréw posiada jakie$ ciato
opiniodawczo doradcze 1 zazwyczaj jest to Rada Naukowa badz Rada Programowa. Funkcje
te pelni czasem zespot powolywanych celowo ekspertow. Wczesniejsze doswiadczenia
zawodowe pracownikow centrow to gléwnie praca naukowa oraz praca W
przedsigbiorstwach.

W przypadku znacznej czgsci centréow transferu technologii trudno jest okresli¢ dane
finansowe ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do innych instytucji. Jedynie 9 przebadanych
o$rodkéw okreslito swoje dane finansowe. Osrodki te na przestrzeni lat 2001-2003 byty w
dominujacej mierze rentowne, a takze z wyjatkiem dwodch przypadkéw ich przychody 2003
roku w stosunku do 2002 wzrosty. W strukturze kosztoéw dzialalnosci centréw transferu

3 Szczegdlowe przedstawienie wynikow badania ankietowego znajduje sie w zalaczniku 7. W ramach badania
dotyczacego centréw transferu technologii ankiety skierowano do 46 instytucji. Okazalo si¢, ze 6 z nich jest w
likwidacji, za$ jedno jest w zasadzie tozsame z parkiem. 6 podmiotow nie udzielito odpowiedzi. W rezultacie
udato si¢ uzyska¢ informacje od 33 instytucji. W niektorych instytucjach zostaty przeprowadzone zaré6wno
ankiety jak i wywiady osobiste — wywiady bezposrednie dotyczyty 4 centrow transferu technologii. Szczegdtowa
statystyke badania przedstawia zalacznik 1.
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technologii dominuja koszty wynagrodzen pracownikoéw. Struktura przychoddéw centrow
transferu technologii pokazuje, ze wigkszo$¢ z nich nie dziata w sposéb komercyjny — nie
samofinansuja si¢ z ustug dla firm. Znaczna czg$¢ ustug centrow laczy si¢ wiec z polityka
wsparcia transferu technologii Unii Europejskiej, gdyz fundusze unijne to gldwne zrodto ich
przychodéw — przynajmniej w 2003 roku.

Najwazniejszym rynkiem docelowym dla centréw transferu technologii sa mate i
srednie przedsigbiorstwa wysokich technologii. Dosy¢ wazne sa tez przedsigbiorstwa nowo
powstale, firmy srednich technologii oraz przedsigbiorstwa akademickie.

Centra oferuja zazwyczaj roznorodne ustugi zwiazane z transferem technologii. Ustugi
te sa glownie bezptatne lub czgéciowo odptatne. Wynika to z faktu, ze czgsto sa one
wspotfinansowane ze $rodkow publicznych/Unii  Europejskiej. Najczgsciej 1 gltownie
bezptatnie centra poszukuja partneréw dla swoich klientow — zardwno spos$rdd §wiata nauki
jak 1 przedsigbiorstw. Jednym z gltéwnych rodzajow dziatalno$ci centréw jest organizacja
szkolen, ktore sa czgsciowo odptatne, badz oferowane po cenach rynkowych. Posredniczenie
w zdobyciu potrzebnej technologii i doradztwo technologiczne sa kolejnymi waznymi
ustugami centrow. Pos$redniczenie jest bezptatne lub czg$ciowo odptatne, za$ doradztwo
technologiczne oraz w zakresie innowacji gtéwnie czg¢§ciowo odptatne. Z 29 instytucji, ktore
odpowiedziaty na pytanie o sektorowy profil dziatalnosci 17 (59%) zaklasyfikowato siebie
jako podmioty uniwersalne (tzn. bez wyspecjalizowanego obszaru dziatania). Sposrod
pozostatych 12 jako wyspecjalizowane branzowo mozna okresli¢ zaledwie 6 instytucji.

Centra transferu technologii wspolpracuja gltéwnie z uczelniami wyzszymi (co jest
oczywiste dla centrow przyuczelnianych). Czgsto wystgpuja takze kontakty z réznymi
stowarzyszeniami oraz jednostkami badawczo-rozwojowymi, a takze z agencjami
rzadowymi/samorzadowymi oraz przedsigbiorstwami. Najrzadziej wspotpraca obejmuje inne
osrodki wsparcia innowacji oraz instytucje finansowe.

Najczestsza forma wspotpracy §wiata nauki 1 przedsigbiorstw, to posredniczenie w
kontaktach oraz organizacja wspolnych konferencji. Dosy¢ czgsto dzigki centrom odbywa sig
komercjalizacja technologii uczelnianych oraz realizowane sa z ich pomoca wspolne projekty
innowacyjne nauki i biznesu. Rzadziej centra wspieraja tworzenie przedsigbiorstw przez
naukowcow. Niektore centra powstaty wtasnie z mysla o takim dziataniu, jednak po pewnym
czasie musialy zrezygnowa¢ ze skupiania si¢ na nim.

Przebadane centra przyznaja, ze znacznie wigcej transferu technologii, w ktérym
pomagaja dotyczy transferu migdzy przedsigbiorstwami. Organizacja wspdipracy nauki i
biznesu w Polsce rzadko prowadzi do realnych rozwiazan, czyli np. wdrozenia innowacji.
Rozméwey z centrow wskazywali m.in. na fakt, ze polska nauka nie podaza za potrzebami
biznesu. Ponadto zwracali uwage na bardzo istotny problem w postaci braku checi
kontaktowania si¢ z polskim §rodowiskiem naukowym ws$rdd przedsigbiorstw zagranicznych.

Bariery rozwoju zidentyfikowane przez centra transferu technologii mozna
pogrupowaé w nastepujace wiazki.

Po pierwsze, trudno$ci we wspotpracy i bariery mentalne, w tym brak zainteresowania
naukowcow komercjalizacja swoich osiagnig¢ i staba wspotpraca nauki i przemystu, bariery
mentalne dla wspdlpracy pomigdzy przedsigbiorstwami, trudno$ci we wspotpracy na
poziomie regionalnym z innymi tego typu jednostkami.

Po drugie, stabo$ci organizacyjno-prawne, zarowno wewngtrzne (w ramach jednostek
przy ktorych sa afiliowane, a zwtaszcza uczelni) i zewngtrzne (w tym zbiurokratyzowane i
zmienne przepisy utrudniajace rozwdj przedsigbiorczosci oraz brak regulacji korzystnych dla
firm dzialajacych w obszarze nowych technologii — ulg inwestycyjnych itp.)

Istotne sa takze bariery finansowe przejawiajace si¢ w braku §rodkoéw na finansowanie
inicjatyw oraz stabosci systemu finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce.
Odczuwalne sa takze bariery kadrowe (brak specjalistow wysokiej klasy) oraz informacyjne
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(stabe poinformowanie lokalnego srodowiska o dziatalnosci centrow, brak poparcia ze strony
mediow). W koncu centra wskazuja takze na bariery makroekonomiczne, w tym niski poziom
innowacyjnosci polskiej gospodarki i zrozumienia potrzeb innowacyjnych. Problemem jest
takze zachowanie si¢ filii korporacji migdzynarodowych — tj. zakup technologii od spotki
matki polaczony z transferem zyskow za granic¢ oraz staba wspolpraca z krajowymi
jednostkami badawczymi.

Najcze$cie] wymieniane szanse rozwoju w opinii centrow transferu technologii to: a)
wejscie do UE i fundusze strukturalne, b) powstanie sieci instytucji proinnowacyjnych, c)
wzrost §wiadomosci 1 zmiana przyzwyczajen naukowcow co do mozliwosci komercjalizacji
technologii oraz doptyw mlodej kadry naukowej, d) wzrost innowacyjnosci gospodarki i
$wiadomosci innowacyjnej w MSP (takze w wyniku polityki rzadu), e) umigdzynarodowienie
transferu technologii, f) wzrost popytu MSP na szkolenia.
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8. Doswiadczenia zagraniczne. Studia organizacji i dzialania wybranych
parkow zagranicznych

Cho¢ zasadniczo wszystkie parki naukowo-technologiczne czy technologiczne sa do
siebie niezwykle podobne pod wzgledem swojego odbioru zewngtrznego (struktura
organizacyjno-funkcjonalna, misja, cele i formy dzialania, rodzaj zatozycieli) zbiorowos¢ ta w
rzeczywistosci jest znacznie zrdznicowana. Parki, ich modus operandi, sposob i1 efektywnos¢
oddziatywania na gospodarkg jest efektem splotu wielu czynnikow gdzie zapewne
pierwszoplanowa role odgrywaja nie tyle czynniki technokratyczno-infrastrukturalne, ale
spoteczne, kulturowe 1 historyczne. Parki sa wigc swoista emanacja kultury
przedsigbiorczosci, kultury prowadzenia badan naukowych jak i typu gospodarki i struktury
sektorowej. Ponizej przedstawiamy kilka przykladéow parkow zagranicznych o rdznej
charakterystyce organizacyjno-instytucjonalnej, a takze krotkie informacje nt. inicjatyw
parkowych w poszczegolnych krajach.

8.1. Finlandia. Grupa Technopolis — park w formule quasi-holdingu o strukturze
komercyjno-publicznej
(E.Wojnicka)

8.1.1. Parki technologiczne w Finlandii

Finlandia jest jednym z wiodacych panstw jezeli chodzi o rozwdj “przemystu” parkéw
technologicznych. Powstanie w 1982r. i rozwdj parku technologicznego w Oulu wymieniane
jest jako istotny fragment w historii tego sektora. Obecnie Technopolis Oulu jest najwigksza
spotka zarzadzajaca parkiem technologicznym na $wiecie.”* W catej Finlandii mamy 22 parki
technologiczne — tylu cztonkéw posiada finskie Stowarzyszenie Parkow Technologicznych
TEKEL — co jest dos¢ pokazna liczba jak na kraj o takiej wielkosci. Parki technologiczne 1
naukowe nalezace do TEKEL sa niezaleznymi przedsigbiorstwami powstatymi na bazie
regionalnej. Nie sa one bezposrednio wtasno$cia, ani nie sa bezposrednio finansowane przez
panstwo.

W parkach technologicznych w Finlandii ulokowanych jest 1600 przedsigbiorstw i
innych organizacji, ktére razem zrzeszaja 32.000 ekspertow z rdéznych dziedzin
technologicznych, takich jak informatyka, telekomunikacja, ochrona $rodowiska, energia,
technologie dla zdrowia 1 medyczne, nauki o organizmach zywych i materialoznawstwo.
Same parki zatrudniaja 550 pracownikdéw oraz osiagaja roczny taczny przychod w wysokosci
100 miliondw euro. Prawie co 6-ty pracownik jest zatrudniony w Technopolis Group. W
duzym stopniu dzigki dziatalno$ci parkéw technologicznych Finlandia uzyskata wskaznik
wspotpracy technologicznej na poziomie 7,7 punktu (w skali od 0 do 10), co dato jej w 2001
roku pierwsze miejsce na §wiecie, przed Szwecja, Stanami Zjednoczonymi i Izraelem.”

Parki w Finlandii zazwyczaj zajmuja si¢ r6znymi technologiami gtownie z zakresu
wysokiej 1 $redniowysokiej techniki. Technopolis 1 parki Culminatum, Kuopio Technology
Centre Teknia Ltd. oraz Turku Science park Ltd. skupiaja firmy z ponad 10 r6znych branz.

** http://www.technopolis. fi
> The City of Oulu, Invest in the Oulu Hitech Region.
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Tylko 3 parki finskie sa wyspecjalizowane w jednej technologii 1 sa to informatyczny
Seinajoki Technology Centre Itd., Foodwest Itd. zajmujacy si¢ technologiami ZywnoS$ci oraz
park specjalizujacy si¢ w chemii — KETEK Central Ostrobothnia Technology Centre.
Zdecydowanie najpopularniejsza jest informatyka — w tej dziedzinie dziata 19 parkow. 12
parkéw zajmuje si¢ technologiami zwigzanymi z ochrona $rodowiska, 11 elektronika, 9
technologiami zwigzanymi ze zdrowiem czlowieka, 8 telekomunikacja 1 7 energetyka.
Najrzadziej wystepujace dziedziny — kazda zajmuja si¢ maksymalnie 2 parki to
oprzyrzadowanie, technologie wytwarzania papieru, optoelektronika, nanotechnologia,
technologie zwiazane z gospodarka lesna 1 ekonomia, przemyst metalowy. Ponadto parki
finskie skupiaja firmy =z =zakresu farmacji, technologii medycznych, chemii,
materiatloznawstwa, technologii pomiarowych, przetworstwa drewna oraz technologii
komunikacyjnych i nowych mediéw — w tych obszarach dziata po 5-6 parkow finskich.”®
Parki technologiczne w Finlandii dzialaja wigc nie tylko na rzecz nowych przemystow, ale
takze w obszarach tradycyjnych. Skupienie przedsigbiorstw branz nowoczesnych 1
tradycyjnych jak to miejsce w niektorych parkach w Finlandii niewatpliwie sprzyja
innowacyjnosci tych drugich.

Przewiduje sig, ze rola parkoéw technologicznych w Finlandii bedzie wzrastaé. Juz
obecnie petnia one istotna funkcje w systemie innowacyjnym kraju koordynujac niejako
wspotprace przedsigbiorstw, uniwersytetow i politechnik. Parki wdrazaja takze narodowe
programy technologiczne oraz program Centroéw Doskonatosci. Przypuszcza sig, ze beda w
coraz wigkszym stopniu wykorzystywane jako narzgdzie polityki przemystowej, regionalnej i
innowacyjne;j.

8.1.2. Grupa Technopolis

Technopolis Group powstata na bazie parku technologicznego w Oulu — Technopolis
Oyj. Obecnie Technopolis jest spotka matka dla Mediapolis Ltd., w ktorej posiada 55,7%
udzialow oraz dla Innopoli Ltd, gdzie posiada 97,5% udzialéw. Do Innopoli Ltd. nalezy z
kolei Technopolis Venture, za§ do Mediaplois Ltd. — Mediapolis GMP Oy. Do grupy naleza
réwniez Technopolis Hitech Ltd., przedsigbiorstwa Oulutech Ltd., Ii Micropolis Ltd. oraz
Technocenter Kempele Oy, a takze wiele innych mniejszych jednostek.

Gléwnymi akcjonariuszami grupy Technopolis sa Miasta Oulu i Vantaa oraz
instytucje finansowe (fundusz inwestycyjny, bank, instytucja ubezpieczeniowa, fundusz
emerytalny). Kapital akcyjny grupy wynosi ponad 28 min euro. Technopolis jest spotka
publiczng 1 jest notowana na gietdzie.

W spotce zarzadzajacej parkiem pod koniec marca 2004 pracowato 95 osob, z czego
19 0s6b bylo zatrudnionych w pracach zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$ciami, 23 w
ustugach biznesowych oraz 53 w tzw. ustugach projektowych. Calkowite przychody grupy w
2003 roku wyniosty 28,48 mln euro, zas zysk netto za ten okres blisko 6%.

W regionie Oulu park Technopolis dziala w trzech lokalizacjach, ponadto posiada
budynek w regionie Helsinki-Vantaa oraz Innopoli w Espoo. Sumarycznie grupa posiada 188
000 m” powierzchni w 40 budynkach. Dalsze 6 300 m” jest obecnie budowane. Powierzchnie
wynajmowane firmom wahaja si¢ od 10 m* do 40 000 m*. Wigkszo$¢ powierzchni — 87% jest
przeznaczona na biura. 13% to powierzchnia produkcyjna. Prawie cata powierzchnia parku
jest obecnie wykorzystana przecigtnie 97,5%. W najwigkszym stopniu wykorzystana byla
powierzchnia w Oulu- 98,3%, w Helsinki-Vantaa — 92,5%, za§ w Espoo 92,2%.

6 www.tekel.fi
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W regionie Oulu na terenie parku znajduje si¢ ponad 200 przedsigbiorstw
zatrudniajacych lacznie ok. 3200 osob. Firmy te zajmuja w parku budynki o tacznej
powierzchni 81 000 m* W budynku Helsinki-Vantaa o lacznej powierzchni 64 000 m’
ulokowane sa firmy zatrudniajace tacznie okolo 3000 oséb. W klastrze Innopoli we
wszystkich budynkach o powierzchni 43 000 m* w 250 firmach, pracuje okoto 1800 0sob.

Misja grupy Technopolis jest stworzenie optymalnego otoczenia dla przemystu
wysokotechnologicznego. Obejmuje to zapewnienie nieruchomosci — powierzchni do
prowadzenia dziatalnosci, ustugi biznesowe 1 osobiste oraz ustugi na rzecz rozwoju firm i
rozne programy wspierajace. Na terenie technopolii dzialaja gldwnie firmy z zakresu
telekomunikacji 1 informatyki, ale takze w Oulu biotechnologiczne, elektroniczne,
farmaceutyczne i z zakresu optoelektroniki, za§ w Helsinkach ulokowata si¢ tez automatyka
przemystowa, elektronika, technologie energetyczne i zwiazane ze zdrowiem cztowieka,
technologie medyczne i materiatoznawstwo, technologie pomiarowe oraz drzewne i zwiazane
z ochrong $rodowiska, a takze nowymi mediami.

Technopolis Group dostarcza swoim klientom ustug biznesowych takich jak tacznosé
telekomunikacyjna, recepcja, ochrona i kontrola dostgpu, ustugi konferencyjne i pocztowe,
ustugi biurowe. Ponadto Technopolis posredniczy w znalezieniu pracownikow, zapewnia
ustugi zwigzane utrzymaniem pomieszczen — remontowe, ustugi sprzatania, niszczenia
poufnych danych oraz zarzadzanie ustugami. Wszystkie te ustugi sa pelnoplatne i nie
wchodza w sktad czynszu, ktory obejmuje jedynie wynajem powierzchni — bez mebli.

Czynsz w parku w Oulu jest nieznacznie wyzszy niz w okolicy. Jednakze firmy chca
by¢ tam ulokowane ze wzgledu na marke parku. Firmy korzystaja z tej marki dla wiasnego
marketingu. Ponadto dzigki skoncentrowaniu réznych przedsigbiorstw na terenie parku
fatwiej jest nawiaza¢ kontakty biznesowe, w wyniku np. spotkan z przedstawicielami innych
firm w restauracji parku. Park organizuje takze dla firm cztonkéw rozne projekty, szkolenia
oraz seminaria. Technopolis wspolpracuje z réznymi instytucjami naukowymi. W regionie
Oulu szczegdlnie z Centrum Doskonalosci Regionu Oulu, ktéory wspiera firmy
wysokotechnologiczne, przede wszystkim nowopowstale.

Na terenie parku znajduje si¢ inkubator, ktorego dziatalnos¢ finansowana jest jednak
ze $§rodkow miasta i1 otaczajacych miejscowosci. Ponadto na terenie parku znajduje si¢ firma
Oulutech Oy, dzialajaca na rzecz przedsigbiorstw rozpoczynajacych dziatalnos¢. Udziaty w
Oulutech Oy posiada Technopolis oraz Uniwersytet w Oulu.

W Technopolis Oulu ulokowane sa gtownie mate firmy zatrudniajace od 1 do 30
pracownikow, ktdre istnieja 5-15 lat. Najwigksza firma parku jest Nokia zatrudniajaca w Oulu
4300 os6b oraz Elektrobit majacy w regionie 400 pracownikéw. Ponadto w parku posiada
siedzibg wiele firm migdzynarodowych, gléwnie amerykanskich i szwedzkich. Niektore
finskie przedsigbiorstwa z parku zostaly wykupione przez amerykanskie. Jednak udziat firm
zagranicznych w parku to niecate 10%. Duzo firm lokatorow w Oulu to firmy odpryskowe z
uniwersytetu lub Narodowego Centrum Badan Technicznych ulokowanego na terenie parku.’’

Od 2003 roku do grupy Technopolis nalezy Innopoli Ltd. w Espoo w regionie
Helsinek. Gléwnym zadaniem Innopoli jest wspieranie powstawania firm z instytucji
badawczych 1 szkét wyzszych regionu Helsinki oraz pomoc w umigdzynarodowieniu
przedsigbiorstw. Podstawa dziatalnosci Innopoli jest program Spinno, ktory daje rdézne
mozliwo$ci szkolen 1 ustug wspierajacych od konsultingu do ustug zwiazanych z
inwestycjami wysokiego ryzyka. Innopoli bazuje na duzym budynku, ktoéry jest obecnie
siedziba 140 przedsigbiorstw, w ktorych pracuje 800 osob. Przedsigbiorstwa ulokowane w
Innopoli moga tez korzysta¢ z dodatkowych ustug oferowanych przez spotke. Ustugi te
obejmuja recepcje, odpowiadanie na telefony, ustugi pocztowe, restauracjg, sal¢ wyktadowa,

°7 Henry Wallin, firma Walcon ulokowana na terenie Technopolis Oulu — odpowiedZ na pytania IBnGR;
www.technopolis.fi.
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pokoje do spotkan, saung, agencje turystyczna, sieci komputerowe, prawnikow, marketing,
salg gimnastyczna oraz fryzjera.

Innopoli Ltd. zarzadza bylym parkiem naukowym Otaniemi dzi§ Technolopolis
Ventures. Park Otaniemi jest najwigkszym inkubatorem w krajach Nordyckich. Park ten
tworzy okoto 30 nowych przedsigbiorstw high-tech rocznie, z ktérych wigkszo$¢ kontynuuje
swoja dziatalnos¢ w budynku Innopoli. Do opuszczenia inkubatora firmy sa sklaniane
poprzez polityke cen za wynajem powierzchni — w pierwszym roku pobytu czynsz jest nizszy
od rynkowego o 20%, w drugim roku o 10%, w trzecim rowny rynkowemu, za$ jesli firma
decyduje si¢ zosta¢ diuzej czynsz co roku roénie o kolejne 10% ponad czynsz rynkowy.”®
Inkubator ma 4000 m® powierzchni, na ktorych ulokowane sa biura 90 firm hitech. Biura te
maja powierzchnig od 10 do 70 m”.

Poza dostarczeniem przestrzeni do prowadzenia dzialalno$ci Technopolis Ventures
oferuje swoim klientom ro6zne ushugi zwiazane z rozwojem biznesu oraz ushugi inkubacyjne i
finansowe. Wsparcie rozwoju firm dokonywane jest poprzez doradztwo i opiekg przy
zakladaniu firmy w ramach programu Innolinko Pre-Incubator czy programéw Spinno.
Ponado firmy korzystaja z doradztwa zwiazanego z zarzadzaniem, za$ Innovation Relay
Centre obecne na terenie parku pomaga w poszukiwaniu partnerow, wchodzeniu w sieci, a
takze nawiazywaniu migdzynarodowych kontaktow.

W rzeczywistosci mozna wigc moOwi¢ o klastrze Innopoli, ktory oprécz firm
zlokalizowanych w budynkach Technopolis Ventures i Innopoli obejmuje takze organizacje
wspotpracujace takie jak Uniwersytet Technologiczny, instytucje badawcze takie jak VTT
(Techniczne Centrum Badawcze) 1 TEKES (Narodowa Agencja Technologiczna) i réznych
inwestorow kapitalowych. Wiele firm ulokowanych w Innopoli w wyniku silnego wzrostu
musiala poszuka¢ sobie innej lokalizacji. Jak pokazuja badania Uniwersytetu w Helsinkach,
70% tych przedsigbiorstw po opuszczeniu Innopoli dalej utrzymuje si¢ na S$ciezce silnego
r0ZWOoju.

¥ www.innopoli.fi, EC (2002) Benchmarking of Business Incubators, Brusseles , www.otech.fi.

5 www.innopoli.fi, www.otech.fi.

80



8.2. Wielka Brytania. The University of Warwick Science Park - park przy-uczelniany z
wydzielonymi osrodkami satelitarnymi
(J.Gorski)

8.2.1. Parki naukowo-technologiczne w Wielkiej Brytanii

Pierwsze dwa parki naukowe w Wielkiej Brytanii powstaly juz na poczatku lat 70.
Byty to Herriot Watt Park w Edynburgu i Cambridge Science Park wzorowane na typowych
przyuczelnianych parkach amerykanskich. W pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania nie
odegraly one jednak znaczacej roli nawet w gospodarce lokalnej (nie bylo jeszcze wowczas
odpowiedniej koniunktury na tego typu przedsigwzigcia), jakkolwiek pozniej Cambridge
Science Park stal si¢ jednym z wzorcowych w Europie.

Wazna data w historii parkéw naukowo-technologicznych w Wielkiej Brytanii byt rok
1980, kiedy Owczesna premier Margaret Thatcher zmobilizowata uczelnie wyzsze do
dziatania. Otrzymaty one zadanie wspomagania zaspokajania potrzeb technologicznych
brytyjskiego przemystu i mogtly si¢ spodziewaé¢ odpowiednich funduszy na dalszy rozwoj, w
przypadku osiagnigcia pomysSlnych efektow w tym zakresie. Jednocze$nie, recesja
gospodarcza i polityka redukcji wydatkéw publicznych przyczynily si¢ do zaktywizowania
poszczegblnych uniwersytetow 1 poszukiwania nowych zrédel doptywu kapitalow. Te
motywacje wywotaty tzw. druga fale powstawania parkéw naukowych w Wielkiej Brytanii.
Prekursorami tej fali na poczatku lat 80. byly uniwersytety w Aston, Birmingham,
Manchesterze i Warwick. Pod koniec 1985 r. na Wyspach Brytyjskich funkcjonowato juz 21
parkéw naukowych oferujacych swoje ustugi 288 firmom. Kolejnym bodZzcem do dziatania
byty rzadowe zachgty skierowane do angielskich, szkockich i walijskich agencji rozwoju
stymulujace podjecie wspdlpracy z uniwersytetami w celu realizacji wigkszej liczby
projektow  badawczych 1  eksperymentéw naukowych sprzyjajacych rozwojowi
gospodarczemu. Mozna zatem $miato stwierdzi¢, ze w latach 80. nastapit szybki rozwoj
zardbwno w zakresie powstawania parkow, jak i podejmowania przez nie owocnej wspotpracy
z partnerami zewngtrznymi.

W pierwszej polowie lat 90. osiagnigto stabilizacje jezeli chodzi o liczbg¢ powiazan
miedzy szkotami wyzszymi a parkami naukowymi. Poziom ten ustalil si¢ na granicy 50%
ogolnej liczby uniwersytetow. Dopiero w ostatnich latach zaobserwowano dalsze zmiany
skutkujace podniesieniem si¢ tej relacji. Przyczynila si¢ do tego m.in. decyzja o
przeksztalceniu wyzszych szkoét zawodowych w uniwersytety, szybki rozwdj przemystu z
branzy IT a takze reformy wlasno$ciowe (tj. prywatyzacja) w sektorze rzadowych
laboratoriow badawczych. Ostatecznie w 2002r. w Stowarzyszeniu Parkéw Naukowych w
Wielkiej Brytanii (UKSPA — United Kingdom Science Park Association)® — dziatajacym od
1984r. — zrzeszonych bylo 54 cztonkéw peloprawnych i o§émiu cztonkéw stowarzyszonych®'.

Bardzo ciekawie przedstawiaja si¢ modele finansowania dziatalno$ci wtasnej parkow
naukowo-technologicznych w Wielkiej Brytanii. Mozna wyodrebni¢ pi¢¢ podstawowych
zrédet finansowania®:

v uniwersytety, ktore przeznaczaja na rozwoj parku swoje wilasne fundusze liczac na
przyszte dochody (np. Uniwersytet w Surrey),

v publiczne lub prywatne agencje rozwojowe takie jak English Estates (np. odno$nie
parkéw w Bradford lub Durham),

v wiadze lokalne (np. w przypadku parku w Loughborough),

% http://www.ukspa.org.uk
%! Dane statystyczne z 2003 r. - http://www.ukspa.org.uk/downloads/UKSPA_2003fullfinal.ppt
62 Tamze str. 19.
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v’ organizacje prywatne (np. w parku technologicznym w Newcastle),
v kombinacje kilku lub wszystkich wyzej wymienionych podmiotéw (np. parki w
Manchesterze, czy Warwick).

8.2.2. The University of Warwick Science Park

Geneza powstania

The University of Warwick Science Park powstat w 1982r. W pierwszym okresie
swojego istnienia (lata 1984-89) skoncentrowal si¢ na budowie odpowiedniej bazy
wyposazone] w konkretne budynki i infrastruktur¢ ulatwiajaca prowadzenie wiasnych
przedsigwzig¢¢ naukowych i gospodarczych na skalg narodowa i migdzynarodowa. Pierwszym
typowym projektem innowacyjnym rozpoczetym w 1984 r. bylo utworzenie na poinocy
Coventry Barclays Venture Centre”™.

W drugim okresie dziatania (1988-96) park zaczat rozwija¢ bogaty wachlarz ofert
wspierajacych rozwoj biznesu 1 programow ulatwiajacych ich start. Chodzilo gtéwnie o tzw.
program Business Angels, TechMark utatwiajacy mtodym firmom dzialajacym w branzy
high-tech zaistnienie na rynku europejskim, TeamStart majacy na celu ulatwienie
przeprowadzania wsrod menedzerow burzy mézgdéw w efekcie czego mogly powstawaé
pomysty na nowe technologiczne przedsigwzigcia.

W latach 1996-2001 Park skupil swoja dziatalno$¢ na rozwoju centréw innowacyjnych
w innych miejscach swojego regionu, rozbudowie wiasnej oferty skierowanej do klientéw
oraz nawigzywaniu i umacniania silnych wigzi z agencjami regionalnymi.

Park Naukowy w Warwick byt pierwszym parkiem na Wyspach Brytyjskich, ktory
juz na samym poczatku istnienia otrzymat bardzo solidny zastrzyk kapitatowy pochodzacy z
prywatnych funduszy. Jednakze dziatalnos¢ Parku w okresie 1983-87 byla niedochodowa
(najgorszy byt rok 1984, ktory przyniost stratg¢ w wysokosci prawie 100.000 funtow). Z
kazdym nastgpnym rokiem bylo jednak coraz lepiej. Dopiero w 1988 r. wykazano pierwszy
zysk, ktory wynosit niecate 100.000 funtow. Dziesig¢ lat pozniej byta to juz kwota 124.000
funtéw po odliczeniu naleznych podatkéw. Natomiast w nastgpnych latach zysk ten wynosit
odpowiednio — 104.192 (1999 r.), 159.000 (2000 r.), 185.000 (2001 r.), 392.000 (2002 r.),
452.000 funtéw (2003 r.) po realizacji zobowiazan podatkowych®.

Osrodki ,satelitarne” parku sa osobnymi przedsigwzig¢ciami prowadzacymi niezalezna
dzialalno$¢ gospodarcza rozliczanymi niezaleznie — kazdy z nich osobno wykazuje
ewentualny zysk lub strat¢ bedace efektami calorocznej pracy. I tak Warwick Innovation
Centre w latach 2000-2003 przynosil zyski na poziomie ponad 200.000 funtow rocznie.
Business Innovation Centre w Binley natomiast po dwdch latach dochodowych w granicach
srednio 60.000 funtdow rocznie, przyniost w 2003 r. niespodziewana strat¢ w wysokosci
50.000 funtow.

W 2000 r. firmy zlokalizowane w parku zatrudniaty 1.880 os6b, w 2001 r. — 2.000
os6b , w 2002 r. — 2.050 oso6b. Rok pdzniej liczba pracownikéw spadta do 2.038
pracownikow®.

Forma organizacyjno-prawna
The University of Warwick Science Park jest wlasnoscia czterech podmiotow
tworzacych wspolnie spotke University of Warwick Science Park Ltd. (UWSPL). Sa nimi —

53 Inwestorem w tg czg$é Parku byl Barclays Bank.

% Opracowanie wiasne na podstawie raportdw rocznych z lat 1998-2003 dostgpnych na stronie internetowe;j
University of Warwick Science Park.

% Tamze.
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Uniwersytet w Warwick (35% udziatow), Coventry City Council (47%), Warwickshire
County Council (10%) i West Midlands Enterprise (8%). Wtasciciele porozumieli si¢ co do
ewentualnego zbywania akcji — moga to zrobi¢ wylacznie na rzecz uniwersytetu albo wtadz
lokalnych. Uniwersytet wniost do Parku powierzchnig 14,5 akrow, rada miasta 9,5 akrow.
Spotka otrzymata na 150 lat prawo do uzytkowania wspomnianych terenow.

Wiadze sprawuje ciato (Board of Directors) ztozone z 9 o0séb (przewodniczacego
zawsze wybiera Uniwersytet w Warwick, ktory ma tacznie trzy osoby we wiadzach, pozostali
udzialowcy maja po dwoch przedstawicieli w grupie. Poszczegdlni przedstawiciele moga by¢
odwotani wytacznie przez tych udziatowcow, ktorzy ich powotali).

Gléwna czgs¢ Naukowego Parku Uniwersytetu w Warwick zajmuje powierzchnig 42
akrow na przedmiesciach Coventry. Oprocz tego do parku naleza tez trzy satelitarne osrodki
wspomagajace. Pierwszy to inkubator w Warwick Technology Park 12 mil na potudnie od
centrum parkowego. W maju 2000 r. otwarto w Binley drugi co do wielkosci park
pomocniczy. Jego powierzchnia wynosi 2,5 akra, z czego 2.9 tys m® obejmuje Business
Innovation Centre. Do wynajegcia na okres 6 miesigcy-3 lat przeznaczono 39 miejsc o
powierzchni od 250 do 2.000 stop kwadratowych. Biznesowe Centrum Innowacji powstato
jako joint venture pomig¢dzy Coventry City Council, Coventry & Warwickshire Chamber of
Commerce Training & Enterprise oraz the University of Warwick. Trzeci satelita o nazwie
Blythe Valley Innovation Centre w Blythe Valley Business Park umiejscowiony jest w poblizu
Solihull, 15 mil na zachéd od Warwick. Uruchomiono go w marcu 2001 r. Do dyspozyc;ji jest
39 pomieszczen o powierzchni uzytkowej od 250 do 2.000 stop kwadratowych. Umowa
wynajmu moze dotyczy¢ okresu od 6 miesigcy do trzech lat. Catoscia zarzadza the Science
Park reprezentujacy Solihull Metropolitan Borough Council, Blythe Valley Developments i
Lloyd’s TSB Bank Plc.

Uzytkownicy Parku moga skorzysta¢ z bogatej oferty ustlug wspierajacych rozwoj
przedsigbiorczo$ci wsrdod matych 1 $rednich firm o profilu technologicznym. Czgs¢ z
serwisOw subsydiowana jest przez Uni¢ Europejska, czg$¢ przez Coventry i Warwickshire
TEC 1 Warwickshire County Council. Park moze pomodc rozwiazaé wszelkie problemy
techniczne 1 organizacyjne wykorzystujac zar6wno wiasnych studentdow, jak i posiadana
rozlegla wiedzg 1 doswiadczenie oraz sie¢ parkowych powiazan z firmami zewngtrznymi.

Aby zosta¢ lokatorem parku w Warwick trzeba jednak spetni¢ trzy podstawowe
kryteria (z ktérych trzecie jest stosunkowo rygorystyczne!):

v' wykaza¢ zaangazowanie w dziatalno$¢ naukowo-badawcza dajaca perspektywy na
przysztos¢;

v zademonstrowaé w przedtozonym biznesplanie prognozowany wzrost zatrudnienia;

V' opiera¢ swoja dzialalno$¢ na wspotpracy z Uniwersytetem w Warwick.

Kazdy lokator parku oprécz typowego czynszu za wynajem pomieszczen uiszcza
takze dodatkowe optaty zwiazane z samym utrzymaniem Parku oraz podatki, ktorych
wysoko$¢ zalezy od wielkosci wynajmowanej powierzchni.

Strategia rozwoju
Park Naukowy w Warwick wyznaczyl sobie na najblizsze lata kilka podstawowych
celow®:
v' odegraniec waznej roli w wykreowaniu i rozwoju tzw. korytarza technologicznego
Coventry, Solihull i Warwickshire,
v wprowadzenie rozwiazan ulatwiajacych dostep do pomocy finansowej na podstawie
opracowanego wzorca o nazwie Access to Finance/Investment Readiness,

66 University of Warwick Science Park - Case Study”. Ostatnia aktualizacja - czerwiec 2003 .
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v dalszy rozwo¢j istniejacych i realizacja nowych pomystéw mogacych wzbudzi¢
zainteresowanie terazniejszych i przysztych lokatorow parku (szczegoélny nacisk ktadzie
si¢ na wykorzystanie idei Enterprise Fellowship Scheme);

v’ zainteresowanie rozwiazaniami parku stabo do tej pory docenionego segmentu
przedsigwzi¢¢ prowadzonych przez kobiety;

v' dalsza ekspansja doradcza i opiniotworcza tak w obszarze Wysp Brytyjskich jak i calej
Europy.

Lokatorzy parku

70% firm dziatajacych w Parku Naukowym w Warwick zatrudnia mniej niz 10
pracownikow. Dziatalnos¢ parkowych przedsigbiorstw obejmuje swoim zakresem glownie
tworzenie oprogramowania i systemow komputerowych (41%), inzynieri¢ elektryczna i
mechaniczna (33%), ustugi biznesowe (21%), medycyne i biotechnologi¢ (5%).

Udostgpnione raporty roczne z ostatnich szesciu lat pokazuja zmiany liczby lokatoréw
opisywanego parku®’. Nie wida¢ stagnacji, jezeli chodzi o liczbe lokatoréw Parku w
Warwick. Jezeli do tego doda si¢ jeszcze fakt, ze kazdego roku oprocz nowych,
pojawiajacych si¢ firm niektore zmieniaja swoja siedzibg (czasami poza obszar Parku) mozna
$miato powiedzie¢, ze pod koniec lat 90. dostrzegalna jest tendencja wzrostowa. W 2001 r.
zwigkszyla si¢ oferta powierzchniowa Parku co ma swoje odzwierciedlenie w gwaltownym
przyro$cie liczby uzytkownikéw. Lata 2002 1 2003 przynosza lekki spadek ogolnej liczby
najemcow, jednak wciaz wartosci te sa bardzo zadowalajace.

Tabela 8 Liczba firm dzialajacych w Parku Naukowym Uniwersytetu w Warwick®.

Pozycja 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Science Park 67 65 64 66 56 49
Business Innovation 0 0 15 30 24 23
Centre
Warwick Innovation 15 18 18 17 23 24
Centre
Blythe Valley 0 0 0 13 21 25
Innovation Centre
Lacznie 82 83 97 126 124 121

Zrodto: opracowanie wlasne

%7 Dla poréwnania - w 1984 r. bylo 16 lokatoréw Parku, w 1985 - 24, w 1986 - 32 a w 1987 juz 40
uzytkownikow parku.

% Opracowanie wiasne na podstawie raportow rocznych z lat 1998-2003 dostgpnych na stronie internetowe;j
University of Warwick Science Park.
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8.3. Francja. Technopole Sophia Antipolis — park publiczny, obecnie technopolia laczaca
biznes z silnymi jednostkami naukowo-badawczymi. Program wsparcia dla
inkubatorow

(S.Szultka)

8.3.1. Parki naukowo-technologiczne we Francji

Poczatki parkow technologicznych we Francji przypadaja na lata 60. ubiegtego
stulecia, kiedy to powstal Cite Scientifique de Paris Sud — najstarszy a obecnie najwigkszy
park technologiczny we Francji. Jednakze najbardziej dynamicznie tego typu inicjatywy
powstawaty w latach 70. kiedy to rozpoczeto dziatalnos$¢ ponad 30 parkoéw technologicznych
w roéznych czeéciach kraju. W tym okresie powstat rowniez — obecnie drugi co do wielkosci -
park we Francji — Sophia Antipolis, ktory zostal opisany ponizej. Parki we Francji maja swoja
specyfike. Ich rozwoj doprowadzil do wyodrebnienia si¢ obszarow (technopolii), ktorych
rozw0j opiera si¢ na tworzeniu i komercjalizacji zaawansowanych technologii. Obszary te
cechuja si¢ przestrzenna koncentracja infrastruktury badawczej, naukowej i technologicznej,
lokalizacja przemyslow wysokiej technologii 1 odpowiedniego zaplecza instytucji
finansowych (w tym réznego rodzaju funduszy venture capital) oraz wysokim poziomem
zycia mieszkancow®™. Obecnie we Francji istnieje 40 tego typu osrodkéw. Ich rozwoj byt
czesto poczatkowo inicjatywa lokalna lub regionalna, jednakze ze wzgledu na wysokie koszty
w dalszym okresie rozwoju wymagal zaangazowania wtadz publicznych.

Dziatania wiladz panstwowych wspierajace rozwoj technopolii polegaja m.in. na
budowie i wyposazaniu o$rodkéw badawczych i uniwersyteckich, przyznawaniu pomocy
finansowej dla przedsigbiorstw, podpisywaniu kontraktow z regionem na konkretne zadania’.
Jednakze pomoc ta nie byla zintegrowana w formie jednego programu, o charakterze
horyzontalnym, ale w duzym stopniu miata charakter zindywidualizowany. Horyzontalny
program (Incubation et capital-amorcage des entreprises technologiques) wspierajacy
inkubatory technologiczne powstal dopiero po wejsciu w zycie ustawy o innowacyjnosci.

8.3.2. Technopole Sophia Antipolis

Historia rozwoju parku

Formalny poczatek parku przypada na rok 1969 kiedy zatozone zostalo
stowarzyszenie Sophia Antipolis. Zalozycielami stowarzyszenia byli przemystowcy
akademicy, naukowcy, przewodniczacy Rady Departamentu Alpes Maritimes oraz burmistrz
gminy Valbonne, na terenie ktorej potozony byt park.

Park poczatkowo zaczat dziata¢ jako inicjatywy prywatna. Jednakze poniewaz park
potrzebowat znacznych $rodkéw finansowych na pozyskanie i rozbudowg infrastruktury
przedsigwzigcie prywatne stang¢to w obliczu licznych ograniczen i wrgcez catkowicie zatamato
si¢ pod wzgledem finansowym. W zwiazku z tym zarzadzanie parkiem przeszio w rgce
publiczne.

W roku 1972 powotano syndykat SYMIVAL (Syndicat mixte pour I’amenagement et
I’equipement du Parc de Sophia Antipolis), ktory pozniej zmienito nazwe na SYMISA.
Zatozycielami syndykatu byli Rada Departamentu Alpes Maritimes, Izba Przemystowo —
Handlowa Nice Cote D’Azur oraz 5 gmin (w nast¢pnych latach dotaczyty do nich 5 kolejnych

% Poznanskia, K. (red.) Sfera badawczo rozwojowa i przedsigbiorstwa w dziatalnosci innowacyjnej, Instytut
Funkcjonowania Gospodarki Narodowej, Warszawa 2001.
7 Tamze.
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gmin). Obecnie SYMISA posiada 44 cztonkéw. Organizacja ta jest odpowiedzialna za ogdlne
zarzadzanie, polityk¢ finansowa, promocj¢ oraz wspolpracg parku z partnerami
zewnetrznymi. Podejmuje ona takze decyzje o przyjeciu badz nie okreslonego podmiotu na
rezydenta parku.

W roku 1988 Rada Departamentu Alpes Maritimes wspolnie z 1zba Przemystowo —
Handlowa Nice-Cote D’ Azur utworzyli spotke akcyjna o charakterze publiczno—prywatnym
SAEM Sophia Antipolis, ktéra stata si¢ prawnym przedstawicielem syndykatu SYMISA.
SAEM Sophia Antipolis zajmuje si¢ biezacym zarzadzaniem parkiem w tym m.in.
negocjowaniem umow sprzedazy lub wynajmu powierzchni oraz wspomaga przedsigbiorstwa
w uzyskiwaniu niezbednych zezwolen administracyjnych’".

Wraz z przejsciem zarzadzania parkiem w rgee publiczne Sophia-Antipolis stal sig
migdzynarodowym parkiem z preferencjami dla dziatalno$ci innowacyjnych, B+R,
charakteryzujacych si¢ wysoka wartoscia dodana i1 nie powodujacych zanieczyszczenia
srodowiska. Wzrosta rowniez skala dziatania parku. Publiczny charakter przedsigwzigcia
pozwolil na opracowanie strategii migdzynarodowego marketingu majacego na celu
przyciagniecie inwestycji zagranicznych 1 w efekcie doprowadzit do lokalizacji w parku
licznych centrow badawczych przedsigbiorstw amerykanskich. Korzysciami, ktore
przyciagaly nowych inwestoréw byly zwolnienia z placenia podatkéw, inwestycje
infrastrukturalne (np. dostepno$¢ szybkiego tacza komunikacyjnego),  prowadzenie
zaawansowanych badan w dziedzinie ICT przez centra badawcze zlokalizowane w parku, a
takze obecno$¢ takich firm jak Digital Equipment Corporation (na terenie parku) oraz IBM i
Texas Instruments (w poblizu parku).

W  wyniku tych dziatan wudalo si¢ przyciagna¢ do parku szereg firm
migdzynarodowych, ktére lokowaty tu swoje jednostki badawczo — rozwojowe. Jednakze
poczatkowo te oddziaty firm migdzynarodowych w ograniczonym stopniu integrowaty si¢ z
lokalnym $rodowiskiem biznesowym i naukowym. Os$rodki te uzaleznione od zewngtrznych
centréw decyzyjnych nigdy nie wplywaty w znaczacy sposob na zmiang struktury lokalnej
gospodarki.

Poczatkowo nie bylo preferencji branzowych odno$nie lokowania si¢ nowych inwestycji —
preferowane bylo jedynie prowadzenie dziatalnosci B+R na terenie parku od dziatalnosci
produkcyjnej, ktorej niechetne byly wiadze publiczne §wiadome wypoczynkowego obrazu
francuskiej riwiery. Innymi kryteriami decydujacymi o przyjeciu danej firm na teren parku
sa:

- brak zanieczyszczenia srodowiska oraz innych niekorzystnych czynnikow,

- rodzaj i liczba tworzonych miejsc pracy,

- proporcja zajmowanej powierzchni w stosunku do rodzaju i liczby utworzonych

miejsc pracy.

Efektem tego byl dosy¢ przypadkowy rozklad rodzajow dziatalno$ci gospodarczej
realizowanej w parku. Z czasem jednak coraz wigkszego znaczenia w rozwoju parku zaczety
nabiera¢ dziedziny zwiazane z technologiami informatycznymi i komunikacyjnymi oraz
naukami biologicznymi, ktére obecnie dominuja w strukturze gospodarczej parku.

Projekt Sophia Antipolis byl finansowany w przewazajacej czgSci z wplywow ze
sprzedazy gruntow, ktore pokrywaty ok. 70% kosztow dziatalnosci.

Pierwszy etap rozwoju parku z powodu stabych zwiazkéw kooperacyjnych pomigdzy
aktorami ulokowanymi w parku (przedsigbiorstwami oraz instytucjami naukowymi) oraz
uzaleznienie gltownych graczy (oddziatéw firm zagranicznych) od zewngtrznych centréw
decyzyjnych nie wytworzyl odpowiednich efektow synergi, ktére stymulowatyby rozwdj

"' www.sophia-antipolis.net.
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srodowiska innowacyjnego 1 powstawania nowych przedsigbiorstw. Efektem dziatalnos$ci
parku byto jednak stworzenie na jego obszarzel2 tys. miejsc pracy.

W latach 80. nastapilo zwolnienie naplywu | Skumulowana liczba podmiotéw i pracujacych w
nowych inwestycji zagranicznych. Ponadto | Sophia Antipolis

czgs¢ firm migdzynarodowych zaczgta 25000] B Skumulowana fozba pracuiacych 1400
przenosi¢ swe jednostki B+R z Sophia- 20000| —$— Skumulowana iczba podmiotow 1200
Antipolis do innych regionéw (Szkocji — z 15000 T pranyeh ;880
powodow nizszych kosztow pracy, Genewy | 600
lub Paryza z powodu bliskosci z innymi 10000 400
centrami  decyzyjnymi  Europy  czy 5000 200
Monachium z powodu bliskosci z gtownymi O T e e 0
klientami przemystowymi). 5553383883383 83

To spowodowalo iz dyrektorzy | .-
. .1 Zrodto: Quere M., Coutures L., The evolution of the Sophia-
szefowie oddziatow firm Antipolis park: towards a technopolois-type of economic

migdzynarodowych, ktorzy mnie chcieli [ development? CNRS-IDEFT 2002

przenosi¢ firm do innych lokalizacji zaczgli coraz bardziej wilacza¢ si¢ w lokalne sieci
kooperacyjne i innowacyjne lokalne przedsigbiorstwa (gtdéwnie mate) i jednostki badawcze.
W wyniku tego procesu zaczely rowniez powstawaé (i dziata¢) rdznego rodzaju
stowarzyszenia, zrzeszenia i kluby branzowe grupujace przedsigbiorstwa z okreslonego
rodzaju dziatalno$ci (np. Telecom Valley) czy odpowiedniej wielkosci (np. Club des
Dirigeants).

W tym okresie nastapil réwniez wzrost lokalizacji instytucji naukowych i
badawczych. Doprowadzito to do znacznego wzrostu liczby studentéw (do 5000 obecnie)
oraz pracownikow akademickich. Ta akumulacja zasobéw naukowych i technologicznych na
terenie parku wzmocnita efekty synergii, ktore pozwolity na dalszy endogeniczny wzrost,
szczegollnie w dziedzinie ICT.

Na szersza skalg efekty synergii ujawnily si¢ dopiero w latach 90. W tym okresie
coraz wigksze znaczenie w parku zaczynaja odgrywa¢ mate przedsigbiorstwa. Tworzone z
jednej strony przez pracownikéw, ktdrzy odchodza z firm migdzynarodowych (dobrowolnie
lub z powodu restrukturyzacji badz przeniesienia lokalizacji), z drugiej strony zakladane
przez pracownikdéw instytucji naukowych ktorzy widzac popyt ze strony przedsigbiorstw
zlokalizowanych w parku zaczynaja komercjalizowaé swoje pomysty.

Mozna wskaza¢ na kilka przyczyn wzrastajacej liczby lokalnych firm typu start-ups i spin-
offs. Po pierwsze

makroekonomiczne uwarunkowania | Rozklad przedsigbiorstw dzialajacych w parku pod
staly si¢ bardziej sprzyjajace | wzgledem liczby pracujacych

zaktadaniu 1 prowadzeniu
dziatalnosci  biznesowej  (m.in.
ewolucja systemu finansowego i
wigksze  mozliwosci  uzyskania
finansowania nowych 300 ] _
przedsigwzigc). Po drugie 200
systematycznie = zwigkszajace  sig 10,0 |
zasoby naukowe i badawcze w 00 ‘ [ = =
polqczeniu 7 dostqpnymi 7zrodiami 0-10 11-50 51-100 101-300 301-500 > 501
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bi t iek Zrédlo: Quere M., Coutures L., The evolution of the Sophia-Antipolis park:
1Znesowym zaowocowaty wigKksSza towards a technopolois-type of economic development? CNRS-IDEFI, 2002

zdolnos$cia do utrzymania si¢ na

rynku lokalnych firm typu start-up. Po trzecie spin-offs z istniejacych duzych przedsigbiorstw
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zaczely wykorzystywaé potencjat badawczy lokalnych jednostek badawczych w celu
zapewnienia wysokiej jakosci swoich produktow i ustug. Duze znaczenie dla przyspieszenia
wzrostu przedsigbiorczo$ci akademickiej miato wprowadzenie odpowiednich regulacji
prawnych na poziomie krajowym dotyczacych wspotpracy naukowcéw 1 publicznych
jednostek naukowych z przedsigbiorstwami'*.

Wsparcie publiczne

Chociaz powotanie parku technologicznego Sophia Antipolis bylo inicjatywa
prywatna szybko okazato sig, iz bez wsparcia publicznego powodzenie przedsigwzigcia jest
Zagrozone.

Pomoc publiczna obejmowata szereg réznych inicjatyw. Poczawszy od inwestycji w
infrastruktur¢ w tym w szczego6lnosci na stworzeniu superszybkiej sieci komunikacyjnej na
terenie parku oraz budowg Centrum Zaawansowanej Komunikacji, poprzez szeroko zakrojona
akcje marketingowa majaca na celu przyciagnigcie inwestycji firm migdzynarodowych, a na
pomocy finansowej dla przedsigbiorstw konczac.

Instytucje zarzadzajace parkiem (oraz organizacje w nim dzialajace takie jak
inkubatory) pomagaja przedsigbiorstwom lokujacym sa dziatalno$¢ w parku uzyska¢ pomoc
publiczna, ktora najbardziej odpowiada danemu przedsigbiorstwu. Pomoc publiczna dostgpna
dla przedsigbiorstw lokujacych si¢ w parku moze pochodzi¢ z rownych zrodet: a)
europejskich — z programow wspierajacych badania i rozw6j w szczegdlnosci z takich
dziedzin jak zdrowie 1 $rodowisko, nauki informatyczne oraz biotechnologia i energia, b)
krajowych — DATAR (Délégation a I’amenagement du territorie et a 1’action regionale)
oferuje granty regionalne dla przedsigbiorstw, ktorych wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby
nowotworzonych miejsc pracy. ANVAR (Agence nationale de valorisation de la recherche)
wspiera komercjalizacje wynikow badan naukowych i wspiera wprowadzanie innowacji w
szczegllnosci pomoc na transfer technologii do przedsigbiorstw zlokalizowanych w parku; c)
regionalnym — liczne instrumenty pomocowe poczynajac od pozyczek na utworzenie
przedsigbiorstwa po pozyczki na utworzenie miejsc pracy; lokalnym — zwolnienia z podatkow
lokalnych, redukcja podatkéw od przedsigbiorstw subsydia na zakup terenu pod inwestycje.

Na terenie parku dziala rowniez szereg catkowicie prywatnych przedsigwzigc
wspierajacych powstawanie i rozwdj przedsigbiorstw. Dziala tu szereg prywatnych centréw
biznesu zapewniajacych lokale i1 ustugi wspierajace dla nowopowstajacych 1 matych
przedsigbiorstw. W Sophia Antipolis prowadzi dzialalno$¢ réwniez prywatne fundusze
Venture Capital.

Whnioski

Jak pokazuje przyktad Parku Sophia-Antipolis znaczace efekty synergii z dziatalnosci
parku zaczynaja si¢ pojawia¢ dopiero po osiagnigciu masy krytycznej zdolnej z jednej strony
do komercjalizacji wiedzy naukowej (odpowiedni potencjal przedsigbiorstw), a z drugiej
strony potencjat naukowy, ktory moze zaoferowa¢ wysokiej jakosci uslugi i technologie
(wysokiej klasy jednostki naukowe i centra badawcze).

Aby staé sig atrakcyjnym miejscem do inwestowania/zakladania przedsigbiorstw park
musi zapewni¢ odpowiednia ilo$¢ i jako$¢ ustug niezbednych w danym rodzaju dziatalnosci —
poczynajac od podstawowych ustug jak wynajem (sprzedaz) powierzchni, media, obstuga
sekretariatu, poprzez ustugi ksiggowe, prawne, az po bardziej zaawansowane uslugi typu
doradztwo technologiczne, patentowe, ustugi finansowe (w tym VC). Jednoczes$nie nalezy
stwierdzi¢, na co wskazuje przyktad francuski, iz nie wszystkie te uslugi musi dostarczac
instytucja bedaca wiascicielem czy zarzadzajaca parkiem — wystarczy stworzy¢ (zachgcic)

7 Loi sur l'innovation et la recherche, no 99-587 du 12 juillet 1999.
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odpowiednie instytucje aby zlokalizowaly si¢ lub zaczgly swiadczy¢ swoje ustugi na obszarze
parku.

8.3.3. Program ,,Inkubacja i kapital zalazkowy przedsi¢biorstw technologicznych”

W roku 1999 w Francji przyjeta zostala ustawa o innowacyjnosci, ktéra umozliwita
uczelniom wyzszym oraz publicznym centrom badawczym wspieranie powstawania nowych
przedsigbiorstw aby wykorzysta¢ wyniki badan naukowcy. W szczeg6lnosci naukowcy maja
prawo angazowaé si¢ w powstawanie nowych firm. W wyniku tego trzy ministerstwa:
Edukacji, Badan i Technologii, Gospodarki Finanséw 1 Przemystu zdecydowaty si¢ wesprze¢
finansowo publiczne inkubatory technologiczne i fundusze typu seed capital. Wybranych
zostato trzydziesci jeden inkubatorow powiazanych z publicznymi jednostkami naukowo-
badawczymi, ktore nastgpnie otrzymaty wsparcie finansowe w kwocie tacznej 26,5 min Euro
w okresie od konca 1999 roku do konca 2003 roku. Dodatkowo kwota 22,8 mln Euro zasilono
10 funduszy seed capital majacych zapewni¢ dostep do finansowania dla nowotworzonych w
inkubatorach firm".

Wybdr inkubatorow, ktére otrzymatly dofinansowanie odbywat si¢ na zasadzie
konkursu, w ktorym mogly startowaé wszystkie osoby prawne (prywatne i publiczne w tym
m.in. jednostki administracji lokalnej). Istnienie partnerstwa pomigdzy uczelniami wyzszymi
lub jednostkami badawczymi oraz podmiotami wspierajacymi powstawanie przedsigbiorstw
stanowilo jednak kryterium decydujace o zaakceptowaniu badz nie danego projektu. Nie
zostat okreslony jeden model inkubatora ani forma prawna. Program przewidywat trzy formy
prawno organizacyjne inkubatoréw:

1) ushlugi $wiadczone bezposrednio przez uczelnig badz jednostke badawcza publiczna,
2) inkubator jako filia jednostki naukowo-badawczej,
3) inkubator w formie spotki utworzonej przez kilka podmiotdw.

Niemniej jednak okreslone zostaly pewne warunki brzegowe, ktore powinien spetnia¢
inkubator: powierzchnia dla lokatorow (tworcow projektow innowacyjnych oraz
nowopowstalych przedsigbiorstw), dostgp do specyficznej infrastruktury (laboratorium),
pomoc w zarzadzaniu projektem 1 procesie tworzenia przedsigbiorstwa (ewaluacja i selekcja
projektow lokatorow inkubatora, studia wartosci technologicznej projektow, analizy rynku),
ustugi w zakresie przedsigbiorczosci, pomocy prawnej, wsparcia technicznego. Inkubatory
musiaty réwniez nawiazaé wspotprace z jednym z dziesigciu utworzonych funduszy
zalazkowych lub w inny sposéb zapewni¢ dostep do srodkow finansowych dla inkubowatych
firm.

Oferta inkubatorow jest skierowana do kazdego kto ma projekt innowacyjny
(nieistotne czy pochodzi z publicznej jednostki naukowo-badawczej czy nie) i chce
wykorzysta¢ naukowe 1 technologiczne zasoby dostgpne w publicznych jednostkach
naukowo-badawczych. Inkubacja obejmuje inicjacj¢ i rozwdj innowacyjnego projektu.

W ramach programu finansowanie ze Srodkéw publicznych mogto sigga¢ do 50 %
wydatkéow inkubatora na projekty wspierajace tworzenie nowych przedsigbiorstw w
szczegolnosci:

v’ Kkoszty personelu i wyposazenia niezbednych dla prowadzenie badan dla inkubowanych
firm,

v' Kkoszty studiow i analiz technicznych, przemystowych i handlowych, ustug
konsultingowych (m.in. dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej),

v’ Koszty state i operacyjne inkubatora bezposrednio zwiazane z realizowanymi projektami
inkubacji firm.

7 www.franceincubation.org
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W wyniku programu ,,/ncubation et capital-amorcage des entreprises technologiques”
powstato 31 inkubatoréw (z ktérych obecnie dziala 29), ktore znajduja si¢ we wszystkich
regionach Francji. W wigkszosci regionéw znajduje si¢ po jednym inkubatorze, z wyjatkiem
regionéw lle-de-France (5), Nord-Pas-de-Calais (2), Provence-Alpes-Cote d’Azur (3) oraz
Rhone-Alpes (2). Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod nich (28) ma charakter wielosektorowy. Z
pozostatych trzech dwa maja charakter wylacznie biotechnologiczny, a jeden dotyczy firm
zwiazanych z multimediami naukowymi. Inkubatory sa zgrupowane w stowarzyszeniu
France-Incubation, ktérego gldéwnym celem jest ulatwianie i rozwo6j wymiany informacji
pomiedzy jego cztonkami, pokazywanie ,,dobrych praktyk™ oraz prowadzenie wspdlnych
akcji 1 wspieranie kooperacji migdzynarodowej. Na koniec roku 2003 w 29 dziatajacych
inkubatorach zrealizowanych badz w trakcie realizacji bylo tacznie 964 projektow
innowacyjnych. W efekcie utworzonych zostato 519 przedsigbiorstw, z czego 168 wciaz
jeszcze pozostawalo na terenie inkubatorow natomiast 351 przedsigbiorstw opuscito juz
inkubatory. Utworzone przedsigbiorstwa zatrudniaty w sumie 2 029 pracownikow .

™ Mesures de soutien a 1’innovation et au developpement technologique, Bilan ou 31 decembre 2003, Ministre
de la Recherche, Direction de la technologie, Paris, 2004, s. 29.
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8.4. Wlochy. Publiczny park naukowy AREA w Triescie
(J.Gorski)

8.4.1. Parki naukowo-technologiczne we Wloszech

Pierwszy park naukowy we Wloszech zaczat dziata¢ w 1982 r. — w potnocno-
wschodniej czesci kraju w miescie Triest. W ciagu nastgpnych 22 lat szacowana liczba
parkéw naukowo-technologicznych dziatajacych we Wloszech zwigkszyta si¢ do ponad 40.
Wiekszos¢ z nich usytuowana jest w potnocnej czesci wloskiego buta’.

Nie ma jednolitego schematu powstawania parkdw naukowych w tym panstwie.
Niektore stworzono specjalnie w celu rozwoju panstwowych badan naukowych, tak w
kontekscie migdzynarodowym, jak i ich potencjalnego transferu do sektora prywatnego. Inne
wykorzystaly silna bezposrednia interwencj¢ finansowa panstwa (fundusze pochodzily z
Ministerstwa Badan 1 Ministerstwa Skarbu albo wielkich korporacji narodowych). Czg§¢
parkéw skorzystata takze z odpowiednio prowadzonej polityki rozwoju regionalnego i
zaangazowania regiondw w konkretne projekty dajace obiecujace perspektywy na przysztosé.
Ostatnim stosowanym rozwigzaniem bylo zaangazowanie dostgpnych funduszy unijnych
przeznaczonych na wskazane centra badawczo-rozwojowego.

Podobnie jak w innych krajach we Wloszech — od 1991r. — dziata Wtloskie
Stowarzyszenie Parkow Naukowo-Technologicznych (APSTI - Associazione Parchi
Scientifici e Tecnologici Italiani”®. Jego celem jest promowanie wspblpracy miedzy
zrzeszonymi czlonkami, benchmarking, ksztalcenie kadry zarzadzajacej parkami oraz
przekazywanie wszelkimi mozliwymi kanatami informacji o wlasnej dzialalnosci 1 o
koncepcji dziatania wloskich technopoli. Czltonkami APSTI jest wigkszos¢ parkow
dziatajacych we Wtoszech.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage na zawigzana w 2003r. sie¢ transferu innowacji i
technologii pomi¢dzy matymi i §rednimi przedsigbiorstwami — RIDITT (Rete Italiana per la
Diffusione dell'Innovazione e il Trasferimento Tecnologico alle imprese)’’ — ktora
wspolpracuje m.in. z wloskimi parkami naukowymi. Utatwia ona komunikacj¢ pomigdzy
gléwnymi publicznymi i1 prywatnymi graczami wloskiego rynku innowacji. Tworzy aktualne
serwisy informacyjne, wspomaga technicznie, przeprowadza szkolenia, monitoruje caty
system i publikuje specjalne kompleksowe i monotematyczne raporty.

8.4.2. Park naukowy AREA w TrieScie

Geneza powstania

Formalnie park w Triescie zatlozono juz w 1978 r., ale rzeczywista aktywnos¢ AREA
Science Park rozpoczgla sig¢ dopiero cztery lata pozniej kiedy to stopniowo zaczgto
wynajmowaé powierzchni¢ biurowa i laboratoryjna zainteresowanym firmom i naukowcom.
AREA Science Park jest zarzadzany przez instytucj¢ publiczna o nazwie Consorzio per
I’AREA di Ricerca Scientifica e Tecnologica. Jej udziatowcami sa Uniwersytety w Triescie’®
oraz w Udine, gminy 1 prowincje Triestu, region Friuli Venezia Giulia, ISAS, Panstwowa
Rada Naukowa, regionalne instytuty badawczo-naukowe, instytuty spoteczno-ekonomiczne

7 Doktadne rozmieszczenie parkéw na mapie Wtoch - S. Grandi ,,Science & Technology Parks in The Romagna
Region. Dissemination, Valorisation and Marketing of Knowledge” str. 4. Material z Migdzynarodowe;j
Konferencji “Reinventing Regions in a Global Economy”, ktora odbyla si¢ w Pizie - 12-15 kwietnia 2003 r.

76 http://www.apsti.it

7 http://www.riditt.it

8 Uniwersytet potozony jest w potowie drogi miedzy samym miastem a Parkiem Naukowym.
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takie jak regionalne izby handlowe, czy tez stowarzyszenia przemyslowe oraz regionalne

instytuty naukowe.

Konsorcjum to jest odpowiedzialne za planowanie zagospodarowania przestrzennego
powierzchni parku, zawieranie wszelkich kontraktéw budowlanych i wykonczeniowych,
wyposazenie laboratoriow, dostep do medidw, zapewnienie roznorodnosci wymaganych
ustug (bankowo$¢, ubezpieczenie, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo, pomoc techniczna,
doradztwo prawne). Sluzy pomoca w zakresie pozyskania funduszy regionalnych
przeznaczonych na badania i rozw6j. Wazne miejsce zajmuje tez nawiazywanie i
utrzymywanie kontaktéw z potrzebnymi instytucjami 1 waznymi partnerami oraz promocja
Parku AREA tak w kraju jak 1 za granica.

Aby zosta¢ lokatorem AREA Science Park trzeba spetni¢ okreslone warunki:

v’ aktywnie dziata¢ w zakresie badan (takze tych podstawowych) zwiazanych z konkretnymi
obszarami naukowymi;

v' mieé jasno sprecyzowane projekty badawcze i programy innowacyjne wraz z ustaleniem
konkretnego rynku docelowego;

v wykaza¢ perspektywy wplywu na rozwdj gospodarczy oraz wzrost wielko$ci zatrudnienia
tak na poziomie lokalnym jak i regionalnym, a takze wyjasni¢ wkiad witasnych prac
naukowo-badawczych na ogdlny stan nauki w panstwie;

v mie¢ odpowiednie zabezpieczenie finansowe;

v’ reprezentowaé wysoki poziom wiedzy naukowe;j.

Ztozona oferta musi zawiera¢ doktadnie opracowany biznes plan z opisem konkretnej
formy dziatalno$ci, scenariuszem dziatania w $cisle okreslonym przedziale czasowym oraz
dokumentacja zwiazana z podstawami warunkami ekonomiczno-finansowymi. Odpowiednia
komisja rozpatruje nastgpnie przedtozone oferty pod katem poprawnos$ci przyjetych zatozen
techniczno-ekonomicznych oraz zgodno$ci proponowanych dziatan z ogolna strategia
rozwojowa Area Parku. Podjecie pozytywnej decyzji odnosnie konkretnego zamierzenia
naukowo-badawczego wiaze si¢ z przyznaniem praw do prowadzenia opisanej dzialalnosci na
terytorium Parku na okres od jednego do trzech lat. Po wspomnianym okresie 12-36 miesigcy
nastgpuje weryfikacja kazdego z prowadzonych przedsigwzigé. Jezeli efekty dziatania i
osiagnigty poziom wzrostu sa zadowalajace — nastgpuje przedtuzenie umowy.

Park zajmuje powierzchni¢ 55 hektarow, na ktérych znajduje si¢ 68.200 m’
powierzchni uzytkowej’. Z tego 17.600 m” przeznaczono na biura i laboratoria wyposazone
w instalacje 1 inny wyspecjalizowany sprzegt pozwalajacy na bezpieczne przeprowadzanie
dowolnych eksperymentéw naukowo-badawczych, 12.500 m” na budynki oferujace ustugi
podstawowe, 5.600 m’ na magazyny i infrastrukture gazowa, elektryczna, elektro-
cieplownicza, wodno-kanalizacyjna, telekomunikacyjna itp.

W latach 2002-2005 wspomniana powierzchnia Parku najprawdopodobniej powigkszy
sig lqcznize 0 11.400 m?, a w kolejnym okresie (lata 2006-2014) powinno przyby¢ nastepne
46.000 m".

Strategia rozwoju
Park naukowy w Triescie stawia sobie za zadanie udostgpnienie swoich powierzchni
lokalowych trzem rodzajom przedsigwzi¢é. Sa to:
v" narodowe lub migdzynarodowe centra badawcze takie jak ELETTRA, ICS Iub ICGEB;
v’ laboratoria B+R oraz firmy przodujace jezeli chodzi o zaangazowane w rozwdj nauki i
techniki;

" G. Gatti ,,AREA Science Park for building the Information Society” str. 7.
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v' male i $rednie przedsiebiorstwa zwiazane z najnowocze$niejszymi inicjatywami w
zakresie B+R, szczegoblnie jezeli sa one jeszcze w fazie wstgpnych opracowan (seed-up)
lub projektow prawie gotowych do realizacji (start-up).

Lokatorzy parku80

W 2004 r. w Parku Naukowym AREA swoja dziatalno$¢ prowadzity juz mniej wigcej
72 mniejsze lub wigksze przedsigbiorstwa, centra badawczo-rozwojowe i1 firmy o podtozu
naukowym. Laczna liczba pracownikéw naukowych, technicznych i tych z obstugi wynosita
prawie 2.000. Dla porownania w 1994 r. wystarczyto 700 pracownikéw parku obstugujacych
tylko 20 firm i centréw badawczych. Trzy lata pdzniej liczba podmiotow dziatajacych w
Parku wynosita juz 40, a liczba naukowcow i inzynierow w nich pracujacych - 800 oso6b - 25
réznych narodowosci. W 2001 r. w 70 firmach i laboratoriach pracowato juz prawie 1600
0s0b.

W 2001 r. prawie 75% zatrudnionych w Parku os6b (1400) to byli pracownicy z
sektora B+R, 70% personelu Parku bylo w wieku ponizej 40%. 65% mialo wyksztatcenie
wyzsze na poziomie tytutu doktorskiego. Do roku 2005 r. liczba pracownikow ma osiagnac
poziom 2300 osob.

Firmy przebywajace na terenie opisywanego multidyscyplinarnego parku skupiaja
swoja dzialalno$¢ gltéwnie na nastepujacych sektorach i branzach: biotechnologia, chemia i
biochemia, elektronika i automatyzacja przemystowa, fizyka, przemyst lotniczy, technologie
materialowe, informatyka 1 systemy multimedialne, technologie biomedyczne oraz
telekomunikacja. 80% dziatajacych w Parku firm zatrudnia przecigtnie po 15 oséb.

Interesujaco wyglada doktadniejsza analiza sektorow w ktérych dziataja firmy. W
fatwy sposéb mozna je usystematyzowaé, tworzac tylko sze$¢ grup branzowych. Ale
skategoryzowanie to wynika po czesci z tradycji tego Parku, a po czgéci ze wzajemnych
powiazan migdzy znajdujacymi si¢ w Parku podmiotami.

Tabela 9 Podzial firm dzialajacych w Area Science Park wg branz

Branza Udzial Branza Udzial
Optyka 9% Biotechnologia 36%
ICT 28% Technologie srodowiskowe 9%
Elektronika, automatyzacja 14% Produkcja kosmetykow 4%

Zrodto: opracowanie wlasne

Ponad 50 procent udziatow nalezy do firm zwiazanych z branza IT. Nawet dzialania w
zakresie optyki sa podporzadkowane wtasnie technologiom elektronicznym. Natomiast ponad
1/3 firm zwiazana jest z biomedycyna i biotechnologia. 28.000 m* wynajmuje Synchrotron
Light Laboratory ELETTRA. Laboratorium to jest jednym z nielicznych na $wiecie®', ktore
zajmuje si¢ praktycznym wykorzystaniem promieni rentgena w m.in. w chemii, farmacji oraz
mikroelektronice.

% Dane na podstawie: ,,Comparative Study of Science Parks In Europe: Keys To a Community Innovation
Policy” str. 36. Publikacja EIMS nr 29 z 1996r., ,Trieste: Investment Guide, Site Selection magazine” -
luty/marzec 1997r., http://www.cordis.lu/friuli-venezia-giulia/area.html, A. Ressico ,,/nnovative Enterprises in
Science Park: Difficulty and Route of Grouth” str. 9. Trzynasta Nordycka Konferencja dotyczaca matych
przedsigbiorstw - maj 2004.

#! Podobne laboratoria dziataja jeszcze w Grenoble i Berkeley.
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8.5. Hiszpania. Park Technologiczny w Madrycie — park przyuczelniany o silnym profilu
naukowym
(A.Ossowska)

8.5.1. Rozwdj parkéw naukowo-technologicznych

Inwestowanie w rozwoj technologiczny jest w Hiszpanii szczego6lnie wazne, poniewaz
charakteryzuje si¢ ona, tak jak cata Europa poludniowa, ograniczonymi zasobami
technologicznymi oraz niskimi wydatkami na B+R 1 innowacje. Gléwnym problemem w tych
zacofanych gospodarek potudnia Europy jest to, ze mate i $rednie przedsigbiorstwa maja
niewystarczajace zasoby ludzkie i finansowe dla inwestowania czy tez akumulacji innowacji*>
Dlatego podstawowym wyzwaniem wladz hiszpanskich bylto zaprojektowanie strategii
rozwoju technologicznego, ktora poradzilyby sobie z ograniczonym popytem i podaza
technologii dostgpnej lokalnie. Jej elementem byta préba umieszczania struktur
innowacyjnych (tj. parkéw technologicznych) takze w obszarach stabszego rozwoju w celu
umozliwienia firmom z tych regionow dostgpu do wiedzy generowanej przez centra badan i
rozwoju (B+R) i otwarcia ich na dyfuzje technologiczna.®> Bardzo podobne wyzwanie stoi
obecnie przed Polska, dlatego tez trajektorie tworzenia (powstawania) parkow naukowo-
technologicznych w Hiszpanii moga by¢ bardzo interesujace.

Trzy zastosowane w Hiszpanii trajektoria zakladania parkéw naukowo-
technologicznych pokazuja, ze w zaleznosci od punktu wyjSciowego, zdefiniowanego w
odniesieniu do lokalnie dostgpnej technologii, zasobow i1 innych warunkow, nalezy wybrac
rozne metody dziatania. Nie ma jednej trajektorii odpowiedniej dla wszystkich regionow.
Przyjete w Hiszpanii (ale takze we Wtoszech 1 Grecji) strategie rozwoju parkéw mozna
podzieli¢ na: bazujace na nieruchomosci, zasobach technologicznych 1 klastrach
przemystowych®*.

Typowym przykladem strategii rozwoju bazujacej na nieruchomosciach jest park w
Andaluzji. Jego tworzenie zaczgto od wyznaczenia obszaru o powierzchni 168 ha, wybrania
zarzadu 1 firmy zarzadzajacej, zapewnienia infrastruktury i zaplanowania obszaru. Pierwszym
krokiem byto zaoferowanie firmom $rodowiska o wysokiej jakosci, co miato stanowic¢ silny
atut w przyciaganiu migdzynarodowych firm i osrodkow B+R. W ciagu pierwszych pigciu lat
park udostepnit obszar 150.000 ha firmom z USA, potudniowo-wschodniej Azji i Europy.
Dopiero drugim krokiem strategii bylo stworzenie kilku wyspecjalizowanych centrow i
instytutow technologicznych w dziedzinach: telekomunikacji, automatyki, jakosci,
srodowiska itd. Powstawaly one na podstawie wspotpracy kontraktowej z regionalnymi i
narodowymi organizacjami B+R, uniwersytetami i organizacjami profesjonalnymi.

Strategia bazujaca na nieruchomosci jest wigc odpowiednia gltéwnie dla lokalizacji,
ktére maja zdolnos$¢ do przyciagania migdzynarodowych firm technologicznych w oparciu o
inne atuty niz lokalny potencjal naukowy. Dla regionéw ktore nie sa atrakcyjne dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych wlasciwe sa inne strategie. Jedna z nich -
technologiczna — bazuje na dostgpnych lokalnie zasobach naukowych (uniwersytetu albo
instytucji badawczej) oraz lokalnych MSP, a nie firmach migdzynarodowych. Zamiast
rozwijania infrastruktury, co si¢ wiaze z wysokimi kosztami, strategia ta bazuje na kapitale
ludzkim oraz zarzadzaniu wiedza i technologia.

%2 Marquez Mella, Maria Jose (2000), ,,Parki technologiczne w kontekscie terytorialnym; do$wiadczenie
Hiszpanii”, Handel Zagraniczny 50.9, Bank Narodowy Handlu Zagranicznego w Meksyku, str. 1

% Marquez, str. 1

¥ Szczegotowo patrz: Vassilios Kelessidis ef al., Planowanie dla naukowych i technologicznych parkow w
poludniowej Europie: do§wiadczenia z Hiszpanii, Wloch i Grecji.
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Strategia klastrowa odwotuje si¢ natomiast do wsparcia lokalnego systemu
produkcyjnego 1 jest wlasciwa dla regiondow pozbawionych lokalnych zasoboéw
technologicznych 1 mozliwosci przyciagania firm. Najlepszym przykladem strategii
klastrowej jest park naukowy Belice na Sycylii, ktéry powstal w celu obstugi lokalnego
klastra winiarskiego. Skiada si¢ on z trzech centrow promujacych uprawe winogron,
produkcje wina i marketing, za$ jego ogdlnym celem jest wspieranie przechodzenia od
modelu produkcji duzych ilosci wina niskiej jakosci do modelu elastycznej specjalizacji 1
bazowania na roznorodnej produkcji, firmowych markach i rynkach migdzynarodowych.

Na dzien dzisiejszy w Hiszpanii dziata ok. 18 parkéw — tylu cztonkéw podstawowych
zrzesza Organizacja Parkow Technologicznych w Hiszpanii (APTE) — przy czym nast¢pne
maja by¢ inaugurowane w ciagu nastgpnego roku. Na koniec 2003 roku siedemnascie
dziatajacych parkow goscito 1520 firm, co stanowi 20% wigcej niz w roku poprzednim. Z
tych firm prawie 24% nalezalo do sektorow technologii informacyjnej i komunikacji. W
sumie przychody tych firm wyniosty 5,535 milionow euro — 17,4% wigcej niz w poprzednim
roku finansowym. Parki daty zatrudnienie dla 40,575 os6b, co reprezentuje 29% wzrost w
stosunku do roku 2002. Poza tym, 20% z tych stanowisk pracy bylo zaangazowanych w
Badania i Rozwoj (B+R).

Warto zwroci¢ uwage na duza aktywnos$¢ stowarzyszenia parkdéw technologicznych
APTE w Hiszpanii. Bierze ono udziat w pracach Komitetu Doradczego dla Nauki i
Technologii. APTE podpisalo takze umoweg o wspdipracy z Ministerstwem Nauki i
Technologii na publikacje 1 promocje $rodkéw pobudzajacych badania i1 postgp
technologiczny w parkach oraz umowg z Hiszpanska Fundacja dla Nauki i Technologii
(FECYT) w dziedzinie promocji i rozwoju dla platformy technologii informacyjnej
TECNOCIENCIA bedacej inicjatywa Ministerstwa Nauki 1 Technologii. APTE korzysta
réwniez ze stypendiow udzielanych przez ministerstwo dla B+R.

Rozpatrujac przypadek Hiszpanii nalezy zauwazyé analizy poréwnawcze®, ktore
wskazuja, ze parki w regionach zacofanych, ale z uniwersytetem, sa bardzo skutecznym
narzg¢dziem polityki innowacyjnej 1 regionalnej. Analizy te wskazuja, ze parki takie maja
wigksze mozliwosci generowania wlasnej mysli technologicznej, charakteryzuja si¢
wigkszym znaczeniem relacji o charakterze wspotpracy oraz pelnia wazniejsze funkcje
edukacyjne niz parki z regionéw rozwinig¢tych. Warunkiem sukcesu inicjatyw parkowych w
rejonach zacofanych jest jednak precyzyjna identyfikacja potrzeb (popytu) MSP na badania,
rozwijanie mechanizméw asymilacji, adaptacji 1 zastosowania wiedzy juz wcze$niej
wypracowanej, a takze $cisle powiazanie z innymi politykami (regionalna, edukacyjna itp.)
oraz efektywny system finansowania innowacji i dyfuzji technologii (dostgp do funduszy
venture capital itp.). Wyzwaniem jest przeksztalcenie u$pionego popytu na technologie w
popyt rzeczywisty.

Doswiadczenie hiszpanskie sugeruje, ze parki technologiczne regionow zacofanych z
uniwersytetem moga by¢ instrumentami rozwoju regionalnego o wigkszym potencjale niz
parki w regionach rozwinigtych, ale pod warunkiem, Ze cata sie¢ podmiotdéw, ktére go tworza
wykazuja zdolnos¢ do ustalenia strategicznych celow, zgodno$¢ i koordynacj¢ pomigdzy
réoznymi inicjatywami technologicznymi i przemyslowymi, elastyczno$¢ 1 zdolnosci
adaptacyjne do zmian ekonomicznych i technicznych.

% Jose Maria, Mella Marquez (2000), ,,Parki technologiczne w kontekscie terytorialnym: do$wiadczenie
hiszpanskie”.
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8.5.2. Park Technologiczny w Madrycie (PMC)

Park Technologiczny w Madrycie (PCM) jest szczegoélnie warty blizszego omoOwienia
poniewaz mies$ci si¢ on na obszarze najbardziej rozwinigtym, jest najstarszy i skupia firmy o
najdluzszym czasie istnienia, z ktorych wiele istniato jeszcze przed zatozeniem parku. Park
naukowy Madrytu wspomaga peten proces dzialan, ktory zaczyna si¢ od podstawowych
badan naukowych po tworzenie nowych przedsigbiorstw na bazie technologicznej. Tak wigc
aktywnos$¢ parku dzieli si¢ na dwa obszary: badania naukowe i rozwdj przedsigbiorstw:

Geneza PCM

PCM powstat z inicjatywy Uniwersytetu Autonomicznego i Compultanse w Madrycie.
Pozniej zostat on powiazany z projektem Wyzszego Komitetu Badan Naukowych (CSIC),
Centrum Badan Energetycznych, Srodowiskowych i Technologicznych (CIEMAT), Grupy
Santander, Izby Handlu i Przemyslu Madrytu. Park ten jest takze wspierany przez
Spoleczno$¢ (gming) Madrytu oraz Ministerstwo Nauki i Technologii.

Forma prawna, ktéra zaadoptowal PCM, to nienastawiona na zysk fundacja. Waznym
organem jest tzw. patronat fundacji bedacy jej najwigkszym organem i skltadajacy si¢ z
reprezentantow zaangazowanych instytucji i podmiotow. Zadaniem patronatu jest zarzadzanie
strategiczne, w tym ocena kierunkow angazowania srodkéw fundacji. Istotnym organem jest
takze Jednostka Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktora dokonuje wstepnej oceny wnioskow o
uzyskanie lokalizacji na terenie parku/inkubatora.

Misja i strategia PCM

Park technologiczny w Madrycie powstat w odpowiedzi na potrzebg pobudzenia
badan naukowych wysokiej jako$ci w obszarach, ktére wymagaja udziatu naukowcow z
roznych dyscyplin 1 instytucji. Ma on podtrzymywa¢ kosztowne infrastruktury
eksperymentalne, ktore stuza badaczom i przedsigbiorcom. Jego celem jest sprzyjanie
wspotpracy centrow 1 publicznych instytucji badawczych z sektorem przemystowym i
przedsigbiorstw. W ten sposdb ma by¢ lepiej wykorzystany potencjat intelektualny firm, jak
rowniez przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczynaja swoja dziatalnos¢ w parku.

Badania naukowe

Do zadanh PCM nalezy przede wszystkim rozwdj badan naukowych i1 postgp
technologiczny gminy Madryt w najbardziej obiecujacych 1 majacych najwigkszy potencjat
innowacyjny dziedzinach — tj. biotechnologia, biomedycyny (z najwigkszym naciskiem na
genomike, proteomike, bioinformatyke, weterynari¢ 1 neurologig), jak rowniez
nanotechnologia i materialoznawstwo.

Razem z centrami nowo utworzonymi, w PCM integruja si¢ instytuty badawcze juz
istniejace, w catosci lub w innych formach i rozmiarach wspolpracy. Poza tym, tworzone sa
centra posredniczace, ktoére wspieraja badania poprzez infrastruktury scentralizowane albo
zorganizowane w sie¢. Do parku naleza nastgpujace instytuty badawcze i wspdlne struktury
posredniczace: Centrum Mikroanalizy Materiatow (CMAM), Centrum Badan nad
Stowarzyszeniem Wiedzy (CIC), Centrum Weterynarii, Instytut Nanotechnologii i
Projektowanie Molekularne (INDM), Serwisy Bioinformatyczne, Stowarzyszenie Genomiki,
Stowarzyszenie Proteomiki.

Wspomniany wczesniej CMAM jest z jednej strony jest uniwersyteckim instytutem
badawczym, z drugiej Centrum Uslug Naukowych, ktérego zarzadzanie, promocja i
finansowanie nalezy do zadan parku. Z jego odplatnych ustug moga korzysta¢ naukowcy
wywodzacy si¢ z instytucji publicznych i firm prywatnych. Z kolei Instytut Nanotechnologii 1
projektowania molekularnego (INDM) INDM ma charakter instytutu mi¢dzyuczelnianego, w

96



ktorego sktad wchodza naukowcy z réznych instytucji. Jest on zaangazowany w badania
migdzy-dyscyplinarne, stuzace zapewnieniu efektywno$ci nanotechnologii.

Rozwdj przedsiebiorstw

Dziatalnos¢ PCM skierowana do przedsigbiorstw wspiera transformacje pomystow
powstajacych w trakcie badan w praktyke. Aktywnosci te sa realizowane w oparciu o
wspotprace pomiedzy Stowarzyszeniem Rozwoju Przedsigbiorstw Parku Naukowego
Madrytu i Izby Handlu i Przemystu Madrytu.

Badania, rozw¢j 1 innowacje (B+R+1) oraz mozliwosci naukowe parku sa dostgpne dla
przedsigbiorstw w réznych formach: poprzez stowarzyszenie badan nad przedsigbiorstwami
ulokowane na terenie parku, udzial personelu badawczego przedsigbiorstw w mieszanych
grupach badawczych, realizowanie w parku projektéw B+R+i na prosbe firm, uzywanie ustug
1 wspdlnej infrastruktury dla realizacji pomiardéw, studiow, prob i analiz, a takze jakiekolwiek
formy przekazywania wiedzy, technologii i procesow.

Do mechanizmow rozwoju przedsigbiorstw naleza: laboratoria B+R dla firm,
inkubatory firm fazy 1 i fazy 2, fundusz kapitalu wysokiego ryzyka, oraz dziatania promocja,
wykrywanie i rozwdj projektéw oraz edukacja przedsigbiorcow.

Inkubatory PCM sa przeznaczone dla dwoch rodzajow firm. Pierwszy jest dla firm
posiadajacych wewnatrz parku laboratorium, w ktorym ich personel badawczy pracuje we
wspotpracy z grupami badawczymi z centréw parku i przy uzyciu wspdlnej infrastruktury.
Drugi rodzaj inkubatorow jest dla nowych firm technologicznych, ktére powstaja z pomystow
badaczy 1 w ktorych realizacj¢ park jest zaangazowany od momentu ich zalozenia do
uzyskania pelnej samodzielnosci. Obecnie inkubator dla nowych firm technologicznych
miesci si¢ na terenie uniwersytetu UAM. W inkubatorze firmy moga korzysta¢ z uslug
sekretariatu, recepcji jak réwniez centrali telefonicznej, fax-u, poczty elektronicznej, ksero,
skanera, drukarki, plakatow promocyjnych, i thumaczenia. Park pomaga firmom w tworzeniu
materialu promocyjnego, organizacji podrozy i spotkan. Korzystanie z przestrzeni w
inkubatorze jest ograniczone do 24 miesigcy, ktore w przypadkach specjalnych mozna
przedtuzy¢ do 36. Razem z inkubatorem realizuje si¢ Program Wsparcia i Edukacji dla
przedsigbiorcow PCM, realizowany we wspolpracy z CIADE (Centrum Inicjatyw
Przedsigbiorczych Uniwersytetu Autonomicznego).

Dostepne w parku ustugi dla przedsigbiorcy to:

v" wspolne ustugi sekretarskie, recepcyjne i urzadzenia: centrala telefoniczna, fax., e-mail,
ksero, skaner, drukarka, plakaty i prezentacje, tlumaczenia, tworzenie materiatow
promocyjnych, organizacja podrozy i spotkan.

v’ platforma ustug zintegrowanych organizuje na przykfad szkolenie praktyczne o tworzeniu
firm innowacyjnych

v’ szukanie finansowania zewnetrznego dla nowych firm poprzez pomaganie im w dostepie
do funduszy kapitalu zarodkowego, sieci inwestorow profesjonalnych, funduszy kapitatu
wysokiego ryzyka, finansowania bankowego, krajowych funduszy pozyczkowych i
réznych instytucji publicznych.

v ushugi profesjonalne specjalizujace sie¢ we wszystkich aspektach prawnych, fiskalnych,
ekonomiczno/finansowych itd., w celu umozliwienia przedsigbiorcy poznania réznych
mozliwosci jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnosci, jej modyfikacja 1 sprzedaza. W ten
sposob utatwia si¢ podejmowanie lepszych decyz;ji.

v centrum dokumentacji i patentow oferuje ustugi profesjonalne wyspecjalizowane w
ochronie wlasnosci przemystowej 1 intelektualnej, zajmujac si¢ réwnoczesnie
zarzadzaniem patentami dla instytucji promujacych i firm.
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8.6. Wegry. Info Park w Budapeszcie — park budowany odgornie przy zaangazowaniu
rzadu w formule parku biznesu
(J.Gorski)

8.6.1. Parki przemyslowe i polityka przyciagania zagranicznych inwestycji

W przypadku Wegier na szczegdlng uwage zastuguje sukces w przyciaganiu
zagranicznych inwestycji bezposrednich o profilu wysoko-technologicznym. Wegry
przyciagnety do swojego kraju ponad polowe bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore
naplynety do Europy Srodkowej i Wschodniej. Wiele z nich pochodzito z firm dziatajacych w
oparciu 0 wysoko zaawansowang technologi¢ i obejmowato inwestycje w obszarach
produkcyjnych i badawczo rozwojowych. W ten sposob w stosunkowo krotkim czasie
podnidst sig¢ na Wegrzech poziom rozwoju naukowo-technicznego, a takze wyksztatcenia.

Niektorzy komentatorzy wskazuja, ze w zasadzie jedynie Info Park w Budapeszcie
odpowiada modelowi parku naukowo-technologicznego. Warto jednak zauwazy¢, ze istotna
role w przyciaganiu kapitatu zagranicznego 1 restrukturyzacji przemystu wegierskiego
odegraty tzw. parki przemystowe®®. Mozliwosci zaktadania tych parkow stworzyly dwa akty
prawne z 1997r.: ustawa o tytule Park Przemystowy oraz o trybie nadawania tytulu Park
Przemystowy.)” Jeszcze w tym samym roku rozpoczelo dziatalno$é 28 peloprawnych
parkow, ktore zatrudniaty tacznie 27.000 oséb i zajmowaty powierzchnig 2.350 ha. Do 2002
r. liczba parkow zwigkszyla sig prawie sze$ciokrotnie, liczba zatrudnionych prawie
pigciokrotnie, za§ wykorzystywana powierzchnia uzytkowa prawie czterokrotnie. W 1997 r.
we wszystkich dziatajacych wowczas parkach ulokowato si¢ 320 przedsigbiorstw, pigé lat
pozniej juz 2.125%. W 2004 r. szacowana liczba lokalizacji ze wspomnianym prawem do
postugiwania si¢ nazwa ,,Park przemystowy” wynosita juz ponad 160%. Docelowo wg
przyjetej strategii rozwoju na najblizsze lata liczba ta ma osiagna¢ poziom 250.

W 1997 r. parki przemystowe przyciagaly gltownie przedsigbiorstwa silnie
zorientowane na eksport, charakteryzujace si¢ wysoka efektywnoscia i jakos$cia dziatan oraz
gwaltownym rozwojem. Czgsto byty one tworzone na bazie multinarodowych korporacji (np.
Flextronics Industrial Park). Te wilasnie firmy byly sila sprawcza pierwszych parkow i
przyczynily si¢ do powstawania nastgpnych. W parkach, ktore wystartowaty w okresie
pézniejszym, wigksze poczatkowe znaczenie odgrywaly wladze lokalne, za$ idea ich
funkcjonowania w wigkszym stopniu opierata si¢ na wspotpracy matych i $rednich firm
dzialajacych na rynku lokalnym. Rozwoj tego typu parkéw byt zatem wolniejszy 1 mniej
spektakularny.

Zgodnie z prawem wlasciciele kazdego przedsigwzigcia, ktore uzyskato tytut ,,Park
przemystowy” sa zobligowani do skfadania corocznych raportow ze swojej dziatalnosci.
Kazdy park po pierwszych pigciu latach postugiwania si¢ tym tytulem jest obowiazkowo
poddawany audytowi majacemu na cele sprawdzenie zgodno$ci dokonanych juz dziatan z
zatozonymi planami i1 celami. Minister Ekonomii i Transportu po zapoznaniu si¢ z
dokumentacja pokontrolna moze nastgpnie podtrzymacé wczesniejsza decyzje o nadaniu
statusu parku lub ja wycofaé. Dzialalno$¢ ministerstwa sprowadza si¢ jednak nie tylko do
realizowania procedury nadawania parkom odpowiednich certyfikatow 1 tytuléw oraz

% Poréwnaj: A Nikodemus ,,The role of industrial parks within the government’s investment policy”.

8 Warto jednak zwrocié uwage, ze pierwszy park przemystowy — Gyér Business Park — zostat zatozony juz w
1992r. Jego wiascicielami sa w 40% miasto Gyor, zas w 60% Bank Austria AG i Mischek Bau AG.

8 Cytowane dane pochodza z materiatéw prezentowanych podczas ,,/* Pannon Business Days” - 19 wrze$nia
2003 r. - Szombathely.

¥ J. Ujfalussy ,,Export-aktuelt’ nr 8 z 2004 r. - 7 maja 2004 r. Aby zobrazowa¢ wymieniona liczbe mozna
stwierdzi¢, ze przecigtnie w odleglosci 30 km od kazdego wegierskiego miasta i wsi znajduje si¢ przynajmniej
jeden park przemystowy.
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dziatalnosci kontrolnej. Jego zadaniem jest takze udzielanie rdéznorakiego wsparcia
finansowego dziatajacym juz technologicznym przedsigwzigciom parkowym.

8.6.2. Info Park w Budapeszcie

Forma prawno-organizacyjna

Idea InfoParku (Parku Technologii i Innowacji) zrodzila si¢ w 1996 r. jako
przedtuzenie koncepcji zagospodarowania w Budzie — tj. prawobrzeznej czesci Budapesztu,
nad brzegiem Dunaju — prawie siedmiu hektaréw terenu, przeznaczonego pierwotnie na
swiatowa wystawe EXPO. Decyzjg¢ o powotaniu Parku rzad wegierski podjat 15 maja 1996 r.,
a juz 30 grudnia tego samego roku powotano spétke z ograniczona odpowiedzialno$cia o
nazwie InfoPark - ktora miata urzeczywistni¢ rzadowe plany. Udziaty w spdice na poczatku
posiadali: Budapesztanski Uniwersytet Techniczny (BME)”, Uniwersytet Loranda Eotvosa
(ELTE) i Ministerstwo Gospodarki’'. Pézniej do grupy tej dotaczono: Komitet Rozwoju
Technologicznego, Kancelari¢ Premiera 1 Wegierski Bank Rozwoju.

W kolejnym kroku ogtoszono migdzynarodowy przetarg na zarzadzanie projektem.
Najodpowiedniejsza oferte ztozyto konsorcjum IVG Immobilien GmbH’* i Deutsche Telekom
(DeTe) Immobilien und Service GmbH (IVG/DTI) 1 to ono wlasnie ostatecznie wygralo. W
1998r. powstata nowa spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia InfoPark Fejlesztési Rt. o
kapitale poczatkowym 1,5 miliarda HUF, ktoérej zadaniem bylo nadzorowanie procesu
budowy Parku. Macierzystej firmie wegierskiej — InfoPark sp. z o0.0. przypadl w udziale
pakiet mniejszosciowy wartosci 30%. Pozostate udziaty trafity do partneréw niemieckich. Oni
tez otrzymali 99-letnie prawo do uzytkowania terenu, na ktorym powstawat park. Obecnie
wylacznym agentem zajmujacym si¢ wynajmowaniem powierzchni w InfoParku jest DTZ
Hungary (firma zatrudniajaca 6.500 pracownikéw, majaca 125 biur w 33 krajach na §wiecie),
za$ sprawami wyposazenia pomieszczen zajmuje si¢ Trammell Crow Wallis wspotpracujacy z
parkiem na zasadach outsourcingu.

Strategia rozwoju

InfoPark wciaz jeszcze nie ma trwatych i silnych zwiazkow z uczelniami czy
instytutami badawczymi. Aczkolwiek po osiagnigciu masy krytycznej przedsigwzigcia tego
typu zaleznosci pojawia si¢ najprawdopodobniej samoistnie. Z zatozenia potozono nacisk na
to, aby InfoPark byl wygodnym miejscem pracy oferujacym tatwy dostgp do wszelkich
potrzebnych ustug.

Koncepcja InfoParku w tej chwili bardziej chyba przypomina klaster firm high-tech,
niz typowy park technologiczny. Dziatalno§¢ skoncentrowana jest na branzach
przemystowych przysztosci — rozwo] w zakresie sofiware’u 1 hardware’u, branza
telekomunikacyjna, dziatalno$¢ multimedialna, komunikacja internetowa, automatyka i
robotyzacja. Pierwszym lokatorem InfoParku zostal wegierski koncern telekomunikacyjny
Matav sprywatyzowany w 1996 r. Firma ta postanowila przenie$¢ do InfoParku komplet
swoich sekcji badawczo-rozwojowych.

Oferowana powierzchnia w budynkach InfoParku o najwyzszym standardzie A, pelna
infrastruktura teleinformatyczna i zewngtrzna komunikacja o $wiatowym standardzie maja
sprzyja¢ przyciagnigciu czolowych firm $wiatowych w wyselekcjonowanych dziedzinach.

% Inne zrédta pisza o tej uczelni jako o Budapesztanskim Uniwersytecie Techniczno-Ekonomicznym (BUTE).

' Udziaty zostaly podzielone w sposob nastepujacy — dwa uniwersytety 25% + jedna dodatkowa akcja,
Ministerstwo Gospodarki — 75% bez jednej akcji.

%2 Firma ta ma juz doswiadczenie w tego typu przedsiewzieciach, albowiem swoja dziatalnoscia obejmuje takze
parki technologiczno-innowacyjne w Ottobrunn - Monachium oraz w Norymberdze.
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Dodatkowo przewiduje si¢ zaadoptowanie czesci powierzchni budynku ,,I”” na cele inkubatora
dla poczatkujacych firm, w ktéorym szacowane ceny wynajmu bg¢da na zdecydowanie
nizszym, konkurencyjnym poziomie.

W celu dalszego rozwoju i popularyzowania InfoParku postawiono sobie za cel
aktywna dziatalno$¢ w zakresie wydawania wlasnej gazety i strony internetowej, cztonkostwo
w adekwatnych wegierskich 1 migdzynarodowych organizacjach, organizowanie spotkan i
konferencji przeznaczonych specjalnie dla rezydentoéw InfoParku oraz szeroko rozumiana
dziatalno$¢ PR w celu wykreowania pozytywnego wizerunku brandu.

Lokatorzy parku

W 2004 r. lista firm korzystajacych z dobrodziejstwa InfoParku sktadala si¢ juz z
prawie 40 pozycji. Wérdéd markowych firm na uwage zasluguja takie znane transnarodowe
korporacje jak IBM, Panasonic, HP, Pantel, AIG/Lincoln i Mazda. Ostatnimi, ktoérzy
dotaczyli do listy najemcoéw w pierwszym kwartale tego roku zostali INA Gordiilocsapagy
Kft. 1 FAG Budapest (cztonkowie grupy Schaeffler) oraz Cadmus Consulting & Development
/Geomagic Hungary. Uzytkownicy parku dziataja zwykle w takich nowoczesnych branzach
jak elektronika (Magyarorszag Kft, Assmann), telekomunikacja (IVG Hungaria, Pantel Rt.
czy wspomniany koncern Matav) oraz informatyka (np. Quattrosoft, Tigra Kft, ICSS).
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Zalacznik 1
Lista instytucji objetych badaniem

Tabela 1
Lista przebadanych inicjatyw parkowych
Ip. | Sposob badania Nazwa Afiliacja Miejscowosé
/rezultat
Parki naukowo-technologiczne istniejace
1|wywiad Specjalna Strefa Ekonomiczna, Centrum Zaawansowanych Krakow
i ankieta Krakowski Park Technologiczny Technologii - Krakow Sp. z 0.0.
2|wywiad Pomorski Park Naukowo- Pomorskie Centrum Technologii | Gdynia
i ankieta Technologiczny
3|wywiad Poznanski Park Naukowo- Fundacja Uniwersytetu im. Poznan
i ankieta Technologiczny Adama Mickiewicza
4|lwywiad Biuro Organizacji Parku Wojskowa Akademia Warszawa
Technologicznego Techniczna
S|wywiad Szczecinski Park Technologiczny Sp. z 0.0. Szczecin
i ankieta
6|wywiad Wroctawski Park Technologiczny S.A. Wroctaw
i ankieta
7|wywiad Park Naukowo-Technologiczny Politechnika Koszalinska Koszalin
i ankieta
Tworzone parki technologiczne
8|ankieta Opolski Park Technologiczny Biuro Forum Akademicko- Opole
Gospodarczego Slaska
Opolskiego
9|ankieta Park Naukowo-Technologiczny Towarzystwo Rozwoju Powiatu | Kwidzyn
Powiatu Kwidzynskiego Kwidzynskiego
10|wywiad tel. Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny Rzeszow
11|ankieta L.6dzki Park- Naukowo Technologiczny Lodz
13|wywiad Gliwicki Park Technologiczny Gliwice
14|wywiad Czgstochowski Park Technologiczny (inicjatywa upadta) Czgstochowa
15|wywiad Park Technologiczny Bielsko-Biata Bielsko-Biata
16|wywiad Technopark Tychy przy Specjalnej Strefie Ekonomicznej (inicjatywa  [Tychy
upadta)
17|strona www Sosnowiecki Park Naukowo Technologiczny Sosnowiec
18|ankieta Suwalski Park Naukowo-Technologiczny Suwatki
19 Lubelski Park Technologiczny Lublin
Tworzone parki przemystowo-technologiczne
20[(wywiad i ankieta |Torunski Park Przemystowo- Torunska Agencja Rozwoju Torun
Technologiczny Regionalnego
21|strona www i Park Przemystowo-Technologiczny w [ICSO "Blachownia" Kedzierzyn-
ankieta Kedzierzynie-Kozlu Kozle
22|ankieta Bydgoski Park Przemystowo- Urzad Miasta Bydgoszczy, Bydgoszcz
Technologiczny Wydziat Rozwoju
Gospodarczego i Inwestycji
23 [strona www Regionalny Park Przemystowo-Technologiczny w Polkowicach Polkowice
24(strona www Park Przemystowo Technologiczny Zaglebie Debica
25|strona www Park Przemystowo-Technologiczny w Radomys$lu Wielkim Radomysl
Wielki/Mielec
26|ankieta Park Przemystowo-Technologiczny w Belchatowie Belchatow
27|ankieta w Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny Ptocki
inkubatorze,

strona www
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Tabela 1 (cd.)

Inkubatory przedsigbiorczosci i innowacji
28|ankieta Inkubator Przedsigwzigé Regionalne Centrum Rozwoju Plock
Innowacyjnych Technologii
29|brak odpowiedzi |Kaliski Inkubator Przedsigbiorczosci |Fundacja Kaliski Inkubator Kalisz
Przedsigbiorczosci
30|ankieta i wywiad |Inkubator Przedsigbiorczo$ci Fundacja Centrum Innowacji i Koszalin
Przedsigbiorczosci
31|brak odpowiedzi |Inkubator Przedsigbiorczosci Stupskie Stowarzyszenie Stupsk
Innowacji Gospodarczych i
Przedsigbiorczosci
32|brak odpowiedzi |Osrodek Wspierania Fundacja “Centrum Innowacjii | Koszalin
Przedsigbiorczosci Przedsigbiorczosci”

Zrédio: IBnGR

Tabela 2
Lista przebadanych centrow transferu technologii
Ip. |Spos6b badania Nazwa Afiliacja Miejscowosé
/rezultat
CTT przyuczelniane
1|wywiad, ankieta |Osrodek Transferu Technologii Politechnika Krakowska, Krakow
Wydziat Inzynierii Srodowiska
2|ankieta Lubelskie Centrum Transferu Katedra Automatyzacji Lublin
Technologii Politechniki Lubelskiej
3|ankieta Uniwersytecki Osrodek Transferu Uniwersytet Warszawski Warszawa

Technologii - inkubator technologiczny

4|ankieta Osrodek Transferu Innowacji Instytut Mechaniki i Konstrukcji |Warszawa
Politechniki Warszawskiej

S|ankieta Centrum Przedsigbiorczosci i Uniwersytet Zielonogorski Zielona Gora
Transferu Technologii

6|ankieta Centrum Transferu Technologii Politechnika Warszawska Warszawa
Politechniki Warszawskiej

7|ankieta Stowarzyszenie na rzecz Politechnika Rzeszowska Rzeszow
Innowacyjnosci i Transferu
Technologii "HORYZONTY"

8|brak odpowiedzi |Centrum Innowacji i Transferu Politechnika £.odzka Lodz
Technologii
9lankieta Centrum Wspierania Innowacji Fundacja Uniwersytetu im. Poznan
Adama Mickiewicza
10|ankieta Wroctawskie Centrum Transferu Politechnika Wroctawska Wroctaw
Technologii
11|ankieta CITTRU - Uniwersytet Jagiellonski - [Uniwersytet Jagiellonski Krakow
inkubator w planach
12|ankieta Akcelerator Technologii Uniwersytet |Uniwersytet £.odzki L6dz
Lodzki
13|brak czasuna  |Centrum Inzynierii Biomedycznej Politechnika Slaska Gliwice
odpowiedz
14]ankieta Biuro Transferu Technologii Politechnika Gdanska Gdansk
CTT pozostale
15|ankieta Centrum Transferu Technologii PCT |Rzeszowska Agencja Rozwoju |Rzeszow
Regionalnego S.A.
16|ankieta Fundacja Centrum Innowacji FIRE Warszawa
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Tabela 2 (cd.)

Ip. |Spos6b badania Nazwa Afiliacja Miejscowos¢
/rezultat
CTT pozostale (cd.)
17|ankieta Centrum Transferu Technologii - Fundacja “Progress and Krakow
inkubator w planach Business”
18]ankieta Centrum Doradztwa i Transferu Fundacja Partnerstwo dla Krakow
Technologii Srodowiska
19|brak odpow. Osrodek Przetwarzania Informacji Warszawa
20[ankieta Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z 0.0. Kielce
21|brak odpow. Transatlantyckie Centrum Innowacji i Rozwoju TACIR Warszawa
22 |brak odpowiedzi |Centrum Wspierania Innowacji Stowarzyszenie na Rzecz Warszawa
Innowacyjnosci Matych i
Srednich Przedsiebiorstw
23|ankieta Centrum Transferu Technologii Gdansk
24|ankieta Regionalne Centrum Innowacji i Gornoslaska Agencja Katowice
Transferu Technologii Przeksztatcen Przedsigbiorstw
25|wywiad tel. Centrum Transferu Technologii przy ARR w Toruniu — tworzone Torun
26|ankieta Centrum Komercjalizacji Technologii PKN Orlen Plock
27|brak odpowiedzi [WKTIR - Regionalne Centrum Innowacji przy Slaskim Wojewédzkim  |Katowice
KlubieTechniki i Racjonalizacji
28|ankieta Lubelska Fundacja Rozwoju - Agencja Rozwoju Regionalnego Lublin
CTT przy inkubatorze przedsi¢biorczos$ci
29(wywiad Centrum Transferu Technologii Fundacja Inkubator Lo6dz
30|ankieta Centrum Transferu Technologii Agencja Rozwoju Regionalnego |Mielec
MARR S.A.
Instytuty naukowe i stowarzyszenia naukowo techniczne
31|ankieta Instytut Technologii Drewna | Poznan
32|ankieta CMG Komag Centrum Transferu Technologii Gliwice
33|ankieta Instytut Logistyki i Magazynowania Poznah
34|ankieta Instytut Wiokien Naturalnych | Poznan
35|wywiad tel. Centrum Doradztwa i Ustug dla MSP - Glowny Instytut Goérnictwa Poznan
36|wywiad tel. Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Konin
37|wywiad tel. Wielkopolski Klub Techniki i Racjonalizacji Poznan
Izby Przemyslowo-Handlowe
38|wywiad tel. Biuro Kooperacji Badawczej Polsko Niemieckiej [zby Przemystowo Warszawa
Handlowe;j
39|wywiad tel. Izba Przemystowo-Handlowa w Tychach Tychy
Jednostki w likwidacji i zdublowane
40|w likwidacji Centrum Transferu Technologii Osrodek Badawczo Rozwojowy | Poznan
Obrabiarek 1 Urzadzen
Specjalnych
41|nie istnieje Zaktad Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej IINTE przy [Warszawa
Instytucie Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego
42(nie istnieje Osrodek Wspierania Zastosowan Instytut Technologii Warszawa
Mikroelektroniki Elektronowe;j
43|wecielone do Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Ziemnych i Transportowych  |Stalowa Wola
Huty/nie istnieje
44|w likwidacji Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn dla Przetworstwa Plodow Pleszew
Rolnych
45|w likwidacji Europejskie Centrum Transferu Centrum Ksztatcenia Tczew
Innowacji Ustawicznego
46|park Centrum Zaawansowanych Technologii Krakow Sp. z o.o. Krakow

Zrodto: IBnGR
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Zalacznik 2

Rozlozenie przemystow high-tech a lokalizacja instytucji proinnowacyjnych w
Polsce (E.Wojnicka)

Parki technologiczne sa instrumentem wsparcia rozwoju kraju poprzez wsparcie
przemystow wysoko-technologicznych. Wsparcie rozwoju nastgpuje zar6wno poprzez samo
dynamizowanie przedsigbiorczosci, a w szczegolnosci cechujacej si¢ wysoka wartoscia
dodana przedsigbiorczos$ci technologicznej, jak tez poprzez kreowanie innowacyjnego
srodowiska — klastra. W takim klastrze technologicznym wspotpracuja ze soba 1 konkuruja
przedsigbiorstwa oraz sfera nauki, a takze czynnik publiczny. Tym samym mozliwe jest
generowanie korzysci zewngtrznych z wymiany wiedzy 1 do$wiadczen stymulujacej
innowacje 1 wzrost. Parki technologiczne nie powinny by¢ ulokowane w miejscach gdzie nie
wystepuja przemysly wysoko-technologiczne i o$rodki akademickie. Podobnie centra
transferu technologii powinny dostosowywa¢ swoja ofert¢ do potrzeb danej struktury
gospodarki.

Tabela 1
Intensywnos¢ dzialalnosci badawczo-rozwojowej w przemystach wysokich technologii i Srednio
wysokich na §wiecie wedlug klasyfikacji OECD

Udzial wydatkéw na B+R w
rzychodach ze sprzedazy (%)*
PKD Branza ey ey
1997 1991
353  |Produkcja statkow powietrznych i kosmicznych 12,7 14,0
30  |Produkcja maszyn biurowych, komputerow 10,5 10,4
32 |Produkcja sprzetu 1 aparatury radiowej, telewizyjnej i 8,2 7,8
komunikacyjne;j
33 Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, 7,9 6,6
zegarow i zegarkow
31 Produkcja aparatury elektrycznej 3.8 4,3
24 |Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych oraz srodkow 24.4:11,3 24.4:9.8
farmaceutycznych 24 bez 24.4:2,6 [24bez24.4:3,4
34 |Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 3,5 3,7
352 |Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taboru 2,8 2,5
kolejowego
29  |Produkcja maszyn i urzadzen gdzie indziej nie sklasyfikowana 1,9 1,8

Zrédio: Na podstawie Raportu o stanie nauki i techniki w Polsce 1999, GUS, Warszawa 2000 oraz T.
Hatzichronoglou (1996); OECD (2001b); PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalnosci; *intensywnosé
agregatowa dla 13 panstw OECD

Mianem wysokich technologii (high-tech) okresla si¢ branze lub produkty, ktore w
poréwnaniu z pozostatymi branzami i produktami cechuja si¢ wyzszym udziatem wydatkow
na badania i rozw¢j (B+R) w wartosci finalnej. OECD stosujac podejscie dziedzinowe
wyroznia 4 typy przemystow: wysokiej techniki, $rednio-wysokiej techniki, srednio-niskiej
techniki oraz niskiej techniki. Poszczegdlne typy przemystow rdznig si¢ intensywnoscia
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Przemysty wysokiej techniki maja udziat wydatkow na
badania i rozwd] w przychodach od blisko 13% po 8% 1 sa to takie branze jak: przemyst
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statkow powietrznych 1 kosmicznych, produkcja maszyn biurowych i komputeréw, produkcja
sprzgtu RTV oraz przemyst farmaceutyczny, za§ wedlug najnowszej klasyfikacji z 2001 roku
rowniez instrumenty medyczne, optyczne i precyzyjne. Przemysty sredniowysokiej techniki
to w panstwach OECD branze przecigtnie wydajace od okoto 4% do okoto 2% swoich
przychodéw na B+R. Do branz tych naleza: przemyst pojazdow mechanicznych, chemia bez
farmaceutykow, produkcja pozostalej aparatury elektrycznej, maszyn i urzadzen oraz sprzgtu
kolejowego 1 transportowego. Wszystkie inne przemysty to branze Srednioniskiej i niskiej
techniki o intensywnosci B+R odpowiednio od 1% po 0,6% 1 ponizej 0,4%. Najnizsza
intensywnos$cia wydatkow na B+R cechuje si¢ przemyst widkienniczy i skérzany (tabela 2)
(Wojnicka 2001a).

Tabela 2
Instytucje proinnowacyjne a koncentracje przemyslow wysokotechnologicznych w powiatach

Powiat Wojewodztwo Liczba os$rodkéw | Liczba koncentracji | Liczba koncentracji
proinnowacyjnych |przemysléw wysoko-|przemystéw Srednio-
technologicnych wysoko-
technologicznych

Warszawa Mazowieckie 9 9 2
Poznan Wielkopolskie 7 4 5
Krakow Matopolskie 5 4 6
Lodz Lodzkie 4 1 7
Lublin Lubelskie 3 3 2
Rzeszow Podkarpackie 3 1 2
Gliwice Slaskie 3 2 8
Wroctaw Dolnoslaskie 2 6 11
Gdansk Pomorskie 2 2 3
Torun Kujawsko-Pomorskie 2 2 5
Katowice Slaskie 2 1 3
Plock Mazowieckie 2 1 1
Koszalin Zachodniopomorskie 2 1 3
Tychy Slaskie 2 2 8
Mielec i Podkarpackie 2 2 0
Radomysl Wielki

Zielona Gora Lubuskie 1 2 1
Kielce Swigtokrzyskie 1 0 3
Gdynia Pomorskie 1 2 4
Konin Wielkopolskie 1 4 1
Szczecin Zachodniopomorskie 1 0 3
Opole Opolskie 1 0 5
Kwidzyn Pomorskie 1 1 2
Czestochowa Slaskie 1 0 5
Sosnowiec Slaskie 1 1 6
Suwatki Podlaskie 1 0 1
Kedzierzyn Kozle |Opolskie 1 0 3
Bydgoszcz Kujawsko-Pomorskie 1 3 9
Bielsko-Biata Slaskie 1 1 9
Polkowice Dolnoslaskie 1 1 4
Belchatow Lodzkie 1 0 4
Bedzin Slaskie 1 1 6
Degbica Podkarpackie 1 0 1

67

Zrédlo: IBnGR; korelacja 0,72 miedzy liczbq instytucji a liczbq koncentracji HT,
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Dla miejsc lokalizacji instytucji proinnowacyjnych w Polsce przeprowadzono analize
wystgpowania zaggszczen dzialalnosci wysoko 1 $rednio-wysoko technologiczne;.
Zageszezenia to ponadprzecigtna koncentracja danego rodzaju dzialalnosci w danym
powiecie. Zaggszczenia zostaly policzone na podstawie koncentracji zatrudnienia w danej
branzy Polskiej Klasytfikacji Dziatalnosci (3 cyfry) oraz koncentracji liczby przedsigbiorstw.
Analiza statystyczna opiera si¢ na danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego o zatrudnieniu i
liczbie firm danych branz w powiatach w 2001 roku.”” Tabela 2 i 3 w aneksie statystycznym
przedstawiaja wystgpowanie koncentracji poszczegdlnych typow dziatalnosci wysoko-
technologicznej 1 $rednio-wysoko technologicznej w danym powiecie i moze pomoc
poszczegblnym instytucjom w okresleniu swojego profilu dziatalno$ci, gdyz popyt na ustugi
danej instytucji moze pochodzi¢ od firm o danych specjalizacjach. Wystgpowanie
koncentracji zatrudnienia i firm oznacza tez wysokie prawdopodobienstwo istnienia
marshallowskiego klastra, wigc park technologiczny moze by¢ bardziej efektywnym
instrumentem wsparcia klastréw.

Tabela 3 pokazuje liczbg istotnych koncentracji (LQ>1,25) przemystow wysokiej i
Srednio-wysokiej  techniki w  poszczegdlnych  powiatach  lokalizacji  instytucji
proinnowacyjnych oraz liczbg instytucji proinnowacyjnych w danym powiecie. Jak z niej
wynika jedynie w Kielcach, Szczecinie, Opolu, Czgstochowie, Suwatkach, Belchatowie 1
Dgbicy nie ma zadnej koncentracji branz wysoko-technologicznych. Wystepuja jednak
zaggszcezenia  przemystow  $rednio-wysoko  technologicznych. Formuta  instytucji
proinnowacyjnych skierowana wytacznie do przemystow wysoko-technologicznych moze
wigc w tych powiatach napotka¢ spore problemy realizacyjne. Moze to by¢ jedna z przyczyn
trudno$ci rozwojowych parku w Opolu, czy upadku inicjatywy parkowej w Czgstochowie.
Nie ma jednak przeciwwskazan, zeby w tych powiatach powstawaty instytucje
proinnowacyjne takie jak parki przemystowo-technologiczne czy centra transferu technologii,
a szczegblnie osrodki wsparcia innowacji. Analiza korelacji liczby koncentracji w danym
powiecie z liczba osrodkéw proinnowacyjnych pokazata generalna zgodnos$¢ lokalizacji
osrodkow proinnowacyjnych z roztozeniem przemystow wysoko-technologicznych
(wspotczynnik korelacji liniowej Pearson’a = 0,72)

Tabela 4
Branze wysoko-technologiczne i Srednio-wysoko technologiczne wedlug PKD

Branze high-tech
244 produkcja srodkéw farmaceutycznych, chemikaliéw medycznych i srodkéw pochodzenia
ro§linnego

300 produkcja maszyn biurowych i komputerow

321 produkcja diod,lamp i innych elementéw elektronicznych

322 produkcja nadajnikow telewizyjnych radiowych oraz aparatow dla telefonii i telegrafii
przewodowej

323 produkcja odbiornikéw telewizyjnych i radiowych oraz zwigzanych z nimi artykuldéw wyposazenia
dodatkowego

331 produkcja sprzg¢tu medycznego i chirurgicznego oraz przyrzadéw ortopedycznych

332 produkcja instrumentow i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych, badawczych, nawigacyjnych i

innego przeznaczenia, z wyjatkiem sprzetu do sterowania procesami przemystowymi
333 produkcja sprzetu do sterowania procesami przemystowymi

% Ze wzgledu na tajemnice statystyczna, jesli w danym powiecie znajduje si¢ nie wigcej niz 3 firmy danej
branzy to dane nie sa wykazywana, a stad w niektorych powiatach nie jest widoczny przemyst opierajacy si¢ o
jedna czy dwie duze firmy. Koncentracja to udziatl zatrudnienia w danej branzy w powiecie to udzialu
zatrudnienia w danej branzy w kraju dajaca wynik wigkszy od 1,25; na przedstawionych wczesniej mapkach za
kryterium brzegowe przyjeto LQ>1
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Tabela 4 (cd.)

334 produkcja instrumentéw optycznych i sprzgtu fotograficznego
335 produkcja zegarow i zegarkow
353 produkcja statkow powietrznych i kosmicznych
Branze Srednio-wysokiej techniki
241 produkcja podstawowych chemikaliow
242 produkcja pestycydow i pozostalych srodkéw chemicznych
243 produkcja farb, lakierow i podobnych substancji powtokowych, farb drukarskich i mas
uszczelniajacych
245 produkcja mydet i detergentoéw, preparatow myjacych i czyszczacych, wyrobow kosmetycznych i
toaletowych
246 produkcja pozostatych wyrobow chemicznych
247 produkcja widkien sztucznych
291 produkcja urzadzen wytwarzajacych i wykorzystujacych energi¢ mechaniczna, z wyjatkiem
silnikow lotniczych, samochodowych i motocyklowych
292 produkcja pozostatych maszyn ogdlnego przeznaczenia
293 produkcja maszyn dla rolnictwa i lesnictwa
294 produkcja narzedzi mechanicznych
295 produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia
296 produkcja broni i amunicji
297 produkcja sprzgtu gospodarstwa domowego, gdzie indziej nie sklasyfikowana
311 produkcja silnikow elektrycznych, generatorow i transformatorow
312 produkcja aparatury rozdzielczej i kontrolnej energii elektryczne;j
313 produkcja izolowanych drutéw i przewodow
314 produkcja akumulatorow, ogniw galwanicznych i baterii podstawowych
315 produkcja sprzetu o$§wietleniowego i lamp elektrycznych
316 produkcja pozostatego sprzetu elektrycznego, gdzie indziej nie sklasyfikowana
341 produkcja pojazdéw mechanicznych
342 produkcja nadwozi pojazdow mechanicznych, produkcja przyczep i naczep
343 produkcja czgsci i akcesoriow do pojazdéw mechanicznych i ich silnikow
352 produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz taboru kolejowego

Zrédlo: IBnGR

Tabela 5
Koncentracje przemystow high-tech w powiatach lokalizacji instytucji proinnowacyjnych.
244 | 300 | 321 | 322 | 323 | 331 | 332 | 333 | 334 | 335 | 353
DOLNOSLASKIE X X X X X X
polkowicki X
m. Wroctaw X X X X X X
KUJAWSKO-POMORSKIE X X X
m. Bydgoszcz X X X
m. Torun X X
LUBELSKIE X X
m.Lublin X X X
LUBUSKIE
m. Zielona Géra X X
LODZKIE X
belchatowski
m. £6dz X
MALOPOLSKIE X X
m. Krakoéw X X X X
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Tabela S (cd.)

244

300

321

322

323

331

332

333

334

335

353

MAZOWIECKIE

warszawski

m. Ptock

X| X[ X

OPOLSKIE

m. Opole

kedzierzynsko-kozielski

PODKARPACKIE

mielecki

m. Rzeszé6w

debicki

PODLASKIE

m. Suwalki

POMORSKIE

kwidzynski

m. Gdansk

m.Gdynia

woj. SLASKIE

bedzinski

x| X

m. Bielsko-Biata

m. Czestochowa

m. Gliwice

m. Katowice

m. Sosnowiec

m. Tychy

XX ([ X| X

SWIETOKRZYSKIE

m. Kielce

WIELKOPOLSKIE

m. Konin

m. Poznan

x| X[ X

x| X[ X

x| X[ X

x| X[ X

ZACHODNIOPOMORSKIE

m. Koszalin

m. Szczecin

Zrédio. IBnGR
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Zalacznik 3

Analiza ekonometryczna istotnych czynnikow okreslajacych  funkcje
posredniczaca instytucji proinnowacyjnych w Polsce
(E.Wojnicka)

Dla zbadania zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi o charakterze efektow,
a czynnikami opisujacymi instytucje proinnowacyjne i determinujacymi ich dzialalno$§¢
przeprowadzono szereg regresji logitowych dla danych uzyskanych z ankiet oraz analizy
zageszezen. Ze wzgledu na mala liczbg petnych odpowiedzi na poszczegdlne pytania z ankiet
mozliwe bylo przeprowadzenie regresji na zbiorach 26 1 22 obserwacji. Pierwszy zbior
obejmowal wszystkie instytucje proinnowacyjne, drugi tylko centra. Mala liczba pelnych
odpowiedzi wynika m.in. z faktu badania inicjatyw parkowych tworzonych, ktore ze wzgledu
na swoj zalazkowy charakter nie mogty udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan. Probowano
okresli¢ istotno$¢ poszczegodlnych czynnikow dla efektywnosci instytucji, ale ze wzgledu na
niewielka liczbg obserwacji regresje byly nieistotne.

Istotne okazaly si¢ regresje wzgledem zmiennej inspirowanie wspotpracy nauki i
biznesu co jest gtdéwna funkcja instytucji proinnowacyjnych w systemie innowacyjnym.
Whioski z tych regresji, ktorych wydruki znajduja si¢ w aneksie statystycznym (obliczenia
wykonane w programie Microfit) sa nast¢pujace:

- wicksze prawdopodobienstwo, ze instytucja bedzie si¢ bardziej angazowaé w
inspirowanie wspotpracy nauki i biznesu wystgpuje w przypadku instytucji opartych
na partnerstwie publiczno-prywatnym, powstatych przed 1997 rokiem, oraz
ulokowanych w powiatach o wysokiej liczbie zaggszczen rdéznych branz wysoko-
technologicznych;

- bardzo wysoka efektywno$¢ finansowa instytucji zmniejsza szanse na to, ze instytucja
bedzie si¢ mocno angazowac we wsparcie wspOtpracy nauki 1 biznesu. Wniosek jaki z
tego plynie to, ze kryterium wysokiej efektywnosci finansowej nie koniecznie
powinno by¢ najwazniejszym wyznacznikiem oceny efektywnos$ci instytucji
proinnowacyjnej, jesli ma ona sprawnie petni¢ funkcje posrednika migdzy uczelniami
a przedsigbiorstwami.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie te zaleznos$ci sa stabe, gdyz cho¢ warto$¢ statystyki
b jest wigksza od 1 (ocena parametru wigksza od btedu szacunku) to poziom istotnosci dla
ocen poszczegolnych parametrow jest wigkszy od 0,05 (t>1 ale p>00,5). Ponadto niska we
wszystkich regresjach warto$¢ statystyki Pesarana-Timmermanna pokazuje, ze dane zmienne
egzogeniczne objasniaja zaledwie okoto 20% zmiennos$ci zmiennej objasnianej.

114



Obliczenia regresji logitowej

Logit Maximum Likelihood Estimation
The estimation method converged after 6 iterations
>k ok o sk ok sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk s sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skosk ki skoskesk ko
skokskok

Dependent variable is WSPNAUK

26 observations used for estimation from 1to 26
skskskoskskocskoskskoskosk skosk sk sk sk sk sksk sk sksk sk sk sk sksk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sksk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ks sk ok
skkskok

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
CONST -1.3252 1.1255 -1.1774[.252]
EFEKT -2.4546 1.3916 -1.7638[.092]
ROK 3.3611 1.7757 1.8928[.072]

PP 2.6326 1.6746 1.5720[.131]
ZATRUD -.79373 1.0488 -.75683[.458]

Factor for the calculation of marginal effects = .21936

Pesaran-Timmermann test statistic = -6.1129[.000]
Pseudo-R-Squared = .23678

sk sk sfe sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk st sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk st skeoske sk sk sk st st skeoske sk sk sk skeosie sk sk sk sk st st skeoske sk skeoske skt sk sk skeoskoskeoskeskok skoskosk

Logit Maximum Likelihood Estimation

The estimation method converged after 5 iterations
>k sk 2 sk s ok sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skosk ok skoskesk ko
kokskok

Dependent variable is WSPNP

22 observations used for estimation from 1to 22
sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk skeoske sk sk sk skeoske sk skeoske sk sk sk ske sk sk sksk sk sk

sesksksk
Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
CONST -2.2906 1.2811 -1.7880[.092]
ROK 1.4766 1.0645 1.3872[.183]
KONCENTR 1.3759 1.1303 1.2173[.240]
POPRAWA 28993 1.5229 .19038[.851]
UE -.088551 1.5542 -.056976[.955]

>k ok o sk ok sk sk s ok s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk skosk ki skoskesk ko
skokskok

Factor for the calculation of marginal effects = .21936
Pesaran-Timmermann test statistic = -3.4531[.001]
Pseudo-R-Squared = .18651
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Zalacznik 4

SWOT dla sektora instytucji innowacyjnych. Wyniki analizy iloSciowe;.
(E.Wojnicka)

Perspektywy rozwoju sektora instytucji proinnowacyjnych w Polsce zaleza od tego,
czy beda one w stanie wykorzystaé pojawiajace si¢ szanse, przezwycig¢zy¢ slabe strony,
zapobiec zagrozeniom oraz wykorzysta¢ mocne strony swoich instytucji. Tabela 1
przedstawia katalog réznych czynnikow determinujacych rozwdj instytucji proinnowacyjnych
znajdujacych si¢ w otoczeniu wewngtrznym (tj. wewnatrz danej instytucji), otoczeniu
bezposrednim (tj. gtownie odnoszacym si¢ do lokalnego Srodowiska, w ktorym instytucja
dziata) oraz otoczeniu zewngtrznym. Tabela zawiera tez okreSlenie znaczenia danego
czynnika dla poszczegdlnych typdw instytucji proinnowacyjnych oraz oceng tego czynnika w
skali od 1 do 10, gdzie 1-3 to staba strona, 4-5 to zagrozenie, 6-7 to szansa, za$ 8-10 to mocna
strona. Ocena jest dokonana na bazie analizy sektora przedstawionej w rozdziatach
empirycznych. Druga cz¢$¢ tabeli pokazuje w zasiggu wptywu jakich podmiotow znajduje sig
ksztaltowanie danego czynnika tj. wtadz publicznych, samorzadu lokalnego/regionalnego,
uczelni, czy danej instytucji. Pomija si¢ tutaj aktywno$¢ innych podmiotéw gospodarki, a
wigc endogeniczna, cho¢ bedzie ona miata ogromne znaczenie dla ksztaltowania si¢ otoczenia
zewnetrznego. Jednakze instrumenty z zakresu dziatan systemowych znajduja si¢ wiasnie w
gestii tych 4 typoéw podmiotow. Jak pokazuje tabela najwigcej stabych stron znajduje si¢ w
otoczeniu zewngtrznym, na ktére maja wptyw wszystkie 4 rodzaje podmiotow. Niestety jego
zmiany sa najtrudniejsze 1 wymagaja czasu. Dosy¢ duzo stabych stron dotyczy tez otoczenia
bezposredniego, za$ stosunkowo najmniej wskazan dotyczylo otoczenia wewngtrznego
badanych instytucji. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze sposob dziatania instytucji ma duzy wptyw
szczegOlnie na otoczenie bezposrednie, wigc takze determinuje stabosci jakie tam wskazano.

Tabela 1
Uwarunkowania rozwoju i SWOT instytucji proinnowacyjnych
Istotno$¢ dla instytucji/ocena jakos$ci danego czynnika| Ksztaltowanie si¢ czynnika w

w skali od 1 — bardzo slaba do 10 bardzo wysoka kompetencji:
: 5 e 2 | |=&
Czynnlk » -§ _ 5 E E E % é
5 = = S£ |E2 |8 2
A = Q 22 |a2 | —
Otoczenie zewnetrzne
Rozwdj gospodarczy X/4 X/4 X/4 X X X X
Rozwoj przedsigbiorczosci, szczegolnie X/3 X/3 X/3 X X X
akademickiej
Regulacje prawne i rozwigzania instytucjonalne X/5 X/5 X/5 X X
Pobudzanie ogdlnej innowacyjnosci gospodarki X/2 X/2 X/2 X X X X
Inwestowanie w kapitat ludzki w kraju —edukacja X/4 X/4 X/4 X X X X
Wsparcie publiczne dla instytucji jako instrumentu | X/7 X717 X/6 X X X
polityki proinnowacyjnej, wsparcie w fazie
rozwoju
Zachowanie inwestordw zagranicznych X/1 shabiej | X X X
Umigdzynarodowienia gospodarki i X/5 X/5 X/5 X X X X
przedsigbiorstw, otwarto$¢ na wplywy z zewnatrz
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Tabela 1 (cd.)

Istotnos$¢ dla instytucji/ocena jakos$ci danego czynnika| Ksztaltowanie si¢ czynnika w
w skali od 1 — bardzo slaba do 10 bardzo wysoka kompetencji:
S © = .a
Czynnik g g 5 § 2 -E 2
T |2 |E (22|52 |3 |%
& C 3 22 |82 |5 C
Otoczenie bezposrednie
Popyt na dana dziatalno$¢ na danym terenie — w X/77 X X/8 X X
przypadku parkow i inkubatoréw
technologicznych obecnos¢ zarowno przemystow
wysoko-technologicznych jak i o§rodkow
akademickich
Przezwycigzenie barier mentalnych we wspotpracy| X/2 X/2 X/2 X X X X
miedzy przedsigbiorstwami, przedsigbiorstwami, a
nauka
Porozumienie lokalne (w przypadku parkow i X/4 X/4 | slabiej X X X
inkubatoréw), partnerstwo publiczno-prywatne
Uregulowania na uczelniach nie uposledzajace X/2 X/2 X/2 X
przedsigbiorczosci
Whisanie w lokalne regionalne strategie rozwojui | X/7 X/7 X/7 X X
innowacyjnosci — spojnos¢ dziatania instytucji z
dziataniami na danym terenie
Otoczenie wewnetrzne
Ludzie z pasja inicjujacy instytucje h X X X
Odpowiedni spos6b zarzadzania, strategia rozwoju | X/7 X/7 X/6 X
Informowanie o dziatalnosci instytucji — X/6 X X/5 X
wyksztalcenie jej marki i tradycja dzialania
Usieciowienie i umigdzynarodowienie X/4 X X/7 X
Zdolno$¢ zdobywania srodkow finansowych — X/6 X X
aplikowania o nie -
Forma instytucjonalna nie upos$ledzajaca X/6 X X/6 X X
dziatalnosci, odpowiednia dla danej fazy istnienia
instytucji, a takze dla uwarunkowan regionalnych
Odpowiednia infrastruktura i jako$¢ ustug X/5 X X/7 X
przyciagajace zarowno matych jak i duzych
klientow ( w przypadku parkow szczegodlnie
inwestorow zagranicznych)
Selekcja klientow (firm — lokatoréw) X/6 X X

Zrédlo: IBnGR; 1-3 punkty (kolor z6lty) — staba strona; 4-5 punktéw (kolor zielony) — zagrozenie, 6-7
punktow (kolor niebieski) — szansa, 8-10 punktow (kolor czerwony) — mocna strona
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Zalacznik 5

Wybor form prawnych dla prowadzenia dzialalno$ci proinnowacyjnej w Polsce
poprzez wspélne przedsigwzigcia w zakresie parkéw przemystowych i1

technologicznych”
(Krzysztof Blicharz)

1. Definicje

Ustawowe definicje parku przemystowego i technologicznego zostaly zawarte w
ustawie z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji. [Dz. U. z 2002 r. nr 41
poz 363 ze zm.].

W $wietle przywotanej ustawy przez park przemyslowy nalezy rozumie¢ zespodt
wyodrebnionych nieruchomos$ci, w ktorego sktad wchodzi co najmniej nieruchomos$é¢, na
ktorej znajduje si¢ infrastruktura techniczna pozostala po restrukturyzowanym lub
likwidowanym przedsigbiorcy, utworzony na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej jedna
ze stron jest jednostka samorzadu terytorialnego, stwarzajacy mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przedsigbiorcom, w szczego6lno$ci maltym i $rednim.

Natomiast park technologiczny to zespot wyodrgbnionych nieruchomos$ci wraz z
infrastruktura techniczna, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii
pomigdzy jednostkami naukowymi w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o Komitecie Badan Naukowych [jednolity tekst: Dz. U. z 2001r. nr 33 poz. 389 ze zm.] a
przedsigbiorcami, na ktérym oferowane sa przedsigbiorcom, wykorzystujacym nowoczesne
technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsigbiorstw, transferu
technologii oraz przeksztalcania wynikow badan naukowych 1 prac rozwojowych w
innowacje technologiczne, a takze stwarzajacy tym przedsigbiorcom mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na
zasadach umownych.

Z obu przytoczonych definicji wynika, ze oba rodzaje parkow sa wynikiem umowy
cywilno-prawnej zawartej pomigdzy podmiotami, ktdre uczestniczy¢ maja we wspolnym
przedsigwzigciu, przy czym utworzenie parku przemystowego wymaga z jednej strony
udziatu jednostki samorzadu terytorialnego z drugiej za§ przedsigbiorcy, natomiast w
przedsigwzigciu parku technologicznego biora udziat odpowiednio jednostki naukowe i
przedsigbiorcy.

2. Cel utworzenia parku przemystowego i technologicznego

Zasadnicza réznica obu parkow jest cel ich powolania. Podczas gdy pierwszy z
parkéw ma stuzy¢ gtdwnie rozwojowi matych 1 srednich przedsigbiorstw, stanowi¢ zaplecze
dla ich rozwoju, to drugi z nich ma stwarza¢ zaplecze rozwoju glownie dla nowoczesnych
technologii oraz zapewnia¢ ma w ramach swojego dziatania swobodny przeptyw wiedzy i
technologii. Wspo6lnym natomiast punktem - pod wzglgdem gospodarczym — jest, iz oba
rodzaje parkow maja by¢ motorem rozwoju gospodarczego regionu, w ktérym zostaly
utworzone.

% Stan prawny na dzien 15 sierpnia 2004r.
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3. Etapy tworzenia parku przemyslowego i technologicznego oraz wybor formy prawnej
dla inicjatywy parkowej

Z zalozonych 1 istniejacych parkow przemystowych i technologicznych w Polsce

wynika, ze przybieraja one roézne formy prawno—organizacyjne. Mianowicie dziataja one
jako:
fundacje,
stowarzyszenia,
spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spotki akcyjne.
Zdaniem autora utworzenie parku przemystowego badz technologicznego powinno
by¢ poprzedzone zawarciem umowy’~ pomiedzy podmiotami, ktore sa zainteresowane ich
powotaniem. Umowa ta winna okre§la¢ szczegolowo cele, zasady, oraz wzajemne
zobowiazania stron, sposob finansowania parku oraz winna okres$la¢ rol¢ oraz wplyw na
zarzadzanie parkiem poszczego6lnych stron tej umowy. Umowa ta, zwana potocznie umowa
konsorcjum, powinna jednoznacznie wskaza¢ lidera, to jest jedna ze stron umowy bioraca
udzial we wspdlnym przedsigwzigciu jakim jest zamiar utworzenia parku. Wskazany lider
winien by¢ na podstawie umowy konsorcjum uprawniony do reprezentowania wszystkich
pozostalych czitonkéw konsorcjum we wszystkich sprawach zwiazanych z realizacja
wspolnego przedsigwzigcia. Korzystnym byloby takze aby sama umowa dopuszczata
mozliwo$¢ przystapienia innych podmiotéw do tak stworzonego konsorcjum. Na podstawie
umowy konsorcjum strony powinny opracowac biznes plan dla przysztego przedsigwzigcia.

Utworzenie parku przemyslowego lub technologicznego, ktorego nie bedzie
poprzedzala umowa konsorcjum, w ocenie autora prowadzi¢ moze do negatywnych
konsekwencji. Brak bowiem ustalonych wspdlnych zalozen, odpowiedzialnosci
poszczegblnych czlonkow za realizacje okreslonych zadan, $ci$le okreslonych wktadow
poszczegolnych cztonkéw konsorcjum, wspolnej analizy, co do szans stworzenia i utrzymania
parku przemystowego lub technologicznego, moze doprowadzi¢, ze park przemystowy badz
technologiczny pomimo istniejacej zgodnej woli stron ich utworzenia okaze si¢ mglista idea,
ktéra nie bedzie w stanie prawidlowo funkcjonowaé. W konsekwencji brak umowy
konsorcjum doprowadzi¢ moze do likwidacji parku w nieodleglej perspektywie od czasu jego
utworzenia, a tym samym w dalszej kolejnosci do sktadania wnioskéw o jego wykreslenie z
odpowiednich rejestrow sadowych. Nalezy wskaza¢, iz procedura ta moze by¢ zmudna w
przypadku, gdy utworzony park zaciagal juz jakiekolwiek zobowiazania. Tak duzego
niebezpieczenstwa nie niesie utworzenie konsorcjum. Na bazie umowy konsorcjum zostaja
Scisle okreslone obowiazki 1 zadania poszczegdlnych jego czlonkow juz we wstepnej fazie
wspolnego przedsigwzigcia.

W umowie konsorcjum winna by¢ zdefiniowana przyszta formuta prawna wspolnego
przedsigwzigcia, to znaczy, czy park bedzie dziatat jako spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, spotka akcyjna, stowarzyszenie, fundacja, czy tez przybierze inng forme
prawna. Aby uniknaé¢ w nieporozumien, co do wptywu na dziatalnos$¢ przysztego podmiotu w
umowie konsorcjum nalezaloby dokladnie okresli¢ prawa, ktore przyshugiwalyby
poszczegdlnym cztonkom konsorcjum. Niewatpliwe dla wszystkich form prawnych powinny
zosta¢ wprowadzone uregulowania, ktore zapewnialyby, iz w kluczowych sprawach
wymagana bylaby zgoda co najmniej np. potowy cztonkéw konsorcjum — w przypadku spotki
co najmniej polowy gltoséw oddanych lub innej kwalifikowanej wigkszo$ci. Sprawa ta jest o
tyle istotna, aby unikna¢ w przysztosci niesnasek pomigdzy uczestnikami konsorcjum co do

AN N NN

% Szerzej na ten temat w ,,Przewodnik Tworzenie Centrum zaawansowanych technologii” autorstwa Andrzeja
Siemiaszko, = Malgorzaty  Snarskiej-Swiderskiej i Aleksandra  Bakowskiego, pazdziernik 2003
http://'www .kpk.gov.pl/fs/czt/CZT.doc
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wpltywu na realizowane wspdlne przedsigwzigcie. Dlatego tez wszystkie istotne kwestie
zwigzane z projektowanym przedsigwzigciem biznesowym, winny zosta¢ szczegdlowo
uregulowane na etapie wstgpnym, to jest w umowie konsorcjum. Wreszcie w umowie
konsorcjum winny by¢ przewidziane szczegotowe zasady finansowania wspdlnego
przedsigwzigcia. W umowie tej winny zosta¢ rowniez powotane zespoly zadaniowe, ktore
zajetyby si¢ opracowywaniem szczegdtowych wnioskdw o pozyskanie funduszy ze Srodkow
strukturalnych na ten cel przeznaczonych — to jest na dziatalno$¢ zwiazana z zatozeniem i
funkcjonowaniem parku przemystowego lub technologicznego.

Sam wybor formy prawnej dla parku nie jest sprawa prosta 1 wymaga doktadnego
przeanalizowania dla poszczegdlnej inicjatywy parkowe;j. I tak formuta stowarzyszenia winna
by¢ rozpatrywana jedynie woéwczas, gdy co najmniej 15 0so6b jest zainteresowanych
utworzeniem parku. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach [tekst
jednolity: Dz. U. z 2001r. nr 79 poz. 855 ze zm.] w art. 9 stanowi bowiem, ze stowarzyszenie
moze by¢ utworzone co najmniej przez 15 osob. Co prawda ustawa wyrdznia specyficzny
rodzaj stowarzyszenia jakim jest stowarzyszenie zwykle, ktére moze by¢ zatozone przez
mniejsza liczbg osob, co najmniej jednak przez trzy, to jednak ta forma w przypadku parku
nie powinna by¢ brana pod uwagg. Stowarzyszenie zwykte nie tylko nie posiada osobowosci
prawnej, ale przede wszystkim nie moze prowadzi¢ w zadnej mierze dziatalnosci
gospodarczej, za$ $rodki na swoja dziatalno$¢ pozyskiwa¢ moze wylacznie ze skladek
cztonkowskich. Stabym punktem zaktadania parku w formie stowarzyszenia jest takze to, ze
jezeli w zalozeniu stowarzyszenie ma prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, to caty dochdd z
dzialalno$ci gospodarczej stowarzyszenia musi zosta¢ przeznaczony na realizacj¢ celow
statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatlu migdzy jego czlonkéw. Tym samym
przedsigbiorcy w dalszej perspektywie moga nie by¢ zainteresowani dziataniem parku w
formie stowarzyszenia, gdyz nie bgda osiaga¢ zadnych korzysci z tytutu uzyskania w nim
cztonkostwa.

Bardziej korzystna forma realizacji inicjatywy parkowej jest fundacja. Dla jej
utworzenia wystarczy bowiem jedynie jedna osoba wystepujaca w roli fundatora fundacji.
Niemniej jednak nalezy zwazy¢, ze podobnie jak i stowarzyszenie, fundacja moze prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji wytacznie jej celow /art. 5 ust. 5/.
»Efekty dziatalnosci gospodarczej majq zatem tylko uzupetniac¢ srodki przeznaczone na
dziatalnos¢ statutowq.” [2000.11.30 postanowienie Sadu Najwyzszego I CKN 886/980SNC
2001/6/91]. Tym samym nie jest mozliwe, aby $rodki uzyskiwane przez fundacje z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej moglyby by¢ rozdysponowane pomigdzy osoby, ktore
utworzyly fundacje, a tym samym osoby te rowniez moga nie by¢ zainteresowane dziataniem
parku w formie fundacji.

Niewatpliwe poza zakresem rozwazan utworzenia parku przemystowego lub
technologicznego powinna pozosta¢ spotka jawna ze wzgledu na fakt, iz wspdlnicy tej spotki
za jej zobowiazania odpowiadaja solidarnie i bez ograniczenia. Oznacza to, ze na przyklad
gmina przystepujac do inicjatywy parkowej 1 decydujac si¢ na wspolne przedsigwzigcie
gospodarcze w formie spotki jawnej mogtaby odpowiada¢ swoim majatkiem za zobowiazania
tej spotki w przypadku, gdy egzekucja przeciwko tej spolce okazataby sig¢ bezskuteczna.

Kwestia dyskusyjna moze by¢ natomiast celowo$¢ utworzenia parku w formie spoiki
komandytowej lub komandytowo akcyjnej. Przy obu tych formach prawnych
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tych spotek jest dla jednych wspdlnikow nieograniczona,
dla innych za$ jest ograniczona. Niemniej jednak z ograniczeniem odpowiedzialnosci wiaze
si¢ zmniejszenie wptywu na dziatalno$¢ obu spoétek. Z regulacji ustawowych wynika bowiem,
ze wspoélnicy ponoszacy ograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowiazania tych spolek nie sa
uprawnieni do ich reprezentowania.
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Jedynie dwie formy prawne przewidziane w polskim ustawodawstwie przewiduja
ograniczona odpowiedzialno$¢ ,,wspolnikow”. Sa to mianowicie: spdtka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia 1 spotka akcyjna, czyli spotki kapitalowe. Obie powyzsze formy prawne
zostaly rowniez najszerzej uregulowane spos$rod innych powyzej wymienionych form
prowadzenia dziatalnos$ci. Ogolnie ujmujac w obu tych spotkach kapitalowych réwniez
najszerzej uregulowano w formie ustawowej materi¢ uprawnienia wspolnikow —
akcjonariuszy tychze spotek. Wreszcie w umowie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
jak 1 spotce akcyjnej najklarowniej — zdaniem autora — mozna uregulowa¢ zasady wptywu na
dziatalnos$¢ tychze spotek poprzez obsade zarzadu, czy tez rad nadzorczych. W obu tych
formach prawnych mozna bowiem chociazby przyzna¢ uprawnienia osobiste poszczegdlnym
wspolnikom — akcjonariuszom, co do wyboru skladu zarzadu lub rad nadzorczych.
Uprawnieniami tymi moga by¢ zainteresowane w szczego6lno$ci gminy, ktore przystepujac do
tychze spolek chcialyby rownoczesnie mie¢ mniejszy lub wigkszy wplyw na dziatalnos$¢ ich
organow. Nalezy rowniez zwazy¢, ze w spotkach tych istnieje potencjalnie szybka mozliwos¢
zmiany ich struktury wlasno$ciowej, co moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku, gdy jeden
ze wspOlnikow — akcjonariuszy nie bedzie zainteresowany dalszym partycypowaniem we
wspolnym przedsigwzigciu, a uczestnictwem we wspdlnym przedsigwzigciu bedzie
zainteresowany inny podmiot dysponujacy odpowiednimi srodkami na rozw¢j danego parku.

4. Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie a formy prawne parkow
przemyslowych i technologicznych ze wzgledu na mozliwosci finansowania przez
przedsi¢biorcow bioracych udzial we wspolnym przedsiewzigciu

Istotnym zagadnieniem we wstepnej fazie funkcjonowania parku przemystowego lub
technologicznego jest pozyskiwanie zrddetl finansowania z roznych strumieni. W ocenie
autora podmioty decydujace si¢ na utworzenie parku przemystowego lub technologicznego
powinny si¢ od samego poczatku kierowaé zatozeniem, iz w przysztosci parki te winny
prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjna, to jest nastawiona na osigganie zysku. Niewatpliwie
jednak, na wczesnym etapie ich funkcjonowania, parki te nie beda w stanie wypracowac
zysku, lecz beda wymagaly czynienia nakltadow. Jednym =z prostszych sposoboéw
finansowania parkow przez przedsigbiorcow /autor nie omawia zasad pozyskiwania srodkow
finansowych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej/, ktorzy biora udzial we wspolnym
przedsigwzigciu jak i tych ktory w nim udzialu nie biora, jest finansowanie poprzez
darowizny, na rzecz jednostki bgdacej parkiem. Elementem zachgcajacym, do czynienia
darowizn jest fakt, iz w $wietle art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych z dnial5 lutego 1992 r. [tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.]
podstawe stanowi dochod po odliczeniu darowizn przekazanych na cele okreslone w art. 4
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie [Dz.
U. z 2003r. nr 96 poz. 873 ze zm.], organizacjom, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 2 1 3 tej
ustawy, prowadzacym dzialalno$¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicznych
okreslonych w tej ustawie - tacznie do wysokosci nieprzekraczajacej 10 % dochodu. Istotnym
zatem dla przedsigbiorcow jest, aby czynione przez nie darowizny mogli odliczy¢ od
podstawy opodatkowania. Bedzie to mozliwe gdy dany park speinia¢ bedzie szereg
Wymogow.

Niewatpliwie dziatalno$¢ parkéw przemystowych i technologicznych wyczerpuje w
mniejszym lub wigkszym stopniu dwie sfery pozytku publicznego w przywotanym art. 4
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, to jest cel promocji zatrudnienia i
aktywizacji zawodowej 0s0b pozostajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy
oraz cel naukowy.
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Po drugie utworzony park nie moze dziala¢ w celu osiagnigcia zysku /oznacza to, ze w
przysztosci park taki bedzie mogt prowadzi¢ dziatalno§¢ nastawiona na osiagnigcie zysku, ale
wowczas czynione nan darowizny przez przedsigbiorcéw nie beda mogty ulegaé przez nich
odliczeniu/.

Trzecim koniecznym elementem dla odliczen darowizn przekazywanych przez
przedsigbiorcow jest, iz parki te nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w §wietle przywotanej ustawy, przy czym prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza dla potrzeb tej ustawy zostata zdefiniowana w sposdéb odmienny niz w ustawie o
dziatalnosci gospodarczej z dnia 19 listopada 1999r. [Dz. U. z 1999r. nr 101 poz. 1178 ze
zm.] - od dnia 21 sierpnia 2004r. ustawa ta zostaje zastgpiona ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej [Dz. U.z 2004r. nr 173. poz. 1807], ktora jednak nie
zmienia W sposob znaczacy przytoczonych z ustawy o dziatalno$ci gospodarczej definicji.
Mianowicie ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie w art. 9 stanowi, ze prowadzona
przez parki dziatalno$¢ odptatna w sferze promocji zatrudnienia jak i w celach naukowych
stanowi¢ bedzie dzialalno$¢ gospodarcza jezeli:

v wynagrodzenie z tytutu prowadzonej dziatalno$ci odptatnej jest wyzsze od tego, jakie
wynika z kalkulacji bezposrednich kosztow tej dziatalnosci, lub

v wynagrodzenie 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej
dziatalnosci nieodptatnej oraz dzialalnosci odptatnej przekracza 1,5-krotnos¢
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w sektorze przedsigbiorstw ogloszonego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni.

W $wietle cytowanego art. 9 przez wynagrodzenie rozumie si¢ wynagrodzenie z tytutu
swiadczenia pracy lub ustug, niezaleznie od sposobu nawiazania stosunku pracy lub rodzaju i
treSci umowy cywilnoprawnej z osoba fizyczna, nie za§ z osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osoby prawne;j.

Kwestia sporna w doktrynie jest, czy spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego™. Za dopuszczeniem spélki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia do dziatania w sferze pozytku publicznego przemawia fakt, iz dzialalnos¢
ta moga prowadzi¢ zgodnie z art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy organizacje pozarzadowe nie
bedace jednostkami sektora finansow publicznych, w rozumieniu przepisOw o finansach
publicznych, 1 nie dziatajace w celu osiagnigcia zysku, osoba prawna oraz nie majaca
osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, w tym fundacje i stowarzyszenia. Wyliczenie
zatem jaki podmiot moze prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego nie jest enumeratywne i
jest jedynie przyktadowe. Argumentem przemawiajacym przeciwko dopuszczeniu spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia do prowadzenia dzialalnosci pozytku publicznego, jak
zauwaza Magdalena Arczewska /przytaczajac argumenty przeciwnikéw/, iz kazda spotka
prawa handlowego jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalnosci
gospodarczej bowiem w $wietle art. 2 ust. 1 1 2 tej ustawy przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz nie majaca osobowo$ci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra
zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza, ktora to
dziatalnos¢ jest dziatalnoscia zarobkowa.

W kwestii mozliwo$ci dziatania spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia w sferze
dziatalnosci pozytku publicznego autor podziela pierwszy poglad. Za tym pogladem
przemawia bowiem, iz w kodeksie spotek handlowych [Dz. U. z 2000r. nr 94 poz. 1037 ze
zm.] brak obecnie przepisu, ktory by okreslat, ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
musi ex lege prowadzi¢ dzialalno$¢ nastawiona na zysk. W $wietle bowiem art. 151 § 1
kodeksu spotek handlowych spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia moze by¢ utworzona w
dowolnym celu prawnie dopuszczalnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Co wigcej, gdyby

% Magdalena Arczewska »Spotka zZ 0.0. a dziatalnos¢ pozytku publicznego”

http://www.prawo.ngo.pl/labeo/app/cms/x/66811
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przyjac, ze spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w
sferze pozytku publicznego ze wzgledu na art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, to nalezatloby tym samym przyjac na przyklad, iz stowarzyszenie, ktore nie jest
stowarzyszeniem zwyklym, tez takiej dziatalno$ci nie moze prowadzi¢ albowiem posiada ono
status osoby prawnej, do ktérej moze znalez¢ zastosowanie przywotany artykul ustawy o
dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem autora nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze ustawa o dziatalnos$ci pozytku
publicznego 1 wolontariacie w art. 9 jedynie dla potrzeb tej ustawy zawgza pojgcie
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze w Swietle art. 2 ust. 1 1 2 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej podmioty prowadzace dzialalno$¢ w sferze pozytku publicznego moga by¢
traktowane jako prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, podczas gdy na gruncie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego za takie podmioty nie beda uchodzity.

Co wigcej, za dopuszczeniem do dziatania spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia w
ramach pozytku publicznego przemawia fakt, iz odpowiedniki tych spdtek dzialaja w tej
sferze pozytku publicznego w innych systemach prawnych. Cytujac Magdaleng Arczewska
, pozytywnym przyktadem dziatania spotek w sferze pozytku publicznego sq Niemcy ......
dziatajq tam wiasnie spotki pozytku publicznego z ograniczonq odpowiedzialnosciq .... ich
wspolnicy nie otrzymujq dywidendy ™.

Podsumowujac zdaniem autora nic nie stroi na przeszkodzie, aby réwniez spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia tworzone na podstawie polskiego prawa mogly dziata¢ w
sferze zadan publicznych, po spetieniu okreslonych wymagan nalozonych przez ustawe o
dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Zdaniem autora brak rowniez przeszkod
prawnych, aby spotki akcyjne mogly prowadzi¢ dzialalno§¢ w sferze pozytku publicznego.
Uwagi poczynione powyzej odnosnie spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w wigkszosci
odnosza si¢ rowniez do spotki akcyjne;j.

5. Parki przemyslowe i technologiczne a ustawa o partnerstwie publiczno — prywatnym

Nie bez znaczenia jest fakt, iz zakladaniem parkow sa zainteresowane wiadze
samorzadowe. Ich zatozenie oraz funkcjonowanie niewatpliwie moze przyczyni¢ si¢ do
rozwoju danego regionu. Problemem jest jednak, iz wltadze gminy nie maja z reguly
odpowiedniej kadry do prowadzenia tego typu inwestycji, jak tez odpowiednich ku temu
srodkow finansowych. Stad tez zalecanym byloby, aby parki tworzone bytyby przy udziale
podmiotow, ktore stosowny potencjal w zakresie wiedzy jak i odpowiednich S$rodkow
finansowych posiadaja. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze taka mozliwos$¢ istnieje, ale odpowiednie
instrumentarium prawne, to jest okreslajace reguly prawne wspdlpracy podmiotow
prywatnych z podmiotami publicznymi do dnia dzisiejszego nie zostaly szczegdétowo
uregulowane w polskim prawie, aczkolwiek sa ku temu czynione starania. Wynikiem tych
staran jest projekt ustawy o partnerstwie publiczno - prawnym. Mozna by si¢ zastanawiac,
czy taka regulacja w polskim prawie istotnie jest potrzebna, skoro wspotpraca migdzy
partnerami publicznymi i prywatnymi mogla mie¢ miejsce i ma miejsce pomimo braku
szczegotowych uregulowan w tym zakresie.

Niemniej jednak ustawa o partnerstwie publiczno - prywatnym wprowadza szereg
definicji w zakresie zasad wspolpracy pomigdzy oba sektorami, to jest publicznym i
prywatnym, co powinno przyczyni¢ si¢ i utatwi¢ rozwoj kontaktow biznesowych na linii
sektora samorzadowego z sektorem prywatnym. Zdaniem autora samo bowiem jej istnienie
winno zachegca¢ do wspolnych przedsigwzigé, bez wzgledu na fakt, ze ustawa ta poddana
zostata licznej krytyce.

Art. 1 przywotanego projektu ustawy definiuje partnerstwo publiczno — prywatne jako
oparta na umowie wspOlprace podmiotu publicznego i partnera prywatnego, stuzaca realizacji
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zadania publicznego, w ramach ktorej partner prywatny w catosci lub w cze$ci ponosi
naklady na wykonanie przedsigwzigcia bedacego przedmiotem wspotpracy lub zapewni ich
poniesienie przez osoby trzecie, przy czym partner prywatny zobowiazuje si¢ wobec
podmiotu publicznego do wykonania przedsigwzigcia za wynagrodzeniem zdefiniowanym
jako zaptata oznaczonej sumy pieni¢znej przez podmiot publiczny albo przyznanie partnerowi
prywatnemu prawa do pobierania pozytkéw lub uzyskiwania innych korzysci z
przedsigwzigcia. Partnerem prywatnym przy tym moze by¢ zarOwno przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, podmiot zagraniczny, jezeli spetnia warunki
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze organizacja pozarzadowa badz tez kosciot
badz inny zwiazek wyznaniowy. /art. 5 ust. 11 2/.

Partnerzy prywatni przy tym moga utworzy¢ konsorcjum celem ubiegania si¢ o
zawarcie umowy o partnerstwie publiczno - prywatnym /art. 5 ust. 3/. Partycypowanie w
kosztach przedsigwzigcia nie jest obowiazkowe przez podmiot publiczny. Jezeli jednak
podmiot publiczny zamierza je finansowa¢ w catosci lub w czeg$ci, wowczas musi uzyskaé
zgode wlasciwego organu /art. 15/. Istotnym jest przy tym, ze wkladem podmiotu
publicznego we wspélne przedsigwzigcie moze by¢ zaréwno wklad wlasny jak i $rodki
pozyskane z Unii Europejskiej /art.18 pkt. 2/. Co wigcej projekt tej ustawy zaktada, ze umowa
o partnerstwie publiczno - prywatnym moze przewidywac, ze w celu jej wykonania podmiot
publiczny i partner prywatny zawiaza spotke kapitalowa. Oznacza to, ze ustawa ta przewiduje
jedynie dwie formy prawno — organizacyjne utworzenia wspolnego podmiotu, w ktéorym
bierze udziat podmiot publiczny i prywatny, to jest spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
oraz spotke akcyjna. Ustawa zatem nie dopuszcza tworzenia takiego podmiotu w formie
spotek osobowych, czy tez w postaci stowarzyszenia, czy fundacji /art. 35/. W przypadku
zatem wejscia w zycie przywotanego projektu ustawy w niezmienionym zakresie, realizacja
wspolnego przedsigwzigcia podmiotu publicznego i1 sektora prywatnego poprzez wspolny
podmiot bedzie mogla si¢ odbywac¢ jedynie w formie spotek kapitalowych, to jest spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej. Niewatpliwie gldéwna przyczyna takiego
uregulowania jest fakt, aby nie naraza¢ podmioty publiczne na nieograniczona
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wspolnie powotanego podmiotu, a ograniczy¢ ja jedynie
do warto$ci wktadu wniesionego przez podmiot publiczny.

6. Podsumowanie

Z poruszonych zagadnien — zdaniem autora — nalezy uznaé, ze najkorzystniejsza
forma sformalizowania inicjatywy parkowej jest utworzenie parku przemystowego lub
technologicznego w formie spotki kapitatowej. Utworzenie spétki winna poprzedza¢ umowa
konsorcjum, w ktorej strony zainteresowane wspolnym przedsigwzigciem winny szczegotowo
uregulowacé zasady przysztej wspotpracy, wplywu na dzialalno$¢ przysztego parku /np.
poprzez: wymienienie spraw dla ktorych decyzji wymagana bylaby zgoda wigkszosci
wspolnikow lub akcjonariuszy badz tez wigkszosci glosow odpowiednio na zgromadzeniach
wspOlnikow spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub zgromadzeniach akcjonariuszy
spotki akcyjnej, przyznanie uprawnien osobistych niektorym wspdlnikom — akcjonariuszom
co do wyboru zarzadu lub rady nadzorczej (czym moga by¢ zainteresowane w szczegdlnosci
gminy biorace udzial w inicjatywie parkowej)/. Istotnym argumentem za przyjeciem formy
prawnej dziatania parku w formie spotki kapitalowej jest rowniez projekt ustawy o
partnerstwie publiczno — prywatnym, ktory dopuszcza wspolne przedsigwzigcie sektora
prywatnego 1 publicznego jedynie w formie spdtek kapitatowych. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za utworzeniem parku w formie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
lub spotki akcyjnej sa przyktady parkow w innych krajach, ktére sa notowane na gietdach.
Dopuszczenie za$ jakiejkolwiek spotki na gietde wiaze si¢ z reguly z pozyskaniem
dodatkowych srodkow przez spotke z emisji dopuszczenia akceji do publicznego obrotu. By¢
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moze to odlegla perspektywa, jednak zdaniem autora i ja nalezaloby wzia¢ pod uwage przy
tworzeniu parku. Co prawda faktem jest, iz jedynie spotki akcyjne moga by¢ notowane na
gietdzie, to jednak nalezy zaznaczy¢, ze nie nastrecza zbyt wielu probleméw sama procedura
przeksztatcenia spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w spotke akcyjna. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze jedynie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w $wietle polskiego
prawa moze zosta¢ przeksztatcona w spotke akcyjna.

Zalacznik 6

Stan rozwoju parkéw naukowo-technologicznych 1 inkubatoréw. Wyniki analizy
ilosciowe;j
(E.Wojnicka, A.Ossowska)

W Polsce obecnie podjetych jest 25 inicjatyw parkowych, z czego 10 parkdéw jest juz
zrzeszonych w Konsorcjum Parkéw Naukowo-Technologicznych (sa to parki z Poznania,
Krakowa, Koszalina, Wroctawia, Szczecina, Gdyni, Warszawy, Lublina, Torunia i Lodzi.
Pozostate inicjatywy parki technologiczne 1 parki przemystowo-technologiczne w wigkszosci
dopiero zaczynajace dziatalno$¢. Dwie rozpoczgte ostatnio inicjatywy — w Tychach i1
Czestochowie upadly. Przy$pieszenie zawigzywania inicjatyw parkowych obserwuje si¢ w
ostatnich 2 latach. Wydaje si¢ to by¢ spowodowane glownie szansami jakie stwarzaja
fundusze strukturalne.

Pierwszy park technologiczny w Polsce — Park Naukowo-Technologiczny w Poznaniu
— powstal w 1995 roku. Kolejny byt park w Koszalinie — 1997 r. oraz parki w Krakowie i
Wroctawiu — 1998 rok. W 2000 roku powstat park szczecinski oraz opolski. Park w Opolu
jest jednak specyficznym przypadkiem, poniewaz caly czas dziata bardziej jako centrum
transferu technologii i posiada jedynie powierzchnig biurowa. W 2001 roku powotana zostata
fundacja ,,Technopolis” majaca na celu budowe technoparku przy Wojskowej Akademii
Technicznej] w Warszawie. Park ten jednak ciagle jest w organizacji. W 2002 roku powstat
park naukowo-technologiczny w Gdyni, ktory jak na krétki okres funkcjonowania odniost
spory sukces, gdyz lokuje obecnie kilkanascie firm. Wiele tworzonych i istniejacych parkéw
posiada lub planuje mie¢ na swoim terenie inkubatory i centra transferu technologii.

Wszystkie parki technologiczne maja na celu inspirowanie wspotpracy nauki i
gospodarki 1 chca tworzy¢ warunki dla rozwoju przemystow wysoko-technologiczny w
oparciu o wiedz¢ naukowa. Jak pokazuje mapka 1 lokalizacja parkéw w Polsce nie odbiega
od lokalizacji przemystow wysokich technologii — jak dotad nie powstaja inicjatywy w
miejscach, gdzie nie ma potencjatu w zakresie przemystow wysoko-technologicznych. Jezeli
jednak zatozy si¢ bardziej ostre kryterium wystepowania zaggszczen przemystow high-tech
niz to zastosowane na mapce tj. LQ>1,25, a nie LQ>1, to okazuje sig, ze koncentracje branz
wysoko-technologicznych nie wystepuja w Opolu, Czgstochowie 1 Suwatkach. W wigkszosci
osrodkow, gdzie powstaja inicjatywy parkéw naukowo-technologicznych obecny jest takze
istotny potencjal naukowo-akademicki. Wyjatkiem jest Kwidzyn, gdzie brak jednostek
naukowych na terenie powiatu utrudnia realizacj¢ inicjatywy, cho¢ przemyst high-tech tam
wystepuje. Zaplecza akademickiego nie maja tez w wigkszosci miejscowosci, gdzie powstaja
parki przemystowo-technologiczne.

Za najwazniejsze swoje cele parki uznawaty wzrost konkurencyjnosci regionu, pomoc
przedsigbiorstwom w transferze technologii. Bardzo wazne bylto réwniez tworzenie nowych
miejsc pracy, pomoc w rozwoju nowych firm technologicznych. Dosy¢ wazne sa tez takie
cele jak zwigkszanie inwestycji w regionie, pomoc uniwersytetom i centrom B+R w
komercjalizacji technologii, inspirowanie wspdlpracy nauki i przemystu i1 stworzenie klastra
innowacyjnych przedsigbiorstw i instytucji. Za najmniej wazne cele kwalifikowana sa pomoc
spotecznosciom i jednostkom z problemami, czyli cele spoteczne.
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Tabela 1
Cele dzialalno$ci parkow i inkubatoréw

Cel Bardzo waine (1)| Wazne (2) |Srednio wazne (3)
Wzrost konkurencyjnosci regionu 1,3

Pomoc przedsigbiorstwom w transferze technologii 1,3

Tworzenie miejsc pracy 1,4

Pomoc w rozwoju nowych firm technologicznych 1,5

Zwigkszenie inwestycji w regionie 1,7

Pomoc uniwersytetom 1 centrom B+R w 1,9

komercjalizacji technologii

Inspirowanie wspotpracy nauki i przemystu 2,3

Stworzenie klastra innowacyjnych przedsigbiorstw i 2.4

instytucji

Pomoc z problemami spotecznoséciom i jednostkom

2,9

Zrédio: IBnGR

Mapka 1

Lokalizacja parkow i sektoréw high-tech w Polsce

Liczba skupien

n Parki technologiczne
|:| Tworzone parki technologiczne

O Tworzone parki przemysfowo-technologiczne

Zrédlo: IBnGR
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Charakter parkow

Za parki dzialajace mozna uzna¢ 6 inicjatyw (Poznan, Krakéw, Wroctaw, Gdynia,
Szczecin i1 Koszalin). W fazie organizacji jest 10 parkow technologicznych i 9 przemystowo-
technologicznych. Parki przemyslowo-technologiczne powstaja gléwnie w mniejszych
miastach — nie aglomeracjach, jak Ke¢dzierzyn-Kozle, czy nowe inicjatywy w Radomyslu
Wielkim, Bedzinie, Polkowicach, cho¢ takze w Toruniu i Bydgoszczy. Parki naukowo-
technologiczne to inicjatywa gléwnie wigkszych osrodkéw miejskich jak Poznan, Krakow,
Wroctaw, Koszalin, Szczecin, Warszawa, Rzeszow, £6dz, Suwatki, Sosnowiec, Gliwice czy
Bielsko-Biata, cho¢ inicjatywa parku technologicznego powstata tez w Kwidzyniu. Inicjatywa
w Czgstochowie, ktora przyjela formg stowarzyszenia, upadla po nie otrzymaniu dotacji z
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci. W Tychach inicjatywa upadta ze wzgledu na
brak zainteresowania lokalnych partnerow.

Jedynie 3 parki moga by¢ okreslone jako przyuczelniane i sq to parki w Poznaniu,
Koszalinie i Warszawie. Park w Szczecinie jest catkowita wiasnoscia gminy. Wigkszy udziat
sektora prywatnego — przedsigbiorstw maja szczegélnie tworzone parki przemystowo-
technologiczne. Parki technologiczne w Polsce maja rézne $ciezki powstania. Wigkszos¢
inicjatyw parkowych w Polsce bazuje na porozumieniu lokalnych partneréw, gidwnie wiadz
publicznych i sektora naukowego (tabela 2). Najczesciej zatozycielem jest urzad miasta,
uniwersytet, politechnika, inne instytucje badawcze lub duze przedsigbiorstwo. Czasem tez
park inicjuje Agencja Rozwoju Regionalnego (Torun, Rzesz6w). Parkiem w Bielsko Biatej i
Suwatkach zarzadza gmina, ale planuje si¢ juz zlecenie zarzadzania tym pierwszym agencji
rozwoju regionalnego. Czgsto zatozycielem sa tez specjalne strefy ekonomiczne.
Sporadycznie jest to inicjatywa gtownie przedsigbiorstw jak w przypadku koncepcji parku w
Plocku, a takze parku w Opolu, w ktérym jednym z zatozycieli jest stowarzyszenie skupiajace
m.in. przedsigbiorstwa.

Najczestsza forma prawna zardwno istniejacych jak 1 tworzonych parkow
technologicznych jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przy czym obserwuje si¢ w
Polsce wlasciwie wszystkie formy prawne w odniesieniu do parkéw istniejacych: fundacja —
Poznan 1 Warszawa, nieruchomos$¢ gminna zarzadzana przez stowarzyszenie — Gdynia, spotka
akcyjna — Wroctaw, czy jednostka organizacyjna Politechniki — Koszalin. Forme¢ fundacji
przyjmuja gtownie parki przyuczelniane, za§ formeg spotek z o.o. parki inicjowane przez inne
podmioty. W celu mozliwosci ubiegania si¢ o fundusze europejskie, dominujaca forma spotki
z 0.0. wymaga dodatkowych zastrzezen w statucie spotek o przeznaczaniu zyskow z
dziatalnosci gospodarczej na cele statutowe. W przypadku spotek z przewaga lub catkowitym
udzialem wtladz terytorialnych deklarowanie charakteru non profit jest bardziej wiarygodne.
Czes$¢ tworzonych parkéow jak Torun, Kwidzyn, Bielsko Biata, Rzeszow dopiero zastanawia
si¢ nad forma prawna jednostki zarzadzajacej. Mozliwe jest tez przekazanie zarzadzania
parkiem juz istniejacej jednostce. Takie rozwiazanie planuje np. gmina w Bielsko-Biate;j,
ktora chce przekazaé zarzadzanie parkiem Agencji Rozwoju Regionalnego. Rozwiazanie to
preferowane jest przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu dystrybuujaca srodki na infrastrukturg
dla parkow.
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Tabela 2
Parki nalezace do konsorcjum parkéw technologicznych

Lp.|Parki nalezace do Kon- |Powstani |[Forma |Wlasnos$¢/ Zalozyciele (udzial w %)
sorcjum Parkéw NT e prawna |charakter

1 |Poznanski Park 1995 |Fundacja [publiczno- Uniwersytet im. Adama Mickiewicza;
Naukowo- prywatna; Bank; Przedsigbiorstwa; Inne
Technologiczny non profit instytucje; Urzad Wojewodzki
(inkubator w planach)

2 [Specjalna Strefa 1998 |Sp. z0.0. |publiczno- Skarb Panstwa (8,5)

Ekonomiczna, Krakowski prywatna; Gmina Krakoéw (5,7)

Park Technologiczny non profit Wojewddztwo Matopolskie (17)

(inkubator w planach) Uniwersytet Jagiellonski (17)
Politechnika Krakowska (17)
Akademia Gorniczo-Hutnicza (17)
Polskie Huty Stali (17)

3 |Koszalinski Park 1997 |Jednostka |publiczna, Politechnika Koszalinska
Naukowo- organiza- |przyuczelniany
Technologiczny cyjna
(posiadajacy troche cech Politechni
inkubatora) ki

4 |Wroctawski Park 1998 [S.A. publiczno- Gmina Wroctaw (87,17)
Technologiczny S.A. prywatna; BZ WBK Inwestycje Sp. z 0.0. (3,19)
(park technologiczny z non profit Politechnika Wroctawska (2,62)
inkubatorem) Uniwersytet Wroctawski (2,12)

Akademia Rolnicza (2,12)

Agencja Rozwoju Przemystu (2,55)
Dolnoslaska Izba Gospodarcza (0,06)
Skarb Panstwa (0,06)

5 |Szczecinski Park 2000 [Sp.zo.0. |publiczna, Urzad Miasta Szczecin (100)
Naukowo- non profit
Technologiczny (z
inkubatorem)

6 |Fundacja ,,Technopolis” 2001 |[Fundacja |w organizacji Wojskowa Akademia Techniczna
Warszawa, park Gmina Warszawa-Bemowo
naukowo-technologiczny
W organizacji

7 |Pomorskie Centrum 2002  [Stowarzy- [publiczno- Uniwersytet Gdanski
Technologii, Pomorski szenie za- |prywatna; Osoby Fizyczne
Park Naukowo- rzadzajac |non profit Inicjatywa Urzedu Miasta Gdynia i
Technologiczny (z e Pomorskiego Centrum Transferu
inkubatorem) projektem Technologii

gminnym

8 |Lubelski Park Naukowo- 2003 [Sp.zo.0. |publiczna; wszyscy udzialowcy majg po 10%:
Technologiczny z non profit Urzad Miasta, Urzad Marszatkowski
sieciowa struktura Uniwersytet, Agencja Rozwoju
centroOw Regionalnego, Duze przedsigbiorstwo
technologicznych na 4 lokalne (panstwowe), 2 instytuty
uczelniach naukowe PAN, Akademia Rolnicza

Akademia Medyczna

9 |Torunski Park 04-wrz |okreslana |okreslana Torunska Agencja Rozwoju,
Przemystowo- /2004 Regionalnego, Urzad Miasta, Urzad
Technologiczny Marszatkowski, Firma Elana,

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

10 |L.6dzki Park Naukowo- 2004 [Sp.zo.0. |publiczna; Urzad Marszatkowski, w trakcie

Technologiczny charakter formowania, Urzad Miasta £.6dZ
przyuczelniany, |Uniwersytet, Politechnika, Agencja
non profit Rozwoju Regionalnego. Inne instytucje

Zrédto:IBnGR
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Tabela 3
Pozostale inicjatywy parkowe

Lp. |Park Powstani| Forma Wilasnosé/charakter |Zalozyciele
e prawna
Parki Technologiczne
1 |Opolski Park 2000 |[Sp.zo.0. |prywatna, wpisane w [Stowarzyszenie ,,Forum
Technologiczny umowie non profit, ale |Akademicko-Gospodarcze
w rzeczywistosci for  |Slaska Opolskiego”
profit (przedstawiciele uczelni,
miasta — prezydent, firmy)
(96%)
Agencja Rozwoju
Opolszczyzny S.A.(4%)

2 |Park Technologiczny w Poczatki |Okres$lanai |publiczna Urzad Miasta
Bielsko-Biatej (z inicjatyw [prawdopodo Docelowo tez agencja
inkubatorem) y 2000 (bnie nie rozwoju regionalnego i

rok  |bedzie lokalne uczelnie, jednym z
wyodrebnio zadan agencji bedzie
nej formy zarzadzanie parkiem
tylko
zarzadzajac
y

3 |Podkarpacki Park porozumi [przy Agencji Rozwoju Regionalnego [Samorzad Wojewodzki,
Naukowo-Technologiczny | enie maj Starostwo Powiatowe
(w planach preinkubator na | 2003 Urzad Miasta Rzeszow
terenie Politechniki) Politechnika Rzeszowska

Uniwersytet Rzeszowski
Agencja Rozwoju
Regionalnego

4 |Gliwicki Park 2004 |Sp.zo.0. |publiczna Katowicka SSE (10%

Technologiczny non profit Urzad Miasta (45%)
Politechnika Slaska (45%)

5 |Suwalski Park Naukowo- |5 kwietnia|Sp z o.0. publiczna non profit  |Konsorcjum na rzecz
Technologiczny (z 2004 |(obecnie utworzenia parku: Urzad
inkubatorem) 100% Urzad Miasta Suwalki,

Miasta) Politechnika Warszawska,
Instytut Lacznosci w
Warszawie, Izba
gospodarcza, Uniwersytet

6 |Sosnowiecki Park Naukowo |Wniosek uzyskat dofinansowanie z PARP w Gmina Sosnowiec
Technologiczny czerwcu 2004

7 |Powiatowy Park 2005 [okreslana b.d. Starostwo Powiatowe w
Technologiczny w Kwidzyniu
Kwidzyniu

8 [Czgstochowski Park 2003  [Stowarzyszenie CPT inicjatywa upadta po nie
Technologiczny otrzymaniu dotacji z PARP

9 |Technopark Tychy Inicjatywa upadta ze wzglgdu na brak Gmina Tychy

zainteresowania lokalnych partnerow. zarzad Tyska Specjalna

Strefa Ekonomiczna
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Tabela 3 (cd.)

Lp. [Park LEOATE D e Wiasnos$é/charakter |Zalozyciele
e prawna
Parki Przemystowo-Technologiczne
Urzad Miasta i PKN Orlen,
. . zaplecze akademickie
1 ?L(ichliol:gﬂ;cl;zemyslowo— ggfgé%gg brak b.d. Politechnika Warszawska i
glezny OBR Przemystu
Rafineryjnego
Urzad Miasta
Zaktady Azotowe
. , ,Kedzierzyn” S.A., ZCH
Kedzierzyn Kozle Park 2002- Blachownia” Holding S.A.
2 |Przemystowo- Sp. z o.0. b.d. o
Technologiczny 2004 Instytqt C1Q;1‘<16J Syntezy”
Organicznej ‘Blachownia
Spotka ICSO Chemical
Production Sp. z 0.0.
Urzad Miasta Belchatow
(23,4%), Fundacja Rozwoju
Belchatowsko- Gminy Kleszczéw (24,6%),
Kleszczowski Park publiczno-prywatna; Kopalnia Wegla
3 Przemyslowo- 2003 |Spzo.o. non profit > |Brunatnego "Be%chat(')\y"
Technologiczny S.A. 11,7%, Elektrownia
Belchatow S.A. 11,7%,
Politechnika 1.6dzka 23,4%,
Gmina Rza$nia 5,06%
Zaktady Chemiczne
ZACHEM (25%)
. . Urzad Miasta (25%)
4 Il?ryz(:fl(q) sl;;OI;jrkS 7 0.0 2004 |Sp. zo.o. rf)(l)lrbhrcozgf-prywatna, Akademia Techniczno-
YSIOWYy Sp. 2 0.0. p Rolnicza (10%)
Jednostki gospodarcze,
osoby prawne (40%)
Regionalny Park
5 Przemyslowo— Whiosek uzyskat dofinansowanie z PARP w Urzad Gminy Polkowice
Technologiczny w czerwcu 2004
Polkowicach
6 Park Przemystowo Whiosek uzyskat dofinansowanie z PARP w Urzad Micjski w Bedzinie

Technologiczny Zaglebie

czerwcu 2004

Park Przemystowo-
Technologiczny w
Radomyslu Wielkim

Whiosek uzyskat dofinansowanie z PARP w
czerwcu 2004

Fundacja Migdzynarodowe
Centrum Ksztalcenia i
Rozwoju Gospodarczego
Mielec

8

Park Przemystowo-
Technologiczny w Debicy

Whiosek nie uzyskat dofinansowania z PARP w

czerwcu 2004

Urzad Miejski

Zrédlo: IBnGR

130




Jak pokazuje tabela 4 gldownymi inicjatorami inicjatyw parkowych w Polsce sa Urzedy
Miasta/gminy oraz uczelnie. Ponadto wazne sa tez inne instytucje jak centra transferu
technologii czy jednostki badawczo-rozwojowe, starostwo powiatowe. Zazwyczaj zalozycieli
parku jest kilku. Blisko polowa inicjatyw oparta jest na partnerstwie publiczno-prywatnym, tj.
uczestnicza w inicjatywie tez prywatne przedsigbiorstwa, czy osoby fizyczne. Ciagle jednak
znaczna czg$¢ inicjatyw jest wylacznie publiczna. Jak pokazata przeprowadzona analiza
ekonometryczna zamieszczona w zataczniku 3 publiczno-prywatna forma wiasnos$ci instytucji
proinnowacyjnej zwigksza szanse na to, ze instytucja bedzie w wigkszym stopniu angazowac
si¢ w inspirowanie wspolpracy nauki i1 biznesu. Wspodlpraca taka natomiast jak pokazala
analiza ekonometryczna firm w potencjalnych klastrach zwigksza istotnie szanse na
wprowadzenie przez firmy innowacji oraz ich wigksza efektywnos¢ (Wojnicka 2003).

Tabela 4
Zalozyciele parkow.

Zalozyciele (23 inicjatywy) W zarzadzie Pozostali Suma
Urzad Miasta/Gminy 12 5 17
Urzad Marszatkowski 3 2 5
Urzad Wojewodzki 1 2 3
Uniwersytet 6 4 10
Politechnika 9 3 12
IAgencja Rozwoju Regionalnego/Rozwoju Regionu 3 2 5
Bank 1 1 2
Fundusz Venture capital 0 1 1
Fundusz Pozyczkowy 0 0 0
Duze przedsigbiorstwo lokalne 3 4 7
IPrzedsiebiorstwa 2 2 4
Osoby fizyczne 2 2 4
Inne instytucje 9 3 12

Zrédlo: IBnGR
Inkubatory innowacji i technologiczne

Poza inicjatywami parkowymi w Polsce dzialaja centra transferu technologii przy
inkubatorach przedsigbiorczosci 1 sa to Centrum Transferu Technologii (CTT) przy Fundacji
Inkubator w Lodzi oraz CTT przy Inkubatorze Przedsigbiorczo$ci prowadzonym przez
Agencje Rozwoju Regionalnego ,MARR” w Mielcu. Centra te powstaty jako dodatkowa
dziatalno$¢ inkubatoréw. CTT w Lodzi jest obecnie najlepiej funkcjonujacym wydzialem
inkubatora. Lokalizacja tych centréw przy inkubatorach sprawia, ze zaczynaja one troche
peti¢ funkcj¢ inkubatoréw technologicznych, cho¢ ciagle nie posiadaja ograniczen
branzowych co do firm jakie moga si¢ w inkubatorach ulokowa¢. Jednakze w inkubatorach
tych zaistnialo kilka przedsigbiorstw innowacyjnych 1 wysokich technologii oraz
przedsigbiorstw akademickich. Czgsciowo funkcje inkubatoréw technologicznych petnia tez
inkubator przedsigbiorczosci w Koszalinie, zalozony przez Fundacj¢ Centrum Innowacji i
Przedsigbiorczosci oraz Inkubator Przedsigwzie¢ Innowacyjnych w Plocku. Inkubator w
Koszalinie za najwazniejszy cel stawia sobie pomoc w rozwoju firm nowych technologii. Dla
inkubatora w Plocku bardzo wazny jest tez rozwoj nowych firm technologicznych, obok
celow zwiazanych z rozwojem regionu.
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Jak pokazuje tabela 5 inkubatory innowacji powstaly wczesniej niz parki
technologiczne. Inkubatory te nie moga by¢ okreslone jako technologiczne, gdyz nie ma tam
preferencji co do wysokotechnologicznego charakteru firm lokatorow, ani zasady wspotpracy
z sektorem nauki jako gtownego celu instytucji. Inkubator w Plocku jednak jest jedna z
instytucji tworzacych park technologiczny i1 utworzenie tego parku jest gtownym celem
inkubatora na najblizsze lata (tabela 5 ).’

Tabela 5
Inkubatory innowacji w Polsce
Centra transferu technologii przy | Rok Forma prawna Zalozyciele
inkubatorach przedsigbiorczosci | powstania
.. ) CTT - 1995 Inkubator: Urzad Miasta,
CTT przy »Fundacji Inkubator” w Fundacja - | CTT - przy inkubatorze | Agencja Rozwoju
Lodzi .
1992 Regionalnego
CTT przy Inkubatorze Acencia Rozwoiu
Przedsiebiorczosci 1998 Wydziat inkubatora Rg e | )
IN-MARR w Mielcu egtonateso
Inkubatory Innowacji ?::v(s tania Forma prawna Zalozyciele
L Urzad Miasta
Inkubator. Przedsiewzige 1993 Stowarzyszenie PKN Orlen
Innowacyjnych w Plocku o
soby fizyczne
Fundacja Centrum
Koszalinski Inkubator 1994 Sp. 7 0.0 Innowacji
Przedsigbiorczosci T 1 Przedsiebiorczosci
w Koszalinie

Zrédlo: IBnGR

Jak pokazuja tabele 2 1 3 istniejace parki posiadaja na swoim terenie inkubator
technologiczny i sa to parki we Wroctawiu, Gdyni oraz w Szczecinie. Park w Bielsku-Biatej
rowniez wkrétce przyjmie firmy do inkubatora. W duzym stopniu funkcje inkubatora peini
park w Koszalinie, ktory nastawiony jest gldwnie na przedsigbiorstwa akademickie. Inkubator
technologiczny planuja tez mie¢ na swoim terenie park w Poznaniu i1 Krakowie. Sposrod
parkow tworzonych budowe inkubatora technologicznego deklaruja parki suwalski oraz
podkarpacki. W tym ostatnim przypadku ma on mie¢ form¢ preinkubatora na Politechnice
Rzeszowskiej. Gléwnym organizatorem zaréwno parku jak i preinkubatora w Rzeszowie jest
centrum transferu technologii przy Agencji Rozwoju Regionalnego. Nalezy przypuszczac, ze
funkcje preinkubacyjne na uczelniach bedzie spetniaé lubelski park technologiczny, ktéry ma
by¢ oparty o sie¢ centrow technologicznych na 4 uczelniach.

Ponadto w Polsce dziataja inkubatory technologiczne przyuczelniane przy centrach
transferu technologii oraz specjalne programy dzialajace na rzecz akceleracji powstawania
przedsigbiorstw technologicznych. Najbardziej zaawansowany jest inkubator technologiczny
Uniwersyteckiego Osrodka Transferu Technologii w Warszawie nastawiony na
przedsigbiorstwa akademickie. Dalsze plany rozwojowe tego osrodka obejmuja budowe
Srodowiskowego Akademickiego Inkubatora Technologicznego. Przy Fundacji ,,Progress and
Busieness” w Krakowie dziala spotka o nazwie ‘P&B Incubator”, ktora petni funkcje
sieciowego inkubatora technologicznego — nie zapewnia ona firmom lokalizacji, ale wspiera
powstawanie nowych firm technologicznych, a po6zniej organizuje ich wspotprace. W
Krakowie inkubator technologiczny powstaje tez przy Uniwersytecie Jagiellonskim. Jego
organizatorem jest Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu

7 Instytucje te zostana opisane szerzej w koncowym raporcie dotyczacym calego sektora instytucji
proinnowacyjnych w Polsce.
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CITTRU. Inkubator juz obecnie ma pewna powierzchnig 1 laboratoria na terenie uniwersytetu
1 bedzie si¢ miescit prawdopodobnie takze na terenie podstrefy Pychowice Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. Obecnie inkubator ma forme prawna spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
powolana w czerwcu biezacego roku. Docelowo inkubator ma mieé¢ 500 tys. m*> powierzchni
wraz z 400 m?, ktore juz sa. Park ma mieé profil biotechnologiczny wiec nie bedzie kolidowat
z dziatalnoscia inkubatora, jaki ma powstac na terenie krakowskiego parku technologicznego.

Tabela 6
Inkubatory technologiczne w Polsce
Tworzony Inkubator przy Akcelerator Inkubator
Inkubator parku lub CTT Technologiczny Innowacji
Technologiczny

Warszawa 1 1
Krakow 2 1
Lodz 1 1 1
Rzeszow 1
Wroctaw 1
Gdansk 1
Ptock 1 1
Koszalin | 1
Kielce 1
Gdynia 1
Szczecin 1
Suwatki 1
Mielec i Radomysl Wielki 1
Bielsko-Biata 1

9 6 2 4

Zrédio: IBnGR

Inkubatory technologiczne maja tez powstaé przy Swigtokrzyskim Centrum Innowacji
i Transferu Technologii w Kielcach, a takze w Gdansku i Lodzi. W Gdansku i1 Lodzi bgda to
inkubatory przyuczleniane. W Gdansku inkubator organizowany jest przez Biuro Transferu
Technologii Politechniki Gdanskiej, za§ w Lodzi przez Akcelerator Technologii i Centrum
Innowacji Uniwersyetu rodzkiego. Instytucja ta planuje inkubowa¢ w posiadanych
pomieszczeniach okoto 14 firm nowoczesnych technologii w inkubatorze stacjonarnym oraz
okoto 20 projektow innowacyjnych w inkubatorze wirtualnym, zakonczonych
wprowadzeniem gotowych produktow lub ustug na rynek. Program akceleratora
technologicznego dla nowych firm technologicznych posiada tez centrum innowacji FIRE z
Warszawy. Obydwie te instytucje dziataja w oparciu o $rodki amerykanskie w ramach
programu offsetowego. tabela 6 oraz mapka 2 przestawiaja rozmieszczenie istniejacych i
powstajacych inkubatoréw technologicznych i innowacji w Polsce. Nalezy sadzi¢, ze czgs¢
inkubatorow przedsigbiorczosci w Polsce tez w pewnym stopniu petni funkcje inkubatorow
technologicznych o czym $§wiadczy m.in. przyklad inkubatora koszalinskiego. W
inkubatorach tych nie ma ograniczenia co do branzy inkubowanych podmiotéow, a wigc moga
z ich pomocy korzystaé takze firmy technologiczne.
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Mapka 2
Lokalizacja inkubatorow technologicznych i innowacji

Liczba skupien

% Tworzone inkubatory technologiczne
7,'\*7 Inkubatory przy parku lub ctt
% Akceleratory technologiczne

l:l Inkubatory innowacji

Zrédlo: IBnGR

Profil branzowy firm w parkach

Parki maja okreslone preferencje w stosunku do branz firm jakie moga si¢ na ich
terenie ulokowac. Preferowane sa przedsigbiorstwa wysokotechnologiczne z zakresu ICT,
elektroniki i1 telekomunikacji, biotechnologii 1 ochrony srodowiska. Generalizujac, istniejace
parki technologiczne skupiaja si¢ na najnowszych branzach, ktore najbardziej bazuja na
wiedzy naukowej. Tworzone parki przemystowo-technologiczne sa rdwniez zainteresowane
lokalizacja na ich terenie firm z branz $rednio-wysokiej techniki jak przemyst chemiczny,
kosmetyka czy nawet celulozowo-papierniczy. Ponadto park technologiczny w Plocku bedzie
si¢ skupiat gldwnie na przemysle rafineryjnym. Najwigkszy zakres dziatalno$ci branzowej ma
park we Wroctawiu (7 branz), Gdyni (6 branz), Bydgoszczy 1 Lublinie, K¢dzierzynie Kozlu
(po 5). Jedynie warszawskie Technopolis zajmuje si¢ tylko jedna branza- ICT. Pozostate
parki — np. park w Poznaniu nie maja ograniczen co do profilu branzowego firm lokatoréw
(tabela 7).
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Tabela 7
Preferowane profile dzialalnosci parkéw (pozostale bez ograniczen co do profilu firm lokatoréw)

Warszawa
Bydgoszcz
PP
Rzeszow
PNT

Plock PPT
Kedzierzyn
Kozle PPT
Gliwice PT
Biala PT

PNT
> Technopolis

| Gdynia PT
~| Szczecin PT
| Bielsko-

><| Suwalki PT

ICT
optoelektronika i
elektronika
biotechnologia
ochrona
$rodowiska
inzynieria X X
materiatowa
medycyna i X X X
farmacja
chemia X X X
tworzywa sztuczne X
budownictwo X X X
petrochemia X
energetyka X X
automatyka i X

aparatura
pomiarowa
celuloza i papier X
nanotechnologie
wzornictwo X
przemystowe
kosmetyka X
inzynieria X
genetyczna,
biologia
molekuralna
technologie X X
Zywnos$ci
B+R X X
e-learning X
lotnictwo X
przedsigbiorstwa X X
miodych
high-tech X
Zrédio: IBnGR

|| Krakéw PT
=|><| Wroclaw PT
> [<| Koszalin

| >[>| Lublin PNT

>
>

> | <
>
>
>
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Infrastruktura i wyposaZenie parkow

Sposréd 18 parkdw, ktore udzielity informacji o swojej infrastrukturze najwigkszym
parkiem technologicznym w Polsce jest park w Krakowie (122ha) (tabela A na koncu
zatacznika). Parki przemystowo-technologiczne zazwyczaj bazuja na duzym terenie, ktory
posiadaja od udziatowcow — gtéwnie duzych firm. Tak na przyktad park bydgoski ma 300ha
powierzchni, a torunski 100ha. Mniejszy jest park w Kwidzyniu (planowany — zaktada si¢
powierzchnig 40ha), Lodzi (13ha), a pozostate maja ponizej dziesigciu hektarow, w tym trzy
ponizej jednego. Najwigksza powierzchni¢ budynkow ma park przemystowy w Bydgoszczy
(33845m?), potem w Kedzierzynie (13300m?®) i przemystowo-technologiczny w Toruniu
(9000m?). Sposrod parkéw naukowo-technologicznych najwicksza powierzchnie budynkow
ma park we Wroctawiu 5116m?, za$ park w Poznaniu 4894m’. Najwiecej powierzchni na cele
dydaktyczne przeznacza park przemystowy w Bydgoszczy 4241m?” i pomorski 1000m?.

Wszystkie parki posiadaja powierzchni¢ biurowa. Budynki sa gtownie dostosowane i
zostaly wniesione aportem, wigkszos¢ parkow jednak si¢ rozbudowuje lub zamierza to
uczyni¢. Park w Bielsko-Biatej, mimo braku istnienia formalnej struktury organizacyjnej
uzyskat juz dotacje z PHARE 1 uzbraja teren pod park, podobnie inwestuje park torunski.
Terenu poza powierzchnia biurowa nie posiada niestety park opolski. Ponadto wigkszos¢
parkow, oprocz Bydgoskiego, tacznie z tworzonymi posiada Internet i strong www. Parki
istniejace maja sie¢ komputerowa, faks 1 kopiarkg. Wigkszo§¢ parkéw istniejacych i np.
tworzony park w Toruniu posiada tez sale wyktadowe, pomieszczenia konsultantow, dostep
do baz danych i centralg telefoniczna. Czg$¢ parkow oferuje dostgp do laboratoriow (5).
Tylko inkubator w Koszalinie posiada czytelnig. (tabela 8)

Pracownicy i zarzqdzanie

Jednostki zarzadzajace parkami zatrudniaja zazwyczaj kilka os6b — najczesciej jest to
6 etatow oraz 2-4 osoby wspotpracujace w parkach istniejacych dtuzej (Krakéw, Wroctaw,
Szczecin). Mniej etatdéw maja parki przyuczelniane (Koszalin, Warszawa) oraz park w
Gdyni. Parki tworzone rowniez zamierzaja docelowo zatrudnia¢ 5-8 osob. Jest to standard
swiatowy — okoto 60% parkow technologicznych na $wiecie zatrudnia do 10 oséb, choc
najwigkszy park — grupa Technopolis w Finlandii 97 osoby (IASP, TEKEL). Najwigkszy 1
najstarszy park polski — w Poznaniu posiada 66 etatow i 58 oséb wspodtpracujacych. W
przypadku parkow tworzonych nie posiadajacych wyodrgbnionej formy prawnej inicjatywa
zajmuja si¢ osoby zatrudniane przez strony porozumienia jak urzad miasta, czy agencja
rozwoju.

Kwalifikacje menadzerow parkow dotycza gldwnie zarzadzania personelem oraz
specjalizacji inzynierskich, marketingu i rachunkowos$ci. W 3 parkach menadzZerowie sa
specjalistami w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami. Ponadto menadzerowie inicjatyw
parkowych w Polsce posiadaja nastepujace kwalifikacje: transfer technologii, integracja
europejska, zarzadzanie spotkami technologicznymi i MSP, zarzadzanie projektami. Jesli
chodzi o wczedniejsze do$wiadczenia zawodowe pracownikdéw parkéw to najwigcej jest
pracownikow naukowych (12 wskazan), pracownikow przedsigbiorstw (7), pracownikéw
administracji 1 przedsigbiorcow (3) (tabela 9).

We wszystkich parkach dokonuje sig selekcji przedsigbiorstw oraz projektéw, ktérymi
zajmuje si¢ instytucja. Wigkszo$¢ parkow technologicznych w Polsce nie ma wydzielonego
ciata opiniodawczo-doradczego jak Rada Naukowa czy Programowa. Funkcje takiego ciata
peini natomiast gléwnie Rada Nadzorcza, za$ selekcji przedsigbiorstw do parkow dokonuje
Zarzad. Rade Naukowa posiada park w Gdyni, za§ Radg Programowa park w Bielsku-Biate;.
Sa to jednoczesnie parki, gdzie nie powstata oddzielna instytucja, a tylko gmina przekazata
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zarzadzanie nad instytucja lub jeszcze sama odpowiada za park. We wszystkich innych
parkach funkcj¢ t¢ pelnia organy instytucji tj. gldéwnie Rada Nadzorcza czy zgromadzenie
wspolnikow/Rada Konsorcjum badz zarzad fundacji. W Lublinie taka funkcje peini tez
samorzad wojewddztwa obok Rady Nadzorczej. W Koszalinie decyzje o przyjeciu firmy do
parku podejmuje prorektor ds. nauki, za$ decyzj¢ o korzystaniu przez firmy z aparatury
dyrektor parku.
Najwazniejszym kryterium decyzji o przyjeciu firmy do parku jest innowacyjny
charakter. Za $rednio wazne parki uznaly tez posiadanie przez firmg ,,business” planu,
demonstrowanie duzego potencjatu wzrostu 1 wspotprace ze sfera B+R (tabela 10).

Tabela 8
Wyposazenie parkow

Lp.

Park

Sale
wykladowe
Pomieszczenia

konsultantow

Pomieszczenia

biurowe

Czytelnia

Laboratoria

Sieé¢
komputerowa

Fax

Kopiarka

Dostep do baz
danych

Centrala
telefoniczna

Dostep do
internetu

Strona www

Krakowski Park Technologiczny

=

o

=

Pomorski Park Naukowo-
Technologiczny

Wroctawski Park Technologiczny
S.A.

Szczecinski Park Naukowo-
Technologiczny

T I

T I I P
T I I P

Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny

>

T IR I Il o

>
>

ST e B I o

T IS I e o

Bydgoski Park Przemystowy Sp. z
0.0.

T e I

Opolski Park Technologiczny

Torunski Park Przemystowo-
Technologiczny

Suwalski Park Naukowo-
Technologiczny

10

L6dzki Park Naukowo-
Technologiczny

T IS I 1l I e e B e o

>

T e I o

T I I o

11

Belchatowsko-Kleszczowski Park
Przemystowo0-Technolog.

s

12

Lubelski Park Technologiczny

o

13

Plocki Inkubator Innowacji

> [

14

Koszalinski Inkubator

Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0.

T el e

T Pl e e

T e e e

Zrédio: IBnGR
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Tabela 9
Wecezesniejsze doswiadczenia zawodowe pracownikow parkéw/inkubatoréw

Liczba
wskazan
Pracownicy naukowi 12
Pracownicy przedsigbiorstw

Pracownicy administracji regionalnej/lokalnej
Przedsigbiorcy

Pracownicy organizacji pozarzadowych
Pracownicy samorzadu gospodarczego
Zrédto: IBnGR

14 instytucji udzielito odpowiedzi

— N W W

Tabela 10
Kryteria przyjecia firm do parku/inkubatora

Kryterium (8 inicjatyw) 1 (wazne) |2 (Srednio |3 (nie
wazne) wazne)
Musi by¢ ,,business — plan” 1,75
Przedsigbiorstwo musi mie¢ 1,38
charakter innowacyjny

Przedsigbiorstwo musi 2,38
demonstrowa¢ duzy potencjat
wzrostu

Przedsigbiorstwo musi 2,25
wspotpracowac ze sfera B+R
Inne 2,63
Zrédlo: IBnGR

Firmy — lokatorzy

Inicjatywy, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie o firmy — lokatoréw przedstawione
sa w tabeli 11. Lokatorzy parkow w Polsce to gtownie firmy mate (duze tylko Krakowie-3).
Firmy z udzialami zagranicznymi wystgpuja tylko w parku w Krakowie (3), Szczecinie (3) i
Poznaniu (1). Przedsigbiorstwa akademickie (6) znajduja si¢ tylko w parku szczecinskim.
Jedna nowa firma technologiczna znajduje si¢ tylko w parku pomorskim. Instytucje inne niz
firmy znajduja sig tylko w parku poznanskim i plockim inkubatorze.

Mate firmy wysokich technologii, przedsigbiorstwa akademickie 1 przedsigbiorstwa
nowo powstale to tez najwazniejszy rynek docelowy zaréwno wigkszosci istniejacych parkéw
jak 1 tworzonych, a takze koszalinskiego i1 ptockiego inkubatora przedsigbiorczosci. Istotnym
rynkiem docelowym sa tez $rednie przedsigbiorstwa. Duze przedsigbiorstwa to domena
gléwnie Krakowskiego Parku Technologicznego. Duze i1 $rednie przedsigbiorstwa to tez
najwazniejszy rynek docelowy parku w Toruniu. Za nie wazny rynek docelowy parki uznaty
przedsigbiorstwa niskich technologii (tabela 11).
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Tabela 11

Lokatorzy
Liczba . z udziatem ak.adc? nowe instytucje inne niz
duze male . micki | firmy

firm zagranicznym| tech. firmy

2004 |2002|2003|2001 | 2002|2003 | 2002 | 2003 | 2003 | 2003 |2001 [ 2002 | 2003
Krakowski PT 3 1 3
Pomorski PNT 13 12 1
Szczecinski PNT 14 17 15 3 6 0 0
Koszalinski PNT 10 4
Poznanski PNT 7 5 5 7 1 1 3 3 4
Plock - inkubator 9 9 9 1 1 1
Wroctaw PNT 19
Bielsko-Biata PT 3 docelowo 25

Zrédio: IBnGR

Tabela 12
Rynek docelowy inicjatyw parkowych

Parki Technologiczne (11 inicjatyw) Parki Przemy;lo-“jo-Technologlczne
. (4 inicjatywy)
Kryterium
. 2 (Srednio 3 (nie . 2 (Srednio 3 (nie
1 (wazne) . . 1 (wazne) . A
wazne) wazne) wazne) wazne)
Duze przedsigbiorstwa 2,09 2,50
Mate przedsigbiorstwa 1,18 1,75
Srednie przedsigbiorstwa 1,55 1,50
Przedsigbiorstwa wysokich 1,18 1,50
technologii
Przedsiebiorstwa Srednich 2,45 2,50
technologii
Przedsiebiorstwa niskich 2,91 2,75
technologii
Przedsiebiorstwa akademickie 1,45 2,00
Instytucje inne niz 2,55 2,50
przedsigbiorstwa
Przedsigbiorstwa nowo 1,45 2,25
powstate
Przedsigbiorstwa istniejace co 2,36 3,00
najmniej 1 rok
Inne [ 282 3,00

Zrédlo: IBnGR

Czynsz dla firm lokatorow w parkach jest gidéwnie nizszy niz rynkowy. Odzwierciedla
to fakt, ze podstawowym celem istnienia parkdw jest rozwoj regionu przez wzrost inwestycji
wysoko-technologicznych na danym terenie. Czynsz dla firm lokatorow strategicznych w
Gdyni, Szczecinie, Koszalinie, Wroctawiu, Bielsko-Biatej jest nizszy od rynkowego. We
Wroctawiu dla pozostatych lokatorow jest zblizony do rynkowego, za§ w Poznaniu, Krakowie
1 Inkubatorze Przedsigwzie¢ Innowacyjnych w Ptocku czynsz jest zblizony do rynkowego dla
wszystkich lokatorow.

We wszystkich parkach oraz w inkubatorze innowacji w Plocku nie ma ograniczen co
do czasu przebywania firm na terenie parku. W inkubatorze w Koszalinie firmy moga
przebywa¢ maksymalnie 5 lat.
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Finansowanie parkow, koszty i przychody

Jak pokazuje tabela C na koncu zatacznika, najwigksze przychody w roku 2003 miat
park poznanski (16.522 tys. PLN), nastgpnie park krakowski (7.736 tys. PLN), wroctawski
(4.914 tys. PLN), szczecinski (300 tys. PLN), pomorski (200 tys. PLN), ptocki inkubator (144
tys. PLN). Dodatni wynik finansowy maja parki poznanski (9,5%), krakowski (7,7%),
wroctawski (13%) 1 pomorski (17,8%), opolski (1,5%), a ujemny wynik juz od trzech lat ma
park szczecinski. Dwa parki zeznaly, ze inwestuja: park poznanski ma inwestycje w
wysokosci 119 tys. PLN, a wroctawski 9.989 tys. PLN. Park krakowski miat inwestycje w
roku 2002 w wysokosci 8.506 tys. PLN, ale w nastgpnym roku juz inwestycji nie miat.

W niewielu instytucjach, ktore inwestowaty w 2003 roku, inwestycje te byly
finansowane glownie z zysku oraz dotacji (parki we Wroctawiu i Gdyni, tworzony park
przemystowo- technologiczny w Kedzierzynie Kozlu oraz inkubator w Plocku). Rzadziej
inwestycje byly finansowane z kredytu i aportu.

Zaledwie 5 parkow okreslito strukturg¢ swoich kosztéw dziatalnosci w 2003 r. (Wykres
1) Struktura kosztow parkéw rozktada sig¢ bardzo réznie. Najmniej parki wydaja na promocje
(pomorski i opolski 20%, wroctawski 2%). Park pomorski (60%)i ptocki (52%) inkubator
wydaje najwigcej na wynagrodzenie pracownikow, podczas gdy w pozostatych trzech parkach
ten rodzaj kosztow zajmuje od 0 do 12%. Park opolski wydaje az 70% na wynagrodzenia
zewngtrzne, gdy pozostale parki na ten cel przeznaczaja od 3 do 10%.

Wykres 1
Struktura kosztow wybranych parkéw

100% -

90%

80% -

N .
60% -

O Pozostate
50% 4 OPromocja
40% - B wynagrodzenia zewnetrzne
30% | Owynagrodzenia pracownikow

20% | -

10%

0% T l |

Pomorski Park Wroctawski Park Poznanski Park Opolski Park Ptocki Inkubator

Naukowo- Technologiczny SA Naukowo- Technologiczny Innowaciji
Technologiczny Technologiczny

Zrédlo: IBnGR

Przychody parkow istniejacych w 2003 roku pochodzity gtownie z dotacji od wtadz
regionalnych/lokalnych, rzadziej narodowych badz uczelni oraz z wynajmu 1 w niektorych
parkach z ustug dla firm- nie lokatoréw. Najwigcej przychodéw parkow pochodzi z wynajmu
w parku krakowskim i koszalinskim, gdzie stanowily one w 2003 roku odpowiednio 90,8% 1
97%. W inkubatorze w Plocku przychody z wynajmu stanowia 60%, jednak zazwyczaj jest to
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nie wigcej niz 10%. Kolejna kategoria przychodow sa subsydia od wladz regionalnych
(pomorski 90%, szczecinski 60%). Ustugi dla firm nie lokatoréw stanowia odpowiednio 65 i
55% parku poznanskiego i1 opolskiego, podczas gdy ustugi dla firm lokatorow przynosza
ponizej 10% przychodoéw (oprocz parku szczecinskiego 20-30%). Jedynie park koszalinski
znaczaco korzysta z subsydiow rzadowych (56%), a opolski z subsydiow UE (45%). Prawie
cato$¢ przychodow parku wroctawskiego w 2003 roku to sprzedaz gruntow.

Tabela 13
Struktura przychodow parkow i inkubatorow w 2003 roku
Struktura przychodéw w 2003 roku (%)
R e |2 [z e
g = = 2 = ] =
H S 1% |25 B Iz
Instytucja > = =< |= S BE |5 >
= TE PR | = s = |° ]
N = EE: 5 SE |2 £
S0 e |BB > > ~2 |'g S
= 2s |28 |2 2 25 | < 2
=) == |2 |4 7 a2 |8 = C X
1 [SSE Krakowski PT| 90,8 9,1 0,1
2 | Pomorski PNT 10,0 90,0
Wroctawski PT
s B
T8
3 3,0 RE | 970
52
v a0
Szczecinski PNT 10,0 | 20-30 | 3,0 60,0
5 |Koszalinski PNT 4,0 56,0 40,0
Poznafiski PNT <
=l
s
6 5,0 3,0 65,0 8,0 1,0 1,0 1,0 “5’ i;f 16,0
SR
ng
7 |Opolski PT 55,0 | 45,0
8 |Inkubator Ptock 60,0 5,0 35,0
9 Inkubgtor 97.0 3.0
Koszalin

Zrédlo: IBnGR

Ulgi i subsydia

Wigkszos$ci parkdow przystuguja jakie$ ulgi, gldéwnie w postaci nizszych czynszow lub
zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci. Najwigcej parkow ma ulgi w podatku od
nieruchomosci (park wroctawski, szczecinski, opolski i koszalinski), pomorski ma ulge w
postaci nizszych czynszow a poznanski w podatku od oséb prawnych. Najbardziej
uzaleznione od subsydidw sg instytucje, bedace w przewadze inicjatywa wiadz lokalnych — w
ich przypadku zmniejszenie subsydiow spowodowatoby ograniczenie dziatalnosci badz nawet
zamknigcie instytucji. Wystepuja jednak takze instytucje, ktore nie otrzymuja subsydiow i sa
to zaréwno parki jak i inkubatory przedsigbiorczo$ci, a takze centra transferu technologii.
Jednoczesnie instytucje te osiagaja dodatnie wyniki finansowe co pokazuje, Ze instytucja
proinnowacyjna w Polsce moze skutecznie dziata¢ bez subsydiéw publicznych (przy czym
termin subsydia nie obejmuje tu dotacji zdobywanych na zasadach komercyjnych —
konkursowych jak $rodki z UE). Wigkszo$¢ parkéw uzyskato wsparcie z funduszy
europejskich, jak tez zamierzaja si¢ stara¢ o dalsze. Dla parkéw tworzonych szansa na
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dofinansowanie z funduszy europejskich jest podstawa planéw rozwojowych instytucji. Parki
zamierzaja gltownie sigga¢ do Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wsparcie
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw” inwestycje infrastrukturalne (poddziatanie 1.3), jak tez
do SPO ,,Rozw¢j Zasobow Ludzkich” oraz do VI Programu Ramowego. Wyodrgbnianie
parku z wiladz lokalnych jest czgsto uzasadnione faktem, ze gminy nie moga bezposrednio
sigga¢ do niektdrych programow na rozwdj otoczenia biznesu. Na 8 parkoéw i1 inkubatorow,
ktore odpowiedzialy na pytanie o perspektywy istnienia instytucji w razie zmniejszenia
subsydiow rzadowych na dziatalno$¢ operacyjna trzy odpowiedziaty, ze spowodowatoby to
znaczne ograniczenie ich dziatalnos$ci, jedna, ze znaczne ograniczenie badz nawet zamknigcie.
Cztery instytucje stwierdzity, ze nie otrzymuja takich subsydiow.

Siedem dziatajacych parkow i inkubatoréw udzielito odpowiedzi na pytanie o zmiang
subsydiéw na przestrzeni ostatnich 2 lat. W czterech przypadkach wsparcie to pozostato bez
zmian, w jednym spadto, za§ w dwoch wzrosto. Parki w Gdyni, Szczecinie, Poznaniu i Opolu
otrzymaly juz wsparcie z funduszy europejskich i byl to program PHARE oraz Programy
Ramowe UE. Wszystkie inicjatywy parkowe chca si¢ rozwija¢ przy pomocy funduszy
europejskich. Przede wszystkim maja zamiar sigga¢ do Sektorowego Programu Operacyjnego
»Wsparcie Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw”, SPO ,,Rozw6j Zasobow Ludzkich”,
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), VI Programu
Ramowego oraz ostatnich transzy z PHARE.

Dziatalnosé instytucji

Poza inkubacja, parki najczesciej (7 wskazan) bezplatnie oferuja posredniczenie w
kontaktach migdzy firmami a nauka. Podstawowa forma wspolpracy nauki i przedsigbiorstw
jaka organizuja parki to wspolne konferencje oraz inspirowanie wspolnych projektow.
Ponadto, cho¢ rzadziej, parki posrednicza w kontaktach osobowych oraz wspieraja tworzenie
przedsigbiorstw przez naukowcéw. Na tym tle, pozostate formy wspdlpracy jak praktyki
naukowcow czy studentow w firmach, a takze komercjalizacja technologii uczelnianych sa
malo istotnym przedmiotem zainteresowania parkow. (tabela 14 )

Sposrdéd 9 inicjatyw, ktore udzielity odpowiedzi siedem parkéw badz inkubatorow (i
zazwyczaj bezptatnie) oferuje firmom-lokatorom doradztwo technologiczne i pomoc w
zdobyciu finansowania. Sze$¢ parkow roéwniez bezptatnie udziela pomocy w zarzadzaniu,
tworzeniu nowych firm technologicznych, posredniczeniu w kontaktach migdzy firmami,
firmami i potencjalnymi klientami, jak i przedsigbiorcami i1 naukowcami.

Tabela 14

Wspdlpraca nauka-gospodarka

Formy wspolpracy nauki i przemyshu organizowane przez instytucje
Wspolne konferencje

Wspolne projekty innowacyjne nauki i biznesu
Posredniczenie w kontaktach

Wsparcie tworzenia przedsigbiorstw przez naukowcoéw
Praktyki studentow w firmach

Komercjalizacja — sprzedaz technologii uczelnianych firmom
Praktyki naukowcow w firmach

Doksztalcanie przedsigbiorcow na uczelniach

Zrédlo: IBnGR

OO |=|=|W|n|un|

Czasami parki oferuja dziatania promocyjne, dostgp do baz danych projektow i firm
oraz szkolenia personelu. Strategia cenowa parkow jest w tych zakresach zr6znicowana — od
petnej odptatnosci do ustug bezptatnych.
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Najrzadziej, parki oferuja doradztwo w procesie innowacyjnym, obstuge ksiggowa i
analizy rynku oraz obstuge sekretariatu. Dostgp do laboratoriow oraz doradztwo/opiek¢
naukowa oferuja gtownie parki przyuczelniane i dostep do maszyn jest odptatny. Park w

Szczecinie planuje wyposazenie nowobudowanego obiektu w laboratoria. (tabela 15)

Tabela 15
Uslugi dodatkowe oferowane przez parki
L. . czesciowo | po cenach suma

R R (O U 5D) bezplatnie odplatnie | rynkowych | wskazan
Doradztwo technologiczne 6 1 7
Pomoc w zdobyciu finansowania 6 1
Posredniczenie w kontaktach migdzy przedsigbiorcami, 7
potencjalnymi klientami
Doradztwo z zakresu zarzadzania 6 6
Pomoc w tworzeniu i uruchomieniu nowych firm 6 6
technologicznych
Posredniczenie w kontaktach migdzy 6 6
przedsigbiorstwami a naukowcami
Szkolenia personelu 3 2
Prowadzenie baz danych projektow, dla ktorych 4 1
poszukiwane jest finansowanie
Obstuga prawna 4 4
Przygotowanie wnioskoéw do programow 1 4
wspierajacych innowacyjnos¢ (Programy Ramowe UE,
programy PARP) i badania zdolno$ci patentowe;j
Doradztwo naukowe/opieka naukowa 3 1 4
Obstuga sekretariatu 3 1 4
Doradztwo w zakresie wdrazania nowych ushug i 2 1 3
produktow
Prowadzenie baz danych przedsigbiorstw 2 1 3
Promocja/reklama/marketing 2 1 3
Dostep do laboratoriéw 1 1 1 3
Obstuga ksiggowa 1 1 2
Analizy rynku 2 2

Zrédlo: IBnGR
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Zmiana kategorii na przestrzeni ostatnich 2 lat

Na przestrzeni dwoch lat tylko wyniki finansowe instytucji ulegly wyraznej poprawie.
Pozostate badane kategorie jak zatrudnienie, przychody w firmach, udzial subsydiow w
finansowaniu 1 liczba instytucji, z ktorymi wspodltpracuje park/inkubator ocenianie sa na
pograniczu kategorii bez zmian i wzrostu. Z kolei, liczba przedsigbiorstw lokatorow i innych
podmiotow korzystajacych z ustug parku, zakres i koszt §wiadczonych ustug nie ulegly
zmianie (tabela 16).

Tabela 16
Zmiana kategorii na przestrzeni ostatnich 2 lat (w skali 1-5, 1 znaczy wzrost, 5 znaczy spadek)
] 2 3

Kategoria (wzrost) (bez zmian)

Zatrudnienie w przedsigbiorstwach ulokowanych w parku/inkubatorze 2,4

Przychody przedsigbiorstw ulokowanych w parku/inkubatorze 2,7

Liczba przedsigbiorstw —lokatorow 2,9

Zakres $wiadczonych przez instytucje ustug 2,9

Udzial subsydiow w finansowaniu 2,6

Wyniki finansowe instytucji 2,3

Liczba podmiotow chcacych skorzysta¢ z ustug instytucji 2,7

Liczba instytucji z ktérymi wspotpracuje park/inkubator 2,5

Koszt $wiadczonych ustug 2,8

Zrédlo: IBnGR
Wspdlpraca, certyfikaty jakosci i promocja

Wigkszo§¢ parkow wspotpracuje z wieloma roéznymi instytucjami, od szczebla
regionalnego po =zagranicg. Dominuje jednak wspdlpraca z os$rodkami naukowymi,
przedsigbiorstwami i uniwersytetami z regionu lokalizacji parku, co odzwierciedla ich
podstawowa role¢ w rozwoju regionalnym. Istotnymi kooperantami parkow sa tez agencje
rzadowe 1 samorzadowe. Sporadycznie parki wspotpracuja z bankami i1 funduszami
pozyczkowymi. Na regionalne fundusze venture capital odnotowano tylko jedno wskazanie.

Jesli chodzi o wspotprace krajowa to dominuja agencje rzadowe/samorzadowe,
osrodki wsparcia innowacji 1 przedsigbiorstwa. Odnotowano tez sporadyczna wspOtprace z
firmami, uniwersytetami, osrodkami wsparcia innowacji i politechnikami (tabela 17).

Tabela 17
Wspélpraca z innymi podmiotami

Liczba wskazan Regionalne Kraj owe Zagraniczne

(spoza regionu)

Przedsiebiorstwa 8 4 2
Agencje rzadowe/samorzadowe 7 6 1
Uniwersytety 8 2 2
Osrodki Wsparcia Innowacji 4 6 2
Politechniki 7 1 2
Stowarzyszenia 6 2 1
Pozostate uczelnie wyzsze 6 1 1
Jednostki Badawczo-Rozwojowe (OBR/Instytuty Naukowe) 8
Banki 3 2 0
Fundusze pozyczkowe 3 0 0
Fundusze venture capital 1 1 0

Zrédio: IBnGR
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Parki promuja si¢ najczesciej poprzez foldery informacyjne i ogloszenia w gazetach,
czgsto roéwniez przez udziat w konferencjach i wystawienia na targach (tabela 18). Oznacza to
wlasciwe podejscie do znaczenia inicjatywy parkowej. Marka parku powinna by¢ tym co
zachgca firmy do lokalizacji na jego terenie i sprawia, ze staja si¢ one identyfikowalne na
Swiecie.

Tabela 18
Promocja
Foldery informacyjne 9
Ogloszenia w gazetach 9
Udzial w konferencjach 8
Wystawiennictwo na targach 7
Inne informacje na stronach internetowych innych instytucji www, mailing;
bezposrednie prezentacje, wspotpraca z partnerami lokalnymi

Zrédlo: IBnGR

Parki naleza do roéznych sieci 1 organizacji. Najwigcej parkéw nalezy do
Stowarzyszenia Organizatorow Os$rodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce. Kilka,
tych najwigkszych, nalezy tez do Migdzynarodowego Stowarzyszenia Instytucji
Proinnowacyjnych. Jeden park (Torunski) jest cztonkiem Krajowego Systemu Ustug dla
Matych i Srednich Przedsigbiorstw (tabela 19).

Tabela 19
Sieci organizacji
L.p. KSU [EBIC | IASP [ SOOIPP
1 |Specjalna Strefa Ekonomiczna, Krakowski Park Technologiczny 1 1
2 |Pomorskie Centrum Technologii, Pomorski Park Naukowo- 1 1
Technologiczny

3 [Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny 1
4 |Poznanski Park Naukowo-Technologiczny 1 1
5 |Torunski Park Przemystowo-Technologiczny 1 1
6 [Plocki Inkubator Przedsigwzig¢ Innowacyjnych 1
7 |Koszalinski Inkubator Przedsigbiorczo$ci Sp. z 0.0. 1

Zrédlo: IBnGR
Mocne strony i osiqgnigcia
Parki za swoje glowne mocne strony postrzegaja jako$¢ $wiadczonych ushlug,

inspirowanie sieci wspotpracy w gospodarce oraz transfer technologii z nauki do biznesu. Za
wazne uznaly tez dobra lokalizacjg¢, tworzenie nowych miejsc pracy i jakos¢ infrastruktury.

Tabela 20
Mocne strony instytucji
Cecha 1 (bardzo wazna) | 2 (wazna) 3 (Srednio wazna)
Jakos¢ ustug 1,64
Zakres ushug | 2,09
Inspirowanie sieci wspdlpracy w gospodarce 1,55
Transfer technologii z nauki do biznesu 1,73
Cena ustug 2,64
Dobra lokalizacja 2,18
Tworzenie nowych miejsc pracy 1,82
Jakos¢ infrastruktury 2,00

Zrédlo: IBnGR
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Najwigksze osiagnigcia istniejacych parkow mozna okresli¢ nastepujaco:
Pozyskanie inwestoréw: firm, czy strategicznych jak gmina
Uzyskanie dotacji z funduszy europejskich czy od wladz regionalnych
Stworzenie inkubatora technologicznego (2 parki)

Inwestycje infrastrukturalne

Wypracowanie rozpoznawalnej marki parku

Samofinansowanie

Zbudowanie sieci wewnatrz regionalnej wokot instytucji

Bariery, szanse i plany rozwojowe

Podstawowa bariera rozwoju dla parkow istniejacych jest brak srodkéw na rozwdj
oraz chaos prawny. Brak odpowiednich uregulowan prawnych obejmuje tez kwestie regulacji
wewngtrznych na uczelniach — m.in. kwestia narzutéw uczelnianych na firmy. Bariera jest tez
dtugotrwatos¢ procedur biurokratycznych w Polsce. Istotna bariera jest tez brak porozumienia
lokalnego na rzecz budowy czy rozwoju parku, mimo, ze czgsto instytucja opiera si¢ na takim
porozumieniu. Jednak w momencie wyodrgbnienia instytucjonalnego czgsto bardzo trudno
jest znalez¢ jednostkom zarzadzajacym poparcie u udziatowcéw dla poszczegdlnych dziatan.
Czasem przynalezno§¢ do danej instytucji stanowi Dblokade rozwoju osrodka
proinnowacyjnego. Bariera rozwoju parkow jest tez niski popyt przejawiajacy si¢ niewielka
liczba firm zgtaszajacych si¢ do parku, spelniajacych jego kryteria, a takze niewielkie
zainteresowanie i zdolnos$¢ studentéw do zaktadania przedsigbiorstw (tabela 21)

Tabela 21
Bariery rozwoju parkéw technologicznych w Polsce.

Bariera Parki Istniejace Parki Tworzone
Finansowa — brak $rodkéw na rozwdj 1 1

Chaos prawny — forma prawna parku; uregulowania na uczelniach
— problem narzutéw uczelnianych; dtugotrwate procedury 1 2
biurokratyczne

Brak zaangazowania lokalnych aktorow

Brak wyraznego poparcia ze strony udzialowcow

Niski popyt — mato firm zgtaszajacych si¢ do parku, brak
zainteresowania ze strony studentéw tworzeniem firm
Niski ogdlny poziom innowacyjnosci gospodarki

Brak tradycji wspoltpracy nauka-biznes w Polsce

Bariery systemowe w Polsce — regulacje uposledzajace
przedsigbiorczo$é, staba edukacja przedsigbiorcoOw

Braki kadrowe 3
Braki otoczenia — instytucji finansowych, naukowych 3
Trudnosci w uzyskaniu informacji z niektorych instytucji
centralnych
Zrédlo: IBnGR; 1, 2, 3 — istotnosé barier (1 — najbardziej istotna)

1

W [WW]| N NN

Wiele barier jakie napotykaja parki ma charakter systemowy i ogdlnogospodarczy.
Innowacyjno$¢ 1 przedsigbiorczo$¢ to zjawiska w Polsce stabo rozwinigte. Firmy nie
prowadza badan, nie ma tradycji i regut wspotpracy nauki i biznesu. Regulacje odnoszace si¢
do przedsigbiorstw w duzym stopniu uposledzaja dzialalno$§¢ innowacyjna. Tymczasem
przedsiewzigcia lokujace si¢ w parkach maja czesto ryzykowny charakter. Rozwoj parkéw
technologicznych w Polsce zarowno wigc bedzie instrumentem pobudzajacym innowacyjnosé¢
gospodarki, jak tez bedzie zaleze¢ od przeksztalcen w tym zakresie w calym systemie
innowacyjnym 1 begdzie pochodna rozwoju badan i innowacji w gospodarce. Czg$¢ parkow
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tworzonych widzi niedostatki w lokalnym otoczeniu — w postaci np. braku instytucji
naukowych, a takze braki kadrowe jako barier¢ rozwoju. Ponadto jeden z parkow uskarza sig
na trudno$ci w uzyskaniu potrzebnych dla inicjatywy informacji z instytucji centralnych.
Tabela zawierajaca szczegdtowe bariery, szanse i cele rozwoju poszczegélnych parkow
znajduje si¢ na koncu zatacznika (tabela E).

Podstawowa szansa, na ktorej parki buduja perspektywy swojego rozwoju sa fundusze
z Unii Europejskiej oraz zbudowanie zgody regionalnej na rzecz rozwoju instytucji. Ponadto
parki doceniaja potencjat ludzki swoich regiondow, ktdry uzasadnia ich istnienie w danych
lokalizacjach. Parki tworzone doceniaja duze zainteresowanie wtadz panstwowych rozwojem
sektora instytucji proinnowacyjnych.

Zarzadzajacy parkami widza szanse ich rozwoju we wzro$cie ogolnej innowacyjnosci
gospodarki 1 dziatalno$ci badawczej, naplywie inwestycji zagranicznych. i jakoSci swojej
aparatury i infrastruktury (tabela 22).

Tabela 22

Szanse rozwojowe parkow technologicznych w Polsce
Szansa Parki Istniejace | Parki Tworzone
Fundusze z Unii Europejskiej na rozwoj 1 1
Budowanie zgody regionalnej na rzecz rozwoju instytucji 1 1
Potencjat ludzki danego terytorium 2 2
Duze zainteresowanie wiadz rzadowych 2
Zwigkszenie ogolnej innowacyjnosci gospodarki, rozwdj sektorow ) 3
high-tech, prac B+R

Naplyw inwestycji zagranicznych do Polski 3
Dobra infrastruktura i aparatura instytucji 3

Zrédlo: IBnGR; 1, 2, 3 — istotnosé

Najwigcej parkow (11) za swoje najwazniejsze plany rozwojowe uwaza uzyskanie
subsydiéw europejskich na rozwoj, w tym az 7 parkow istniejacych i 4 tworzone. Kolejnymi
priorytetami parkéw istniejacych jest rozbudowa i modernizacja techniczna instytucji i
przyciagnigcie inwestoroOw zagranicznych (po 6), jak 1 intensyfikacja wsparcia procesu
innowacyjnego firn lokatorow (5). Zarowno w parkach istniejacych jak i tworzonych bardzo
wazne wydaje si¢ tez by¢ dokonczenie tworzenia instytucji (po 4) jak i intensyfikacja
wsparcia wspolpracy nauki i gospodarki jako obszaru dziatan instytucji (4 parki istniejace i 3
tworzone (tabela 23).

Tabela 23
Plany rozwojowe instytucji

Najwazniejsze plany rozwojowe instytucji Parki istniejace | Parki Tworzone
Rozbudowa i modernizacja techniczna instytucji 6 0
Dokonczenie tworzenia instytucji 4 4
Rozszerzenie zakresu ustug 4 1
Przyciagnigcie inwestorow zagranicznych do parku/inkubatora 6 2
Uzyskanie subsydiow europejskich na rozwoj 7 4
Intensyfikacja wsparcia wspotpracy nauki i gospodarki jako obszaru 4 3
dziatan instytucji
Intensyfikacja wsparcia procesu innowacyjnego firm-lokatoréw 5 1
Uzyskanie certyfikatow jako$ci 1 0
Intensyfikacja wspotpracy z innymi osrodkami proinnowacyjnymi w 4 0
kraju i na $wiecie

Zrédlo: IBnGR
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Podstawowe cele rozwojowe parkoOw na najblizsze lata to inwestycje infrastrukturalne
tj. rozbudowa instytucji istniejacych i dokonczenie tworzenia parkéw w przypadku nowych
inicjatyw (tabela 24). Parki istniejace stawiaja sobie za cel tez transfer technologii — chca
przyczyni¢ si¢ do powstania i wdrozenia jakich§ nowych rozwiazan technologicznych. Taki
cel maja tez inkubatory innowacji i CTT dzialajace przy inkubatorach. Cz¢s$¢ parkow zaréwno
istniejacych jak i tworzonych chce uregulowac¢ swoj status prawny. W prawie polskim
brakuje odpowiedniej wygodnej, sprecyzowanej formy prawnej dla parkéw technologicznych.
Park w Szczecinie zastanawia si¢ nad przyjeciem formy instytucji uzytku publicznego.
Dominujaca forma sp6iki z o0.0. nie jest optymalna przy gtéwnej funkcji pomocy w rozwoju
regionalnym 1 rozwoju sektora high-tech jaka peinia parki w Polsce. Dzialalno$¢ taka moze
generowacé zysk to jednak priorytetem parkéw polskich wydaje si¢ by¢ wsparcie rozwoju
przedsigbiorstw high-tech. Dla niektérych parkéw tworzonych istotnym celem jest
zbudowanie porozumienia lokalnego na rzecz rozwoju parku. Czg§¢ parkéw zamierza
rozszerzy¢ zakres swoich ustug (tabela 24)

Tabela 24
Cele rozwojowe parkéow w Polsce
Cele rozwojowe Parki Istniejac | Parki Tworzone
Inwestycje infrastrukturalne (budowa technoinkubatora, infrastruktura |
teleinformatyczna, wyposazenie parku, uzyskanie nowych terenow)
Realizacja procesoéw transferu technologii, wdrozenie nowego pomystu
Zmiana charakteru prawnego, uregulowanie sytuacji prawnej parkow
naukwo-technologicznych
Rozszerzenie oferty uslugowej
Dokonczenie tworzenia instytucji, uzyskanie srodkow finansowych 1
Budowa porozumienia i otoczenia lokalnego na rzecz rozwoju parku 2
Zrédio: IBnGR; 1, 2, 3, 4 — istotnosé (1 — najbardziej istotny)

2
3 2
4

Whnioski

1. Parki i inkubatory technologiczne to dopiero rozwijajacy si¢ sektor w Polsce. Jego rozwoj
moga zdynamizowac¢ §rodki z funduszy europejskich, na ktoére licza inicjatorzy wigkszosci
inicjatyw parkowych

2. Parki oparte sa zazwyczaj o szerokie lokalne porozumienie, z wiodaca rola urzedéw miast
1 uczelni. Wigkszo$¢ inicjatyw powstaje w miejscach, gdzie sa przemysty high-tech i osrodki
akademickie, cho¢ w przypadku niektérych niedopasowanie formuty instytucji do potrzeb i
mozliwos$ci danego srodowiska lokalnego jest widoczne

3. Parki maja réznorodne formy organizacyjno-prawno i1 $ciezki powstania. Praktycznie
kazda inicjatywa to inne rozwiazanie, a stad regulacje i definicje odnoszace si¢ do tych
instytucji powinny definiowa¢ tylko ogolne kryteria majace zastosowanie do roéznych
rodzajow podmiotéw

4. Istniejace parki cechuje w wigkszosci dobra sytuacja finansowa, zatrudniaja one gidwnie
po kilka osob.

5. Inkubatory technologiczne istnieja 1 sa tworzone przy parkach i centrach transferu
technologii. Jako wyodrgbnione podmioty dzialaja raczej inkubatory innowacji.

6. Parki wydaja si¢ dziala¢ na zasadach sieci — czgsto w inicjatywach parkowych
wspotuczestnicza lub tworza je inne instytucje proinnowacyjne jak centra transferu
technologii, ponadto cechuje je jesli nie przynaleznos$¢ to przynajmniej integracja osobowa z
uczelniami poprzez osoby zarzadzajace.

7. Parki otrzymuja rozne dotacje, ale tez sa w stanie si¢ samofinansowac 1 wigkszos¢ z nich
nie postrzega si¢ jako uzaleznione od subsydiow.
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8. Glowne bariery rozwoju parkow to brak srodkow finansowych, batagan prawny oraz
trudnosci w utrzymaniu porozumienia lokalnego.
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Tabela A
Infrastruktura parkéw

Powierzchnia Teren Bul:liyn Hale | Biuro | Dla firm |Dydaktyczna
m’ ha m’ m’ m’ m’ | ha m’
1 | Krakowski Park Technologiczny 122
2 | Pomorski Park Naukowo- 6 63 9697 1000
Technologiczny
3 [Wroctawski Park 10 5116 899 4300 | 5000 300
Technologiczny SA
4 |Szczecinski Park Naukowo-
Technologiczny
5 |Poznanski Park Naukowo- 31000 4894 | 1000 | 2990 |3900 400
Technologiczny
6 [Bydgoski Park Przemystowy Sp. 300 | 33845 470 4241
Z0.0.
7 |Opolski Park Technologiczny 60
8 [Torunski Park Przemystowo- ok. 100| ok.
Technologiczny 9000
9 |Kwidzynski Powiatowy Park 40
Technologiczny
10 [Kgdzierzyn Kozle Park 8 13 300
Przemystowo-Technologiczny
11 |Suwalski Park Naukowo- 8,4 1500 200 8 90
Technologiczny
12 |Lo6dzki Park Naukowo- 13
Technologiczny
13 |Betchatowsko-Kleszczowski 301,4
Park Przemystowo-
Technologiczny
14 [Lubelski Park Technologiczny 4 20 0 500
15 [Ptocki Inkubator Innowacji 755 100 495 | 400 30
16 |Koszalinski Inkubator 12226 2120 1798
Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0.
17 [Podkarpacaki Park dziatki przekazane Agencji od starostwa i gminy Trzebowniska; na
Technologiczny podstawowa infrastrukture i uzbrojenie pisany jest wniosek do ARP
18 [Bielsko-Biata Park wysoki
Technologiczny biurowie
c

Zrédlo: IBnGR
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Tabela B
Pracownicy i wspélpracownicy w parkach

Liczba pracownikow Liczba wspolpracownikow suma
1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2003/
2004
1 |SSE Krakowski Park 4 4 5 6 3 3 4 4 10
Technologiczny
2 |Pomorski PNT 1 1 2 2 3
3 |Wroctawski Park 0 0 4 5 6 2 0 1 2 8
Technologiczny SA
4 [Szczecinski PNT 6,5 3 9,5
5 |Koszalinski PNT 2 2
6 |Poznanski Park 37 | 48 59 59 66 60 101 | 147 | 98 58 124
Naukowo-
Technologiczny
7 |Technopolis Warszawa 1,5
8 |Opolski Park 1 (2 osoby po pot stazysSci 2
Technologiczny etatu)
9 |Belchatowsko- 1(2004: 8) 0 8
Kleszczowski PPT
10 [Lubelski Park 1 5 6
Technologiczny
11 [Ptocki Inkubator 5 6 6 6 5 2 2 2 2 2 7
Innowacji
12 [Koszalinski Inkubator 8 8 8 8 7 2 2 2 2 3 10
Przedsigbiorczosci
13 [Kedzierzyn Kozle PPT prezes i wiceprezes docelowo 5-8 0s6b 2

Zrédlo: IBnGR
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Tabela D

Najwigksze osiagnigcia parkéow

3 najwieksze osiagnigcia instytucji

1 |Specjalna Strefa

Wypracowanie marki jednego

Ekonomiczna, Inwestycje RR Donnelley, | Plynnos¢ i stabilna sytuacja 2 naiwickszveh parkow
Krakowski Park ComArch, Motorola finansowa spotki JWICKSZYCh p
Technologiczny technologicznych w Polsce
2 gzrrﬁ?lr;;ﬂe Stworzenie procedur na Przygotowanie do przetargow
Technologii powstanie Parku, Stworzenie inkubatora dla | " 2P araturg laboratoryjna i
Pomorski Pa;rk przyjmowanie firm na nowopowstatych firm organizacja laboratorium
Naukowo- podstawie ztozonych biznes p (biotechnologia + ochrona
. planow srodowiska)
Technologiczny
3 |Wroctawski Park | Pozyskanie strategicznego
Technologiczny |inwestora - Gminy Wroctaw
SA - poprzez wniesienie apqrtu Uzyskanie dotacji z Urzgdu | Wybudowanie w 2003 roku
gruntowego i sprzedaz . . .
czeci tego teremu Marszatkowskiego na DINT i wykorzystanie
inwestorowi zagranicznemu, budowg DINT oraz .kredytu z p0w1erzc}}n1 dla ﬁgm -
co umozliwilo banku komercyjnego lokatorow w 75%
przeprowadzenie inwestycji
DINT
4 Szezecinski Park | Projekt infrastrukturalny Koordynator Programu Inkubator technologiczny i
Naukowo- Phare CBC, umowa z .
. . Ramowego na Europeg centrum edukacyjne - kursy, z
Technologiczny | Comarchem, wyposazenie

laboratoriow

Srodkowo-Wschodnia

Urzgdem Pracy

5 |Poznanski Park

Przerodzenie si¢ w ciagu

Naukowo- kilku lat w najistotniejsza w | Uzyskanie trwatych zwiazkow
Technologiczny |Kilkuletni okres dziatalnosci regionie instytucjg z przedstawicielami
bez bezposredniej dotacji ze| utozsamiang z centrum | regionalnymi sfery B+R, MSP
strony budzetu, oparty na transferu technologii i oraz instytucji
przedsigbiorczo$ci zaktadu komercjalizacji rynkow okotobiznesowych Poznania i
badawczych dla Poznania i Wielkopolski
Wielkopolski
6 |Opolski Park Zaangazowanie do
Technologiczny Zaistnienie marki na terenie wspblpracy PIzy proj e1.<'tach pozyskanie finansowania dla 7
S . lokalnych instytucji
wojewodztwa opolskiego . . firm z NOT
okotobiznesowych i
naukowych
7 |Ptocki Inkubator . , wydanie publikacji w
S prowadzenie programu | Jeden z organdéw tworzacych o S s
Przedsigwzig¢ . dwuczesciowej edycji "Zrob
) Agroalternatywa we Plocki Park Naukowo- . "
Innowacyjnych . . . business" w Ptocku - bardzo
wspolpracy z WUP- Technologiczny (w trakcie . .
S duze zainteresowanie i
Warszawa realizacji)
znaczacy sukces
8 | Koszalinski Osiagnigcie . o . . -
. Utrzymywanie ponad 90% |Utrzymywanie statej ptynnosci
Inkubator samofinansowania . . .. L
L s . . wynajmu lokali dla firm | finansowej inkubatora (klienci
Przedsigbiorczo$ |inkubatora juz w pierwszym ‘nkubowanvch wysokiego ryzyka)
ci Sp. zo.o. roku dziatalnos$ci Y Y goryzy

Zrédio: IBnGR
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Zalacznik 7

Stan rozwoju centréw transferu technologii. Wyniki analizy ilo$ciowe]
(E.Wojnicka)

W sumie obecnie dziala w Polsce 39 centrow, z czego 14 to centra
przyuniwersyteckie, 14 to centra dzialajace przy rdéznych agencjach, fundacjach badz
przedsigbiorstwach, a takze samodzielne jednostki. 2 centra dzialaja przy inkubatorach
przedsigbiorczosci w Polsce, przez co inkubatory te pelnia w pewnym stopniu funkcje
inkubatorow technologicznych. Funkcje o$rodkow transferu technologii petnia tez niektore
jednostki badawczo-rozwojowe, jak rowniez w pewnym stopniu stowarzyszenia techniczne.
Biuro kooperacji badawczej istnieje tez przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-
Handlowej. Ponadto funkcje centrum transferu technologii petni tez placowka dyplomatyczna
Biuro Promocji Inwestycji 1 Technologii UNIDO. 6 jednostek petniacych funkcje transferu
technologii 1 zaliczanych do takich przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji
1 Przedsigbiorczosci uleglo w ostatnich latach likwidacji 1 byly to gléwnie panstwowe
jednostki badawczo-rozwojowe. Jedno z centrow transferu technologii jest obecnie tozsame z
parkiem (patrz tabela 1 ponizej oraz tabela A na koncu zatacznika). Samodzielnych jednostek
dziatajacych jako centrum transferu technologii sposrdd tych, ktére udzielily odpowiedzi
(poza JBR-ami 1 stowarzyszeniami technicznymi) jest zaledwie 3: Fundacja Centrum
Innowacji FIRE, Swietokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z o.0.,
Centrum Transferu Technologii w Gdansku posiadajace formg¢ stowarzyszenia. Potowa
centréw transferu technologii w Polsce powstata przed 1997 rokiem, za$ 25% przed 1995 i
kolejne 25% po 2001 roku.

Tabela 1
Rodzaje i liczba o$rodkéw transferu technologii w Polsce

Skierowano ankiete Udzielily odpowiedzi
CTT przyuniwersyteckie 14 12
CTT pozostate 14 10
CTT przy inkubatorze przedsigbiorczosci 2 2
Instytuty Naukowe i stowarzyszenia techniczne 7 7
Izby Przemystowo-Handlowe 1 1
Suma 38 32
W likwidacji lub nie dziatajace juz w obszarze transferu 2
technologii

Zrédio: IBnGR
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Lokalizacja centrow transferu technologii

Centra transferu technologii zlokalizowane sa glownie w najwigkszych miastach
Polski. Najwigcej centrow transferu technologii jest w Warszawie — 7, Krakowie — 4 oraz
Lodzi — 3. Poznan wysuwa si¢ jednak na druga pozycje w kraju jesli wezmie si¢ pod uwage
wszystkie osrodki transferu technologii — jest ich tam w sumie 6. Po dwa o$rodki transferu
technologii i innowacji posiadaja Lublin, Rzeszow, Gliwice, Gdansk i Katowice. Po jednym
osrodku natomiast jest we Wroclawiu, Ptocku, Zielonej Gorze, Kielcach, Koninie i Mielcu. W
Toruniu dopiero powstaje centrum transferu technologii (tabela 2). Jak pokazuje mapka 1,
rozklad centrow technologicznych w Polsce generalnie nie odbiega od rozktadu
przedsigbiorstw wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. *®

Mapka 1

Liczba skupien

A Centra transferu technologii
/\  Inne osrodki transferu technologii

A Tworzone centra transferu technologii
Zrédlo: IBnGR

% Doktadniej o rodzaju branz high-tech zlokalizowanym w danym powiecie w aneksie statystycznym
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Tabela 2

Lokalizacja i rodzaj centréw transferu technologii

Centra Transferu
Technologii

Inne osrodki
transferu
technologii

Tworzone Centra
Transferu
Technologii

Centra transferu
technologii przy
inkubatorach

Suma

przedsiebiorczosci

Warszawa 1

Poznan 5

Krakow

Lodz

Lublin

Rzeszow

Gliwice

Wroctaw

N[—=]—ININNR]—=

Gdansk

Torun 1

Katowice

Ptock

Zielona Gora

— =] =]

Kielce

Konin 1

—
— = = = = N =N =N W ROV o

Mielec 1

27 8 1 2

Zrédlo: IBnGR
Profil dziatalnosci

Na 29 instytucji transferu technologii, ktére odpowiedzialy na pytanie o profil
dziatalnosci 17 stwierdzito, ze nie posiada wyspecjalizowanego obszaru dzialania. Sposréd
pozostatych 12 jako wyspecjalizowane branzowo mozna okresli¢ w rzeczywistosci zaledwie 6
instytucji. Branze, w ktorych one dzialaja to ochrona $rodowiska, chemia, systemy
mechanizacyjne i ich oddziatywanie na $rodowisko, nauki biologiczne, przemyst drzewny.
Wyspecjalizowany profil maja jednostki badawczo-rozwojowe oraz dwa centra — jedno
dzialajace przy przedsigbiorstwie o danym profilu, a drugie to centrum, ktére w nazwie ma
zawarty obszar dziatalno$ci. Pozostale centra, ktore okreslity zakres swojej dziatalnosci nie
zawgzily go do poszczegdlnych branz, a do sektora przedsigbiorstw jak male i $rednie czy
wysokich technologii. Wigkszo$¢ centrow transferu technologii nie posiada wigc ograniczenia
co do branzy dzialalno$ci. Tabela B na koncu zatacznika pokazuje zakres dziatalno$ci
instytucji, ktére okreslity swoj profil.

Wtasnosé i zaloZyciele

Wigkszos¢ centréw transferu w Polsce stanowi wiasno$¢ publiczna (16 na 24, ktore
odpowiedziato na to pytanie). Wynika to glownie z przynaleznosci centréw do uczelni
wyzszych. Zaledwie 4 instytucje okreslity si¢ jako prywatne i sa to centra funkcjonujace przy
przedsigbiorstwie oraz przy fundacjach. 4 centra sa oparte o partnerstwo publiczno-prywatne 1
sa to jednostki przy agencjach rozwoju regionalnego/przeksztalcen przedsigbiorstw oraz
centrum przy fundacji uniwersyteckie;.

Wigkszo$¢ zatozycieli centrow transferow technologii to uczelnie — uniwersytety i
politechniki, a takze inne instytucje takie jak ministerstwo w przypadku jednostek badawczo-
rozwojowych, czy Agencja Rozwoju Przemystu w przypadku Centrum Transferu Technologii
FIRE (tabela 3). Instytucje zostaly zalozone w wigkszosci w oparciu o $rodki wiasne
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zatozycieli. Jedno centrum powstato w duzym stopniu w oparciu o $rodki prywatnej firmy w
ramach umowy offset-owej. 6 centrow zostato zatozonych gldwnie w oparciu o $rodki z
funduszy europejskich i byly to program PHARE oraz programy ramowe badan i rozwoju
UE.

Tabela 3

Zalozyciele centréw transferu technologii
Zalozyciele

Urzad Miasta/Gminy

Urzad Marszatkowski

Urzad Wojewoddzki

Uniwersytet

Politechnika

Agencja Rozwoju Regionalnego/Rozwoju Regionu
Bank

Fundusz Venture capital

O | W= W

—_
(=]

Fundusz Pozyczkowy

Duze przedsigbiorstwo lokalne

Przedsigbiorstwa

Osoby fizyczne

| W~ || |WwW|lwv

Inne instytucje
Zrédto: IBnGR

Cele dzialalnosci:

Deklarowane glowne cele dzialalno$ci centrow transferu technologii w Polsce to
inspirowanie wspoOlpracy nauki i przemyshu oraz pomoc przedsigbiorstwom w uzyskaniu
technologii. Odzwierciedlaja wigc one funkcje, ktoére centra powinny pehi¢ z definicji.
Najmniej waznymi celami dzialalnosci centrow sa cele spoteczne tj. pomoc spotecznosciom i
jednostkom z problemami oraz kreacja zatrudnienia (tabela 4).

Tabela 4
Cele dzialalno$ci instytucji

Stopien waznosci (Srednia)

Cel dzialalno$ci 1 (bardzo
wazny)

3 (Srednio | 4 (malo

2 (wazny) wazny) wazny)

Wzrost konkurencyjnosci regionu 2,19

Pomoc uniwersytetom i centrom badawczo- 294
rozwojowym w komercjalizacji technologii ’

Kreacja zatrudnienia 3,24

Bank technologii 2,33

Inspirowanie wspotpracy nauki i przemystu 1,67

Szkolenia pracownikow firm (np. w zakresie
innowacyjnosci)

Pomoc firmom w uzyskaniu finansowania

. e . 2,29
dzialalno$ci innowacyjnej

Pomoc przedsigbiorstwom w uzyskaniu technologii 1,81

Pomoc w rozwoju nowych firm technologicznych 2,19

Stworzenie klastra innowacyjnych przedsigbiorstw i
instytucji

2,62

Pomoc spoteczno$ciom i jednostkom z problemami | 3,62

Zrédlo: IBnGR

162



Infrastruktura

Wigkszo$¢  centrow  posiada  zarowno  pomieszczenia  biurowe  jak i
wyktadowe/dydaktyczne. Najwigksza powierzchni¢ catkowita maja jednostki badawczo-
rozwojowe 1 mierzona jest ona cze¢sto w hektarach. Wigkszo$¢ centrow poza wilasna
powierzchnia biurowa i wyktadowa moze takze korzysta¢ z infrastruktury instytucji, przy
ktorych sa afiliowane. Ze wzgledu na te przynalezno$¢ trudno jest okresli¢ zarowno doktadna
powierzchnig, jak i dane finansowe wigkszosci centrow. Wedlug odpowiedzi podmiotéw
jednak mozna stwierdzi¢, ze potowa centrow w Polsce posiada powierzchni¢ mniejsza niz
150 m? (mediana 148,5 rnz), 25% powierzchni¢ mniejsza niz 100 m?, za$ 25% wicksza niz
280 m® (kwartyl 3 =277,5 m?) (tabela C na koncu zatacznika).

Tabela 5 pokazuje wyposazenie poszczegodlnych centrow transferu technologii.
Wigkszo$¢ centréw posiada pomieszczenia konsultantow/biurowe, rzadziej sale wyktadowe.
Blisko 45% instytucji dysponuje czytelnia/biblioteka, za$ niecate 30% posiada dostgp do
laboratoriow. Centra dysponujace laboratoriami to gtownie JBR-y 1 centra przy
politechnikach. Wszystkie centra maja dostgp do internetu, jak tez wigkszo$¢ centréw posiada
petne pozostale wyposazenie biurowe tj. fax, kopiarkeg, sie¢ komputerowa. Wigkszos¢
centréw posiada tez obstuge sekretariatu, rzadziej centralg telefoniczna. Okoto 70% centrow
ma dostep do ré6znych baz danych.

Pracownicy

Potowa centréw zatrudnia mniej niz 6 oséb, zas 25% mniej niz 3 osoby. 25% centréw
natomiast posiada wigcej niz 15 pracownikéw (Kwartyl 1 = 2,75, Mediana = 5,5, Kwartyl 3 =
14,25). Najwigcej 0sob zatrudniaja jednostki badawczo-rozwojowe 1 jest to nawet blisko 200
osob. Jednak to wlasnie w JBR-ach zatrudnienie spadlo w latach 1998-2003 i czgsto znacznie.
W wigkszos$ci centréw transferu technologii wszakze wzrosto co pokazuje, ze sektor ten si¢
rozwija. 36% centrow, ktore odpowiedzialy na to pytanie nie okreslito liczby
wspotpracownikéw. Potowa centrow, ktora okreslita liczbe wspotpracownikoéw posiada
jednak wigcej wspoOipracownikow niz pracownikow. Sugeruje to sieciowa i1 projektowa
organizacj¢ pracy w tych jednostkach. (tabela D na koncu zatacznika)

Cialo opiniodawczo-doradcze

Wigkszos¢ centréw posiada jakie$ ciato opiniodawczo doradcze i zazwyczaj jest Rada
Naukowa badz Rada Programowa. Funkcje te petni czasem zespodt powolywanych celowo
ekspertow. Prawie wszystkie centra dokonuja selekcji projektow, ktorymi instytucja bedzie
si¢ zajmowac 1 zazwyczaj dokonuje tego zarzad.

Kwalifikacje menadzerow

Kwalifikacje menadzeréw centrow transferu technologii dotycza gltownie specjalizacji
inzynierskich oraz zarzadzania personelem i szkolen. Najrzadziej sa to kwalifikacje w
zakresie rachunkowosci, czy bankowosci. Jednak zazwyczaj menadzerowie posiadaja
kwalifikacje w r6znych obszarach zwiazanych z dziatalnoscia instytucji. Poza wymienionymi
w tabeli 6 rodzajami kwalifikacji, menadzerowie polskich centrow transferu technologii
posiadaja tez inne kwalifikacje glownie w zakresie transferu technologii i zarzadzania
inkubatorem. Ten ostatni rodzaj kwalifikacji dotyczy O$rodka Transferu Innowacji
Politechniki Warszawskiej oraz Swietokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu
Technologii. Ten pierwszy o$rodek zamierza realizowaé program start-up majacy na celu
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stymulowanie zakladania przedsigbiorstw przez studentow, natomiast centrum kieleckie
planuje otworzy¢ inkubator technologiczny.
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Tabela 6
Kwalifikacje zawodowe menadzerow instytucji

Jakiego rodzaju kwalifikacje zawodowe posiadaja menadzerowie instytucji:
W zakresie specjalizacji inzynierskich 14
W zakresie zarzadzania personelem, szkolen 13
W zakresie marketingu, sprzedazy, handlu 11
W zakresie rachunkowosci, bankowosci, finansow etc. 8

Zrédlo: IBnGR

Wezesniejsze doswiadczenia zawodowe pracownikow centrow to gltownie praca
naukowa oraz praca w przedsigbiorstwach. W 8 przypadkach pracownicy to tez byli
przedsigbiorcy. Ponadto sa to byli pracownicy administracji regionalnej, rzadowej oraz
administracji uczelni 1 instytucji okotobiznesowych (tabela 7).

Tabela 7
Doswiadczenia zawodowe zarzadzajacych instytucja

Jakie sa wczeSniejsze doSwiadczenia zawodowe oso6b zarzadzajacych instytucja:
Pracownicy naukowi 16
Pracownicy przedsigbiorstw 13
Przedsigbiorcy 8
Pracownicy administracji regionalnej/lokalne;j 3
Inne (pracownicy administracji rzadowej, administracji uczelni, instytucji 3
okotobiznesowych)
Pracownicy samorzadu gospodarczego 0

Zrédio: IBnGR
Finansowanie dziatalnosci

W przypadku znacznej czgsci centrow transferu technologii trudno jest, jak zostato
wspomniane, okresli¢ dane finansowe ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do innych instytucji.
Jedynie 9 os$rodkow okreslito swoje dane finansowe. Os$rodki te na przestrzeni lat 2001 —
2003 byly w dominujacej mierze rentowne, a takze, za wyjatkiem dwoch przypadkow, ich
przychody 2003 roku w stosunku do 2002 wzrosty (tabela E na koncu zatacznika). Najwyzsze
srednie przychody cechuja jednostki badawczo-rozwojowe — w dwoéch przypadkach wynosity
one ponad 10 min zt. W dwoch centrach o najnizszych rocznych przychodach w 2003 roku
wynosily one okoto 70 tys. zt, w kolejnych dwoch wynosity po kilkaset tysigcy ztotych i w
trzech pozostatych powyzej 1 min. zt. Pokazuje to, Ze osrodki transferu technologii w Polsce
stanowiag bardzo zrdznicowany sektor pod wzgledem swojego potencjalu. Zaledwie 3 z
jednostek, ktore pokazaty swoje dane finansowe zadeklarowato, ze podejmowalo w latach
2001-2003 inwestycje.

W strukturze kosztow dzialalno$ci centréw transferu technologii (tabela 8, wykres 1)
dominuja koszty wynagrodzef pracownikow. Koszty te §rednio wynosza 49% 1 jednoczesnie
potowa centrow ma udzial tych kosztoéw na poziomie nizszym od 49%. 55% centréw posiada
udziat kosztow wynagrodzen pracownikow na poziomie powyzej 60%, za§ 25% ponizej
32%.Wynagrodzenia ekspertow stanowia srednio 12%, za$ wydatki na promocj¢ $rednio 7%
kosztow catkowitych. Pozostale koszty dziatalno$ci operacyjnej stanowia przecigtnie 37%
kosztow. Jak pokazuje wykres 1 struktura kosztow jest jednak zréznicowana migdzy
instytucjami.
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Tabela 8

Struktura kosztow dzialalnosci centrow

Rodzaj kosztu Srednia Kwartyl1 | Mediana | Kwartyl 3
Wynagrodzenia pracownikow 49 32 49 60
Wynagrodzenia ekspertow 12 4 10 16
Promocja 7 2 5 9
Pozostate pozaptacowe koszty 37 15 45 53
dziatalnos$ci
Zrodlo: IBnGR
Wykres 1
Struktura kosztow CTT
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Zrédlo: IBnGR

Sposroéd 14 os$rodkéw transferu technologii, ktoére odpowiedzialy na pytanie o
strukture przychodow w 2003 roku dominowaly subsydia z Unii Europejskiej, ktore byly
glownym Zrédlem przychodow 4 centrow. W 3 centrach wigkszo$¢ dochodéw pochodzito z
dotacji od uczelni, w 2 centrach najwazniejsze byty subsydia od witadz narodowych, w 3
dotacje od instytucji komercyjnych. Jednocze$nie zaledwie 2 centra tj. Centrum Transferu
Technologii przy Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego oraz Wroctawskie Centrum
Transferu Technologii utrzymywato si¢ gléwnie z przychodow z ustug dla firm. W przypadku
jednostek badawczo-rozwojowych dominujace byty inne zrédta przychodow jak dochody ze
sprzedazy wynikéw prac B+R, ekspertyz, czy dotacje z ministerstwa. Taka struktura
przychodéw centrow transferu technologii pokazuje, ze wigkszo$¢ z nich nie dziata w sposob
komercyjny — nie samofinansuja si¢ z ustug dla firm. Znaczna czg$¢ ustug centréw taczy sie
wigc z polityka wsparcia transferu technologii Unii Europejskiej, gdyz ta kategoria
przychodow to gtéwne Zrédlo, przynajmniej w 2003 roku (tabela F na koncu zatacznika).

Potwierdza to fakt, ze na 24 centra, ktore odpowiedziaty na pytanie o otrzymane
wsparcie z UE tylko 4, a wigc 16% podmiotéw nie otrzymato jak dotad takiego wsparcia.
Centra otrzymaty wsparcie gtownie z Programow Ramowych Unii Europejskiej oraz
Programu PHARE, a takze z Inicjatyw Komisji Europejskiej. W przysztosci centra chca
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aplikowa¢ do funduszy strukturalnych tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
Europejskiego Funduszu Spolecznego (Sektorowe Programy Operacyjne Wsparcie
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw oraz SPO Rozw¢j Zasobow Ludzkich, a takze do ZPORR-
u) oraz do programéw ramowych.

Sposréd 14 centréw, ktére odpowiedzialy na pytanie o finansowanie inwestycji 6
stwierdzilo, ze nie podejmowato takich w 2003 roku. Te ktore prowadzily inwestycje
finansowaly je gléwnie z dotacji/darowizn oraz zysku, a takze z innych $rodkoéw takich jak
srodki z programu offsetowego, $rodki Komitetu Badan Naukowych oraz z odpiséw
amortyzacyjnych.

70% osrodkow transferu technologii nie korzysta z Zadnych ulg. Dwie jednostki
badawczo-rozwojowe, ktore odpowiedzialy na pytanie, jest zwolnionych z podatku od
nieruchomos$ci, za§ wszystkie JBR-y z podatku dochodowego w zakresie dzialalno$ci
badawczo-rozwojowej. Jedno centrum korzysta z nizszych czynszy.

25% osrodkow transferu technologii nie otrzymuje subsydiow. Te ktore otrzymuja
uwazaja, ze koniec finansowania z subsydiow doprowadzitoby do ograniczenia ich
dziatalnosci, 17% uwaza, ze dzialalno$¢ ta zostataby utrzymana na dotychczasowym
poziomie. Jedynie 8% centréw zakonczyloby dziatalnos¢ w razie nie otrzymywania
subsydiow.

Wsparcie ze srodkéw publicznych w przypadku 40% centrow w ostatnich 2 latach nie
ulegto zmianie, za§ w 30% nawet wzrosto. Ograniczenie subsydiow dotyczy 20% osrodkow.

Dzialalnos$¢ instytucji

Jak pokazuje tabela 9, najwazniejszym rynkiem docelowym dla centréw transferu
technologii sa mate i $rednie przedsigbiorstwa wysokich technologii. Dosy¢ wazne sa tez
przedsigbiorstwa nowo powstate, firmy $rednich technologii oraz przedsigbiorstwa
akademickie. Najmniej wazne sa przedsigbiorstwa niskich technologii, przedsigbiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ w $cisle okreslonym rodzaju (co odpowiada dominacji wskazan na
brak specyficznego profilu branzowego instytucji), a takze duze korporacje. Klienci inni niz
przedsigbiorstwa sa $rednio wazni. W gronie tych klientow wymieniane sa uczelnie, JBR-y,
instytuty badawcze, wtadze samorzadowe 1 agencje rzadowe, firmy konsultingowe.

Tabela 9
Rynek docelowy instytucji w skali od 1 (wazne) do 3 (nie wazne)

. Stopien waznoSci
Kryterium p(ére dnia)
Mate przedsigbiorstwa 1,17
Srednie przedsigbiorstwa 1,24
Przedsigbiorstwa wysokich technologii 1,48
Przedsigbiorstwa $rednich technologii 1,72
Przedsigbiorstwa nowo powstate 1,72
Przedsigbiorstwa akademickie (zaktadane przez pracownikdéw uczelni) 1,90
Przedsigbiorstwa istniejace co najmniej 1 rok 2,03
Osoby fizyczne np. pracownicy naukowi 2,10
Instytucje inne niz przedsigbiorstwa 2,10
Duze przedsigbiorstwa 2,21
Przedsigbiorstwa niskich technologii 2,34
Przedsigbiorstwa musza prowadzi¢ okreslony rodzaj dziatalnosci 2,62
Inne 2,79

Zrédlo: IBnGR
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Najwazniejszym kryterium zajgcia si¢ projektem przez centrum transferu technologii
sa jego innowacyjny charakter oraz oparcie danego projektu na wspotpracy nauki i biznesu.
Srednio wazne jest, by projekt miat finansowanie i by demonstrowat duzy potencjat wzrostu
(tabela 10).

Tabela 10
Kryteria zajecia si¢ projektem w skali od 1 (wazny) do 3 (nie wazny)

. Stopien waznoSci
Kryterium p(ére 3t
Projekt musi mie¢ charakter innowacyjny 1,35
Projekt musi by¢ oparty na wspotpracy nauki i biznesu 1,65
Projekt musi mie¢ finansowanie 2,1
Projekt musi demonstrowa¢ duzy potencjat wzrostu 2,1
Musi by¢ business-plan 2,4
Inne kryteria 2,5

Zrédlo: IBnGR

Potowa centrow w 2003 roku zrealizowata mniej niz 10 projektow, zas 25% wigcej niz
39 1 25% mniej niz 3. Klientéw osob fizycznych w 2003 roku potowa centréw miata mniej
niz 40, za$ 25% wigcej niz 400. Klienci osoby fizyczne to gltownie uczestnicy szkolen
organizowanych przez instytucje. Centra maja rocznie po kilkadziesiat klientow
przedsigbiorstw. 25% centrow obstuguje rocznie do 30 przedsigbiorstw, potowa do 75 za$
25% ma ponad 119 klientow-firm rocznie. Sa to gléwnie male przedsigbiorstwa, choé
réwniez duze. Potowa centréw ma do 6 duzych firm klientéw rocznie i do 30 firm matych.
Przedsigbiorstwa akademickie sporadycznie sa klientami centrow, jak tez niewiele jest
klientéw nowych firm technologicznych, co wynika m.in. z niskiej ogdlnej liczby tego typu
przedsigbiorstw. Czesciej klientami centrow sa instytucje inne niz przedsigbiorstwa i potowa
centrow, ktore odpowiedziaty na to pytanie, ma do 5 takich kontrahentow rocznie (tabela 11).

Tabela 11
Liczba klientéw centrow w 2003 roku

Rodzaj klienta Kwartyl 1 | Mediana | Kwartyl 3
Liczba zrealizowanych projektow 3 10 39
Klienci - osoby fizyczne 9 40 400
Klienci przedsigbiorstwa 30 75 119
Duze przedsigbiorstwa 1 6 14
Male przedsigbiorstwa 13 30 76
Przedsigbiorstwa akademickie 0 1
Nowe firmy technologiczne 1 1 3
Instytucje inne niz przedsigbiorstwa 4 5 7

Zrédlo: IBnGR

Centra transferu technologii oferuja zazwyczaj ro6znorodne ustugi zwiazane z
transferem technologii. Ustugi te sa glownie bezptatne lub czgSciowo odptatne. Wynika to z
faktu, ze czesto sa one wspotfinansowane ze $rodkéw publicznych/Unii Europejskie;j.
Oznacza to, ze centra transferu technologii sa w rzeczywisto$ci instrumentem polityki
technologicznej panstwa. Najczesciej 1 glownie bezplatnie centra poszukuja partnerow dla
swoich klientow — zardwno sposrod $wiata nauki jak 1 przedsigbiorstw. Jednym z glownych
rodzajow dziatalno$ci centrow jest organizacja szkolen, ktore sa czg¢sciowo odptatne, badz
oferowane po cenach rynkowych. Posredniczenie w zdobyciu potrzebnej technologii i
doradztwo technologiczne sa kolejnymi waznymi ustugami centrow. Posredniczenie jest
bezptatne lub czgsciowo odptatne, za§ doradztwo technologiczne oraz w zakresie innowacji
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gltownie czesciowo odptatne. Rzadziej, cho¢ tez stosunkowo czgsto centra oferuja pomoc w
tworzeniu i uruchomieniu nowych firm technologicznych i doradztwo prawne w zakresie
ochrony praw wilasnosci intelektualnej, wdrazania patentow. Najmniej centréw oferuje
analizy rynku oraz prowadzi bazy danych projektow, dla ktorych poszukiwane jest
finansowanie. Posrod innych ustug realizowanych przez niektore osrodki wymieniane byty
wdrazanie systemu ISO, HACCP, opracowywanie technologii na zlecenie czy tworzenie
strategii rozwoju dla firm (tabela 12).

Tabela 12
Rodzaj ustug oferowanych przez centra
Liczba instytucji, ktére oznaczyly dana ’
Y q ] - Po cenach Nie
odpowiedz ( czasem centra zaznaczaly po dwie |Bezplatnie | Cze¢Sciowo Suma .
c L. rynkowych oferuje
odpowiedzi)

Posredniczenie w kontaktach miedzy

o . . o . 16 10 1 27 5
przedsigbiorcami, potencjalnymi klientami
Posredniczenie w kontaktach miedzy

I . . 17 1 7 25 5
przedsigbiorstwami a naukowcami
Szkolenia personelu 1 13 8 22 8
Posredniczenie w zdobyciu potrzebnej technologii 10 9 2 21 7
Doradztwo technologiczne 4 14 3 21 8
Doradzt\’No w zakresie wdrazania nowych ushig i 7 10 4 71 9
produktow
Pomoc w zdobyciu finansowania 9 8 3 20 11
Przygotowanie wnioskow do programéw
wspierajacych innowacyjnos$¢ (Programy Ramowe 3 9 ) 19 12
UE, programy PARP) i badania zdolnosci
patentowej
Pomoc w tworzeniu i uruchomieniu nowych firm 12 4 3 19 1
technologicznych
Doradztwo prawne w zakresie ochrony praw

L . . . 8 7 3 18 15
wlasnosci intelektualnej, wdrazania patentow
Doradztwo z zakresu zarzadzania 4 9 1 14 15
Prowadzenie baz danych przedsigbiorstw 8 4 2 14 15
Promocja/reklama/marketing 4 8 2 14 17
Analizy rynku 2 6 4 12 18
Prowadzenie baz danych projektow, dla ktorych

. ) . 8 2 0 10 19
poszukiwane jest finansowanie
Suma 118 114 45

Zrédlo: IBnGR
Osiagnigcia centrow

Za swoje najwazniejsze osiagnigcia centra uznaja rozne dziatania z nastepujacych zakreséw:
Wynalazki - opracowania techniczne

Udziat w regionalnych strategiach innowacyjnych
Uczestnictwo w programach europejskich
Wdrozenia

Osiagnigcie duzej liczby klientow

Realizacja programow autorskich, baz danych
Wydawanie gazety

Cztonkostwo w réznych sieciach jak IRC, PARP itp.
Utworzenie funduszu pozyczkowego

Powotanie parku technologicznego/inkubatora

170



e Sukcesy na polu pomocy przedsigbiorstwom
¢ Organizacja seminariow/studiow

Zestawienie najwigkszych osiagnie¢ poszczegdlnych centréw transferu technologii
zawiera tabela G znajdujaca si¢ na koncu zatacznika.

W samoocenie centrow na przestrzeni ostatnich 2 lat znacznie wzrosta liczba
podmiotéw chcacych skorzysta¢ z ich ustug, a takze liczba instytucji z ktorymi wspolpracuja
centra. Ponadto zostal rozszerzony zakres ustug $wiadczonych przez osrodki transferu
technologii. Wyniki finansowe instytucji oraz udzial subsydiow w finansowaniu dziatalnosci
wzrost nieznacznie. Bez zmian pozostat koszt §wiadczonych przez centra ustug (tabela 13).

Tabela 13

Zmiana na przestrzeni ostatnich 2 lat w skali od 1 (znaczny wzrost) do 5 (znaczny spadek)
Liczba podmiotéw chcacych skorzystaé z ushug instytucji 1,6

Liczba instytucji, z ktorymi wspodlpracuje dana instytucja 1,7

Zakres swiadczonych przez instytucje ustug 1,9

Wyniki finansowe instytucji 2,2

Udziat subsydiéw w finansowaniu dziatalnosci 2,5

Liczba patentdéw wdrozonych przez klientéw instytucji 2,6

Koszt $wiadczonych ustug 2,9

Zrédlo: IBnGR

Centra transferu technologii wspodtpracuja gléwnie z uczelniami wyzszymi. Czgsto
wspotpracuja z r6znymi stowarzyszeniami oraz jednostkami badawczo-rozwojowymi, a takze
z agencjami rzadowymi/samorzadowymi oraz przedsigbiorstwami. Najrzadziej wspotpraca
obejmuje inne osrodki wsparcia innowacji oraz instytucje finansowe. Wspotpraca dotyczy
gléwnie poziomu regionalnego i troch¢ w mniejszym stopniu krajowego. Wspotpraca z
zagranica mimo, ze najstabsza to tez mozna ja uznac¢ za silna, gdyz jej nasilenie sigga blisko
50% sily powiazan na poziomie krajowym (tabela 14).

Tabela 14
Wspélpraca z podmiotami zewnetrznymi

Podmioty Regionalne Kraj owe (spoza Zagraniczne | Suma
regionu)

Politechniki 17 7 4 28
Uniwersytety 11 6 5 22
Stowarzyszenia 5 7 4 16
Jednostki Badawczo-Rozwojowe 3 10 ) 15
(OBR/Instytuty Naukowe)
Agencje rzadowe/samorzadowe 5 8 2 15
Przedsiebiorstwa 5 5 4 14
Pozostale uczelnie wyzsze 2 4 2 8
Osrodki Wsparcia Innowacji 3 2 1 6
Banki 4 2 0 6
Fundusze venture capital 1 2 0 3
Fundusze pozyczkowe 1 1 0 2
Suma 57 54 24

Zrédlo: IBnGR
Najczestsza forma wspotpracy $wiata nauki 1 przedsigbiorstw, co stanowi glowna

funkcje¢ centréw, to posredniczenie w kontaktach oraz organizacja wspdlnych konferencji
(tabela 15). Dosy¢ czesto dzigki centrom odbywa si¢ komercjalizacja technologii
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uczelnianych oraz realizowane sa z ich pomoca wspoOlne projekty innowacyjne nauki i
biznesu. Rzadziej centra wspieraja tworzenie przedsigbiorstw przez naukowcow, co
generalnie jest w Polsce procesem trudnym. Niektére centra powstaty witasnie z mys$la o
takich dzialaniach, jednak po pewnym czasie musiaty zrezygnowac ze skupiania si¢ na nim.
Centra przyznaja, ze znacznie wigcej transferu technologii, w ktérym pomagaja dotyczy
transferu migdzy przedsigbiorstwami. Organizacja wspOtpracy nauki i biznesu w Polsce
rzadko prowadzi wigc do realnych rozwigzan czyli np. wdrozenia jakiej$ innowacji.
Rozmowcey z centrow wskazywali m.in. na fakt, ze polska nauka nie podaza za potrzebami
biznesu. Ponadto zwracali uwage na bardzo istotny problem braku checi kontaktu z polskim
srodowiskiem naukowym posrod przedsigbiorstw zagranicznych. Jest to postrzegane za jedna
z glownych przyczyn stabosci jednostek badawczo-rozwojowych obecnie, ktore w
poprzednim systemie dzialaly na rzecz przedsigbiorstw panstwowych, dzisiaj glownie w
posiadaniu kapitatlu zagranicznego. Wspotpraca przedsigbiorstw z uczelniami jednak moze
by¢ bardzo skuteczna i mie¢ krytyczne znaczenie dla rozwoju firm co pokazaty m.in. analizy
przeprowadzone przez Wojnicka (2003) na polskich matych i $rednich przedsigbiorstwach
zlokalizowanych w miejscach o najwigkszym statystycznym prawdopodobienstwie
wystepowania klastrow. Wystepuja jednak istotne bariery we wspotpracy nauki i przemystu
co czgsto jest spowodowane regulacjami na uczelniach. Regulacje te tez czasem upos$ledzaja
dziatalno$¢ centrow. Bardzo rzadko centra wspomagaja takie formy wspolpracy uczelni i
przedsigbiorstw jak wzajemne praktyki i doksztatcanie.

Tabela 15
Forma wspoélpracy

Forma wspolpracy Liczba wskazan
Posredniczenie w kontaktach 16
Wspolne konferencje 15
Komercjalizacja — sprzedaz technologii uczelnianych firmom 13
Wspolne projekty innowacyjne nauki i biznesu 12
Wsparcie tworzenia przedsigbiorstw przez naukowcow 9
Praktyki studentéw w firmach 7
Doksztalcanie przedsigbiorcow na uczelniach 4
Praktyki naukowcow w firmach 3

Zrédlo: IBnGR

Na 21 centrow, ktore odpowiedziaty na pytanie o przynalezno$¢ do réznych sieci 7
stwierdzilo, ze nalezy do Krajowej Sieci Ustug dla MSP, za§ 2 do miedzynarodowych
organizacji zrzeszajacych instytucje proinnnowacyjne. Ponadto wigkszo$¢ tych osrodkéw
nalezy do SOOIPP. Zadne centrum nie nalezy do Europejskiej Sieci Instytucji Otoczenia
Biznesu. Posrdd innych sieci do ktorych naleza centra wymieniaty gtownie Europejska Sieé¢
Osrodkow Przekazu Innowacji. Do kilkunastu migdzynarodowych organizacji nalezy Instytut
Widkien Naturalnych w Poznaniu.

Centra stosuja rozne techniki promocji swojej dzialalno$ci. Najczestsza forma jest
organizacja konferencji. Ponadto waznymi formami sa foldery informacyjne 1
wystawiennictwo na targach. Centra promuja si¢ tez poprzez swoje witryny internetowe. 2 z
nich wydaja wtasne gazety (gazeta Innowacje oraz Nowator XXI wieku) Najrzadziej centra
promuja si¢ poprzez ogloszenia w prasie.

Za swoje gtowne mocne strony centra postrzegaja jako$¢ uslug oraz transfer
technologii z nauki i1 biznesu. Za najmniej wazne uwazaja tworzenie nowych miejsc pracy
oraz ceng ustug. (tabela 16).

172



Tabela 16

Mocne strony centréw transferu technologii (1 bardzo wazna, 5 nie wazna)

Kategoria Srednia ocena wazno$ci
Jako$¢ ustug 1,4
Transfer technologii z nauki do biznesu 1,5
Zakres ushug 2,0
Inspirowanie sieci wspdipracy w gospodarce 2,0
Dobra lokalizacja 2,2
Cena ustug 2,5
Tworzenie nowych miejsc pracy 3,0

Zrédio: IBnGR

Bariery rozwoju

Bariery rozwoju zidentyfikowane przez centra mozna pogrupowaé w nastgpujace klasy:
1. Trudno$ci we wspotpracy, bariery mentalne

Mentalno$¢ naukowcow, brak zainteresowania komercjalizacja swoich
technologii

Trudno$ci we wspolpracy na poziomie regionalnym z innymi tego typu
jednostkami

Staba wspotpraca nauki i przemystu

Trudnosci mentalne we wspolpracy migdzy firmami

2. Stabosci organizacyjno-prawne zewngtrzne i wewngtrzne

Przynalezno$¢ do danej instytucji (przy ktorych sa afiliowane), wewngtrzne
bariery organizacyjno-prawne

Struktury uczelniane — bariery prawne dziatalnosci gospodarczej na uczelni
Zbiurokratyzowane regulacje ogdlne utrudniajace rozwdj przedsigbiorczosci,
niestabilno$¢ przepisow prawnych

Niekorzystne przepisy dla firm dziatajacych w obszarze nowych technologii,
brak ulg inwestycyjnych

3. Bariery finansowe

Stabo$¢ systemu finansowania dziatalno$ci innowacyjnej w Polsce
Brak srodkow finansowych

4. Bariery kadrowe

Brak specjalistow wysokiej klasy
Personel - zbyt mata liczba pracownikow, a czasem zbyt duzy rozrost kadry

5. Bariery informacyjne

Staba poinformowanie lokalnego srodowiska o dziatalnosci centrow
Brak poparcia ze strony mediow

6. Bariery makroekonomiczne

Niski poziom innowacyjnosci gospodarki i rozumienia potrzeb innowacyjnych
Zachowanie si¢ korporacji miedzynarodowych — transfer zyskow za granicg w
postaci wydatkéw na zakup wtasnej technologii, staba wspotpraca z polskimi
jednostkami badawczymi
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Szanse rozwoju

Najcze$ciej wymieniane szanse rozwoju w opinii centréw transferu technologii sa
nastepujace:
o Wejscie do UE, fundusze strukturalne
Powstanie sieci instytucji proinnowacyjnych
Rozwinigcie wspolpracy z firmami i innymi partnerami
Wzrost $wiadomosci pracownikéw uczelni co do mozliwosci komercjalizacji
technologii, zmiana niekorzystnych przyzwyczajen naukowcoéw
Wazrost innowacyjnosci gospodarki i §wiadomos$ci innowacyjnej w sferze B+R i MSP
Tradycja obecnosci instytucji na rynku
Umigdzynarodowienie transferu technologii
Rozwo6j gospodarczy kraju
Wspieranie innowacyjnosci i MSP — wigcej instrumentéw w polityce rzadu
Doplyw mtodej kadry naukowe;j
Rozwdj marketingu osiagnie¢ badawczych
Wzrost potrzeb MSP na szkolenia

Doktadne szanse i1 bariery rozwoju wymienione przez poszczegdlne osrodki zawarte sa w
tabeli H znajdujacej si¢ na koficu zatacznika.

Plany rozwojowe

Najwazniejsze plany rozwojowe centréw transferu technologii to uzyskanie subsydiow
na rozwdj oraz intensyfikacja dziatalnoSci na rzecz wsparcia procesu innowacyjnego
przedsigbiorstw oraz wsparcie wspotpracy nauki i biznesu jako obszaru dziatan instytucji.
Najmniej wazne plany rozwojowe to uzyskanie certyfikatow jakosci oraz dokonczenie
tworzenia instytucji (tabela 17). Odzwierciedla to fakt stosunkowo dlugiej obecnosci centrow
na polskim rynku — znacznie dtuzszej niz parkdéw, gdzie dokonczenie budowy instytucji jest
jednym z gtownych celow. Mozna wigc stwierdzi¢ ze sektor centréw transferu technologii w
Polsce to sektor dojrzaty w przeciwienstwie do parkow, ktore sa w poczatkowej fazie swojego
istnienia.

Centra jednak zamierzaja rozbudowywac si¢ i modernizowa¢, w wielu przypadkach
poprzez tworzenie inkubatorow technologicznych.

Tabela 17
Najwazniejsze plany rozwojowe centrow

Cel rozwojowy Ilo$¢ wskazan
Uzyskanie subsydiow europejskich na rozwoj 19
Intensyfikacja dziatalno$ci na rzecz wsparcia procesu 17
innowacyjnego przedsigbiorstw
Intensyfikacja wsparcia wspotpracy nauki i gospodarki jako 17
obszaru dziatan instytucji
Rozszerzenie zakresu ustug 14
Rozbudowa i modernizacja techniczna instytucji 10
Intensyfikacja wspotpracy z innymi osrodkami 9
proinnowacyjnymi w kraju i na $wiecie
Uzyskanie certyfikatow jakosci 5
Dokonczenie tworzenia instytucji 3

Zrédlo: IBnGR
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Szczegdlowe cele rozwoju poszczegbdlnych instytucji wymienione sa w tabeli H, ktoéra
znajduje si¢ na koncu zatacznika. Cele te mozna pogrupowac nastepujaco:

Poszerzenie kadry i1 zakresu ustug

Uzyskanie dodatkowych uprawnien i certyfikatéw jakosci

Uzyskanie wtasnych lokali

Rozwdj wspotpracy, usieciowienie

Promocja — kreowanie wizerunku instytucji

Dziatanie na polu promocji innowacyjnosci i wspotpracy nauki i biznesu w Polsce
Realizacja programow IRC i innych europejskich

Budowa  inkubatora  technologicznego/preinkubatora/wspottworzenie  parku
technologicznego

Komercjalizacja  technologii  uczelnianych,  wspieranie = przedsigbiorczosci
akademickiej

Uzyskanie samofinansowania

Stworzenie ram formalnych dla dziatalnos$ci instytucji, opracowanie strategii rozwoju
instytucji

Whioski:

Centra transferu technologii sa bardziej dojrzatym sektorem niz parki w Polsce, w
mniejszym stopniu niz parki opieraja si¢ one na rynku wysokich technologii, cho¢ tez
jest to ich gléwny deklarowany obszar dziatania, czgsto ogdlnie wspieraja innowacje
Centra sa w duzym stopniu instrumentem polityki innowacyjnej Unii Europejskie;j,
gdyz znaczna czg$¢ ich przychoddéw pochodzi z programéw UE, a stad ich ustugi sa
zazwyczaj bezptatne lub po cenach nizszych od rynkowych

W przeciwienstwie do parkow bariera finansowa nie stanowi gtownej bariery rozwoju
centréw, ktore w wigkszosci postrzegaja swoja sytuacje finansowa za dobra
Wazniejszymi barierami dla centrow sa bariery strukturalne w Polsce szczeg6lnie w
zakresie niechgci do wspotpracy na polu innowacji.

Wiele z tych os$rodkow cieszy si¢ obecnie uznana marka na ktorej tez opiera dobre
perspektywy swojego rozwoju w przysztosci
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Tabela B
Profil oSrodkéw transferu technologii

Lp.

Instytucja

Profil

1

Lubelskie Centrum Transferu Technologii

szeroko rozumiany techniczny

Centrum Doradztwa i Transferu Technologii
Ochrony Srodowiska - Fundacja Partnerstwo dla
Srodowiska

ochrona $srodowiska

Centrum Komercjalizacji Technologii Sp. z o.o.
— Plock

chemiczny

Centrum Mechanizacji Gornictwa KOMAG

systemy mechanizacyjne i ich oddziatywanie na
srodowisko

Osrodek Transferu Innowacji Politechniki
Warszawskiej przy Instytucie Mechaniki i
Konstrukeji

MSP, $rednia i wysoka technika

Instytut Technologii Drewna

technologie, badania naukowe, prace zwiazane z
drewnem

CTT przy Fundacji Progress and Business

MSP

Rada Federacji Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych

dziata na rzecz inzynieréw i technikow; 14 stowarzyszen

Centrum Doradztwa i Ushug dla MSP przy GIG

40% gornictwo, reszta pozostate sektory i gatgzie

10

Wielkopolski Klub Techniki i Racjonalizacji

dla firm i 0s6b fizycznych, transfer technologii,
doradztwo w zakresie innowacji

11

Instytut Wiokien Naturalnych - Poznan

profil biologii molekularnej, biotechnologii, hodowli,
agrotechniki, technologii przetworstwa roslin
wioknistych i oleistych, ochrony srodowiska,
kompozytow

12

Biuro Kooperacji Badawczej Polsko-
Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowe;j

kojarzenie partnerow firm polskich i niemieckich dla
procesu innowacyjnego, takze firm i uczelni; wspieranie
kontaktow i ich monitoring; mate i $rednie firmy

Zrédlo: IBnGR
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Tabela C
Powierzchnia uzytkowa centréw transferu technologii w Polsce

Powierzchnia w m2
dydaktyczn
Lp. Instytucja calkowita biurowa | a/wyklado
wa
ARR "MARR" SA w Mielcu - Inkubator Przedsigbiorczosci IN-
1 MARR i CTT 147,0 42,0 105,0
2 |Lubelskie Centrum Transferu Technologii 210,0 24,0 186,0
Stowarzyszenie na rzecz Innowacyjnosci i Transferu
3 oy . 20,0
Technologii "Horyzonty'
4 |Fundacja Centrum Innowacji FIRE 151,9
5 Uniw. Zielgnogérski, Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu 25.0 25.0
Technologii
6 Uniw. War.s.zawski, Uniwersytecki Osrodek Transferu 154.0 1540
Technologii
7 Rzeszowska Agencja. Rozwoju Regionalnego SA, Centrum 75.0 25.0 50,0
Transferu Technologii
8 |Politechnika Warszawska, Centrum Transferu Technologii 67,5 67,5
9 |Politechnika Krakowska, Centrum Transferu Technologii 100,0 60,0 40,0
10 |Centrum Wspierania Innowacji - Poznan 175,0 135,0 40,0
1 ZSV(;/igtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. 150,0 137.0 13.0
Centrum Doradztwa i Transferu Technologii Ochrony
12 Srodowiska - Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska 300,0 280,0 20,0
13 [Centrum Komercjalizacji Technologii Sp. z 0.0. - Plock 24,0
14 |Centrum Mechanizacji Goérnictwa KOMAG 24043,0 7500,0 680,0
15 |Wroctawskie Centrum Transferu Technologii 700,0 120,0 300,0
16 Uniwersytet Jagiellonski - Centrum Innowacji, Transferu 100.0 80.0
Technologii i Rozwoju Uniwersytetu (CITTRU) ’ ’
17 Osrodek Transferu Innowacji Politechniki Warszawskiej przy 250 100.0
Instytucie Mechaniki i Konstrukcji ’ ’
18 Akcelera.t.or T;chnologii Uniwgrsytetu Lodzkiego/Centrum 400,0 400,0
Innowacji Uniwersytetu £.odzkiego
19 [Instytut Technologii Drewna 1,4 ha
20 [CTT przy Fundacji Progress and Business 134,0 104,0 30,0
21 |Instytut Wiokien Naturalnych - Poznan 2508,67 ha 689945 300,0
22 |Centrum Transferu Technologii 140,0 60,0 60,0
23 [Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii 1250,0 115,6
24 |Lubelska Fundacja Rozwoju - Agencja Rozwoju Regionalnego 870,0 466,3 136,0
25 [Biuro Transferu Technologii Politechniki Gdanskiej 25,0

Zrédlo: IBnGR
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Tabela D
Pracownicy centréw transferu technologii (bz — bez zmian; w — wzrost; s — spadek)

Pracownicy - etaty

Lp.

Instytucja

1998

1999

2001

2002

2003

zZmiana
2003/
1998

Wspélpracownicy

1998

1999

2001

2002

2003

ARR "MARR" SA w Mielcu -
Inkubator Przedsiebiorczos$ci
IN-MARR i CTT

bz

Lubelskie Centrum Transferu
Technologii

10

11

11

12

12

10

11

10

11

12

Stowarzyszenie na rzecz
Innowacyjnosci i Transferu
Technologii "Horyzonty"

1,3

1,3

1,3

bz

Fundacja Centrum Innowacji
FIRE

Uniw. Zielonogorski, Centrum
Przedsigbiorczosci i Transferu
Technologii

bz

Uniw. Warszawski,
Uniwersytecki Osrodek
Transferu Technologii

Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA, Centrum
Transferu Technologii

Politechnika Warszawska,
Centrum Transferu
Technologii

10

12

Politechnika Krakowska,
Centrum Transferu
Technologii

1,5

2,5

5,5

10

Centrum Wspierania
Innowacji - Poznan

10

14

10

11

Swigtokrzyskie Centrum
Innowacji i Transferu
Technologii Sp. z 0.0.

7,12

20

40

12

Centrum Mechanizacji
Goérnictwa KOMAG

370

284

217

208

179

13

Wroctawskie Centrum
Transferu Technologii

10

15

68

100

100

14

Uniwersytet Jagiellonski -
Centrum Innowacji, Transferu
Technologii i Rozwoju
Uniwersytetu (CITTRU)

15

Osrodek Transferu Innowacji
Politechniki Warszawskiej
przy Instytucie Mechaniki i
Konstrukeji

bz

16

Akcelerator Technologii
Uniwersytetu
L6dzkiego/Centrum Innowacji
Uniwersytetu L.odzkiego

ok.
40

17

Instytut Technologii Drewna

>10

100

70

18

CTT przy Fundacji Progress
and Business

10

10

bz

19

Centrum Doradztwa i Ushug
dla MSP przy GIG

20

Instytut Wiokien Naturalnych -
Poznah

204,

191

128.5

124

135

15

25

24

25

37

181



21

Centrum Transferu
Technologii

bz

10

10

12

22

Regionalne Centrum
Innowacji i Transferu
Technologii

58,1

51,27

45

47

40,5

23

Business and Innovation
Centre Lubelska Fundacja
Rozwoju - Agencja Rozwoju
Regionalnego

52

24

Biuro Transferu Technologii
Politechniki Gdanskiej

Zrédlo: IBnGR
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