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1. Streszczenie

Celem opracowania jest analiza trendéw i najlepszych praktyk wynikajacych z dokumentéw
definiujacych strategie szkolnictwa wyzszego (SW) w Swiecie w kontekscie strategii rozwoju SW
w Polsce do roku 2020. Tekst podzielono na 3 czesci: w pierwszej przedstawiono najwazniejsze
trendy w sSwiatowym i europejskim szkolnictwie wyzszym, w drugiej - kluczowe motywy
miedzynarodowych dyskusji o przysztosci SW, w trzeciej za$ lekcje ptyngce ze swiatowych
doswiadczen z prac nad strategiami SW.

1.1. Najwazniejsze trendy w swiatowym i europejskim SW
- kluczowe wnioskKi

Najwazniejsze swiatowe trendy rozwoju SW mozna podzieli¢ na cztery obszary: trendy w ramach
demografii, ksztatcenia, badan i finansowania SW.

Jednym z wazniejszych trendéw dla polskiego SW jest alarmujacy trend demograficzny.
Polska jest najbardziej starzejagcym sie spoteczenstwem sposrod krajow OECD. W grupie
wiekowej 18-24 lat, czyli w aktualnej grupie docelowej SW, niezaleznie od scenariusza
wydarzen (status quo lub zgodnie z trendem wzrostowym), do 2025 roku Polska straci
najwieksza czesc studentéw w poréwnaniu z rokiem 2005 — przewiduje sig, ze w roku 2025
liczba studentéw w Polsce réwna bedzie 55-63% ich liczby z roku 2005. W tym samym czasie
najwieksze systemy SW w krajach OECD, oprécz Hiszpanii, do 2025 r. najprawdopodobniej
powiekszg sie, najczesciej o ok. 20% (USA, Francja i Niemcy). Zwiekszy sie udziat studentéw
starszych i studiujagcych w niepetnym wymiarze. Polska w 2025 roku nadal bedzie
spoteczenstwem o wyraznie nizszym poziomie wyksztatcenia od Sredniej dla krajow OECD.
Inny obserwowany na $wiecie trend to zatrzymanie starzenia sie kadry akademickiej. Jej
ewolucja nie jest odzwierciedleniem szerszych trendéw demograficznych, a piramida wiekowa
kadry akademickiej mniej odzwierciedla starzenie sie populacji jako catosci, a bardziej system
zatrudniania w SW.

W obszarze ksztatcenia warto zwréci¢ uwage na nastepujace trendy:
o rosnaca w krajach OECD liczbe absolwentéw scistych kierunkéw studiéw,

o gwattowny wzrost liczby studentéw zagranicznych oraz rosngcg mobilnosé kadry
akademickiej — od potowy lat siedemdziesigtych czterokrotnie zwiekszyta sie liczba
studentéw zagranicznych w krajach OECD, jest ona jednak w duzym stopniu
skoncentrowana w matej liczbie pafAstw przyjmujacych,

o przyjmowanie coraz bardziej rozbudowanych systeméw zapewniania jakosci.
Zwiekszona autonomia w dziataniach instytucjonalnych idzie w parze z mocniejszymi
systemami zapewniania jakosci opartymi na krajowych agencjach zapewniania
jakosci.
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W obszarze badan zwrécono uwage na:
o umiedzynarodowienie naukowych badan akademickich,

o mobilnosé: profesja akademicka bedzie bardziej mobilna i zorientowana
miedzynarodowo, ale nadal ustrukturyzowana wedle requlacji o zasiequ krajowym;
bedzie bardziej zréznicowana i wyspecjalizowana, pracujgca w ramach réznorodnych
form kontraktow; stopniowo bedzie odchodzi¢ od tradycyjnej idei samoregulujace;j sie
wspolnoty profesjonalistow.

W obszarze finansowania SW za najciekawsze trendy (juz obserwowane lub przewidywane)
uznac nalezy:

o posredni wptyw starzenia sie spoteczefnstw europejskich na finansowanie SW,

o traktowanie SW jako dobra prywatnego lub dobra publicznego, w zaleznosci od
zakresu publicznego subsydiowania studentéw,

o rosnacag role srodkéw prywatnych w finansowaniu badan naukowych i ksztatcenia,
w tym rosnaca role wspoétodptatnosci za studia,

o zwiekszenie w skali globalnej podazy ustug edukacyjnych, sSwiadczonych przez
instytucje prywatne, oraz poziomu finansowania ksztatcenia ze Zrédet prywatnych,

o wazrost znaczenia mechanizméw quasi-rynkowych w zarzadzaniu SW, spowodowane
wykorzystywaniem modeli alokacji funduszéw opartych na wynikach i na konkurencji.

1.2. Najwazniejsze motywy strategiczne w
miedzynarodowych dyskusjach na temat przysztosci
szkolnictwa wyzszego - kluczowe wnioski

Najwazniejsze zagraniczne dokumenty strategiczne oraz najwazniejsze zagraniczne dyskusje
wokét przysztosci SW koncentrujg sie wokot nastepujgcych, szerszych kategorii: zarzadzanie
i ustréj uczelni, finansowanie, jako$¢ ksztatcenia i badan naukowych, zwigzek SW z rynkiem
pracy, dostep do edukacji oraz internacjonalizacja/globalizacja SW. Wszystkie powyzsze
kategorie sg kluczowe dla strategii SW w Polsce, chociaz w ré6znym stopniu.

W mysleniu strategicznym o SW na poziomie ponadnarodowym oraz na globalnym poziomie
eksperckim dominuje myslenie anglosaskie (brytyjskie i amerykanskie). Na poziomie krajowym,
na tradycyjne myslenie narodowe o SW (tradycja humboldtowska i napoleoniska: Austria,
Francja, Wtochy, Portugalia) coraz czesciej wptywa myslenie ponadnarodowe i unijne o SW.

Zadania i cele strategiczne SW w zagranicznych dokumentach strategicznych powstajg w oparciu
o dyskusje ponizszych motywdéw wiodacych:

1. Rola SW w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (knowledge economy)
a) wyboér priorytetowych dziedzin ksztatcenia i badani

b) strategie utrzymania réwnowagi pomiedzy badaniami  aplikacyjnymi
a podstawowymi
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2. Réwnos¢ dostepu do SW (equitable access) i ekspansja systemoéw edukacyjnych

a) dywersyfikacja SW: dostep dla wszystkich chetnych do studiowania na zasadzie
prawa dostepu do wszystkich ustug publicznych czy selekcjonowany dostep dla
wybranych kandydatéw w oparciu o dotychczasowe, mierzalne wyniki w nauce

3. Wspétfinansowanie studidw (cost-sharing), obudowane systemem subsydiowanych przez
panstwo pozyczek na studia

a) edukacja jako dobro publiczne czy prywatne, w szczegdlnos$ci w konteks$cie premii
ptacowej za wyksztatcenie wyzsze

4. Dodatkowe finansowanie SW i badan naukowych (niezalezno$¢ finansowa uczelni -
financial self-reliance)

a) dylemat strategiczny: w jaki sposéb utrzymacé dotychczasowe finansowanie lub -
zgodnie z deklaracjami np. Strategii LizboAskiej i propozycjami KE - jak zwigekszy¢
finansowanie badan naukowych do poziomu 3 procent PKB (i3cznie ze zZrédet
publicznych i prywatnych)

b) powiazane z powyzszym wybory strategiczne Pafnstwa: pakiety legislacyjne, ktére
obejmujg zmiany w prawie podatkowym (przedsiebiorstwa zaangazowane w
badania naukowe), prawie o funkcjonowaniu sektora publicznego (spotki
uczelnie-podmioty prywatne); pakiety finansowe wspierajace wspoétprace uczelni
z gospodarkg czy wspierajgce zaangazowanie uczelni we wspoétprace z regionalng
gospodarka i rozwijanie ,,regionalnej misji" uniwersytetu

5. Wyksztatcenie jako dobro prywatne i dobro publiczne

6. Przedsiebiorczos¢ uczelni i jej nowe zrodta finansowania zewnetrznego - wsparcie idei
przez KE (academic entrepreneurialism, third stream funding)

a) jak zwiekszy¢ efektywnosé¢ sektora SW w pozyskiwaniu funduszy zewnetrznych?
7. Dynamika rozwoju sektorédw prywatnego i publicznego w SW

a) studia przypadku zagranicznych uczelni

b) dylemat SW w Polsce: co z sektorem niepublicznym?
8. Regionalna misja uczelni

a) problem integracji uczelni z jej najblizszym otoczeniem (regionem).
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1.3. Analiza najwazniejszych lekcji ptyngcych ze
swiatowych i europejskich doswiadczen w pracach
nad strategig i reformami SW — gtéwne wnioski

Analizujgc doswiadczenia innych krajow, zidentyfikowano wyzwania w nastepujgcych obszarach:

zarzadzanie i administrowanie SW,
finansowanie SW,

jakosé SW,

réwnos¢ dostepu do SW,

rola SW w badaniach naukowych i innowacjach,
kariera akademicka,

powigzania z rynkiem pracy,

internacjonalizacja SW.

Przedstawiono tez dylematy SW dotyczace nastepujacych kwestii:

natura edukacji i doswiadczenia ksztatcenia,
zarzadzanie akademickie,

wykorzystanie technologii,

finansowanie,

ustréj uczelni (governance),

systemy zarzadzania jakoscig,

wiasnosc intelektualna.

Na koniec, przyblizono najciekawsze lekcje ptynace z do$wiadczernh Banku Swiatowego oraz
krajow OECD zwigzane z wdrozeniami reform SW:

reformy catosciowe mogg by¢ bardziej skuteczne od reform czastkowych,
kluczowe dla reform SW sg aspekty zwigzane z ekonomig polityczng reform,

réwnie kluczowe dla powodzenia reform SW moga by¢é pozytywne zachety do
podejmowania zmian w SW i w sektorze badawczo-rozwojowym (Research and
Development, R&D).
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Ponadto, przedstawiono priorytety Banku Swiatowego w pracach nad strategiami rozwoju SW:
zwiekszanie dywersyfikacji instytucjonalnej SW,

wzmachianie mozliwosci prowadzenia badan naukowych i rozwojowych na kierunkach
scistych i technicznych (S&T) w wybranych dziedzinach w powigzaniu z tymi
priorytetami kraju, ktére prowadzg do osiaggniecia przewagi konkurencyjnej kraju,

wzmocnienie waznosci i jakosci SW,
promocja silniejszych mechanizméw poprawy réwnosci szans,

wprowadzenie trwatych systeméw finansowania SW, ktére majg za zadanie zachecaé
instytucje do odpowiadania na zewnetrzne potrzeby i do elastycznosci,

wzmocnienie mechanizméw zarzgdzania poprzez takie s$rodki, jak wprowadzenie
scentralizowanych  systeméw informatycznych w  celu promocji  wiekszej
sprawozdawczos$ci, administracji i ustroju uczelni oraz bardziej efektywnego
wykorzystania istniejgcych zasobdw finansowych,

wzmachianie wykorzystywania technologii informatycznych i potencjatu komunikacyjnego
uczelni w celu redukcji zapéznienia cyfrowego.

Poddano analizie ekonomie polityczng reform wynikajacg z prac nad strategiami rozwoju SW oraz
prac nad wdrazaniem reform w krajach OECD pod katem ich przydatnosci w Polsce. W procesie
wprowadzania w zycie reform SW w ujeciu OECD nalezy:

rozpoznawaé¢ rézne punkty widzenia interesariuszy w trakcie formowania polityki
edukacyjnej,

pozwalaé na pojawianie sie inicjatyw oddolnych poprzez propozycje niezaleznych komisji,

ustanawiac ad hoc niezalezne komisje, ktére miatyby inicjowaé reformy systemu edukacji
oraz obejmowad réznych interesariuszy,

korzystaé z programéw pilotazowych i eksperymentalnych,

faworyzowaé reformy czastkowe, a nie zmiany catosSciowe, chyba ze istnieje szerokie
spoteczne poparcie dla reform,

unikaé reform o skoncentrowanych kosztach i szeroko rozproszonych korzysciach,

zidentyfikowaé potencjalnych przegranych reform SW i wbudowaé do nich mechanizmy
kompensacyjne,

stworzy¢ warunki dla skutecznego wdrazania reform i zapewni¢ dla nich wsparcie
finansowe,

zapewni¢ informacje na temat korzysci ptynacych z reform oraz na temat kosztéw
zaniechania dziatania,

wdrazaé peten pakiet propozycji.
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Prezentowany dokument pokazuje zatem z jednej strony trendy kluczowe dla reformujacych sie
systeméw SW w krajach najbardziej rozwinietych. Swiadomo$¢ sity tych trendéw, pokazanych
poprzez analize najwaznijeszych motywoéw strategicznych w miedzynarodowych dyskusjach na
temat przysztosci SW, ma olbrzymie znaczenie zaréwno dla okreslania ogélnych kierunkéw
reform w Polsce, jak i dla bardziej szczegétowych rozwigzan. Natomiast z drugiej strony,
dokument prezentuje synteze doSwiadczen ptynacych z reformowania systeméw edukacyjnych w
krajach OECD, kluczowych dla prac nad strategiami SW. Szczegdétowa analiza dokumentow
podsumowujacych strategie SW w tych krajach zawarta w pracach OECD zostata bezposrednio
odniesiona do sytuacji w Polsce oraz uzupetniona o wnioski ptyngce z ekonomii politycznej reform
szkolnictwa wyzszego.
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2.Analiza najwazniejszych trendéw w swiatowym
i europejskim szkolnictwie wyzszym
w perspektywie pracy nad strategig szkolnictwa
wyzszego w Polsce do 2020 .

Najwazniejsze trendy (dotyczace przede wszystkim ostatniej dekady), kluczowe dla prac nad
strategig rozwoju szkolnctwa wyzszego (SW) w Polsce, majace bezposredni wptyw na globalne
i europejskie myslenie o przysztosci szkolnictwa wyzszego oraz na formutowane strategie jego
rozwoju, obejmujg (zob. OECD 2009b: 39-50, OECD 2008a, OECD 2008b, OECD 2009¢):

1. Wzrost poziomu uczestnictwa w SW i trendy demograficzne; ponad potowa ludnosci
w krajach OECD w pewnym momencie swojego zycia podejmie ksztatcenie w SW - srednim
benchmarkiem staje sie poziom 50% uczestnictwa w SW dla kohorty wiekowej 19-24 lata;
wyraznie wyzszy poziom juz zostat osiagniety w wielu krajach, w tym w Polsce: ponad
70% studiujgcych na poziomie uniwersyteckim (poziom A wedle klasyfikacji OECD)
w Australii, Finlandii, Islandii, Nowej Zelandii, Szwecji oraz w Polsce; oraz ponad 80% na
poziomie uniwersyteckim i nieuniwersyteckim (poziomy A i B wedle klasyfikacji OECD) w
Danii, Grecji, Izraelu, Korei, Federacji Rosyjskiej, Stowenii i Wielkiej Brytanii; poziom
uczestnictwa bedzie dalej rosna¢ w wiekszosci krajow OECD i systemy edukacyjne beda
sie nadal powiekszaé, z wyjatkiem kilku krajow (do ktérych nalezy m.in. Polska, ze
spodziewanym spadkiem liczby studentéw, w zaleznosci od scenariusza, w 2015 r. do
poziomu 1.624-1.742 tysiecy, w 2020 r. — 1.327-1.482 tysiecy oraz w 2025 r. do
poziomu 1.171-1.343 tysiecy. Oznacza to spadek do 2025 r. od 775 do 947 tysiecy
studentow. Polska jest najbardziej starzejacym sie spoteczenstwem w OECD (co jest
kluczowe dla grupy wiekowej 18-24 lat) oraz tym systemem SW posréd krajéow OECD,
ktoéry niezaleznie od scenariusza wydarzen (status quo lub zgodnie z trendem
wzrostowym) do roku 2025 straci najwiekszg liczbe studentéw w poréwnaniu z 2005 r.
(do poziomu 55% lub 63%). Jednoczesnie najwieksze systemy SW, oprécz Hiszpanii, do
2025 r. najprawdopodobniej powiekszg sie, najczesciej o ok. 20% (USA, Francja
i Niemcy). Liczba studentéw na Swiecie zwigkszyta sie¢ miedzy 1991 i 2004 r. z 68 min do
132 min (zob. OECD 2008a: 41-105). Trend ten jest fundamentalny dla prac nad
strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. w Polsce (SSW 2020). Dotyczy on
takich zagadnien, jak: catkowita liczba studentéw, przysztos¢ sektora niepublicznego,
konkurencja miedzy obydwoma sektorami o studentéw w wieku tradycyjnym oraz
o studentéw dorostych; pytanie o potencjalng (quasi) rynkowa konkurencje miedzy
obydwoma sektorami w sytuacji ewentualnego wprowadzenia czesnego w sektorze
publicznym; liczba studentéw w sektorze publicznym, a koszty jego finansowania
i wielko$¢ kadry akademickiej.

2. Zwiekszy sie udziat studentéw starszych i studiujagcych w niepetnym wymiarze; baza
spoteczna SW prawdopodobnie bedzie sie poszerzaé; wedle trendu trzydziestoletniego
(projekcje OECD na bazie GUS), w 2025 r. ilos¢ oséb z wyzszym wyksztatceniem
wyniesie w Polsce, w zaleznosci od grupy wiekowej, 31% (25-34 lat), 29% (35-44 lata),
24% (45-54 lata) i 15% (55-64 lata), jednak w tym samym czasie Srednia OECD wyniesie
odpowiednio dla poszczegélnych grup wiekowych 41%, 41%, 34% i 28%. Polska w 2025
roku nadal bedzie spoteczenstwem o wyraznie nizszym poziomie wyksztatcenia od
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Sredniej OECD; wiekszos$¢ przysztych studentéow beda stanowity kobiety; wptyw agendy
uczenia sie przez cate zycie w UE na realny poziom uczestnictwa oséb starszych
i pracujacych w SW pozostaje dzisiaj nieokreslony. Trend ten moze by¢ fundamentalny
dla przetrwania wiekszej czesci sektora niepublicznego w Polsce bardziej, niz to sie
dzisiaj ocenia; jednak naturalnym konkurentem tego sektora w poszukiwaniu nowych
populacji studentéw bedzie sektor publiczny, ktéry bedzie réwniez, chociaz
przypuszczalnie wybidérczo, negatywnie dotkniety procesami demograficznymi. Powstaje
pytanie o efekt wypierania z rynku pracy osdéb mniej wyksztatconych przez osoby
z wyzszym wyksztatceniem - sadzac po badaniach najbardziej rozwinietych gospodarek
OECD oraz ewoluujacej struktury zatrudnienia (zob. Hgj et al. 2006, EC 2008e), nie
powinien on mie¢ wptywu na spoteczng percepcje korzysci ptynacych z wyksztatcenia
oraz nadal bardzo w Polsce wysokiej premii ptacowej za wyksztatcenie.

Profesja akademicka bedzie bardziej mobilna i zorientowana miedzynarodowo, ale nadal
ustrukturyzowana wedle regulacji o zasiegu krajowym; bedzie bardziej zréznicowana
i wyspecjalizowana oraz pracujaca w ramach réznorodnych form kontraktéw; stopniowo
bedzie odchodzi¢ od tradycyjnej idei samoregulujacej sie wspdélnoty profesjonalistéow.
Trend ten ma fundamentalne znacznie w obliczu powstawania Europejskiego Obszaru
Badawczego, ktérego jednym z zalozen jest swobodny przeptyw badaczy miedzy
panstwami UE w ramach tzw. ,pigtej wolnosci” oraz dazenie do stworzenia stosunkowo
jednolitych warunkéw pracy i ptacy, zwtaszcza dla badaczy najbardziej utalentowanych;
jednoczesnie, majace powstaé¢ wspodlne uregulowania dotyczace sktadek spotecznych
i emerytalnych w skali UE dla najlepszych naukowcéw mogg doprowadzi¢ do drenazu
moézgdéw z polskiej nauki, o ile nie poprawig sie krajowe warunki pracy i ptacy w SW.
Niedofinansowanie sfery badan i rozwoju w SW w Polsce moze prowadzi¢ do braku
mozliwosci uczestnictwa w tym poteznym europejskim trendzie i do szerokiego
wykluczenia polskich $rednich i najlepszych zespotéw badawczych ze wspétpracy
miedzynarodowej, ktérej finansowanie opiera sie coraz silniej na zasadach konkuren-
cyjnych i bierze pod uwage wczesniejsze osiggniecia miedzynarodowe aplikantéw.

Wysoki poziom odpadalnosci z systemu; przecietnie jedna trzecia studentéw odpada
w trakcie studiow: na studiach uniwersyteckich poziom odpadalnosci wynosi 31%, a na
studiach nieuniwersyteckich - 38%. W Polsce problem ten ma znaczenie marginalne -
nasz poziom odpadalnosci nalezy do najnizszych w swiecie.

SW jest traktowane jako dobro prywatne lub dobro publiczne, w zaleznosci od zakresu
publicznego subsydiowania studentow; przecietnie kraje OECD wydajg 18% publicznych
naktadéw na SW na pomoc finansowg dla studentéw, 25% lub wiecej w Danii, Holandii,
Szwecji i Wielkiej Brytanii, 33% w Australii i ponad 40% w Nowej Zelandii, Norwegii i Chile.
Natomiast poziom ponizej 10% osiggajg takie kraje, jak Czechy, Francja, Grecja, Korea,
Meksyk, Portugalia, Hiszpania i Szwajcaria (Polska w 2008 r. znalazta sie w grupie krajow
o naktadach na poziomie 15-20%). Traktowanie SW jako dobra prywatnego moze
prowadzi¢ zaréwno do wprowadzenia czesnego, jak i do zwiekszenia pomocy studenckiej
w formie subsydiowanych pozyczek. Wsparcie dla czesnego w Europie ws$réd studentéw
gwattownie rosnie (33% studnetéw wedtug badain Eurobarometru w 2009 zgadza sie na
wprowadzenie optaty za studia pod warunkiem zwigkszenia roli stypendidéw i pozyczek;
réwniez 68% kadry w europejskim SW w 2007 roku uwazato, ze czesne jest
akceptowalnym Zrédtem dodatkowego dochodu uczelni (zob. dwa raporty Eurostatu:
z 2007 r. o kadrze, EC 2007c i z 2009 r. o studentach, EC 2009b).
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Coraz bardziej rozbudowane systemy zapewniania jakosci. Zwiekszona autonomia
w dziataniach instytucjonalnych idzie w parze z mochiejszymi systemami zapewniania
jakosci, opartymi na krajowych agencjach zapewniania jakos$ci. Na poczatku lat
dziewieédziesiatych tego typu krajowe agencje istniaty tylko w kilku paistwach, a obecnie
istniejg we wszystkich krajach OECD; nacisk na systemy zapewniania jakosci jest
odpowiedzig na rosnace znaczenie prywatnego i miedzynarodowego SW, rankingéw
instytucjonalnych oraz dazenia do rozliczalnosci uczelni. Znaczenie tego trendu dla Polski
jest szczegdblne, m.in. z racji prowadzenia w polskim SW rozbudowanych studidow
niestacjonarnych (1,13 miliona studentéw w 2008 r.) oraz istnienia najwiekszego
w Europie sektora niepublicznego.

Gwattowny wzrost liczby studentow zagranicznych oraz rosnaca mobilnos¢ kadry
akademickiej. Od potowy lat siedemdziesigtych czterokrotnie zwiekszyta sie liczba
studentéw zagranicznych w krajach OECD. Jest ona jednak w duzym stopniu
skoncentrowana w matej liczbie painstw przyjmujgcych mobilnych studentéw. W Swiecie
w 2006 r. byto 2,9 mIn mobilnych studentéw, a zwigzane z nimi dochody osiggnety
w 2004 r. poziom 40 mld USD. Trzy czwarte z nich studiuje w 7 krajach swiata, przy czym
potowa (49%) w czterech: USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji. Kluczowe
znaczenie dla SW ma réwniez miedzynarodowa i miedzysektorowa mobilno$¢ badaczy.
Rodzacy sie Europejski Obszar Badawczy (ERA) ktadzie olbrzymi nacisk na mobilno$é
miedzy sektorem edukacyjnym i sektorem przedsiebiorstw, w Polsce - w obecnych
warunkach prawnych i zwyczajowych - praktycznie niemozliwg. Réwnie wazna bytaby
mobilnos¢ w druga strone - stata obecno$¢ sektora przedsiebiorstw/sektora
prywatnego na uczelniach, w ramach wspétpracy, goscinnych zaje¢ i warsztatow,
uczestnictwa w radach powierniczych uczelni i komisjach ds. programéw zajeé. Trend
europejski jest taki, aby te dwa swiaty (akademicki i przedsiebiorstw) zbliza¢ do siebie
na poziomie ksztatcenia (przedsiebiorcze nastawienie studentéw i przysztych nauczycieli
wychodzgcych z sektora SW, szacunek dla sektora gospodarczego itp.) i badan
naukowych (wieksze finansowanie kontraktow i ekspertyz itp.).

E-learning jak dotad nie zrewolucjonizowat uczenia si¢ i ksztatcenia w systemach SW.
Aktualny niski poziom rozwoju e-learningu w krajach OECD pokazuje niski poziom
wykorzystywania systeméw zarzadzania zawartoscig programéw nauczania. Technologie
informatyczne i telekomunikacyjne (ICT) wywarly wiekszy wpltyw na ustugi
administracyjne niz na podstawy uczenia sie i nauczania.

Rosnaca liczba absolwentow na kierunkach Scistych w krajach OECD odzwierciedla
zaréwno rosnacg catkowitg liczbe studentéw, jak i studenckie wybory edukacyjne; kraje
z wyzszym niz $rednia dla OECD poziomem absolwentéw na 100.000 oséb w wieku 25-34
lat (1.694/100.000) to Australia, Finlandia, Francja, Irlandia, Korea, Nowa Zelandia,
Szwecja Szwajcaria, Wielka Brytania oraz Polska.

Zahamowanie procesdow starzenia sie kadry akademickiej. Jej ewolucja nie jest
odzwierciedleniem szerszych trendéw demograficznych, pomimo poteznych zmian
demograficznych dotykajacych populacje studentéw; piramida wiekowa kadry
akademickiej mniej odzwierciedla dzisiaj starzenie sie populacji jako catosci, a bardziej
system zatrudniania w SW, ktérego cecha charakterystyczng jest stabilno$¢ w powigzaniu
z dazeniem do utrzymywania stosunku liczby studentéw przypadajacych na jednego
pracownika na relatywnie statym poziomie. Zmieniajgcy sie skiad kadry akademickiej
odzwierciedla bardziej rosnace zréznicowanie profesji akademickiej. Trend ten w Polsce
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jest jednak odwrotny: kadra akademicka gwattownie sie starzeje; kariera akademicka nie
jest naturalng Sciezka zawodowa dla najlepszych absolwentéw z powodéw finansowych
(pensje na kolejnych etapach kariery) i pragmatyczno-prestizowych (skomplikowana
droga do samodzielnos$ci badawczej, malejacy prestiz uczelni jako miejsca pracy).
Zarazem niemal nie istnieje mobilnos¢ zawodowa: powroty z sektora prywatnego do
sektora akademickiego w zasadzie nie sg mozliwe.

Starzenie sie europejskich spoteczenstw moze mie¢ posredni wptyw na finansowanie
SW w spoteczeAstwach, w ktérych duza czesé¢ elektoratu bedg stanowili ludzie starsi;
szkolnictwo i SW mogg by¢ mniejszym priorytetem w kategoriach opcji spotecznych niz
w poprzednich dekadach; w takim konteks$cie zwigkszanie publicznego finansowania SW
moze byc¢ trudne. Jak dotad nie istniejg jednak na ten temat szersze, przekonywajgce
badania empiryczne; zmniejszenie liczby studentéw w Polsce moze utatwié¢ relatywne
zwiekszenie finansowania na glowe studenta oraz moze obnizy¢ stosunek liczby
studentéw na pracownika (jednak zarazem koszty ponoszone przez instytucje nie musza
sie proporcjonalnie obnizaé¢); statym zagrozeniem finansowania SW i badan naukowych
przez panstwo sg rosnace inne potrzeby spoteczne: rozwdj infrastruktury, opieka
zdrowotna i system emerytalny.

Akademickie badania naukowe stana si¢ coraz bardziej umiedzynarodowione i coraz
wiekszy wpltyw beda wywieraé¢ na nie sity konkurencji i wspoétpracy; przez ostatnich
dwadziescia lat dwukrotnie wzrosta liczba wspdlnych publikacji miedzynarodowych
autoréw pochodzgcych z réznych krajéow; wzrést poziom finansowania badan z funduszy
miedzynarodowych (w tym unijnych). Globalna konkurencja w badaniach wzrosnie
rowniez w zwigzku z rosngcg rolg rankingéw miedzynarodowych, ktére silnie opierajg sie
na kryteriach badawczych. Powstaje pytanie, gdzie akademickie badania naukowe maja
sie odbywaé: model koncentracji srodkéw w kilku instytucjach vs. model koncentracji
doskonatych osrodkéw w réznych instytucjach i regionach. Trend ten znajduje
odzwierciedlenie w polskich propozycjach KNOW-éw i ,uczelni flagowych”. Coraz
wigkszym problemem bedzie udziat polskich badaczy w coraz bardziej konkurencyjnych
projektach badawczych UE, zwiaszcza ze zatozenia ERA decydujg z géry o rosnace;j
koncentracji instytucjonalnej i geograficznej unijnego finansowania badan naukowych.

W skali globalnej zwiekszy si¢ zaréwno podaz ustug edukacyjnych ze strony instytucji
prywatnych, jak i poziom finansowania ksztatcenia ze zrédet prywatnych; srednio
wzrost prywatnych naktadow na ksztatcenie i - zwtaszcza - badania naukowe rést szybciej
w obszarze OECD niz wzrost naktadéw publicznych na te same cele. Problem znaczacej
liczby studentéw w sektorze prywatnym dotyczy tylko Europy Srodkowej, Portugalii
i Meksyku. Najwiekszy wzrost spodziewany jest w krajach rozwijajagcych sie. Wptyw
demografii na polski sektor niepubliczny moze by¢é dramatyczny i prowadzi¢ do
zamykania lub taczenia mniejszych instytucji. Dla Polski modelowym (i jedynym w UE)
przyktadem wptywu poteznych czynnikéw demograficznych na sektor niepubliczny
o $rednim stosunkowo niskim poziomie ksztatcenia, matym zréznicowaniu geograficznym
i niezréznicowanej ofercie programowej jest Portugalia, w ktérej udziat tego sektora
w ksztatceniu spada radykalnie (z 36% w 1996 r. do 26% w 2005i 21% w 2008 r.).

Nastgpi wzrost znaczenia mechanizméw (quasi) rynkowych w zarzadzaniu SW poprzez
wykorzystywanie modeli alokacji funduszéw opartych na wynikach i na konkurencji.
Wzrost znaczenia finansowania badan naukowych, opartego na konkurencji, oraz wzrost
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roli grantéw i pozyczek studenckich, opartych na wynikach w nauce, jest
odzwierciedleniem globalnego dgzenia do rozliczalnosci, skutecznosci i efektywnosci.

Wzrosnie rola Srodkéw prywatnych na badania naukowe i ksztatcenie, w tym rola
wspotodptatnosci za studia. Miedzy rokiem 1995 a rokiem 2005 udziat finansowania
publicznego SW w krajach OECD spadt o 6 punktéw procentowych, udziat finansowania ze
zrodet prywatnych wzrést z 26% do 20%, zmniejszajgc sie w 22 z 28 krajow, dla ktérych
dostepne byty dane. Przecietny poziom czesnego w sektorze publicznym (w USD wedle
parytetu sity nabywczej) w roku akademickim 2004-2005 wyniosto: ponad 5.000 USD
w USA, 3.000-4.000 USD w Australii, Kanadzie, Chile, Hongkongu, Japonii i Korei, 2.000
USD-3.000 USD w lzraelu i Wielkiej Brytanii, 1.000 USD-2.000 USD we Wtoszech, Nowej
Zelandii, Holandii, 500 USD-1.000 USD w Austrii, Belgii, Chinach, Kolumbii, Hiszpanii
i na Kostaryce. Natomiast czesne nie byto pobierane w m.in. w Czechach, Danii, Finlandii,
Irlandii, Norwegii, Polsce (od studentéw stacjonarnych), Federacji Rosyjskiej i Szwecji
(Salmi 2009: 270).
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3.Analiza najwazniejszych motywoéw strategicznych
w miedzynarodowych dyskusjach na temat
przysztosci szkolnictwa wyzszego

Najwazniejsze zagraniczne dokumenty strategiczne oraz najwazniejsze zagraniczne dyskusje
wokét przysztosci SW koncentrujg sie wokét nastepujacych szerszych kategorii:

zarzadzanie i ustroéj uczelni,

finansowanie, jako$¢ ksztatcenia i badain naukowych,
zwigzek SW z rynkiem pracy,

dostep do edukac;ji ,

internacjonalizacja/globalizacja SW.

Wszystkie powyzsze kategorie sg kluczowe dla strategii SW w Polsce, chociaz w réznym stopniu.

W ramach powyzszych kategorii najistotniejsze sa motywy strategiczne, przewijajace sie
w olbrzymiej wiekszosci dyskusji dotyczacych przysztosci SW, ktére tocza sie na wszystkich
istotnych poziomach: poziomie ponadnarodowym (OECD, Bank Swiatowy, UNESCO), poziomie
unijnym, poziomie poszczegélnych panstw UE oraz dwéch kluczowych poziomach, ktére
wymykaja sie pojedynczej kategoryzacji - poziomie naukowym (europejskich i $Swiatowych
naukowych badan nad szkolnictwem wyzszym - higher education research) i miedzynarodowym
poziomie eksperckim.

Poziomy dyskusji w duzym stopniu sie przenikaja, zwtaszcza w nastepujacych kierunkach:
poziom ponadnarodowy wptywa na poziom unijny, naukowy i ekspercki; poziom unijny wptywa
na poziom krajowy, naukowy i ekspercki. | wreszcie w réznym stopniu poziom ponadnarodowy,
unijny i krajowy jest wspottworzony przez poziom ekspercki.

W mysleniu strategicznym o SW na poziomie ponadnarodowym oraz na globalnym poziomie
eksperckim dominuje myslenie anglosaskie (brytyjskie i amerykaniskie); na poziomie krajowym -
tradycyjne myslenie narodowe o SW (tradycja humboldtowska i napoleonska: Austria, Francja,
Wtochy, Portugalia) coraz czesciej adaptuje myslenie ponadnarodowe i unijne o SW. W waznych
systemach europejskich myslenie o przysztosci SW coraz bardziej sie¢ homogenizuje.

Organizacje ponadnarodowe (OECD, Bank Swiatowy, MFW - ale juz nie UNESCO), biurokracja
Komisji Europejskiej odpowiadajaca za SW i badania naukowe oraz za ERA i Proces Bolonski oraz
olbrzymia cze$¢ poziomu eksperckiego znajdujg sie pod przemoznym wptywem anglosaskiego
i neoliberalnego myslenia o ustugach sektora publicznego, w tym o ustugach SW. Dominuje
pojeciowos$¢ anglosaska, globalne dokumenty strategiczne powstajg niemal wytgcznie w jezyku
angielskim, niezaleznie od miejsca ich powstawania (BS, Waszyngton; OECD, Paryz; KE,
Bruksela).

Poziom badan naukowych nad SW ma niewielkie znaczenie polityczne, poniewaz w wigekszosci
przypadkéw badania naukowe nie znajduja posredniego ani bezposredniego przetozenia
na polityke edukacyjna. Pewna cze$¢ badaczy SW w Europie tgczy poziom naukowy i ekspercki;
z racji dominacji myslenia anglosaskiego i angielskiej dominacji jezykowej, w najszerszym
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zakresie poziom naukowy i ekspercki tgczg Anglosasi. Réwniez w przygotowywaniu wiekszosci
strategii SW w krajach transformacji ustrojowej w Europie nienalezacych do UE (np. na
Batkanach) uczestniczg Anglosasi (od USA, przez Wielka Brytanie, po Australie).

Zadania i cele strategiczne SW w zagranicznych dokumentach strategicznych powstajg w oparciu
o dyskusje ponizszych motywow wiodacych. Od odpowiedzi na dylematy stawiane przez kazdy
z nich zalezy w duzej mierze ksztatt przyjmowanych strategii. Kazdy z ponizszych motywéw
wiodgcych znajduje szczegétowe odniesienie do sytuacji w Polsce.

3.1. Rola SW w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
(GOW) (knowledge economy)

Przyjmuje sie, ze w rozwoju gospodarczym dzisiejszych spoteczefAstw wyksztatcenie odgrywa
kluczowa role, a zwigzku z tym efektywne SW determinuje wysoka wydajnos¢ sity roboczej.
Poniewaz najbardziej rozwojowi GOW sprzyjaja wybrane branze gospodarki, wiele panstw
wybiera priorytetowe dla siebie dziedziny ksztatcenia i badan naukowych. Najczesciej sg to nauki
Sciste, inzynieryjno-techniczne i matematyczne, czyli STEM (science, technology, engineering,
mathematics), S&T (science and technology) lub S&E (science and engineering).

Jednym z kluczowych wskaznikéw dopasowania SW do struktur zatrudnienia GOW jest liczba
studentéw i liczba absolwentéw w tych dziedzinach na 100 tysiecy mieszkancéw, liczba
doktoratéow i liczba badaczy w tych dziedzinach (w sektorze edukacyjnym i w sektorze
biznesowym) oraz liczba/jako$¢ publikacji naukowych i patentéw. Polska w najnowszych
inicjatywach finansowania badaiA naukowych idzie w podobnym kierunku: wystarczy wspomnieé
ksztatcenie i badania naukowe finansowane przez fundusze strukturalne UE (bio-info-techno),
inicjatywy Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP) z tych samych Zrédet (bio-info-techno),
kierunki zamawiane przez MNiSW, na ktérych studenci mogg otrzymywac specjalne stypendia
ministerialne itd.

Dylemat dzisiejszy brzmi nastepujgco: jak znalez¢ réwnowage miedzy finansowaniem nauki
w STEM i we wszystkich innych dziedzinach? W GOW szkolnictwo wyzsze i nauka sg coraz silniej
oceniane przez panstwo (i jego agendy finansujgce badania naukowe) pod katem przydatnosci
dla gospodarki studentéw i absolwentéw, kadry naukowej, wynikéw badan. W jaki sposéb
i w jakiej mierze finansowaé wszystko, co nie jest STEM i S&E w sytuacji wyboru nowego
finansowania do ograniczonej liczby dziedzin nauki i dyscyplin ksztatcenia? Rozwigzania krajow
zachodnich sg proste: dziedziny priorytetowe finansuje sie bardzo silnie, natomiast wszystkie
pozostate - silnie; w zasadzie w Europie nie dochodzi do postawienia przeciwko sobie STEM
i pozostatych dziedzin, przede wszystkim humanistycznych i spotecznych po to, aby zachowaé
jednos¢é instytucji akademickich. Wszystkie dziedziny nauki w najlepszych systemach SW
w Europie sg dobrze finansowane na poziomie bazowym (niekonkurencyjnym) oraz wszystkie
maja szanse na dodatkowe finansowanie konkurencyjne, w oparciu o granty.
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3.2. Réwnosé dostepu do SW (equitable access) i
ekspansja systeméw edukacyjnych

W Europie silnie $cierajg sie dwa odmienne podejscia - dostep dla wszystkich chetnych
do studiowania na zasadzie prawa dostepu do wszystkich ustug publicznych lub selekcjonowany
dostep dla wybranych kandydatow w oparciu o dotychczasowe, mierzalne wyniki w nauce.
W krajach anglosaskich i skandynawskich dominuje idea réwnego dostepu do SW: upraszczajac,
ideatem strategicznym polityki edukacyjnej jest taki system SW, ktéry stanowi bezposrednie
odzwierciedlenie struktury spotecznej. Przekrdj spoteczny i ekonomiczny spoteczeAstwa
determinuje przekrdj spoteczny i ekonomiczny populacji studentéw, co wigze sie ze strategiczng
ideg poszerzania dostepu do edukacji (widening access).

Idea ta wigze sie jednak bardzo silnie z innym motywem przewodnim, zréznicowaniem czy
zdywersyfikowaniem SW. W tradycyjnych systemach edukacyjnych Europy kontynentalnej
dominuje idea selektywnego dostepu do SW opartego o wyniki w nauce. W Polsce otwarcie
elitarnego, zamknietego systemu edukacyjnego na nowe grupy spoteczne po 1989 r. udato sie
dzieki procesom prywatyzacji - zewnetrznej (powstaniu preznego sektora prywatnego)
i wewnetrznej (powstaniu rozbudowanego systemu ptatnych studiow zaocznych). W skali
globalnej najczestszym rozwigzaniem dylematu finansowania gwattownie rosngcych - z powodéw
demograficznych (coraz miodsze spoteczeristwa Trzeciego Swiata) i socjologiczno-
ekonomicznych (wiara w ekonomiczng moc wyksztatcenia, poparta danymi na temat premii
ptacowej za wyksztatcenie) - systeméw, jest rozwdj ptatnego, nieselektywnego i nieelitarnego
systemu prywatnego o orientacji zawodowej.

Dylemat strategiczny Polski brzmi: czy model powszechnego dostepu do SW, limitowanego
jedynie wynikami coraz prostszych egzaminéw maturalnych, jest modelem optymalnym? | jesli
tak, jak pokazuja doswiadczenia coraz szerzej dostepnych systeméw Europy Zachodniej, to
w jaki sposob go dywersyfikowa¢? Przy poziomie skolaryzacji siegajgcym obecnie 50 procent,
SW musi by¢ wyraznie zdywersyfikowane; innych programéw nauczania i innej kadry wymaga
owych gornych 10 procent studentow (ktére studiowato przed 1989 r. i ktére ciagle
w mentalnosci akademickiej stanowi naturalny punkt odniesienia), a innych dolnych 20 procent,
ktore w poprzednim systemie konczytoby edukacje na $rednich szkotach zawodowych. Rézne
uczelnie i rézna kadra ksztaici réznych studentéw, a rynek pracy jest swiadom tych réznic
poprzez zréznicowanie wartosci dyplomow. Najwiekszym polskim problemem pod tym wzgledem
jest wartos¢ wyksztatcenia (i wartos¢ dyploméw) otrzymywanego w okrojonym trybie
niestacjonarnym, czyli ponad potowy wszystkich nowych dyploméw (79 procent z sektora
prywatnego i 37 procent z sektora publicznego w 2007 r.).
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3.3. Wspébitfinansowanie studidow (cost-sharing),
obudowane systemem subsydiowanych przez
panstwo pozyczek na studia

To jeden z najwiekszych dylematéow w tych gwattownie rosnacych systemach europejskich,
w ktorych niemoznos$¢ osiagniecia lub utrzymania wysokiego poziomu finansowania na gtowe
studenta powoduje state obnizanie jakosci ksztatcenia (i - posrednio - poziomu prowadzonych
badaf naukowych). Dylematy wokét wspétodptatnosci za studia nie sg istotne dla olbrzymiej
wiekszosci stosunkowo dobrze finansowanych systeméw edukacyjnych w Europie od strony
czysto finansowej; s§ one natomiast bardzo istotne co do zasady oraz w obliczu rosnacego
przekonania w spoteczenstwach wysokorozwinietych, ze edukacja na wyzszym poziomie to coraz
bardziej dobro prywatne i jednostkowe, obok tradycyjnego petnienia roli dobra publicznego
i zbiorowego. SpoteczeAstwa sg takze coraz bardziej Swiadome wysokiej indywidualnej premii
ptacowej za wyksztatcenie wyzsze, optacane najczesciej przez panstwo z podatkéw. Natomiast
napiecia te stajg sie wieksze w tych systemach, w ktérych czesne juz obowiazuje w sektorze
prywatnym (oraz, tak jak w Polsce, obowigzuje w zaocznej/niestacjonarnej czesci sektora
publicznego), a z badan socjologicznych wynika, ze ze studidw finansowanych przez podatki
wszystkich obywateli (bezptatnych, czyli tax-based) korzystajg w nieproporcjonalny sposéb
studenci pochodzacy z klas srednich.

Przy zatozeniu réwnego (i sprawiedliwego - equitable) dostepu do SW, asymetria w przekroju
spoteczno-ekonomicznym studentéw ptacgcych za studia i studentéw za nie nieptacacych jest
trudna do racjonalnego utrzymania. Asymetria ta dotyczy jednak przede wszystkim
- we wszystkich ,bezptatnych” systemach europejskich - uczelni najbardziej prestizowych
i kierunkoéw tradycyjnie prowadzacych do najbardziej lukratywnych zawodéw (medycyna, prawo,
architektura itd.). Im mniej prestizowa uczelnia i mniej prestizowy kierunek, tym odsetek
studentéw z bardziej uposledzonych spotecznie i ekonomicznie segmentéw spoteczenstwa jest
wyzszy. Opér przed wprowadzeniem czesnego w krajach kontynentalnej Europy byt tradycyjnie
powszechny i wynikat ze specyficznie europejskiego rozumienia modelu paiAstwa dobrobytu
(wyjatkiem sa kraje anglosaskie o liberalnym modelu spotecznym). Dzisiaj, jak pisaliSmy
powyzej, zmienia sie nastawienie wobec czesnego zaréwno studentéw, jak i kadry akademickiej
w catej Europie (polscy studenci akceptuja wprowadzenie czesnego na poziomie nizszym niz
srednia dla UE-27 (27%, przy $redniej unijnej 33%, a Polska znajduje sie¢ na 11 miejscu na 31
badanych panstw w odpowiedzi na pytanie o bezptatne SW, przed wszystkimi duzymi systemami
SW w Europie, zob. raport Eurostatu EC 2009b: 10).
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3.4. Dodatkowe finansowanie SW i badan naukowych
(niezaleznos¢ finansowa uczelni — financial self-
reliance)

Dylemat strategiczny, przed ktérym stajg europejskie systemy edukacyjne, brzmi: w jaki sposéb
utrzymaé dotychczasowe finansowanie lub - zgodnie z deklaracjami np. Strategii Lizbonskiej
i propozycjami KE - jak zwigekszy¢ finansowanie badan naukowych do poziomu 3 procent PKB
(tacznie ze zZrodet publicznych i prywatnych). Finansowanie ksztatcenia w Europie Zachodniej
rosnie zaréwno catosciowo, jak i - niemal powszechnie - na gtowe studenta. W sytuacji rosnacych
potrzeb i spadku jakosSci ksztatcenia, w czesci panstw europejskich, a przede wszystkim
w krajach transformacji ustrojowej w Europie Srodkowej i Wschodniej, pozostaje otwarta opcja
wprowadzenia wspétodptatnosci za studia, obudowanej systemem bezzwrotnej pomocy
materialnej i subsydiowanych pozyczek studenckich. Natomiast finansowanie badan naukowych
w GOW pozostaje najwiekszym problemem w obliczu ich stale rosnacych kosztéow, ktére z wielu
powodoéw zawsze beda przekraczaty tempo wzrostu PKB.

Naktady na badania naukowe jako odsetek PKB w Europie Zachodniej stale rosnie, ale zarazem
zmienia sie jego struktura: juz dzisiaj w strefie OECD 70% funduszy na badania jest wydawanych
w sektorze przedsiebiorstw. W systemach o najwyzszym poziomie naktadéw na badania, udziat
finansowania prywatnego dochodzi do 1-1,5% (USA, Korea, Finlandia, Szwajcaria); natomiast
struktura finansowania badan w Polsce jest doktadnie odwrotna - o ile w UE-15 panistwo finansuje
30% badan, a biznes 60%, w Polsce to biznes finansuje 30% badan, a panistwo ok. 60%.
W dyskusjach strategicznych na poziomie KE, w najnowszych pracach OECD oraz w czesci
dyskusji akademickich i eksperckich, coraz czesciej pojawia sie motyw niezaleznosci finansowej -
poszukiwania dodatkowych, niepublicznych i nietradycyjnych Zrédet finansowania (non-core non-
state income).

O ile w USA model poszukiwania ,trzeciego Zrdédta" finansowania uczelni idzie w parze
z modelem finansowania przez filantropie i budowania przez najlepsze uczelnie poteznych
kapitatow zelaznych (endowments), o tyle w Europie oba ostatnie modele nie funkcjonujg
w zadnym innym kraju oprécz Wielkiej Brytanii (Oxford i Cambridge). Coraz silniejszy jest ruch
w strone zmiany statusu prawnego uczelni np. na fundacje czy organizacje pozytku publicznego,
rosng przychody uczelni z partnerstwa z podmiotami gospodarczymi, przy uczelniach powstaja
mieszane publiczno-prywatne lub prywatne parki naukowe i technologiczne, w ktérych rodza sie
firmy odpryskowe, ktérych udziatowcami sg uczelnie itd. Wybér strategiczny panstwa to pakiety
legislacyjne, ktére obejmuja zmiany w prawie podatkowym (przedsiebiorstwa zaangazowane
w badania naukowe), prawie o funkcjonowaniu sektora publicznego (spoétki uczelnie-podmioty
prywatne); pakiety finansowe wspierajace wspétprace uczelni z gospodarka czy wspierajace
zaangazowanie uczelni we wspétprace z regionalng gospodarka i rozwijanie ,regionalnej misji"
uniwersytetu.

Wedtug opublikowanego przez KE raportu centrum badawczego edukacji CEGES, poswieconego
modelom finansowania szkolnictwa wyzszego w Europie, ,potrzeba dodatkowych srodkdw, jak
réwniez swiadomosé, ze prywatny zwrot z inwestycji w szkolnictwo wyzsze przewyzsza zwrot
spoteczny, eksponuje potrzebe zmiany od budzetow publicznych do Zzrodef prywatnych
w finansowaniu szkolnictwa wyzszego. Nalezy domaga¢ sie wyzszego udziatu kosztow
ksztatcenia od studentow i ich rodzin poprzez optaty za studia i pozyczki studenckie, poniewaz
sami absolwenci szkolnictwa wyzszego sg jego najwazniejszymi beneficjentami. Zarazem nalezy
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potozyé wiekszy nacisk na takie rynkowo zorientowane typy dziatalnosci instytucji szkolnictwa
wyZzszego jak kontrakty na badania naukowe i consulting jako Zrdédta finansowania” (CEGES 2007:
23).

Dochody wtasne uczelni publicznych w najwazniejszych systemach SW na swiecie sg najwyzsze
w Australii (57%), Kanadzie (45%), Korei (42%), Wielkiej Brytanii (39%), USA (33%) oraz
w Polsce (25%) i w Hiszpanii (20%) (zob. Salmi 2009 272in.).

3.5. Wyksztatcenie jako dobro prywatne i dobro publiczne

Korzysci spoteczne (social benefits) wyzszego wyksztatcenia mozna podzieli¢ na korzysci
prywatne (ktére z kolei mogg by¢ finansowe i niefinansowe) oraz korzysci zewnetrzne (czyli
tzw. education externalities, OECD 2008: 17-27).

Finansowe korzysci prywatne z wyzszego wyksztatcenia obejmujg wieksze szanse unikniecia
bezrobocia w stosunku do os6b mniej wyksztatconych i wyzsze zarobki (premie za
wyksztatcenie), natomiast niefinansowe prywatne korzysci obejmujg m.in. lepsze zdrowie wtasne
i zdrowie rodziny, lepszy rozwdj poznawczy wtasnych dzieci, racjonalng dzietnosc¢ i wielkosé
rodziny, zmniejszenie ubdstwa, efektywng konsumpcje, wyzszy zwrot z inwestycji finansowych,
lepsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego, pozarynkowa satysfakcje zawodowa, wyzszg jakosé
zycia oraz efekty zwigzane z czysta konsumpcjg (kilkuletnim, dodatkowym pobieraniem
edukacji) . Korzysci te sg trudne do empirycznego mierzenia i poréwnywania.

Natomiast zewnetrzne (czyli nieprywatne) korzysci z wyzszego wyksztatcenia to korzysci
spoteczne lub publiczne, ptynace z wyzszego wyksztatcenia jednostki, ktére przynosza korzysci
innym cztonkom spoteczenstwa, zaréwno w obecnym, jak i w przysztych pokoleniach, i ktére nie
ograniczajg sie jedynie do jednostki otrzymujacej wyksztatcenie. Obejmujg one m.in. efekty
zdrowotne (zmniejszenie $miertelnosci niemowlat, wydtuzenie prognozowanego zycia, poprawa
zdrowia publicznego), efekty demograficzne zwigzane z dzietnoscia (wyksztatcenie kobiet
obniza poziom dzietnosci), efekty demokratyzacji i praw cztowieka (wyksztatcenie podnosi
jakos¢ funkcjonowania instytucji obywatelskich, przynosi stabilnos¢ polityczng, obnizenie
poziomu przestepczosci, obnizenie poziomu ubdstwa i nieréwnosci spotecznych poprzez szersza
dystrybucje wyksztatcenia), wptyw (posredni) na srodowisko oraz wptyw na badania naukowe
i rozprzestrzenianie nowych technologii (OECD 2008b: 24-25).

Tradycyjnie wyksztatcenie na wyzszym poziomie byto dobrem publicznym (a nie prywatnym)
i zbiorowym (a nie jednostkowym). Ekspansja systeméw edukacyjnych oraz przejscie do
gospodarki opartej na wiedzy, w ktérej pozycja spoteczna i ekonomiczna obywatela w duzej
mierze zalezy od jego wyksztatcenia, stopniowo zmieniaja optyke, w ktorej sie ujmuje SW i jego
finansowanie. Zmiana paradygmatu, w ktérym sie je ujmuje powoduje dalekosiezne
konsekwencje dla finansowania SW, funkcjonowania SW (zarzadzania i ustroju uczelni) oraz
wizji jego relacji ze spoteczenstwem i panstwem. Jesli wyksztatcenie staje sie coraz silniej
dobrem prywatnym i jednostkowym, to niesie to nowe konsekwencje dla tradycyjnego ujmowania
SW jako instytucji o bezptatnym dostepie do oferowanych ustug; student staje sie coraz
bardziej klientem uczelni, kupujagcym oferowane przez nig ustugi edukacyjne. Ustugi edukacyjne
moga réznicowaé sie pod wzgledem ceny pod wpltywem rdéznicujgcego sie poziomu
spodziewanego zwrotu z inwestycji, jakg jest finansowanie swojego wyksztatcenia. Relacje
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student-instytucja stajg sie relacjami coraz silniej rynkowymi (chociaz silnie ograniczanymi
regulacjami paAstwowymi); zmieniajg sie relacje instytucje-panstwo oraz relacje
wewnatrzinstytucjonalne. W badaniach SW procesy te nosza nazwe korporatyzacji,
menadzeryzacji, prywatyzacji i urynkowienia SW. Wyboér strategiczny w Polsce obejmuje
pytanie, w jakim zakresie i na jakich zasadach rynek funkcjonuje dzisiaj i ma funkcjonowad
w przysztosci w SW oraz jaka jest jego rola w badaniach naukowych.

3.6. Przedsiebiorczosc¢ uczelni i nowe Zrédta finansowania
zewnetrznego — wsparcie idei przez KE (academic
entrepreneurialism, third stream funding)

Relatywne niedofinansowanie europejskiego szkolnictwa wyzszego (jako catosci) w poréwnaniu
z amerykanskim szkolnictwem wyzszym wymagatoby wyktadania dodatkowych 140 mid EUR
rocznie po to tylko, aby wyréwnac ich poziom. Jednak jeszcze wazniejsza jest réznica zrédet
finansowania w Europie i w USA oraz innych panstwach konkurujgcych z Europga: prywatne zrédta
finansowania SW sa wazniejsze we wszystkich systemach konkurencyjnych wobec
europejskich (USA, Kanada, Japonia, Australia i Korea).

Jak podkresla raport centrum CEGES dla KE z 2007, ,najwiekszy deficyt finansowy
europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego i szkolenia to stosunkowo niski udziat zrédet
prywatnych (firm i jednostek) jako dodatku do (a nie w miejsce) finansowania publicznego”
(CEGES 2007: 6). KE przyjeta po 2000 r. nowy paradygmat inwestowania w edukacje; w swoim
komunikacie ,Investing Efficiently in Education and Training: an Imperative for Europe” uznata,
ze ,brak wyraznego trendu wzrostowego w publicznych wydatkach na edukacje i ksztatcenie oraz
deficyt finansowania prywatnego w dziedzinach kluczowych dla gospodarki wiedzy wymagaja
inteligentnego (smart) potaczenia celowych inwestycji publicznych i wyzszych naktadow
prywatnych”. Coraz czesciej w jej dokumentach pojawiajg sie odniesienia do koniecznosci
poszukiwania dodatkowych Zrédet dochodu przez uniwersytety europejskie, w tym poprzez
partnerstwa uniwersytety-przedsiebiorstwa. W ostatnich kilku dokumentach zagadnieniu
prywatnego inwestowania zaréwno w badania naukowe, jak i ksztatcenie w szkolnictwie wyzszym,
poswiecono duzo uwagi. Planowany wzrost naktadéw na badania naukowe i rozwéj w Unii
Europejskiej (z obecnej sredniej 1,86 % PKB w 2008 dla UE-27 do 3 % PKB) ma mieé miejsce w
gtéwnej mierze w ramach funduszy prywatnych, a nie publicznych. KE przypomina: ,Bardzo
wazne jest uswiadomienie sobie, ze najwieksza czes¢ teqgo deficytu [w naktadach] wywodzi sie
Z nizszego poziomu prywatnego inwestowania w szkolnictwo wyzsze i badania naukowe w UE
w poréwnaniu z USA. Zarazem prywatna stopa zwrotu z inwestycji w szkolnictwo wyzsze
pozostaje wysoka w wiekszosci krajow unijnych” (EC 2003c: 13). W zwigzku z powyzszym, jesli
wezZzmiemy pod uwage zarazem nizsze prywatne naktady na szkolnictwo wyzsze (niski udziat
srodkéw prywatnych w kosztach studiowania) oraz wysoka prywatng stope zwrotu z inwestycji
w wyksztatcenie uniwersyteckie (wyzszy status zawodowy oraz wyzsze pensje absolwentéw
uczelni europejskich w stosunku do absolwentéw szkét srednich), odpowiedZz KE brzmi
nastepujgco: nalezy zwiekszy¢ (i jednoczeSnie zdywersyfikowac¢) finansowanie szkolnictwa
wyzszego poprzez wzrost naktadéw prywatnych (EC 2002b: 13).

KE ma na mysli zwiekszanie prywatnego finansowania ksztatcenia i badan naukowych
na uniwersytetach, czyli pojawiajacg sie coraz czesciej i w Europie nadal niepopularng idee
wspétodptatnosci za studia oraz finansowanie badan naukowych przez przemyst i korporacje.
W opublikowanym w 2005 r. dokumencie zatytutowanym ,,Mobilizing the Brainpower of Europe"”,
KE wymienia kilka ,,wagskich gardet” w reformach uniwersytetéw w Europie. Sg to uniformizacja
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programéw i metod nauczania, odizolowanie uniwersytetéw od przemystu, przeregulowanie ich
funkcjonowania ze strony panstwa oraz niedofinansowanie i uzaleznienie od finansowania
publicznego (EC 2005b: 3-4). KE stale namawia panstwa cztonkowskie UE do zachecania
uniwersytetéow do poszukiwania dodatkowych, prywatnych Zrédet finansowania (z firm - na
badania, i coraz czesciej, od jednostek poprzez czesne - na ksztatcenie). | tak w dorocznym
raporcie 2006 Annual Progress Report on Growth and Jobs, KE stwierdza, ze ,,do koica 2007 r.
uniwersytetom powinno by¢ wolno, i powinno sie je zachecaé, do poszukiwania dodatkowych,
prywatnych Zrdédet finansowania”. Z kolei Rada Europejska w marcu 2006 r. wzywata panistwa
cztonkowskie UE do ,utatwiania (...) dostepu uniwersytetom do dodatkowych Zzrédet
finansowania, w tym do Zzrdédet prywatnych, oraz do usuwania barier w tworzeniu publiczno-
prywatnych partnerstw z biznesem".

KE od kilku lat sporo pisze o dodatkowym finansowaniu uczelni. W komunikacie nt. agendy
modernizacyjnej uniwersytetu z 2006 r. ,Delivering on the Modernisation Agenda for
Universities: Education, Research, and Innovation”, okreslita ona wyraznie rekomendowane
strategie finansowe dla uczelni: ,,Uniwersytety powinny by¢ finansowane bardziej za to, co robig
niz za to, czym sg, dzieki koncentracji finansowania na istotnych wynikach (outputs), a nie
danych wejsciowych (inputs), oraz dzieki dostosowywaniu finansowania do réznorodnosci profili
instytucjonalnych. Uniwersytety powinny by¢ bardziej odpowiedzialne za swoja dtugoterminowa
kondycje finansowa, zwtaszcza w odniesieniu do badan naukowych: niesie to z soba
konieczno$¢ aktywnej dywersyfikacji swoich portfolio finansowania badan naukowych poprzez
wspotprace z przedsiebiorstwami, fundacjami i innymi prywatnymi Zrédtami finansowymi. Dlatego
kazdy kraj powinien wustali¢ dla siebie wtasciwg rownowage miedzy finansowaniem
podstawowym, finansowaniem konkurencyjnym i finansowaniem opartym na wynikach
(w powigzaniu z mocnym systemem zapewniania jakosci) w finansowaniu szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych prowadzonych na uniwersytetach. Finansowanie oparte na konkurencji
(competitive funding) powinno opiera¢ sie na systemach ocen instytucjonalnych oraz
na zdywersyfikowanych wskaznikach efektéw, z jasno zdefiniowanymi celami i wskazZnikami
opartymi na miedzynarodowym benchmarkingu zaréwno w odniesieniu do danych wejsciowych,
jak i do wynikéw spotecznych i ekonomicznych” (EC 2006a: 10). Jak podkresla raport CEGES
poswiecony stopom zwrotu z edukacji i europejskim modelom jej finansowania, ,nie tylko
potrzeba wiecej Srodkéw; kluczowymi aspektami modernizacji europejskich uniwersytetéw sa
réwniez [nowe] sposoby alokacji srodkow publicznych i umiejetno$¢ pozyskiwania funduszy
prywatnych” (CEGES 2007: 12).

Podejmowanie ryzyka prestizowego i finansowego poprzez poszukiwanie dodatkowych Zréodet
finansowania to jeden z gtdwnych elementéw przedsigbiorczosci akademickiej. Kiedy
w instytucjach edukacyjnych moze pojawié¢ sie przedsiebiorczo$¢ akademicka, co sprzyja jej
powstawaniu, a co jag w sposob fundamentalny uniemozliwia? Badania uniwersytetow
europejskich pokazujg (projekty unijne EUEREK 2004-2007, GOODUEP 2007-2009), Zze tam,
gdzie zapewnione jest finansowanie na adekwatnym poziomie, tam przedsiebiorczos¢
akademicka pojawia sie rzadko: najczesciej sprzyjaja jej dwa rownolegte czynniki, finansowe
zaciskanie pasa i finansowe mozliwosci, lekkie niedofinansowanie, ale nie duze
niedofinansowanie z podstawowych, panstwowych Zrédet (tight but not inadequate; adequate but
not generous etc.). Jak to podsumowat Gareth Williams, ,kazda organizacja, ktéra ma
zapewniony dochdéd na poziomie adekwatnym w stosunku do swoich potrzeb i aspiracji,
ma niewielka motywacje do podejmowania ryzykownych innowacji. Ponadto jezeli uniwersytet
nie jest w stanie zachowac dla siebie zewnetrznego dochodu, ktéry sam wypracowuje, to istnieje
mata zacheta ekonomiczna do tego, aby stara¢ sie o uzupetnianie swoich podstawowych
dochoddéw pochodzacych od rzgdu o dochody ze sprzedazy ustug akademickich. (...) Natomiast
wtedy, kiedy gwarantowany dochdd jest nieadekwatny w stosunku do celdéw organizacji i kiedy
uniwersytet jest w stanie zachowa¢ dla siebie wszelkie dodatkowe, wypracowywane przez siebie
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dochody, powstajg zachety do poszukiwania nowych Zrdédet przychodéw, a to oznacza czesto
rozwijanie nowych idei i podejmowanie ryzyka w celu transferu wiedzy do dziatalnosci
produkcyjnej” (Williams 2008: 9).

Jednak angazowanie sie uczelni w dziatania przedsiebiorcze nie jest mozliwe w sytuacji
razacego niedofinasowania instytucji. Do podobnych wnioskéw dochodzi sie w kwestii
dofinansowywania transferu technologii: ,jest mato prawdopodobne, aby dziaty transferu
technologii/transferu wiedzy (...) powstawaty z dochodéw pochodzacych z badan naukowych;
muszg byc¢ one finansowane z budzetéw uniwersyteckich w powigzaniu z matg nadzieja, ze na
wiekszosci uniwersytetéw kiedykolwiek stang sie dziatami samofinansujgcymi sie. Stosunkowo
mate, przeznaczone witasnie na transfer technologii, wsparcie ze strony panistwa stanowi
najprawdopodobniej najbardziej skuteczny sposéb ochrony tej funkcji uczelni” (Shattock and
Temple 2006: 16).

Uniwersytety europejskie potencjalnie dysponujg trzema strumieniami przychodoéw:
podstawowym wsparciem rzadowym, wsparciem pochodzacym od rozmaitych rzadowych rad do
spraw badan naukowych (np. MNiSW i dawnego KBN w Polsce) oraz wszystkimi innymi zrédtami
przychodu, okreslanymi wspdlnym mianem ,,przychodéw z trzeciego strumienia” (Clark 2004a:
77). W bogatych krajach OECD na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zmiany w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego odbywaty sie¢ w kierunku drugiego i trzeciego strumienia przychodéw,
kosztem pierwszego z nich, czyli kosztem podstawowego, gwarantowanego wsparcia
rzadowego.

Rola konkurencji z innymi - zaréwno catych instytucji, ich jednostek podstawowych, jak
i poszczegdlnych naukowcdédw ich zespotéw - jest fundamentalna dla przedsiebiorczego
charakteru instytucji akademickiej. Mamy tu na mysli zaréwno konkurencje wewnetrzna
(o wewnatrzinstytucjonalne fundusze rozwojowe czy instytutowe i wydziatowe fundusze na
badania naukowe), jak i konkurencje zewnetrzna (o fundusze na te same cele ze Zzrédet
pozainstytucjonalnych, krajowych i zagranicznych).

Wszystkie powyzsze zagadnienia sg kluczowe w konteksScie uwarunkowan zewnetrznych,
w ktorych musi funkcjonowac polskie SW, czyli Strategii LizbonAskiej oraz powstajgcego
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EHEA) i Europejskiej Obszaru Badawczego
(ERA). Dylematy bogatych systeméw zachodnich staja sie w Polsce jeszcze bardziej
wyostrzone; potrzeby okazuja sie jeszcze wigksze, a ich zaspokojenie - jeszcze trudniejsze.
Raport OECD o Polsce konkluduje w tym kontekscie, ze polskie instytucje edukacyjne w zasadzie
nawet nie starajg sie jak dotad o zwiekszanie przychoddéw ze Zrédet zewnetrznych, w tym przede
wszystkim przychodéw z prowadzonych badan naukowych.
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3.7. Wypracowywanie dochodu przez uczelnie (a
filantropia) w Europie

Strategie zdobywania dodatkowych dochodéw przez uczelnie mogg koncentrowac sie z grubsza
albo na poszukiwaniu sponsorow (filantropia, kapitat zelazny), czyli ,,dostawaniu” pieniedzy,
albo na ich zarabianiu. Przyktad z Warwick University z Wielkiej Brytanii, jednego z najbardziej
przedsiebiorczych uniwersytetow w Europie, pokazuje, ze uczelnie sg w stanie zbudowac kulture
przedsiebiorczosci, w ktorej najwazniejsze dla ich przysztosci sg pienigdze ,zarabiane".
Specjalna uczelniana ,,grupa wypracowanego dochodu” (earned income group) powstata na
poczatku lat osiemdziesiatych i szybko stata sie najwazniejszym instrumentem rodzacej sie
przedsiebiorczosci akademickiej, prowadzac dziatania na rzecz poszukiwania nowych Zzrédet
przychodéw (krétko mowigc: firmy nie powinny dawa¢ nam pieniedzy, chcemy je zarabia¢d, jak to
ujgt Michael Shattock, éwczesny sekretarz uczelni i autor tej koncepcji: ,MusieliSmy znalez¢
sposoby generowania finansowania uczelni z innych Zrédet [niz panstwowel; nie widzieliSmy
powodu, dla ktérego ludzie czy firmy miatyby nam pienigdze po prostu dawaé, dlatego
postanowiliSmy je zarabiac").

Trzeba tez jednak zauwazyé, ze wiara w zbawienna moc (finansowa) transferu technologii
z uczelni do gospodarki (gtoszona przez KE) nie znajduje podstaw empirycznych. Badania
w Europie pokazujg, ze centra transferu technologii bardzo czesto z trudem zarabiajg na swoje
utrzymanie i gdyby nie granty i subwencje krajowe i zagraniczne, bytoby im bardzo trudno sig
utrzymac. Podobne sa doswiadczenia amerykanskie (oprécz garstki najlepszych uczelni
badawczych): wykorzystywanie patentéw i licencji przez uniwersytety jest w stanie przyniesé
istotne $rodki finansowe w najlepszym razie kilku najlepszym instytucjom. Natomiast
.Zwiekszone problemy administracyjne oraz koszty prywatne i spoteczne w sposéb niemal
nieunikniony beda szeroko rozpowszechnione i bedg stanowi¢ dodatkowe rozproszenie
(i wydatek), ktére oddalg zasoby finansowe od wykonywania najwazniejszych misji spotecznych
instytucji. Prawda wyglada tak, ze wiekszo$¢ dziatow licencji technologicznych
na amerykanskich uniwersytetach nie przynosi dochodu, ktéry wystarczytby na pokrycie kosztéw
swojego funkcjonowania” (David 2005: 166). Podobne obserwacje w odniesieniu do Europy
autor wynosi z projektu GOODUEP - wymiar finansowy funkcjonowania parkéw naukowych
i technologicznych okazuje sie o wiele mniej istotny niz np. zaangazowanie w promowanie
innowacyjnosci gospodarki regionu.

Jedna z najwazniejszych réznic miedzy finansowaniem amerykanskiego systemu szkolnictwa
wyzszego i (niemal wszystkich) systeméw europejskich jest istnienie finansowania poprzez
filantropie w pierwszym z nich. W 2008 r. ukazata sie drukiem praca grupy eksperckiej KE
na temat wykorzystywania filantropii do finansowania badan naukowych, ktérej konkluzje nie sg
zachecajgce. Niski poziom przychodéw ze zrédet filantropijnych w Europie jest Scisle zwigzany
z europejskim kontekstem instytucjonalnym (wysokie podatki i tradycja publicznego
finansowania edukacji i badan naukowych). W sytuacji, w ktérej dtugoterminowa stabilnosé
finansowa uniwersytetéw, a zwtaszcza stabilnosé finansowania ich dziatalno$ci badawczej, staje
sie coraz wiekszym wyzwaniem, filantropia mogtaby by¢ jednym z dodatkowych Zzrédet
finansowania - jednak droga do jej wykorzystania jest bardzo dtuga. Raport przypomina,
ze wszystkie cztery zaproponowane modele filantropii sg spotykane w Europie, ale ich zasieg jest
niewielki (zob. EC 2008a: 53-66). W Polsce filantropia w zasadzie funkcjonuje w marginalnym
zakresie.
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Dylemat dla polega na tym, w jaki sposob wykorzysta¢ doswiadczenia innych krajow, w tym
m.in. jakie warunki instytucjonalne i prawne sg niezbedne do tego, aby mogta rozwijaé sie
przedsiebiorczos¢ akademicka i aby uczelnie mogty zaréwno otrzymywac dodatkowe fundusze od
sponsorow (model amerykanski) , jak i je wypracowywaé (model brytyjski, model amerykaniski).
Cenne sg tu doswiadczenia, ciggle nielicznych, funkcjonujgcych obok uczelni, parkéw naukowo-
technologicznych.

3.8. Dynamika prywatne/publiczne w SW

Warto przypomnie¢ o skomplikowanych relacjach miedzy obydwoma sektorami, zwtaszcza
w kontekscie wprowadzanych badZ rozwazanych reform, dla ktérych coraz czesciej modelem
staje sie (wyidealizowany) model amerykanski. Jak napisat niedawno Daniel C. Levy, ,prywatny
sektor edukacyjny w duzej mierze pasuje do szkolnictwa wyZzszego w szerszym ujeciu
w odniesieniu do wytaniajacych sie trendéw i agend, bardziej niz do tradycyjnych wzorcéw
publicznych. Czasami inicjatywy prywatne pokazuja nawet droge do reform szkolnictwa
wyzszego. Pewne wyraziste cechy szkolnictwa prywatnego pokazujg tendencje, ktére niektérzy
reformatorzy sektora publicznego chcieliby nasladowaé, chociaz ze znacznymi adaptacjami.
Wiekszos¢ tych sposobdw jest kontrowersyjna. (...) Rola instytucji prywatnych w szerokiej
panoramie szkolnictwa wyzszego jako catosci bedzie rowniez zaleze¢ od tego, w jaki sposoéb,
i jak bardzo, zmieni si¢ sektor publiczny” (Levy 2006: 13). Potaczenie trajektorii zmian
instytucji prywatnych i publicznych to kolejny wymiar dynamiki prywatne/publiczne
w dzisiejszym SW.

Amerykanskie instytucje for-profit przypominajg polskie instytucje non-profit. Zestawienie
ewolucji polskiego prywatnego szkolnictwa wyzszego (non-profit) z globalng ewolucja instytucji
typu for-profit, w tym tak znanych jak University of Phoenix, deVry Inc. czy Strayer Education
Inc. pokazuje, ze wiekszos¢ Srednich uczelni prywatnych w Polsce, a zwtaszcza prywatne
uczelnie pozbawione ambicji akademickich, przyjmuje postawy reprezentowane w $wiecie
anglosaskim przez instytucje typu for-profit. Poréwnajmy podsumowanie tekstu Davida W.
Brenemana o University of Phoenix (UOP) i zestawmy z naszg znajomoscia sektora prywatnego
w Polsce: ,,UOP odnosi sukcesy finansowe poniewaz koncentruje sie na waskim zakresie
programéw zorientowanych na kariere zawodowa, ktore mozna oferowaé w niskiej cenie dzigki
uzyciu pracujacej w niepetnym wymiarze kadry praktykéw, ktéra opiera sie
na zestandardaryzowanym programie zaje¢, co daje wyniki poprzez powazne ekonomie skali.
UOP unika ponoszenia wielu typéw kosztéw, ktore tradycyjne college i uniwersytety ponoszg
w programach rezydencjalnych i w dziatalno$ci badawczej (...). Studenci sa traktowani jak
klienci, a wszystkie programy UOP koncentrujg sie¢ na maksymalnej wygodzie dla studenta i jak
najszybszym zdobyciu dyplomu” (Breneman 2006: 83-84). Pod wzgledem proponowanych
kierunkow studiéw, polski sektor prywatny nie rézni sie od amerykanskiego sektora for-profit, jak
go niedawno podsumowano: ,inwestycje w ksztaicenie sg godne uwagi tylko o tyle, o ile
przynoszg one w pewnym momencie firmie zyski. Z tego powodu instytucje for-profit nie sa
ustugodawcami proponujacymi peten zakres ustug; nie oferujg programow, na ktére jest maty
popyt i ktorych koszty sa wysokie w stosunku do cen. (...) Studenci stali sie klientami; klienci
z kolei muszg wierzyé, ze kupowany przez nich produkt (zestaw umiejetnosci symbolizowany
przez stopien czy dyplom) jest tego wart. (..) Kadra akademicka nie odgrywa Zzadnej roli
z wyjatkiem roli dostarczania zajec, ktérych program zostat uprzednio zaprojektowany przez
wyspecjalizowanych twércéow programéw zaje¢ w porozumieniu z pracodawcami. Pracodawcy
pomagaja w podejmowaniu decyzji o tym, czego powinno sige uczy¢" (Tierney and Hentschke
2007: 186-187).
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Dylemat, co dalej z sektorem niepublicznym w Polsce po dwudziestu latach, jest jednym
Z najwazniejszych z racji jego poteznego (34% w 2008 r. - najwiecej w Europie) udziatu w rynku
edukacyjnym oraz komplikujacej sie sytuacji demograficznej, ktéra przewiduje obnizenie ilosci
studentéw z 2 min w 2009 do 1,2-1,3 w 2022. Moze sie okazad, ze miejsca dla 80% ptatnych
uczelni prywatnych w Polsce nie bedzie, poniewaz spodziewang w 2020 r. ilo$¢ kandydatéw
na studia (220 tys., zamiast 490 tys. dzisiaj) z powodzeniem obstuzy bezptatny i réwniez
walczacy o przetrwanie i publiczne subsydia sektor publiczny. Czy SW w Polsce potrzebna jest
(iluzoryczna jak dotad) konkurencja miedzy obydwoma sektorami i czy w imie konkurencji
warto podja¢ proby ocalenia czesSci sektora niepublicznego poprzez wprowadzenie czesnego
na uczelniach publicznych albo poprzez dofinansowanie ksztatcenia w sektorze niepublicznym?
Brak dziatania jest takze dziataniem. Wybér strategiczny zalezy od cato$ciowej oceny
dwudziestu lat funkcjonowania sektora niepublicznego w Polsce oraz mozliwosci dostosowania
tego sektora do zupetnie nowych warunkéw funkcjonowania. Jak dotad, jest to sektor
pozostajacy poza systemem skutecznej kontroli jakos$ci ksztatcenia oraz w zasadzie, w olbrzymiej
mierze, typu for-profit, oferujagcy bardzo zréznicowane, najczesciej niskiej marki, dyplomy
i kwalifikacje nisko oceniane przez rynek pracy (podobnie jak zaoczny, ptatny system w sektorze
publicznym).

3.9. Regionalna misja uczelni

W Europie model rozwoju regionalnego zmienia sie obecnie na taki, w ktéorym regiony sa coraz
bardziej zdane na siebie i moga coraz mniej liczy¢ na tradycyjne, kompensacyjne czy
wyrownujace, funkcje (i fundusze) panstwa. Regiony coraz silniej musza ze soba konkurowac
i w tym sensie ich kapitat wiedzy staje sie kluczowy dla ich przysztoSci ekonomicznej.
Szkolnictwo wyzsze w krajach Europy Zachodniej (i OECD) jest coraz silniej zwigzane ze swoim
regionem, dlatego literatura przedmiotu (i praktyka akademicka) dodaje do dwdch tradycyjnych
zadan (badania naukowe i ksztalcenie studentéw) zadanie trzecie - regionalng misje
uniwersytetu (oczywiscie, obok trojkata badania - ksztalcenie - innowacje). Analizowane
uniwersytety przedsiebiorcze w Europie niezwykle powaznie traktuja swojg regionalng misje.
Owa nowa misja zdaje zarazem sprawe ze zmiany nastawienia zewnetrznych interesariuszy
uniwersytetu: witadz krajowych, witadz lokalnych i samorzadowych, lokalnego biznesu
i przemystu, i wreszcie studentdéw i ich rodzicow.

Wyraznie formutuje sie dzisiaj - stosunkowo nowe - przekonanie, ze uniwersytet powinien stuzy¢
rozwojowi gospodarczemu (oraz spotecznemu i kulturalnemu) swojego regionu oraz ze powinno
istnie¢ bezposrednie przetozenie miedzy jego ustugami edukacyjnymi a lokalnym i regionalnym
rynkiem pracy. Pojawito sie wobec szkolnictwa wyzszego nowe oczekiwanie spoteczne -
bezposredni wktad instytucji edukacyjnych w rozwdj swoich regionéw. Oczekuje sie dzisiaj, a daja
temu wyraz lokalne i regionalne strategie rozwoju w krajach OECD, ze instytucje edukacyjne beda
odgrywac¢ aktywna role w rozwoju ekonomicznym, spotecznym i kulturalnym swojego
najblizszego otoczenia. Sama idea regionalnej misji uniwersytetu jest stosunkowo nowa -
pojawita sie wraz ze zmiang myslenia w ramach szeroko rozumianej polityki regionalnej. Z kolei
dopiero od mniej wiecej dwudziestu lat zaczeto uznawaé wiedze naukowgq i jej rozwéj za kluczowy
warunek rozwoju ekonomicznego, wraz z pogtebieniem badan nad kapitatem ludzkim, oraz za
warunek wzrostu dobrobytu miast, regionéw i panstw; pojawito si¢ wtedy nieznane przedtem
przekonanie, ze przyszto$s¢ ekonomiczna jednostek, firm, regionoéw i panstw zalezy od ich
zdolnosci wchtaniania wiedzy i umiejetnosci jej adaptacji do nowych warunkéw funkcjonowania.
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O ile powojenna polityka regionalna w krajach unijnych opierata sie na idei wyréwnywania szans
réznych regionéw w ramach pafstwa i préb nadrabiania opdZnienia niektérych regionéw poprzez
mechanizmy kompensacyjne, o tyle dzisiaj w UE zaktada sie coraz szerzej, ze poszczegdlne
regiony angazujg sie we wspdlny wyscig o to, ktére beda najbardziej konkurencyjne i atrakcyjne
na rynku europejskim czy globalnym. W tej nowej optyce rozwoju regionalnego, kazdy region
przyjmuje za siebie petng odpowiedzialno$¢, a polityka krajowa ma wspieraé¢ rozwéj tego typu
regionalnej réznorodnosci i regionalnej konkurencyjnosci.

W olbrzymiej wiekszosci krajéw OECD regionalna misja instytucji edukacyjnych jest uznawana
dzisiaj za naturalng. Roéwniez w wiekszosci przypadkéw zmiana orientacji z tradycyjnej
(ogdlnonarodowej, luzno powigzanej z lokalnym rynkiem pracy absolwentéw) na regionalng
przychodzita z trudem, byta procesem dtugotrwatym i wymagata silnych bodZzcéw wspierajacych
ze strony witadz panstwowych. Wymagata réwniez zmiany nastawienia krajowych i lokalnych
mediéw i akcji informacyjnej skierowanej zaréwno do pracodawcéw, jak i do potencjalnych
i aktualnych studentéw. Za klucz do sukcesu uznawano przetamywanie asymetrii informacyjnej -
wiedza na temat rynku pracy i loséw absolwentéw lokalnych uniwersytetéw, poszukiwanych
miejsc pracy, oczekiwan ptacowych studentéw, absolwentéw (i pracodawcéw) miata stopniowo
stawac sie wiedzg publiczna.

Brak wyraznie sformutowanej regionalnej misji uniwersytetu, ktéry skutkuje m.in. niezgodnoscia
oczekiwan lokalnego rynku pracy i lokalnej oferty edukacyjnej, zwtaszcza na wyzszym poziomie,
podkreslaja liczne, ostatnio opublikowane, miedzynarodowe raporty na temat Polski. Typowe
uniwersytety uwazajg, ze odpowiadajg na ogdélnonarodowe potrzeby rynku pracy, co doskonale
odzwierciedla ich tradycyjny, elitarny charakter z okresu sprzed umasowienia szkolnictwa
wyzszego. Zarazem zwigzki miedzy edukacja, rynkiem pracy (i bezrobociem) sg skomplikowane
i wieloptaszczyznowe. Edukacja - sama w sobie - nie jest panaceum na bolgczki spoteczne rynku
pracy. Jak przypomina raport UNDP (2007) na temat polskiego rynku pracy, za zasadnicze
czynniki uznaje sie réwniez rozwigzania instytucjonalne, czesto niedotyczace bezposrednio rynku
pracy, ale wywierajagce nan powazny wptyw - rozwigzania prawne nadmiernie ograniczajace
swobode dziatalnosci gospodarczej, wysoki fiskalizm, niskg efektywnos$¢ administracji publicznej,
wysokie koszty zmiany miejsca zamieszkania. Ponadto klin podatkowy, jakos$¢ posrednictwa
pracy, dostep do informacji na temat rynku pracy, niektére przepisy prawa pracy itd. (UNDP
2007: 192). Edukacja jest kluczowym czynnikiem wptywajacym na rynek pracy, ale nie jest
czynnikiem jedynym. Sektor prywatny w Polsce, zwtaszcza w szkolnictwie zawodowym, wydaje
sie o wiele bardziej Swiadom swojej regionalnej roli i swoich s$cistych zwigzkéw z regionalnym
rynkiem pracy.
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4. Analiza najwazniejszych lekcji ptyngcych ze
swiatowych i europejskich doswiadczen
w pracach nad strategig i reformami SW (,,dobre
praktyki')

Przygotowany przez OECD w 2008 roku siedmiusetstronicowy raport Tertiary Education for
the Knowledge Society stanowi podsumowanie poteznego, czteroletniego (2004-2008) projektu
OECD Thematic Review of Tertiary Education, na ktérego przygotowanie ztozyty sie materiaty
zebrane w 24 raportach krajowych OECD oraz 14 raportéw pisanych przez ekspertow
zewnetrznych (wszystkie dostepne na stronie www.oecd.org/edu/tertiary/review). Polskie
raporty obejmujg przygotowawczy, krajowy OECD Country Background Report for Poland oraz
raport OECD na temat Polski, OECD Reviews of Tertiary Education. Poland (dostepny réwniez
w wersji polskiej). Sam projekt oraz raport koincowy jest jak dotad najszerzej zakrojonym,
porownawczym badaniem polityki edukacyjnej oraz badaniem kilkunastoletnich procesow
reform SW, przeprowadzonym w krajach rozwinietych i - jak sie wydaje - przynajmniej przez
kilka najblizszych lat bedzie podstawowym punktem odniesienia w miedzynarodowych debatach
o przysztosci SW, w ich reformach oraz w powstajacych strategiach dla tego sektora. Raport ten
zarazem systematyzuje informacje o aktualnych i niedawno zakonczonych reformach SW
w Europie i szerzej, w krajach OECD.

W wiekszosci krajéw, ktore poddaty sie tym badaniom OECD (oraz licznym poprzednim, czesto
cyklicznym badaniom), diagnozy stanu SW, strategie krajowe oraz projekty reform bezposrednio
odwotujg sie do ustalen raportéw OECD, traktowanych jako miarodajna, proreformatorska ocena
zewnetrzna systemoéw edukacyjnych. Wnioski z raportow krajowych znajduja sie bezposrednio
w argumentacji rewidowanych strategii w wielu krajach (np. w strategii Irlandii, w reformach
norweskich, w reformach hiszpanskich i holenderskich). Najbardziej odporne na powotywanie sie
na argumenty raportéw OECD, jak sie wydaje, sg najwieksze systemy europejskie: brytyjski,
niemiecki i francuski. Systemy mate i Sredniej wielkosci bardzo chetnie podpieraja sie
argumentami zaczerpnietymi wprost z opracowan OECD. Polska SSW 2020 powinna $miato
odwotywac sie do ustalen globalnego raportu OECD, podsumowujgcego doswiadczenia z reform
prowadzonych w 24 krajach OECD, do raportu na temat polskiego SW, (oraz - w miare potrzeb -
do raportéw innych organizacji ponadnarodowych, takich jak raport Banku Swiatowego
i Europejskiego Banku Inwestycyjnego Tertiary Education in Poland z 2004).

Poniewaz globalny raport OECD przyktada wielkg wage do dobrych praktyk we wdrazaniu SSW
oraz do uczenia sie z doSwiadczen innych, nalezy w tym miejscu odwotaé sie do najwazniejszych
dylematow reformowania SW w krajach OECD, a nastepnie zestawi¢ je krétko z dylematami SW
w ujeciu Banku Swiatowego (w sztandarowej pracy Constructing Knowledge Societies: New
Challenges for Tertiary Education z 2002, podsumowujacej zaangazowanie BS w reformy SW
w skali globalnej) i wreszcie odnies¢ dylematy i wyzwania uznane za kluczowe przez obie
organizacje w kontekscie globalnym do sytuacji SW w Polsce, najlepiej w zestawieniu
tabelarycznym, z okresleniem ich wagi w perspektywie SSW 2020 - ,fundamentalne”,
.Kluczowe"”, ,wazne" lub ,nieistotne”.
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Wyzwania reformowania SW w krajach OECD (wynikajace z czgstkowych raportéw krajowych 24
panstw) sa w raporcie globalnym usystematyzowane w nastepujacych kategoriach: zarzadzanie
i administrowanie (steering) SW, finansowanie SW, jakos¢ SW, réwnos¢ (equity) w SW, rola SW
w badaniach naukowych i innowacjach, kariera akademicka, powigzania SW z rynkiem pracy

oraz internacjonalizacja SW.

Tabela 4.1. Wyzwania: zarzadzanie i administrowanie SW

Rodzaj wyzwania

Waga dla SSW
w Polsce

Jasna artykulacja oczekiwan panstwa wobec SW. Celem jest opracowanie wspélnej wizji
systemu oraz uzgodnienie srednio- i diugoterminowej strategii SW.

Fundamentalne

Dopasowanie priorytetéow poszczegédlnych instytucji z celami spotecznymi i ekonomicz-
nymi panstwa. Instytucje SW, otrzymujac $rodki publiczne, podlegaja nowym presjom,
aby dostosowywacé sie do zmieniajagcych sie wymagan spoteczenstwa i rynku pracy. Jak
pogodzié szersze priorytety spoteczne i priorytety poszczegélnych instytuciji.

Fundamentalne

Stworzenie spéjnych systeméw SW. W wyniku szybkiego rozwoju, niektére systemy
ewoluowaty w sposéb fragmentaryczny i nieskoordynowany. Wyzwaniem jest stworzenie
przez rzady spéjnych systeméw, w ktérych instytucje beda miaty mozliwosé zdefi-
niowania swojego profilu i misji, a studenci beda mogli tatwo sie przemieszczaé¢ miedzy
instytucjami i programami. Réznorodny, finansowalny system oraz instytucje dobrej
jakosci odpowiadajace na zewnetrzne potrzeby oraz rozliczalne za powstajgce wyniki.

Fundamentalne

Znalezienie witasciwej rownowagi miedzy sterowaniem panstwowym a autonomia | Kluczowe
instytucjonalna. Wprowadzenie nowych relacji rzady/instytucje, w ramach ktérych
instytucje beda rozliczane za wykonanie swoich zadan przy zatozeniu ich autonomii.
Stworzenie mechanizméw zarzadzania instytucjonalnego, ktére odpowiadatyby | Kluczowe
na oczekiwania zewnetrzne. Nowe, rozbiezne interesy, ktérym stuzg instytucje.
Tabela 4.2. Wyzwania: finansowanie SW
Waga dla SSW
Rodzaj wyzwania
w Polsce

Zapewnienie dtugoterminowej stabilnosci finansowej SW. Zapewnienie poziomu
finansowania niezbednego do tego, aby instytucje byty w stanie odpowiadaé na rosnace
oczekiwania spoteczefAstwa i rosnacy popyt ze strony studentéw, w konteks$cie napietych
budzetéw edukacyjnych. Réwnowaga publiczny/prywatny wktad finansowy do edukacji,
mechanizmy nieblokujgce dostepu do studiéw z powodu nowych rozwigzan finansowania SW.

Fundamentalne

Wypracowanie strategii finansowania SW spdjnej z celami systemu SW. Miedzy innymi | Kluczowe
wprowadzanie finansowania bardziej nakierowanego na wyniki.
Efektywne wykorzystywanie funduszy publicznych. Poziom odpadalnosci ze studiow, | Kluczowe
zbyt dtugi okres studiowania, powtarzanie sie programéw w ramach instytucji, zbyt mata
liczba studentéw w programach i staba wspétpraca miedzy instytucjami.
Tabela 4.3. Wyzwania: jakosé SW
Waga dla SSW
Rodzaj wyzwania
w Polsce
Rozwdj mechanizméw jakosSci ksztatcenia przyczyniajacych sie do rozliczalnosci | Kluczowe
i poprawy jakosci. Rozwdj SW, réznorodnos¢ oferty edukacyjnej oraz ekspansja prywat-
nego SW rodza coraz wieksze zainteresowanie rozwojem systeméw jakosci ksztatcenia.
Rozwdj kultury jakosci i przejrzystosci. Studenci muszg by¢ chronieni przed ryzykiem | Kluczowe
btednej informacji - oferta ksztatcenia o niskiej jakos$ci. Gtéwni interesariusze potrzebuja
lepszej informacji na temat jakosci i kosztéw SW.
Dostosowanie jakosci ksztatcenia do réznorodnosci oferty edukacyjnej. Nowe podejscia | Kluczowe

do jakosci ksztatcenia.
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Tabela 4.4. Wyzwania: réwnosé w SW

. . Waga dla SSW
Rodzaj wyzwania
w Polsce
Zapewnienie rownych mozliwosci. R6znice w poziomie partycypacji w SW wedtug grup | Kluczowe
studentéw (pteé, status spoteczno-ekonomiczny itd.).
Opracowanie takich mechanizméw wspoétodptatnosci za studia, ktére nie czynityby | Kluczowe
szkody réwnosci dostepu do SW. Ograniczenia budzetéw - ekspansja wspétodptatnosci -
wptyw na grupy najbardziej upos$ledzone spotecznie i ekonomcznie, zwtaszcza poprzez
systemy pomocy finansowej
Poprawa uczestnictwa w SW najmniej reprezentowanych grup spotecznych Kluczowe
Tabela 4.5 Wyzwania: rola SW w badaniach naukowych i innowacjach
X X Waga dla SSW
Rodzaj wyzwania
w Polsce

Wspieranie doskonato$ci w badaniach naukowych. Tworzenie nowej wiedzy poprzez
badania naukowe i rozwojowe oraz przygotowywanie wyksztatconych pracownikéw.
Wyzwanie: badania - wiekszg wage dla spoteczenstwa i gospodarki.

Fundamentalne

Budowanie zwigzkéw z innymi organizacjami badawczymi, sektorem prywatnym
i przemystem. Nowe konteksty wspétpracy, czesto w ,,kontekscie zastosowania”, wyma-
gaja nowych form zaangazowania badaczy w SW w badania naukowe.

Fundamentalne

Poprawa zdolnosci instytucji SW do rozpowszechniania tworzonej przez nie wiedzy.
Transfer wiedzy i transfer technologii, realizacja petnych korzysci spotecznych i ekono-
micznych.

Fundamentalne

Tabela 4.6. Wyzwania: kariera akademicka

) ) Waga dla SSW
Rodzaj wyzwania
w Polsce
Zapewnienie wystarczajacej liczby kadry akademickiej. Pewne dziedziny (informatyka, | Kluczowe

inzynieria, prawo, biznes): sektor prywatny oferuje wyzsze wyksztatcenie/lepsza
Sciezke kariery zawodowej. Starzenie sie kadry akademickiej.

Rosnaca elastycznoS¢ w zarzadzaniu zasobami ludzkimi. kadry

akademickiej, konkurencyjne pensje.

Rekrutacja

Fundamentalne

Pomoc kadrze akademickiej w obliczu nowych wymagan. Internacjonalizacja, interdys- | Kluczowe
cyplinarno$¢, obowigzki administracyjne, wymogi informacji, badania we wspétpracy
z przemystem itd.- potrzeba nowych sposobdw organizacji pracy akademickiej.
Tabela 4.7. Wyzwania: powigzania z rynkiem pracy
X X Waga dla SSW
Rodzaj wyzwania
w Polsce

Wtaczanie perspektyw rynku pracy i jego przedstawicieli do tworzenia polityki SW.
Pracodawcy i zwigzki zawodowe, oferta edukacyjna a potrzeby rynku pracy.

Fundamentalne

Zapewnienie reagowania instytucji na wyniki absolwentéw osiggane na rynku pracy.
Wyniki w pracy, wptyw pogladéw pracodawcéw i absolwentéw na poprawe programéw
nauczania.

Fundamentalne

Mozliwos¢ elastycznego studiowania,
ksztatcenia przez cate zycie.

nastawionego na prace. Wiaczenie oferty

Kluczowe
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Tabela 4.8. Wyzwania: internacjonalizacja SW

X X Waga dla SSW
Rodzaj wyzwania w Polsce
Opracowanie kompleksowej strategii internacjonalizacji zgodnie z krajowymi potrze- | Wazne
bami. Przycigganie wyksztatconych pracownikéw, dodatkowe dochody uczelni,
wymiana miedzynarodowa i wspétpraca, tansze opcje dla krajowej oferty edukacyjnej.
Zapewnianie jakosSci edukacji transgranicznej. Ochrona studentéw przed btedng | Nieistotne
informacja, oferta edukacyjng o niskiej jakosci i kwalifikacjami o watpliwej waznosci
(uczelnie zagraniczne).
Wzmacnianie miedzynarodowej poréwnywalnosci SW. Wspoétpraca miedzynarodowa | Wazne
miedzy krajowymi agencjami odpowiadajgcymi za jako$¢ ksztatcenia i akredytacje.

Wszystkie powyzsze dylematy SW, ktére ujawnity sie w ramach reformowania europejskich
(i OECD-owskich) systemoéw SW, znajdujg swoje odniesienie w Polsce. Ich waga w pracach nad
SSW 2020 jest bardzo istotna. Jednak w wielu aspektach wymagaja one dostosowania
do wyzwan krajowych. W powyzszej wersji petnia role petnego katalogu problemoéw
reformowanych systemoéw SW.

Bank Swiatowy usystematyzowat nowe dylematy, przed ktérymi staje reformowane SW (oraz
pytania, jakie muszg stawiaé¢ sobie decydenci, planujgc przyszto$¢ SW w swoich krajach),
w ramach nastepujgcych kategorii: natura edukacji i doSwiadczenia ksztatcenia, zarzadzanie
akademickie, wykorzystanie technologii, finansowanie, ustréj uczelni (governance), systemy
zapewnienia jakosSci oraz wtasnoS¢ intelektualna. O ile olbrzymia wigekszo$¢ wyzwan
wyszczegdlnionych przez OECD ma najwyzsze (,fundamentalne"”) znaczenie dla SSW 2020
w Polsce, o tyle cze$¢ dylematéw uznanych przez BS za najwazniejsze ma znaczenie jedynie

«wazne" lub ,nieistotne” (w tej samej perspektywie).

Tabela 4.9. Dylematy: natura edukacji i doswiadczenia ksztatcenia

tani Waga dla SSW
AALLI w Polsce
Jaka jest wtasciwa proporcja miedzy ksztatceniem bezposrednim i ksztatceniem | Nieistotne

online?

Przy olbrzymiej ilosci konfiguracji programéw i przedmiotéw, jak studenci maja
stworzy¢ swojg wiasna Sciezke edukacyjna?

Wazne/Nieistotne

Czy istnieje zbyt duzy nacisk na programy w ramach nauk $cistych i technicznych? Nieistotne
Jak studenci studiujacy online moga korzystaé¢ z miedzynarodowego wymiaru studiéw | Nieistotne
zagranicznych?
W jaki sposéb utrzymac silne poczucie tozsamosci i wspélnoty w instytucjach, ktére | Nieistotne
obstugujg heterogeniczne populacje studentéw?
Tabela 4.10. Dylematy: zarzadzanie akademickie
X Waga dla SSW
LA w Polsce

Jakie mechanizmy i rozwigzania s3 pozadane i skuteczne we wprowadzaniu
elastycznosci i wzmacnianiu zdolnosci systemu do szybkiej zmiany, adaptacji
i innowacji?

Fundamentalne

Jak promowac interdyscyplinarno$é i multidyscyplinarno$é?

Kluczowe

Jak powinny by¢ zorganizowane studia dla studentéw zaocznych, czy powinny by¢
zintegrowane - czy oddzielne; czy wymagajg innego podejscia pedagogicznego?

Fundamentalne

Czy prestiz programéw opiera sie na prestizu instytucji - czy na reputacji
poszczegdlnych przedstawicieli kadry akademickiej?

Nieistotne
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Tabela 4.11. Dylematy: wykorzystanie technologii

X Waga dla SSW
7D w Polsce
Jak identyfikowaé technologie najbardziej pasujgce do celéw programéw nauczania? Nieistotne
Réwnowaga: interakcje z technologia a interakcje z kadra akademickg? Nieistotne
Jak uniknaé¢ przesadnej koncentracji na nowych technologiach? Nieistotne

Jak zachowac¢ tozsamosS¢ jezykowa i
angielskiego w komunikac;ji?

kulturowa w obliczu dominacji jezyka

Wazne/Nieistotne

Tabela 4.12 Dylematy: finansowanie

X Waga dla SSW
7D w Polsce
W jaki sposéb finansowaé nowe technologie edukacyjne i zwigzang z nimi | Nieistotne
infrastrukture w sposéb stabilny?
Jak uniknac podziatu cyfrowego miedzy instytucjami i krajami? Nieistotne

W jaki sposéb instytucje edukacyjne maja pozostac¢ finansowalne w sytuacji, w ktorej
wsparcie finansowe przesuwa si¢ w strone konsumentéw, kadra akademicka staje sie
coraz bardziej niezalezna, a tytuty tracg na wartosci?

Wazne/Nieistotne

Tabela 4.13. Dylematy: ustréj uczelni (governance)

X Waga dla SSW
i w Polsce
W jaki sposéb zdecentralizowane uniwersytety (z autonomicznymi wydziatami| Nieistotne
i instytutami) moga przechodzié szerokie reformy?
W jaki sposéb zachowad poczucie misji akademickiej w otoczeniu, w ktérym coraz | Kluczowe
bardziej dominujg zachowania korporacyjne?
W jaki sposéb zachowa¢ wolno$¢ akademicka w sytuacji, w ktérej stale rosnie | Kluczowe
finansowanie programéw badan naukowych przez korporacje?
Tabela 4.14. Dylematy: systemy zarzadzania jakoscia
X Waga dla SSW
R w Polsce
Jakie sg wtasciwe mechanizmy ewaluacji i akredytacji dla programéw edukacji | Nieistotne
na odlegtos¢ i online?
Jaka powinna by¢ metodologia wykorzystywana do oceny programéw w duzym stopniu | Nieistotne

wykorzystujacych technologie informatyczne?

Czy standardy ksztatcenia studentéw zaocznych powinny by¢ takie same, jak
studentéw dziennych?

Fundamentalne

Jak krajowe instytucje sprawuja kontrole nad instytucjami zagranicznymi
funkcjonujagcymi w ich krajach? Jak reguty WTO i GATS wptywaja na ich zdolnos¢ do
requlacji tych instytucji?

Nieistotne

Czy panstwo powinno mie¢ inng polityke dla prywatnych instytucji typu non-profit
i for-profit?

Fundamentalne

W jaki sposéb studenci moga zdoby¢ aktualng informacje na temat jakosci instytucji
i programow online? [niepublicznych]

Nieistotne
[Fundamentalne]

Jak zorganizowac transfer punktow kredytowych miedzy instytucjami dziatajgcymi na
kampusie i wirtualnymi, oraz miedzy instytucjami wirtualnymi? [publicznymi
i niepublicznymi oraz miedzy niepublicznymi]

Nieistotne
[Fundamentalne]

Jak ocenia¢ kompetencje i kwalifikacje studentéw, ktérzy przyjmuja model pobierania
ksztatcenia w wielu instytucjach? [niepublicznych i publicznych oraz niepublicznych]

Nieistotne
[Fundamentalne]

Jak pogodzi¢ potrzebe szybkiego rozwijania nowych programéw studiéow z potrzeba
ich doktadnego przebadania pod katem jakosci?

Kluczowe
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Tabela 4.15. Dylematy: wtasnos¢ intelektualna

Waga dla SSW

Pytanie w Polsce

Jak definiowaé i chroni¢ prawa witasnosci w przypadku materiatow edukacyjnych | Nieistotne
przygotowanych do wykorzystywania online? Kto jest wtascicielem materiatow
dostepnych online - profesor czy uniwersytet? W jaki sposéb regulowaé ich
wykorzystywanie?

Jak pogodzi¢ ze sobg prawa wtasnosci intelektualnej i wolno$é akademicka kadry z | Nieistotne
prawami i interesami instytucji, w ktérej jest ona zatrudniona? Czy profesorowie
podwazaja swoja wolnos¢ akademicka poprzez starania o zagwarantowanie praw
wtasnosci intelektualnej dla swoich materiatéw?

Podsumowanie wyglada nastepujgco: fundamentalne znaczenie dla SSW 2020 majg nastepujace
aspekty reformowania SW i rodzace sie na tym polu dylematy. Niezbedne jest:

opracowanie wspodlnej wizji systemu i strategii rozwoju SW (w przypadku raportu OECD nt.
Polski, brak wizji to jeden z gtéwnych zarzutéw);

dopasowywanie priorytetow instytucji z celami spotecznymi i ekonomicznym panstwa (SSW
2020 - uzgadnianie celéw systemu SW z celami wyrazonymi w dokumentach, pokazujacych
wewnetrzne uwarunkowania celéw i zadan SW oraz np. z celami cywilizacyjnymi z dokumentu
Polska 2030);

zadbanie o spojno$¢ systemu w ramach reformy (SSW 2020 - spéjnosé¢ w ramach
zréznicowanego systemu na publiczny i niepubliczny: jakos¢ ksztatcenia; akredytacja, pomoc
materialna dla studentéw, wymogi kadrowe dla trzystopniowej struktury SW, wymogi wobec
jakiejkolwiek pomocy panistwa w formie subsydiow itd.);

zapewnienie dtugotrwatej stabilnosci finansowej reformowanym systemom;
wspieranie doskonatosci w badaniach naukowych i wspieranie ich roli w systemach SW;

budowanie zwigzkéw 2z innymi organizacjami badawczymi, sektorem prywatnym
i przemystowym;
poprawa zdolnosci instytucji SW do transferu technologii;

elastycznoS¢ w zarzadzaniu zasobami ludzkimi (przejrzysta rekrutacja, konkurencyjne
pensje dla najlepszych);

wzmochnienie perspektywy rynku pracy i pracodawcow w tworzeniu polityki dla SW;
powigzanie wynikow absolwentow na rynku pracy z oceng ich instytucji edukacyjnych;

wprowadzenie mechanizméw pozwalajgcych systemowi SW na szybka zmiane, adaptacje,
innowacje.

Dobre praktyki formutowane przez organizacje miedzynarodowe obejmujg z jednej strony dobre
praktyki w funkcjonowaniu systeméw edukacyjnych i edukacyjnych instytucji, a z drugiej - dobre
praktyki w reformowaniu SW w oparciu o formutowane SSW. W tym miejscu zajmiemy sie tymi
drugimi.
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4.1. Lekcje Banku Swiatowego dla SSW i wdrazania
reform w Polsce

Z doswiadczen BS w formowaniu strategii systeméw edukacji oraz we wprowadzaniu reform
edukacyjnych w zycie w réznych czesciach swiata wynikajg trzy kluczowe lekcje, wazne dla
przysztosci SW i wdrazania reform w Polsce (World Bank 2002).

1. Po pierwsze, reformy catoSciowe moga by¢ bardziej skuteczne od reform czastkowych.
Istotna jest ich integracja w szerokim projekcie reform, opierajagcym sie na bardziej
globalnej strategii zmian i wizji przysztosci (w Polsce takg szerszg platforma dla reform
SW jest strategiczny dokument Polska 2030. Wyzwania rozwojowe); natomiast
wyizolowane préby dokonywania drobnych reform przynoszg mniejsze efekty. Skuteczne
wprowadzanie reform w finansowaniu SW (np. wprowadzanie czesnego) z reguty wymaga
skutecznych dziatan ostonowych, nastawionych na pomoc studentom ze S$rodowisk
niezamoznych. Zarazem reformy w finansowaniu SW wymagaja znacznej decentralizacji
witadzy centralnej w sprawach dotyczacych bezposrednio kosztéw instytucjonalnych oraz
systemu zachet dla instytucji, ktére podejmuja sie z jednej strony dziatan obnizajacych
koszty, a z drugiej - zwiekszajacych uczelniane przychody. Jednak wyboér catosciowych
reform nie musi oznaczad, ze wszystkie jej aspekty sa wprowadzane w zycie w ramach
jednej operacji - ma to znaczenie fundamentalne.

2. Po drugie, kluczowe dla reform SW s3g aspekty zwigzane z ekonomia polityczna reform.
Dopiero od dwudziestu lat istnieje szersza swiadomos$¢ w srodowisku badaczy proceséw
reform i wsréd decydentéw, ze doskonale przygotowana reforma pod wzgledem
technicznym oraz porozumienie osiggniete na poziomie najwazniejszych interesariuszy
nie muszg oznacza¢ powodzenia reform: gdy dochodzi do ich wdrazania, uzgodniona,
technokratyczna wizja czesto przegrywa z rzeczywistoscia. Reformy SW sa bardziej
skuteczne wtedy, gdy decydentom udaje si¢ zbudowaé wokét niej konsensus z réznymi
grupami interesariuszy; konsensus ten zmniejsza site oddziatywania oporu wobec reform
réznych grup intereséw (bardzo silng argumentacje na rzecz poteznej i rosnacej roli
konsensusu w reformach edukacyjnych pokazuje globalny raport OECD, co analizujemy
oddzielnie ponizej) - ma to znaczenie fundamentalne.

W odniesieniu do Polski niezbedne wydaje sie precyzyjne wskazanie najwiekszych
przegranych i najwiekszych wygranych reform. Korzysci (i wygrani) powinny by¢
skoncentrowane, aby mozna byto je tatwo zidentyfikowaé i przekonaé do reformy jej
wygranych, np. w zaleznosci od ostatecznych wyboréw dokonanych na poziomie strategii.
Korzysci rozproszone w catym systemie, korzysci dla wszystkich studentow, catej
kadry akademickiej, niezaleznie od jej statusu i ambicji badawczych, korzysci dla
wszystkich uczelni, i wreszcie, moze przede wszystkim, korzysSci roztozone w czasie -
nie maja wiekszego znaczenia dla promocji i akceptacji spotecznej czy srodowiskowej
reform. Podobnej szczegdtowej identyfikacji wymaga grupa najbardziej przegranych,
i przegrywajacych w ramach wprowadzanych reform w kroétkiej i sredniej perspektywie,
zaréwno jednostek, jak i instytucji: ktére grupy studentéw tracg najbardziej, ktére
kategorie kadry akademickiej traca najbardziej; wreszcie, ktére instytucje i ich jednostki
traca na reformie, prestizowo i/lub finansowo. Brak identyfikacji przegranych
w reformach moze spowodowaé brak przygotowania choéby najskromniejszych
mechanizméw ostonowych/ kompensacyjnych dla oséb, ich grup oraz instytucji i ich
catych kategorii. Wszelkie niedopowiedzenia (brak danych, niejasnosci
w sformutowaniach, pozostawienie dalszych rozwigzan w gestii kolejnych, nieznanych
aktoéw prawnych - dziatajg przeciw projektom reform).
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3. | wreszcie, po trzecie, rownie kluczowe dla powodzenia reform SW mogg by¢ pozytywne
zachety do podejmowania sie zmian w SW i R&D. Rdéznica w zakresie, w jakim reformy
odwotujg sie do pozytywnych zachet (a nie do obowigzkowych zarzadzen), ma olbrzymi
wptyw na wyniki reformy. Instytucje i jednostki zdecydowanie chetniej odpowiadaja
na bodzce konstruktywne - ma to znaczenie fundamentalne.

Powyzsze trzy lekcje majg fundamentalne odniesienie dla Polski, przy czym pierwsze dwie juz
znalazty zastosowanie w przygotowaniach do przeprowadzenia reform. Catosciowym pakietem
reform SW jest ministerialna wizja ,Partnerstwa dla wiedzy"” i towarzyszace jej dokumenty
czastkowe wraz z projektami poszczegdinych aktéw prawnych. Ponadto poddanie zaréwno po-
wyzszej wizji pod szerokie konsultacje spoteczne ze wszystkimi najwazniejszymi interesariuszami
(a nie tylko np. z KRASP czy z przedstawicielami studentéw), poszukiwanie sprzymierzencéw
reform poprzez zaangazowanie mediow w dyskusje o przysztosci SW oraz formalna konstrukcja
pracy nad SSW 2020 - wraz z szeroko rozbudowanym mechanizmem konsultacji - to wtasnie
druga lekcja Banku Swiatowego, zwigzana z ekonomia polityczng reform. Natomiast, jak dotad,
nie zaproponowano pozytywnych zachet, pomagajacych promowaé szerszy pakiet reform (by¢
moze oprécz zapowiedzi podwyzszenia emerytur dzisiejszym profesorom-emerytom).

W przypadku wiekszosci reform SW w Europie szukano konsensusu ze studentami i/lub z kadrg
akademicka. Strategie obejmowaty swoiste ,,pakiety kompensacyjne"”, ktérych koszty ponosito
panstwo. Jak sie wydaje, tego typu ,wrazliwe spotecznie” reformy wymagaja ponoszenia
zaréwno jednorazowych kosztow (zachet do wdrazania), jak Srednioterminowych gwarancji
poprawy status quo w sensie prestizowym i/lub finansowym. Standardowo, najwieksze reformy
wprowadzajgce czesne dla studentéw byty powigzane z systemem przyjaznych grantéw i pozy-
czek studenckich (z mozliwoscig ich umorzenia przez panstwo) i/lub, od strony kadry
akademickiej, z nowym, najczesciej uproszczonym modelem kariery akademickiej (wsparcie
mitodszej kadry - w polskim przypadku istnieje mozliwos¢ uproszczenia i zestandaryzowania
procedur habilitacyjnych); wzmocnieniem pozycji juz najmocniejszych reprezentantéw kadry
akademickiej (wzmocnieniem pozycji profesoréw tytularnych w polskim systemie) oraz zaréwno
krotko- i srednioterminowym, wyraznym zwiekszeniem naktadow na badania i ksztatcenie oraz
nowym systemem ich alokacji, najczesciej poprzez nowe, przejrzyste systemy grantéw konku-
rencyjnych (badawczych i ksztatceniowych) dla najlepszych jednostek, zespotéw badawczych
i instytucji lub ich czesci. Trzecia lekcje BS, skoncentrowana na zachetach finansowych, stuzaca
powodzeniu wdrazania strategii, polski projekt reform ma jeszcze do odrobienia.

Jak wygladaja pozytywne zmiany w SW wedle BS (wyrazane poprzez jego priorytety
w finansowaniu programéw reform w krajach rozwijajagcych sie i w krajach transformaciji
ustrojowej, World Bank 2002: xxvii) oraz ich znaczenie w perspektywie reform proponowanych
w ramach SSW 2020 (fundamentalne, kluczowe, wazne, nieistotne).

Tabela 4.16 Waga priorytetéw Banku Swiatowego dla SSW w Polsce

Priorvtet Banku Swiat Waga dla SSW
riorytet Banku Swiatowego w Polsce
Zwiekszanie dywersyfikacji instytucjonalnej SW (wzrost sektora | Fundamentalne

nieuniwersyteckiego/nieakademickiego i instytucji prywatnych) w celu zwiekszania
liczby studentéw w oparciu o stabilng podstawe finansowg oraz ustanowienie ram LLL
(uczenia sie przez cate zycie), z licznymi punktami wejscia i licznymi $ciezkami
edukacyjnymi.
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Tabela 4.16 Waga priorytetéw Banku Swiatowego dla SSW w Polsce (cd.)

Priorytet Banku Swiatowego

Waga dla SSW
w Polsce

Wzmacnianie mozliwosci prowadzenia badan naukowych i rozwojowych w naukach
Scistych i technicznych (S&T) w wybranych dziedzinach w powigzaniu z tymi
priorytetami kraju, ktére prowadza do osiggniecia przewagi konkurencyjnej kraju.

Fundamentalne

Wzmocnienie waznosci i jakosci SW.

Fundamentalne

Promocja silniejszych mechanizméw poprawiania réwnosci szans (stypendia i pozyczki
studenckie), ktére majg tworzy¢ i poszerzaé¢ dostep do SW miodziezy z uposledzonych
grup spotecznych.

Fundamentalne

Wprowadzenie trwatych systeméw finansowania SW, ktére maja za zadanie zachecaé
instytucje do odpowiadania na zewnetrzne potrzeby i do elastycznosci.

Fundamentalne

Wzmocnienie mechanizméw zarzadzania poprzez takie $rodki, jak wprowadzenie
scentralizowanych  systeméw informatycznych w celu promocji wiekszej
sprawozdawczos$ci, administracji i ustroju uczelni oraz bardziej efektywnego
wykorzystania istniejgcych zasobéw finansowych.

Kluczowe

Wzmacnianie  wykorzystywania technologii informatycznych i potencjatu
komunikacyjnego uczelni w celu redukcji zap6znienia cyfrowego.

Nieistotne

4.2. Lekcje OECD dla SSW 2020 i wdrazania reform
w Polsce: ekonomia polityczna reform na podstawie
doswiadczen w reformowaniu europejskich systeméw

edukacyjnych

Natomiast z do$wiadczen OECD, ktéra w odréznieniu od Banku Swiatowego nie brata udziatu
w bezposrednim formowaniu ani wdrazaniu reform edukacji w swoich panstwach cztonkowskich,
ale ktéra szeroko korzysta z ich doswiadczen i raportéw dotyczacych reformowania krajowych
systemoéw SW w ostatniej dekadzie, kluczowe sg nastepujace lekcje (OECD 2009: 46).

Proces wprowadzania w zycie reform SW powinien (w nawiasie znaczenie dla prac nad SSW 2020

w Polsce i wynikajacymi z niej reformami):

rozpoznawac réozne punkty widzenia interesariuszy w trakcie formowania polityki edukacyjnej

(znaczenie kluczowe),

pozwala¢ na pojawianie sie inicjatyw oddolnych poprzez propozycje niezaleznych komisji

(znaczenie nieistotne),

ustanawia¢ ad hoc niezalezne komisje, ktére miatyby inicjowaé reformy systemu edukacji

oraz obejmowad réznych interesariuszy (znaczenie nieistotne),

korzysta¢ z programow pilotazowych i eksperymentalnych (znaczenie kluczowe),

faworyzowaé¢ reformy czastkowe, a nie zmiany calosciowe, chyba Ze istnieje szerokie

spoteczne poparcie dla reform (znaczenie nieistotne),

unikaé reform o skoncentrowanych kosztach i szeroko rozproszonych korzysciach

(znaczenie fundamentalne),

zidentyfikowa¢ potencjalnych przegranych reform SW i wbudowaé¢ do nich mechanizmy

kompensacyjne (znaczenie fundamentalne),
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stworzy¢ warunki dla skutecznego wdrazania reform i zapewni¢ dla nich wsparcie finansowe
(znaczenie fundamentalne),

zapewni¢ dobrg komunikacje na temat korzysci ptynacych z reform oraz na temat kosztéw
zaniechania dziatania (znaczenie fundamentalne),

wdrazac peten pakiet propozycji (znaczenie fundamentalne).

Jak widaé juz na najogdlniejszym poziomie, réznice miedzy lekcjami ptyngcymi z doswiadczen
z reformowania systeméw SW i wdrazania strategii SW w krajach najbiedniejszych i krajach
rozwijajacych sie (BS zgodnie ze swoja misjg nigdy nie przeprowadzat reform SW w bogatych
gospodarkach skupionych w OECD) réznig sie znacznie od lekcji ptynacych z doswiadczen
ptyngcych z najbogatszych gospodarek swiata, podsumowanych przez OECD. Najwazniejsze
pytanie - reformy catosciowe czy czastkowe - znajduje w obu organizacjach odmienne
odpowiedzi. Polska w tym kontekscie powinna, jak sie wydaje, opiera¢ sie na doswiadczeniach
reformowania systemow edukacji w krajach, ktére w kréotkim czasie muszg dostosowac swoje
uczelnie i systemy badan i rozwoju do wymagan najlepszych systeméw. W tym sensie réwniez
doswiadczenie ostatnich dwudziestu lat transformacji SW w Polsce pokazuje, ze czas na reformy
czastkowe roztozone na kolejne dziesieciolecia sie skonczyt i polskie SW wymaga catoSciowej
wizji, catosciowej, wieloletniej strategii i catoSciowych zmian. Réwniez mniej istotne dla Polski
wydaja sie punkty dotyczace oddolnych inicjatyw reformatorskich oraz niezaleznych komisji
inicjujacych reformy, bardziej odpowiadajgce dojrzatym systemom edukacyjnym w najbogatszych
gospodarkach OECD (istnieje rowniez mozliwos¢, ze idee i interesy grupowe owych komisji nie
réznityby sie od idei i intereséw grupowych, ktére w zasadzie uniemozliwiatly szersze zmiany
i ograniczaty zakres transformacji w SW w ostatnich dziesieciu latach).

Fundamentalne znaczenie majg za to punkty dotyczace unikania koncentracji kosztow reform
i rozpraszania ich korzysci, identyfikacji najbardziej przegranych w ramach reform
i wprowadzenia mechanizméw kompensacyjnych (jednostki i instytucje), zapewnienia dobrej
komunikacji, stworzenia dobrych warunkéw finansowych do wdrazania reformy oraz
wprowadzanie catosci proponowanego pakietu reform. Wazna jest komunikacja na temat korzysci
ptyngcych z reform oraz na temat kosztéw braku podejmowania dziatan reformatorskich. Pakiet
reform sktada sie czesto z zestawu réznych Srodkéw, wypracowanych drogg kompromisu,
z ktoérych kazdy ma do spetnienia okreslong role w catosci przygotowywanej strategii.
W szczegdlnosci proponuje sie $rodki towarzyszace, ktére odwotujg sie do kompromiséw i maja
za zadanie neutralizowaé efekty uboczne srodkéw wprowadzanych w ramach reformy. Z tego
powodu czesciowe tylko wdrazanie petnego pakietu uzgodnionych w drodze kompromisu reform
moze prowadzi¢ do utraty spéjnosci lub do innych nieprzewidzianych, negatywnych
konsekwencji.

Bardziej szczegétowo, globalny raport OECD na temat roli SW w spoteczeAstwie wiedzy i
podsumowujacy dziesie¢ lat reformowania SW w najbardziej rozwinietych gospodarkach swiata
zajmuje sie réowniez pytaniem o wprowadzanie reform w zycie. Za jego najwazniejsze ustalenia
(w powigzaniu z empirycznym raportem dla krajdw OECD nt. ekonomii politycznej reform
strukturalnych z 2006), kluczowe dla powodzenia reform mozna uznac¢ nastepujgce punkty
(OECD 2008b: 311-340, OECD 2006).

1. Reformy odbywajg sie w ramach réznych struktur spotecznych, ekonomicznych
i edukacyjnych oraz réznych tradycji, w tym tradycji akademickich — kluczowa jest
identyfikacja tych polityk i pokazanie tych dobrych praktyk, ktére sprawdzatyby sie
najlepiej w warunkach krajowych (nie ma rozwigzan w $cistym sensie ,,one size fits all").
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Fundamentalng role odgrywaja dwa zagadnienia: akceptacja spoteczna i wykonalnos¢
(w konteks$cie ekonomii politycznej reform), o czym szerzej ponize;.

Warunkiem wstepnym skutecznego wprowadzenia reform jest pogodzenie rozbieznych
interesow szerokiego grona interesariuszy i przekonanie ich, ze reforma jest krokiem
naprzéd.

Kluczowa jest dyskusja z interesariuszami - nastawiona na osiggniecie konsensusu.

Chociaz sprzyjajace okolicznosci zewnetrzne sg warunkiem koniecznym skutecznego
wdrozenia reform, to nie sg warunkiem wystarczajagcym: zwtaszcza gdy sytuacja
niektérych grup interesariuszy najprawdopodobniej w wyniku reform sie pogorszy (lub
zostanie przez nie uznana za pogorszenie swojej sytuacji) [ponownie kluczowa
identyfikacja wygranych i przegranych reform].

Interesariusze SW majg rézne cele i interesy, a ich poglady na role i zadania SW sg czesto
rozbiezne. W zaleznosci od tego, jakie zajmujg miejsce w systemie SW (interesariusze
wewnetrzni) lub poza im (interesariusze zewnetrzni), moga oni w rézny sposéb
uniemozliwia¢ wdrazanie polityki edukacyjnej. Wyzwaniem dla decydentéw jest
znalezienie rownowagi pomiedzy tymi rozbieznymi pogladami i staranie sie
o przygotowywanie i wdrazanie polityki edukacyjnej w taki sposob, aby budowaé wsréd
interesariuszy konsensus i zapewnié, aby zadna z ich grup jej nie wetowata. Kazda grupa
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych (wtadze panstwowe, zwigzki zawodowe,
zwiazki pracodawcow, duze korporacje, lobbysci i badacze edukacji) uprzywilejowuje inne
aspekty tworzenia i wdrazania polityki edukacyjnej (np. wtadze panstwowe coraz bardziej
interesuja sie modelami wspoétodptatnosci za studia - ktérym z kolei w niemal wszystkich
modelach europejskich opieraja sie rodzice i studenci).

Zdarza sie jednak, ze decydenci muszg wprowadzaé¢ w zycie reformy pomimo braku
konsensusu, poniewaz wierzg, ze postepuja wtasciwie, a poglady interesariuszy pozostaja
nie do pogodzenia. W takim przypadku potrzebne sga: jasne ttumaczenia i Srodki
kompensacyjne.

Najczestsze przyktady reform zakonczonych niepowodzeniem - obok demonstracji,
strajkéw studentow i kadry akademickiej oraz odrzucania inicjatyw przez parlament -
biorg sie z probleméw w okresie wdrazania reform zwigzanych z tzw. Iluka
implementacyjna (implementation gap) oraz z wprowadzaniem reform czastkowo,
z obawy przed podnoszeniem sie szerszego buntu przeciw reformom.

Niepowodzenia reform ptyna tez z ich czastkowego wdrazania w sytuacji, gdy caty pakiet
reform opierat sie na réznorodnych ustepstwach i wprowadzaniu mechanizméw
kompensacyjnych. Przy czastkowym wdrazaniu, skutki mogg by¢ niezamierzone (np.
czesne wprowadzane bez mechanizméw pozyczek studenckich zapewniajgcych réwny
dostep do edukaciji itp.).

Miedzynarodowa presja oraz miedzynarodowe otoczenie konkurencyjne mogg skutecznie
rodzi¢ poczucie nieuniknionosci niektérych reform wsréd réznych interesariuszy oraz
w spoteczenstwie; wazne jest tez publiczne przekonanie, ze reformy sie spdzZniajg oraz
ze kraj i jego system edukacyjny pozostaja w tyle w stosunku do konkurentow.

Istnieje potezne wsparcie empiryczne dla tezy, Zze konsensus jest fundamentalnym
warunkiem dla skutecznego wprowadzania reform w zycie. Dazenie do uzyskania
konsensusu sprawia, ze interesariusze pracuja wspélnie nad rozwigzaniami, co prowadzi
do wzrostu zaufania miedzy nimi, niezbednego na etapie wdrazania reformy.

Zatem gtéwng korzyscig dazenia do konsensualnego powstawania polityki edukacyjnej
jest budowanie zaufania miedzy interesariuszami i decydentami.
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13. Kluczowa role odgrywa jasna komunikacja celow, zadan i intencji reform: reformy jest
tatwiej wdrazaé, jesli majg one wsparcie ze strony obywateli; ceng polityki formutowanej
pod wptywem presji konkurencyjnych partii politycznych mogg by¢ wewnetrzne napiecia
i sprzecznosci w strategii. Efektem moze by¢ brak czytelnych sygnatéw dla interesariuszy
systemu. Niejasne argumenty podwazajg akceptacje tych, ktérzy ostatecznie reforme
beda wdrazad.

14. Najwieksza szanse na powodzenie majg reformy o Srednim zasiequ — sredniej gtebokosci
i szerokosSci (chociaz potezne reformy catosciowe skutecznie przeprowadzono
w Australii, Japonii i Nowej Zelandii, ale ich warunkiem musi by¢ szerokie poparcie wsréd
interesariuszy).

15. Proces tworzenia SSW musi by¢ maksymalnie przejrzysty, aby mégt by¢ sledzony przez
te grupy i jednostki, ktére zostaty z niego wykluczone; liczy sie réwniez otwarcie
na przeciwnikéw politycznych reform.

Reformy przeprowadzane w europejskich systemach SW prowadzg do wniosku, iz istniejg trzy
gtéwne czynniki oporu wobec przeprowadzenia reform w SW:

1) jednostki i grupy interesariuszy uwazajg nowg polityke za przynoszacg im wiecej kosztow
niz korzysci,

2) istnieje op6r z powodu niepetnej informacji dostarczanej interesariuszom,

2) dziatajg czynniki natury psychologicznej - opér wobec reform z powodu braku

przygotowania opinii publicznej i niewystarczajacej spotecznej akceptacji dla reform.

Badania naukowe proceséw reform w edukacji pokazujg, ze reformy te czesto nie zostajg
przyjmowane (przez parlament) lub nie sg wdrazane z powodéw ekonomii politycznej reform.
Modele ekonomii politycznej reform kieruja sie podstawowym zatozeniem, ze wszyscy aktorzy
zaangazowani w proces tworzenia polityki (decydenci, elektorat i interesariusze) sa podmiotami
racjonalnymi i kierujacymi sie wtasnymi interesami, ktérych decyzje i dziatania kierowane sg
przez maksymalizacje funkcji uzytecznosci indywidualnej czy grupowej zwigzanej z reformami.
Interakcje tych podmiotéw, z ktérych kazdy dazy do realizacji innych celéow (ponowny wyboér
w przypadku politykdw, maksymalizacja korzysci w przypadku niektérych grup interesariuszy)
rodza gry strategiczne, koalicje polityczne i czesto prowadza do decyzji politycznych, ktére nie
sg w najlepszym interesie spoteczenstwa.

1. Koszty/korzysci reform i zwyciezcy/przegrani reform

Powszechnym Zrédtem oporu wobec reform w krajach OECD sg straty (rzeczywiste lub
wyobrazone), ktére w ramach reform majg ponies¢ niektérzy ich interesariusze w ramach
wprowadzanych, czastkowych elementéw, lub w ramach catosci reformy. Kluczowa jest
réwniez rola prestizu i gier wtadzy w ramach reformowanego SW, na poziomie
jednostkowym i instytucjonalnym. Racjonalna z tego punktu widzenia jest np. silna
wrogos¢ studentéw wobec wprowadzania wyzszego poziomu wspétodptatnosci za studia,
kierowana przez potencjalne koszty, jakie miataby ponosi¢ ta grupa. O ile grupy interesu,
ktoére moga na reformach straci¢, generalnie zywiotowo sie przed nimi opierajg, o tyle
beneficjenci reform najczesciej nie sa w stanie wystarczajaco mocno sie zorganizowac,
aby reformom poméc. Niekorzystne warunki dla wdrazania reform to takie, w ktérych
mamy do czynienia ze skoncentrowanymi kosztami i rozpowszechnionymi korzysSciami.
Kiedy koszty poszczegdlnego elementu nowej polityki spadaja bezposrednio na okreslone
grupy interesu, a jej korzysci rozktadajg sie szeroko na wiele grup interesu, te grupy
interesu, ktére zostaja nig dotkniete w sposéb negatywny, majg o wiele silniejszy
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bodziec, aby podja¢ sie czesto skutecznej blokady procesu reform niz jej beneficjenci -
aby reformy popieraé. Przeciwnicy reform sg silni i dobrze zorganizowani, a ich
beneficjenci - zazwyczaj sa gorzej zorganizowani i mniej zmotywowani do dziatania. Inng
przyczyng braku mobilizacji po stronie beneficjentéow reform jest przesuniecie czasowe
miedzy natychmiastowymi kosztami reform (i opozycja grup interesu nimi dotknietymi)
a korzysSciami ptynacymi z reform, ktére mozna dostrzec dopiero w dtuzszym terminie.
Podobnie istotnha w ekonomii politycznej reform jest racjonalna postawa samych
politykéw i decydentéw: szanse na reelekcje. Mozna zatozy¢ egoistyczne zachowanie
politykow, ktorych dziatania i decyzje sg nastawione na zaspokojenie potrzeb wiekszosci
elektoratu (tzw. satisfaction of the median voter) w celu maksymalizacji szans
na reelekcje. Korzysci ptyngce z reform sg wyrazne z dtuzszej perspektywy, a jej koszty
sg widoczne natychmiast.

Ponadto zewnetrzne presje na przeprowadzenie reform w SW sg zasadniczo stabe.
W przeciwienstwie do nieskutecznych polityk makroekonomicznych, ktére mogg szybko
spowodowacd odptyw kapitatu i zmusic rzady do wiekszej dyscypliny, polityka w dziedzinie
SW nie rodzi podobnych sankcji w obliczu jego ztego funkcjonowania i dostarczania
przezen produktéw o niskiej jakosci. Koszty braku dziatania reformatorskiego
w systemach SW w gospodarkach opartych na wiedzy sa olbrzymie, ale w SW konkurencja
miedzynarodowa jest niepetna.

Niedoskonatos¢ informacji i asymetrie informacyjne

Przyjeciu i wdrozeniu nowej polityki w edukacji mogg przeszkadzaé¢ trzy typy
niepowodzen informacyjnych. Po pierwsze, potencjalni beneficjenci reformy SW sa
niewystarczajaco Swiadomi probleméw i w zwigzku z tym nie wywierajg wystarczajgco
silnej presji w sprawie reform na decydentéw i interesariuszy SW. Po drugie,
niedoinformowanie interesariuszy na temat proponowanych zmian oraz ich wpitywu
prowadzi do kwestionowania zmian i oporu wobec nich. | wreszcie, po trzecie, niepewnos¢
interesariuszy SW co do wptywu poszczegdélnych elementéw reformy na ich wtasna
sytuacje - tzn. czy znajda sie po stronie wygranych czy przegranych - moze sprawié,
ze beda stawad w opozycji wobec reform i wspieraé status quo.

Czynniki psychologiczne: niewystarczajacy poziom firmowania/autorstwa reform oraz
ich spotecznej akceptacji

Opér wobec reform rodzi sie takze z braku przywigzania do reform ze strony grup
(realnie lub relatywnie) wykluczonych z procesu formutowania polityki edukacyjnej lub
niewystarczajgcej akceptacji spotecznej dla reform ze strony wewnetrznych
interesariuszy SW czy tez szerokiej publicznosci. Jednostki i grupy sa czesto wrogie
wobec innowacji, ktérych same nie promowaty, niezaleznie od tego, jak pozytywne
rozwigzania mogtyby one nies¢. Zdarza sie takze niewystarczajacy poziom
przygotowania opinii publicznej do niektérych reform i ptynacy stad brak spotecznej
akceptacji dla innowacji w polityce edukacyjnej. Na przyktad w Europie kontynentalnej
tradycyjnie istnieje bardzo szerokie, chociaz malejace, spoteczne poparcie dla idei, ze SW
jest dobrem publicznym i powinno byé w catosci finansowane przez paAstwo
(z podatkéw). O wiele trudniej wprowadzi¢ czesne w tych systemach, w ktérych albo nie
istnieje niedofinansowanie SW, albo jego skutkiem nie jest racjonowanie dostepu do SW
lub pogarszajaca sie jakosc ksztatcenia. Kluczowa role w powodzeniu reform, ktére nie
maja szerokiej spotecznej akceptacji, odgrywa przekonanie do nich interesariuszy na
drodze kompromisu. Najwazniejszym argumentem rzadu i interesariuszy w poszukiwaniu
kompromisu w reformach SW, pomimo odmiennych stanowisk i antagonizméw, sa
wysokie koszty braku dziatania. Potencjalne koszty braku dziatania (koszty
zmarnowanych mozliwosci) rosng w dzisiejszych gospodarkach, coraz silniej opartych na
wiedzy.
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Mozliwe do przyjecia kompromisy miedzy decydentami i interesariuszami wedle literatury
przedmiotu sg kluczowe, a biorg sie one z negocjacji i perswazji. Wazne jest rozwigzanie, ktére
jest do przyjecia dla wszystkich, nawet jesli nie jest rozwigzaniem wybieranym jako najlepsze
przez ktérgkolwiek ze stron (OECD: acceptable by all, even if preferred by none). Wprowadzana
w zycie polityka reform jest zazwyczaj wynikiem serii negocjacji i ustepstw ze strony réznych
grup i stanowi kompromis mozliwy do przyjecia przez wszystkie strony. Olbrzymia role odgrywa
zapewnienie pewnych (choéby matych, prestizowych Ilub finansowych) zwyciestw dla
wszystkich uczestnikow negocjacji, aby negocjatorzy byli bardziej sktonni do poszukiwania
kompromisu. Koszty reform to koszty samych reform oraz towarzyszace koszty ,sprzedania”
reform interesariuszom w celu zapewnienia im poparcia.

Najwazniejsze w ekonomii politycznej reform sg koszty ponoszone w jej ramach przez rézne
grupy intereséw. Kompensacja kosztow w naturalny sposéb zwieksza szanse na osiggniecie
kompromisu z interesariuszami i na poparcie reform, ktére niekoniecznie sg w ich najlepszym
interesie (grupowym). W zwigzku z tym, wazne s mechanizmy kompensacyjne, aby zapewnié
poparcie potencjalnie przegranych w procesie reformowania (np. zapewnienie znacznie
zwiekszonego finansowania uczelni w przysztosci). Doswiadczenie krajow OECD biorgcych udziat
w przygotowywaniu raportu OECD (2008a i 2008b) podkresla, ze trudne reformy zostaty
przyjete i s wprowadzane w zycie dzieki mechanizmom kompensacyjnym (np. gwarantowanym,
roztozonym w czasie podwyzkom ptac dla kadry akademickiej), ktére zabezpieczyly poparcie
ze strony grup intereséw negatywnie dotknietych przez reformy.

Kluczowa role w reformowaniu SW w analizowanych krajach OECD odegraty narzedzia finansowe,
ktore miaty za zadanie zapewni¢ dostosowanie zachowan instytucjonalnych. Rola zachet
finansowych bierze sie z zatozenia o racjonalnosci rektoréw i dziekanéw, ktérzy daza do
maksymalizacji wszystkich tych aspektéw funkcjonowania uczelni, ktére sg (finansowo
i prestizowo) nagradzane. W ramach takiej logiki, zachety finansowe moga znacznie utatwié
wprowadzanie reform w 2zycie. Jednak najbardziej popularnym narzedziem finansowym
wykorzystywanym do wdrazania reform sg finansowe zachety. Uzupetnianie trudnych krokéw
o elementy zwiekszajace dostepne Srodki finansowe najwazniejszych interesariuszy sprawia, ze
reformy staja sie tatwiejsze do przyjecia, o ile stawiajg jasno kwestie skoncentrowanych kosztéw.
Mechanizmy kompensacyjne obejmujg m.in. podwyzki wynagrodzeh lub bardziej elastyczne
tabele wynagrodzen dla kadry akademickiej, zwiekszanie budzetéw instytucji SW lub wsparcie
finansowe i zachety podatkowe dla studentéw.

Z kolei ekonomia polityczna reform strukturalnych - juz nie tylko reform SW (OECD 2006) -
podpowiada, ze w zadnym z krajow OECD (oprécz krajéw transformacji ustrojowej) nigdy nie
zastosowano reformy typu big bang, czyli gwattownych zmian rewolucyjnych. Nawet zmiany
wprowadzane przez rzad Thatcher w Wielkiej Brytanii, w latach osiemdziesigtych w Nowej
Zelandii i przez ostatnich dwadziescia lat w Australii mozna uznaé w rzeczywistos$ci za wytrwate
wysitki reformatorskie roztozone w dtugim okresie (OECD 6: 6-7).

Reformy spotykajg sie z oporem z powodu trzech czynnikéw, opisywanych na podstawie analizy
dojrzatych gospodarek zachodnich. Po pierwsze, niepewnoS¢ dotyczaca korzysci ptynacych
z reform jest wieksza niz niepewnosS¢ dotyczaca ich kosztow, nawet jesli oczekiwane zbiorcze
zyski sg fundamentalnie wieksze od spodziewanych zbiorowych strat. Po drugie, koszty
wdrazania reform strukturalnych sa ponoszone z gory, a oczekiwane korzysci sa roztozone
w czasie. Stad duze opory politykdw przed reformami, w ramach ktérych elektorat odczuje przed
kolejnymi wyborami wytacznie koszty reform. | wreszcie, po trzecie, niektére regulacje
poddawane reformom stwarzaty okazje do powstawania rent, ktére byty dzielone miedzy ich
beneficjentéw. Konsensus wobec reform staje przed takim problemem, Zze koszty reform
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najczesciej koncentrujg sie na stosunkowo matej i dobrze zorganizowanej (lub ustosunkowanej)
grupie, a korzysci z nich rozktadajg sie bardzo szeroko, czesto na tyle szeroko, ze ich potencjalni
beneficjenci, elektorat o wiele wiekszy i gorzej zorganizowany, nie sg w stanie ich dostrzec. O ile
polityka makroekonomiczna nie ma duzego wptywu na poziom akceptacji dla reform SW, o tyle
np. wptywy miedzynarodowe i czynniki demograficzne sa nie do przecenienia.

Ocena celowosci i mozliwosci zastosowania doswiadczen reformowania SW w krajach OECD
w warunkach polskich - mozliwo$¢ zastosowania zrodzonej na ich podstawie ,ekonomii
politycznej reform” - wypada catkowicie pozytywnie. Uwazamy, ze analizowane powyzej w
formie syntetycznej doswiadczenia przeprowadzania reform w innych krajach sg dla SSW 2020
fundamentalne. SSW 2020 moze z powodzeniem korzysta¢ z lekcji miedzynarodowych
organizacji typu OECD czy BS, zwtaszcza gdy - tak jak w przypadku tej ostatniej - opieraja sie
one na szczegd6towo opisanych doswiadczeniach najwazniejszych systeméw SW w Europie.
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