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1. Streszczenie

Raport jest pi tym z rz!du opracowaniem, którego celem jest okre"lenie ró#nic w atrakcyjno"ci 

inwestycyjnej województw i podregionów. Atrakcyjno"$ inwestycyjna jest rozumiana jako zdolno"$ 

sk%onienia do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji korzy"ci lokalizacji mo#liwych do osi gni!cia 

w trakcie prowadzenia dzia%alno"ci gospodarczej. Obszary oferuj ce optymaln  kombinacj! 

czynników lokalizacji stwarzaj  zarazem najlepsze warunki dla funkcjonowania przedsi!biorstw, 

czym przyci gaj  inwestorów.

Podobnie, jak w latach 2005–2008 dokonano syntetycznej oceny atrakcyjno"ci inwestycyjnej 

województw oraz oceny atrakcyjno"ci podregionów w trzech kategoriach: dzia%alno"ci przemys%owej 

us%ugowej i zaawansowanej technologicznie. W tym celu przeanalizowano kilkadziesi t zmiennych 

– b!d cych podstaw  dla oceny przestrzennego zró#nicowania poszczególnych korzy"ci (czynników) 

lokalizacji takich jak: dost!pno"$ transportowa, koszty pracy, wielko"$ i jako"$ zasobów pracy, 

ch%onno"$ rynku zbytu, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i spo%ecznej, poziom rozwoju 

gospodarczego, poziom bezpiecze&stwa powszechnego. W zale#no"ci od rodzaju dzia%alno"ci 

gospodarczej nadano im ró#ne wagi.

Ponadprzeci!tna atrakcyjno"$ inwestycyjna cechuje osiem województw. Wyra'nym liderem 

atrakcyjno"ci inwestycyjnej nadal pozostaje województwo "l skie. Wysoka atrakcyjno"$ 

inwestycyjna charakteryzuje województwa dolno"l skie i mazowieckie. Grup! regionów o wyra'nie 

ponadprzeci!tnej atrakcyjno"ci stanowi  województwa wielkopolskie i ma%opolskie. Nieznacznie 

ponadprzeci!tna atrakcyjno"$ cechuje trzy regiony: zachodniopomorskie, pomorskie i %ódzkie. 

Wszystkie wymienione regiony zajmuj  wysokie lub przeci!tne pozycje w wi!kszo"ci aspektów 

atrakcyjno"ci inwestycyjnej. KonÞ guracja tych atutów jest jednak do"$ zró#nicowana.

Najwy#sza atrakcyjno"$ inwestycyjna dla dzia%alno"ci przemys%owej charakteryzuje przede 

wszystkim obszary po%o#one w po%udniowej cz!"ci Polski – na Dolnym i Górnym (l sku oraz w 

zachodniej Ma%opolsce. Wyró#niaj  si! one d%ugimi tradycjami przemys%owymi, a co za tym idzie 

dobrze rozwini!tym sektorem przedsi!biorstw produkcyjnych, specjalistycznym rykiem pracy oraz 

wzgl!dnie dobr  dost!pno"ci  transportow . Poza omawianymi obszarami po%o#ne s  jedynie cztery 

podregiony: %ódzki, pozna&ski, bydgosko-toru&ski i tarnobrzeski. To tak#e obszary stosunkowo silnie 

zindustrializowane oraz cechuj ce si! dobr  dost!pno"ci  transportow . 

Najwy#szym poziomem atrakcyjno"ci inwestycyjnej dla dzia%alno"ci us%ugowej cechuj  si! g%ównie 

podregiony o charakterze metropolitalnym. Ich o"rodkami s  najwi!ksze polskie miasta. Dysponuj  

one ch%onnymi rynkami zbytu, bardzo dobr  dost!pno"ci  transportow , du#ymi zasobami wysoko 

wykwaliÞ kowanych pracowników i dobrze rozwini!t  infrastruktur  gospodarcz .
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Grup  podregionów cechuj!c! si  najwy"szym poziomem atrakcyjno#ci inwestycyjnej dla dzia$alno#ci 

zaawansowanej technologicznie zdominowa$y podregiony o charakterze metropolitalnym. To tam 

koncentruje si  infrastruktura oraz kadra badawczo-rozwojowa. Zasoby rynku pracy obejmuj! 

specjalistów wykszta$conych zarówno w lokalnych o#rodkach akademickich, jak i zach conych do 

migracji poprzez dobre warunki "ycia, w tym rozwini t! infrastruktur  i intensywn! dzia$alno#% 

kulturaln!.
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2. Wst p

Instytut Bada! nad Gospodark" Rynkow" (IBnGR) od pi ciu lat systematycznie analizuje zagadnienie 

przestrzennego zró#nicowania atrakcyjno$ci inwestycyjnej Polski dla inwestorów zagranicznych. 

Rezultatem poprzednich bada! by%y cztery edycje raportu pt. „Atrakcyjno$& inwestycyjna 

województw i podregionów Polski”.

W obecnej edycji kontynuujemy nasze oceny podtrzymuj"c zasad , w my$l której nadrz dnym 

celem raportu jest jak najwierniejsze oddanie przestrzennego zró#nicowania stanu atrakcyjno$ci 

inwestycyjnej w danym przekroju czasowym. Jej utrzymanie wymaga czasem dokonania pewnych 

modyÞ kacji metod badawczych, dotycz"cych przede wszystkim doboru wska'ników i ich wag, 

w zale#no$ci od ewolucji preferencji inwestorów i zmian spo%eczno-gospodarczych zachodz"cych 

w województwach. Jednocze$nie, w celu zachowania porównywalno$ci wyników kolejnych 

raportów, przyj to za%o#enie, #e modyÞ kacje metod badawczych powinny by& ograniczone do 

takiego stopnia, który umo#liwia analiz  zmian warto$ci syntetycznych wska'ników atrakcyjno$ci 

inwestycyjnej w poszczególnych latach.

Podobnie jak w raportach z lat 2005–2008 dokonano syntetycznej oceny atrakcyjno$ci inwestycyjnej 

województw oraz oceny atrakcyjno$ci podregionów w trzech kategoriach:

  dzia%alno$ci przemys%owej,

 !dzia%alno$ci us%ugowej,

 !dzia%alno$ci zaawansowanej technologicznie.

Dzi ki przyj ciu opisanych powy#ej za%o#e! oraz wypracowanej metodyce badawczej mo#liwe jest 

$ledzenie zmian w przestrzennym zró#nicowaniu atrakcyjno$ci inwestycyjnej polskich województw 

dla inwestorów zagranicznych. Ich odzwierciedleniem s" zmiany lokat zajmowanych przez 

poszczególne obszary w prezentowanych rankingach atrakcyjno$ci dla lat 2005–2009. Niestety, 

w zwi"zku ze znacz"c" zmian" liczby, a co za tym idzie granic podregionów, jaka mia%a miejsce 

na pocz"tku 2008 r. mo#liwo$ci porównywania zmian atrakcyjno$ci inwestycyjnej podregionów 

ograniczone s" do jednego roku wstecz. Z drugiej jednak strony, obraz atrakcyjno$ci inwestycyjnej 

uzyskany dla nowego uk%adu podregionów wydaje si  lepiej odzwierciedla& struktur  funkcjonalno-

przestrzenn" kraju.

Badania zosta%y zrealizowane przez zespó% autorski IBnGR. Publikacja niniejszego raportu oraz 

organizacja konferencji promuj"cej jego wyniki by%a mo#liwa dzi ki wspó%pracy IBnGR z Fundacj" 

Konrada Adenauera.
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3. Cel, zakres i metody bada 

3.1. Cel raportu

Celem raportu jest:

  identyÞ kacja terytorialnych ró!nic w poziomie atrakcyjno"ci inwestycyjnej oraz gradacja 

województw i podregionów pod tym wzgl#dem,

  wskazanie mocnych i s$abych stron poszczególnych jednostek w zakresie czynników 

atrakcyjno"ci inwestycyjnej,

  analiza zmian atrakcyjno"ci inwestycyjnej województw i podregionów.

3.2. Zakres raportu

Merytoryczny zakres raportu wyznacza poj#cie atrakcyjno"ci inwestycyjnej. Jest ona rozumiana 

jako zdolno"% sk$onienia do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji korzy"ci lokalizacji 

mo!liwych do osi&gni#cia w trakcie prowadzenia dzia$alno"ci gospodarczej. Wynikaj& one ze 

specyÞ cznych cech obszaru, w którym rozwijana jest dzia$alno"% gospodarcza. Korzy"ci te okre"lane 

s& mianem czynników lokalizacji. O atrakcyjno"ci inwestycyjnej danego obszaru decyduje zatem 

zestaw czynników lokalizacji. Obszary oferuj&ce optymaln& kombinacj# czynników lokalizacji s& 

atrakcyjne inwestycyjnie, gdy! pozwalaj& na redukcj# nak$adów inwestycyjnych i bie!&cych kosztów 

funkcjonowania przedsi#biorstwa, u$atwiaj&c maksymalizacj# zysków oraz zmniejszaj&c ryzyko 

niepowodzenia inwestycji. 

Ró!norodno"% i specyÞ ka dzia$alno"ci gospodarczej kszta$tuje odmienne preferencje lokalizacyjne. 

Nie mo!na, zatem mówi% o absolutnej atrakcyjno"ci inwestycyjnej obszarów. W zawi&zku z tym jej 

ocena przeprowadzona zosta$a dwutorowo:

  w odniesieniu do podregionów w aspekcie czynników lokalizacji dla trzech najistotniejszych, 

z punktu widzenia inwestorów zagranicznych, rodzajów dzia$alno"ci gospodarczej – 

przemys$owej, us$ugowej i zaawansowanej technologicznie,

  w odniesieniu do województw w aspekcie uniwersalnych czynników lokalizacji.
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Zakres merytoryczny opracowania uwarunkowany jest:

  konieczno ci! zastosowania szerokiego spektrum wska"ników opisuj!cych mo#liwie dok$adnie 

poszczególne czynniki lokalizacji,

  konieczno ci! doboru ró#nych wag poszczególnych czynników lokalizacji, podkre laj!c ich ró#ne 

znaczenie dla lokalizacji odmiennych inwestycji.

Bior!c pod uwag% wymienione uwarunkowania, przeanalizowano kilkadziesi!t zmiennych b%d!cych 

podstaw! dla oceny przestrzennego zró#nicowania poszczególnych korzy ci (czynników) lokalizacji 

takich jak: dost%pno & transportowa, koszty pracy, wielko & i jako & zasobów pracy, ch$onno & rynku 

zbytu, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i spo$ecznej, poziom rozwoju gospodarczego, 

poziom bezpiecze'stwa powszechnego. W zale#no ci od rodzaju dzia$alno ci gospodarczej nadano 

im ró#ne wagi.

Tabela 2. Czynniki i ich znaczenie dla atrakcyjno ci inwestycyjnej podregionów i województw

Podregiony

Województwa

Przemys$ Us$ugi
Zaawansowane 

technologie

Czynniki Wagi (w proc.)

Dost%pno & transportowa 20 10 20 20

Koszty pracy 15 15

25

Wielko & i jako & zasobów pracy 40 25 30

Ch$onno & rynku zbytu 20 10 15

Poziom rozwoju infrastruktury 

gospodarczej
15 10 10 10

Poziom rozwoju infrastruktury 

spo$ecznej
10 5

Poziom rozwoju gospodarczego 2 5 5

Stopie' ochrony i stan 

 rodowiska przyrodniczego
5 7 7

Poziom bezpiecze'stwa 

powszechnego
3 8 8 5

Aktywno & regionów wobec 

inwestorów
20

(!cznie 100 100 100 100

)ród$o: Opracowanie IBnGR.
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Przestrzenny zakres raportu obejmuj  Polsk  w podziale na:

  16 województw, 

  54 podregiony (formalnie jest ich 66, ale dla potrzeb raportu podregiony-du!e miasta, takie 

jak: Katowice, Kraków, "ód#, Pozna$, Szczecin, Trójmiasto, Warszawa, Wroc%aw po%&czono z 

jednostkami otaczaj&cymi, funkcjonalnie powi&zanymi z tymi miastami).

Zakres czasowy wyznacza dost pno'( mo!liwie najnowszych danych. Z uwagi na ró!n&, w zale!no'ci 

od rodzaju danych, inercj , z jak& s& publikowane, w raporcie wykorzystano dane z lat:

  2007 – wielko'ci i struktury warto'ci dodanej oraz nak%adów inwestycyjnych

  2008 – dla wi kszo'ci wska#ników pochodz&cych z systemu statystyki publicznej,

  2009 – g%ównie w przypadku dost pno'ci transportowej, aktywno'ci wobec inwestorów, 

bezrobocia, wolnych terenów w specjalnych strefach ekonomicznych.

3.3. Dane #ród%owe i metody bada$

W raporcie wykorzystano dane ilo'ciowe pochodz&ce g%ównie z systemu statystyki publicznej 

uzupe%nione o dane i informacje pochodz&ce z innych #róde%. Przede wszystkim korzystano z:

  Banku Danych Regionalnych GUS,

  danych Pa$stwowej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych,

  danych z podmiotów zarz&dzaj&cych specjalnymi strefami ekonomicznymi,

  informacji z Wydzia%ów Promocji Handlu i Inwestycji (WPHiI) Ambasad RP w krajach o 

najwi kszym udziale w inwestycjach zagranicznych w Polsce.

Zasadnicza metoda oceny atrakcyjno'ci inwestycyjnej pozosta%a niezmieniona. Wykorzystano 

procedur  klasyÞ kacji pseudojednocechowej. Jej zastosowanie powoduje, !e ocena atrakcyjno'ci 

ma charakter wzgl dny. Punktem odniesienia jest warto'( 'rednia dla zbioru województw lub 

podregionów. 

W niniejszej edycji raportu dokonano jedynie minimalnych, technicznych modyÞ kacji zestawu 

wska#ników. Wypracowana w toku wcze'niejszych bada$ metoda badawcza wykorzystuje 

dost pne obecnie #ród%a danych. W tym wzgl dzie nie pojawi%y si  nowe mo!liwo'ci. Wyzwaniem 

dla bada$ atrakcyjno'ci inwestycyjnej jest niew&tpliwie obserwowane globalne przesilenie 

gospodarcze. W chwili obecnej, jest jednak zbyt wcze'nie na wyci&ganie wniosków, które mo!na 

by zoperacjonalizowa( na poziomie regionalnym i wykorzysta( w niniejszym raporcie. Jedyn& 

powa!niejsz& zmian& by% powrót, w zakresie analizy aktywno'ci województw, do oceny bazuj&cej 

na informacjach pozyskanych z PAIiIZ oraz WPHiI. 
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4. Czynniki atrakcyjno ci inwestycyjnej

    w uj!ciu regionalnym

4.1. Dost!pno " transportowa

Rola dost!pno ci transportowej w kszta#towaniu atrakcyjno ci wi$%e si! z:

  umo%liwieniem dostaw i obni%eniem kosztów dostaw surowców i komponentów niezb!dnych 

do produkcji,

  umo%liwieniem dostaw i obni%eniem kosztów dostarczenia produktów Þ nalnych do odbiorców,

  zapewnieniem warunków transportu pasa%erskiego umo%liwiaj$cego bezpo rednie spotkania z 

dostawcami, wspó#pracownikami, klientami, doradcami.

Przyjmuj$c wymienione kryteria, wzi!to pod uwag! struktur! kierunkow$ polskiego handlu 

zagranicznego, rol! stolicy kraju i miast wojewódzkich, jako o rodków gospodarczych, rynków zbytu 

i w!z#ów komunikacyjnych.

W zale%no ci od rodzaju dzia#alno ci gospodarczej poszczególne elementy dost!pno ci 

komunikacyjnej maj$ inne znaczenie. Na przyk#ad dla dzia#alno ci przemys#owej zasadnicze 

znaczenie ma dost!pno " transportem drogowym, a tak%e poziom rozwoju sektora transportu i 

logistyki, podczas gdy w przypadku dzia#alno ci zaawansowanej technologicznie du%e znaczenie ma 

obecno " portu lotniczego.

4.2. Zasoby pracy

Zasoby pracy kszta#tuj$ atrakcyjno " inwestycyjn$ umo%liwiaj$c:

  zatrudnienie odpowiedniej liczby pracowników,

  zatrudnienie pracowników o po%$danych umiej!tno ciach zawodowych i do wiadczeniu, 

  zatrudnienie pracowników spe#niaj$cych oczekiwania pracodawców w zakresie cech osobistych 

(sumienno ", odpowiedzialno ", uczciwo ", inicjatywa),

  ponoszenie kosztów pracy gwarantuj$cych rentowno " inwestycji.
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Oceniaj c zasoby pracy województw i podregionów pod uwag! wzi!to nast!puj ce czynniki:

  liczba pracuj cych,

   bezrobotnych,

  liczba wolnych miejsc pracy,

  nap"yw absolwentów szkó" #rednich i wy$szych, 

  wysoko#% wynagrodze&.

Analiza wy$ej wymienionych aspektów pozwoli"a zarówno na ilo#ciow , jak i jako#ciow  ocen! 

zasobów pracy. W zale$no#ci od rodzaju dzia"alno#ci gospodarczej potencjalni inwestorzy poszukuj  

odmiennych cech zasobów pracy. W przypadku dzia"alno#ci produkcyjnej poszukiwani s  przede 

wszystkim absolwenci zasadniczych szkó" zawodowych, podczas gdy dzia"alno#% us"ugowa w 

wi!kszym stopniu opiera si! na pracy osób z wykszta"ceniem #rednim lub wy$szym.

4.3. Ch"onno#% rynku

Ch"onno#% rynku kszta"tuje atrakcyjno#% inwestycyjn  wyznaczaj c mo$liwo#ci sprzeda$y przez 

potencjalnego inwestora dóbr i us"ug na rynku regionalnym. Im jest ona wi!ksza tym mo$liwe do 

osi gni!cia korzy#ci skali rosn , dzi!ki czemu poniesione nak"ady inwestycyjne szybciej zostan  

zwrócone. Wysoka ch"onno#% rynku regionalnego pozwala równie$ ograniczy% koszt Þ nalny dobra 

poprzez redukcj! kosztów transportu.

Dla potrzeb oceny atrakcyjno#ci inwestycyjnej okre#lono nast!puj ce elementy ch"onno#ci rynku:

  wielko#% rynku zbytu,

  zamo$no#% gospodarstw domowych,

  wydatki inwestycyjne przedsi!biorstw,

  wydatki inwestycyjne pozosta"ych instytucji.

W zale$no#ci od rodzaju dzia"alno#ci gospodarczej ch"onno#% rynku regionalnego ma odmienne 

znaczenie. Rola tego czynnika jest z regu"y mniejsza w przypadku dzia"alno#ci przemys"owej, której 

produkty dystrybuowane s  na wielu rynkach. Natomiast w przypadku us"ug, których sprzeda$ 

odbywa si! g"ównie na rynkach lokalnych i wymaga bezpo#redniego kontaktu z klientem, ch"onno#% 

regionalnego rynku zbytu ma du$e znaczenie.

4.4. Infrastruktura gospodarcza

Wp"yw infrastruktury gospodarczej na poziom atrakcyjno#ci inwestycyjnej wi $e si! z usprawnieniem 

procesu realizacji inwestycji, jak i jej dalszego funkcjonowania. W analizie atrakcyjno#ci inwestycyjnej 

uwzgl!dniono takie elementy infrastruktury jak:

  g!sto#% instytucji otoczenia biznesu,

  obecno#% o#rodków naukowo-badawczych,
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  liczba imprez targowo-wystawienniczych,

  funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych.

Poszczególne elementy odgrywaj  ró!ne role w lokalizacji analizowanych rodzajów dzia"alno#ci 

gospodarczej. W przypadku dzia"alno#ci produkcyjnej istotna jest obecno#$ wolnych terenów 

inwestycyjnych w specjalnych strefach ekonomicznych. Z kolei dzia"alno#$ zaawansowana 

technologicznie lokalizowana jest z regu"y w regionach, w których funkcjonuj  o#rodki naukowo-

badawcze.

4.5. Infrastruktura spo"eczna

Infrastruktura spo"eczna w po#redni sposób wp"ywa na poziom atrakcyjno#ci inwestycyjnej 

poprzez:

  kszta"towanie korzystnych warunków !ycia, przyci gaj cych imigrantów, co umacnia wielko#$ i 

jako#$ zasobów pracy,

  tworzenie klimatu otwarto#ci w wymianie pogl dów, sprzyjaj cego kreatywno#ci i innowacjom,

  u"atwienie organizacji szkole%, konferencji, spotka% z klientami. 

Analizuj c atrakcyjno#$ inwestycyjn  pod uwag& wzi&to takie elementy infrastruktury spo"ecznej 

jak: 

  liczba i aktywno#$ instytucji kultury takich jak: teatry, kina, domy kultury,

  nasycenie infrastruktur  hotelow  i gastronomiczn .

Infrastruktura spo"eczna ma istotne znaczenie dla lokalizacji dzia"alno#ci us"ugowej, a w szczególno#ci 

zaawansowanej technologicznie, gdy! ta w najwi&kszym stopniu jest zale!na od dost&pno#ci 

wysokiej jako#ci kapita"u ludzkiego i klimatu spo"ecznego sprzyjaj cego innowacjom.

4.6. Poziom rozwoju gospodarczego

Wp"yw poziomu rozwoju i struktury gospodarki na atrakcyjno#$ inwestycyjn  wi !e si& przede 

wszystkim z wyst&powaniem #rodowiska gospodarczego na odpowiadaj cym inwestorowi poziomie 

rozwoju technicznego, umo!liwiaj cym nawi zanie kooperacji w zakresie niezb&dnych us"ug jak i 

dostaw, zapewniaj cych optymalne funkcjonowanie inwestycji.

Analizuj c poziom rozwoju gospodarczego pod k tem atrakcyjno#ci inwestycyjnej pod uwag& 

wzi&to:

  wydajno#$ pracy,

  udzia" dzia"alno#ci pozarolniczych w strukturze gospodarki,

  obecno#$ spó"ek z udzia"em kapita"u zagranicznego.
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4.7. Stan  rodowiska

Stan  rodowiska ma dwojaki wp!yw na kszta!towanie atrakcyjno ci inwestycyjnej:

  istnienie obszarów o wysokich walorach  rodowiska przyrodniczego, obj"tych prawn# ochron# 

znacznie ogranicza mo$liwo ci lokalizacji inwestycji,

  znaczny poziom zanieczyszczenia  rodowiska tworzy wymierne Þ nansowo straty w dzia!alno ci 

przedsi"biorstw zwi#zane z: kosztami wprowadzenia systemów utylizacji zanieczyszcze%, 

podwy$szon# absencj# chorobow#, a w skrajnych przypadkach z przyspieszonym zu$yciem 

maj#tku trwa!ego (np. korozja),

  wysoki poziom zanieczyszczenia obni$a równie$ poziom $ycia, co negatywnie wp!ywa na 

wielko & i jako & zasobów pracy.

Dla potrzeb oceny atrakcyjno ci inwestycyjnej pod uwag" wzi"to takie aspekty stanu  rodowiska 

jak:

  wielko & obszarów prawnie chronionych,

  poziom emisji zanieczyszcze% do atmosfery,

  wielko & emisji zanieczyszcze% do wód powierzchniowych i podziemnych.

Stan  rodowiska przyrodniczego odmiennie wp!ywa na lokalizacj" poszczególnych rodzajów 

dzia!alno ci gospodarczej. W przypadku przemys!u wyst"powanie obszarów chronionych istotnie 

zaw"$a mo$liwo ci lokalizacji inwestycji. Z kolei dobry stan  rodowiska przyrodniczego sprzyja z 

regu!y lokalizacji inwestycji us!ugowych czy zaawansowanych technologicznie.

4.8. Poziom bezpiecze%stwa powszechnego

Wp!yw poziomu bezpiecze%stwa powszechnego na atrakcyjno & inwestycyjn# jedynie w niewielkim 

stopniu przek!ada si" na wyniki Þ nansowe planowanej inwestycji. Niski poziom bezpiecze%stwa 

powszechnego wi#$e si" ze zwi"kszonymi wydatkami na ochron" maj#tku i pracowników. Rola 

tego czynnika w kreowaniu atrakcyjno ci inwestycyjnej w wi"kszym stopniu wi#$e si" z poczuciem 

bezpiecze%stwa osobistego i odpowiedzialno ci# za najbli$szych wspó!pracowników lub wa$nych 

kontrahentów inwestora. Poza tym niski poziom bezpiecze%stwa powszechnego:

  mo$e powodowa& zmniejszenie wielko ci i obni$enie jako ci zasobów pracy w wyniku migracji 

spowodowanej pogorszeniem si" warunków $ycia w zakresie poczucia bezpiecze%stwa, 

   wiadczy o wyst"powaniu deÞ cytów kapita!u spo!ecznego; niski poziom kapita!u spo!ecznego 

utrudnia& za  mo$e sam proces realizacji inwestycji i jej dalsze funkcjonowanie,

  jest sygna!em wyst"powania patologii spo!ecznych lub s!abo ci systemu w!adzy.

Dla potrzeb oceny atrakcyjno ci inwestycyjnej przeanalizowano takie aspekty bezpiecze%stwa 

powszechnego jak:

  poziom i struktur" przest"pczo ci,

  poziom wykrywalno ci przest"pstw.
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Poziom bezpiecze stwa powszechnego ma nieco wi!ksze znaczenie w lokalizacji inwestycji 

us"ugowych i zaawansowanych technologicznie, bardziej zale#nych od jako$ci zasobów pracy.

4.9. Aktywno$% województw wobec inwestorów

Aktywno$% województw wobec inwestorów rozumiana jest, jako zdolno$% do kreowania wizerunku 

regionu, jego popula¬ryzacji, a tak#e stworzenia przez w"adze samorz&dowe dobrego klimatu dla 

inwestycji. Czynnik ten jest najmniej wymierny, przez co jego analiza jest utrudniona i obejmuje 

jedynie fragment szerokiego spektrum dzia"a  marke' ngowych prowadzonych przez regiony. 

Samorz&dy lokalne i regionalne stosuj& w tym wzgl!dnie bardzo ró#ne strategie i narz!dzia – trudno 

zatem znale(% aspekty umo#liwiaj&ce porównanie. Maj&c na wzgl!dzie te zastrze#enia pod uwag! 

wzi!to takie aspekty aktywno$ci województw jak:

  liczba ofert inwestycyjnych w bazie PAIiZ,

  dzia"alno$% informacyjno-promocyjn& wobec inwestorów z kraju pochodzenia kapita"u, 

realizowan& przy pomocy stosownego wsparcia, jakiego udzielaj& województwom polskie 

placówki za granic& – Wydzia"y Promocji Handlu i Inwestycji Ambasad RP (WPHiI).

Mimo pewnych mankamentów przyj!tych zmiennych (poszczególne województwa z ró#n& 

intensywno$ci& wykorzystuj& analizowane sposoby promocji) maj& one olbrzymi& zalet! w postaci 

wzgl!dnie spójnego systemu gromadzenia tych informacji a co za tym idzie ich porównywalno$ci. 

Przyk"ad oceny aktywno$ci województw wobec inwestorów dobrze ilustruje podstawow& regu"!, 

któr& trzeba mie% na wzgl!dzie analizuj&c przedstawione wyniki – odzwierciedlaj& one atrakcyjno$% 

mierzon& przy zastosowaniu konkretnego zestawu wska(ników i tylko w kontek$cie tego zestawu 

zmiennych wyniki te mo#na interpretowa%.
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5. Atrakcyjno ! inwestycyjna podregionów

5.1. Dzia"alno ! przemys"owa

Znaczenie poszczególnych czynników lokalizacji

Atrakcyjno ! inwestycyjn# podregionów kszta"tuje siedem grup wska$ników cz#stkowych. Cztery 

z nich bezpo rednio wp"ywaj# na koszty produkcji, a wi%c na podstawowy parametr decyduj#cy o 

lokalizacji przedsi%biorstwa. Do tej grupy zaliczono: 

  wielko ! zasobów pracy, 

  dost%pno ! transportow#, 

  wysoko ! kosztów pracy,

  poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej. 

Wp"yw trzech pozosta"ych grupy ma charakter po redni i zwi#zany jest np. z mo&liwo ciami 

kooperacji czy niemo&no ci# wykorzystania optymalnej lokalizacji z uwagi na jej po"o&enie na 

obszarach chronionych. W s#siedztwie tego typu obszarów ro nie równie& ryzyko uwik"ania si% w 

konß ikt na tle gospodarowania zasobami  rodowiska, który zaszkodzi! mo&e wizerunkowi inwestora. 

Finansowe rezultaty takich zdarze' s# jednak trudne do uwzgl%dnienia w kategoriach kosztów 

produkcji. Do po rednich czynników atrakcyjno ci zaliczono:

  stopie' ochrony  rodowiska przyrodniczego, 

  poziom bezpiecze'stwa powszechnego, 

  poziom rozwoju gospodarki.

Przestrzenne zró&nicowanie atrakcyjno ci inwestycyjnej

Wykorzystuj#c wy&ej wymienione kryteria przyporz#dkowano poszczególne podregiony do jednej z 

pi%ciu równolicznych klas atrakcyjno ci inwestycyjnej (klasy 11- elementowe z wyj#tkiem ostatniej 

10- elementowej).
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Mapa 1. Atrakcyjno ! inwestycyjna podregionów dla dzia"alno ci przemys"owej w 2009 r.

 ród!o: opracowanie IBnGR.

W"ród podregionów o najwy#szej atrakcyjno"ci inwestycyjnej dla dzia!alno"ci przemys!owej znalaz!y 

si$ dwa zwarte obszary po!o#one w po!udniowej cz$"ci Polski. Jeden z nich ukszta!towany jest 

wokó! Górnego %l&ska i zachodniej Ma!opolski, drugi za" wokó! Wroc!awia i Wa!brzycha – o"rodków 

przemys!owych Dolnego %l&ska. Wyró#niaj& si$ one d!ugimi tradycjami przemys!owymi, a co za 

tym idzie dobrze rozwini$tym sektorem przedsi$biorstw produkcyjnych, specjalistycznym rykiem 

pracy oraz wzgl$dnie dobr&, dzi$ki autostradzie A-4, dost$pno"ci& transportow&. Poza omawianym 

obszarem po!o#ne s& jedynie cztery podregiony: !ódzki, pozna'ski, bydgosko-toru'ski i tarnobrzeski. 

To tak#e obszary stosunkowo silnie zindustrializowane oraz cechuj&ce si$ dobr& dost$pno"ci& 

transportow&. Ranking zamyka dziesi$( podregionów bardzo s!abo uprzemys!owionych. Cechuj& 

si$ one stosunkowo nisk& dost$pno"ci& transportow& i ma!ymi zasobami wykwaliÞ kowanych 

pracowników. Szans& niektórych z tych obszarów s& niskie koszty pracy oraz korzy"ci oferowane 

przez specjalne strefy ekonomiczne.

W stosunku do 2008 r. pierwsza czwórka rankingu atrakcyjno"ci inwestycyjnej dla dzia!alno"ci 

przemys!owej nie uleg!a zmianie. Z 7. na 5. miejsce awansowa! podregion bydgosko-toru'ski. 

Zawdzi$cza to poprawie dost$pno"ci transportowej w relacji z portami Trójmiasta, wzgl$dnemu 

ograniczeniu kosztów pracy oraz poprawie infrastruktury gospodarczej. O trzy lokaty poprawi! swoj& 

pozycj$ podregion wa!brzyski. To efekt poprawy w zakresie zasobów pracy, przy jednoczesnym 
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wzgl dnym ograniczeniu kosztów pracy. Polepszeniu uleg a równie! infrastruktura gospodarcza. 

Wzrost atrakcyjno"ci inwestycyjnej dla dzia alno"ci przemys owej dotyczy  równie! podregionu 

wroc awskiego. W tym wypadku równie! wzros y zasoby pracy i poprawie uleg a infrastruktura 

gospodarcza. Z tych samych powodów, do grupy obszarów najbardziej atrakcyjnych dla dzia alno"ci 

przemys owej, awansowa  podregion krakowski.

Tabela 3. Atrakcyjno ! inwestycyjna podregionów dla dzia"alno ci przemys"owej w latach 2008–2009

Podregion Miejsce w rankingu 2009 Miejsce w rankingu 2008

katowicki 1 1

rybnicki 2 2

 ódzki 3 3

pozna#ski 4 4

bydgosko-toru#ski 5 7

wa brzyski 6 9

wroc awski 7 11

krakowski 8 14

o"wi$cimski 9 8

tarnobrzeski 10 5

bielski 11 6

%ród o: opracowanie IBnGR.

Podregiony o najwy!szej atrakcyjno"ci

Mimo wskazanych cech wspólnych ka!dy z podregionów cechuje si$ nieco inn& konÞ guracj& 

czynników atrakcyjno"ci. Poni!ej scharakteryzowano mocne i s abe strony najbardziej atrakcyjnych 

podregionów z punktu widzenia dzia alno"ci przemys owej.

Tabela 4. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej – mocne i s"abe strony podregionu 

katowickiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy
Du!a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów a tak!e 

bezrobotnych 

Dost$pno"' transportowa

Du!y w$ze  transportowy, wysoka g$sto"' infrastruktury drogowej, 

ponadprzeci$tna dost$pno"' do granicy zachodniej, dobrze rozwini$ty 

sektor transportu i logistyki, 

Infrastruktura gospodarcza
Du!a powierzchnia wolnych terenów w SSE, Du!a aktywno"' inwestorów 

w SSE

Stopie# ochrony "rodowiska 

przyrodniczego
Niski udzia  obszarów chronionych

S abe strony

Koszty pracy Wysoki poziom wynagrodze#

Poziom bezpiecze#stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest$pczo"ci, niski poziom wykrywalno"ci przest$pstw

%ród o: opracowanie IBnGR.
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Tabela 5. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

rybnickiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy
Du e zasoby wykwaliÞ kowanych pracowników, absolwentów oraz du a 

liczba bezrobotnych 

Infrastruktura gospodarcza Atrakcyjne tereny w SSE (du a aktywno!" inwestorów)

Poziom rozwoju gospodarki Korzystna struktura gospodarki

S#abe strony

Koszty pracy Wysoki poziom wynagrodze$ 

%ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 6. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

"ódzkiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy
Du e zasoby wykwaliÞ kowanych pracowników oraz bezrobotnych, 

ponadprzeci&tna liczba absolwentów

Poziom rozwoju gospodarki
Du a liczba Þ rm z udzia#em kapita#u zagranicznego oraz korzystna 

struktura gospodarki

S#abe strony

Poziom bezpiecze$stwa 

powszechnego

Wysoki poziom przest&pczo!ci oraz niski poziom wykrywalno!ci 

przest&pstw

%ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 7. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

pozna#skiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy Du e zasoby wykwaliÞ kowanych pracowników 

Dost&pno!" transportowa
Ponadprzeci&tna dost&pno!" do granicy zachodniej, du y w&ze# 
transportowy

Infrastruktura gospodarcza Du a powierzchnia wolnych terenów w SSE

Stopie$ ochrony !rodowiska 

przyrodniczego
Niski udzia# obszarów chronionych

Poziom rozwoju gospodarki
Wysoka wydajno!" pracy, du a liczba Þ rm z udzia#em kapita#u 

zagranicznego, korzystna struktura gospodarki

S#abe strony

Koszty pracy Wysokie koszty pracy

Poziom bezpiecze$stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest&pczo!ci, niski wska'nik wykrywalno!ci przest&pstw

%ród#o: opracowanie IBnGR.
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Tabela 8. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

bydgosko-toru#skiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy
Du e zasoby wykwaliÞ kowanej pracowników oraz bezrobotnych, 

ponadprzeci!tne zasoby absolwentów szkó" #rednich

Dost!pno#$ transportowa
Blisko#$ du ego portu morskiego oraz dobrze rozwini!ty sektor transportu 

i logistyki

S"abe strony

Koszty pracy
Ponadprzeci!tny poziom wynagrodze%, wzgl!dnie niska stopa bezrobocia, 

co sprzyja wzrostowi kosztów pracy

Infrastruktura gospodarcza
Ma"a powierzchnia wolnych obszarów inwestycyjnych w SSE oraz 

wzgl!dnie ma"e zainteresowanie inwestorów tymi terenami

Poziom bezpiecze%stwa 

powszechnego

Wysoki poziom przest!pczo#ci oraz niski poziom wykrywalno#ci 

przest!pstw

&ród"o: opracowanie IBnGR.

Tabela 9. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

wa"brzyskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Koszty pracy
Nie odbiegaj'ce od przeci!tnej  – w przypadku obszarów o wysokiej 

atrakcyjno#ci jest to atut

Infrastruktura gospodarcza Stosunkowo du a powierzchnia wolnych terenów w SSE

Zasoby pracy Du a poda  pracy

S"abe strony

Poziom bezpiecze%stwa 

powszechnego
Stosunkowo niska wykrywalno#$ przest!pstw

&ród"o: opracowanie IBnGR.

Tabela 10. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

wroc"awskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy Ponadprzeci!tne zasoby bardzo wykwaliÞ kowanych pracowników

Dost!pno#$ transportowa Blisko#$ granicy zachodniej, du y w!ze" transportowy

Infrastruktura gospodarcza Du a powierzchnia wolnych terenów w SSE

Stopie% ochrony #rodowiska 

przyrodniczego
Niski odsetek powierzchni chronionych
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Czynniki Charakterystyka

Poziom rozwoju gospodarki
Wzgl dnie nowoczesna struktura gospodarki, du!a liczba Þ rm z udzia"em 

kapita"u zagranicznego

S"abe strony

Koszty pracy
Wysoki poziom wynagrodze# i niska stopa bezrobocia mog$ca wywo"a% 

dodatkowo presj  na wzrost wynagrodze#

Poziom bezpiecze#stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest pczo&ci i niski poziom wykrywalno&ci przest pstw

'ród"o: opracowanie IBnGR.

Tabela 11. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

krakowskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy Du!e zasoby wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów

Dost pno&% transportowa
W ze" transportowy o znaczeniu ponadregionalnym, silnie rozwini ty sektor 

transportu i logistyki

Poziom rozwoju gospodarki
Du!a liczba Þ rm z udzia"em kapita"u zagranicznego, wysoka wydajno&% pracy 

w przemy&le, korzystna struktura gospodarki

S"abe strony

Koszty pracy Wysoki poziom wynagrodze# 

Poziom bezpiecze#stwa 

powszechnego
Niski poziom wykrywalno&ci przest pstw

'ród"o: opracowanie IBnGR.

Tabela 12. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

o wi#cimskiego w 2008 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy Ponadprzeci tne zasoby pracowników, du!a liczba absolwentów

S"abe strony

Infrastruktura gospodarcza Ma"a powierzchnia wolnych terenów w SSE

'ród"o: opracowanie IBnGR.

Tabela 13. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

tarnobrzeskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy
Niski deÞ cyt wykwaliÞ kowanych pracowników, ponadprzeci tna liczba 

absolwentów
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Czynniki Charakterystyka

Infrastruktura gospodarcza
Du a powierzchnia wolnych terenów w SSE, du a aktywno!" inwestorów w 

SSE

Stopie# ochrony !rodowiska 

przyrodniczego
Bardzo niski odsetek terenów chronionych

Poziom bezpiecze#stwa 

powszechnego

Stosunkowo niski poziom przest$pczo!ci, ponadprzeci$tny wska%nik 

wykrywalno!ci przest$pstw

S&abe strony

Dost$pno!" transportowa
Du y dystans dziel'cy podregion z portami morskimi, du y dystans do 

granicy zachodniej

(ród&o: opracowanie IBnGR.

Tabela 14. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci przemys"owej  – mocne i s"abe strony podregionu 

bielskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Zasoby pracy Du a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów

Poziom rozwoju gospodarki
Korzystna struktura gospodarki, ponadprzeci$tna liczba spó&ek z udzia&em 

kapita&u zagranicznego

S&abe strony

Koszty pracy Ponadprzeci$tne koszty pracy 

Infrastruktura gospodarcza Ma&a powierzchnia wolnych terenów w SSE

(ród&o: opracowanie IBnGR.

5.2. Dzia&alno!" us&ugowa

Znaczenie poszczególnych czynników lokalizacji

Atrakcyjno!" inwestycyjna podregionów dla dzia&alno!ci us&ugowej okre!la osiem grup wska%ników 

cz'stkowych. Do grup czynników lokalizacji maj'cych du y i wymierny wp&yw na koszty dzia&alno!ci 

us&ugowej zaliczono:

  wielko!" i jako!" zasobów pracy,

  ch&onno!" rynku instytucjonalnego,

  koszty pracy,

  dost$pno!" transportow',

  poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej.
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Pozosta e czynniki maj! wp yw po"redni:

  poziom rozwoju gospodarki,

  poziom bezpiecze#stwa powszechnego,

  stopie# ochrony "rodowiska przyrodniczego.

Przestrzenne zró$nicowanie atrakcyjno"ci inwestycyjnej

Wykorzystuj!c wy$ej wymienione kryteria przyporz!dkowano poszczególne podregiony do jednej z 

pi%ciu równolicznych klas atrakcyjno"ci inwestycyjnej (klasy 11- elementowe z wyj!tkiem ostatniej 

10- elementowej).

Mapa 2. Atrakcyjno ! inwestycyjna podregionów dla dzia"alno ci us"ugowej w 2009 r.

&ród o: opracowanie IBnGR.

Najwy$szym poziomem atrakcyjno"ci inwestycyjnej cechuj! si% g ównie podregiony o charakterze 

metropolitalnym. Ich o"rodkami s! najwi%ksze polskie miasta. Dysponuj! one przede wszystkim 
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du ymi zasobami pracowników o wysokich a zarazem ró nie proÞ lowanych kompetencjach oraz 

du ymi i ch!onnymi rynkami zbytu. Poza tym najwi"ksze miasta oferuj# bardzo dobr# dost"pno$ci# 

komunikacyjn# i dobrze rozwini"t# infrastruktur# gospodarcz#.

Najni sz# atrakcyjno$ci# inwestycyjn# dla dzia!alno$ci us!ugowej cechuj# si" podregiony pozbawione 

du ych o$rodków miejskich, o znacznym udziale rolnictwa w strukturze gospodarki, niskim popycie 

wewn"trznym i ograniczonej dost"pno$ci transportowej. Cechy te tworz# barier" popytow# 

hamuj#c# rozwój us!ug rynkowych, w szczególno$ci wy szego rz"du (Þ nanse, ubezpieczenia, 

doradztwo dla Þ rm, obs!uga nieruchomo$ci). Cz"$% z tych podregionów wyró nia si" jednocze$nie 

wysok# specjalizacj# w zakresie produkcji przemys!owej. 

Tabela 15. Atrakcyjno ! inwestycyjna podregionów dla dzia"alno ci us"ugowej w latach 2008–2009

Podregion Miejsce w rankingu 2009 Miejsce w rankingu 2008

 ódzki 1 1

warszawski 2 2

katowicki 3 3

krakowski 4 4

pozna!ski 5 5

bydgosko-toru!ski 6 7

wroc awski 7 6

trójmiejski 8 8

wa brzyski 9 11

rzeszowski 10 9

bielski 11 10

"ród o: opracowanie IBnGR.

Podregiony o najwy#szej atrakcyjno$ci

Mimo wskazanych cech wspólnych ka#dy z podregionów wyró#nia si% nieco innym proÞ lem 

atrakcyjno$ci. Poni#ej scharakteryzowano mocne i s abe strony najbardziej atrakcyjnych podregionów 

dla dzia alno$ci us ugowej.

Tabela 16. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

"ódzkiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko$& i jako$& zasobów 

pracy

Du#a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów szkó  
wy#szych, wysoki poziom aktywno$ci gospodarczej 

Ch onno$& rynku Wysoki popyt ze strony przedsi%biorstw 

Dost%pno$& transportowa

W%ze  transportowy rangi ponadregionalnej z dost%pem do lotniska 

mi%dzynarodowego, planowany w%ze  autostrad A-1 i A-2, korzystne 

po o#enie wzgl%dem Warszawy – g ównego w%z a transporotwego

Poziom rozwoju gospodarki
Du#a g%sto$& spó ek z udzia em kapita u zagranicznego, korzystna struktura 

gospodarki
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Czynniki Charakterystyka

S abe strony

Poziom bezpiecze!stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest"pczo#ci, niski poziom wykrywalno#ci przest"pstw

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 17. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

warszawskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko#% i jako#% zasobów 

pracy

Du&a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów szkó  
wy&szych, wysoki poziom przedsi"biorczo#ci oraz aktywno#ci spo ecznej

Ch onno#% rynku Bardzo wysoka si a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi"biorstw

Dost"pno#% transportowa
Najwa&niejszy port lotniczy o randze mi"dzynarodowej, g ówny w"ze  
transportowy

Infrastruktura gospodarcza Bardzo dobrze rozwini"ty sektor otoczenia biznesu

Poziom rozwoju gospodarki
Bardzo wysoka wydajno#% pracy, korzystna struktura gospodarki oraz du&a 

liczba Þ rm z udzia em kapita u zagranicznego

S abe strony

Koszty pracy Bardzo wysoki poziom wynagrodze!

Poziom bezpiecze!stwa 

powszechnego
Niska wykrywalno#% przest"pstw

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 18. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

katowickiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko#% i jako#% zasobów 

pracy

Du&a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów szkó  
#rednich i studentów 

Ch onno#% rynku Bardzo wysoka si a nabywcza gospodarstw domowych oraz Þ rm

Dost"pno#% transportowa
Bardzo du&a g"sto#% dróg, wa&ny w"ze  komunikacyjny o znaczeniu 

ponadregionalnym, wa&ny port lotniczy

Infrastruktura gospodarcza
Du&a powierzchnia wolnych terenów inwestycyjnych w SSE oraz wysoka 

aktywno#% inwestorów w SSE

Poziom rozwoju gospodarki
Du&a liczba Þ rm z udzia em kapita u zagranicznego, korzystna struktura 

gospodarki 

S abe strony

Koszty pracy Wysoki poziom wynagrodze!

Poziom bezpiecze!stwa 

powszechnego
Wysoka przest"pczo#% oraz niska wykrywalno#% przest"pstw

Jako#% #rodowiska 

przyrodniczego
Wysoki poziom zanieczyszcze!, niski odsetek terenów chronionych

$ród o: opracowanie IBnGR.
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Tabela 19. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

krakowskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko ! i jako ! zasobów 

pracy

Du"a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów, 

ponadprzeci#tny poziom przedsi#biorczo ci oraz wysoki poziom 

aktywno ci spo$ecznej

Ch$onno ! rynku Du"a si$a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi#biorstw

Dost#pno ! transportowa
Wysoka g#sto ! dróg lokalnych, w#ze$ transportowy o znaczeniu 

ponadregionalnym

Infrastruktura gospodarcza
Wysoki poziom rozwoju infrastruktury otoczenia biznesu, ponadprzeci#tna 

powierzchnia wolnych terenach w SSE

S$abe strony

Koszty pracy Ponadprzeci#tny poziom wynagrodze%

Poziom bezpiecze%stwa 

powszechnego
Niska wykrywalno ! przest#pstw

&ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 20. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

pozna#skiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko ! i jako ! zasobów 

pracy

Du"a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz absolwentów szkó$ 
wy"szych, wysoki poziom przedsi#biorczo ci oraz aktywno ci spo$ecznej 

Ch$onno ! rynku Wysoka si$a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi#biorstw

Dost#pno ! transportowa
Blisko ! granicy zachodniej; wa"ny w#ze$ komunikacyjny o randze 

ponadregionalnej

Infrastruktura gospodarcza
Dobrze rozwini#ty sektor otoczenia biznesu, du"y odsetek wolnych terenów 

inwestycyjnych w SSE

Poziom rozwoju gospodarki
Du"a liczba spó$ek z udzia$em kapita$u zagranicznego, wysoka wydajno ! 

pracy w us$ugach

S$abe strony

Koszty pracy Bardzo wysoki poziom wynagrodze%

Poziom bezpiecze%stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest#pczo ci, niska wykrywalno ! przest#pstw

&ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 21. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

bydgosko-toru#skiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko ! i jako ! zasobów 

pracy

Du"a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników, znaczna poda" absolwentów 

i studentów, wysoka aktywno ! gospodarcza
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Czynniki Charakterystyka

Ch onno!" rynku Wysoka si a nabywcza przedsi#biorstw

Dost#pno!" transportowa
Funkcjonowanie portu lotniczego oferuj$cego po $czenia mi#dzynarodowe, 

w#ze  transportowy o znaczeniu ponadregionalnym

Poziom rozwoju gospodarki Korzystna struktura gospodarki

S abe strony

Poziom bezpiecze%stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest#pczo!ci, niski poziom wykrywalno!ci przest#pstw

&ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 22. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

wroc"awskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko!" i jako!" zasobów 

pracy

Du'a liczba studentów, wysoki poziom aktywno!ci gospodarczej i 

spo ecznej

Ch onno!" rynku Du'a si a nabywcza przedsi#biorstw

Dost#pno!" transportowa
Blisko!" granicy zachodniej, w#ze  transporotwy o randze 

mi#dzynarodowej

Infrastruktura gospodarcza
Wysoki poziom rozwoju sektora otoczenia biznesu, wysoki odsetek 

wolnych terenów inwestycyjnych w SSE

S abe strony

Koszty pracy Wysoki poziom wynagrodze%

Poziom bezpiecze%stwa 

powszechnego
Wysoka przest#pczo!" oraz niska wykrywalno!" przest#pstw

&ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 23. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

trójmiejskiego w 2009 r.

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko!" i jako!" zasobów 

pracy
Wysoka poda' pracowników i studentów, wysoka aktywno!" gospodarcza 

Ch onno!" rynku Wysoka si a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi#biorstw

Dost#pno!" transportowa
W#ze  transportowy rangi ponadregionalnej z dost#pem do lotniska 

mi#dzynarodowego i portu morskiego

Infrastruktura gospodarcza Wysoka g#sto!" instytucji otoczenia biznesu

Jako!" !rodowiska 

przyrodniczego

Wysoki odsetek ludno!ci obs ugiwanej przez oczyszczalnie !cieków, 

ponadprzeci#tna powierzchnia obj#ta ochron$

Poziom rozwoju gospodarki
Wysoka wydajno!" pracy, du'a g#sto!" spó ek z udzia em kapita u 

zagranicznego, korzystna struktura gospodarki

S abe strony

Koszty pracy 
Wysoki poziom wynagrodze% Wysoki poziom przest#pczo!ci, niski poziom 

wykrywalno!ci przest#pstw
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Czynniki Charakterystyka

Poziom bezpiecze stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest!pczo"ci, niski poziom wykrywalno"ci przest!pstw

#ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 24. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

wa"brzyskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Infrastruktura gospodarcza
Wysoka g!sto"% instytucji otoczenia biznesu, du&a powierzchnia wolnych 

terenów w SSE

Poziom rozwoju gospodarki Wysoka wydajno"% pracy

#ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 25. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

rzeszowskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko"% i jako"% zasobów 

pracy

Wysoka poda& pracy ze strony bezrobotnych, ponadprzeci!tna liczba 

studentów

Dost!pno"% transportowa
W!ze$ transportowy rangi krajowej z dost!pem do lotniska 

mi!dzynarodowego

Poziom bezpiecze stwa 

powszechnego
Niski poziom przest!pczo"ci

#ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 26. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci us"ugowej  – mocne i s"abe strony podregionu 

bielskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Wielko"% i jako"% zasobów 

pracy

Ponadprzeci!tna liczba pracuj'cych w us$ugach, wysoka poda& 

absolwentów szkó$ "rednich

Ch$onno"% rynku

Ponadprzeci!tna si$a nabywcza gospodarstw domowych oraz 

przedsi!biorstw

Poziom rozwoju gospodarki Korzystna struktura gospodarki

#ród$o: opracowanie IBnGR.
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5.3. Dzia alno!" zaawansowana technologicznie

Znaczenie poszczególnych czynników lokalizacji

Poziom atrakcyjno!ci inwestycyjnej dla dzia alno!ci zawansowanej technologicznie warunkuje osiem 

grup czynników. Cztery z nich bezpo!rednio wp ywaj# na koszty dzia alno!ci w danej lokalizacji. 

Zalicza si$ do nich:

  dost$pno!" transportow#,

  ch onno!" rynku,

  jako!" zasobów pracy,

  infrastruktur$ gospodarcz#.

Po!redni wp yw na warunki dzia alno!ci maj# tak%e nast$puj#ce grupy czynników:

  poziom rozwoju gospodarczego,

  jako!" !rodowiska przyrodniczego,

  infrastruktura spo eczna,

  stan bezpiecze&stwa powszechnego.

Przestrzenne zró%nicowanie atrakcyjno!ci inwestycyjnej

Bior#c pod uwag$ wymienione kryteria przyporz#dkowano poszczególne podregiony do jednej z 

pi$ciu równolicznych klas atrakcyjno!ci inwestycyjnej (klasy 11- elementowe z wyj#tkiem ostatniej 

10- elementowej).

Tabela 27. Atrakcyjno ! inwestycyjna podregionów dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie w 

latach 2008–2009

Podregion Miejsce w rankingu 2009 Miejsce w rankingu 2008

warszawski 1 1

 ódzki 2 2

krakowski 3 3

pozna&ski 4 4

trójmiejski 5 6

wroc awski 6 5

katowicki 7 7

bydgosko-toru&ski 8 8

szczeci&ski 9 9

bielski 10 10

rzeszowski 11 13

'ród o: opracowanie IBnGR.
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Grup  podregionów cechuj!c! si  najwy"szym poziomem atrakcyjno#ci inwestycyjnej zdominowa$y 

podregiony o charakterze metropolitalnym. To tam koncentruje si  infrastruktura oraz kadra 

badawczo-rozwojowa. Zasoby rynku pracy obejmuj! specjalistów wykszta$conych zarówno w 

lokalnych o#rodkach akademickich, jak i zach conych do migracji poprzez dobre warunki "ycia, w 

tym rozwini te otoczenie kulturowe. 

Najni"sza atrakcyjno#% inwestycyjna dla dzia$alno#ci zaawansowanej technologicznie jest typowa 

dla podregionów zorganizowanych wokó$ mniejszych o#rodków. W polskich realiach zdecydowana 

wi kszo#% miast #rednich i cz #% du"ych (ale nie najwi kszych), nie jest w stanie stworzy% 

warunków przyci!gaj!cych inwestorów z omawianej bran"y. Wynika to nie tylko z deÞ cytów 

czynników produkcji, ale tak"e z niekorzystnych uwarunkowa& w zakresie infrastruktury spo$ecznej 

i gospodarczej. W szczególno#ci dotyczy to miast po$o"onych w obszarach s$abo zurbanizowanych. 

Wyj!tkami mog! by% o#rodki, w których zlokalizowana jest wysoko wyspecjalizowana produkcja o 

du"ej skali oraz oferowane s! dodatkowe korzy#ci np. w postaci ulg z tytu$u inwestycji w specjalnych 

strefach ekonomicznych.

Mapa 3. Atrakcyjno ! inwestycyjna podregionów dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie w 

2009 r.

 ród!o: opracowanie IBnGR.
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W stosunku do 2008 r. nie nast pi!y istotne przetasowania w czo!ówce rankingu atrakcyjno"ci dla 

dzia!alno"ci zaawansowanej technologicznie. O jedno miejsce, kosztem podregionu wroc!awskiego 

awansowa! podregion trójmiejski. By! to efekt poprawy dost#pno"ci transportowej oraz zwi#kszenia 

ch!onno"ci rynku zbytu. Z miejsca 13. do grupy podregionów o najwy$szej atrakcyjno"ci awansowa! 

podregion rzeszowski. Zawdzi#cza to wzgl#dnej poprawie jako"ci zasobów pracy i stanu ochrony 

"rodowiska przyrodniczego.

Podregiony o najwy$szej atrakcyjno"ci

Mimo pewnych cech wspólnych ka$dy z podregionów charakteryzuje si# nieco innym proÞ lem 

atrakcyjno"ci. Poni$ej wyszczególniono mocne i s!abe strony najbardziej atrakcyjnych podregionów 

dla dzia!alno"ci zaawansowanej technologicznie.

Tabela 28. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu warszawskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako"% zasobów pracy

Du$a liczba absolwentów szkó! wy$szych, najwy$szy w"ród podregionów 

poziom aktywno"ci tak gospodarczej jak i spo!ecznej, dobra sytuacja 

zdrowotna

Dost#pno"% transportowa
W#ze! transportowy rangi ponadregionalnej z dost#pem do lotniska 

mi#dzynarodowego

Ch!onno"% rynku
Najwy$sza w"ród podregionów si!a nabywcza gospodarstw domowych 

i przedsi#biorstw 

Infrastruktura spo!eczna
Wysoko rozwini#ta infrastruktura kultury, wysokie nak!ady na lokaln  

infrastruktur# publiczn 

Infrastruktura gospodarcza Wysoka g#sto"% instytucji otoczenia biznesu

Poziom rozwoju gospodarki Wysoka wydajno"% pracy, korzystna struktura gospodarki

S!abe strony

Poziom bezpiecze&stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest#pczo"ci, niski poziom wykrywalno"ci przest#pstw

'ród!o: opracowanie IBnGR.

Tabela 29. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu "ódzkiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako"% zasobów pracy

Bardzo du$a liczba potencjalnych pracowników: absolwentów i studentów, 

bardzo wysoki poziom aktywno"ci gospodarczej, ponadprzeci#tna sytuacja 

zdrowotna

Dost#pno"% transportowa

W#ze! transportowy rangi ponadregionalnej z dost#pem do lotniska 

mi#dzynarodowego, planowany w#ze! autostrad A-1 i A-2, blisko"% 

Warszawy

Ch!onno"% rynku Wysoka si!a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi#biorstw
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Czynniki Charakterystyka

Poziom rozwoju gospodarki Ponadprzeci tna wydajno!" pracy, korzystna struktura gospodarki

S#abe strony

Poziom bezpiecze$stwa 

powszechnego
Du%a przest pczo!", bardzo niski poziom wykrywalno!ci przest pstw

&ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 30. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu krakowskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako!" zasobów pracy
Du%a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników, absolwentów i studentów, 

wysoki poziom aktywno!ci spo#ecznej i gospodarczej

Dost pno!" transportowa
W ze# transportowy rangi ponadregionalnej z dost pem do lotniska 

mi dzynarodowego

Ch#onno!" rynku Wysoka si#a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi biorstw

Infrastruktura gospodarcza
Ponadprzeci tna g sto!" instytucji otoczenia biznesu, obecno!" terenów 

SSE

Infrastruktura spo#eczna
Bardzo dobrze rozwini ta infrastruktura kultury, rozbudowana baza 

noclegowa, wysokie nak#ady na lokaln' infrastruktur  publiczn'

Poziom rozwoju gospodarki Wysoka wydajno!" pracy, korzystna struktura gospodarki

S#abe strony

Poziom bezpiecze$stwa 

powszechnego

Bardzo niski poziom wykrywalno!ci przest pstw, ponadprzeci tny poziom 

przest pczo!ci

&ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 31. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu pozna#skiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako!" zasobów pracy

Du%a liczba wykwaliÞ kowanych pracowników oraz studentów, bardzo 

wysoki poziom aktywno!ci gospodarczej, jak i spo#ecznej, ponadprzeci tna 

sytuacja zdrowotna

Dost pno!" transportowa

W ze# transportowy rangi ponadregionalnej z dost pem do lotniska 

mi dzynarodowego, blisko!" granicy zachodniej (doskonale rozwini tej 

infrastruktury transportowej)

Infrastruktura spo#eczna
Bardzo dobrze rozwini ta infrastruktura kultury, wysokie nak#ady na lokaln' 

infrastruktur  publiczn'

Ch#onno!" rynku Wysoka si#a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi biorstw

Infrastruktura gospodarcza
Wysoka g sto!" instytucji otoczenia biznesu, znaczne mo%liwo!ci 

inwestowania na terenach SSE

Poziom rozwoju gospodarki Wysoka wydajno!" pracy, korzystna struktura gospodarki
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Czynniki Charakterystyka

S abe strony

Poziom bezpiecze!stwa 

powszechnego
Ponadprzeci"tny poziom przest"pczo#ci

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 32. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia alno!ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s abe 

strony podregionu trójmiejskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako ! zasobów pracy
Du"a liczba studentów, ponadprzeci#tny poziom aktywno ci gospodarczej i 

spo$ecznej

Dost#pno ! transportowa
W#ze$ transportowy rangi ponadregionalnej z dost#pem do lotniska 

mi#dzynarodowego

Infrastruktura spo$eczna
Wysoko rozwini#ta infrastruktura kultury, rozbudowana baza noclegowa 

i restauracyjna, wysokie nak$ady na lokaln% infrastruktur# publiczn%

Ch$onno ! rynku Wysoka si$a nabywcza gospodarstw domowych

Infrastruktura gospodarcza
Wysoka g#sto ! instytucji otoczenia biznesu, mo"liwo ! inwestowania na 

terenach SSE

Jako !  rodowiska 

przyrodniczego

Niski poziom zanieczyszczenia  ciekami emitowanymi przez gospodarstwa 

domowe, ponadprzeci#tny odsetek powierzchni chronionej

Poziom rozwoju gospodarki Wysoka wydajno ! pracy, korzystna struktura gospodarki

S$abe strony

Poziom bezpiecze&stwa 

powszechnego

Wysoki poziom przest#pczo ci, plasuj%cy si# zdecydowanie poni"ej 

przeci#tnej poziom wykrywalno ci przest#pstw

'ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 33. Atrakcyjno!" inwestycyjna dla dzia alno!ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s abe 

strony podregionu wroc awskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako ! zasobów pracy Du"a liczba studentów, wysoki poziom aktywno ci gospodarczej i spo$ecznej

Dost#pno ! transportowa

W#ze$ transportowy rangi ponadregionalnej z dost#pem do lotniska 

mi#dzynarodowego, blisko ! granicy zachodniej (doskonale rozwini#tej 

infrastruktury transportowej)

Infrastruktura gospodarcza
Bardzo wysoka g#sto ! instytucji otoczenia biznesu, znaczne mo"liwo ci 

inwestowania na terenach SSE

Infrastruktura spo$eczna
Wysoko rozwini#ta infrastruktura kultury, bardzo wysokie nak$ady na 

lokaln% infrastruktur# publiczn%

Ch$onno ! rynku Wysoka si$a nabywcza przedsi#biorstw

Poziom rozwoju gospodarki Ponadprzeci#tna wydajno ! pracy, korzystna struktura gospodarki
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Czynniki Charakterystyka

S abe strony

Poziom bezpiecze!stwa 

powszechnego
Bardzo wysoki poziom przest"pczo#ci

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 34. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu katowickiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako#% zasobów pracy Du&a liczba studentów

Dost"pno#% transportowa
W"ze  transportowy rangi krajowej z dost"pem do lotniska 

mi"dzynarodowego

Infrastruktura gospodarcza Bardzo du&e mo&liwo#ci inwestowania w SSE, dobre efekty dzia alno#ci SSE

Ch onno#% rynku Wysoka si a nabywcza gospodarstw domowych oraz przedsi"biorstw

Poziom rozwoju gospodarki Korzystna struktura gospodarki

S abe strony

Poziom bezpiecze!stwa 

powszechnego
Wysoki poziom przest"pczo#ci, niski poziom wykrywalno#ci przest"pstw

Jako#% #rodowiska 

przyrodniczego

Wysoki poziom emisji #cieków nieczyszczonych, wysoki poziom 

zanieczyszczenia atmosfery, niski odsetek powierzchni chronionych 

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 35. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu bydgosko-toru#skiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Dost"pno#% transportowa
W"ze  transportowy rangi regionalnej z dost"pem do lotniska 

mi"dzynarodowego

Jako#% zasobów pracy Du&a liczba studentów, wysoki poziom aktywno#ci gospodarczej.

Ch onno#% rynku
Ponadprzeci"tna si a nabywcza gospodarstw domowych oraz 

przedsi"biorstw

Infrastruktura spo eczna
Ponadprzeci"tnie rozwini"ta infrastruktura kultury, ponadprzeci"tne 

nak ady na lokaln' infrastruktur" publiczn'

Poziom rozwoju gospodarki Korzystna struktura gospodarki

S abe strony

Poziom bezpiecze!stwa 

powszechnego
Ponadprzeci"tny poziom przest"pczo#ci

$ród o: opracowanie IBnGR.
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Tabela 36. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu szczeci#skiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Dost pno!" transportowa

W ze# transportowy rangi ponadregionalnej z dost pem do lotniska 

mi dzynarodowego, blisko!" granicy zachodniej (doskonale rozwini tej 

infrastruktury transportowej)

Jako!" zasobów pracy
Ponadprzeci tna liczba studentów, bardzo wysoki poziom aktywno!ci 

gospodarczej, ponadprzeci tna sytuacja zdrowotna

Infrastruktura gospodarcza Ponadprzeci tna g sto!" instytucji otoczenia biznesu

Infrastruktura spo#eczna
Rozbudowana baza noclegowa, rozwini ta dzia#alno!" hotelowo-

restauracyjna

Poziom rozwoju gospodarki Korzystna struktura gospodarki

S#abe strony

Poziom bezpiecze$stwa 

powszechnego

Wysoki poziom przest pczo!ci, stosunkowo niski poziom wykrywalno!ci 

przest pstw

Jako!" !rodowiska 

przyrodniczego

Stosunkowo wysoki poziom emisji !cieków nieczyszczonych oraz py#ów, 

niski odsetek powierzchni chronionych 

%ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 37. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu bielskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Ch#onno!" rynku Ponadprzeci tna si#a nabywcza gospodarstw domowych i przedsi biorstw

Jako!" zasobów pracy
Ponadprzeci tny poziom aktywno!ci gospodarczej, ponadprzeci tna 

sytuacja zdrowotna

Infrastruktura spo#eczna
Rozbudowana baza noclegowa, rozwini ta dzia#alno!" hotelowo-

restauracyjna

Poziom rozwoju gospodarki Korzystna struktura gospodarki

%ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 38. Atrakcyjno ! inwestycyjna dla dzia"alno ci zaawansowanej technologicznie  – mocne i s"abe 

strony podregionu rzeszowskiego w 2009 r. 

Czynniki Charakterystyka

Mocne strony

Jako!" zasobów pracy Du&a liczba studentów

Poziom bezpiecze$stwa 

powszechnego
Niski poziom przest pczo!ci

%ród#o: opracowanie IBnGR.
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6. Atrakcyjno ! inwestycyjna województw

6.1. Znaczenie poszczególnych czynników lokalizacji

Ocena atrakcyjno ci inwestycyjnej województw dokonana zosta"a na podstawie analizy sze ciu grup 

wska#ników cz$stkowych. Regionalne zró%nicowanie ich poziomu omówione zosta"o w kolejno ci 

odpowiadaj$cej roli, jak$ odgrywaj$ w kszta"towaniu atrakcyjno ci inwestycyjnej. Zaczynaj$c od 

czynników najwa%niejszych kolejno ! ta wygl$da nast&puj$co:

  zasoby i koszty pracy,

  aktywno ! województw wobec inwestorów,

  dost&pno ! transportowa,

  wielko ! rynku zbytu,

  poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej,

  poziom rozwoju infrastruktury spo"ecznej,

  poziom bezpiecze'stwa powszechnego.

W takim porz$dku dokonano charakterystyki czynników atrakcyjno ci inwestycyjnej, skupiaj$c si& 

na województwach o najwy%szym ich poziomie.

6.2. Zasoby i koszty pracy

Przestrzenne zró%nicowanie atrakcyjno ci

Najwy%sz$ atrakcyjno ci$ w zakresie zasobów i kosztów pracy cechuj$ si& cztery regiony: 

wielkopolskie, "ódzkie, ma"opolskie i  l$skie. Dysponuj$ one nieco odmienn$ konÞ guracj$ mocnych 

stron, jakimi s$ wielko ! i jako ! zasobów. W zale%no ci od regionu maj$ one ró%ne znaczenie. 

Wielko ! zasobów to atut przede wszystkim województwa  l$skiego i ma"opolskiego. Z kolei mocn$ 

stron$ pozosta"ych dwóch regionów jest jako ! zasobów pracy. W wi&kszo ci z wymienionych 

regionów koszty pracy nie s$ szczególnie wysokie. Wyj$tkiem tym wzgl&dzie jest województwo 

 l$skie.
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Wykres 1. Ocena województw pod wzgl dem zasobów i kosztów pracy
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 ród!o: opracowanie IBnGR

Ranking województw zamyka pi"# regionów: mazowieckie, opolskie, warmi$sko-mazurskie, 

lubelskie i podlaskie. Odleg!a pozycja województwa mazowieckiego to efekt najwy%szych w Polsce 

wynagrodze$, do&# wyra'nie odbiegaj(cych od przeci"tnej w innych regionach oraz silnego deÞ cytu 

wykwaliÞ kowanych pracowników. W pozosta!ych przypadkach s!abymi stronami s(: bardzo ma!e 

zasoby pracy w ka%dym aspekcie – g"sto&ci pracuj(cych, bezrobotnych i absolwentów. Wyst"puj( 

te% pewne deÞ cyty jako&ciowe – niski poziom przedsi"biorczo&ci. Atutem tych obszarów s( 

natomiast niskie koszty pracy. Wyj(tkiem w tej grupie jest województwo opolskie, które podobnie 

jak mazowieckie, cechuje si" bardzo wyra'nym deÞ cytem wykwaliÞ kowanych pracowników, przez 

co poziom wynagrodze$ nieznacznie przewy%sza przeci"tn( dla wszystkich województw.

Województwa o najwy%szej atrakcyjno&ci

Mimo pewnych cech wspólnych ka%de województwo cechuje pewna odmienno&# w zakresie 

zasobów i kosztów pracy. Poni%ej scharakteryzowano cztery wiod(ce pod tym wzgl"dem regiony.

Tabela 39. Charakterystyka zasobów pracy województwa !l"skiego 

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Bardzo du%e zasoby pracy – pracuj(cych, bezrobotnych i absolwentów
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S abe strony Ni!sza od przeci"tnej jako#$ zasobów pracy; wysokie koszty pracy

Zmiany

W okresie 5 lat wyra%ne wzgl"dne pogorszenie; w stosunku do 2008 

r. dalszy spadek przewagi – niska dynamika pracuj&cych w przemy#le i 

us ugach, powolny wzrost poziomu przedsi"biorczo#ci, wyra%ny (na tle 

innych regionów) spadek liczby studentów

'ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 40. Charakterystyka zasobów pracy województwa ma opolskiego

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Ponadprzeci"tne zasoby pracy – w szczególno#ci w zakresie absolwentów 

szkó  #rednich i studentów

Zmiany
W okresie 5 lat stopniowe wzgl"dne pogorszenie; w stosunku do 2008 r. 

brak istotnych zmian 

'ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 41. Charakterystyka zasobów pracy województwa  ódzkiego

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Nieznacznie ponadprzeci"tne zasoby pracy; wynagrodzenia ni!sze od 

#redniej

Zmiany

Nieznaczne pogorszenie w okresie 5 lat, w stosunku do 2007 r. niewielka 

poprawa – bardzo wyra%ny spadek deÞ cytu wykwaliÞ kowanych 

pracowników, wzrost liczby studentów 

'ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 42. Charakterystyka zasobów pracy województwa wielkopolskiego

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Ponadprzeci"tna jako#$ zasobów pracy – wysoki poziom aktywno#ci 

gospodarczej i spo ecznej

Zmiany
Stopniowa, wzgl"dna poprawa w okresie 5 lat; w stosunku do roku 

poprzedniego dalsza poprawa – wyra%ny wzrost poda!y pracy

'ród o: opracowanie IBnGR.

6.3. Aktywno#$ wobec inwestorów

Przestrzenne zró!nicowanie atrakcyjno#ci

W zakresie aktywno#ci województw wobec inwestorów istnieje bardzo wyra%na i trwa a dominacja 

trzech regionów: wielkopolskiego, dolno#l&skiego i mazowieckiego. Wszystkie one dysponuj& 

ponadprzeci"tn& liczb& ofert inwestycyjnych, WPHiI odnotowuj& du!e nimi zainteresowanie 

potencjalnych inwestorów jak i cz"sto wspó pracuj& z instytucjami z tych województw. W grupie 
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tej wzgl dnie ma!" liczb" ofert zg!oszonych do bazy PAIiIZ wyró#nia si  województwo mazowieckie. 

Jest ono jednak regionem bardzo dobrze rozpoznawalnym za granic", g!ównie z powodu sto!ecznego 

charakteru g!ównego o$rodka regionalnego. Poza tymi trzema regionami wzgl dnie stabiln" 

ponadprzeci tn" ocen" aktywno$ci wobec inwestorów wyró#niaj" si  jeszcze trzy województwa: 

zachodniopomorskie, $l"skie oraz pomorskie.

Wykres 2. Ocena województw pod wzgl dem aktywno!ci wobec inwestorów
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%ród!o: opracowanie IBnGR.

Ranking aktywno ci województw wobec inwestorów zamykaj! trzy regiony – podlaskie, lubelskie 

i  wi"tokrzyskie – o wyra#nie najni$szych warto ciach cz!stkowego wska#nika syntetycznego 

opisuj!cego t! kategorie. Wszystkie one cechuj! si" niewielk! liczb! atrakcyjnych ofert lokalizacyjnych 

zg%oszonych do bazy PAIiIZ oraz rzadko wymieniane s! w ankietach WPHiI. 

Województwa o najwy$szej atrakcyjno ci

Mimo pewnych cech wspólnych ka$de województwo cechuje pewna odmienno & w zakresie 

aktywno ci wobec inwestorów. Poni$ej scharakteryzowano trzy wiod!ce pod tym wzgl"dem 

regiony.
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Tabela 43. Charakterystyka województwa dolno l!skiego w zakresie aktywno ci wobec inwestorów 

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Bardzo du a liczba ofert inwestycyjnych; wysoka intensywno!" dzia#alno!ci 

informacyjnej

Zmiany
W okresie 5 lat brak istotnych zmian; w stosunku rocznym – wyra$ny wzrost 

liczby ofert inwestycyjnych

%ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 44. Charakterystyka województwa wielkopolskiego w zakresie aktywno ci wobec inwestorów

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Du a liczba ofert inwestycyjnych; wysoka intensywno!" dzia#alno!ci 

informacyjnej

Zmiany
Poprawa w okresie 5 lat i w stosunku do 2008 r. – wzrost liczby ofert 

inwestycyjnych oraz intensywno!ci dzia#alno!ci informacyjnej

%ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 45. Charakterystyka województwa mazowieckiego w zakresie aktywno ci wobec inwestorów

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Wysoka intensywno!" dzia#alno!ci informacyjnej

Zmiany

Znaczny spadek w okresie 5 lat; nieznaczna poprawa w stosunku do 2008 

r. zarówno w zakresie liczby ofert inwestycyjnych jak i intensywno!ci 

dzia#alno!ci informacyjnej

%ród#o: opracowanie IBnGR.

6.4. Dost&pno!" transportowa

Przestrzenne zró nicowanie atrakcyjno!ci

Wysoka dost&pno!" transportowa cechuje a  sze!" województw: !l'skie, zachodniopomorskie 

dolno!l'skie, mazowieckie, lubuskie oraz wielkopolskie. Ich wspóln' cech' jest dobra dost&pno!" 

do granicy zachodniej. Wyj'tek stanowi mazowieckie. W zakresie innych parametrów dost&pno!ci 

omawiane regiony s' zró nicowane.

Najni sza dost&pno!" jest charakterystyczna dla czterech województw wschodniej Polski. Oprócz 

du ej odleg#o!ci dziel'cej ten obszar od granicy zachodniej, dost&pno!" do niego ogranicza brak 

mi&dzynarodowych po#'cze( lotniczych (z wyj'tkiem podkarpackiego) oraz s#abo rozwini&ty sektor 

transportu i logistyki. Potencjalnym atutem tych trzech województw jest natomiast wzgl&dna 

blisko!" Warszawy. Aby jednak wykorzysta" atuty tego w&z#a transportowego konieczna jest 

modernizacja infrastruktury znacznie skracaj'ca czas podró y.
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Wykres 3. Ocena województw pod wzgl dem dost pno!ci transportowej
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 ród!o: opracowanie IBnGR.

Województwa o najwy"szej atrakcyjno#ci

Pod wzgl$dem aspektów decyduj%cych o dost$pno#ci transportowej poszczególne województwa s% 

do#& mocno zró"nicowane. Dotyczy to tak"e regionów o najkorzystniejszym po!o"eniu.

Tabela 46. Charakterystyka województwa wielkopolskiego w zakresie dost pno!ci transportowej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Blisko#& granicy zachodniej; mniejsza od przeci$tnej odleg!o#& do portu 

morskiego; brak s!abych stron 

 ród!o: opracowanie IBnGR.

Tabela 47. Charakterystyka województwa lubuskiego w zakresie dost pno!ci transportowej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Blisko#& granicy zachodniej; niedu"y dystans do portu morskiego; dobrze 

rozwini$ty sektor transportu i logistyki
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Aspekty Charakterystyka

S abe strony Niska g!sto"# sieci drogowej; du$a odleg o"# do Warszawy

%ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 48. Charakterystyka województwa mazowieckiego w zakresie dost pno ci transportowej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
G ówny w!ze  transportowy kraju, ponadprzeci!tny poziom rozwoju 

sektora transportu i logistyki; wysoka intensywno"# przewozów lotniczych

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 49. Charakterystyka województwa dolno l!skiego w zakresie dost"pno ci transportowej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Blisko"# granicy zachodniej

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 50. Charakterystyka województwa zachodniopomorskiego w zakresie dost"pno ci transportowej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Blisko"# granicy zachodniej; obecno"# portu morskiego, wysoki poziom 

rozwoju sektora transportu i logistyki

S abe strony
Niska g!sto"# sieci drogowej; du%a odleg o"# do Warszawy; ma a 

intensywno"# pasa%erskich przewozów lotniczych

$ród o: opracowanie IBnGR.

Tabela 51. Charakterystyka województwa  l!skiego w zakresie dost"pno ci transportowej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony

Wzgl!dnie dobre skomunikowanie z granic& zachodni&; du%a liczba 

mi!dzynarodowych po &cze' lotniczych; ponadprzeci!tna intensywno"# 

pasa%erskich przewozów lotniczych

S abe strony Du%a odleg o"# do portu morskiego

$ród o: opracowanie IBnGR.

6.5. Ch onno"# rynku

Przestrzenne zró%nicowanie atrakcyjno"ci

Wyra(nie ponadprzeci!tna ch onno"# rynku odnotowana zosta a w dwóch województwach: 

mazowieckim i "l&skim. Cech& wspóln& obu regionów jest wysoki popyt inwestycyjny generowany 
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przez przedsi biorstwa. W przypadku pozosta!ych aspektów regiony te cechuj" si  odmienn" 

konÞ guracj".

Wykres 4. Ocena województw pod wzgl dem ch!onno"ci rynku
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#ród!o: opracowanie IBnGR

Trzy województwa Polski wschodniej – podkarpackie, lubelskie i $wi tokrzyskie – s" regionami o 

najni%szej ch!onno$ci rynku. S" to obszary relatywnie s!abo zaludnione, w których gospodarstwa 

domowe oraz przedsi biorstwa cechuj" si  wyra&nie ni%sz" od przeci tnej si!" nabywcz".

Województwa o najwy%szej atrakcyjno$ci

Jak ju% wspomniano dwa wiod"ce pod wzgl dem ch!onno$ci rynku województwa ró%ni" si  w 

zakresie czynników decyduj"cych o jej poziomie. Poni%ej przedstawiono charakterystyk  tych 

regionów pod k"tem ch!onno$ci rynku.

Tabela 52. Charakterystyka województwa mazowieckiego w zakresie ch!onno"ci rynku

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Wysoka si! nabywcza gospodarstw domowych i przedsi biorstw
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Aspekty Charakterystyka

Zmiany

Znaczny wzgl dny spadek  w okresie 4 lat, niewielki spadek w stosunku do 

roku 2008 – wi ksza dynamika si!y nabywczej w innych regionach, g!ównie 

w sektorze gospodarstw domowych

"ród!o: opracowanie IBnGR.

Tabela 53. Charakterystyka województwa  l!skiego w zakresie ch"onno ci rynku

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Bardzo wysoka g sto#$ zaludnienia, wysoka si!a nabywcza przedsi biorstw

Zmiany
Wzgl dny spadek w okresie czterech lat, w stosunku do 2008 r. minimalny 

wzrost 

"ród!o: opracowanie IBnGR.
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6.6. Infrastruktura gospodarcza

Przestrzenne zró nicowanie atrakcyjno!ci

Wysokim poziomem rozwoju infrastruktury gospodarczej cechuj" si# trzy województwa: !l"skie, 

dolno!l"skie i mazowieckie. Ich wspóln" cech" jest dobrze rozwini#ty sektor badawczo-rozwojowy. 

Pod wzgl#dem innych cech infrastruktury gospodarczej regiony te si# ró ni".

Niski poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej odnotowano w województwach: 

zachodniopomorskim, podlaskim, warmi$sko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim i 

!wi#tokrzyskim. Na obszarach tych s%abo rozwini#ty jest sektor Þ nansów, ubezpiecze$, doradztwa 

i obs%ugi nieruchomo!ci (otoczenie biznesu) oraz infrastruktura badawczo-rozwojowa. Jedyne atuty 

to wysoka pozycja województwa !wi#tokrzyskiego w zakresie dzia%alno!ci targowo-wystawienniczej, 

która jednak nie wystarcza, aby poprawi& lokat# województwa oraz stosunkowo dobrze rozwini#ty 

sektor otoczenia biznesu w województwie zachodniopomorskim.

Wykres 5. Ocena województw pod wzgl dem infrastruktury gospodarczej
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'ród%o: opracowanie IBnGR.
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Województwa o najwy szej atrakcyjno!ci

KonÞ guracja czynników atrakcyjno!ci w zakresie infrastruktury gospodarczej jest specyÞ czna dla 

ka dego z regionów. Równie  trzy najlepsze pod tym wzgl"dem regiony cechuj# si" do pewnego 

stopnia innym zestawem mocnych i s$abych stron.

Tabela 54. Charakterystyka województwa  l!skiego w zakresie infrastruktury gospodarczej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Dobrze rozwini"ty sektor badawczo-rozwojowy; du e zasoby wolnych 

terenów inwestycyjnych w SSE 

S$abe strony Niska aktywno!% targowo-wystawiennicza

Zmiany
Wzrost w okresie 5 lat i w uj"ciu rocznym  – w stosunku do 2008 r. wzrost 

aktywno!ci targowo-wystawienniczej

&ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 55. Charakterystyka województwa dolno l!skiego w zakresie infrastruktury gospodarczej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Dobrze rozwini"ty sektor otoczenia biznesu; du e zasoby wolnych terenów 

inwestycyjnych w SSE

S$abe strony Niska aktywno!% targowo-wystawiennicza

Zmiany

Wzrost w okresie 5 lat; wzrost w uj"ciu rocznym  – wi"ksza powierzchnia 

wolnych terenów w SSE, wi"ksza aktywno!% inwestorów w SSE, 

ponadprzeci"tna dynamika sektora B+R

&ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 56. Charakterystyka województwa mazowieckiego w zakresie infrastruktury gospodarczej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony

Dobrze rozwini"ty sektor otoczenia biznesu; dobrze rozwini"ty 

sektor badawczo-rozwojowy; ponadprzeci"tna aktywno!% targowo-

wystawiennicza

S$abe strony
Bardzo ma$a powierzchnia wolnych terenów inwestycyjnych w SSE i ma$a 

aktywno!% inwestorów

Zmiany
Wzrost w okresie 5 lat, nieznaczny spadek w uj"ciu rocznym  – spadek 

powierzchni wolnych terenów inwestycyjnych w SSE

&ród$o: opracowanie IBnGR.
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6.7. Infrastruktura spo eczna

Przestrzenne zró!nicowanie atrakcyjno"ci

Wysoki poziom rozwoju infrastruktury spo ecznej zaobserwowano w trzech regionach. Szczególnie 

wyró!nia si# w tym wzgl#dzie województwo "l$skie oraz ma opolskie. Województwo dolno"l$skie 

wyra%nie ust#puje dwóm wymienionym regionom, ale ma znacznie lepsz$ sytuacj# ni! kolejne po 

nim obszary w rankingu. Wymienione trzy województwa wyró!niaj$ si# dobrze rozbudowan$ ofert$ 

!ycia kulturalnego i dobrze rozwini#t$ infrastruktur$ turystyczn$.

Grupa regionów o niskiej atrakcyjno"ci w zakresie infrastruktury spo ecznej jest liczna, cho& 

szczególnie wyró!nia si# województwo lubelskie. Cechuje si# ono wzgl#dnie nisk$ intensywno"ci$ 

!ycia kulturalnego jak i niskim poziomem rozwoju infrastruktury turystycznej. 

Wykres 6. Ocena województw pod wzgl dem infrastruktury spo!ecznej
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'ród o: opracowanie IBnGR.
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Województwa o najwy szej atrakcyjno!ci

Poziom rozwoju infrastruktury spo"ecznej jest wypadkow# ró nych czynników. W zale no!ci od 

regionu inna jest rola ka dego z nich. Trzy wiod#ce regiony tak e ró ni# si$ konÞ guracj# sk"adowych 

infrastruktury spo"ecznej.

Tabela 57. Charakterystyka województwa  l!skiego w zakresie infrastruktury spo"ecznej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony

Wysoka intensywno!% dzia"alno!ci kulturalnej; dobrze rozwini$ta 

infrastruktura hotelowa i gastronomiczna; wysoka aktywno!% lokalnych 

instytucji kultury

Zmiany Poprawa w okresie 5 lat, brak wyra&nych zmian w uj$ciu rocznym

'ród"o: opracowanie IBnGR.

Tabela 58. Charakterystyka województwa ma"opolskiego w zakresie infrastruktury spo"ecznej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony

Wysoka intensywno!% dzia"alno!ci kulturalnej; dobrze rozwini$ta 

infrastruktura hotelowa i gastronomiczna; wysoka aktywno!% lokalnych 

instytucji kultury

Zmiany
Wyra&ne wzgl$dne pogorszenie w okresie 5 lat i nieznaczne w uj$ciu 

rocznym  – ni sza od przeci$tnej roczna dynamika dzia"alno!ci kulturalnej

'ród"o: opracowanie IBnGR.

Tabela 59. Charakterystyka województwa dolno l!skiego w zakresie infrastruktury spo"ecznej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Ponadprzeci$tna intensywno!% dzia"alno!ci kulturalnej; dobrze rozwini$ta 

infrastruktura hotelowa

Zmiany
Nieznaczne wzgl$dne pogorszenie w okresie 5 lat, nieznaczna poprawa w 

uj$ciu rocznym  – wyra&ny wzrost intensywno!ci dzia"alno!ci kulturalnej

'ród"o: opracowanie IBnGR.

6.8. Bezpiecze(stwo powszechne

Przestrzenne zró nicowanie atrakcyjno!ci

Liderami w zakresie bezpiecze(stwa powszechnego s# cztery województwa wschodniej Polski – 

lubelskie, !wi$tokrzyskie podlaskie i podkarpackie. Jest to efekt niskiego lub przeci$tnego poziomu 

przest$pczo!ci i wysokiego lub przeci$tnego wska&nika wykrywalno!ci przest$pstw.
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Wykres 7. Ocena województw pod wzgl dem bezpiecze!stwa powszechnego
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 ród!o: opracowanie IBnGR.

Ranking regionów pod wzgl"dem bezpiecze#stwa powszechnego zamykaj$ trzy województwa: 

pomorskie, dolno%l$skie i %l$skie. Cechuj$ si" one wyra&nie ponadprzeci"tnym poziomem 

przest"pczo%ci i niskim wska&nikiem wykrywalno%ci przest"pstw. Wyj$tkiem w tym wzgl"dzie jest 

jedynie województwo dolno%l$skie, w którym wska&nik wykrywalno%ci przyjmuje warto%ci nie 

odbiegaj$ce istotnie od przeci"tnej.

Województwa o najwy'szej atrakcyjno%ci

Poziom bezpiecze#stwa powszechnego jest wypadkow$ dwóch czynników. W zale'no%ci od 

regionu ka'dy z nich przyjmuje inne warto%ci. Cztery wiod$ce regiony tak'e ró'ni$ si" konÞ guracj$ 

sk!adowych opisuj$cych poziom bezpiecze#stwa powszechnego.

Tabela 60. Charakterystyka województwa podkarpackiego w zakresie bezpiecze!stwa powszechnego

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Bardzo niski poziom przest"pczo%ci; ponadprzeci"tny poziom wykrywalno%ci 

przest"pstw

Zmiany
Pogorszenie w okresie 5 lat i w uj"ciu rocznym  – wzgl"dnie wysoka roczna 

dynamika wska&nika przest"pczo%ci i niska wykrywalno%ci przest"pstw

 ród!o: opracowanie IBnGR.
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Tabela 61. Charakterystyka województwa podlaskiego w zakresie bezpiecze stwa powszechnego

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Niski poziom przest pczo!ci

Zmiany
Wzgl dne pogorszenie w okresie 5 lat, poprawa w uj ciu rocznym  – bardzo 

wysoka dynamika wykrywalno!ci przest pstw

"ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 62. Charakterystyka województwa !wi"tokrzyskiego w zakresie bezpiecze stwa powszechnego

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Wysoka wykrywalno!$ przest pstw

Zmiany
Brak istotnych zmian w okresie 5 lat, poprawa w uj ciu rocznym  – bardzo 

wyra%ny spadek poziomu przest pczo!ci

"ród#o: opracowanie IBnGR.

Tabela 63. Charakterystyka województwa lubelskiego w zakresie bezpiecze stwa powszechnego

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Niski poziom przest pczo!ci

Zmiany

Wzgl dne pogorszenie w okresie 5 lat i w uj ciu rocznym  – nie wykraczaj&ca 

poza przeci tn& roczna dynamika spadku przest pczo!ci i wzrostu 

wykrywalno!ci przest pstw

"ród#o: opracowanie IBnGR.

6.9. Atrakcyjno!$ inwestycyjna – uj cie syntetyczne

Przestrzenne zró'nicowanie atrakcyjno!ci

Wyra%nym liderem atrakcyjno!ci inwestycyjnej nadal pozostaje województwo !l&skie. Wysoka 

atrakcyjno!$ inwestycyjna cechuje województwa dolno!l&skie i mazowieckie. Grup  regionów o 

wyra%nie ponadprzeci tnej atrakcyjno!ci stanowi& województwa wielkopolskie i ma#opolskie. 

Nieznacznie ponadprzeci tna atrakcyjno!$ cechuje trzy regiony: zachodniopomorskie, pomorskie 

i #ódzkie. Wszystkie wymienione regiony zajmuj& wysokie lub przeci tne pozycje w poszczególnych 

aspektach atrakcyjno!ci inwestycyjnej. KonÞ guracja tych atutów jest jednak do!$ zró'nicowana.
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Wykres 8. Ocena województw pod wzgl dem atrakcyjno!ci inwestycyjnej 

2009

 l!skie

-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Lubelskie

Podlaskie

 wi"tokrzyskie

Podkarpackie

Warmi#sko-Mazurskie

Kujawsko-Pomorskie

Opolskie

Lubuskie

$ódzkie

Pomorskie

Zachodniopomorskie

Ma%opolskie

Wielkopolskie

Mazowieckie

Dolno&l!skie

2008

2007

2005

2006

 ród!o: opracowanie IBnGR.

Nieznacznie ni"sza od przeci#tnej atrakcyjno$% inwestycyjna cechuje województwa lubuskie, opolskie 

i kujawsko-pomorskie. W klasie regionów o niskiej atrakcyjno$ci znalaz!y si# dwa województwa – 

warmi&sko-mazurskie i podkarpackie. Ranking atrakcyjno$ci inwestycyjnej zamykaj' województwa: 

$wi#tokrzyskie, podlaskie i lubelskie.

Województwa o najwy"szej atrakcyjno$ci

Pi#% województw o najwy"szej, wysokiej i wyra(nie ponadprzeci#tnej atrakcyjno$ci inwestycyjnej, 

mimo pewnych cech wspólnych, ró"ni si# do$% istotnie proÞ lem atrakcyjno$ci. Ka"de z nich dysponuje 

nieco innymi mocnymi i s!abymi stronami w tym zakresie.

Tabela 64. Charakterystyka województwa !l"skiego w zakresie atrakcyjno!ci inwestycyjnej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Zasoby i koszty pracy; rynek zbytu; infrastruktura gospodarcza; 

infrastruktura spo!eczna

S!abe strony Poziom bezpiecze&stwa powszechnego
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Aspekty Charakterystyka

Zmiany
Nieznaczny wzgl dny spadek w okresie 5 lat, w perspektywie rocznej 

minimalny wzrost  – poprawa aktywno!" wobec inwestorów

#ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 65. Charakterystyka województwa dolno l!skiego w zakresie atrakcyjno ci inwestycyjnej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Dost pno!" transportowa; rynek zbytu infrastruktura gospodarcza; 

infrastruktura spo$eczna, aktywno!" wobec inwestorów

S$abe strony Poziom bezpiecze%stwa powszechnego

Zmiany
Wzrost w okresie 5 lat; wzrost w stosunku do 2008 r. – wzrost aktywno!" 

wobec inwestorów, wzrost zasobów ludzkich i ch$onno!ci rynku

#ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 66. Charakterystyka województwa mazowieckiego w zakresie atrakcyjno ci inwestycyjnej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Rynek zbytu; infrastruktura gospodarcza; infrastruktura spo$eczna, 

aktywno!" wobec inwestorów

S$abe strony Koszty pracy; poziom bezpiecze%stwa powszechnego

Zmiany
Nieznaczny wzgl dny spadek w okresie 5 lat, w stosunku do 2008 r. 

nieznaczna poprawa  – aktywno!" wobec inwestorów

#ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 67. Charakterystyka województwa wielkopolskiego w zakresie atrakcyjno ci inwestycyjnej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony
Zasoby i koszty pracy; dost pno!" transportowa; infrastruktura 

gospodarcza, aktywno!" wobec inwestorów

Zmiany

Systematyczna poprawa w okresie 5 lat; nieznaczna poprawa w 

perspektywie rocznej  – aktywno!" wobec inwestorów, infrastruktura 

gospodarcza

#ród$o: opracowanie IBnGR.

Tabela 68. Charakterystyka województwa ma"opolskiego w zakresie atrakcyjno ci inwestycyjnej

Aspekty Charakterystyka

Mocne strony Zasoby i koszty pracy; infrastruktura spo$eczna

Zmiany
Spadek w okresie 5 lat, w stosunku do 2008 r. wzrost  – wy&sza aktywno!" 

wobec inwestorów

#ród$o: opracowanie IBnGR.
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