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Szanowni Panstwo,

prezentuje Panstwu raport pn. ,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012" zawierajacy wyniki badania
benchmarkingowego klastréw, zrealizowanego przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w 2012 roku.
Pierwsza edycja badania odbyta sie w 2010 roku.

Celem niniejszego badania byto okreslenie stanu rozwoju klastréw w Polsce w 2012 roku, a takze trendow
zmian na przestrzeni ostatnich dwadch lat. Waznym zadaniem byto opracowanie zalecert odnosnie do wpro-
wadzenia zmian lub wzmocnienia dziatarh w zakresie poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci podmiotéw
funkcjonujacych w ramach klastrow. Przygotowano rekomendacje skierowane do réznych grup interesariuszy:
koordynatordw, animatoréw, przedsiebiorcow i innych cztonkdw klastréw, przedstawicieli instytucji otoczenia
biznesu, jednostek naukowych oraz administracji rzadowej i samorzadowej. Waznym zadaniem byto réwniez
wytonienie dobrych praktyk istniejgcych w badanej grupie klastrow. Pokazujg one sprawdzone mechanizmy
dziatan, pozwalajgce usprawnic¢ funkcjonowanie swojego klastra.

Analiza danych pozyskanych podczas wywiadéw z respondentami w klastrach, wypracowane wnioski
i rekomendacje sa cennym materiatem wyjsciowym m.in. do formutowania przysztych mechanizméw wsparcia
rozwoju klastrow. Ciekawym spostrzezeniem jest fakt, ze oprécz finansowych aspektéw, respondenci zgtaszali
potrzebe realizacji posrednich dziatan wspierania rozwoju klastréw, takich jak: organizowanie spotkan
kooperacyjnych, foréw wymiany wiedzy i informacji, konferencji, wizyt studyjnych krajowych i zagranicznych
oraz szerokiej promocji idei klasteringu.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na wzrost swiadomosci koordynatoréw klastréw nt. korzysci ptynacych z uczestnictwa
w badaniu benchmarkingowym. Pozwala ono na poréwnanie wynikéw klastra w réznych obszarach badania
do wyliczonych tzw. benchmarkéw oraz do wynikéw grupy klastrow uczestniczacych w badaniu. Indywidualna
analiza stanu klastrow biorgcych udziat w benchmarkingu oraz rekomendacje wprowadzenia zmian
przedstawione zostaty w raportach dedykowanych kazdemu badanemu klastrowi. Raporty te, nigdzie
niepublikowane, zostaty przekazane koordynatorom klastréw do wykorzystania.

Serdecznie dziekuje respondentom uczestniczacym w badaniu — przedstawicielom koordynatoréw i lideréw
klastrow — ktorzy wzieli udziat w niniejszej edycji benchmarkingu oraz przekazali informacje o klastrach, co
pozwolito na opracowanie wnioskéw nt. stanu klastrow w Polsce oraz waznych rekomendacji na przysztosc.

Bozena Lubliska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
PARP, Warszawa 2012 .
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Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie wynikow przeprowadzonych badar w ramach inicjatywy Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pn. ,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012". Jego celem jest
podsumowanie informacji zebranych w trakcie wizyt eksperckich w klastrach biorgcych udziat w badaniu oraz
prezentacja wykonanych analiz.

Badanie benchmarkingowe przeprowadzone w 2012 roku jest druga edycja badan, w ktérej dokonano
diagnozy rozwoju klastréow w Polsce i wypracowano rekomendacje do doskonalenia zarzadzania zaréwno
instytucjami zarzadzajacymi klastrami, jak i podmiotami w klastrach. Pierwsza edycja odbyta sie w 2010 roku.

Podstawa do realizacji obecnego badania benchmarkingowego byta opracowana metodyka benchmarkingu
klastrow, ktorej trzon stanowito opracowanie z 2008 roku pod nazwa: ,Benchmarking klastréw: Opracowanie
i opis metodyki benchmarkingu klastréw w Polsce” przygotowane przez zespdt w skladzie: dr hab. A. Nowakowska,
dr Z. Przygodzki, dr M. Sokotowicz, dr J. Chadzynski, dr hab. K. Matusiak, M. Klepka. Po wykonaniu benchmar-
kingu klastréw w 2010 roku metodyka zostata zweryfikowana i uproszczona. Tym samym badanie realizowane
w 2012 roku bazowato na zmodyfikowanym w roku 2010 dokumencie. Opracowanie to precyzyjnie wskazywato
zaréwno zakres, jak i rodzaj badan, ktére majg by¢ przeprowadzone przez ekspertéw, a takze rodzaj niezbed-
nych do wykonania analiz.

Badania terenowe zgodnie z harmonogramem projektu prowadzone byty w lipcu i sierpniu 2012 roku.
W badaniu uczestniczyto 35 klastrow:

e  Alternatywny Klaster Teleinformatyczny

e Battycki Klaster Ekoenergetyczny

*  Bioregion Wielkopolska

*  Dolnoslaski Klaster Energii Odnawialnej

*  Izba Gospodarcza ,Grono Targowe Kielce"

e  Klaster ,Dolina Lotnicza"

e Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej
e Klaster ICT Pomorze Zachodnie

*  Kilaster Leszczyriskie Smaki

¢  Klaster Metalowy METLIKA

*  Kilaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie

e Klaster Spawalniczy ,KLASTAL"

*  Kilaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski
e Klaster Zréwnowazona Infrastruktura

e LeszczynskiKlaster Budowlany

e Life Science Klaster

e  Lubelski Klaster Ekoenergetyczny



*  LubuskiKlaster Metalowy

*  Matopolsko-Podkarpacki Klaster Czystej Energii

*  Mazowiecki Klaster ICT

*  Mazowiecki Sojusz Energetyczny

*  Nadwislanski Klaster Energii Odnawialnej

*  Nutribiomed Klaster

*  Optoklaster - Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych
*  Podkarpackie Powigzania Kooperacyjne - Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego
e PodlaskiKlaster Bielizny

*  Polish Wood Cluster

e Pomorski Klaster ICT

*  Stowarzyszenie Bydgoski Klaster Przemystowy

e Warminisko-Mazurski Klaster ,RAZEM CIEPLEJ"

*  Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny

*  WschodniKlaster ICT

*  Wschodni Klaster Obrobki Metali

*  Wschodni Klaster Odlewniczy ,KOM-CAST"

*  Zachodniopomorski Klaster Chemiczny ,Zielona Chemia"

W kazdym z klastrow przeprowadzono ankiety z co najmniej dwoma respondentami — z koordynatorem klastra
oraz liderem. W sumie otrzymano 70 wypetnionych kwestionariuszy. Na ich podstawie ustalono (zgodnie
z metodyka) oceny poszczegdlnych obszaréw i podobszaréw dla kazdego z klastrow.

* % %

Raport obejmuje siedem rozdziatéw. W rozdziale | autorzy opisuja metodyke badania, sposob realizacji i orga-
nizacji badania. W rozdziale tym przyblizono takze korzysci jakie niesie wykorzystanie narzedzia benchmarkingu
i analiz przez klastry obecnie i w przysztosci. Rozdziat I charakteryzuje klastry w Polsce przez pryzmat struktur
organizacyjnych, liczby i struktury podmiotéw w klastrach, typéw i modeli rozwoju, strategii i celow dziatania.
Istotnym problemem badawczym podejmowanym w tej czesci raportu jest analiza i ocena faz rozwoju klastréw
w Polsce. Analiza ta wskazata, ze badane klastry reprezentujg dwie fazy rozwoju: faze wylegania/embrionalng
oraz faze wzrostu/dojrzatosci. Swiadczy to o tym, ze Klastry w Polsce to instytucje stosunkowo miode, dopiero
rozwijajace sie i ksztattujace swoje struktury i modele dziafania.

Rozdziat Il otwiera cykl tresci poswieconych prezentacji wynikéw zasadniczego badania benchmarkingowego
klastréw w Polsce. Badanie benchmarkingowe klastréw podzielono na cztery obszary:

*  Procesy w klastrze,
*  Zasoby klastrow,
e Wyniki klastrow,

*  Potencjat wzrostu klastréw.
W ramach powyzszych obszaréw przeanalizowano 15 podobszaréw obejmujacych 49 zmiennych.

W rozdziatach Ill, IV, V i VI oméwiono wyniki poszczegdinych obszaréw badania benchmarkingowego klastrow
w Polsce. Przeanalizowano $rednie oceny, jakie uzyskaty klastry w przypadku kazdego pytania, wskazniki sub-
syntetyczne, ktére obejmujg $rednie w ramach kazdego podobszaru oraz wskazniki syntetyczne, ktére
obejmuja $rednie z kazdego obszaru.

Kazdy z rozdziatow prezentujacych wskazniki benchmarkingowe zakoriczony jest analiza tendencji i kierunkéw
rozwoju. Tendencje pokazane s3 na podstawie zmian jakie zaszty we wskaznikach subsyntetycznych w roku
2012 w stosunku do roku 2010, zas kierunki wyznaczono na bazie wiedzy eksperckiej.



Zastosowana metoda badania pozwolita na pokazanie pozycji poszczegdlnych klastréw na tle catej badanej
populacji oraz na identyfikacje pozycji klastra na tle klastréw bedacych w podobnej fazie rozwoju (fazie cyklu
zycia klastra). Przeglad zebranych danych oraz wnikliwa obserwacja ekspertéw daty podstawe do wskazania
dobrych praktyk. Zidentyfikowane na podstawie badania praktyki sg cenne dla klastrow, gdyz pokazujg one
podmioty dziatajace w tych samych warunkach, w tym samym otoczeniu gospodarczym i spotecznym.

Rozdziat VIl zawiera posumowanie wynikdw badan oraz rekomendacje dla podmiotéw polityki klastrowej.
Whnioski powstaty na bazie analizy sytuacji i tendencji rozwoju klastréw w Polsce. Zaprezentowane w rozdziale
whnioski sg $cisle skorelowane z danymi pozyskanymi w trakcie badania. Rekomendacje natomiast wykraczaja
poza obszar badania szczegdlinie jedli chodzi o wskazéwki dla podmiotow samorzadowej polityki klastrowej,
polityki rzadowej, agencji rzadowych, organizacji przedsiebiorcéw. Rekomendacje dla tych podmiotéw sa
wypadkowg wiedzy ekspertdow pozyskanej w trakcie badan, doswiadczern zawodowych, ale réwniez wynikiem
analizy zrodet wtérnych, np. rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowe;’.

Zaproponowane w raporcie rekomendacje adresowane sg do:

e Koordynatoréw oraz podmiotéw funkcjonujacych w klastrach,
*  Podmiotow polityki rzadowej, agencji rzadowych, organizacji przedsiebiorcow,
*  Podmiotow samorzadowej polityki klastrowe;j,

*  Instytucji naukowych i jednostek badawczo-rozwojowych.

Rekomendacje sg przede wszystkim wynikiem przeprowadzonych badan oraz wiedzy eksperckiej autoréw.
Piszac rekomendacje dokonano réwniez analizy zrodet wtdrnych (desk research),

Silne i stabe strony klastréw przeanalizowano w dwoch przekrojach:

e Klastry bedace w fazie embrionalnej,

e Klastry bedace w fazie wzrostu/ dojrzatosci.
W4rdd silnych stron klastrow w Polsce warto wymienic:

1. Aktywnos$¢ klastréw w sferze komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej (ulotki, foldery, rekla-
ma w mediach).

2. Udziat czonkéw klastréw w procesie kreowania wiedzy — wspdlne szkolenia, warsztaty,
konferencje, wizyty studialne (edukacja pracownikéw).

3. Bardzo dobra dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra. é

4. Dobra dostepnos¢ laboratoriéw dla cztonkdw klastra.
Powiazanie klastrow z potencjatem, zasobami naturalnymi, tradycjami gospodarczymi
Srodowiska lokalnego.

6.  Sita i pozycja koordynatora w klastrach oraz aktywnos¢ koordynatora na rzecz animacji
wsptpracy w klastrach.

7. Aktywnos¢ klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego.

Analizujac silne strony zauwazono, iz na mapie klastrow w Polsce jest coraz wiecej klastrow, w ktorych:

e  Udziat wydatkdéw na B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjng w rdzeniu klastra (w ciaggu ostat-
nich dwaoch lat) przekroczyt 25% (6 klastrow),

e Wciagu ostatnich dwoch lat zrealizowano wiecej niz piec projektéw badawczych,

e Podmioty osiggaja dobre wyniki w internacjonalizacji, gdzie prawie potowa klastréw w fazie wzrostu
funkcjonuje na co najmniej 10 rynkach zagranicznych i tylko nieliczne klastry nie maja do$wiadczenia
w dziafalnosci na rynkach zagranicznych.

! Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, 2012,
http.//www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp



Do najwazniejszych stabych stron zaliczono:

1.
2.

O o N o A

Niska innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w klastrze.

Mafg liczbe innowacji objetych ochrona prawng wprowadzonych w klastrze w ostatnich
dwdéch latach.

Niewielka liczbe klastrow realizujacych wspdlng aktywnosc rynkowa, jak np. wspdlne zamo-
wienia, zaopatrzenie na rzecz firm w klastrze.

Staba aktywnos¢ klastra w przygotowywaniu ofert dla odbiorcéw z zewnetrz.

Niewiele pozyskanych zewnetrznych srodkéw finansowych na projekty klastrowe.

Staby przyrost zatrudnienia w podmiotach dziatajgcych w klastrze.

Stabe efekty wspotpracy z sektorem nauki, czego efektem jest mato spin offéw w klastrach.
Stabe wsparcie finansowe klastrow ze strony wiadz publicznych.

Staba wspotpraca z innymi podmiotami regionalnych systemdw innowacji, w tym instytu-
Cjami otoczenia biznesu.



Metodyka benchmarkingu klastrow

1.1 Zakres i sposob realizacji projektu

Zakres badar w ramach przedsiewziecia PARP ,Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012" dotyczyt oceny
funkcjonowania klastrow i byt wyznaczony koniecznoscia spetnienia, osiagniecia nastepujacych celow:

=)

Pogtebienia wiedzy o stanie rozwoju klastréw w Polsce oraz o procesach w nich zacho-
dzacych. Badania oraz opublikowany na ich podstawie raport pozwolity na pozyskanie infor-
madcji na temat rozwoju klastrow w takich obszarach dziatalnosci, jak: zasoby ludzkie, finanso-
wanie klastréw, relacje z otoczeniem, w tym z innymi instytucjami otoczenia biznesu (IOB) oraz
wiadzami regionalnymi. Ze wzgledu na to, ze badania prowadzone sg w oparciu o podobng
metodyke, jaka zastosowano w roku 2010, mozliwa jest nie tylko ocena stanu rozwoju
klastrow, ale rowniez analiza zmian, jakie zaszty w okresie 2010-2012 w niektorych klastrach.

Pokazania najlepszych rozwigzan, najlepszych praktyk stosowanych w polskich klast-
rach. Przeprowadzone badanie poréwnawcze pozwala na wskazanie interesujacych i mozli-
wych do zastosowania przez inne klastry rozwigzan. Dobre praktyki powinny stanowi¢ wzorzec
do nasladowania dla innych.

Wskazania rekomendacji dotyczacych polityki wspierania klastréw, realizowanej zaré-
wno na poziomie krajowym (polityka wiadz rzadowych), jak i regionalnym/lokalnym
(polityka witadz samorzadowych). Na szczegding uwage zastuguja rekomendacje przy-
gotowane dla koordynatoréw klastrow i podmiotéw dziatajacych w klastrach, opublikowane
w raportach dedykowanych. W kontekscie budowania regionalnych systemdw innowadiji (RIS)
istotne znaczenie maja réwniez wypracowane rekomendacje dla innych podmiotéw wspoma-
gajacych klastry i wspdtpracujacych z nimi, a w szczegdlnosci jednostek naukowo-badawczych
oraz osrodkéw wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczosci.

Dostarczenie klastrom uzytecznego narzedzia doskonalenia wlasnego dziatania, zdo-
bywania wiedzy i uczenia sie. Dzieki przeprowadzonym wywiadom klastry zdobeda wiedze
0 swojej pozydji na tle badanej populacji klastrow. Otrzymajg usystematyzowany materiat
o prowadzonej dziafalnosci z uwzglednieniem znormalizowanych wskaznikéw. Klastry, ktére
braty udziat w badaniu w 2010 roku uzyskajg informacje na temat postepu jakiego dokonaty
w ciggu ostatnich dwdch lat w ramach analizowanych obszaréw dziatalnosci.

Promocja idei klastrow w Polsce. Informacje pochodzace z badan s3 prezentowane
w notatkach na Portalu Innowacji oraz w artykutach promocyjnych do prasy. Wyniki badan
beda zaprezentowane na konferencji koriczacej projekt, raportach dedykowanych przygoto-
wanych dla kazdego klastra oraz w raporcie ogélnym.




Zaprezentowany zakres badania wyznaczony jego gtéwnymi celami i problemami badawczymi traktowac
nalezy jako zakres przedmiotowy badania.

Podmiotem badania w ramach inicjatyw PARP ,Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012" byty dziata-
jace klastry, ktére spetniajg nastepujace warunki definicyjne:

Definicja klastra przyjeta przez PARP

ﬁaster to ,geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéh
jednostek $wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi insty-
tugji (na przyktad uniwersytetow, jednostek normalizujgcych, stowarzyszen branzowych, instytudji
wspierajacych) w poszczegolnych dziedzinach, konkurujagcych miedzy sobg, ale réwniez wspot-
pracujacych. Klaster jest scisle zwiazany z terytorium, na ktérym dziafa, jest zakorzeniony regionalnie.
Klastry stanowia specyficzng forme organizacji produkcji, polegajacg na koncentracji w bliskiej
przestrzeni elastycznych przedsiebiorstw prowadzacych komplementarng dziatalnos¢ gospodarcza.
Podmioty te réwnoczesnie wspoétpracujg i konkuruja miedzy soba, maja takze relacje z innymi insty-
tucjami dziatajagcymi w danej sferze. Podstawga powstania klastra sg kooperacyjne powiazania wystepu-
jace pomiedzy podmiotami, generujace procesy powstawania specyficznej wiedzy oraz zwiekszajace

kzdolnoéci adaptacyjne.” /

Zakres terytorialny badania obejmowat tylko klastry dziatajace na terenie Rzeczypospolitej Polskie).

Zakres czasowy badania byt wyznaczony harmonogramem realizacji inicjatywy i badan. Najwazniejszym
jednak aspektem czasu badania, z punktu widzenia metodyki badan, jest czas w jakim realizowano badania
terenowe czyli pozyskiwano dane w klastrach. Badania terenowe prowadzono od 7 lipca do 5 sierpnia 2012
roku.

W okresie 10-17 sierpnia 2012 roku uzupetniono pozyskane dane, wykorzystujac do tego kontakty telefoniczne,
e-mailowe, czasami réwniez kontakty bezposrednie.

Tabela 1. Wykaz dziatan i zadan wraz z okresleniem zakresu czasowego zrealizowanych
w ramach inicjatywy PARP ,Benchmarking klastréw w Polsce - edycja 2012”

Dziatanie Zakres czasowy realizacji dziatania

Dziafanie | - Przygotowanie do badania maj — czerwiec 2012
Dziatanie Il - Organizacja spotkania inaugurujacego z udziatem respondentéw czerwiec 2012

Dziafanie Ill - Organizacja i przeprowadzenie wywiadow lipiec - sierpier 2012
Dziafanie IV — Analiza pozyskanych danych sierpien — wrzesien 2012
Dziatanie V — Opracowanie raportéw dedykowanych wrzesien — pazdziernik 2012
Dziafanie VI - Opracowanie raportu ogélnego pazdziernik 2012

Dziatanie VIl - Przygotowanie wynikéw badania w formie prezentacji PowerPoint listopad 2012

Dziatanie VIIl - Organizacja i przeprowadzenie indywidualnych spotkan

z koordynatorami w klastrach listopad 2012

Dziafanie IX — Organizacja i przeprowadzenie ogdlnopolskiej konferencji

promujace] wyniki badania pazdziernik — listopad 2012

Dziatanie X — Promocja maj — listopad 2012

Zrédto: Opracowanie whasne.



W badaniu wzieto udziat 35 klastrow z catej Polski. Rozktad populacji badanych klastréw zaprezentowano na
ponizszej mapie. Jednoczesnie 20 klastrow brato udziat w inicjatywie ,Benchmarking klastrow w Polsce — 2010".

Mapa 1. Rozkfad terytorialny badanych klastréw

Klastry biorgce udziat w benchmarkingu w 2010 .

- Klastry biorgce udziat w benchmarkingu w 2012 .

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

1.2  Przyjete zatozenia metodyczne

Przedsiewziecie PARP ,Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012" zostata zrealizowana w oparciu
o specjalnie opracowang do tego celu metodyke: ,Benchmarking klastrow: Opracowanie i opis metodyki
benchmarkingu klastréw w Polsce”. Metodyka ta zostata opracowana w 2008 i zmodyfikowana w 2010 roku
przez zespot ekspertow w sktadzie: dr hab. A.Nowakowska, dr Z. Przygodzki, dr M. Sokotowicz, dr J. Chadzyniski,
dr hab. K. Matusiak, M. Klepka. Kierunki przyjetych w metodyce zmian byty nastepujace:

1. Uproszczenie metodyki benchmarkingu przez redukgje liczby obszaréw analiz.

2. Uproszczenie metodyki benchmarkingu przez ograniczenie liczby zmiennych analizowanych w ramach
poszczegdlnych podobszaréw. W roku 2012 analizowano 49 zmiennych w czterech obszarach, podczas
gdy w roku 2010 analizowano 99 zmiennych w ramach pieciu obszaréw analizy.



Rysunek 1. Poréwnanie struktury pozyskiwanych danych z roku 2010 2012

Benchmarking klastréw - edycja 2012

Obszary - 4

HwnN =

Procesy w klastrze |:> :> Zmienne - 49
Zasoby klastra Podobszary - 15

Wyniki klastra
Potencjat wzrostu klastra

—

Benchmarking klastréw - edycja 2010

Obszary - 5

Procesy w klastrze Podobszary - 19 Zmienne - 99

Zasoby klastra W ramach 4 obszaréw — 15 W ramach 4 obszarow- 79
Wyniki klastra

Potencjat wzrostu klastra /
Strateaia klastra

Zrédfo: Opracowanie wlasne

Waznym celem badania benchmarkingowego klastréw w Polsce byto pokazanie zmian jakie zaszly w latach
2010-2012 w klastrach, ktére braty udziat w obu badaniach. Tendencje oceniano na podstawie analizy srednich
z poszczegdlnych podobszardw (wskazniki subsyntetyczne), a nastepnie $rednich z obszaréw (wskazniki
syntetyczne). Srednia jest traktowana jako wskaznik oceny syntetycznej zestawu zmiennych w poszczegdlnych
podobszarach i obszarach badania. Zestawy zmiennych oceniajacych dany podobszar s optymalne oraz
adekwatne do oceny podobszaru zaréwno w roku 2010 jak i w roku 2012. Optymalizacja liczby zmiennych oce-
nianych w roku 2012 powoduje, iz jest mozliwa ocena danego podobszaru przy mniejszej liczbie zmiennych,
ale za to bardziej adekwatnych do specyfiki badanego zjawiska.

Redukgja licznych zmiennych obejmowata gtdwnie te, ktére po doswiadczeniach w badaniach w roku 2010
pokazaty, ze albo nie jest mozliwe pozyskanie wiarygodnych danych na ten temat, albo tez niektére dane sg
zbyt szczegbtowe i mieszcza sie merytorycznie w zakresach penetrowanych przez inne zmienne.

Zakres danych pozyskiwanych z kazdego klastra obejmowat:

= Cze$¢ A. Dane na temat charakterystyki klastra — obszary charakterystyki badania to: sektor dziatania
klastra, struktura zarzadzania, region zakorzenienia klastra, typy i fazy rozwoju klastra, struktura,
projekty zewnetrzne klastra oraz cele dziatania,

= Czes¢ B. Benchmarking klastrow — zestaw pytarn majgcych na celu ocene proceséw realizowanych
w klastrach, zasobdw w dyspozycji porozumien klastrowych, wynikéw i perspektyw rozwoju poszcze-
golnych inicjatyw.

Badanie benchmarkingowe obejmowato 4 obszary i 15 podobszarow analizy.



Tabela 2. Obszary i podobszary benchmarkingu klastrow

Obszary benchmarkingu Podobszary benchmarkingu

. Zasoby klastra 1.1. Zasoby ludzkie i know-how klastra

1.2. Zasoby finansowe

1.3. Zasoby infrastrukturalne (rzeczowe)

Il. Procesy w klastrze I1.1. Aktywno$¢ rynkowa

I1.2. Marketing i PR

I1.3. Komunikacja w klastrze

I1.4. Kreowanie wiedzy i innowadji

1. Wyniki klastra I11.1. Rozwdj zasobodw ludzkich

II1.2. Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra

I11.3. Poprawa innowacyjnosci klastra

II1.4. Internacjonalizacja klastra

IV. Potencjat wzrostu IV.1. Uwarunkowania regionalne

IV.2. Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra

IV.3. Otoczenie instytucjonalne

V4. Przywddztwo w klastrze

Zrédho: ,Benchmarking klastréw: Opracowanie i opis metodyki benchmarkingu Klastrow w Polsce”, A. Nowakowska, Z. Przygodzki,
M. Sokotowicz, J. Chqdzyriski, K. Matusiak, M. Klepka, PARP, Warszawa 2010

W trakcie przeprowadzania badar postuzono sie nastepujacymi metodami i technikami badan spotecznych:

*  Wywiady indywidualne pogtebione (standaryzowane),

*  Badania oparte na dokumentach desk research (analiza informacji ze stron internetowych, materiatow
promocyjnych, réznych analiz i opracowan tworzonych na potrzeby klastrow i polityki klastrowej na
szczeblu regionalnym i centralnym itp.),

*  Obserwacja bezposrednia, dokonywana przez ekspertdw, ktorzy spotykali sie z koordynatorami i lide-
rami w klastrach.

W kazdym klastrze przeprowadzono dwa pogtebione wywiady — z przedstawicielem koordynatora oraz z przed-
stawicielem lidera klastra. Dane zebrane w badaniu zostaty zweryfikowane i uzupetnione o informacje zgroma-
dzone w analizie desk research przeprowadzonej przez ekspertow.

Rysunek 2. Podziat respondentéw w klastrze

A 4

Koordynator klastra

Ostateczna ocena
Zjawiska, sytuadji

Wywiady pogtebione

A 4

Lider klastra

Zrédto: Opracowanie wlasne



Istotnym aspektem metodyki jest prowadzenie indywidualnych wywiadéw pogtebionych z reprezentantami
dwdch podmiotéw. Takie podejscie w istocie wygenerowato dwa kwestionariusze odpowiedzi, a zadaniem
eksperta w porozumieniu z koordynatorem ds. badan byto wypracowanie ostatecznej oceny dla klastra. Mozna
wyréznic trzy mozliwosci:
1. Opinie koordynatora i lidera klastra nie réznity sie w ocenie zjawiska — sytuacja najbardziej pozadana,
2. Opinie koordynatora i lidera klastra nieznacznie réznity sie w ocenie — sytuacja akceptowalna,

3. Opinie koordynatora i lidera klastra znacznie réznity sie w ocenie — sytuacja wymagajaca interwendji.

W przypadku znacznych réznic w opiniach eksperci ponownie kontaktowali sie z przedstawicielami klastra
w celu wypracowania ostatecznej oceny zjawiska. Przy wypracowywaniu ostatecznej oceny zjawiska (zgodnie
z metodyka badania nie mozna byto usrednia¢ wynikéw dwdch odpowiedzi) pytania zostaty podzielone w nas-
tepujacy sposob:
e Pytania, w ktorych uznano, ze wiekszg wiedze lub mozliwos¢ oceny moze mie¢ koordynator,
np. pytano o fakty dotyczace liczby projektow, zatrudnienia, podmiotow w klastrze,
e Pytania, w ktérych uznano, ze precyzyjniejsza wiedze ma lider, np. pytania o ocene aktywnosci
koordynatora i jego sity w klastrze.

W zaleznosci od typu pytania kontaktowano sie albo z koordynatorem albo z liderem klastra.

Ostateczna ocena zgodnie z metodykga jest wypadkowg ocen tych podmiotéw, uzgodniong z ekspertem, przy
zastosowaniu ,Instrukcji dla ankietera”.

Pytania w kwestionariuszu badania benchmarkingowego klastréw, z punktu widzenia metodyki badan spotecz-
nych podzieli¢ mozna na dwa typy, z ktérymi scisle wigzato sie uzycie dwdch rodzajow skal pomiarowych.

Rysunek 3. Podziat pytart w kwestionariuszu

Pytania o fakty

Pytania
w kwestionariuszu
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Zrédto: Opracowanie wilasne

Rysunek 4. Skale pomiarowe uzyte w kwestionariuszu

Skala liczbowa

Skala porzagdkowa
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Zrédto: Opracowanie wilasne



Zdecydowana wiekszo$¢ w kwestionariuszu stanowia pytania o opinie do ktérych odpowiedzi mierzone byty na
skali 10-stopniowej, gdzie wartos¢ 1 oznacza bardzo stabo, a warto$¢ 10 bardzo dobrze?. Dokonujac analizy
takich pytan, nalezy mie¢ swiadomos$¢ nastepujacych ograniczen:

*  Opinie maja subiektywny charakter, stad tez réznice jakie sa pomiedzy wynikami w roku 2010 i 2012
moga wynikac z faktu, ze ocen dokonywaty inne osoby,

e Skala ocen jest duza (bardzo czuta), zatem kazdy respondent moze przyjmowac inng ocene w skali
1-10 do oceny danego zjawiska. W istocie ocena 5 wystawiona przez lidera moze oznacza¢ to samo
co ocena 7 wystawiona przez koordynatora. Aby unika¢ takich sytuacji, eksperci wyposazeni byli
w narzedzie, jakim jest ,Instrukcja dla ankietera”, oraz przeszkoleni na warsztacie kalibracyjnym.

Zgodnie z zatozeniami metodycznymi kazda skala liczbowa podlegata transpozycji na 10-stopniowg skale
liczbowa w oparciu o wzor:
Xmax ~ Xmin

n

Y=

gdzie:

Y — interwat

Xmax— Maksymalna wartos¢ zmiennej normalizowanej x
Xmin— Minimalna warto$¢ zmiennej normalizowanej x
n=10

Informacje pozyskane od przedstawicieli klastrow zostaty nastepnie znormalizowane i poddane analizie statys-
tycznej. W wyniku analizy dokonano oceny pozycji poszczegdinych klastrow w badanych kategoriach i wyzna-
czono obszary wymagajace dziatar usprawniajgcych i aktywnej postawy zarzadzajacych klastrem.

Majac $wiadomos¢ réznic jakie dotycza klastréw reprezentujacych rézne typy rozwoju, modele dziatania, fazy
cyklu zycia, zaproponowano przekroje do analizy klastrow. Wybor przekrojow byt wynikiem dyskusji ekspertow
ds. pozyskiwania danych, ktérzy proponowali i uzasadniali przekroje do analizy klastréw. Waznym aspektem
tworzenia przekrojow byta odpowiednia reprezentacja klastrow w kazdej grupie (wykluczono takie przekroje,
w ktorych liczba reprezentujgcych klastrow wynosita mniej niz trzy). W efekcie dyskusji uzgodniono, ze analiza
zostanie przeprowadzona w oparciu o trzy przekroje:

1. Faza cyklu zycia klastréow. Ten przekrdj traktowany jest jako syntetyczny miernik zmiennych zwigzanych
z datg powstania klastra i jego rozwoju w otoczeniu. Badane klastry reprezentowaty dwie fazy rozwojowe:

*  Faza embrionalna/wylegania,
*  Faza wzrostu/dojrzatosci.

2. Liczba przedsiebiorstw w klastrze. Przekr¢j ten zostat uznany za istotny, poniewaz moze pokazywac
zainteresowanym osobom, instytucjom jak zasadnicze znaczenie ma okreslona ,masa krytyczna” liczby
przedsiebiorstw w klastrze. W celu rownomiernego doreprezentowana kazdej z grup przekroju utworzono
trzy przekroje:

* Do 28 podmiotow w klastrze,
e 29-60 podmiotdw w klastrze,
e Powyzej 61 podmiotow w klastrze.

3. Model rozwoju klastra. Zdaniem ekspertéw ten przekrdj jest z jednym z najbardziej charakterystycznych
cech wyrdzniajgcych klastry. Warto podkresli¢, iz jest on réwniez miernikiem kilku syntetycznych charakte-
rystyk. Utworzono cztery przekroje:

*  Model durski,
¢ Model holenderski,
*  Model wioski,

*  Model amerykariski.

2 Szczeqoly podziatu kazdej ze skal na poszczegdine punktu oceny zostaly umieszczone w Instrukgii dla ankietera.



Zgodnie z literaturg®:

Model dunski, bazuje na wiodacej roli brokeréw sieciowych nie tylko identyfikujacych potencjalnych
cztonkow, ale takze podejmujacych nowe inicjatywy, ukierunkowane na budowe i rozbudowe sprawnego
partnerstwa w strukturze klastra,

Model wtoski, charakteryzuje sie dominacjg wyspecjalizowanych matych i srednich firm, brakiem sformalizo-
wanej struktury i powigzan kapitatowych miedzy cztonkami klastra, brakiem wyodrebnionej struktury zarza-
dzajacej. Klaster wzorowany jest na tradydji sieci rzemieslniczych i bliskich zwiazkach rodzinnych opartych na
zaufaniu,

Model holenderski, jest zmodyfikowana wersjg modelu duriskiego i eksponuje role wspétpracy z instytucjami
naukowymi i badawczo-rozwojowymi w koordynacji prac brokera sieciowego oraz aktywnga polityke rzadu,

Model amerykanski stanowi przyktad $cistej wspotpracy duzych przedsiebiorstw, czesto o dominujacej pozycj,
powiazanych hierarchicznie z duzg liczbg matych i srednich firm*,

W ramach kazdego przekroju policzono wskazniki subsyneteyczne i syntetyczne dla danej grupy klastréw —
reprezentantéw danego przekroju.

W raportach dedykowanych opracowanych dla kazdego z klastréw indywidualnie, dazac do doskonalenia funk-
cjonowania klastrow w obszarach, w ktérych uzyskaty one w badaniu niskie oceny, zaproponowano szeroki
katalog dziafan usprawniajacych. Dokonano rowniez wskazania optymalnego zestawu dziatart usprawniajacych
oraz zaproponowano ich hierarchizacje i priorytetyzacje. Ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe i finan-
sowe klastra niezbedne jest skoncentrowanie sie na tych dziataniach, ktére pozwolg maksymalizowa¢ efekty.

1.3  Metody identyfikacji i kwalifikacji inicjatyw klastrowych do badania

Identyfikacji klastréw dokonano na podstawie analizy Zrédet wtérnych, ktéra obejmowata takie zrédta jak:

e Strona internetowa Portal Innowacji (pi.gov.pl),

e Stronainternetowa Klastry.pl,

*  Program pilotazowy PARP Innovation Express,

* L Palmen, M. Baron, Przewodnik dla animatordw inicjatyw klastrowych w Polsce, PARP, Warszawa 2008,

*  JHotub - lwan, M. Matachowska, Rozwdj klastrow w Polsce, Raport z badan finansowanych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

e Strona internetowa Cluster-Collaboration.eu,

e Projekty finansowane z Baltic See Programm, w ktérych biorg udziat polskie klastry Projekty
finansowane z Central Europe Programme,

e European Cluster Organisation Directory 2010,
*  Wyniki badan realizowanych na poziomie regiondw.
Analiza pozwolita na zidentyfikowanie ponad 250 organizacji w Polsce, ktére definiujg swojg dziatalnos¢, jako

klastry. W celu wytonienia reprezentacji 35 klastrow do dalszego badania benchmarkingowego podijeto
nastepujace kroki zamieszczone w tabeli 3.

* Benchmarking klastréw: Opracowanie i opis metodyki benchmarkingu klastrow w Polsce, Red: A. Nowakowska, Z. Przygodzki,
M. Sokotowicz, J. Chadzyriski, K. Matusiak, M. Klepka, PARP, Warszawa 2010, http://pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/Benchmarking_
klastrow/Metodyka_benchmarkingu_klastrow_ w_Polsce.pdf; Ketels Ch. The development of the cluster concept — present
experiences and further developments. NRW conferences on clusters. Duisburg, Germany, 5 Dec 2003, Systemy wspierania innowacji i
transferu technologii w krajach UE i w Polsce. Red: W. Witkowski, PARP, Warszawa 2003.

*# Charakterystyka poszczegdinych modeli znajduje sie réwniez w stowniku.



Tabela 3. Etapy weryfikacji klastréw do badania benchmarkingowego w 2012 roku

Utworzenie na postawie dostepnych zrédet bazy danych potencjalnych klastréw do weryfikacji.
Sprawdzenie danych teleadresowych klastréw. W ramach tego etapu analizy zidentyfikowano ponad 250
klastrow w Polsce

Podziat klastréw oraz pokazanie reprezentacji inicjatyw w poszczegdlnych grupach (warstwach) klastrow.
Utworzenie bazy tzw. gtéwnej oraz listy rezerwowej klastrow. Wyodrebnienie klastrow do bazy gtdwnej
obejmowato klastry, ktére:

1. Braly udziat w benchmarkingu klastréw w 2010 roku
2. Uzyskaty zewnetrzne wsparcie finansowe w ostatnich latach
3. Sarozpoznawalne w mediach, strategiach innowacji na poziomie krajowym i regionalnym

Na tej podstawie wytoniono okoto 70 inicjatyw klastrowych o wysokim potencjale. Przy ostatecznym
wyborze wzieto réwniez pod uwage kryteria geograficzne

Nawiazanie kontaktéw z klastrami w celu:
1. Uzyskania zgody na udziat w badaniu
2. Weryfikagji zgodnosci inicjatywy klastrowej z definicjg i przyjetymi warunkami, jakie musi spetnic¢
inicjatywa klastrowa, aby mogta by¢ zakwalifikowana do badania. W ramach badania oceniono czy
klaster spetnia definicje rozwinietej inicjatywy klastrowej na podstawie wielu kryteriéw:
®  Okres dziatania klastra powyzej 12 miesiecy
®  Liczebnosc¢ i struktura cztonkdw klastra
®  Forma organizacyjno-prawna klastra
. Koncentracja branzowa i geograficzna
. Posiadanie strategii rozwoju
®  Realizacja przynajmniej jednego wspolnego projektu w ramach klastra

Pozyskanie dokumentéw — pisemnej zgody klastra na udziat w badaniach. Jedynie klastry, ktére spetnity
kryteria i wyrazity zgode na udziat w badaniu zostaty wybrane do udziatu w inicjatywie

Zamkniecie ostatecznej listy 35 klastrow

Zrédfo: Opracowanie wiasne

W trakcie badania skontaktowano sie w sumie z 63 klastrami. W tym 21 klastrow nie spetito kryteriéw
weryfikacji, a 7 odmoéwito udziatu w badaniu.

1.4 Celeikorzysci benchmarkingu

Benchmarking to narzedzie wykorzystywane obecnie w nowoczesnym procesie zarzadzania, stuzace
usystematyzowanemu poréwnywaniu sie organizacji z liderami danej branzy lub innych branz Analiza
benchmarkingowa ma charakter bezosobowego poréwnania we wszystkich obszarach funkcjonowania
organizacji, zarowno tych finansowych jak i pozafinansowych. Umozliwia kreowanie wiasnych rozwigzan
biznesowych wykorzystujac istniejace rozwigzania stosowane przez liderow rynkowych.

Najwazniejszym celem procesu benchmarkingu jest zainicjowanie w organizacji procesu ciggtego doskonalenia
oraz wpisanie go w strategie funkcjonowania (rozwoju), a na dalszym etapie réwniez w kulture organizacji.
Udziat w procesie benchmarkingu i wdrazanie dobrych praktyk powinny prowadzi¢ w efekcie do tworzenia sie
w parku kultury organizacyjnej, opartej na procesie uczenia sie, zdobywania nowych umiejetnosci oraz
podnoszenia jakosci.
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Rysunek 5. Cele benchmarkingu z punku widzenia klastréw biorgcych udziat w badaniu

Systematyczna ocena i analiza funkcjonowania klastra na tle danych pochodzacych od partneréw biznesowych
dokonana przez niezaleznego eksperta

Wskazanie najlepszych wynikéw i osiggniec w branzy (tzw. benchmarkéw)

Pokazanie najlepszych rozwigzan i praktyk stosowanych w polskich klastrach wskazanie sprawdzonych sposobow
postepowania, umozliwiajacych uzyskiwanie lepszych wynikéw

Dostarczenie klastrom uzytecznego narzedzia doskonalenia wiasnego dziatania, zdobywania wiedzy i uczenia sie

Wskazanie rekomendacji dla podmiotéw wspomagajacych klastry i wspodtpracujacych z nimi (np. jednostki
naukowo-badawcze, osrodki wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczosci), aby wspomagac dziatalnosc
klastrow w regionach

Wskazanie rekomendacji dla podmiotéw ksztattujacych polityke wspierania klastrow (polityka wiadz rzadowych,
polityka wtadz samorzadowych), aby wspomagac dziatalno$¢ klastrow z poziomu krajowego i regionalnego

Zrédto: Opracowanie whasne

Benchmarking powinien stuzy¢ jako inspiracja dla koordynatoréw klastrow do podejmowania dziatan w celu
poprawy dziafalnosci w réznych obszarach aktywnosci klastra, do zdobywania wiedzy, nauki i ciagtego dos-
konalenia. Wykorzystujagc wiedze pozyskang na bazie analizy zmiennych decydujacych o funkcjonowaniu
klastréw, benchmarking pozwala na okreslenie mocnych istabych stron inicjatyw w wielu obszarach zarza-
dzania.

Powtorzenie badania benchmarkingowego w roku 2012 pozwala rowniez klastrom na dostrzezenie kierunkéw,
w jakich nastepujg zmiany w tej branzy, jako potencjalnych szans lub zagrozen.

Benchmarking powinien by¢ cennym Zrédtem inspiracji dla koordynatoréw klastréw, przedsiebiorstw — czton-
kéw klastréw, instytucji otoczenia biznesu w regionie, wtadz regionalnych oraz krajowych, gdyz moze on
wesprzec ich dziatania i umozliwi¢ podejmowanie decyzji dotyczacych strategii rozwoju klastréw w oparciu
0 petniejszg wiedze dotyczaca sposobdw dziatania i rozwijania sie podobnych podmiotow w Polsce.

Najwazniejsze bezposrednie i posrednie korzysci dla klastrow prezentuje rysunek 6.

Z perspektywy koordynatora klastra warto mie¢ swiadomos¢, iz podmiot, ktory w realiach wspotczesnej gospo-
darki nie jest zorientowany na otoczenie, nie stosuje analizy luk, stabych stron oraz zagrozeri w planowaniu oraz
nie dazy do zdobywania wiedzy idoskonalenia, bedzie pozostawat w tyle. Wiasnie ztego powodu warto
korzysta¢ z wiedzy, jaka daje benchmarking, itraktowa¢ go jako zasadnicza czes¢ doskonalenia biznesu
organizacji.



Korzysci bezposrednie

Rysunek 6. Najwazniejsze bezposrednie i posrednie korzysci stosowania benchmarkingu dla klastrow

Korzysci posrednie - efekty w przysztosci

Otrzymanie profilu klastra w réznych obszarach
zarzadzania powstatego w wyniku analizy na tle
wielu podobnych instytudji

Uzyskanie wiedzy na temat silnych i stabych stron
klastra

Ocena oddziatywania otoczenia zewnetrznego
na klaster (wtadze regionalne, inne IOB)

Pozyskanie wiedzy na temat osigganych wynikow
przez inne klastry oraz ich dobrych praktyk
Ocena skutecznosci i trafnoéci celow klastra

na tle struktury celow innych klastrow

Ocena aktywnosci koordynatoréw klastra
na tle innych klastréw

Lepsze zrozumienie proceséw zachodzacych
wewnatrz instytucji zarzadzajacej klastrem

Ocena dziatari o charakterze biznesowym
podejmowanych w klastrze na tle populagji
badanych klastrow

=
=
=

| 4

Doskonalenie klastra przez wzmocnienie procesu
diagnozy strategicznej, planowania oraz pomoc
w mysleniu strategicznym

Znalezienie lepszych sposobdw postepowania,
umozliwiajacych uzyskiwanie lepszych wynikow.
Znajdowanie pomystdw i zrodet doskonalenia
poza wiasnymi schematami myslowymi

Wieksza orientacja w zmieniajgcym sie otoczeniu.

Mozliwosci zdefiniowania na nowo zatozen
i celow biznesowych, weryfikacja strategii

Poprawa efektywnosci funkcjonowania klastra
w réznych obszarach zarzadzania

Wejscie na $ciezke ciagtego doskonalenia
instytucji zarzagdzajacej, budowanie kultury
organizacyjnej opartej na wiedzy. Zwiekszenie
profesjonalizmu dziatania koordynatora
Modyfikacja sposobu myslenia cztonkéw klastra
na temat korzysci i wartosci wynikajacych dla
przedsiebiorstwa z dziatania w ramach klastra

Zrédto: Opracowanie whasne
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Charakterystyka i tendencje rozwojowe

klastrow w Polsce

2.1 Uwagi wstepne

W ostatnich latach powstato w Polsce wiele klastrow. Struktury te sa bardzo zréznicowane, szczegdinie
w odniesieniu do potencjatu gospodarczego uczestniczacych przedsiebiorstw. Kolejne czynniki réznicujace
klastry to:

* Inicjator klastra,

*  Forma organizacyjno-prawna klastra,

e Liczbaistruktura podmiotow w klastrze,
*  Typyimodele rozwoju,

*  Fazy rozwojowe,

*  (Cele funkcjonowania.

Duze zroéznicowanie zaobserwowano réowniez w przypadku 35 klastrow bioracych udziat w Il edycji Bench-
markingu klastrow w Polsce, z ktérych 20 uczestniczyto réwniez w poprzedniej edycji badania. Wsréd analizo-
wanych klastrow znalazty sie gtéwnie te, ktdre zostaty utworzone w latach 2006-2009. W badaniu uczestniczyto
28 klastrow utworzonych w tym okresie, przy czym najwieksza aktywno$¢ przypada na lata 2007-2008,
powstato wéwczas az 19 klastréw z 35 bioracych udziat w badaniu.

Duza aktywnos¢ tworzenia klastrow w tym okresie mozna wigza¢ z realizowanym przez PARP w 2007 roku
programem pilotazowym pn. ,Wsparcie na rozwdj klastra”, mozliwoscia uzyskania dofinansowania inicjatyw
klastrowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Dziatanie 2.6. Regio-
nalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy, jak réwniez dostepnoscig funduszy strukturalnych w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Dziatanie 5.1 Wspieranie powigzan kooperacyjnych
0 znaczeniu ponadregionalnym. Przed 2007 rokiem powofano do zycia jedynie szes¢ klastrow z badanej proby.



Wykres 1. Rok utworzenia klastrow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Intensywniejszy rozwaoj klastrow po roku 2006 powoduje, ze sredni wiek klastrow bioracych udziat w badaniu to
niewiele ponad 4 lata. Mimo dos¢ znacznej grupy klastréw biorgcych udziat w badaniu, ktére zostaty utworzone
w ostatnich dwdch latach (w okresie tym utworzono 6 z 35 klastréw bioracych udziat w badaniu), widoczna jest
duza aktywno$¢ takze najmtodszych klastrow obejmujgca wiele obszaréw dziatalnosci wymagajacych
znacznych nakfadéw pracy i doswiadczenia. Klastry utworzone stosunkowo niedawno mimo krétkiego okresu
funkcjonowania wykazujg sie duzym zaangazowaniem najczesciej w zakresie wspdlnych zamdwien,
wykorzystywania kanatéw dystrybucji czy skladania wspolnych ofert. Aktywnos$¢ ta jest bardzo czesto wieksza
niz w przypadku klastréw znacznie dtuzej funkcjonujacych na rynku. Diugos¢ funkcjonowania klastra mimo
oczywistych aspektow z tym zwigzanych, pozwalajacych na wieksza aktywnos¢ np. w obszarach wspdtpracy
zagranicznej, nie jest jedynym czynnikiem warunkujacym poziom rozwoju badanych klastréw. Istotna role
odgrywa przede wszystkim zaangazowanie oraz sita i pozycja koordynatora, a takze aktywnos$¢ w ramach
wspdlnie prowadzonych dziatari innych cztonkow klastra.

klastrow byty podmioty sektora prywatnego, ktére tworzyly klastry samodzielnie badZ wspoétuczestniczyty w ich
utworzeniu. W ten sposéb utworzono blisko 46% (16) klastrow, przy czym sektor prywatny samodzielnie
inicjowat utworzenie 12 klastréw (ponad 34%). Ten najwiekszy odsetek w przypadku klastréw tworzonych
zinicjatywy sektora prywatnego wskazuje na rosngce zainteresowanie przedsiebiorcow tg formg wspdtpracy.
Duza aktywnoscia w tworzeniu klastréow wykazat sie réwniez sektor nauki i B+R oraz sektor publiczny
zinicjatywy, ktérych utworzono 11 klastréw (ponad 31%), przy czym sektor ten samodzielnie zainicjowat
powstanie jedynie 5 klastréw (ponad 14%).

Klastry uczestniczace w badaniu tworzone byty gtéwnie w ramach tzw. inicjatyw oddolnych, identyfikowanych
w momencie, gdy skupiska oraz zwigzki kooperacyjne przedsiebiorstw powstajg samoistnie, a motywem
powstania klastra jest aktywnos¢ wiasna firm lub oséb fizycznych. W ten sposéb powstato 18 badanych
klastrow, czyli ponad 51% wszystkich bioracych udziat w tej edycji badania.

Najmniejszy odsetek, okoto 17% (6), odnotowano w przypadku klastréw tworzonych w wyniku inicjatywy
odgodrnej, charakterystycznej dla tych osrodkéw, w ktérych podmiotem zachecajacym do ich powstania sg
jednostki spoza sektora przedsiebiorstw, czyli instytucje non profit i sektor publiczny.

Na inicjatywe mieszang jako forme inicjowania dziatalnosci klastra, bedacg formg porozumienia pomiedzy
przedsiebiorcami a przedstawicielami instytucji spoza biznesu, wskazywato okoto 30% klastréw (11).
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Wykeres 2. Inicjator klastrow

sektor publiczny (wtadze publiczne),sektor prywatny

sektor nauki i B+R

sektor publiczny

sektor publiczny, sektor nauki i B+R
sektor prywatny, sektor nauki i B+R
sektor pozarzadowy

sektor prywatny

sektor publiczny, sektor prywatny, sektor nauki i B+R

liczba klastrow

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Duzy odsetek klastrow tworzonych oddolnie badZ w ramach inicjatywy mieszanej (w sumie w ten sposob
utworzono 29 klastréw, czyli blisko 83%), potwierdza wskazywane juz rosnace zainteresowanie przedsiebiorcéw
ta forma wspdtpracy. Oddolnie powstaty np. trzy sposrdd szesciu najmtodszych klastréw uczestniczacych
w badaniu, ktérych utworzenie zainicjowano w latach 2010-2011, dodatkowo dwa klastry utworzone w tym
okresie powstaty w wyniku inicjatywy mieszanej.

Wykres 3. Sposoby tworzenia klastréw

liczba klastrow
S
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Inicjatywa oddolna (samoistna) Inicjatywa odgdrna Inicjatywa mieszana

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Klastry biorgce udziat w badaniu funkcjonuja gtéwnie w formie stowarzyszen. Sposréd 35 struktur biorgcych
udziat w badaniu najwiecej, bo 16, dziata w tej formie. Natomiast zidentyfikowano jedynie jedna spétke akcyjna
oraz jeden klaster funkcjonujgcy jako fundacja. Jednoczesnie nieco wiekszy odsetek stanowity klastry dziatajace
na podstawie innych umow. Klastry funkcjonujace w tej formie stanowity niewiele powyzej 17% (6 klastrow).

Odnotowano réwniez dos¢ znaczny odsetek klastrow funkcjonujacych jako spétki z 0.0, w tej formie dziatato
dziewie¢ badanych klastrow (ok. 26%). Obserwowane rosnace zainteresowanie klastrow ta forma
funkcjonowania oraz innymi niz stowarzyszenie, formami funkcjonowania organizacyjno-prawnego



potwierdzajg coraz wieksza $wiadomos¢ klastrow z ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem w formie
stowarzyszenia gtownie zwigzanych z brakiem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. W sytuadiji,
gdy jednym zgtéwnych celéw dziatalnosci klastra jest np. wzrost znaczenia rynkowego marki klastra, co
przejawia sie poprzez wieksza aktywnos¢ np. w ramach opracowywania wspdlnych produktéw badZ ustug
klastra, funkcjonowanie w ramach stowarzyszenia ograniczatoby mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej i pozyskiwania srodkéw na funkcjonowanie klastra z innych Zrédet niz sktadki cztonkowskie.

Wykres 4. Forma organizacyjno-prawna klastrow
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

2.2  Liczbaistruktura podmiotéw w klastrze

Cztonkami klastréw biorgcych udziat w badaniu sg gtéwnie przedsiebiorstwa, stanowigce 74% wszystkich
podmiotéw. Pozostatg czes¢ tworzg instytucje wsparcia (7%), podmioty sektora B+R (9%) oraz inne podmioty:
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne (10%).

W wiekszosci przypadkéw w ramach badanych klastrow funkcjonujg zaréwno przedsiebiorstwa, jak i instytucje
wsparcia oraz podmioty sektora nauki i B+R. Jedynie w przypadku 3 z 35 analizowanych klastréw odnotowano
roznice w strukturze cztonkéw klastréw, sg to:

e Klaster z wojewddztwa zachodniopomorskiego sktadajgcy sie jedynie z przedsiebiorstw,
e Klaster z wojewddztwa wielkopolskiego, ktéry nie ma w swojej strukturze zadnego podmiotu B+R,

e Klaster z wojewddztwa mazowieckiego, ktéry tworzg przedsiebiorstwa oraz jeden podmiot sektora
B+R, jego cztonkiem nie jest natomiast zadna instytucja wsparcia.

We wszystkich klastrach bioracych udziat w badaniu zidentyfikowano w sumie 1137 przedsiebiorstw, oznacza
to srednio ponad 32 przedsiebiorstwa przypadajace na jeden klaster. W badanej probie przewazajg struktury,
w ktorych liczba przedsiebiorstw jest nizsza niz warto$¢ przecietna (zidentyfikowano 23 takie klastry). Oznacza
to, ze wsrdd 35 uczestniczacych w badaniu, przewazajg klastry o nizszej niz $rednia liczbie przedsiebiorstw.
Rozpietos¢ liczby przedsiebiorstw w klastrach jest znaczna i waha sie od 8 do 102 przedsiebiorstw. Najwiekszg
liczbe przedsiebiorstw tworzacych klaster wahajaca sie w granicach od 71 do 102 odnotowano w przypadku
czterech klastrow, przy czym najwieksza liczbe (102), zidentyfikowano w przypadku klastra branzy ICT z terenu
wojewoddztwa pomorskiego.
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Na kolejnych miejscach w grupie klastrow, w ktérych uczestniczy co najmniej 71 przedsiebiorstw znalazty sie
nastepujace inicjatywy:

*  Klaster z wojewddztwa podkarpackiego, ktory tworza 82 przedsiebiorstwa,
*  Klaster z wojewddztwa swietokrzyskiego, sktadajacy sie z 74 przedsiebiorstw,

*  Kilaster z wojewddztwa pomorskiego, liczacy 71 przedsiebiorstw.

Wykres 5. Struktura podmiotéw w klastrach
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Podobny rozktad zaobserwowano, rozpatrujac strukture wszystkich podmiotéw w klastrach. Srednia ich liczba
wynosi okoto 44, przy czym klastry o nizszej niz srednia liczbie podmiotéw stanowig blisko 63% (22 klastry)
wszystkich uczestniczacych w badaniu.

Jednoczednie rozpietos¢ liczby wszystkich podmiotéw w klastrach jest znaczna i waha sie od 11 do 117
podmiotéw. Oznacza to dos¢ duze zréznicowanie badanych klastréw pod wzgledem liczby tworzacych je
podmiotéw. Oprécz najliczniejszego klastra zlokalizowanego na terenie wojewddztwa pomorskiego, w probie
znalazly sie jeszcze dwa inne klastry sktadajace sie z co najmniej 100-u podmiotdw, s to:

e Klaster z wojewddztwa pomorskiego, ktéry tworzy 107 podmiotdw, w tym 71 przedsiebiorstw,

e Klaster z wojewddztwa podkarpackiego, ktéry tworzy 100 podmiotow, w tym 82 przedsiebiorstwa.

Instytucje wsparcia, podobnie jak podmioty sektora B+R, stanowig znacznie nizszy odsetek cztonkéw klastra.
Najczesciej cztonkami klastréw jest jedna, maksymalnie dwie—trzy instytucje wsparcia. Natomiast w przypadku
sektora B+R najczesciej liczba podmiotéw tego typu waha sie od jednego do czterech.

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku innych podmiotéw: jednostek samorzadu terytorialnego oraz osob
fizycznych. W badaniu przewazaty klastry deklarujace uczestniczenie w ramach tworzonych struktur najczesciej
po jednym podmiocie innego typu. Wyjatek stanowi 5 nastepujacych klastrow:

e Klaster z wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktérego cztonkami sa 32 podmioty innego typu,
gtéwnie s3 to osoby fizyczne,

*  Klaster z wojewddztwa wielkopolskiego w strukturach, ktérego jest 24 tego typu cztonkdw,

*  Klaster z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktérego cztonkami jest 15 podmiotdw innego typu,

e Klaster z wojewddztwa pomorskiego oraz klaster z wojewddztwa matopolskiego majace w swoich
strukturach po 14-u cztonkdw zaklasyfikowanych jako inne podmioty.



Wykres 6. Rozkfad liczby podmiotéw w klastrach
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Klastry biorace udziat w badaniu skupiaja przede wszystkim mikro i mate przedsiebiorstwa, ktére stanowiag
w sumie 71% wszystkich przedsiebiorstw znajdujacych sie w klastrze, z czego 45% stanowia przedsiebiorstwa
mikro (zatrudniajace ponizej 10 oséb), a 26% mate przedsiebiorstwa (zatrudniajagce od 10 do 49 pracownikéw).
Srednie przedsiebiorstwa (zatrudniajace od 50 do 249 os6b) stanowig 21% wszystkich przedsiebiorstw w klastrze.
Natomiast duze przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg 250 i wiecej pracownikdw, to jedynie 8% wszystkich przed-
siebiorstw w badanych klastrach.

Mimo znacznej przewagi mikro i matych firm wchodzacych w sktad przedsiebiorstw tworzacych klastry,
w badanej prébie zidentyfikowano tylko 2 klastry sktadajace sie jedynie z przedsiebiorstw tej wielkosci.

Z drugiej strony w badaniu udziat wziety dwa klastry, ktérych nie tworzyty firmy zatrudniajace do 9 pracow-
nikdow — mikro firmy oraz jeden klaster z bardzo matg liczbg podmiotéw tej wielkosci, stanowiacych jedynie
0,25% wszystkich przedsiebiorstw w klastrze.

Zidentyfikowano takze az 12 klastréw, w ktérych nie byto zadnego duzego przedsiebiorstwa. Natomiast
najwiekszy odsetek duzych przedsiebiorstw ksztattujacy sie na poziomie okoto 46% odnotowano w przypadku
jednego z klastréw zlokalizowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego. Udziat duzych przedsiebiorstw
w pozostatych klastrach byt znacznie zréznicowany i wahat sie w granicach od okoto 2% do 32%.

Cztonkostwem w ramach klastra zainteresowane sg gtéwnie mikro i mate przedsiebiorstwa, ktére w funkcjo-
nowaniu w ramach tego typu struktur upatrujg korzysci wynikajacych ze wspoétpracy w ramach jednej branzy.
Z drugiej strony przewaga przedsiebiorstw tej wielkosci moze utrudnia¢ skuteczne konkurowanie na rynku co
potwierdzaja rowniez formutowane w ramach badania rekomendacje wskazujace na potrzebe przyciggania do
klastra takze wiekszych przedsiebiorstw o silniejszej pozycji na rynku i wiekszych mozliwosci konkurowania na
nim.
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Wykres 7. Struktura przedsiebiorstw w klastrach wg wielkosci zatrudnienia
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

2.3 Typyimodele rozwoju klastrow

Ze wzgledu na strukture uczestniczacych przedsiebiorstw, charakter powiazar oraz rodzaj wewnetrznej
wspotpracy mozna badane klastry zaklasyfikowac do nastepujacych grup:

e Klaster w postaci dystryktu przemystowego (sieciowy). Sktada sie on z sieci matych firm o tym
samym lub podobnym rodzaju produkgji. Charakteryzuja sie one mozliwoscia szybkiej adaptacji do
zmieniajagcego sie rynku izréznicowanych wymagan, poprzez wspdtprace i uzywanie nowych
technologii. Wazng cechg wyrdzniajaca klastry typu sieciowego jest brak jednego centralnego punktu,
wokdt ktorego skupiajg sie przedsiebiorstwa — istnieje raczej zréznicowana baza firm tworzacych
klaster,

*  Klaster ,0$ i szprychy”. Charakteryzuje sie on istnieniem wielkich firm, wokét ktérych zakotwiczona
jest sie¢ dostawcow (towardw i ustug). Mate firmy sg czesto zwigzane z firmg dominujacg poprzez
faricuch dostaw. Zalety sasiedztwa duzych firm wptywaja na przyciaganie firm mniejszych. W przeci-
wienstwie do klastrow sieciowych wielkie firmy dominujg w relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami.
Interakcje wynikaja bardziej z powiazan w ramach dostaw niz z wspoétdzielenia innowacyjnosci. Ustugi
finansowe i biznesowe dostosowane sg do potrzeb firm dominujacych, a rynek pracy jest mniej
elastyczny niz w klastrze sieciowym. Przewaga i zysk regionu zaleza, wiec od firmy lub przemystu
dominujacego, a ten moze powstrzymywac zdolnos¢ dostosowania sie do zmian,

* Klaster satelitarny. W tej grupie klastry, ktére s3 szprychami dla osi, mozna nazwac klastrami
satelitarnymi. W regionie takim zachodzi minimum wymiany i wspotpracy, a wiekszo$¢ powigzan
stanowig zewnetrzne powigzania produkcyjne i inne zwiazki z duzym przedsiebiorstwem. Rynki pracy
sg zazwyczaj zalezne od firmy i charakteryzujg sie wysokim stopniem migracji do i z klastra. Klaster
satelitarny rézni sie od klastra ,0$ i szprychy” tym, ze firmy (satelity) znajdujace sie wokot duzego
przedsiebiorstwa moga zacza¢ wspotprace miedzy soba niezaleznie od tego duzego przedsie-
biorstwa.



Klastry biorace udziat w badaniu reprezentuja przede wszystkim typ dystryktu przemystowego. W trakcie badan
zidentyfikowano az 25 inicjatyw tego typu. Najmniejsza grupe stanowig klastry typu ,0$ i szprychy” — wystepuja
jedynie trzy takie klastry. Natomiast siedem to klastry reprezentujace typ satelitarny.

Wykres 8. Typy klastréw
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Klastry biorgce udziat w badaniu podobnie jak w poprzedniej edycji podzielono na trzy najczesciej spotykane
w literaturze® modele rozwoju klastrows:

*  Model whoski, charakteryzujacy sie dominacja wyspecjalizowanych matych i $rednich firm, brakiem
sformalizowanej struktury i powigzan kapitatowych miedzy cztonkami klastra oraz brakiem wyodreb-
nionej struktury zarzadzajacej. Klaster wzorowany na tradydji sieci rzemiesiniczych i bliskich zwiazkach
rodzinnych opartych na zaufaniu,

*  Model dunski, bazujacy na kluczowej roli brokeréw sieciowych, nie tylko identyfikujacych potenc-
jalnych cztonkdw, lecz takze podejmujacych nowe inicjatywy, ukierunkowane na budowe i rozbu-
dowe sprawnego partnerstwa w strukturze klastra,

*  Model holenderski, bedacy zmodyfikowang wersjg modelu duriskiego i eksponujacy role wspot-
pracy z instytucjami naukowymi i badawczo-rozwojowymi w koordynacji prac brokera sieciowego
oraz aktywna polityke rzadu.

Dodatkowo wyrézniono nieidentyfikowany w poprzedniej edycji badania model amerykanski, stanowigcy
przyktad scistej wspdtpracy duzych przedsiebiorstw, czesto o dominujacej pozycji, powigzanych hierarchicznie
z duzg liczba matych i srednich firm.

Klastry biorace udziat w badaniu rozwijajg sie przede wszystkim zgodnie z modelem durskim (w ten sposob
rozwija sie 15 z 35 klastréw uczestniczacych w badaniu). Charakterystyczng cechg tego modelu jest ekspo-
nowanie roli koordynatora w klastrze, ktory jest gtéwnym animatorem wspdtpracy w jego ramach. Na kolejnym
miejscu znalazt sie model holenderski, bedacy modyfikacja modelu dunskiego, réwniez bazujacy na roli

° Benchmarking klastrow: Opracowanie i opis metodyki benchmarkingu klastrow w Polsce, Red: A. Nowakowska, Z. Przygodzki,
M. Sokotowicz, J. Chadzynski, K. Matusiak, M. Klepka, PARP, Warszawa 2010, http://pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/ Benchmar-
king_klastrow/Metodyka_benchmarkingu_klastrow_ w_Polsce.pdf; Ketels Ch., The development of the cluster concept — present
experiences and further developments. NRW conferences on clusters. Duisburg, Germany, 5 Dec 2003, Systemy wspierania
innowadji i transferu technologii w krajach UE i w Polsce. Red: W. Witkowski, PARP, Warszawa 2003.

5 Patrz réwniez w stowniku pojec.
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koordynatora, dodatkowo ukierunkowany na wspoétprace z sektorem nauki i B+R. Te dwa dominujace modele
rozwoju klastrow potwierdzaja, ze rola i pozycja koordynatoréw w blisko 69% klastrow biorgcych udziat
w badaniu jest niezwykle istotna. Koordynatorzy stanowig kluczowe ogniwo gwarantujagce wspotprace
podmiotéw tworzacych badane klastry. Model dunski to dominujacy typ rozwoju w przypadku najmiodszych
klastréw biorgcych udziat w badaniu, utworzonych w latach 2010-2011.

W ramach badania zidentyfikowano réwniez 7 klastréw rozwijajacych sie zgodnie z modelem wioskim oraz
4 klastry rozwijajace sie wedtug modelu amerykarskiego.

Wykres 9. Modele rozwoju klastrow
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

24  Fazyrozwoju klastrow

Na podstawie informacji dostepnych w literaturze” oraz obserwacji rozwoju klastrow w réznych czesciach
$wiata mozna wskazac kilka podstawowych faz cyklu zycia klastréw.

Faza | - wylegania/embrionalna, to poczatkowy okres w funkcjonowaniu klastra, w ktérym kilka lub
kilkanascie podmiotow rozpoczyna wspdtprace w podstawowej branzy, wokot ktérej organizuje sie powigzania
kooperacyjne, realizujagc w ten sposéb wspdlne cele. W tej fazie obserwuje sie przytaczanie sie do klastra
kolejnych przedsiebiorstw, w tym réwniez podmiotow z tzw. sektoréw pokrewnych i wspomagajacych.

Faza Il - wzrostu/dojrzatosci, to okres, w ktérym cztonkami klastra jest juz duza liczba podmiotéw, a jego
powigzania z otoczeniem sg silne. W ramach klastra powstaja nowe podmioty (spin off), a podmioty w nim
funkcjonujace faczg sie i przeksztatcaja.

7 Benchmarking klastréw: Opracowanie i opis metodyki benchmarkingu klastréw w Polsce, Red: A. Nowakowska, Z. Przygodzki,
M. Sokotowicz, J. Chadzynski, K. Matusiak, M. Klepka, PARP, Warszawa 2010, http://pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/Benchmar-
king_klastrow/Metodyka_benchmarkingu_klastrow_ w_Polsce.pdf.



Faza Ill - schytku/transformacji, to okres, w ktérym zainteresowanie podmiotéw funkcjonowaniem klastra
zmniejsza sie, nastepuje spadek powigzan miedzy uczestnikami klastra oraz spadek konkurencyjnosci bedacy
w gtéwnej mierze efektem starzenia sie branzy, wokoét ktérej klaster zostat zorganizowany.

Faze rozwoju klastréw identyfikowano, biorac pod uwage nastepujace czynniki:

e Liczbe cztonkdw klastra,

e Skale przyrostu podmiotéw w klastrze w ciggu ostatniego roku,

*  Rozwojowy potencjat branzy, w ktérej funkcjonuje klaster,

e  Liczbe wspdlnych inicjatyw/projektdw w ostatnim roku w klastrze,

* Podejmowanie dziatari zmierzajacych do integracji w klastrze w ciggu ostatniego roku,
* Posiadanie opracowanej strategii zawierajacej wizje, misje oraz cele strategiczne,

*  Stopien zainteresowania wiadz lokalnych dziatalnoscia klastra.

Klastry biorgce udziat w badaniu to gtéwnie inicjatywy zaklasyfikowane do fazy wzrostu/dojrzatosci. Do fazy tej
zaklasyfikowano 80% klastrow (22 klastry). Natomiast klastry zaliczone do fazy wylegania/embrionalnej to nie
zawsze Klastry najmiodsze, czyli te utworzone w latach 2010-2011. Faze te zidentyfikowano réwniez
w przypadku klastrow starszych utworzonych w latach 2006-2007. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze jeden
znajmiodszych klastréw utworzony dopiero w 2011 roku zostat zaklasyfikowany do fazy wzrostu/dojrzatosci.
Natomiast 4 klastry uczestniczace w poprzedniej edycji badania utworzone w latach 2006-2008, to nadal klastry
zaliczone do poczatkowej fazy rozwoju — fazy wylegania/embrionalnej. Oznacza to, ze dtugos¢ funkcjonowania
nie jest jedynym czynnikiem wptywajacym na rozwdj klastrow. Klastry dtuzej funkcjonujace, przy braku
odpowiedniej aktywnosci nie przechodza do kolejnych faz rozwoju, natomiast klastry mtodsze silnie zdeter-
minowane na osigganie korzysci ze wspoétpracy w ramach tworzonych struktur klastrowych sa w stanie
w bardzo krétkim okresie intensyfikowac swoje dziatania i bardzo szybko przechodzi¢ do kolejnych faz cyklu
zycia.

Wykres 10. Zidentyfikowana faza rozwoju klastrow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania
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2.5 Cele funkcjonowania klastréw

Podstawa do analizy wskazywanych w trakcie badania benchmarkingowego celdw strategicznych klastrow sa
odpowiedzi uzyskane na pytanie dotyczace posiadania przez klastry strategii rozwoju oraz wskazania formy tej
strategii (strategia sformalizowana i niesformalizowana).

Zdecydowana wiekszo$¢ klastrow biorgcych udziat w badaniu — 31 klastrow, deklaruje posiadanie strategii
rozwoju (okoto 89%). Podobny odsetek odpowiedzi otrzymano réwniez w poprzedniej edycji badania.
W wiekszosci przypadkow jest to strategia sformalizowana, czyli spisana na papierze. Nie zawsze jednak zakres
tej strategii odpowiada tego typu dokumentom, ktére powinny uwzglednia¢, oprécz informacji dotyczacych
bezposrednio klastra, takze informacje na temat otoczenia, w ktérym klaster funkcjonuje. Na pewno w wielu
przypadkach konieczne jest uzupetnienie informacji i analiz w ramach posiadanych strategii.

Brak strategii rozwoju deklarujg jedynie cztery klastry uczestniczace w obecnej edycji badania, przy czym sg to
az trzy klastry zaliczone do fazy wzrostu/dojrzatosci i tylko jeden, ktéry zaklasyfikowano do fazy wylegania/em-
brionalnej. W grupie tej znalazly sie az trzy klastry o stosunkowo dtugim okresie funkcjonowania utworzone
w latach 2006, 2007 oraz 2009. Tylko jeden klaster nieposiadajacy strategii rozwoju to tzw. mfoda struktura
powstata w 2010 roku. Wyniki te potwierdzaja wczedniejsze spostrzezenia wskazujace, ze poziom rozwoju
klastra nie jest jedynie wypadkowga jego okresu funkcjonowania. Tworzenie klastrow odbywa sie obecnie
bardzo dynamicznie, a formalne utworzenie klastra jest efektem trwajacej juz aktywnej wspotpracy pomiedzy
podmiotami inicjujgcymi utworzenie klastra.

Wykres 11. Strategia rozwoju klastréow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Klastry posiadajace sformalizowang strategie stanowig prawie 69% wszystkich klastréw biorgcych udziat
w badaniu, nalezy zwrdéci¢ przy tym uwage, ze tylko nieznaczna liczba klastréw nie posiada w ogdle strategii
rozwoju dostepnej w jakiekolwiek formie, nawet w postaci prezentacji zawierajacej jedynie gtowne cele, misje
oraz wizje rozwoju klastra. W trakcie tej edycji badania zidentyfikowano 4 takie klastry.

Gtéwne cele strategiczne funkcjonowania klastréw wskazywane najczesciej przez koordynatoréw uczestni-
czacych w badaniu to przede wszystkim:

*  Wspdlne projekty zorientowane na tworzenie rozwigzan innowacyjnych i nowych technologii; cel ten
wskazywano 29 razy, w tym 15 razy na pierwszym miejscu oraz 8 razy na drugim,



*  Mozliwo$¢ pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych dla klastra, cel ten wskazywany byt 24 razy,
w tym 7 razy na pierwszym miejscu oraz 6 razy na drugim.

Kolejne miejsca ze zblizong liczba punktdw zajmuja nastepujace wskazywane przez respondentow cele:

*  Wazrost znaczenia rynkowego marki klastra i marki regionu — 21 wskazan respondentow,

*  Wzrost pozycji klastra jako partnera wobec otoczenia (np. wobec witadz publicznych, instytucji
otoczenia rynkowego) — 20 wskazan respondentow,

*  Poprawa przeptywu informadji i wiedzy (réwniez rynkowej) — 19 wskazan respondentéw.

Cele najczesciej wskazywane przez respondentéw uczestniczacych w badaniu koncentruja sie przede wszyst-
kim na zapewnianiu mozliwosci rozwoju klastrow poprzez pozyskiwanie srodkéw finansowych na wspdlng
dziatalnos¢. Respondenci dostrzegajg réwniez, ze mozliwosci rozwoju klastrow sg silnie zwigzane z umiejetnos-
ciami tworzenia w ramach struktur klastrowych innowacyjnych rozwiazan i technologii. Wazne s3 rowniez
dziatania poprawiajace pozycje klastra na rynku zaréwno wobec partneréw instytucjonalnych, jak i wobec
innych przedsiebiorstw funkcjonujgcych poza klastrem. Cele tzw. miekkie (cho¢ rowniez wazne), takie jak:
przeptyw informacji czy rozwoj kompetencji, wymieniane sa w drugiej kolejnosci.

O sile i pozydji klastra oraz o jego zdolnosciach do przyciggania kolejnych podmiotéw, gtownie przedsiebiorstw,
bedg decydowaly w przysztosci wymierne korzysci wynikajace z funkcjonowania w ramach klastrow.
Wskazywane przez respondentdw strategiczne kierunki rozwoju klastrow potwierdzaja wyniki zaobserwowane
na podstawie analiz prezentowanych w kolejnych czesciach opracowania.

Wykres 12. Strategiczne cele rozwoju badanych klastréw oraz ich hierarchia (pozycja)
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

W ramach podsumowania informacji zebranych w trakcie badania przygotowane zostato zbiorcze zestawienie
danych charakteryzujacych klastry uczestniczace w badaniu. W przygotowanym zestawieniu przedstawiono
podziat klastrow uwzgledniajacy analizowane czynniki réznicujace klastry. Oceniajac dane dotyczace klastréw,
poszukiwano przede wszystkim informacji, ktére pozwolityby na wskazanie czynnikéw odrézniajacych
poszczegdlne badane klastry, biorac pod uwage przede wszystkim okres powstania klastra. Przygotowane
zestawienie, szczegdlnie w odniesieniu do fazy rozwoju klastra, pozwala na sformutowanie ciekawych
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whnioskéw wskazujacych, ze rok utworzenia klastra nie przekfada sie w prosty sposob na zidentyfikowang faze

rozwoju. Oznacza to, ze okres funkcjonowania klastra nie jest jedynym czynnikiem powodujgcym stopniowy

jego rozwdj i przechodzenie wraz z uptywem lat do kolejnej fazy. Rozwdj klastra jest warunkowany wieloma

ztozonymi czynnikami, okres funkcjonowania to tylko jedna z okolicznosci mogaca wptywac na zidentyfikowang

dla klastra faze. Jak wynika z informacji zaprezentowanych w tabeli, réwniez w przypadku klastréw najdtuzej
funkcjonujacych sa te, ktére nadal pozostajg w fazie embrionalnej i odwrotnie, intensywne dziatania klastra
moga spowodowac, ze mimo bardzo krétkiego okresu aktywnosci, takze wsrdd najmtodszych klastréw znajduja

sie te, ktére przeszly juz do kolejnej fazy rozwoju - fazy wzrostu.

Tabela 4. Zestawienie zbiorcze czynnikdw réznicujacych klastry

Okres Liczba Sposdb Model . Strategia
. . . Typ klastra ; Faza rozwoju .
powstania | klastrow | tworzenia rozwoju rozwoju
P Dwa klastry w fazie Tak (tylko jeden
Gtoéwnie . ; - .
2003- - . Rozne wylegania/embrionalnej klaster
6 inicjatywa Rézne typy ) ) o
2006 modele oraz cztery w fazie nieposiadajacy
oddolna ) - - )
wzrostu/dojrzatosci strategii rozwoju)
L Gtéwnie faza Tak (tylko dwa
iy Gtéwnie klaster iy ) -
2007- Rozne Rozne wzrostu/dojrzatosci oraz klastry
23 typu dystrykt . ) -
2009 sposoby rzemystow modele dwa klastry w fazie nieposiadajace
P ystowy wylegania/embrionalnej strategii rozwoju)
‘e Gtoéwnie klaster | Gtownie Tizy kIasFry W faz.le ) Tak (tylko jeden
2010- Rozne wylegania/embrionalnej klaster
6 typu dystrykt model . ) .
2011 sposoby remystow duriski oraz trzy w fazie nieposiadajacy
P y y wzrostu/dojrzatosci strategii rozwoju)

Zrédto: Opracowanie wilasne

Przedstawione w tabeli zestawienie wybranych cech réznicujacych klastry pozwala na sformutowanie
nastepujacych wnioskdw:

e Okres funkcjonowania klastrow nie jest czynnikiem decydujacym o fazie rozwoju. W grupie najstar-
szych, najdtuzej funkcjonujacych klastréw w prébie zidentyfikowano dwa klastry, ktére zaklasy-
fikowano do fazy wylegania/embrionalnej. Natomiast wéréd najmtodszych klastréw utworzonych
w latach 2010-2011 zidentyfikowano trzy klastry, ktére zostaty zaklasyfikowane do fazy wzrostu/doj-
rzatosci,

e Klastry najmiodsze to gtéwnie klastry typu dystrykt przemystowy, sktadajace sie z sieci matych firm
o tym samym lub podobnym rodzaju produkcji. Charakteryzujg sie one mozliwoscig szybkiej adaptadji
do zmieniajacego sie rynku izréznicowanych wymagan poprzez wspodtprace i uzywanie nowych
technologii. Wazna cecha wyrdzniajaca klastry typu sieciowego jest brak jednego centralnego punktu,
wokot ktérego skupiajg sie przedsiebiorstwa — istnieje raczej zréznicowana baza firm tworzacych
klaster,

e Klastry najmtodsze to gtownie klastry typu duriskiego bazujace na kluczowej roli brokeréw sieciowych
nie tylko identyfikujgcych potencjalnych cztonkéw, lecz takze podejmujacych nowe inicjatywy,
ukierunkowane na budowe i rozbudowe sprawnego partnerstwa w strukturze klastra,

e Okres funkcjonowania nie jest rowniez czynnikiem warunkujgcym posiadanie strategii rozwoju. Wsrod
klastrow nieposiadajacych strategii znajdujg sie zaréwno te najdtuzej funkcjonujace, jak i klastry
0 najkrétszym okresie aktywnosci,

e Klastry najstarsze, najdtuzej funkcjonujace, to gtéwnie klastry tworzone w ramach inicjatywy oddolnej,
identyfikowane w momencie, gdy skupiska oraz zwigzki kooperacyjne przedsiebiorstw powstajg
samoistnie, a motywem powstania klastra jest aktywnos¢ wiasna firm lub oséb fizycznych.



2.6 Tendencje rozwojowe klastrow

Analiza poréwnawcza wynikdéw uzyskanych przez klastry w obu edycjach badania przeprowadzonych w 2010
roku i obecnie w 2012 roku jest znacznie utrudniona gtéwnie ze wzgledu na rézna liczbe klastrow biorgcych
udziat w obu edycjach badania. W badaniu z 2010 roku uczestniczyto 47 klastrow obecnie ich liczba wynosi 35.
Sposréd 35 klastrow uczestniczacych w obecnie zrealizowanym badaniu tylko 20 brato réwniez udziat
w poprzedniej edycji.

Podobnie jak w poprzednim badaniu najwiekszg aktywnos¢ dotyczaca tworzenia klastrow odnotowano
w odniesieniu do lat 2007-2008. Powstato wéwczas az 19 z 35 klastréw bioracych udziat w tej edycji badania
oraz az 33 z 42 uczestniczacych w poprzednim badaniu. Tak wiec klastry biorace udziat w obu edycjach badania
to stosunkowo mitode struktury tworzone gtéwnie przez podmioty sektora prywatnego, ktére tworzyty
samodzielnie, bgdZ wspodtuczestniczyty w utworzeniu 16-u klastréw (ok. 46%) analizowanych w 2012 roku oraz
19 klastréw (ok. 409%) w poprzedniej edycji badania.

Wykres 13. Inicjator klastréw — poréwnanie wynikéw badarn z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Poréwnujac geneze tworzenia klastréow w obu edycjach badania nalezy zwroci¢ uwage na dos¢ duzy udziat
klastrow tworzonych w ramach tzw. inicjatyw oddolnych. W ten sposob powstato 18 klastréw, czyli ponad 51%
wszystkich klastréw bioracych udziat w tej edycji badania oraz okoto 36% (17 klastrow) z poprzedniego badania.
W poréwnaniu do badania zrealizowanego w 2010 roku w badanej prébie odnotowano natomiast znacznie
nizszy odsetek klastrow tworzonych w wyniku inicjatywy odgdrmej. Ten sposéb tworzenia klastréw zidenty-
fikowano w przypadku 6 klastréw (17%) badanych w 2012 roku oraz w przypadku az 16 klastréw (34%) uczestni-
czacych w poprzedniej edycji badania.

W obu edycjach badania zidentyfikowano najwiecej klastrow funkcjonujacych gtéwnie w formie stowarzyszen.
Jednakze w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania wzrosto znacznie zainteresowanie klastréw takze
innymi formami organizacyjno-prawnymi dziatalnosci klastréw. Sygnalizowane juz w poprzedniej edydiji
badania zainteresowanie innymi niz stowarzyszenie formami dziatalnosci klastréw wynikajace gtéwnie z braku
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci zarobkowej jest czynnikiem powodujacym chec zmiany tej formy funkcjo-
nowania klastra. Cze$¢ klastréw istniejgcych obecnie w formie stowarzyszen deklarowata réwniez che¢ zmiany
tej formy funkcjonowania klastra w niedalekiej przysztosci.
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Wykres 14. Sposoby tworzenia klastréw- poréwnanie wynikéw badarn z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 15. Forma organizacyjno-prawna klastréw — poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Cztonkami klastréw biorgcych udziat w badaniu zaréwno w 2012 jak i 2010 roku sg gtéwnie przedsiebiorstwa,
stanowigce odpowiednio 74% oraz 72% wszystkich podmiotéw. Pozostalg czes¢ tworzg instytucje wsparcia,
podmioty sektora B+R oraz inne podmioty: jednostki samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne.

Udziat poszczegdinych grup podmiotéw w obu badaniach benchmarkingowych jest w zasadzie podobny.
Instytucje nalezace do sektora badawczo-rozwojowego w obu edycjach badania stanowity 9% wszystkich
podmiotéw tworzacych klastry, w przypadku instytucji wsparcia byto to 7%. Nieznaczng réznice odnotowano
jedynie w przypadku innych podmiotéw, ktére w poprzednim badaniu stanowity 12% podmiotéw wchodza-
cych w sktad badanych klastréw, a w obecnym badaniu ich udziat zmniejszyt sie do poziomu 10%.



Wykres 16. Struktura podmiotéw w klastrach — poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania odnotowano zmiany struktury przedsiebiorstw przede wszystkim
w przypadku mikro firm, ktérych udziat w strukturze przedsiebiorstw zwiekszyt sie 0 6% (w poprzednim badaniu
przedsiebiorstwa tej wielkosci stanowity 39% przedsiebiorstw w badanych klastrach) oraz duzych firm
zatrudniajacych co najmniej 250 i wiecej pracownikoéw, ktorych udziat w tej edycji badania jest mniejszy o okoto
4% (w poprzednim badaniu udziat przedsiebiorstw tej wielkosci wynidst 12%).

Mikro firmy oraz mate przedsiebiorstwa, ktérych udziat w strukturze przedsiebiorstw w klastrze jest najwiekszy
w znacznym stopniu determinujg sposéb funkcjonowania klastréw. Z jednej strony udziat przedsiebiorstw tej
wielkosci gwarantuje wieksze zainteresowanie ze strony przedstawicieli firm zorientowanych i zaintereso-
wanych aktywnym funkcjonowaniem na rynku z drugiej zbyt duzy udziat firm tej wielkosci moze ograniczac
skuteczne konkurowanie na rynku oraz mozliwosci poprawy pozycji rynkowej klastra jako catosci.

Wykres 17. Struktura przedsiebiorstw w klastrach wg wielkosci zatrudnienia
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

50%

45%

45%

Stw

40%

35%

30%

iat przedsiebior

B Klastry biorace udziat w
benchmarkingu w 2012

25%

20%

m Klastry biorgce udziat w
benchmarkingu w 2010

15%

prccentowy udz

10%
5%

0%

Do 9 zatrudnionych Od 10 do 49 Od 50 do 249 Powyzej 250
zatrudnionych zatrudnionych zatrudnionych

strukura zatrudnienia

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
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Poréwnujac fazy rozwoju klastrow uczestniczacych w obu edycjach badart odnotowano znaczne zmiany
struktury klastrow w tym zakresie. Klastry uczestniczace w obecnie zrealizowanej edycji badania to gtéwnie
klastry znajdujace sie w fazie wzrostu/ dojrzatosci. Natomiast w poprzedniej edycji badania przewazaty klastry
znajdujace sie w poczatkowej fazie rozwoju klastrow — w fazie wylegania/embrionalnej. Zmiana struktury
klastrow — zdecydowany wzrost odsetka klastrow znajdujacych sie w fazie wzrostu/dojrzatosci zwigzany jest nie
tylko z okresem funkcjonowania klastrow, poniewaz do tej fazy zaliczono réwniez najmtodsze powstate
w ostatnich latach inicjatywy klastrowe.

Wykres 18. Zidentyfikowana faza rozwoju klastrow
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 19. Strategia rozwoju klastrow
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



W poréwnaniu do poprzedniego badania zmniejszyta sie o okoto 17% odsetek klastréw nieposiadajacych
strategii w sformalizowanej formie. W 2010 sformalizowang strategie posiadato 28 klastrow, czyli ok. 60%
klastrow deklarujacych posiadanie strategii, obecnie sa to 24 klastry, czyli 77% klastrow deklarujgcych posia-
danie strategii. Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze tylko nieznaczna liczba klastréow uczestniczacych w obu
edycjach badania nie posiada w ogéle strategii rozwoju dostepnej w jakiekolwiek formie, nawet w postaci
prezentacji zawierajacej jedynie gtéwne cele, misje oraz wizje rozwoju klastra. W trakcie tej edycji badania
zidentyfikowano 4 takie klastry, poprzednio byty to tylko 3 klastry. Posiadanie strategii rozwoju deklaruja
rowniez najmtodsze klastry uczestniczace w badaniu, ktére tworza przedsiebiorstwa zywo zainteresowane
funkcjonowaniem w ramach klastréw, wspdtpracujace ze sobg réwniez przed sformalizowaniem tej wspdtpracy
w formie klastra. Stad znaczna aktywnos¢ takze mtodszych klastrow w wielu analizowanych obszarach dziatal-
nosci.
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Procesy w klastrach

3.1 Ocena ogdlna proceséw w klastrach

Ocena Proceséw w klastrze byta pierwszym z elementdéw benchmarkingu. Benchmarking w tym obszarze
obejmowat weryfikacje skali i zakresu proceséw biznesowych realizowanych wewnatrz badanych klastréw.
W ramach badania dokonano oceny zagadnient z zakresu aktywnosci operacyjnej klastrow w nastepujacych

podobszarach:

1. Aktywnosc rynkowa kazdego z klastréw (wspdlne zamdéwienia i zakupy, wspdlne kanaty dystrybucji, wspol-

na oferta rynkowa).

2. Dziatania w zakresie marketingu i PR (wspdlne dziatania w zakresie reklamy i promocji, aktywnosc¢
wystawienniczo-targowa, system identyfikacji wizualnej).

3. Wewnetrzna komunikacja w klastrach (regulare spotkania, réznorodno$¢ narzedzi i form komunikadji,
efektywnosc i skutecznos¢ wymiany wiedzy oraz poziom nieformalnej wymiany wiedzy).

4. Procesy kreowania wiedzy i innowacji (wspdlne prace nad innowacjami, wspdlne szkolenia i wyjazdy

studyjne).

Wykres 20. Wartosci srednie i wartosci benchmarkéw w obszarze Procesy w klastrze
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



Na wykresie 20 zaprezentowano podsumowanie wynikéw badania w postaci srednich wynikow?® dla badanej
grupy oraz benchmarkéw? uzyskanych w kazdym z podobszarow.

Tabela 5. Srednia i benchmark dla obszaru Procesy w klastrze

Srednia Benchmark

5,76 9.17

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Analiza wynikow badanych klastrow w obszarze Procesy wskazuje na znaczne rozwarstwienie badanej grupy
klastrow. Wartos¢ benchmarku w tym obszarze wyniosta 9,17. Wartosci srednie oscylujg na poziomie 63% oceny
benchmarkowej. Wartosci benchmarkéw w trzech podobszarach: marketing i PR, komunikacja w klastrze oraz
kreowanie wiedzy i innowagji, osiagnety maksymalny poziom 10,00. W przypadku aktywnosci rynkowej
najlepszy wynik byt nizszy i wyniost 8,33.

W poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym w 2010 roku nastapita znaczaca poprawa wynikow w obszarze
Procesy — poziom sredniej oceny wzrdst o 36% (z oceny 4,23 do 5,76), a poziom benchmarku o prawie 14%
(z8,06d0 9,17).

Najlepsze wyniki badane klastry uzyskaty w podobszarze komunikacja w klastrze, gdzie $rednia w badaniu
wyniosta 7,12 podczas gdy wartos¢ benchmarku osiggneta poziom 10,00. Na tak wysokie oceny wptynely
przede wszystkim poziom nieformalnej wymiany wiedzy i informacji w klastrach ($rednia ocen 8,34) oraz regu-
larne spotkania podmiotéw klastréw (Srednia ocen 7,14).

Podobszar marketing i PR réwniez zostat wysoko oceniony. Wiekszos¢ klastrow prowadzi dziatania promujace
porozumienia, wykorzystujac rézne instrumenty i narzedzia marketingowe. Podobnie znaczna czes¢ badanych
klastrow posiada system identyfikacji klastra. Mniejsza aktywnos$¢ wykazuja klastry w zakresie organizacji udziatu
w targach i konferencjach dla swoich cztonkow.

Na ocene w podobszarze kreowanie wiedzy i innowacji pozytywnie wptynefa aktywnos$¢ klastrow w zakresie
organizacji wspdlnych szkolen, konferencji, wyjazdéw studialnych i warsztatéw. Stabiej wypada praca nad
innowacjami, szczegdlnie marketingowymi i organizacyjnymi — $rednia ocen uzyskanych przez klastry wyniosta
dla tego podobszaru 4,89.

Podobnie jak w badaniu przeprowadzonym w roku 2010, najstabiej oceniony zostat podobszar aktywnos¢
rynkowa. Najstabszym elementem w tym podobszarze pozostaje wspdlne zaopatrzenie — wspdlne zamdwienia.
Jest to aktywnos¢, ktéra wystepuje jedynie w czesci badanych klastrow i zazwyczaj jest ona realizowana na mata
skale i w ograniczonym zakresie. Nieco lepiej klastry radza sobie w zakresie tworzenia wspdlnych kanatow
dystrybudgji. Najlepiej w tym podobszarze oceniona zostata wspdlna oferta rynkowa klastrow.

Analiza ocen uzyskanych przez klastry znajdujace sie w réznych fazach rozwoju pozwala zauwazy¢, ze zde-
cydowanie lepsze wyniki uzyskaty klastry w fazie wzrostu/dojrzatosci niz klastry w fazie embrionalnej. Poréw-
nanie uzyskanych wynikdw prezentuje ponizszy wykres.

& Srednia dla klastréw — suma wartosci wskaznikéw w danym podobszarze dzielona przez liczbe wskaznikéw w tym pod-
obszarze.
° Benchmark — maksymalna wartos¢ osiagnieta w danym podobszarze.
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Wykres 21. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w obszarze Procesy
w zaleznosci od fazy rozwoju klastrow
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Uzyskane wyniki wskazuja na pozytywny trend w rozwoju klastrow z punktu widzenia okresu ich dziatania.

Wyniki uzyskane w badaniu wskazuja réwniez na silng korelacje miedzy wielkoscia klastra a jego dziatalnoscia
w zakresie proceséw biznesowych. Oceny uzyskane przez klastry skupiajace ponad 60 podmiotéw byly zna-
czaco lepsze od ocen uzyskanych przez klastry mate, skupiajace mniej niz 29 podmiotow. W obszarze proceséw
to wiasnie wielkos$c¢ klastra miata decydujacy wptyw na ocene klastrow.

Wykres 22. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w obszarze Procesy w zaleznosci od wielkosci klastra
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania



Modele rozwoju klastréw réwniez miaty wptyw na poziom ocen uzyskanych w obszarze proceséw biznesowych
w nich realizowanych.

Wykres 23. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w obszarze Procesy w zaleznoéci od modelu rozwoju
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

Analizujac uzyskane wyniki, mozna wskaza¢ na przewage modelu holenderskiego nad pozostatymi modelami
dziatania. Klastry, ktére wybraty ten model rozwoju, uzyskaty srednio o 14% lepsze wyniki w obszarze Proceséw
realizowanych w klastrach niz porozumienia dziatajagce w pozostatych modelach. Réznice pomiedzy modelami
duriskim, amerykanskim i wioskim byty niewielkie i nie przekraczaty 2%.

3.2  Aktywnosc rynkowa klastrow

W ramach podobszaru aktywnosc rynkowa badano nastepujace aspekty dziatania klastrow:

*  Wspdine zamdwienia i zakupy,
*  Wspdlne kanaty dystrybucji,
*  Wspding oferte rynkowa.

Wyniki badania przedstawiono na wykresie ponizej.
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Wykres 24. Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze aktywnosci rynkowej klastréw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Tabela 6. Wartos¢ srednia i wartos¢ benchmarku dla podobszaru aktywnosé rynkowa

Srednia Benchmark

Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie wynikdw badari ,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012”, lipiec—sierpiert 2012

Aktywnos¢ rynkowa klastréw to podobszar Proceséw, ktory sprawia najwieksza trudnos¢ wiekszosci poro-
zumien klastrowych. Postep w ocenie tego podobszaru w stosunku do poprzedniego badania jest niewielki.
W ciggu dwoch lat nastapita zmiana sredniej oceny z 3,06 do 3,57. Réwniez ocena benchmarkowa poprawita sie
jedynie nieznacznie — z 7,00 do 8,33. Najgorzej prezentuja sie wyniki w zakresie wspdlnych zamowien i zaku-
pow. Zaden z badanych klastréw w tym obszarze nie uzyskat oceny 10,00, a zdecydowana wiekszo$¢ zostata
oceniona bardzo stabo - oceny w przedziale 0-2 uzyskaty az 23 z 35 badanych klastrow (66%). Najlepiej
oceniona zostata wspdlna oferta rynkowa klastréw, gdzie $Srednia ocen wyniosta 5,00. Warto zauwazyc,
ze obszar ten obejmuje wazne procesy biznesowe wymagajace znacznej interakcji zaréowno wewnatrz klastra,
jak i pomiedzy klastrem a otoczeniem. Realizacja tego typu proceséw w polskich klastrach jest obecnie ciagle
trudna i mato efektywna. Jednocze$nie zaobserwowano stosunkowo wysokie benchmarki w roku 2012 na tle
wynikéw uzyskanych w poprzednich badaniach. Swiadcza one o pojawieniu sie lideréw, ktérzy lepiej od innych
radza sobie w zakresie aktywnosci rynkowej klastréw.

Nalezy zauwazy¢, ze wérdd badanych klastrow zaobserwowano jedynie niewielkie zréznicowanie w zaleznosci
od fazy rozwoju klastra. Klastry w fazie wzrostu uzyskaty zauwazalnie lepsze wyniki jedynie w zakresie tworzenia
kanatéw dystrybudiji.

Whptyw wielkosci klastra staje sie zauwazalny przy osiggnieciu przez klaster ponad 61 podmiotéw — wyniki takich
klastrow sq lepsze niz uzyskiwane przez mniejsze struktury.



Klastry dziatajgce w holenderskim modelu rozwoju osiagnety najlepsze wyniki w podobszarze aktywnosci
rynkowej, $rednia ich wynikow byta 0 9% wyzsza niz $rednia dla wszystkich klastréw w badaniu. Negatywnie
w tym obszarze wyrdzniaja sie klastry o amerykariskim modelu rozwoju, dla ktorych srednia w podobszarze byta
0 15% nizsza niz $redni wynik dla catej badanej populacji.

Wspolne zamoéwienia i zakupy w klastrze

Wykres ponizej prezentuje rozktad ocen uzyskany w zakresie realizacji wspdlnych proceséw zamowien i zaku-
péw w klastrach w przeprowadzonym badaniu.

Zakres badania obejmowat wszelkie dziatania zwiazane ze wspdlnym pozyskiwaniem zasobow, surowcow czy
ustug zewnetrznych w ramach klastra. Srednia ocena uzyskana przez klastry w 2012 roku wyniosta 2,06 i byta
jedynie nieznacznie wyzsza niz srednia ocen uzyskanych w roku 2010 (1,71). Wspdlne zamdwienia i zakupy
pozostaja jednym z najstabiej rozwinietych obszardw dziatalnosci w polskich klastrach.

Wykres 25. Ocena wspdlnych proceséw zaopatrzenia i zakupow
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

m\Wspolne zaopatrzenie — wspdlne

zamowienia 2010
B Wspdlne zaopatrzenie — wspdlne

zamowienia 2012

liczba punktéw

Now A Y YN 0O O

liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W 46% klastrow (16), ktére wziety udziat w badaniu, nie stwierdzono Zzadnej aktywnosci w zakresie organizacji
procesow wspdlnych zakupow. Kolejne 20% klastrow (7) podjeto jedynie wstepne analizy i dziafania w tym
zakresie. Pozostafe klastry (33%, 12) prowadzg dziafania w obszarze wspdlnych proceséw zakupowych, jednak
skala i zakres tych dziatar sg raczej ograniczone. Najlepszy klaster w badaniu podobnie jak przed dwoma laty
uzyskat ocene 8,00.

W czesci badanych klastréw nastapit regres w tym aspekcie dziatalnosci i ograniczenie lub rezygnacja ze wspél-
nych zakupdéw. Wydaje sie, ze prowadzenie wspdlnej polityki zakupowej nie przyniosto spodziewanych efektéw
i 0szczednosci, natomiast koszty funkcjonowania tego typu rozwigzan okazaty sie stosunkowo wysokie. Anali-
zujac dziafalnos¢ klastrow w tym podobszarze, mozna stwierdzi¢, ze jedynie duza skala i zakres wspdlnych
zakupdw uzasadniajg dtugofalowe dziatania w tym zakresie.

W tej perspektywie na szczegdlng uwage zastuguje dobre praktyka w obszarze wspdlnych zamowien i zakupow
zidentyfikowana w trakcie badania:
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Dobra praktyka 1. Uruchomienie ,platformy surowcowej”

=) PODLASKI

KLASTER BIELIZNY

Podlaski Klaster Bielizny (podlaskie)
Cel: Usprawnienie systemu zamoéwien i zakupo6w klastra oraz obnizenie kosztow.

,Platforma surowcowa” uruchomiona przez klaster polega na zamieszczaniu ogfoszen zwigzanych
z mozliwosciami zakupu surowcéw przez poszczegolnych klastrowiczow. Mozliwe jest kupowanie surowcow
na zewnatrz oraz od siebie. Platforma zawiera ogtoszenia sprzedazowe, a takze wyprzedaz tzw. resztowek czy
nadwyzek materiatowych. Jest ona dostepna w wersji elektronicznej, wczesniej korzystano z ogtoszen
w segregatorze, do ktérych dofgczone byty np. wycinki materiatéw oferowanych do sprzedazy innym czton-
kom klastra. Niniejsze rozwigzanie ma charakter systemowy (trwaty). Mozliwe jest do wykorzystania w innych
klastrach wykorzystujacych w swojej dziatalnosci surowce i pétprodukty.

Efekt: Obnizenie kosztow, wykorzystanie zasobow surowcowych w ramach klastra.

Wspolne kanaty dystrybucji

Klastry, ktére wziety udziat w badaniu benchmarkingowym w 2012 roku, uzyskaty $rednig ocene poziomu
rozwoju wspoélnych kanatow dystrybucji w wysokosci 3,66. Oznacza to, ze przecietny klaster umozliwia
dystrybucje produktéw i ustug czesci swoich cztonkow za posrednictwem dwdch-trzech dodatkowych kanatéw
— najczesciej jest to strona internetowa klastra (czasem wyposazona w specjalng baze ofert) i wspdlne oferty
w przetargach. Rzadziej wspdlne kanaty dystrybucji obejmuja wspdlne wyjazdy na targi i wystawy.

Na wykresie ponizej przedstawiono oceny uzyskane przez klastry w zakresie wspdlnych kanatow dystrybucji
w 201212010 roku.

Wykres 26. Ocena wspdlnych kanatéw dystrybucji klastrow
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

m Wspdlne kanaty dystrybudgji
2010

liczba punktow

| Wspdine kanaty dystrybudji
2012

liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Najlepsza oceng uzyskang w zakresie tworzenia wspdlnych kanatéw dystrybucji byta ocena 8,00. Tak wysoko
oceniono jedynie 8,5% klastrow (3). Duza grupa (48,5%, 17) uzyskata srednie oceny w przedziale 3-7. Klastry
ocenione najstabiej (przedziat 0-2) stanowity 43% badanej proby (15).



Wspdlna oferta rynkowa

Ocena wspdlnej oferty rynkowej klastrow jest najwyzsza ze wszystkich aspektéw dziatania porozumien
klastrowych w podobszarze aktywnos¢ rynkowa. Srednia ocen dla catej badanej populadji klastrow wyniosta
5,00. W badaniu w 2012 roku zidentyfikowano liczna grupe klastréw (31,5%, 11 klastrow), ktore wykazujg wysoka
i bardzo wysokg aktywnos¢ w zakresie przygotowywania wspdlnych ofert dla odbiorcow zewnetrznych
(uzyskane oceny: 8-10).

Rozktad wynikéw dla wszystkich badanych klastrow zaprezentowano na wykresie ponize).

Wykres 27. Ocena w zakresie wspdlnej oferty przygotowanej przez klaster dla odbiorcédw z zewnatrz
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

B Wspdlna oferta przygotowana
przez klaster dla odbiorcow z
zewnatrz 2010

liczba punktow

B Wspdlna oferta przygotowana
przez klaster dla odbiorcow z
zewnatrz 2012

0 2 4 6 8 10
liczba klastrow

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

Badane klastry starajg sie przygotowac wspodlne oferty dla odbiorcow zewnetrznych. Jedynie siedem (20%)
z badanych inicjatyw nie przygotowato zadnej propozycji w tym zakresie. W wiekszosci klastrow przynajmniej
cze$¢ podmiotdw uczestniczacych w porozumieniu brafa udziat w opracowaniu wspdlnej oferty rynkowe;j.
Czes¢ klastrow wypracowata wspdine produkty dla catej inicjatywy. Warto w tym zakresie skorzystac¢ z dobrych
praktyk:

Dobra praktyka 2. Wspdlna oferta rynkowa

Bioregion Wielkopolska (wielkopolskie)

Cel: Opracowanie kompleksowej oferty rynkowej.

Klaster podjat dziatania nad utworzeniem wspdinej oferty rynkowej firm dziafajacych w ramach wielko-
polskiego bioklastra. Podjeta przez klaster inicjatywa pozwoli w ramach istniejacego powiazania $wiadczy¢
kompleksowe ustugi dotyczace jednego procesu, np. opracowania na zlecenie podmiotu zewnetrznego
nowego leku wraz zjego rejestracja. Celem podjetych dziatan jest zapewnienie potencjalnym odbiorcom
mozliwosci realizacji konkretnej ustugi, poczawszy od etapu jej projektowania, az po fizyczng realizacje
zamowienia. Mozliwos¢ skorzystania w jednym miejscu z kilku réznych zaawansowanych procesow
dotyczacych jednej ustugi jest podstawowym atutem budowanej oferty rynkowe;j.
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Szeroki zakres $wiadczonych ustug dotyczacy projektowanego procesu wymaga wspotpracy w ramach wielu
bardzo réznorodnych dziatan, znacznie wykraczajacych poza typowa specjalizacje klastra. Klaster oferuje
ustugi nie tylko w ramach specjalizacji tworzacych go firm, ale réwniez podejmuje dziatania, ktérych celem jest
wprowadzenie konkretnego produktu na rynek. Podejmowane s3 dziatania wykraczajace poza standardowy
zakres tego typu dziatan. Efektem jest np. nie tylko sprzedaz technologii nowego leku, ale réwniez pomoc
w jego rejestracji.

Efekt: Kooperacja firm dzialajacych w ramach klastra. Budowa przewagi konkurencyjnej firm
dziatajgcych w ramach klastra.

W stosunku do roku 2010 srednia ocena w obszarze wspdlnej oferty przedsiebiorstw klastra dla odbiorcow
zzewnetrz wzrosta o ponad 50% z poziomu 3,20, do poziomu 5,00. Powiekszyta sie znacznie liczba klastrow
posiadajacych oferte rynkowa, w ktérej przygotowanie angazuje sie znaczacy procent cztonkdw porozumienia.

Podsumowanie

Analiza dziatan polskich klastrow w podobszarze aktywnos¢ rynkowa wskazuje na stabo$c¢ wiekszosci klastrow.
Rozwdj w tym obszarze w stosunku do roku 2010, mimo ze widoczny, jest wyraznie stabszy niz w innych
podobszarach Proceséw realizowanych w klastrach.

Wiekszos¢ klastréw nadal nie angazuje sie w organizacje wspdlnych zakupow i zaméwien. Wielu koordyna-
toréw i lideréw klastréw w Polsce nie widzi ani takiej potrzeby, ani znaczacych korzysci z tego typu rozwiazan.
Nieco lepsze wyniki uzyskaty badane klastry w zakresie budowania wspdlnych kanatow dystrybucji i ofert ryn-

kowych. Wydaje sie, ze jest to efekt wspierania tego wiasnie obszaru w licznych dziataniach wspéffinanso-
wanych ze srodkéw Unii Europejskiej zarowno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.

Obszar ten nadal wymaga znaczacej poprawy i powinien by¢ rozwijany w wiekszosci klastréw w Polsce. Warte
uwagi jest wypracowanie sposobow wsparcia klastrow w zakresie budowania wspdlnych polityk zakupowych
i organizacji wspolnych zamowien.

3.3 Marketingi PR

W zakresie marketingu i PR w ramach badania oceniono nastepujace procesy biznesowe w klastrach:

*  Wspdlne dziatania w zakresie reklamy i promodji,
e Aktywnos¢ wystawienniczo-targowa,

*  System identyfikacji wizualnej.

Wyniki badania w podobszarze marketingu i PR prezentuje wykres 28.




Wykres 28. Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze marketing i PR

Wspolne dziatania w zakresie
promocji klastra (ulotki, foldery,
reklama w mediach)

Wspdlny system identyfikacj
wizualnej klastra (m.in. wspolne
logo, kolorystyka, papier firmowy)

spolna dziatalno$¢ targowo-
-wystawiennicza klastra

@ Srednia dla 2012 @ Benchmark 2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Tabela 7. Wartos¢ srednia i wartos¢ benchmarku dla podobszaru marketing i PR

Srednia Benchmark

6,52 ‘ 10,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Aktywno$¢ wiekszosci klastrow w Polsce w zakresie marketingu i PR nalezy oceni¢ pozytywnie. Srednia
uzyskana w badaniu wyniosta dla wszystkich badanych klastrow 6,52. Oznacza to, ze wiekszo$¢ z nich prowadzi
aktywne dziatania w zakresie promocji klastrow i ich cztonkéw. W stosunku do roku 2010 odnotowano poprawe
wynikéw i wzrost $redniej oceny o 12%. W badaniu udato sie zidentyfikowac klastry, ktére uzyskaty najwyzsze
oceny we wszystkich trzech badanych aspektach: wspdlnych dziataniach reklamowo-promocyjnych, aktyw-
nosci wystawienniczo-targowej oraz systemie identyfikacji wizualnej klastra. Zaowocowato to uzyskaniem
maksymalnego benchmarku w tym podobszarze.

Najlepiej w tym podobszarze zostata oceniona dziatalnos¢ klastréw w zakresie dziatari promocyjnych — $rednia
ocen dla badanych porozumiert kooperacyjnych wyniosta 7,31. Stosunkowo najstabiej oceniono dziatalnos¢
w obszarze aktywnosci wystawienniczo-targowej, ktérg srednio oceniono na 5,89.

Faza rozwoju klastra, podobnie jak w przypadku aktywnosci rynkowej, miata umiarkowany wptyw na uzyskane
wyniki w podobszarze - klastry w embrionalnej fazie rozwoju uzyskaty wyniki o 5% gorsze od klastréw w fazie
WZzrostu.

Zdecydowanie wiekszy wptyw na wyniki klastra miata jego wielkos¢. Oceny uzyskane w podobszarze marketing
i PR dla najwiekszych klastrow (powyzej 61 podmiotdw) byty o 33% lepsze od wynikéw klastrow najmniejszych
(ponizej 28 podmiotdw).

Holenderski model rozwoju po raz kolejny okazat sie najlepszym wyborem dla klastrow. Uzyskany wynik jest
0 10% lepszy od sredniej dla wszystkich klastrow.
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Wspolne dziatania w zakresie reklamy i promocgji

Dziatania w zakresie reklamy i promocji klastrow w badaniu benchmarkingowym 2012 roku zostaty wysoko
ocenione. Znaczna grupa porozumien kooperacyjnych uzyskata wysokie i bardzo wysokie oceny. Ponad 57%
klastréw (20) uzyskato wynik na poziomie 8 i wyzszym. Tylko jeden z badanych klastréw uzyskat ocene 1.

Wykres 29. Ocena w zakresie wspdlnych dziatanh w ramach promogji klastra
(ulotki, foldery, reklama w mediach)

B Wspdlne dziatania w zakresie reklamy
klastra (ulotki, foldery, reklama w
mediach) 2010

liczba punktéw

W Wspdlne dziatania w zakresie
promogji klastra (ulotki, foldery,
reklama w mediach) 2012

0 2 4 6 8 10
liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Klastry korzystaty z licznych narzedzi promocyjnych i marketingowych, a ich dziatania miaty szeroki zasieg.
Promocyjne dziatania klastrow wykorzystywaty zaréwno narzedzia tradycyjne (ulotki, reklamy w telewizji), jak
iobecnos¢ w internecie. Znaczaca wiekszos¢ inicjatyw posiada strony WWW prezentujace klastry i ich
cztonkow.

W stosunku do badania roku 2010 poprawita sie sytuacja wiekszoéci badanych klastréw. Srednia uzyskana
w badaniu w roku 2012 byta o ponad 25% lepsza niz przed dwoma laty.

Warto zauwazy¢ rosngce zainteresowanie klastrow promocjg na arenie miedzynarodowej. Wéréd badanych
inicjatyw mozna zauwazy¢ takie, ktore s rozpoznawalne nie tylko w Polsce, ale rowniez w Europie i na $wiecie.
W ramach analizy dziatania klastréow w obszarze aktywnosci reklamowej i promocyjnej zidentyfikowano
nastepujaca dobrg praktyke:



Dobra praktyka 3. Promocja klastra na arenie migdzynarodowej

. |
Klaster ,,Dolina Lotnicza” (podkarpackie)

Cel: Promocja klastra na arenie miedzynarodowej.

Prezes Stowarzyszenia Grupy Przedsiebiorcéw Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”, bedacego koordyna-
torem klastra Dolina Lotnicza, uczestniczy w pracach prestizowej grupy europejskich ekspertéw wybranych
przez Komisje Europejska do opracowania wizji rozwoju przemystu lotniczego do 2050 roku (Flightpath 2050).
Duza rozpoznawalno$¢ klastra na poziomie europejskim wigze sie takze z: wystapieniami przedstawicieli
klastra w Parlamencie Europejskim, pracg przedstawicieli klastra w Komitecie Regionéw UE, Europejskim
Stowarzyszeniu Przemystu Lotniczego (ASD) oraz Europejskiej Platformie Technologicznej Lotnictwa (ACARE)
czy artykutami o Dolinie Lotniczej w $wiatowej prasie (m.in. ,Financial Times, ”, ,Flight, ", ,Aviation Week).").
Okazjg do promocji na arenie miedzynarodowej byt takze udziat w prestizowym projekcie 7 PR. CARE — Clean
Aerospace Regions wraz z kilkoma kluczowymi klastrami lotniczymi z Unii Europejskiej. Tak szeroka i skuteczna
aktywnos¢ zwigzana jest z rozwijaniem sieci kontaktéw osobistych w skali miedzynarodowej przez osoby
zarzadzajace klastrem oraz firmami uczestniczacymi w klastrze. Sie¢ tych kontaktéw dotyczy przedstawicieli
branzy lotniczej oraz ekspertéw instytucji europejskich i krajowej odpowiedzialnych za regulacje branzy
lotniczej. Dobre relacje osiggane sa m.in. poprzez dzielenie sie wiedzg i wymiane wzajemnych doswiadczen
zwigzanych z funkcjonowaniem branzy lotniczej. Dodatkowo na pozycje przedstawicieli klastra wptywa
umiejetne wykorzystywanie do$wiadczen i dorobku klastra w dziataniach promocyjnych

Efekt: Klaster Dolina Lotnicza jest najbardziej rozpoznawalnym polskim klastrem na poziomie
miedzynarodowym oraz jednym z kilku najbardziej rozpoznawanych lotniczych klastréw Unii
Europejskiej na catym swiecie. Reputacja zaréwno klastra, jak i jego uczestnikow przektada sie m.in.
na konkretne decyzje Komisji Europejskiej oraz Sekretariatu Programu Central Europe, przyznajace
znaczaca role SGPPL Dolina Lotnicza w projektach dotyczacych mentoringu i optymalizacji innych
europejskich klastrow (projekty CNCB Central Europe i CARE FP7).

Aktywnos¢ wystawienniczo-targowa

Dziatania w zakresie organizacji wspdlnego udziatu w targach i wystawach byty nieco mniej popularne wsréd
klastrow badanych w 2012 roku niz dziatania promocyjne. Najwyzszg ocene (10) uzyskaty jedynie trzy klastry
(8,5% populacji), natomiast oceny w przedziale 8-10, uzyskato 14 inicjatyw (40%). Rozktad oceny uzyskanych
przez badane klastry przedstawiono na wykresie ponizej.

Skala dziatan podejmowanych przez klastry w zakresie aktywnosci targowo-wystawienniczej jest zréznicowana.
W badanej grupie zidentyfikowano klastry, ktére do tej pory nie podjety zadnych dziatari w tym obszarze lub ich
aktywno$¢ byta minimalna (oceny 0-2). Grupa ta obejmuje 17% klastrow (6). 40% klastréw prowadzito bardzo
intensywne dziafania w tym zakresie zarowno w Polsce, jak i za granica, angazujac w nie wiekszos$¢ swoich
cztonkow.

W poréwnaniu z wynikami badania benchmarkingowego w 2010 roku znaczaco powiekszyta sie grupa klastrow
ocenianych wysoko. Srednia ocena uzyskana w badaniu 2012 roku byfa o 40% wyzsza niz przed dwoma laty.
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Wykres 30. Wspoélna dziatalno$¢ targowo-wystawiennicza
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

System identyfikacji wizualnej

Wiekszos¢ badanych klastréw posiada jaka$ forme identyfikacji wizualnej — w postaci logo wykorzystywanego
na wspdélnych wizytéwkach, papierze firmowym etc. Zaledwie jeden z 35 badanych klastrow (3%) nie przygo-
towat dotychczas zadnych wspdlnych form identyfikacji. Rozktad ocen w zakresie posiadanej identyfikacji
wizualnej klastra przedstawia wykres ponizej.

Wykres 31. Ocena w zakresie systemu identyfikacji wizualnej klastra
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



Uwage zwraca duza liczba klastrow posiadajacych profesjonalnie przygotowana ksigzke identyfikacji znaku (tzw.
logo book). W badaniu az 10 z badanych klastrow (28,5%) byto w stanie wykazac sie takim, najwyzej ocenianym
rozwiazaniem. Jedynie 17% klastréw (6) uzyskato ocene w zakresie systemu identyfikacji wizualnej na poziomie
2 lub nizszym.

Jest to jeden z obszardw badania, w ktérych nastapifa najwieksza pozytywna zmiana w stosunku do roku 2010.
Szczegodlnie zauwazalny jest wzrost liczby klastréw ocenianych wysoko i bardzo wysoko.

Podsumowanie

Klastry, ktére wziety udziat w badaniu benchmarkingowym, stosunkowo dobrze radza sobie z procesami
w zakresie marketingu i promogji.

Duza cze$¢ badanych inicjatyw wypracowata profesjonalne systemy identyfikacji wizualnej klastra.

W swojej dziatalnosci wiekszos¢ badanych klastréw uzyskata juz pewien poziom znajomosci i rozpoznawalnosci
klastra przynajmniej w regionie, a czasami rowniez w catej Polsce. Kolejnym etapem rozwoju powinna by¢
promocja klastréw poza granicami kraju. Warto rozwija¢ dziatania klastrow w tym zakresie.

Stabiej nalezy oceni¢ dziatalnos¢ klastrow w zakresie aktywnosci wystawienniczo-targowej. Pomimo licznych
dobrych przyktadéw w tym zakresie nadal istnieje duza grupa klastrow, w ktérych ten aspekt dziatalnosci nalezy
poprawic.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ marketingowo-promocyjna jest obecnie silng strong polskich
klastrow.

3.4 Komunikacja wewnetrzna

W podobszarze komunikacja wewnetrzna w klastrach zbadano nastepujace aspekty ich dziatalnosci:

*  Regularne spotkania,
*  Roznorodnosé narzedzi i form komunikadji,
e Efektywnos¢ i skuteczno$¢ wymiany wiedzy,

*  Poziom nieformalnej wymiany wiedzy.

Wyniki badania w obszarze komunikacja wewnetrzna prezentuje wykres ponizej.
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Wykres 32. Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze komunikacja wewnetrzna

Regularne spotkania podmiotéw
w klastrze (w tym imprezy

integracyjne)

10,00

Poziom nieformalnej wymiany --
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Tabela 8. Wartos¢ srednia i wartos¢ benchmarku dla podobszaru komunikacja wewnetrzna

Srednia Benchmark

7,12 10,00

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Komunikacja wewnetrzna to najlepiej rozwiniety podobszar Proceséw w klastrze. Srednia ocen uzyskanych
w badaniu w tym obszarze wyniosfa 7,12. Na uwage zastuguje to, ze $rednia ocena dziatalnosci klastrow w tym
obszarze byta w 2012 roku nie tylko wyzsza od $redniej uzyskanej dwa lata wczesniej, lecz takze wyzsza od
benchmarku dla badania w roku 2010. Oznacza to, ze polskie klastry w ciggu ostatnich dwdch lat zdecydowanie
poprawity swojg dziatalnos¢ w podobszarze komunikacji wewnetrznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sposéb
oceny tego podobszaru zostat znaczaco zmodyfikowany w stosunku do badania z roku 2010.

Regularne spotkania wewnatrz klastra

Wiekszos¢ klastréow w badaniu organizowata regularne spotkania wewnatrz klastra. W badaniu nie wystapity
w ogole klastry, w ktérych nie organizowano spotkan cztonkow. Wiekszos¢ badanych inicjatyw uzyskata
wysokie oceny w tym obszarze aktywnosci.



Wykres 33. Ocena w zakresie regularnych spotkan wewnatrz klastra
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Az 57% badanych (20) klastrow uzyskato ocene powyzej 8 w zakresie regularnych cztonkéw. Oznacza to,
ze badane klastry organizowaty regularne spotkania wewnatrz klastra oraz na zewnatrz, w tym wyjazdy
integracyjne dla duzej czesci swoich cztonkéw. W tej sytuacji wazne jest dalsze rozwijanie dziatalnosci
w zakresie spotkan poprzez wzbogacanie ich formy itresci. Dobrg praktyke w tym zakresie zidentyfikowano
w Mazowieckim Klastrze Innowacyjnych Technologii Fotonicznych:

Dobra praktyka 4. Wymiana wiedzy i budowanie relacji pomiedzy cztonkami klastra

Optoklaster - Mazowiecki Klaster Innowacyjnych Technologii Fotonicznych (mazowieckie)

Cel: Wymiana wiedzy i budowanie relacji pomiedzy cztonkami klastra.

Od 2011 roku odbywaja sie cykliczne seminaria Optoklastra, na ktérych omawiane sg rézne zagadnieniom
wspotczesnej fotoniki (wyktadowcami sg takze goscie z zagranicy). Seminaria odbywajg sie Srednio raz na dwa
miesigce. Spotkania stuza rowniez wymianie biezacych informacji, prezentacji przedsiebiorstw i instytucji
dziatajacych w klastrze.

Poczawszy od wrzesnia, planowana jest zmiana formy tych spotkan. Seminaria beda sie odbywac w sie-
dzibach poszczegélnych cztonkéw klastra, a nie jak do tej pory w siedzibie koordynatora. Nowa forma ma
sprzyja¢ wymianie informacji oraz poznaniu mozliwosci wspétpracy poszczegodlnych firm i instytucji. Oprocz
seminarium bedzie tez prezentacja firmy/instytucji potaczona ze zwiedzaniem laboratoriow.

Efekt: Cztonkowie klastra wzbogacaja swoja wiedze o produktach, ustugach i potencjale porozu-
mienia. Dzieki seminariom nawiazywane sa i utrwalane kontakty osobiste oraz relacje grupowe.
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W podobszarze komunikacji wewnetrznej wyniki klastréw znajdujacych sie w fazie wzrostu/rozwoju byty
o ponad 7% lepsze od wynikow klastrow w embrionalnej fazie rozwoju.

Wielkos¢ klastra miata zndw decydujace znaczenie w zakresie wynikow uzyskanych w tym podobszarze bada-
nia. Oceny najwiekszych klastréw znaczaco przekraczaty srednig dla catosci badania i byty o 14% lepsze niz
wyniki klastrow najmniejszych.

Model rozwoju klastra nie wptynat na wyniki w tym podobszarze. Najlepszy w zakresie komunikacji wew-
netrznej okazat sie model witoski. Uzyskane wyniki byty jednak zaledwie o 3% lepsze od pozostatych modeli.

Réznorodnos¢ narzedzi i form komunikacji

Ten aspekt dziatalnosci klastra koncentruje sie na formach i narzedziach wykorzystywanych w komunikadji
pomiedzy cztonkami klastra oraz cztonkami a koordynatorem. Aspekt ten nie byt badany w 2010 roku.

Wykres 34. Ocena w zakresie r6znorodnosci narzedzi i form komunikacji
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wiekszo$¢ klastrow w badaniu uzyskata wysokie oceny w tym aspekcie proceséw realizowanych w klastrze. 54%
badanych klastrow (19) uzyskato ocene powyzej 8, co $wiadczy o wykorzystywaniu szerokiej gamy narzedzi
w ramach komunikacji wewnetrznej. Srednia ocen dla wszystkich badanych klastrow wyniosta 7,17. Wiekszos¢
klastrow wykorzystuje komunikacje tradycyjna (spotkania zespotéw projektowych i grup roboczych) i elektro-
niczng (internet, telefon), cze$¢ ma bardziej rozbudowane narzedzia stuzace komunikacji i wspotpracy
w ramach porozumienia. Dobrg praktyke w tym zakresie zidentyfikowano w Mazowieckim Klastrze ICT:



Dobra praktyka 5. Platforma wspotpracy online

@ Mazowiecki Klaster 1CT

Mazowiecki Klaster Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych (ICT) (mazowieckie)
Cel: Skuteczne narzedzia do wspétpracy online.

Platforma wspotpracy online, ktérej celem jest poprawa komunikacji wewnetrznej, poprawa funkcjonowania
klastra. W ramach projektu wspodffinansowanego ze srodkéw RPO WM w MK ICT powstata platforma wspot-
pracy online — obecnie platforma jest dostepna jedynie dla cztonkéw klastra, udostepnienie dla szerokiego
grona odbiorcéw planowane jest do korica roku 2012. Dostep do platformy dla wszystkich cztonkéw klastra
jest bezptatny. W jej ramach cztonkowie klastra maja dostep do profesjonalnych narzedzi IT w zakresie zarza-
dzania projektami, kreowania pomystéw, pozyskiwania partneréw i e-learningu. Innowacyjne produkty/ustugi
dostepne dzieki platformie zostaty opracowane w oparciu o badania rynku przeprowadzone wsréd cztonkéw
klastra i przedsiebiorstw z sektora ICT na Mazowszu. Rozwigzanie jest oparte na najnowszych technologiach
i wykorzystuje oprogramowanie open source.

Efekt: Poprawa komunikacji wewnatrz klastra, usprawnienie procesu tworzenia projektow i zarza-
dzania nimi, wymiana wiedzy pomiedzy cztonkami klastra.

Efektywnos¢ i skuteczno$é wymiany wiedzy

W ramach badania efektywnosci i skutecznosci wymiany wiedzy w klastrze badano przede wszystkim dostep
uczestnikow porozumienia do aktualnych informadcji, reprezentacje podmiotéw z klastra w trakcie spotkar oraz
dostep do elektronicznych narzedzi wymiany informacji wérdd cztonkéw klastra. Szczegdinie premiowane
w ocenie byto wykorzystywanie zaawansowanych narzedzi informatycznych - platform komunikacyjnych —
przez cztonkdw klastra.

Wykres 35. Ocena w zakresie efektywnosci i skutecznosci wymiany wiedzy
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
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Analiza wynikéw w obszarze skutecznosci wymiany wiedzy w klastrze wskazuje na znaczne zréznicowanie
klastrow w tym zakresie. 45% (16) badanych klastrow uzyskata ocene 8 i wyzsza. Z drugiej strony oceny
w przedziale 3 do 7 uzyskato 17 z 35 klastrow (49%). Jedynie dwa klastry (6%) w badaniu otrzymaty ocene 2.

Obszar ten nie byt przedmiotem badania w roku 2010, stad brak jest mozliwosci poréwnania i oceny trenddw
rozwojowych wystepujacych w klastrach na przestrzeni ostatnich dwéch lat.

Poziom nieformalnej wymiany wiedzy

Ocena nieformalnej wymiany wiedzy dotyczyta przede wszystkim wspdtpracy pomiedzy podmiotami zrzeszo-
nymi w klastrze bez udziatu koordynatora i wspdlnych prac tych podmiotéw w zakresie wymiany wiedzy
i informacgji.

Wykres 36. Ocena w zakresie nieformalnej wymiany wiedzy w klastrze
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Ocena dziatalnosci klastréw w tym zakresie wypadta bardzo korzystnie, az 10 z 35 badanych klastréw (29%)
uzyskato najwyzsza mozliwg ocene 10,00. Oceny powyzej 8 uzyskata wiekszos¢ klastréw w badaniu (57%,
20 klastrow). Pozostate uzyskaty oceny w przedziale 3 do 7. Zaden klaster nie zostat oceniony nisko (ponizej 2).

Wiele klastréw deklaruje nieformalna wymiane wiedzy i informacji pomiedzy swoimi cztonkami. Zadeklarowane
formy wspotpracy obejmuja prace nad wspdlnymi projektami, wspdlne przedsiewziecia biznesowe, kontakty
e-mailowe i telefoniczne, prowadzenie badan na rzecz cztonkéw klastra, wspdlne opracowania i analizy, pub-
likacje.

Kontakty nieformalne i wspdtpraca w zakresie nieformalnej wymiany wiedzy i informacji to zdecydowanie jedna
z silnych stron polskich klastrow.

Podsumowanie

Ocena komunikacji wewnetrznej w polskich klastrach wypadta najlepiej w catym obszarze Proceséw
realizowanych w klastrach. Srednia ocen dla wszystkich inicjatyw, ktére wziety udziat w badaniu, wyniosta 7,12,
a wiec byta na wysokim poziomie. W badanych klastrach zaréwno formalne, jak i nieformalne narzedzia i formy
komunikacji sg dobrze rozwiniete.



W zakresie regularnych spotkan organizowanych w klastrach w badaniu nie odnotowano porozumien, ktére nie
prowadzityby aktywnosci w tym obszarze. Wszystkie badane klastry organizowaty spotkania swoich cztonkow
zmniejsza lub wieksza regularnoscia. Bardzo wiele klastréw prowadzito tez dziatania na rzecz integracji uczest-
nikdw porozumienia poprzez organizacje wspdlnych wyjazddw i spotkar integracyjnych.

Wysoko oceniono réwniez wykorzystanie zréznicowanych form i narzedzi komunikacji w klastrach. 54% (20)
badanych klastrow uzyskato bardzo wysokie noty w tym aspekcie dziatalnosci.

Waznym i widocznym trendem w dziatalnosci klastréw w Polsce jest rozwoj platform komunikacyjnych dedyko-
wanych dla cztonkéw porozumien klastrowych. Platformy te czesto sg wyposazane w rozbudowane narzedzia
utatwiajace wspotprace pomiedzy cztonkami klastra — na przyktad ustugi w zakresie zarzadzania projektami czy
narzedzia e-learningowe. Rozwoju i wsparcia wymagajg nieszablonowe formy komunikacji przynoszace duze
efekty bez angazowania znaczacych srodkéw finansowych.

W zakresie efektywnosci i skutecznosci wymiany wiedzy w klastrach mozna zaobserwowac duze zréznicowanie
wynikow. Czes¢ klastréw realizuje ten proces bardzo skutecznie, jednak wiekszo$¢ radzi sobie stabiej.

Silng strona polskich klastrow jest stymulowanie kontaktéw nieformalnych pomiedzy czionkami. Wszystkie
badane porozumienia klastrowe wskazywaty na ich wystepowanie. Bardzo duza cze$¢ klastrow uzyskata w tym
aspekcie aktywnosci najwyzsza ocene swoich dziatan.

3.5 Kreacja wiedzy i innowacji

W ramach oceny kreacji wiedzy i innowacji w klastrach zbadano nastepujace aspekty ich dziatalnosci:

*  Wspdlne prace nad innowacyjnymi produktami i technologiami,
*  Wspdlne prace nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi,

e Wspdlne szkolenia, warsztaty, konferencje, wizyty studialne (edukacja pracownikéw).

Wykres 37. Wartosci sredniej i benchmarku w podobszarze kreacja wiedzy i innowacji
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania
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Tabela 9. Wartosc srednia i warto$¢ benchmarku dla podobszaru kreacja wiedzy i innowacji

Srednia Benchmark

584 10,00

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Badane klastry uzyskaty srednig ocene w zakresie kreowania wiedzy i innowacji na poziomie 5,84. Benchmark
dla tego podobszaru wyniost 10,00. S to wyniki lepsze niz uzyskane przez klastry w badaniu z 2010 roku, kiedy
$rednia wyniosta 4,84, a poziom benchmarku 7,83. Najlepiej w tym podobszarze oceniono wspdlne szkolenia,
warsztaty, konferencje i wyjazdy studialne organizowane przez klastry. Najstabiej oceniono wspdlne prace nad
innowacjami organizacyjnymi i marketingowymi.

Kreowanie wiedzy i innowacji zalezy w znacznej mierze od fazy rozwoju klastra. Wyniki klastréw w fazie wzro-
stu/rozwoju sg znaczaco (ponad 15%) lepsze od wynikow klastrow znajdujacych sie w fazie embrionalne;.

Zdecydowanie najwiekszy wptyw na ocene miata wielko$¢ klastra. Najwieksze klastry uzyskaty w tym pod-
obszarze wyniki o blisko 30% wyzsze od $redniej dla catej populacji oraz az o 60% lepsze od wynikéw klastrow
matych.

Holenderski model rozwoju okazat sie znaczaco lepszy od pozostatych w podobszarze kreacji wiedzy iinno-
wagji. Silna rola osrodkéw akademickich w naturalny sposéb sprzyja transferowi wiedzy, co przetozyto sie na
oceny lepsze o ponad 15% od $redniej dla wszystkich klastréw i 0 26% lepsze od wynikéw klastréw dziatajacych
w modelu wioskim.

Wspdlne prace nad nowymi produktami i technologiami

Wykres 38. Rozktad ocen w zakresie wspdlnych prac nad nowymi produktami i technologiami
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Analiza wynikow w zakresie wspolnych prac nad innowacyjnymi produktami i technologiami wskazuje na
znaczne zréznicowanie klastrow poddanych badaniu. Znaczna cze$¢ badanych porozumiers klastrowych
uzyskata wysokie i bardzo wysokie oceny — 15 z 35 (43%) badanych klastréw uzyskato oceny 8 i wyzsze. Oznacza



to, ze znaczaca wiekszos¢ podmiotow zrzeszonych w tych klastrach pracowata nad wieloma projektami
w zakresie nowych produktéw i technologii. Jednoczesnie 20% (7) klastrow w ogodle nie podjeto dziatan
prowadzacych do opracowania innowacyjnych produktéw lub rozpoczeto dopiero analizy i studia w tym
zakresie.

W stosunku do badania przeprowadzonego w 2010 roku sytuacja klastrow znaczaco sie poprawita. Srednia
ocena wyraznie wzrosta. Na szczegdlng uwage zastuguje pojawienie sie silnej grupy lideréw, ktérzy w roku 2012
zostali ocenieni bardzo wysoko — w roku 2010 Zzaden klaster nie uzyskat oceny 10,00, a jedynie dwa klastry
zostaty ocenione powyzej 8.

Przyktadem skutecznego dziatania w zakresie innowacji produktowych moze by¢ dobra praktyka zidentyfiko-
wana w trakcie badania:

Dobra praktyka 6. Transfer technologii ICT

Klaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski

Cel: Transfer technologii ICT.

W ramach projektu klastra powstata wirtualna gietda produktow cztonkéw klastra. Gietda umozliwia handel
produktami wytwarzanymi przez cztonkéw klastra online.

W ramach projektu zakupiono infrastrukture teleinformatyczna, a takze oprogramowanie portalu interneto-
wego oraz Wirtualnej Gietdy Towarowej. Oprogramowanie zintegrowano z systemami informatycznymi firm —
cztonkéw Klastra. Gietda stuzy usprawnieniu dystrybucji produktow cztonkéw klastra oraz umozliwia bezpo-
sredni kontakt pomiedzy producentami ptodéw rolnych i produktéw spozywczych a ich dystrybutorami
(zaréwno handlowcami i kupcami na targowiskach, jak i wiascicielami hurtowni, marketami i sklepami).

Koordynator klastra pozyskat rowniez najnowoczesniejsze oprogramowanie do zaawansowanego projekto-
wania graficznego IronCad. Oprogramowanie jest dystrybuowane wsréd czionkéw klastra na warunkach
lepszych od rynkowych i dostarczane do instytucji naukowych i edukacyjnych bez opfat.

Efekt: Czlonkowie klastra uzyskali mozliwos¢ wirtualnego handlu swoimi produktami zaréwno
wewnatrz porozumienia jak i z odbiorcami i dostawcami zewnetrznymi. Dzieki udziatowi w klastrze
cztonkowie uzyskali tez dostep do innowacyjnego rozwigzania programistycznego na warunkach
lepszych niz rynkowe.

Wspdlne prace nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi

Ten aspekt dziatalnosci klastrow w podobszarze kreowania wiedzy i innowacji oceniono w badaniu najstabiej.
Srednia ocen dla tego elementu uzyskana przez klastry wyniosta 4,94. Rozktad ocen byt w tym aspekcie badania
bardzo réwnomierny, co $wiadczy o silnym zréznicowaniu klastréw biorgcych udziat w badaniu. Wyniki
uzyskane w badaniu zaprezentowano na wykresie 39.

31% (11) klastrow zostato ocenionych w zakresie innowacji organizacyjnych i marketingowych stabo i bardzo
stabo. Uzyskane oceny w zakresie 0-2 $wiadcza albo o zupetnym braku tego typu prac prowadzonych
w klastrach, albo o ich bardzo ograniczonej skali i zakresie. Wiekszo$¢ badanych klastrow (43%/%, 15) uzyskata
oceny $rednie mieszczace sie w przedziale 3-7. 26% (9) klastréw zostato ocenione dobrze lub bardzo dobrze.
Najlepiej oceniane klastry maja na koncie udane wprowadzenie innowacji marketingowych i organizacyjnych
wykorzystywanych przez wiekszos¢ ich cztonkow.
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Wykres 39. Wspoélne prace nad innowacjami marketingowymi i organizacyjnymi
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W stosunku do badania przeprowadzonego w 2010 roku zanotowano niewielki postep w zakresie tworzenia
innowacji organizacyjnych i marketingowych. Uzyskane w 2012 roku wyniki s lepsze niz przed dwoma laty,
jednak grupa klastrow ocenianych stabo jest nadal liczna.

Wspolne szkolenia, warsztaty, konferencje, wizyty studialne
(edukacja pracownikéw)

Edukacja pracownikéw to najwyzej oceniony proces w klastrach w ramach podobszaru kreacja wiedzy i inno-
wagji. Badane klastry uzyskaty srednig ocene na poziomie 6,69, benchmark wyniost 10,00. Szczegdtowe
zestawienie ocen uzyskanych przez klastry w badaniu przedstawia wykres ponize).

Wykres 40. Edukacja pracownikéw — poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



43% (15) badanych klastréow uzyskato wysoka ocene dziatalnosci w zakresie szkolen, warsztatow, konferencji
i wyjazddw studialnych. Oznacza to, ze znaczny odsetek cztonkéw tych klastrow w ciggu ostatnich dwdéch lat
uczestniczyt w licznych szkoleniach, warsztatach i innych formach edukacji pracownikow. Czes¢ klastrow
organizuje cykliczne konferencje branzowe i seminaria z dziedziny wiedzy, ktéra sie zajmuja. Jedynie dwa (6%)
z badanych 35 klastrow otrzymaty oceny niskie lub bardzo niskie.

W stosunku do badania benchmarkingowego przeprowadzonego w roku 2010 srednia ocena wzrosta o 16%.
Zauwazalnie wzrosta liczba klastrow ocenianych w tej kategorii wysoko i bardzo wysoko.

Podsumowanie

W podobszarze kreowania wiedzy i innowacgji srednia z omoéwionych trzech wskaznikéw wyniosta 5,84. Wzorco-
wy klaster osiggnat w tym podobszarze wynik 10,00.

Klastry prowadzg liczne dziatania zwigzane z edukacja pracownikéw: szkolenia, warsztaty, konferencje i wizyty
studialne. Jest to proces najlepiej oceniany w tym podobszarze. Znaczaca czes¢ badanych klastréw osiggneta
wysokie i bardzo wysokie oceny w zakresie tych proceséw.

Najstabsza ocene w podobszarze kreowania wiedzy i innowacji w klastrach uzyskaty procesy biznesowe zwigza-
ne z opracowywaniem innowacji marketingowych i organizacyjnych. W tym aspekcie dziatalnosci klastrow daje
sie zauwazy¢ szczegdlnie duze rozwarstwienie w badanej probie. Istniejg wérdd klastrow zdecydowani liderzy,
ktdrzy uzyskali bardzo wysokie noty, jednak mozna takze wskaza¢ liczng grupe klastrow, ktéra radzi sobie w tym
zakresie bardzo stabo.

Procesy tworzenia nowych produktow i technologii s istotnym aspektem dziatania klastrow. Wiele z nich
wskazuje ten wiasnie proces jako kluczowy (wskazujac, ze celem strategicznym klastra jest wiasnie opraco-
wywanie i wdrazanie nowych produktéw). Dobry przyktad wspdtpracy w tym zakresie zostat wypracowany we
Wschodnim Klastrze Obrobki Metali:

Dobra praktyka 7. Realizacja ustug badawczych na rzecz cztonkdw klastra — transfer wiedzy

Wschodni Klaster Obrobki Metali (lubelskie)

Cel: Transfer wiedzy.

Projekty badawcze dla cztonkéw. Koordynator klastra organizuje i finansuje ustugi badawcze na rzecz
cztonkoéw klastra, wspiera ich dziatalno$¢ biznesowg cztonkéw klastra poprzez zapewnienie im dostepu do
potrzebnych badan naukowych. Cztonkowie porozumienia — przedsiebiorcy — zgtaszaja problemy, z ktérymi
stykaja sie na co dzieri, dotyczace zaréwno rozwoju produktéw, jak i realizacji proceséw produkcyjnych.
Po analizie otrzymanego zgtoszenia koordynator pomaga wybra¢ wiasciwg instytucje badawczg i nawigzac
z nig wspotprace. Wsparcie obejmuje réwniez pomoc w zakresie przygotowania i negocjacji umowy pomie-
dzy przedsiebiorcg a jednostkg badawcza. W pierwszej kolejnosci koordynator sprawdza mozliwos¢ realizacji
badan przez instytucje badawcze zrzeszone w klastrze, jednak analizuje réwniez oferty spoza porozumienia.
Ostateczny wybor instytucji badawczej zalezy od jej oferty dla przedsiebiorcy i potencjatu naukowego. Koszty
zleconych badan sa finansowane w ramach projektu wspoétfinansowanego przez Unie Europejska.

Efekt: W ramach realizowanego projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw PO Rozwdj Polski Wschod-
niej udato sie do tej pory przeprowadzi¢ trzy projekty badawcze dla cztonkéw klastra. Dzieki bada-
niom udato sie rozwigza¢ problemy badawcze i przyspieszy¢ rozwé6j nowych produktéw cztonkéw
klastra.
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W podobszarze kreowanie wiedzy i innowacji nalezy wspiera¢ przede wszystkim wdrozenia innowadji.
Szczegdlnej uwagi wymagaja innowacje marketingowe i organizacyjne w klastrach, ktére dotychczas byty
czesto mniej popularne.

3.6 Tendencje i kierunki rozwoju proceséw w klastrach

na tle badan w 2010 roku

Klastry w Polsce w ciggu ostatnich dwoch lat zauwazalnie poprawity swoje wyniki w obszarze realizowanych
proceséw biznesowych. W poréwnaniu z badaniem przeprowadzonym w 2010 roku nastgpita znaczaca
poprawa wynikdw w obszarze Procesy — poziom sredniej oceny uzyskanej przez badane klastry wzrést o 36%
(zoceny 4,23 do 5,76), a poziom benchmarku o prawie 14% (z 8,06 do 9,17). Poréwnanie wynikéw uzyskanych
w obu badaniach przedstawiono na wykresie ponizej.

Wykres 41. Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez klastry w badaniach benchmarkingowych
w latach 2010 2012 w obszarze Procesy realizowane w klastrze
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Pozytywne zmiany w polskich klastrach w obszarze Procesy dotycza przede wszystkim podobszaréw komuni-
kacji w klastrze oraz marketingu i PR. Szczegdlnie wyraznie daje sie zauwazy¢ postep w zakresie wdrazania
i wykorzystywania réznorodnych narzedzi komunikacji oraz promodji.

Wiekszos¢ klastrow badanych w 2012 roku ma jakie$ formy identyfikacji wizualnej klastra, a znaczacy odsetek
porozumien klastrowych (28%) wypracowat profesjonalne ksiegi tozsamosci znaku (logo book). W 2010 roku
petnym systemem identyfikacji dysponowato mniej niz 5% badanych klastrow.

Waznym i widocznym trendem w dziatalnosci klastrow w Polsce jest rozwdj platform komunikacyjnych
dedykowanych dla cztonkéw porozumieri klastrowych. Platformy te czesto sa wyposazane w rozbudowane
narzedzia utatwiajace wspdtprace pomiedzy cztonkami klastra — na przyktad ustugi w zakresie zarzadzania
projektami czy narzedzia e-learningowe.

Najstabiej polskie klastry na przestrzeni ostatnich dwadch lat rozwijaty sie w zakresie aktywnosci rynkowey.
Dziatania klastrow w tym obszarze ciagle maja ograniczong skale i zasieg. Bardzo niewiele klastrow prowadzi



jakiekolwiek dziatania promujgce wspolne zakupy i zaopatrzenie cztonkow. W kilku klastrach nastapit nawet
pewien regres w tym zakresie i rezygnacja ze wspdlnych zamowien.

Na wykresie ponizej zaprezentowano szczegétowe zmiany we wskaznikach uzyskanych przez klastry w pod-
obszarze aktywnos¢ rynkowa w latach 2010-2012.

Wykres 42. Trendy rozwojowe klastréw w podobszarze aktywnos¢ rynkowa
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Najwiekszy postep w podobszarze aktywnosci rynkowej zanotowano w zakresie wspdlnych kanatéw dystry-
bugji. Klastry w ostatnich dwdch latach znaczaco zwiekszyly swoje zaangazowanie w tworzenie kanatow
dystrybucji dla swoich cztonkéw. Sredni wynik uzyskany w tym aspekcie dziatalnosci klastréw pozostaje jednak
stosunkowo niski i wymaga dalszej poprawy.

Najlepszy wynik w tym podobszarze badane klastry uzyskaty w zakresie wspdélnej oferty przygotowanej dla
odbiorcédw z zewnatrz. Wynik w tym aspekcie badania byt tez najlepszym dla podobszaru w badaniu przepro-
wadzonym w 2010 roku.

Najstabiej w podobszarze aktywnosci rynkowej w obu badaniach zostat oceniony aspekt wspdlnych zamdwien
w klastrach. W ciggu dwoch ostatnich lat nastapit wzrost sredniej oceny z 1,60 do 2,06. Jest to ciggle poziom
bardzo niski, swiadczacy o ograniczonym wykorzystywaniu tych proceséw w wiekszosci klastrow w Polsce.

Podobszar marketingu i PR to dobrze rozwiniety zespdt proceséw biznesowych w klastrach — $rednia ocen
w badaniu 2012 wyniosta 6,52 i w stosunku do roku 2010 poprawita sie o 11%.

Podobnie jak przed dwoma laty, najaktywniej polskie klastry prowadzity dziatania promujace. W obu badaniach
$rednia ocena tych proceséw biznesowych byfa najwyzsza w podobszarze marketing i PR. Poprawie ulegta
aktywno$¢ porozumien klastrowych w zakresie dzialarh targowo-wystawienniczych. Sredni wskaznik w tym
aspekcie dziatalnosci klastrow wzrdst w ciggu ostatnich dwdéch lat z poziomu 4,40 do poziomu 5,89. Wzorcowe
klastry w obu badaniach osiggnety w tym podobszarze maksymalne oceny 10,00.

Szczegdtowo pordwnanie Srednich ocen uzyskanych przez klastry w poszczegdinych aspektach dziafalnosci
badanych w podobszarze marketing i PR w latach 2010 i 2012 przedstawiono na wykresie 43.

W zakresie wspdlnych dziatar w zakresie promocji klastra srednia ocena wzrosta z poziomu 6,60 w roku 2010 do
poziomu 7,31 w roku 2012.
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Wykres 43. Trendy rozwojowe klastréw w podobszarze marketing i PR
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Stosunkowo dobrze w obu badaniach oceniono réwniez wspdlny system identyfikacji wizualnej. W roku 2012
klastry uzyskaty $rednig ocene w tym aspekcie dziatalnosci na poziomie 6,37, podczas gdy w roku 2010 srednia
ocena dla badanej grupy klastréw wyniosta 5,30.

Ocena zmian w podobszarze komunikacja wewnetrzna jest zaburzona przez zmiane badanych aspektow
dziatalnosci klastréw pomiedzy badaniami. W badaniu przeprowadzonym w roku 2012 dokonano zmiany
wskaznikdw oceniajacych procesy biznesowe w tym podobszarze.

Ogolne wyniki uzyskane przez polskie klastry w badaniu benchmarkingowym w 2012 roku w podobszarze
komunikacja wewnetrzna byly znaczaco lepsze niz uzyskane w roku 2010. Srednia ocena tego podobszaru
wzrosta z poziomu 4,28 w roku 2010 do 7,12 w roku 2012.

Szczegdtowo uzyskane wartosci Srednie i benchmarki prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 44. Trendy rozwojowe klastréw w podobszarze komunikacja wewnetrzna
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania



Regularne spotkania podmiotéw w klastrze zostaty ocenione znacznie lepiej w roku 2012 niz w badaniu dwa
lata wczesniej. Nalezy jednak pamieta¢, ze poprawa wynikta zaréwno z rzeczywistych zmian na lepsze
zachodzacych w klastrach, jak i w pewnym stopniu ze zmiany sposobu oceny tego aspektu w roku 2012.

Kreowanie wiedzy i innowacji w klastrach w roku 2012 zostato w stosunku do roku 2010 ocenione lepiej
zaréwno na poziomie sredniej oceny uzyskanej przez inicjatywy klastrowe bioragce udziat w badaniu, jak i przez
klastry wzorcowe. Zmiany przedstawiono na wykresie ponizej.

Wykres 45. Trendy rozwojowe klastréw w podobszarze kreowanie wiedzy i innowacji
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Najwiekszy postep w ciagu dwoch lat dzielacych badania polskie klastry uzyskaty w zakresie wspdlnych prac
nad innowacyjnymi produktami i technologiami. W tym aspekcie dziatalnosci klastrowej srednia ocena
uzyskana w badaniu wzrosta z poziomu 3,65 w roku 2010 do poziomu 5,89 w roku 2012. Réwniez ocena
benchmarkowa poprawita sie z 9,00 w roku 2010 do maksymalnego poziomu 10,00 w roku 2012.

Najlepiej oceniane zaréwno w 2012, jak i 2010 roku w podobszarze kreowanie wiedzy i innowacji byty procesy
zwigzane z edukacjg pracownikdw.

Nieco stabsze oceny zaréwno w roku 2010, jak i w 2012 uzyskaty wspdlne prace nad innowacjami orga-
nizacyjnymi i marketingowymi, choc rowniez i w zakresie tych proceséw nastapit postep.

W obszarze Proceséw realizowanych w klastrze w badaniu 2012 roku odnotowano zauwazalng poprawe
funkcjonowania porozumien klastrowych. Zmiany praktycznie we wszystkich analizowanych aspektach miaty
charakter pozytywny. Jedynym wskaznikiem, ktéry ulegt pogorszeniu w stosunku do roku 2010, byty wspdlne
zamowienia. Czes¢ z badanych klastréw wycofata sie z realizacji tego procesu lub ograniczyta jego skale i zakres.
W znacznej mierze wynikato to z ograniczonych korzysci i wysokich kosztéw, jakie realizacja tego procesu
generowata dla klastréw.

Podsumowujac, w ciggu ostatnich dwodch lat procesy realizowane w polskich klastrach ulegty poprawie,
zaréwno jesli chodzi o zakres, jak i skale dziatar. Silnymi stronami klastrow sa marketing i PR oraz komunikacja
wewnetrzna. Dalszych dziatari usprawniajacych wymagaja procesy zwigzane z aktywnoscig rynkowa klastrow,
gdyz jest to podobszar, ktéry w latach 2010-2012 rozwijat sie najwolniej. W zakresie kreowania wiedzy
i innowadcji w klastrach mozna zauwazy¢ postepy, jednak osiggniety poziom $rednich ocen w badaniu nalezy
uzna¢ za mato satysfakcjonujacy.

67



68

Zasoby klastrow

4.1 Ocena ogodlna zasobéw klastrow

Drugim prezentowanym obszarem analizy sg zasoby, ktérymi dysponuja klastry. Tradycyjnie zasoby uznawane
sq za jeden z podstawowych elementéw determinujacych zdolnos¢ organizacji do budowania potencjatu
konkurencyjnego. Badany obszar bezposrednio oddziatuje na skuteczno$¢ realizacji procesow i efektywnosc¢
generowania wynikéw klastrow.

Na obszar Zasobdéw klastréw sktadaja sie nastepujace podobszary:

e Zasoby ludzkie i know-how,
e Zasoby finansowe,

*  Zasoby infrastrukturalne.

Ponizej przedstawiono podsumowanie wartosci benchmarku i wartosci srednich dla obszaru Zasoby klastréw,
ktére zostaty uzyskane przez populacje 35 klastréw objetych badaniem.

Wykres 46. Wartosci srednie i wartosci benchmarku dla obszaru Zasoby klastréw
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



Tabela 10. Srednia z wartosci benchmarku ze wszystkich podobszaréw Zasoby klastra

Benchmark ze wszystkich podobszaréw
Zasoby klastra 2010

Benchmark ze wszystkich podobszaréw klastra 2012

7,75 5,50

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Analiza powyzszych wynikdw, na poziomie ogdlnym, wykazuje istotny wzrost benchmarku w obszarze Zasoby
klastra na przestrzeni dwoch lat. Srednia z wartosci benchmarku ze wszystkich podobszaréw zasoby klastra
wzrosta 0 2,25 (punktu (tabela 9.) Wynik ten jest konsekwencjg wzrostu ocen benchmarku we wszystkich
podobszarach omawianego zakresu, do ktérego kolejno naleza: zasoby ludzkie i know-how, zasoby finansowe
klastra, zasoby infrastrukturalne klastra.

Wzrost wartosci benchmarku zarejestrowany w latach 2010-2012, na poziomie szczegdtowym, cechuje sie
znaczacym wzrostem ocen tylko w jednym z trzech analizowanych podobszaréw, tj. w zasobach infra-
strukturalnych, gdzie odnotowano zwiekszenie oceny az o 4,67 (skok z 5,33 do 10,00 — wykres 40.) Pozostate
obszary cechuje niewielki lub wrecz marginalny wzrost wartosci. Kolejne miejsce zajmuje podobszar zasoby
finansowe klastra, gdzie odnotowano wzmocnienie o 2,17 (skok z 4,33 do 6,50). Ostatnie miejsce zajmuje
podobszar zasoby ludzkie i know-how klastra, gdzie odnotowano niewielki wzrost 0 0,08 (z 6,75 do 6,83).

Na przestrzeni ostatnich dwdch lat nie tylko obszar benchmarku ulegt rozszerzeniu, progresu doswiadczyty
rowniez klastry poddane analizie. W poréwnaniu z rokiem 2010, w 2012 $rednia klastrow we wszystkich trzech
analizowanych podobszarach zasobéw klastra ulegta zwiekszeniu. Rozwdj Sredniej dla klastréw przebiegat
analogicznie do rozwoju podobszaréw benchmarku. Oznacza to, ze w podobszarze zasoby infrastrukturalne
odnotowano znaczacga eskalacje, skok az 0 5,19 (z 1,92 do 7,11). Mniej znaczacy wzrost natomiast przypada na
podobszar zasoby finansowe klastra (wzrost o 0,53) oraz zasoby ludzkie i know-how (wzrost o 0,05) podobnie
jak na obszarach benchmarku.

Znaczacy progres podobszaru zasobdw infrastrukturalnych oraz marginalny rozwdéj podobszaru zasoby ludzkie
i know-how klastra, odnotowany zaréwno w wynikach sredniej dla klastréw, jak i benchmarku, ukazuje ogdlng
tendencje do silniejszego dziatania klastrow w zakresie zwiekszania zasobdw materialnych (infrastruktura), oraz
sfabszego dziatania klastréw na obszarze zwiekszania zasoboéw intelektualnych (zasoby ludzkie, know-how).
Niedowartoéciowanie podobszaru zasoby ludzkie i know-how moze doprowadzi¢ do przerostu wartosci
materialnych nad intelektualnymi, co w konsekwencji moze generowac problemowe dysproporcje zwigzane
z transferem wiedzy i technologii — klastry beda posiada¢ nowoczesne technologie i duze powierzchnie
biurowe, lecz nie bedg mie¢ odpowiedniej liczby oséb o okreslonych kompetencjach, ktére sa w stanie
efektywnie zarzadza¢ nowymi technologiami lub powierzchniami biurowymi.

W celu unikniecia opisanego powyzszej problemu, zwigzanego z dysproporcjami, z zakresu transferu wiedzy
i technologii, nalezy stosowac srodki o charakterze systemowym np. ksztatcenie specjalistow na miare potrzeb
technologicznych klastra,, ktére prowadza do zwiekszenia potencjatu zasobow ludzkich, a takze know-how
klastra.

Przechodzac do dalszej analizy wynikéw badan klastrow, warto podkresli¢, iz pomimo ze $rednia dla klastrow
w Ciggu ostatnich dwach lat dla wszystkich podobszaréw z obszaru Zasoby klastréw ulegta zwiekszeniu (wzrost
ocen we wszystkich trzech podobszarach), to uzyskane wartoéci nadal sytuuja sie ponizej benchmarku.

Najgorzej prezentujg sie podobszary zasoby finansowe oraz zasoby ludzkie i know-how. Zasoby finansowe
osiagaja wynik 2,18 i sytuuja sie w pozycji nizszej o 4,32 od benchmarku wynoszacego 6,50, natomiast zasoby
ludzkie i know-how osiagaja wynik 2,68 i lokuja sie w pozycji nizszej o 4,07 od benchmarku wynoszacego 6,75.
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Dobra praktyka 8. Rozwoj kadr pracownikéw dla branz zwigzanych z zaawansowanymi technologiami

Pomorski Klaster ICT - Rozwdj zasobow ludzkich

Cel: Rozwadj kadr pracownikéw dla branz zwigzanych z zaawansowanymi technologiami.

Dobra praktyka klastra jest wprowadzenie instytucjonalnego nadzoru nad jakoscig kadr poprzez powotanie
Edukacyjnego Centrum Doskonatosci. ECD prowadzi skuteczne i systemowe dziatania zwigzane z adaptacjg
sposobu ksztatcenia pod katem konkretnych potrzeb nowoczesnych firm zwigzanych z zaawansowanymi
technologiami. Sukcesem tej praktyki jest porownanie konkretnych potrzeb firm, bedacych cztonkami klastra,
do mozliwosci wyksztatcenia konkretnych umiejetnosci, np. multimedia czy inzynieria systemoéw zagniez-
dzonych. W ten sposéb zmniejsza sie koszty przeszkolenia pracownikéw oraz skraca sie okres wdrozenia ich
do pracy. Na rynku dziatania klastra szybkie zatrudnianie oséb z okreslonymi kompetencjami moze stanowic
o zdolnosci firm do szybkiego rozwoju oraz mozliwosci sprostania wyzwaniom rynku.

ECD prowadzi skutecznie dziatania wraz z lokalnymi samorzadami w zakresie takich obszaréw, jak: przygoto-
wanie uczelni do mozliwosci utworzenia nowych tj. ,szytych na miare” kierunkéw studiéw, adaptowanie
programéw nauczania do potrzeb firm klastra, wypracowanie standardéw praktyk zawodowych w poszcze-
golnych zawodach, tworzenie dobrych praktyk poprzez akredytowanie szkét oraz propagowanie dziedzin
zwigzanych z ICT w placéwkach edukacyjnych. Celem tych dziatari ma by¢ promocja kierunkéw ksztatcenia
zwigzanych z branzg ICT oraz adaptacja programéw nauczania do potrzeb rozwojowych firm z sektora ICT.
Dziatania te w imieniu rady klastra prowadzi Fundacja Edukacyjne Centrum Doskonatosci. Dziatanie to ma
charakter systemowy.

Efekt: Wymierng korzyscia powotania ECD jest spadek kosztéw zwiazanych z poszukiwaniem,
adaptacja izatrudnieniem pracownikow w newralgicznych obszarach firm ICT. Systemowe
i praktyczne podejscie Centrum jest kluczowym elementem zastosowanego rozwiazania, ktére moze
zostac przyjete przez inne klastry.

Gtéwna przyczyna tak niskiej oceny wskazanych podobszaréw z obszaru Zasoby klastra jest w przypadku
zasobow finansowych, niewielka liczba srodkdw zewnetrznych pozyskanych na realizacje wspdinych projektow
w danym klastrze, a w zakresie zasoby ludzkie i know-how klastra minimalna liczba podmiotéw prowadzacych
klaster, a takze matfa liczba oséb zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej klastra. Szczegdtowe
charakterystyki dotyczace wynikow uzyskanych przez analizowane podobszary zostaty opisane w odpo-
wiednich podrozdziatach raportu, dotyczacych bezposrednio zasobéw finansowych oraz zasobéw ludzkich
i know-how klastra.

W opisywanym zestawieniu najlepiej sytuuje sie podobszar zasoby infrastrukturalne klastra, ktory osigga wynik
najblizszy, w poréwnaniu z pozostatymi podobszarami, do benchmarku. Zasoby infrastrukturalne klastra
osiggaja wynik 7,11 i sytuuja sie w pozycji o 2,89 nizej od benchmarku, ktéry wynosi 10,00.

Nieco obnizona ocena moze wynika¢ z ograniczonej dostepnosci do laboratoriéw cztonkéw klastra, jednakze
nalezy pamieta¢, iz zasoby infrastrukturalne w podanym zestawieniu to podobszar rozwijajacy sie najdyna-
miczniej.



4.2  Zasoby ludzkie i know-how klastra

Przy ocenie populacja 35 badanych klastrow zostata podzielona ze wzgledu na nastepujace kryteria:

*  Fazarozwoju klastra,
*  Liczba podmiotow w klastrze,

*  Model rozwoju klastra.

Ponizej przedstawiono zbiorcze wyniki ogoélne poszczegdlnych wskaznikéw, a takze wyniki szczegdtowe,
obejmujace swoim zakresem analize trzech kategorii: faze rozwoju klastréw, liczbe podmiotéw w klastrze,
a takze model rozwoju klastra.

W kategorii faza rozwoju klastrow wszystkie klastry zostaty podzielone wedtug trzech kryteridw: faza
wylegania/embrionalna, faza wzrostu/dojrzatosci oraz faza schytku/transformacji. Badane klastry reprezentowaty
tylko dwie kategorie: faza wylegania/embrionalna oraz faza wzrostu/dojrzatosci. Ponizszy wykres przedstawia
wyniki, jakie uzyskaty klastry w analizowanej kategorii.

Wykres 47. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru zasoby ludzkie i know-how
w zaleznosci od fazy rozwoju

taczne zatrudnienie w podmiotach
funkcjonujacych w rdzeniu klastra
5,00

Liczba zatrudnionych w dziatalnosci

B+R w rdzeniu klastra (bez uczelni) Liczba 0s6b prowadzacych Klaster

Liczba podmiotéw uczestniczacych
w klastrze

e 373 Wylegania/embrionalna e 373 WZzrostu /dojrzatosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Klastry, ktére znajduja sie w fazie wzrostu/dojrzatosci, uzyskaty wyniki tylko nieznacznie lepsze niz klastry bedace
w fazie wylegania/embrionalnej w ramach wszystkich analizowanych wskaznikéw.

Klastry w fazie wzrostu/dojrzatosci uzyskaty nieco lepszy wynik pod wzgledem wskaznika tacznego zatrudnienia
w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra — 1,92, natomiast klastry znajdujace sie w fazie wylegania/
/embrionalnej uzyskaty 1,20.

W przypadku wskaznika liczby oséb prowadzacych klaster minimalnie lepszy wynik réwniez uzyskaty klastry
bedace w fazie wzrostu/dojrzatosci od klastrow w fazie wylegania/embrionalnej (2,86 w stosunku do 2,00).

Takze kategoria liczba zatrudnionych w dziatalnos¢ B+R w rdzeniu klastra wypadta lepiej w przypadku klastréw
w fazie wzrostu/dojrzatosci (2,00 w stosunku do 1,00).
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W kategorii liczby podmiotow uczestniczacych w klastrze klastry znajdujgce sie w fazie wzrostu/dojrzatosci
posiadaja wieksza liczbe podmiotéw niz te znajdujace sie w fazie wylegania/embrionalnej (4,57 w stosunku do
4,00).

Uzyskane wyniki nie sg jednak zadowalajace zwtaszcza w przypadku klastrow w fazie wzrostu/dojrzatosci, ktére
powinny posiada¢ znacznie bardziej rozwiniete zasoby ludzkie i know-how klastra ze wzgledu na swoje
doswiadczenie.

Ze wzgledu na liczbe podmiotéw w klastrze badane klastry zostaty podzielone na trzy grupy: klastry mate,
skupiajgce do 28 podmiotéw; klastry srednie, skupiajgce od 29 do 60 podmiotéw; klastry duze skupiajace
powyzej 60 podmiotow. Ponizszy wykres przedstawia wyniki, jakie uzyskaty klastry w analizowanym przekroju.

Wykres 48. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru zasoby ludzkie i know-how
w zaleznosci od liczby podmiotéw dziatajacych w klastrze

taczne zatrudnienie w
podmiotach funkcjonujacych w
rdzeniu klastra

10,00

Liczba zatrudnionych w
dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra
(bez uczelni)

Liczba 0séb prowadzacych klaster

Liczba podmiotow
uczestniczacych
w klastrze

e 0 28 podmiotéw w klastrze e 29-60 podmiotdw w klastrze s powyzej61 podmiotow w klastrze

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Biorac pod uwage liczbe podmiotéw w klastrze, mozna wskazac¢ jednoznacznie, ktdra z grup osiaga lepsze
wyniki — s to klastry duze, skupiajace powyzej 61 podmiotow.

Pod wzgledem fgcznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra najlepiej oceniono
klastry duze (skupiajace powyzej 61 podmiotéw) — ocena 2,50. Stabiej prezentuja sie wyniki klastrow $rednich
(29-60 podmiotéw) — ocena 2,23, oraz matych (do 28 podmiotéw) — ocena 1,00.

Analogicznie prezentuja sie wyniki pod wzgledem wskaznika liczby oséb prowadzacych klaster, gdzie najlepszy
wynik uzyskaty klastry duze (powyzej 61 podmiotdw) z oceng 4,25. Niemalze jednakowe wyniki uzyskaty klastry
mate i $rednie (odpowiednio 2,33 oraz 2,08).

Najstabiej zostata oceniona liczba zatrudnionych w dziatalnos¢ B+R w rdzeniu klastra, w tej, jak w poprzednich
kategoriach, najlepiej oceniono klastry duze (skupiajace powyzej 61 podmiotéw) — ocena 8,13. Stabiej
prezentuja sie wyniki klastréw $rednich (29-60 podmiotéw) — ocena 4,20 — oraz matych (do 28 podmiotéw) —
ocena 2,33.

Najlepiej zostata oceniona liczba podmiotéw uczestniczacych w klastrze, w przypadku tego wskaznika
podobnie jak w poprzednich najlepiej oceniono klastry duze (skupiajgce powyzej 61 podmiotéw) — ocena 2,83.



Stabiej prezentuja sie wyniki klastréow srednich (29-60 podmiotéw) — ocena 1,60 — oraz matych (do 28
podmiotéw) — ocena 1,22.

Przedstawione powyzej wyniki jasno wskazujg tendencje, ktéra wyraza sie w zaleznosci — wraz ze wzrostem
liczby podmiotow w klastrze wzrastajg wskazniki podobszaréw zasoby ludzkie i know-how klastra. Argumentem
przemawiajacym za ta korelacja jest fakt, iz wszystkie duze klastry skupiajace powyzej 61 podmiotéw posiadaja
najwyzsze wskazniki w kategorii zasoby ludzkie i know-how w poréwnaniu z klastrami skupiajgcymi mniejsza
ilos¢ podmiotdw. Zaleznos¢ ta jest cenng wskazdwka dla koordynatoréw klastrow, ktérg mozna wykorzystac
przy budowaniu strategii rozwoju klastra.

Wykres 49. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru zasoby ludzkie i know-how
pod wzgledem modelu rozwoju klastra

taczne zatrudnienie w podmiotach
funkcjonujacych w rdzeniu klastra
6,00

Liczba zatrudnionych w dziatalnosci
B+R w rdzeniu klastra (bez uczelni)

1,00 ~qffo- 114 60 220325
N\ 117
2,00

A\
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Liczba 0s6b prowadzacych klaster

Liczba podmiotéw uczestniczacych
w klastrze

e NOlenderski e qUASKi  em—amerykanski e wioski

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W podobszarze zasoby ludzkie i know-how klastra prawie w kazdej z analizowanych kategorii najlepsze wyniki
osiagaty klastry posiadajace holenderski model rozwoju.

Pod wzgledem wskaznika taczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra najlepszy wynik
osiagnat holenderski model klastra (w ocenie 3,29). Stabsze wyniki osiggnat model amerykanski (w ocenie 3,25).
Najstabiej plasuja sie wskazniki modeli duriskiego (1,38) oraz wioskiego (1,14).

Pod wzgledem wskaznika liczby oséb prowadzacych klaster wyjatkowo najlepsze wyniki osiggnat model
klastréow amerykariski (nota 1,86) oraz schematycznie model holenderski (2,89). Stabiej plasuja sie modele duriski
oraz wtoski (odpowiednio 2,601 2,29).

Pod wzgledem wskaznika liczby zatrudnionych w dziatalnos¢ B+R w rdzeniu klastra standardowo najlepszy
wynik osiagnat model holenderski z nota 2,14, nastepnie model dunski. Stosunkowo niskie oraz zblizone do
siebie wyniki otrzymaty klastry realizujagce model wtoski i amerykariski (odpowiednio 1,17 1,00).

Najwyzsze oceny uzyskat wskaznik liczby podmiotéw uczestniczacych w klastrze, gdzie znaczaco prowadzi
model holenderski z wynikiem 6,00, nastepnie model dunski i amerykarnski (odpowiednio 4,13 i 3,50). Najstabsza
ocene w tej kategorii uzyskat model wioski (1,14).
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Przedstawione powyzej wyniki jasno wskazujg dwie tendencje. Po pierwsze podmioty rozwijajace sie wedtug
modelu holenderskiego w wiekszosci wskaznikéw (trzy na cztery pomiary) uzyskuja najwyzsze oceny. Po drugie
podmioty kierujace sie amerykanskim lub wtoskim modelem rozwoju w wiekszosci przypadkéw uzyskuja
najnizsze oceny. Opisane tendencje stanowig réwniez cenne wskazéwki dla koordynatoréw klastrow, ktére
mozna wykorzystac w procesie planowania rozwoju klastra.

Podobszar zasoby ludzkie i know-how klastra obejmowat nastepujgce wskazniki:

*  taczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra,
*  Lliczba osdb prowadzacych klaster,
*  Liczba podmiotow uczestniczacych w klastrze (przedsiebiorstwa, sektor B4R, instytucje wsparcia),

* Lliczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra.

Wymienione wskazniki zostaty zestawione z danymi z 2010 i 2012 roku.

Ltaczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra

Ponizszy wykres przedstawia zbiorcze wyniki, jakie klastry uzyskaty w podobszarze zasoby ludzkie i know-how
dla wskaznika tagcznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujgcych w rdzeniu klastra.

Wykres 50. Ocena wskaznika facznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w klastrach
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku

B t3czne zatrudnienie w
podmiotach funkcjonujacych
w klastrze 2010

liczba punktow

B t3czne zatrudnienie w
podmiotach funkcjonujacych
w rdzeniu klastra 2012

21

0 5 10 15 20 25
liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wskaznik faczne zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych w klastrze, juz w 2010 roku sytuowat sie na niskiej
pozycji, tylko jeden klaster otrzymat ocene powyzej 5, w 10 punktowej skali ocen, plasujac sie na pozycji lidera
z wynikiem 10. Niestety ten zanizony wskaznik, w 2012 roku ulegt kolejnej deprecjacji, az 21 z 35 (60%) klastrow
uzyskato bardzo niska ocene uzyskujac tylko note 1. Kolejne 9 (26%) klastréw uzyskato wyniki ponizej sredniej
w przedziale w ocenie od 2 do 4. Tylko 1 (3%) klaster uzyskat wysoka ocene 10, natomiast dla 4 (11%) klastrow
odpowiednie dane nie wystepowaty — braki danych.

Opisany regres wskaznika, wykazuje systematyczny spadek zatrudnienia, ktéry moze by¢ zwigzany z ogdlnym
spadkiem zatrudnienia w Polsce, wywotanym przez czynniki makroekonomiczne ostatnich lat. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na to, iz kazdy spadek przyrostu zasobdw ludzkich w perspektywie horyzontalnej jest btedem
strategicznym przynoszacym szkode, dla wszystkich obszaréw dziatalnosci klastra — nowi pracownicy, to nowe
pomysty, innowacje, wiekszy potencjat wykonawczy klastra, ktéry przyczynia sie do zwiekszenia jego konku-
rencyjnosci.



Liczba oséb prowadzacych klaster

Wskaznik liczba osob prowadzacych klaster w poréwnaniu z 2010 rokiem ulegt poprawie, co prezentuje
ponizszy wykres.

Wykres 51. Ocena wskaznika - liczba 0séb prowadzacych klaster
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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liczba klastréw

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

W 2012 roku 8 (23%) klastrow uzyskato ocene 4 lub wiecej, w tym jeden osiagnat pozycje lidera, uzyskujac
ocene 10. Natomiast w 2010 roku Zzaden z badanych klastrow w ocenie wskaznika nie zostat oceniony na note
wyzszg niz 3. Oznacza to, ze liczba osob zarzadzajacych klastrami ulegta zwiekszeniu, tworzac tym samym
lepsze warunki dla rozwoju dziatalnosci klastréw pod wzgledem organizacyjnym — wieksza liczba prowa-
dzacych pozwala precyzyjniej definiowac funkcje, zadania i skuteczniej prowadzi¢ komunikacje pomiedzy
pomiotami dziatajgcymi w klastrze.

Niestety az 27 z 35 (77%) uzyskato ocene 3, lub nizsza, w tym 9 uzyskato bardzo niskg ocene - 1, co wskazuje na
to, ze klastry dalej powinny sukcesywnie rozwijac ten aspekt dotyczacy podobszaru zasoby ludzkie i know-how
klastra.

Liczba podmiotéw uczestniczacych w klastrze

Wskaznik liczby oséb podmiotéw uczestniczacych w klastrze w poréwnaniu z 2010 rokiem ulegt znacznej
poprawie. Prezentuje to wykres 52.

W 2012 roku az 13 (37%) klastréw uzyskato oceny 5 lub wyzsze, w tym dwa osiggnety pozycje liderdw, uzyskujac
oceny 10. Natomiast w 2010 roku zaden z badanych klastrow, w ocenie wskaZnika nie przekroczyt 7. Oznacza to,
iz zwiekszyta sie liczba podmiotéw uczestniczacych w klastrze, rozszerzajac i podnoszac tym samym oferte
handlowa klastréw.

Niestety 22 z 35 (63%) klastrow uzyskato ocene 4 lub nizsza, z czego 8 klastréw otrzymato note 2, jednakze
w poréwnaniu z 2010 rokiem zniknety klastry oceniane na 1, co $wiadczy o tym, iz w ciggu dwoch lat osiggnety
one wyzsza pozycje. Pomimo ogdélnej poprawy klastry dalej powinny sukcesywnie rozwija¢ aspekt dotyczacy
podobszaru zasoby ludzkie i know-how klastra.

75



76

Wykres 52. Ocena wskaznika - liczba podmiotéw uczestniczacych w klastrze
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

B Liczba podmiotéw uczestniczacych
w klastrze 2010

B Liczba podmiotéw uczestniczacych
w klastrze (przedsiebiorstwa, sektor
B+R, instytucje wsparcia) 2012

liczba punktéw

liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra

Wskaznik liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra w poréwnaniu z 2010 rokiem ulegt sto-
sunkowemu obnizeniu, co mozna zaobserwowac na ponizszym wykresie:

Wykres 53. Ocena wskaznika - liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



W 2012 roku tylko 3 (9%) klastry uzyskaty oceny 4 lub wyzsze (kolejno 4, 5 i 10), w tym jeden klaster osiggnat
pozycje lidera. Natomiast w 2010 roku dwa klastry osiggnety bardzo wysokg ocene wskaznika, kolejno 8 i 10.
Ponadto 22 (63%) z 35 klastrow uzyskato ocene 3, z czego az 14 otrzymato ocene 1 oraz 3 klastry oceniono na 0.
Natomiast dla 10 (28%) klastréw odpowiednie dane nie wystepowaty — braki danych.

Oznacza to, iz zmniejszyta sie liczba oséb zatrudnianych w sektorze badawczo-rozwojowym w klastrach.
Gloéwna przyczyng zaistniatych faktéw moga byc trudnosci w pozyskiwaniu oséb odpowiednio wykwalifiko-
wanych, majacych specjalistyczny zaséb kompetencji pozwalajacych na prace w sektorze badawczo-
rozwojowym w rdzeniu klastra.

Probujac uporac sie z tym problemem, warto zwrdci¢ uwage na dziatania podjete w tym zakresie przez
Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny ICT WIELKOPOLSKA.

Dobra praktyka 9. Intensywny rozwoj zorientowany na badania

Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny ICT (wielkopolskie)

Cel: Podnoszenie aktywnosci badawczo-rozwojowej klastra.

Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny w ramach projektu ,ICT Wielkopolska: Wielkopolski klaster technologii
informacyjnych i komunikacyjnych zorientowany na badania’, finansowanego z 7. Programu Ramowego
Komisji Europejskiej, zrealizowat wiele dziatari ukierunkowanych na podnoszenie aktywnosci badawczo-
rozwojowej klastra.

Celem zrealizowanych przez klaster dziatan jest nie tylko opracowanie podstawowych zatozen funkcjonowania
klastra, ale réwniez przygotowanie grupy nowych, oryginalnych technologii i produktéw finalnych promo-
wanych jako ,specjalnos¢ regionalna” oraz wypracowanie zakresu i form wspotpracy pomiedzy nauka a bizne-
sem poprzez okreslenie zapotrzebowania biznesu ICT na prace badawczo-rozwojowe i nowe technologie.
Podejmowane dziatania maja znacznie bardziej szczegétowy charakter niz inne podejmowane tego typu proby
diagnozy sytuacji na lokalnym rynku danej branzy. Uwzglednienie w ramach prowadzonych badan réznych
kierunkow i mozliwosci wspodtpracy firm ICT z nauka pozwolito na opracowanie katalogu rozmaitych dziatan
w tym zakresie. Sg to m.in.:

*  Mapa kompetendji klastra,

*  Regionalne portfolio firm ICT,

*  Analiza potencjatu klastra,

*  Raport dotyczacy planowanych nowych technologii,

*  Bazadanych nt. projektow ICT w Wielkopolsce,

*  Katalog mozliwych powigzan technologicznych pomiedzy nauka a sektorem przedsiebiorstw ICT,
* Diagnoza potrzeb rozwojowych przedsiebiorcéw z intensywnych sektoréw ICT,

*  Scenariusze ochrony indywidualnego prawa wtasnosci w ramach klastra.

Efekt: Kompleksowe badania uwarunkowan rynkowych w obszarze dziatalnosci klastra, badanie
potencjalu wewnetrznego klastra, opracowanie oferty rynkowej klastra uwzgledniajacej mozliwosci
firm klastrowych oraz potrzeby rynku.
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Podsumowanie

Podobszar zasoby ludzkie i know-how klastrow jest $rednio oceniany na tle wszystkich podobszarow
w obszarze zasoby klastréw. Charakteryzuje sie najnizszym wzrostem, tylko o 0,05, punktu — wzrost z 2,63 (2010)
do 2,68 (2012) oraz najwiekszym dystansem od ocen benchmarku, wynoszacym w 2012 roku 6,75.

Charakter fazy rozwoju (faza wylegania/embriona lub faza wzrostu/dojrzatosci) klastra na przestrzeni dwoch lat
od 2010 roku nie miat wptywu na wzrost tacznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujgcych w klastrach,
liczbe zatrudnionych w dziatalnosciach badawczo-rozwojowych w rdzeniu klastra, liczbe oséb prowadzacych
klaster. Natomiast klastry znajdujace sie w fazie wzrostu/dojrzatosci cechowaly sie wiekszg liczbg podmiotéw
w nich uczestniczacych.

W przeprowadzonych badaniach ujawnita sie takze nastepujaca zaleznos¢: wieksza liczba zatrudnionych
w sektorze badawczo-rozwojowym w rdzeniu klastra, wieksza liczba osob prowadzacych klaster.

Ponadto klastry wybierajace model rozwoju holenderski réwniez majg wieksza liczbe podmiotéw uczestni-
czacych w klastrze, wiekszg liczbe zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym w rdzeniu klastra, a takze
wieksza faczna liczbe zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w klastrze.

Podobszar zasoby ludzkie i know-how charakteryzuje sie niskim tacznym zatrudnieniem w podmiotach
w klastrze, niska liczbg podmiotéw uczestniczacych w klastrze, niskg liczba 0oséb prowadzacych klaster oraz
przede wszystkim bardzo niska liczba oséb zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym w rdzeniu klastra.

Jako przyczyne stabszych wynikow badar wskaza¢ mozna niskie zainteresowaniem klastrow rozwojem
wiasnych zasoboéw intelektualnych, na przyktad poprzez inwestycje w kadry w celu wyréwnania dysproporcji
pomiedzy wiedzg a dostepna technologia lub poprzez pozyskiwanie nowych wyspecjalizowanych pracow-
nikéw dla sektora badawczo-rozwojowego.

4.3  Zasoby finansowe

Analiza warto$ci uzyskanych w badaniu przez klastry w ramach podobszaru zasoby finansowe pod wzgledem
fazy rozwoju klastra.

Ponizej przedstawiono wykres wartosci uzyskanych przez populacje badanych klastréw w badaniu w 2012 roku
w ramach podobszaru zasoby finansowe pod wzgledem fazy rozwoju klastra.

Wszystkie klastry, ktore znajduja sie w fazie wzrostu/dojrzatosci, uzyskaty wyniki tylko nieznacznie lepsze niz
klastry bedace w fazie wylegania/embrionalnej.

Pod wzgledem wskaznika udziat srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie
klastry w fazie wzrostu/dojrzatosci uzyskaty sredni wynik 3,35, natomiast znajdujace sie w fazie wylegania/
/embrionalnej - 5,00.

W przypadku zewnetrznych srodkéw finansowych pozyskanych na projekty klastrowe w okresie ostatnich
dwach lat klastry bedace w fazie wzrostu/dojrzatosci rowniez uzyskaty lepszy sredni wynik od klastréw w fazie
wylegania/embrionalnej (1,64 w stosunku do 0,86).

Rowniez wskaznik budzetu klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu wypadt
w ocenie lepiej w przypadku klastrow w fazie wzrostu/dojrzatosci (1,50 w stosunku do 1,00). Uzyskane wyniki
nie sg jednak zadowalajace zwtaszcza w przypadku klastrow w fazie wzrostu/dojrzatosci, ktére powinny by¢ juz
stabilne finansowo i posiadac usystematyzowang strategie i zarzadzanie klastrem.



Wykres 54. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru zasoby finansowe klastra
w zaleznosci od fazy rozwoju klastrow

Udziat srodkéw wiasnych
pochodzacych z
samofinansowania w catkowitym
budzecie klastra

BudzZet klastra w przeliczeniu na
cztonkéw partycypujacych w
jego finansowaniu

Zewnetrzne $rodki finansowe
pozyskane na projekty klastrowe
w okresie ostatnich 2 lat

e 373 Wylegania/embrionalna e 373 WZzrostu/dojrzatosci

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Pod wzgledem liczby podmiotow w klastrze badane klastry zostaty podzielone na trzy grupy: klastry mate,
skupiajgce do 28 podmiotdw; klastry srednie, skupiajagce od 29 do 60 podmiotéw; klastry duze skupiajace
powyzej 60 podmiotdw. Ponizszy wykres przedstawia wyniki, jakie uzyskaty klastry w analizowanej kategorii.

Wykeres 55. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru zasoby finansowe
w zaleznosci od liczby podmiotéw bedacych cztonkami klastra

Udziat srodkow wiasnych
pochodzacych z
samofinansowania w
catkowitym budzecie klastra

. ) ) Zewnetrzne $rodki finansowe
Budzet klastra w przeliczeniu ek
na cztonkdw partycypujacych pozyskane na projekty
; ) f klastrowe w okresie ostatnich
w jego finansowaniu 2 lat

e 0 28 podmiotéw w klastrze — e 29-60 podmiotéw w klastrze — ssssss=powyzej 61 podmiotow w klastrze

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania
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Analizujac liczbe podmiotéw w klastrze, nie mozna wskazac jednoznacznie, ktéra z grup klastréw osigga lepsze
wyniki.

Pod wzgledem wskaznika udziat srodkow wiasnych pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie
klastra najlepiej oceniono klastry mate (skupiajgce do 28 podmiotdw) — ocena 4,18. Stabiej prezentuja sie wyniki
klastréw $rednich (29-60 podmiotéw) — ocena 3,53, oraz duzych (powyzej 61 podmiotéw) — ocena 3,29.

Najlepsze wyniki pod wzgledem wskaznika zewnetrzne $rodki finansowe pozyskane na projekty klastrowe
w okresie ostatnich dwoch lat uzyskaty klastry duze (powyzej 61 podmiotéw) z oceng 2,43. Niemalze jednakowe
wyniki uzyskaty klastry mate i $rednie (odpowiednio 1,27 oraz 1,14).

Najlepiej oceniany budzet klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu maja
klastry srednie (w ocenie 1,92), stabiej prezentujg sie wyniki klastréw duzych (w ocenie 1,17) oraz matych
(w ocenie 0,80).

W kategorii tej nie ma wiekszych rozbieznosci wérdd klastrow matych, srednich i duzych. Wyniki jednak
powinny sktoni¢ koordynatorow klastrow oraz wiadze lokalne do podjecia realnych dziatari majacych na celu
polepszenie oceny finansowej klastrow.

W podobszarze zasoby finansowe klastra w kazdej z analizowanych kategorii najlepsze wyniki osiggaty klastry
posiadajace rézne modele rozwoju. Nie mozna wskaza¢ jednego, sprawdzajacego sie modelu notujacego
najlepsze wyniki finansowe.

Ponizszy wykres przedstawia wyniki, jakie uzyskaty klastry, uwzgledniajac model ich rozwoju.

Wykres 56. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru zasoby finansowe
w zaleznosci od modelu rozwoju

Udziat srodkéw wiasnych
pochodzacych z
samofinansowania w catkowitym
budzecie klastra

Budzet klastra w przeliczeniu na Zewnetrzne $rodki finansowe
cztonkéw partycypujacych w jego pozyskane na projekty klastrowe w
finansowaniu okresie ostatnich 2 lat

s NOleNderski — emmm— JUASK]  em—merykariski e wioski

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Pod wzgledem wskaznika udziat srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie
klastra najlepszy wynik osiagnety klastry dziatajgce w modelu holenderskim (w ocenie 5,38). Nieco stabsze
wyniki osiggaty klastry funkcjonujgce w modelu amerykanskim (w ocenie 4,00). Najstabiej plasuja sie wskazniki
dla klastréw w modelu dunskim (2,93) oraz wioskim (3,14).



Pod wzgledem wskaznika zewnetrzne $rodki finansowe pozyskane na projekty klastrowe w okresie ostatnich
dwoch lat najlepsze wyniki osiagnety klastry funkcjonujace w modelu duriskim (z wynikiem 1,86) oraz w modelu
wioskim (1,57). Stabiej plasuja sie klastry dziatajace w modelu amerykariskim oraz holenderskim (odpowiednio
12510,71).

Pod wzgledem wskaznika budzet klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu
wszystkie trzy modele miaty zblizone wyniki: amerykanski i wtoski w ocenie 1,00 oraz duriski 1,15. Nieco lepsze
wyniki notuje model holenderski z notg 2,29.

Podsumowujac wyniki podobszaru zasoby finansowe klastrow, nalezy stwierdzi¢ ze jest to jeden z najstabiej
ocenianych, sposréd wszystkich podobszaréw dziatan klastréw w Polsce. Jako przyczyny stabych wynikow
badan wskaza¢ mozna niewielka liczbe osdb zarzadzajacych oraz zajmujacych sie prowadzeniem klastréw,
ograniczony system finansowania dziatalnosci klastrowej oraz stabe wsparcie finansowe klastréw ze strony
wiadz publicznych. W podobszarze zasoby finansowe ocenia sie takie wskazniki, jak:

e Udziat srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie klastra,

*  Zewnetrzne srodki finansowe pozyskane na projekty klastrowe w okresie ostatnich dwadch lat,

*  Budzet klastra w przeliczeniu na cztonkdw partycypujacych w jego finansowaniu.

Wymienione wskazniki zostaty zestawione z danymi pochodzacymi z 2010 i 2012 roku.

Udziat srodkéw wiasnych pochodzacych z samofinansowania
w catkowitym budzecie klastra

Na ponizszym wykresie przedstawiono poréwnanie wynikéw populacji badanych klastrow w kategorii udziat
srodkdw  wiasnych pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie klastra w badaniach
benchmarkingowych w latach 2010 i 2012. Skala zaprezentowana na wykresie obrazuje ocene, jaka uzyskaty
klastry w tym podobszarze., 10; 0 oznacza wynik najlepszy, natomiast 0 wynik najgorszy.

Wykres 57. Ocena udziatu Srodkéw whasnych pochodzacych z samofinansowania (np. sktadki
cztonkowskie) w catkowitym budzecie klastra - poréwnanie danych dla klastrow w latach 20102012

B Udziat skfadek
cztonkowskich
w $rodkach finansowych
na realizacje wspolnych
projektow 2010

liczba punktéw

W Udziat srodkow wiasnych
pochodzacych
z samofinansowania (np.
sktadki cztonkowskie) w
catkowitym budzecie
klastra 2012

liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



W kategorii tej wida¢ istotne polepszenie sytuacji w klastrach wzgledem poprzedniego badania bench-
markingowego klastréw w Polsce. Nalezy zauwazy¢, iz 26 sposrod 35 klastrow uzyskato ocene nie wyzsza, niz 3.

Jednakze osiem klastrow wyréznia sie pod wzgledem udziatu wiasnych srodkow finansowych w catkowitym
budZecie klastra na tle badanej populacji.

Zewnetrzne srodki finansowe pozyskane na projekty klastrowe
w okresie ostatnich 2 lat

Ponizej przedstawiono wykres prezentujacy poréwnanie wynikéw populacji badanych klastréw w kategorii
zewnetrzne $rodki finansowe pozyskane na projekty klastrowe w okresie ostatnich dwaéch lat — poréwnanie
danych dla klastrow w latach 2010 2012.

Wykres 58. Ocena udziatu zewnetrznych srodkéw finansowych pozyskanych na projekty klastrowe
w okresie ostatnich dwéch lat — poréwnanie danych dla klastréw w latach 20102012
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W kategorii zewnetrzne $rodki finansowe pozyskane na projekty klastrowe w okresie ostatnich dwdéch lat
w badaniu benchmarkingowym klastry w Polsce uzyskaty w przewazajacej liczbie 30 stabe oceny na poziomie
nie wyzszym niz 2.

Niskie wyniki w tej kategorii moga by¢ spowodowane m.in. przez:

e Brak sformalizowanej strategii dziatania klastrow zorientowanej na integracje srodowisk klastrowych
w realizacji inicjatyw i projektow,

*  Nieodpowiednie wsparcie projektow klastrowych na poziomie regionalnym,

*  Brakfinansowania przeznaczonego specjalnie dla klastrow,

*  Konczacy sie okres programowania dziatari finansowych (do 2013 roku).

Przykfadem skutecznej aktywizacji wszystkich zasobdw klastra i wspdtpracy z otoczeniem moze by¢ przyktad
zastosowany w Zachodniopomorskim Klasterze Chemicznym Zielona Chemia:
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Dobra praktyka 10. Innowacyjne produkty jako efekt dziatalnosci klastra

Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia (zachodniopomorskie)

Cel: Wykorzystanie zasobow klastra do ksztattowania innowacyjnych produktow.

Klaster aktywnie uczestniczy w promogji innowacyjnych produktéw opracowywanych przez pracownikow
naukowych uczelni bedacych cztonkami klastra. Klaster aktywnie uczestniczyt w promocji nowych innowa-
cyjnych produktéw takich jak np. silikon, opracowany przez profesor Mirostawe El Fray, z ktérego moga byc
wytwarzane implanty piersi czy nanowfokna majace znalez¢ zastosowanie w sztucznych zastawkach serca.
Klaster chemiczny pomogt wynalazczyni wypromowac ten innowacyjny produkt na rynku, realizujgc kampanie
informacyjno-wizerunkowa. Patent na silikon zostat juz zakupiony miedzy innymi przez jedna z placowek
medycznych w Stanach Zjednoczonych.

Dzieki wsparciu m.in klastra, inny innowacyjny produkt znalazt lokalnego wytwérce, ktéry bedzie zajmowat sie
jego produkdja.

Efekt: Skuteczna komercjalizacja wynikéw badan, wspieranie innowacyjnych dziatan podejmowanych
przez naukowcéw wspétpracujacych z klastrem.

Budzet klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych
w jego finansowaniu w roku 2012

Wykres 59. Ocena budzetu klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych
w jego finansowaniu — w roku 2012
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania
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W ocenie kategorii budzet klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu az 27
z populagji 35 klastrow uzyskato ocene nie wyzsza niz 2 w badaniu benchmarkingowym w 2012 roku w Polsce.

Powodem tak niskich ocen moze by¢:

*  Mata liczba 0séb zajmujacych sie zarzadzaniem klastrem,

e  Brak konsekwentnej strategii dziatania na polu finansowym klastra,

*  Staba integracja podmiotéw wchodzacych w sktad klastra,

*  Niedostosowanie systemu prawno-administracyjnego do potrzeb klastra,

*  Nieusystematyzowane relacje podmiotow tworzacych klaster z koordynatorem klastra,

*  Niewielki udziat srodkéw wiasnych klastréw w budzetach ogdlnych i budzetach projektéw.

Przykfadem dobrej gospodarki i zarzadzania zasobami klastra moze by¢ rozwigzanie wprowadzone przez
Podkarpackie Powigzanie Kooperacyjne — Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego (podkarpackie).

Dobra praktyka 11. System zarzadzania zasobami klastra

Podkarpackie Powigzanie Kooperacyjne
- Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego (podkarpackie)

Cel: Opracowanie i wdrozenie systemu zarzadzania zasobami klastra.

W klastrze opracowano i wdrozono zaawansowane systemy rezerwacji, ewidencji i rozliczania wspdlnych
zasobow klastra, komunikacji wewnetrznej wraz z systemem dostepowym, zarzadzaniem zuzyciem energii
i mediow w obiekcie klastra. Kluczowe czynniki sukcesu to szerokie dos$wiadczenie koordynatora w zakresie
zarzadzania projektami, znajomos$¢ zasad funkcjonowania i kreowania proceséw zachodzacych w klastrach,
umiejetnos¢ definiowania i tworzenia narzedzi do zarzadzania, znaczne zaplecze informatyczne i wysoki
poziom informatyzacji koordynatora. Zarzadzanie pozyskanymi i udostepnianymi zasobami technicznymi oraz
lokalowymi dla zainteresowanych cztonkéw klastra stwarza spore wyzwanie organizacyjne i administracyjne.
Kwestie rozliczenia kosztow, ilosci udzielonej pomocy de minimis, dostepu, rezerwadcji, wykorzystania i monito-
ringu poszczegolnych zasobdw sg bardzo ztozone i niezwykle absorbujace dla koordynatora. Tym samym nowy
system moze istotnie usprawnic proces zarzadzania zasobami klastra.

Efekt: Dzieki uzyskanemu wsparciu z srodkéw POIG 5.1 i znacznemu zaangazowaniu personelu koordynatora
udato sie stworzy¢ narzedzie zarzadcze zintegrowane z systemem ERP. Narzedzie znacznie odciazy personel
koordynatora i pozwala precyzyjnie zarzagdza¢ posiadanymi zasobami klastra.

Podsumowanie

W podobszarze zasobdw finansowych klastry nie radza sobie w wiekszosci przypadkow w sposéb zadawalajacy.
Dominujg tu niestety oceny srednie badZ tez zte. Stosunkowo najlepiej wypada udziat srodkéw wiasnych
pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie klastra, gdzie oprécz ocen ztych zdarzaty sie tez
sporadycznie oceny dobre badz bardzo dobre; w stosunku do 2010 dziatalno$¢ klastrow ulegta nieznacznej
poprawie, ale z catg pewnoscig pozostato jeszcze wiele do zrobienia na tym polu. Jeszcze gorzej wypadajg dwa
pozostate wskazniki — zewnetrzne srodki finansowe pozyskane na projekty klastrowe w okresie ostatnich dwdch
lat oraz budzet klastra w przeliczeniu na cztonkdéw partycypujacych w jego finansowaniu, gdzie prawie we
wszystkich przypadkach klastry uzyskiwaty oceny zte badz bardzo zte. Zauwazy¢ nalezy matg poprawe ocen
klastréw w stosunku do 2010 roku pod wzgledem zewnetrznych $rodkéw finansowych pozyskanych na
projekty klastrowe w okresie dwdch lat.



W przypadku analizy wynikow uzyskanych przez klastry bedace w réznych fazach rozwoju, w dwodch
przypadkach (budzecie klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu oraz zew-
netrznych $rodkach finansowych pozyskanych na projekty klastrowe w okresie dwdch lat) klastry bedace
w fazie wzrostu/dojrzatosci uzyskiwaty lepsze wyniki, natomiast pod wzgledem udziatu srodkéw wiasnych
pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie klastra lepiej poradzity sobie klastry w fazie wyle-
gania/embrionalnej. Jezeli chodzi o podziat ze wzgledu na liczebnos¢ podmiotéw dziatajgcych w klastrze,
okazato sie, ze nie ma jednego, dominujacego modelu. W kazdym z podobszaréw najlepsze wyniki uzyskaty
klastry z inng liczba podmiotéw. Natomiast podczas analizy poszczegdinych modeli rozwoju, jakie obraty klastry
w dwoch podobszarach (udziat srodkdw wiasnych pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie
klastra oraz budzet klastra w przeliczeniu na cztonkéw partycypujacych w jego finansowaniu), najlepszy okazat
sie model holenderski, zas w przypadku zewnetrznych $rodkéw finansowych pozyskanych na projekty
klastrowe w okresie dwdch lat najwyzszg ocene uzyskat model amerykariski.

4.4  Zasoby infrastrukturalne klastrow

Wykres 60. Srednie wartosci uzyskane przez klastry dla podobszaru zasoby infrastrukturalne
w zaleznosci od fazy rozwoju klastrow

Dostepnos¢ biur i sal
konferencyjnych na potrzeby
klastra

10,00 19,11

Powszechnos¢ wykorzystania
technologii teleinformatycznych Dostepnos¢ laboratoridw dla
w wewnetrznej komunikacji w cztonkoéw klastra
klastrze (np. intranet)

e 373 Wylegania/embrionalna e 373 Wzrostu/dojrzatosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Kazdy z analizowanych wskaznikéw z populacji badanych klastrow, ktére znajduja sie w fazie wzrostu/dojrza-
tosci, uzyskat wyniki nieznacznie lepsze niz klastry bedace w fazie wylegania/embrionalnej.

Pod wzgledem dostepnosci biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra klastry w fazie wzrostu/dojrzatosci
uzyskaty sredni wynik 9,11 natomiast znajdujace sie w fazie wylegania/embrionalnej — 8,86.

W przypadku wskaznika dostepnos¢ laboratoriéw dla cztonkéw klastra klastry bedace w fazie wzrostu/dojrza-
todci rowniez uzyskaty lepszy $redni wynik od klastrow w fazie wylegania/embrionalnej (6,28 w stosunku do
3,86).
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Podobnie wskaznik powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji
w klastrze wypadt na korzysc klastrow w fazie wzrostu/dojrzatosci (7,25 w stosunku do 3,57).

Uzyskane wyniki nie sq zaskoczeniem, biorac pod uwage, ze klastry w fazie wylegania/embrionalnej dopiero
rozpoczynajg rozwijanie swojej dziatalnosci i nie sposdb wymagac¢, aby od razu uzyskiwaty wyniki takie same
badZ lepsze od klastréw bedacych w fazie wzrostu/dojrzatosci. Nalezy jednak podkresli¢ niewielkie réznice
pomiedzy klastrami w obu fazach, co wskazuje na dobre przygotowanie poczgtkujacych klastréw w podob-
szarze zasobdw infrastrukturalnych.

Wykres 61. Srednie wartosci uzyskane przez klastry dla podobszaru zasoby infrastrukturalne,
na podstawie analizy liczebnosci podmiotéw bedacych cztonkami klastra

Dostepnos¢ biur i sal
konferencyjnych na potrzeby
klastra

Powszechnos¢ wykorzystania é f
technologii teleinformatycznych 750 7,12 Dostepnos¢ laboratoriéw dla
w wewnetrznej komunikadji cztonkéw klastra

w klastrze (np. intranet)

e 40 28 pOdMiOtOW W klastrze — essss 29-60 podmiotow w klastrze — s powyzej 61 podmiotdw w klastrze

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W kazdym z analizowanych wskaznikéw duze klastry (skupiajagce powyzej 60 podmiotdw) uzyskiwaty wynik
najlepszy, klastry $rednie (od 29 do 60 podmiotow) plasowaty sie na drugim miejscu, natomiast klastry mate (do
28 podmiotdw) zajmowaty ostatnie miejsca. Jednakze w wiekszosci przypadkéw wyniki uzyskiwane przez
poszczegodlne typy klastrow byty do siebie bardzo zblizone.

W przypadku dostepnosci biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra duze klastry uzyskaty srednio wynik
9,75, $rednie 9,33, a mate 8,25. Wyniki te sg dos¢ zblizone do siebie i nie wykazujg istotnych réznic w zakresie
wielkosci klastra a poziomem dostepnosci biur i sal konferencyjnych.

W kategorii dostepno$¢ laboratoridw dla cztonkéw klastra najwieksze klastry zdobyty sredni wynik 7,13 przy
wyniku 5,50 uzyskanym przez $rednie klastry i 5,08 zdobytym przez mate. Zarysowuje sie wiec juz wyrazna prze-
waga na tym polu dziatalnosci klastréw o najwiekszej liczbie podmiotéw. Réznice miedzy wynikami klastrow
matych i srednich byty znikome.

Jezeli chodzi o powszechno$¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikadji
w klastrze réwniez tutaj klastry najwieksze uzyskaty najlepszy sredni wynik (7,50). Nie jest to znaczaca réznica
wzgledem klastréw s$rednich (6,93), jednakze ich przewaga wobec najmniejszych klastrow (5,33) jest juz
zarysowana dos¢ wyraznie.

Wyniki uzyskane przez poszczegodlne typy klastrow jasno pokazuja, ze klastry najwieksze radzg sobie najlepiej
w obszarze zasobow infrastrukturalnych, za$ klastry najmniejsze radzg sobie najgorzej, w mysl zasady ,duzy



moze wiecej". Taka tendencja jest tu do$¢ wyraznie zaznaczona, jednakze nalezy pamietac, ze srednie wyniki nie
réznig sie drastycznie.

Wykres 62. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru zasoby infrastrukturalne
w zaleznosci od modelu rozwoju klastrow

Dostepnos¢ biur i sal
konferencyjnych na potrzeby
klastra

y 571
Powszechnos¢ wykorzystania —_— 615 — 4,00\
technologii teleinformatycznych w Dostepnosc¢ laboratoriow dla
wewnetrznej komunikacji w cztonkéw klastra

klastrze (np. intranet)

e NOleNderski e qUASKi  em—amerykanski e wtoski

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Nie mozna okresli¢, ktory z modeli rozwoju wptywa w najwiekszym stopniu na wysokos¢ osiagnietych wynikdw.
Nie wystepuje jeden dominujacy i sprawdzajgcy sie najlepiej model.

Pod wzgledem dostepnosci biur i sal konferencyjnych dla potrzeb klastra najlepszy sredni wynik uzyskaty klastry
zarzadzane wedtug wioskiego modelu rozwoju (9,86), niewiele gorszy wynik osiagnety klastry stosujace model
holenderski (9,56). Trzecie miejsce przypadfo klastrom o duriskim modelu rozwoju, z nieco gorszym niz dwa
pierwsze miejsca wynikiem 8,93. Najgorzej wypadly tu klastry stosujgce model amerykanski, uzyskujgce
wyraznie gorszy od pozostatych wynik (7,00).

W przypadku dostepnosci laboratoriow dla cztonkéw klastra najlepszy wynik (6,15) uzyskaty klastry stosujace
dunski model rozwoju, niewiele mniejsza $redniag moga pochwali¢ sie klastry korzystajace z modelu holender-
skiego (6,00), trzecie miejsce, z rownie niewielka roéznica, zajety klastry stosujace witoski model (5,71). Najgorszy
wynik ponownie uzyskat model amerykanski (4,00), wyraznie odstajac od reszty.

Powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze, poza
najlepszym wynikiem (7,44) uzyskanym przez klastry korzystajace z holenderskiego modelu rozwoju, charak-
teryzowata sie bardzo wyréwnanymi do siebie wynikami. Druga najlepsza srednig uzyskat model amerykanski
(6,25), trzecig dunski (6,20), a ostatnig wioski (6,14), jednakze warto jeszcze raz podkresli¢ niewielkie réznice
pomiedzy tymi modelami rozwoju.

Analizujgc wyniki uzyskane w zaleznosci od modelu rozwoju, nalezy szczegdlnie wyrdzni¢ klastry stosujace
model holenderski. Zawsze uzyskiwat on wysoki sredni wynik w kazdej z analizowanych wskaznikéw i nigdy nie
zajat miejsca gorszego niz drugie. Na uwage zastuguje réwniez to, ze w przypadku dwdéch wskaznikdw:
dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra oraz dostepnosci laboratoridw dla cztonkéw klastra,
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klastry korzystajace z amerykanskiego modelu rozwoju uzyskiwaty nie tylko najgorsze srednie wyniki, ale tez
zdecydowanie odstawaty od reszty.

Podobszar zasoby infrastrukturalne oceniany byt pod wzgledem nastepujacych wskaznikdw:

*  Dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych wykorzystywanych na potrzeby klastra,
e Dostepnos¢ laboratoridw dla cztonkéw klastra,

*  Powszechnos$¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze.

Wymienione wskaZniki zostaty zestawione z danymi pochodzacymiz 2010 i 2012 roku.

Dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych wykorzystywanych na potrzeby klastrow

W przypadku wykorzystywania powierzchni biur i sal konferencyjnych klastry radzg sobie bardzo dobrze.
Wskaznik ten utrzymuije sie przewaznie na bardzo wysokim poziomie. Ponizszy wykres przedstawia zbiorcze
wyniki uzyskane przez klastry w badaniu benchmarkingowym w 2012 roku.

Wykres 63. Ocena dostepnosci biur i sal konferencyjnych wykorzystywanych na potrzeby klastréw
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Az 22 z 35 analizowanych klastrow (ponad 60%) uzyskaty najwyzsza mozliwg ocene. Drugg najczesciej uzyski-
wang oceng byfo 9, uzyskato jg siedem klastréw (20%), a trzecig, 8, uzyskaty trzy klastry (8%). Oceny bardzo niskie
otrzymaty zaledwie dwa klastry. Wyniki jasno i wyraznie ukazuja, ze zdecydowana wiekszos¢ klastréw dysponuje
dobrg oraz bardzo dobrg (w ocenie 7 do 10) baza biur i sal konferencyjnych, o odpowiedniej dostepnosci, ktore
moga byc¢ wykorzystane przez cztonkéw klastra.

W badaniach realizowanych w 2010 roku, gdzie badano powierzchnie biur i sal konferencyjnych wykorzysty-
wanych na potrzeby klastra, wszystkie klastry uzyskaty bardzo niskie wyniki. 18 klastrow (90%) uzyskato wynik 1,
pozostate wypadty niewiele lepiej — zostaty ocenione na 2. Wyniki uzyskane w badaniu z 2010 roku wskazuja,
ze klastry odczuwaty zdecydowane braki, a powierzchnia biur i sal konferencyjnych wykorzystywanych na
potrzeby klastrow byfa za mata wobec ich realnych potrzeb.



Dostepnos¢ laboratoriow dla cztonkow klastra

W zakresie dostepnosci laboratoriéw dla cztonkéw klastra wyniki uzyskiwane przez klastry charakteryzuja sie
duza rozpietoscia. Trudno wskaza¢ tu ogdlny, charakterystyczny wzorzec, gdyz trzy najczesciej uzyskiwane
oceny wahaja sie od wyniku sredniego (w ocenie 6 7 klastrow, 20%), najwyzszego (w ocenie 10 5 klastrow, 14%)
oraz najnizszego (w ocenie 0-4 klastry, 11%). Warto jednak pamieta¢, ze analizowany czynnik jest dos¢
specyficzny i nie wszystkie klastry potrzebujg szeroko rozwinietego zaplecza laboratoryjno-badawczego, stad
tak duza rozpietos¢ wynikow. Ponizszy wykres przedstawia zbiorcze wyniki, jakie klastry uzyskaty w badaniu
benchmarkingowym dla klastréw w Polsce na rok 2012.

Wykres 64. Ocena dostepnosci laboratoridw dla cztonkdw klastra
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

m Powierzchnia laboratoriow
dostepnych dla cztonkéw klastra
2010

liczba punktéw

W Dostepnos¢ laboratoriéw dla
cztonkow klastra 2012

liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Wiekszos¢ klastrow uzyskuje wyniki dobre badZ bardzo dobre (w ocenie od 7 do 10), 13 sposréd 35 analizo-
wanych klastrow (37% ogotu) uzyskato wiasnie takg ocene. Sredni wynik (w ocenie od 4 do 6) uzyskato
12 klastréw (34%), a zty badZ bardzo zty (w ocenie od 0 do 3) osiaggneto 7 klastréw (20%). Jezeli chodzi o pozos-
tate trzy klastry, brak jest danych mowigcych o dostepnosci laboratoridow dla ich cztonkéw. Nalezy jednak
jeszcze raz podkresli¢, ze ze wzgledu na specyfike, niskie badz srednie wyniki uzyskiwane przez klastry pod tym
wzgledem, nie muszg by¢ spowodowane brakiem analizowanej infrastruktury, a moga wynika¢ ze specyfiki
branz, w ktérych dziataja poszczegdlne klastry. Klastry, ktérych dziatalnos¢ wymaga duzej innowacyjnosci
i koniecznosci zaopatrywania sie w najnowsze technologie, uzyskiwaty tu zazwyczaj wysokie oceny.

Badanie przeprowadzone w 2010 roku, dotyczace powierzchni laboratoriéw dostepnych dla cztonkéw klastra,
ukazuje braki w tej kwestii. Az 16 z 20 analizowanych wtedy klastrow (80%) uzyskato ocene ztg lub bardzo ztg
(w ocenie od 0 do 3). Trzy klastry uzyskaty wynik sredni, a tylko jeden najwyzszy. Pokazuje to, ze powierzchnia
laboratoriow dostepnych dla cztonkéw klastra w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byfa niewielka,
comoze mie¢ wplyw na jakos¢ i ilo$¢ badan, ktére mogtyby byc¢ przeprowadzane jednorazowo, a takze
wprowadzanych innowacji w poszczegoélnych klastrach.

Powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych
w wewnetrznej komunikacji w klastrze

Klastry w wiekszosci charakteryzujg sie wysokg powszechnoscig wykorzystania technologii teleinformatycznych
w wewnetrznej komunikacji. Warto zauwazy¢, ze az 12 sposrédd 35 analizowanych klastréw (34%) uzyskato
ocene najwyzsza z mozliwych. Ponizszy wykres przedstawia zbiorcze wyniki, jakie klastry uzyskaty w ocenie tego
czynnika.
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Wykres 65. Powszechno$¢ wykorzystanie technologii teleinformatycznych
w wewnetrznej komunikacji w klastrze — poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Ponad potowa klastrow (19 z 35) uzyskata tu wyniki dobre badz bardzo dobre (w ocenie od 7 do 10), co
oznacza, ze szeroko wykorzystujg one technologie teleinformatyczne, a to bezposrednio przektada sie na
szybkos¢, sprawnos¢ i wydajnos¢ komunikacji wewnatrz klastra, 8 z 35 analizowanych klastrow uzyskato wyniki
$rednie (w ocenie od 4 do 6), taka sama liczba klastréw uzyskata wyniki zte badz bardzo zte (w ocenie od 0 do 3).
Klastry ze $rednimi badz niskimi wynikami powinny w przysziosci skoncentrowad sie na dziataniach doty-
czacych powiazania technologii informatycznych z komunikacjg w inicjatywie. Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie
sprawng dziatalnos¢ bez uzycia technologii teleinformatycznych i nalezy szybko i skutecznie wyeliminowac
braki.

Dobrg praktyka rekomendowang dla klastréw z problemami w zakresie wykorzystania technologii informa-
tycznych moze byc¢ dziatalnos¢ Stowarzyszenia Grupy Przedsiebiorstw Przemystu Lotniczego ,Dolina Lotnicza”.

W badaniu przeprowadzonym w 2010 roku, gdzie analizie poddany byt odsetek cztonkéw wykorzystujacych
wspodlng sie¢ wewnetrzng (intranet), wszystkie klastry uzyskiwaty stabe wyniki. Wspdlna sie¢ wewnetrzna nie
byta popularnym narzedziem komunikacji wewnatrz klastra. Nalezy jednak by¢ swiadomym, ze klastry wyko-
rzystywaty wtedy inne kanaty informacyjne, na przykfad fora dla cztonkéw klastra czy portale spotecznosciowe,
zatem staby wynik nie obrazuje ogdlnego korzystania z technologii teleinformatycznych, ale tylko z tego
konkretnego narzedzia komunikadji.



Dobra praktyka 12. Rozwdj koopetycji (kooperencji) w klastrze

Klaster ,Dolina Lotnicza” (podkarpackie)

Cel: Rozwoj koopetycji (kooperencji) w klastrze.

Kluczowe firmy klastra Dolina Lotnicza to bezposredni konkurenci w skali globalnej. S3 wsrdd nich producenci
lotniczych silnikow i napeddéw oraz ich komponentéw, np. WSK Rzeszow/Pratt Whitney, Hispano Suiza Polska,
PWK, Avio Polska, MTU Aero Engines Polska, Creuzet Polska i Hamilton Sundstrand Poland. Wsréd cztonkow
klastra jest tez grupa producentéw finalnych statkdbw powietrznych — samolotéw i $Smigtowcodw oraz ich
struktur, ktorzy rywalizujg miedzy soba o klientéw miedzynarodowych i krajowych, np. PZL Mielec/Sikorsky i PZL
Swidnik/Agusta Westland. Kolejng grupe konkurentéw stanowig producenci lotnictwa ogdlnego — lekkich
i ultralekkich samolotéw oraz szybowcoéw, np. Zaktady Lotnicze Marganski & Mystowski, AERO AT, Aero-Kros,
3Ex-trim oraz Wytwarnia Konstrukcji Kompozytowych. Wiekszos¢ matych i srednich firm klastra Dolina Lotnicza
rowniez konkuruje ze soba na zasadach wolnorynkowych o zamdéwienia na wykonywanie podzespotéw i czesci
dla duzych polskich firm produkcyjnych, jak réwniez dla coraz wiekszej liczby klientéw zagranicznych. W prakty-
ce wiec prawie wszystkie firmy cztonkowskie maja konkurentéw w obrebie klastra. Podmioty klastra musza tez
konkurowac ze soba na rynku pracy o najlepszych pracownikéw. Istnienie wielu réznych form konkurencji
wewnatrz klastra motywuje cztonkow nie tylko do rywalizacji, ale réwniez do intensywnej wspotpracy w okres-
lonych dziedzinach, co ma pozytywny wptyw na caty rozwdj klastra Dolina Lotnicza.

Efekt: Odpowiednie proporcje pomiedzy konkurencja cztonkéw klastra w dziataniach komercyjnych
oraz wspotpraca w kilkunastu wspdlnie okreslonych dziedzinach.

Podsumowanie

W obszarze zasobdw infrastrukturalnych klastry radza sobie w wiekszosci przypadkéw dobrze bad? tez bardzo
dobrze. Szczegdlnie nalezy wyrdzni¢ wskaznik dostepnosci biur i sal konferencyjnych dla potrzeb klastra, gdzie
niemalze wszystkie klastry objete badaniem uzyskaty wysokie oceny. Nieco gorzej wypadt wskaznik dostepnosci
laboratoriéw dla cztonkéw klastra, gdzie poza wynikami dobrymi badz bardzo dobrymi zdarzaty sie tez oceny
Srednie badz zte, ale jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na réznorodny charakter dziatan poszcze-
golnych klastrow liczna i rozbudowana baza laboratoryjna nie wszedzie jest konieczna.

W ostatnim z analizowanych wskaznikow — powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych
w wewnetrznej komunikacji w klastrze — réwniez przewazajg oceny dobre badZ bardzo dobre, jednakze nie
nalezy lekcewazy¢ ocen $rednich i ztych, ktére réwniez wystapity w badaniu. Nie mozna tez ttumaczy¢ tego
zjawiska, tak jak w przypadku dostepnosci laboratoridw, specyfikg dziatania niektérych klastrow..

W przypadku analizy wynikow uzyskanych przez klastry bedace w réznych fazach rozwoju, w kazdym z podob-
szaréw klastry bedace w fazie wzrostu/dojrzatosci uzyskiwaty lepsze wyniki. Jezeli chodzi o podziat ze wzgledu
na liczebnos¢ podmiotéw dziatajagcych w klastrze, to w kazdym przypadku najwieksze liczebnie klastry
uzyskiwaly najlepsze oceny, za$ najmniejsze — najgorsze. Natomiast podczas analizy poszczegdlnych modeli
rozwoju, jakie obraty klastry, okazato sie, ze nie ma jednego, dominujgcego modelu, w kazdym z podobszardw
najlepszy wynik uzyskat inny model rozwoju.
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4.5 Tendencje i kierunki rozwoju zasobow klastrow

na tle badan w 2010 roku

Badania przeprowadzone w 2012 roku pokazujg pozytywne zmiany w obszarze Zasoby klastréw. Zaobser-
wowac¢ mozna poprawe ocen w stosunku do roku 2010, we wszystkich kategoriach: zasoby ludzkie i know-how
klastréw, zasoby finansowe klastréw oraz zasoby infrastrukturalne klastrow.

Podobszar zasoby ludzkie i know-how klastrow

W tym podobszarze klastry wykazaty najmniejszy progres, na przestrzeni dwoch lat srednia ocen wzrosta tylko
0 0,05 punktu, wzrost z 2,63 w 2010 roku do 2,68 w 2012 roku. Podobszar ten sytuuje sie w duzej odlegtosci od
benchmarku , ktéry w 2012 roku wynosit 6,75.

Tendencje rozwojowe dla podobszaru zasoby ludzkie i know-how, wystepujace w latach 2010-2012 wskazuja,
ze klastry duze, znajdujace sie w fazie dojrzatosci, w modelu holenderskim osiggnety najlepsze oceny w badaniu
benchmarkingowym dla wszystkich 4 wskaznikow branych pod uwage, tzn: taczne zatrudnienie w podmiotach
funkcjonujacych w rdzeniu klastra, liczba oséb prowadzacych klaster, liczba podmiotéw uczestniczacych
w klastrze, liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra.

Podobszar zasoby ludzkie i know-how wymaga podjecia dalszych dziatan rozwojowych w przypadku nastepu-
jacych wskaznikow:

e Lliczba osdb prowadzacych klaster,

*  Liczba zatrudnionych w sektorze B+R w rdzeniu klastra.

Klastry powinny podjac¢ czynnosci zwigzane ze zwiekszeniem liczby osdb im przewodniczacych. Klastry bioragce
udziat w badaniu to gtéwnie podmioty prowadzone przez jedng, dwie lub trzy osoby — az w 27 z 35 przeba-
danych klastrow liczba oséb przewodniczacym klastrom miesci sie w przedziale od 1 do 3.

Rosnace wraz z rozwojem klastréw zapotrzebowania na koordynatoréw, lideréow wynika z tego, iz im wyzszy
stopient rozwoju klastra, tym czesciej dochodzi do multiplikacji rodzajéw podejmowanych aktywnosci oraz
rosnie liczba wyzwan stojacych przed koordynatorem.

Zaprzestanie rozwoju w tym kierunku moze wiec spowodowac sytuacje, w ktérej osob przewodniczacych
klastrom bedzie stanowczo za mato w stosunku do ilosci zobowigzan i réznorodnosci podejmowanych form
aktywnosci.

Klastry koniecznie powinny podja¢ czynnosci zwigzane ze zwiekszeniem liczby oséb zatrudnionych w sektorze
badawczo-rozwojowym, w rdzeniu klastra. Instytucje badawcze, osrodki naukowe oraz instytucje otoczenia
biznesu (IOB) stanowig bardzo wazne elementy Regionalnych Systemdw Innowacji (RIS).

Niestety badania pokazuja, iz wspodtpraca w ramach systemoéw innowadji jest raczej staba. Powodem takiej
sytuacji jest m.in. matfa liczba pracownikéw zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym, w rdzeniu
klastra. Przyrost zatrudnienia w tym sektorze z pewnoscia przyczyni sie do wdrozen z zakresu innowacji.

Podobszar zasoby finansowe klastrow

W tym podobszarze klastry wykazaty wiekszy progres niz w podobszarze zasoby ludzkie i know-how klastra.
Na przestrzeni dwoch lat $rednia ocen wzrosta o 0,53 punktu, wzrost z 1,65 w 2010 roku do 2,18 w 2012 roku.
Podobszar ten sytuuje sie w duzej odlegtosci od benchmarku , ktéry w 2012 roku wynosit 6,50 punktu.

Tendencje rozwojowe dla podobszaru zasoby finansowe, wystepujace w latach 2010-2012, wykazuja,
ze udziat wiasnych $rodkéw pochodzacych z samofinansowania w catkowitym budzecie klastra wykorzystuja
mate (do 28 podmiotéw) klastry, w poczatkowej fazie rozwoju, w modelu holenderskim.



Zewnetrzne $rodki finansowe na projekty klastrowe w okresie ostatnich dwdéch lat pozyskiwane byty najczesciej
przez duze klastry, w fazie dojrzatosci, w modelu durskim.

Budzet klastra w przeliczeniu na czlonkéw partycypujacych w jego finansowaniu najkorzystniej wypada
w ocenie w $rednich (29-60 podmiotdw) klastrach, w fazie dojrzatosci, w modelu holenderskim.

Podobszar zasoby finansowe klastra wymaga podjecia dalszych dziatan rozwojowych m.in. w nastepujacych
kategoriach:

e Pozyskiwanie zewnetrznych srodkow finansowych na projekty klastrowe,

e Zdobywanie wsparcia finansowego ze strony wiadz publicznych.

Mozliwos¢ pozyskiwania zewnetrznych $rodkédw finansowych dla klastra to jeden ze strategicznych celéw
klastrow objetych badaniem. Mimo aktywnosci klastrow w pozyskiwaniu np. unijnych srodkéw finansowych
dziatalno$¢ inicjatyw na tym polu nie jest wystarczajagca. Swiadcza o tym niskie oceny klastréw w badaniu
benchmarkingowym. W dtuzszej perspektywie czasu opieranie dziafalnosci klastrow tylko o dostepne $rodki
publicznene nie bedzie aktywizowato w wystarczajagcym stopniu klastréw do rozwoju. Wskazane sg w zwigzku
ztym dziatania zmierzajace do finansowania inicjatyw klastrowych z wiasnych srodkéw finansowych nie tylko
ze sktadek cztonkowskich, lecz takze z oszczednosci pochodzacych ze wspdlnych zamoéwien lub sprzedazy
wspolnych ustug czy produktéw. W efekcie stabilny finansowo klaster dysponujacym wiasnymi $rodkami
finansowymi stanie sie atrakcyjny i przyciggnie inne podmioty.

Podobszar zasoby infrastrukturalne klastréw

W tym podobszarze klastry wykazaty najwiekszy progres ze wszystkich podobszaréw wyrdznionych w obszarze
Zasoby klastra. Na przestrzeni dwoch lat Srednia ocen wzrosta (w wartosci liczbowej) az o 5,19, wzrost z 1,92
w 2010 roku do 7,11 w 2012 roku. Podobszar ten sytuuje sie w zblizonej odlegtosci od benchmarku, ktéry
w 2012 roku wynosit 10,00 punktu.

Tendencje rozwojowe dla podobszaru zasoby infrastrukturalne klastréow wystepujace w latach 2010-
-2012 wykazuja, ze tak znaczaca zmiana ocen na przestrzeni dwéch lat wynika z polepszenia dostepnosci biur
i sal konferencyjnych dla potrzeb klastrow, wzrostu powszechnosci wykorzystania technologii teleinforma-
tycznych w wewnetrznej komunikacji w klastrze (np. intranet).

Zwthaszcza dla klastrow w poczatkowej fazie rozwoju jest to korzystne uwarunkowanie, w znacznym stopniu
utatwiajace funkcjonowanie nowopowstatych inicjatyw klastrowych. Rowniez wysoko oceniono dostepnos¢
laboratoriow dla cztonkdw klastra.

Najlepsze wyniki pod wzgledem dostepnosci biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastra osiagnety duze
(powyzej 61 podmiotow) klastry, w fazie dojrzatosci, w modelu wtoskim.

Powszechnie wykorzystujg technologie teleinformatyczne w wewnetrznej komunikacji duze klastry, dojrzate,
w modelu holenderskim, natomiast dostepnos¢ laboratoriéw dla cztonkow klastra wykorzystywana jest przez
duze, dojrzate klastry w modelu dunskim.

Podobszar zasoby finansowe klastra zostat wysoko oceniony w celu utrzymania obranego kierunku rozwoju,
podobszar ten wymaga podjecia w szczegdlnosci w kategorii dostepnos¢ laboratoridw dla cztonkéw klastra.

Kategoria ta, mimo ze zostata do$¢ wysoko oceniona, jest niedoceniana przez klastry w poréwnaniu z innymi
kategoriami dotyczacymi podobszaru zasoby infrastrukturalne klastréw (dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych
dla klastra, powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w klastrze).

Powstate laboratoria badawcze powinny stuzy¢ nie tylko lokatorom parkéw czy inkubatoréw, ale réwniez
przedsiebiorcom dziatajacych w strategicznych dla regionu klastrach.
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Wyniki klastra

5.1  Ocena obszaru ogétem

Wyniki klastra — to obszar, w ktorym zweryfikowane zostaty efekty wynikajace z zastosowania okreslonych
procesdw i posiadanych zasobdw.

Obszar ten ilustruje efektywnos¢ dziatania, gtownie koordynatoréw klastrow, w zakresie zdolnosci do wpro-
wadzania innowacyjnosci i konkurencyjnosci wérdd swoich cztonkdw, ktére s mierzone poprzez poziom
umiedzynarodowienia dziatalnosci oraz wzrost kompetencji zasobéw ludzkich. Zgodnie z metodykg bench-
markingu stosowane procesy i zasoby powinny by¢ przeksztatcone na wyniki.

W obszarze tym okreslana jest realna faza rozwoju klastrow i jednocze$nie nastepuje weryfikacja, czy prowa-
dzona dziafalno$¢ daje okreslone efekty odzwierciedlone w wynikach klastra, oraz w jakim stopniu innowa-
cyjnos¢ prowadzonych dziatarh przynosi klastrom zatozone korzysci.

Na obszar Wyniki klastra sktadajg sie nastepujace podobszary:
*  Rozwdj zasobdw ludzkich,
*  Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra (pozycji rynkowej),
*  Poprawa innowacyjnosci klastra,

* Internacjonalizacja klastra.

Przeprowadzona analiza, wraz z poréwnaniem do wynikéw z roku 2010, umozliwia okreslenie aktualnego stanu
badanych klastréw oraz tendencji rozwoju w stosunku do stanu sprzed dwéch lat.

Zestawienie wynikdw tych analiz ilustruje ponizszy wykres, gdzie zostaty przedstawione wartosci $rednie oraz
benchmarki dla obszaru Wyniki klastra uzyskane przez 35 klastréw objetych badaniem:



Wykres 66. Wartosci Srednie i warto$ci benchmarkéw w obszarze Wyniki klastréw

Rozwdj zasobdw ludzkich
10,00

[N\ A Poprawa pozycji konkurencyjnej

Internacjonalizacja klastra Klastra (pozycji rynkowe)

Poprawa innowacyjnosci klastra

e Srednia dla klastrow 2012 essss Srednia dla klastrow 2010 essss= Benchmark 2012 e Benchmark 2010

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Analiza powyzszych wynikéw na poziomie ogdlnym wskazuje na dosy¢ maty wzrost benchmarku w obszarze
Wyniki klastra.

Tabela 11. Srednia z wartosci benchmark z wszystkich podobszaréw wyniki klastra

Benchmark z wszystkich podobszaréw Benchmark z wszystkich podobszaréw

Wyniki klastra 2012 Wyniki klastra 2010

7,00 6,28

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Analiza tych wynikéw wykazuje wzrost na przecietnym poziomie benchmarku w obszarze Wyniki klastra na
przestrzeni dwéch lat. Srednia warto$¢ uzyskana przez badane klastry we wszystkich podobszarach
ulegta zmniejszeniu 0 0,42 pkt z wartosci 2,5 pkt w roku 2010 do 2,08 w roku 2012. Odnotowany spadek wyniost
16%. Natomiast ocena benchmarku wzrosta w 2010 roku z 6,28 do 7,00 pkt w roku 2012. Oznacza to wzrost
0 11% i 0,72 pkt. Badane w ramach obecnej edycji benchmarkingu klastry osiggnety w obszarze Wyniki klastréw
rezultaty nieodbiegajgce zasadniczo od wynikéw z roku 2010. Wzrost ocen nastapit we wszystkich podob-
szarach oprécz podobszaru rozwéj zasobow ludzkich.

Najwiekszy wzrost benchmarku w latach 2010-2012 zostat odnotowany w podobszarze internacjonalizacja
klastréw o 24%, z 7,6 pkt do 10 pkt. Pozostate podobszary cechuje mniejsza dynamika wzrostowa.

W poszczegélnych podobszarach ksztattuje sie to nastepujaco:

Rozwdj zasobéw ludzkich — odnotowano spadek benchmarkéw. W roku 2012 wyniki uzyskane przez klastry
wyniosty w tym podobszarze 6,00, a w roku 2010 — 7,25. Podobnie ksztattuje sie wynik sredniej osiggnietej przez
badane klastry. W roku 2010 $rednia wyniosta 3,5 pkt, a w 2012 roku 2,13. Biorac pod uwage kategorie
powiazang z badanym obszarem, tj. zasoby ludzkie i know how, w ktérym wykazano minimalny wzrost — na
poziomie 2,68, mozna wyciaggna¢ wniosek, ze obecnie wszystkie kategorie dotyczace zasobdw ludzkich sa
dosy¢ stabo wykorzystywane. Rozwdj kompetencji w klastrach powinien by¢ skorelowany z rozwojem
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potencjatu technicznego i finansowego. Stad tez bardzo waznym elementem planowania rozwoju klastréw
powinno by¢ systematyczne ksztatcenie specjalistéw o unikalnych kompetencjach, ktére sg potrzebne do
realizacji prorozwojowych zadan w klastrze.

Poprawa pozycji konkurencyjnej (pozycji rynkowej) — wynik osiggnietego benchmarku w roku 2010 to 5,00,
aw 2012 roku 6,67 pkt. Na przestrzeni dwodch lat $rednia uzyskana przez badane klastry byfa na prawie
niezmienionym poziomie. Na poprawe tego parametru przede wszystkim miata wptyw liczba nowych pod-
miotow, ktore przystapity do klastrow w ostatnich dwdch latach. Takie tendencje $wiadcza o tym, ze polityka
klastrowa odnosi sukcesy i coraz wiecej podmiotdéw dostrzega i docenia korzysci wynikajace z przystapienia do
klastrow.

Poprawa innowacyjnosci klastra — wynik osiagnietych benchmarkéw jest prawie bez zmian i wynosi w obec-
nym badaniu 5,33, a w roku 2010 warto$¢ ta wyniosta 5,25. Wartosci srednie s prawie na takim samym pozio-
mie i wyniosty odpowiednio w 2010 roku 1,59, a dla 2012 roku 1,52. W tym podobszarze duzy wptyw na ocene
miat udziat, w ostatnich dwoch latach, wydatkéw na B+R w podmiotach w rdzeniu klastra, co wskazuje na
pozytywng tendencje z punktu widzenia oczekiwanych efektéw tych prac w przysztosci.

Internacjonalizacja klastra — w tym podobszarze nastapit najwiekszy wzrost benchmarku z 7,60 w roku 2010 do
10,00 w roku 2012. Jest to najlepiej oceniany obszar w badanych kategoriach, ktéry najdynamiczniej rozwija sie
na przestrzeni ostatnich dwadch lat. Przy czym wartosci $rednie s3 na podobnym poziomie — w 2010 roku 2,56,
aw 2010 roku 2,7. Oznacza to, ze przy podobnej strukturze wynikdw wystepuje wieksza dywersyfikacja
wynikéw osiagnietych przez poszczegdlne klastry, niz to miato miejsce w roku 2010. Najwiekszy wptyw na
uzyskana ocene miat udziat eksportu w strukturze sprzedazy podmiotow bedacych w klastrze. Wartos¢ $rednia
jest okoto trzech razy nizsza od wartosci benchmarku. Szczegdéinie duze réznice widoczne sg w podobszarach
poprawa innowacyjnosci klastra oraz internacjonalizacja klastra.

Duzy wptyw na wyniki osiggniete przez klastry miato przejscie wielu z nich do fazy wzrostu (w obecnym bada-
niu tgcznie 28 klastrow znajdowato sie w fazie wzrostu/dojrzatej). Ponadto nalezy odnotowad, ze pozytywnym
zjawiskiem sg dtugofalowe efekty wynikajace z wdrazania strategii, w szczegdlnosci w kategoriach zwigzanych
Zinnowacyjnoscia.

W celu przeanalizowania, czy na wyniki klastrow wptywaja dodatkowo inne parametry, takie jak faza rozwoju,
wielkos¢ klastra czy tez model rozwojowy, ponizej przedstawiono wyniki przeprowadzonych analiz przekro-
jowych, ktére wskazuja na wystepowanie zaleznosci miedzy tymi zmiennymi, a badanymi podobszarami.

W kategorii faza rozwoju klastrow wszystkie klastry byty klasyfikowane do jednej z trzech faz: wylegania/embrio-
nalnej, wzrostu/dojrzatosci oraz schytku/transformacji. Badane klastry wystepowaty tylko w dwéch fazach:
wylegania/embrionalnej oraz wzrostu/dojrzatosci.

Zgodnie z wynikiem przeprowadzonych analiz, faza rozwoju klastra ma wptyw na wszystkie badane pod-
obszary. Klastry bedace w fazie rozwoju wylegania/embrionalnej wypadaja stabiej w trzech podobszarach:
rozwoju zasobéw ludzkich (1,48), poprawy pozycji konkurencyjnej klastra (1,64) oraz poprawy innowacyjnosci
klastra (0,55). Natomiast w podobszarze internacjonalizacji klastra sredni wynik klastréw bedacych w fazie
embrionalnej jest wyzszy i osigga poziom 3,14, w stosunku do wynikéw klastréw w fazie wzrostu, ktdry jest na
poziomie 2,62. Réznica nie jest duza, ale $wiadczy o tym, ze klastry bedace w poczatkowej fazie rozwoju czesto
skupiaja najbardziej aktywne rynkowo firmy z danego terytorium.

Klastry, ktére znalazly w grupie fazy wylegania/embrionalnej, sg bardziej zwiazane z rynkami eksportowymi od
klastrow znajdujacych sie w fazie wzrostu/dojrzatosci. Klastry o charakterze przemystowym, ktérych wiecej jest
w fazie embrionalnej, sg silniej zakorzenione w dotychczasowej strukturze regionalnej gospodarki oraz
wykazuja wiekszg aktywnos¢ w obszarze miedzynarodowym, osiggajac lepsze wyniki w tym obszarze. Celem
istnienia tej grupy klastrow przewaznie jest wspdlne pozyskiwanie zlecen, wspdlna promocja, organizacja
targdéw, wystaw i misji oraz pozyskiwanie odbiorcéw.



Wykres 67. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Wyniki klastra
w zaleznosci od fazy rozwoju klastrow

Rozwdj zasobdw ludzkich
4,00

Poprawa pozydji konkurencyjnej
klastra

Internacjonalizacja klastra 4

Poprawa innowacyjnosci klastra

e 373 Wylegania/embrionalna e 373 Wzrostu/dojrzatosci

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 68. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w obszarze Wyniki klastra
w zaleznosci od liczby podmiotéw w nim uczestniczacych

Rozwdj zasobdw ludzkich
5,00

4,00 285

Poprawa pozycji konkurencyjnej

Internacjonalizacja klastra =< 4 > 2,22 346 > Kastra
4,75
Poprawa innowacyjnosci klastra
e 0 28 podmiotéw w klastrze e ) 9-60 podmiotéw w klastrze wm— DOWYZ€j 61 podmiotdw w klastrze

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
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W branzy przemystowej przedsiebiorstwa czesto nawigzujg kontakty na arenie miedzynarodowej bez wsparcia
klastra. Do klastréw przystepujg firmy majace juz ugruntowang pozycje rynkowa, w szczegdlnosci na rynkach
zagranicznych. Daje to dobre prognozy na przysztos¢. Osigganie wysokich wynikéw czesto jest efektem
dobrego przygotowania koordynatoréw do rozwoju oraz korzystania z doswiadczer innych, w celu tworzenia
wartosci dodanej dla firm bedacych w danym skupisku.

Nastepne analizy przekrojowe zostaty przeprowadzone z uwzglednieniem wielkosci badanych klastréw.

Uzyskane $rednie wskazniki wykazuja duzg zaleznos¢ osigganych rezultatdéw w Wynikach klastra od liczby
posiadanych cztonkéw. W szczegdinosci widac¢ to w klastrach duzych, tj. skupiajacych powyzej 61 podmiotdw.
Najlepszy wynik zostat osiagniety przez klastry duze w podobszarze internacjonalizacja klastra, osiagajac
$rednig na poziomie 4,75. W pozostatych kategoriach klastry te uzyskaty nastepujace srednie: rozwdj zasobéw
ludzkich 2,85, poprawa pozycji konkurencyjnej 3,46, poprawa innowacyjnosci 1,63. Wyniki klastréw do 28 pod-
miotéw, uzyskaty w poszczegdinych kategoriach nastepujgce oceny: rozwdj zasobéw ludzkich 1,25, poprawa
pozycji konkurencyjnej 1,19, poprawa innowacyjnosci 1,07. Natomiast wynik osiagniety w kategorii internacjo-
nalizacja klastra wynidst 2,73 i byt 0 0,55 lepszy od wyniku osiagnietego przez klastry skupiajace od 28 do 60
podmiotéw. Osiggniete wyniki wskazujg na duzy potencjat rozwoju tego obszaru w przysztosci we wszystkich
klastrach.

Klastry skupiajace ponad 28 i ponizej 61 podmiotéw osiggnety drugi wynik w podobszarach rozwdj zasobéw
ludzkich (2,01), poprawa pozycji konkurencyjnej klastra (2,22), a takze w zakresie poprawy innowacyjnosci
klastra (1,18). Takie wyniki s pokrywaja sie z przewidywaniami ekspertéw dokonujgcych analizy danych.

Zgodnie z przeprowadzong analiza mozna wskazac, ze najlepsze wyniki osiggajg klastry, ktére okreslaja swoj
rozwdj jako model holenderski. Model holenderski okredla typ organizacji, ktéra wykorzystuje nowoczesna
strukture zarzadzania klastrem. Jego zaletg jest wykorzystanie synergii we wszystkich trzech sektorach (prywat-
nym, publicznym i pozarzadowym) na rzecz wspierania dziatalnosci klastra. Model holenderski integruje silng
pozycje koordynatora, z instytucjami naukowymi oraz stymuluje wspdtprace z administracjg rzadowa.

Wykres 69. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach obszaru Wyniki klastra
w zaleznosci od modelu rozwoju klastra

Rozwdj zasobdw ludzkich

Poprawa pozycji konkurencyjnej

Internacjonalizacja klastra
klastra

Poprawa innowacyjnosci klastra

e NOleNderski e Curski e amerykariski = es—ioski

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



Model holenderski wypada najlepiej w podobszarach poprawa pozycji konkurencyjnej klastra (3,57), poprawa
innowacyjnosci klastra (2,22) oraz internacjonalizacja klastra (4,00). Natomiast w podobszarze rozwdéj zasobéw
ludzkich najlepsza pozycje osiagneta grupa klastrow o modelu rozwoju okreslanym jako typ witoski z wynikiem
2,36, przed modelem holenderskim, ktéry osiagnat bardzo zblizony wynik na poziomie 2,28. Model wtoski to
przede wszystkim skupiska firm, ktére sa oparte na tradycyjnych powigzaniach, takich jak sieci rzemieslnicze.
Dlatego w tych klastrach szczegdlne znaczenie ma rozwdj zasobdw ludzkich mierzony przyrostem zatrudnienia,
szkoleniem pracownikéw oraz realizacjg wspdlnych projektéw badawczych.

Analiza przekrojowa wskazuje, ze wybrane zmienne maja wptyw na wyniki osiagane przez grupy klastrow.
Najlepsze wyniki osiagaja klastry skupione w modelu holenderskim, liczace powyzej 61 cztonkédw oraz bedace
w razie wzrostu/dojrzatosci. Na uwage zastuguje dobra pozycja klastrow w fazie embrionalnej, ktéra wskazuje
na to, ze klastry te skupiaja firmy bedace bardzo aktywne na rynkach miedzynarodowych. Jest to wazna infor-
macja dla koordynatoréw, z punktu widzenia wykorzystania potencjatu, jaki mozna rozwija¢ w obrebie tych
klastrow.

5.2 Rozwdéj zasobow ludzkich

W podobszarze rozwdj zasobdéw ludzkich analizie poddano takie wskazniki, jak:

*  Przyrost zatrudnienia w podmiotach w rdzeniu klastra,
*  Liczba wspdlnych szkoler organizowanych w klastrze w ostatnich dwadch latach,
*  Liczba delegowanych przez klaster uczestnikéw zewnetrznych szkoleri i konferengiji.

Na podstawie ocen poszczegdlnych wskaznikdw mozna stwierdzi¢, ze wystepuje zaleznos¢ pomiedzy etapem
rozwoju klastra a wartosciami analizowanych wskaznikow.

Wykres 70. Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru
rozwdj zasobéw ludzkich w zaleznosci od fazy rozwoju klastra

Przyrost zatrudnienia w
podmiotach funkcjonujacych w
rdzeniu klastra

w ostatnich 2 latach

Liczba delegowanych przez
klaster uczestnikow
zewnetrznych szkolen
i konferendji

Liczba wspolnych szkolen
organizowanych w klastrze
w ostatnich 2 latach

e 373 Wylegania/embrionalna e [ 373 Wzrostu/dojrzatosci

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
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Grupa klastréw bedacych w fazie wzrostu/dojrzatosci osigga wyzsze wskazniki w zakresie liczby wspdlnych
szkoler organizowanych w klastrze w ostatnich dwadch latach (1,79, tj. o 0,65 pkt wiecej od klastréw w fazie
wylegania/embrionalnej). W zakresie liczby delegowanych przez klaster uczestnikdbw zewnetrznych szkolen
i konferencji wynik klastrow w fazie dojrzatosci wyniost 1,46 i byt o 0,6 lepszy od pozostatych klastrow.
Natomiast w zakresie przyrostu zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra, wynik klastréw
w fazie embrionalnej (3,5) jest minimalnie lepszy od klastréw bedacych w fazie wzrostu (3,38).

Lepsze wyniki w przypadku dwodch wskaznikow klastréow bedacych w fazie wzrostu s zwigzane z realizacja
wiekszej liczby projektow i mozliwoscig oddelegowania wiekszej liczby pracownikéw. Organizacje bardziej
rozwiniete maja wiecej mozliwosci pozyskiwania dofinansowania na realizacje swoich celéw w tym obszarze.
Natomiast klastry w fazie embrionalnej obecnie sg na etapie pozyskiwania nowych podmiotéw, w tym tez
odnosnie do zatrudnienia. Daje to dobre prognozy na szybki rozwdj tych klastrow.

Analiza tych samych wskaznikéw w odniesieniu do wielkosci klastra wskazuje na przewage grupy klastrow,
ktére majg powyzej 61 podmiotdw.

Wykres 71. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru rozwdj zasobéw ludzkich
w zaleznosci od wielkosci klastréw
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wyniki analizy przekrojowej wskazuja na przewage klastrow, ktére maja powyzej 61 podmiotéw w odniesieniu
do przyrostu zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastra w ostatnich dwoch latach (wskaz-
nik 5,5 pkt) oraz w zakresie liczby wspdlnych szkolert organizowanych w klastrze w ostatnich dwdéch latach
(wskaznik 2,75 pkt). Natomiast najlepszy wynik w odniesieniu do liczby delegowanych przez klaster uczestnikow
zewnetrznych szkolen i konferengji (1,67) osiaggneta grupa klastrow, ktére posiadajg od 29 do 60 podmiotow.
Najstabsze wyniki we wszystkich trzech badanych aspektach osiggnety klastry do 28 podmiotow. Korzysci dla
klastréw w podobszarze rozwdj zasobow ludzkich zwiekszaja sie wraz z liczba podmiotéw dziatajacych
w klastrze.

Rezultaty osiggnigte przez wszystkie grupy klastrow wskazujg, ze w zakresie liczby oddelegowanych pracow-
nikow oraz liczby szkolen, nalezy znacznie poprawiac wyniki.



Wykres 72. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru rozwéj zasobéw ludzkich
w zaleznosci od modelu rozwoju
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Analiza wynikéw z punktu widzenia wybranych modeli rozwoju wskazuje, ze najwiekszg przewage, z oceng
3,25, osiagga model amerykanski pod wzgledem liczby delegowanych przez klaster uczestnikéw zewnetrznych
szkolen i konferencji. Wszystkie pozostate modele rozwoju klastréw maja bardzo zblizone wyniki. Réznica ta
moze wynikac z tego, ze w modelu amerykariskim jest wiecej duzych przedsiebiorstw, ktérych systemy rozwoju
pracownikow dziataja lepiej niz w mniejszych firmach.

W odniesieniu do przyrostu zatrudnienia w ostatnich dwoch latach klastry reprezentujace model amerykanski
osiagnety wynik najstabszy 1,67. Ze wzgledu na dominujaca pozycje duzych podmiotéow dynamika przyrostu
zatrudnienia nie jest mozliwa do osiagniecia w tak krétkim czasie. Biorac pod uwage obecng sytuacje ekono-
miczna wiekszosci duzych przedsiebiorstw sukcesem jest unikniecie redukcji zatrudnienia. Najlepsze wyniki
osiagnety klastry reprezentujgce model holenderski z wynikiem 4,14. Bardzo zblizony wynik miaty réwniez
klastry reprezentujgce model wioski z wynikiem 4,00.

Pod wzgledem liczby wspdlnych szkoleri organizowanych w klastrze w ostatnich dwoch latach najlepsze wyniki
osiagnety klastry zgrupowane w modelu witoskim (2,43 pkt) oraz holenderskim (2,22 pkt). Najstabszy wynik
wykazuja w tym podobszarze klastry reprezentujace model duriski.

Przyrost zatrudnienia w podmiotach w rdzeniu klastra

Analiza w tym zakresie wskazuje na wzrost w 24 badanych klastrach. Jest to bardzo korzystna tendencja, biorac
pod uwage bardzo trudne warunki dziatania wynikajgce z obecnej sytuacji ekonomicznej gospodarki swiatowej.

W roku 2010 w trzech klastrach zatrudnienie zmniejszyto sie w ciggu dwdch ostatnich lat, co byto zwigzane
z trendami branzowymi i trudng sytuacjg na rynku pracy.

Szczegdtowe dane w pordwnaniu z rokiem 2010 ilustruje ponizszy wykres:
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Wykres 73. Ocena przyrostu zatrudnienia w ostatnich dwéch latach
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W roku 2010 wiecej klastréw osiggneto wyniki z liczba punktéw miedzy 5 a 7. W badaniu z roku 2012 klastry,
ktére prowadza takie statystyki, otrzymaty mniejsza liczbe punktéw za przyrost zatrudnienia niz w roku 2010.

Wsrod klastrow znajdujgcych sie w fazie wylegania/embrionalnej tylko trzy odnotowaty przyrost w zakresie
zatrudnienia. Natomiast klastry w fazie wzrostu/dojrzatosci odnotowaty wzrost zatrudnienia w 21 przypadkach.
Po przejsciu do nastepnej fazy rozwoju mozna zauwazy¢ tendencje, ze im wiekszy klaster, tym wyzszy poziom
przyrostu zatrudnienia w odniesieniu do rdzenia klastra.

Koordynatorzy moga podnies¢ poziom efektywnosci prowadzonych przez siebie klastrow poprzez osiggniecie
zatozonej liczby cztonkéw, mierzonej przede wszystkim liczba przedsiebiorstw. Istotnym elementem planowa-
nia powinna tez by¢ struktura cztonkéw, tak aby uzyska¢ odpowiednig proporcje miedzy firmami, przedsta-
wicielami sektora nauki oraz administracja publiczna.

W perspektywie kolejnych lat jednym z kluczowych celéw dziatania klastrow powinno by¢ osiggniecie okreslo-
nego poziomu skali wsp&tpracy, zwiekszenie powszechnosci zastosowania technologii ICT, systemowe wdraza-
nie innowacji oraz wiekszy zakres powigzar kooperacyjnych i dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Liczba wspdlnych szkolen

Rozwdj kompetencji pracownikéw firm skupionych w klastrze nastepuje najczesciej poprzez uczestnictwo
w zorganizowanych wspdlnych szkoleniach. Dzieki temu pogtebia sie integracja firm oraz powstaja nowe
pomysty dotyczace wspotpracy. W obecnym badaniu koordynatorzy wskazali, ze ten wskaznik jest jednym
z kluczowych celéw biezacych zwigzanych z realizacjg projektéw. Organizowanie wspdlnych szkolen jest
atrakcyjne réwniez ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na realizacje takich zadan. Dostepnos¢
szkolen, ktore sg nie tylko organizowane w ramach klastréw, powoduje, ze firmy najczesciej wybierajg w ramach
klastréw szkolenia o bardzo wysokim poziomie specjalizacji lub takie, ktdre sg zwigzane z kontaktami branzo-
wymi. W zwigzku z wysokimi wymaganiami ten cel dziatania powoli zmniejsza swoje znaczenie w dalszym
rozwoju klastréw. Znacznie wiecej uczestnikdw zostato przeszkolonych w klastrach, ktére otrzymaty dofinanso-
wanie. W klastrach, ktére nie pozyskaty dofinansowania, najczesciej ta aktywnos¢ nie odgrywa zasadniczej roli
w pracach koordynatora.

Zestawiajac wynik przeprowadzonej analizy z danymi z roku 2010, mozna zaobserwowac zmiany zaprezento-
wane na wykresie ponizej.



Wykres 74. Ocena wskaznika - liczba szkolen organizowanych w klastrze w ostatnich dwdch latach
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Jak wynika z wykresu, rozktad zmiennych jest podobny w obu przypadkach, jednak wiecej klastrow wykazato sie
stosunkowo niska liczbg zorganizowanych wspolnych szkolen.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika, wystepuje zwigzek pomiedzy faza rozwoju klastra a liczba
organizowanych szkoler. Wszystkie klastry bedace w fazie rozwoju embrionalnej znajduja sie w skali na
poziomie 1.

Klastry znajdujace sie w fazie wzrostu/dojrzatosci charakteryzuja sie wieksza liczbg dziatan polegajacych na
organizacji wspodlnych szkolen. Najwieksza liczba szkoler zorganizowanych w jednym klastrze wyniosta 100. Ten
klaster wyznacza benchmark dla tego wskaznika.

Liczba uczestnikdw szkolen zorganizowanych w klastrze

Wykres 75. Ocena wskaznika - liczba uczestnikéw szkolen zorganizowanych w klastrze
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Ostatnim analizowanym elementem w podobszarze rozwdj zasobdw ludzkich byta liczba delegowanych przez
klaster uczestnikow zewnetrznych szkolen i konferencji, wyjazddw na wizyty studialne, misje gospodarcze
w okresie ostatnich dwoch lat (tzw. inwestycje w kompetencje).

W organizowanych przez klastry szkoleniach wzieta udziat stosunkowo niewielka cze$¢ oséb zatrudnionych
w podmiotach bedacych cztonkami klastra. Wiekszos¢ klastrow nie prowadzi tak intensywnej polityki szkole-
niowej, jak to wynikato z poprzedniego badania. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w tym czasie
zmienifa sie réwniez jakos¢ realizowanych zagadniert tematycznych. Szkolenia coraz czedciej maja charakter
$cisle zwigzany z okreslong branza. Mniejsze znaczenie maja szkolenia w zakresie kompetencji miekkich, ktére
moga by¢ zrealizowane niezaleznie od prowadzonej aktywnosci klastra. Szkolenia te sg organizowane przewaz-
nie dla mniejszej liczby oséb. Taka tendencja jest bardzo korzystna z punktu widzenia dochodzenia do wysoko
wyspecjalizowanych kompetencji w klastrach, ktére moga by¢ podstawa do budowania przewagi konkuren-
cyjnej na rynku. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze pracownicy podmiotéw zrzeszonych w klastrach, réwniez
podnosza swoje kwalifikacje zawodowe poprzez inne szkolenia niz te, ktore s organizowane przez klastry.

Jedli celem polityki wspierania klastrow bytoby podniesienie poziomu/jakosci zasobdw ludzkich w strukturach
sieciowych, to bardziej efektywne od bezposredniego wsparcia finansowego wydaje sie zastosowanie nowo-
czesnych narzedzi zachecajacych do wspdlnego organizowania szkolen.

Istotnym zadaniem koordynatora powinno by¢, oprocz badania potrzeb szkoleniowych wsrdd uczestnikdw
klastra i tworzenia planow szkoleniowych, réwniez monitorowanie dostepnych szkoler i kreowanie zapotrzebo-
wania na nowe szkolenia, uwzgledniajace wykorzystanie nowoczesnych narzedzi informatycznych.

Podsumowanie

Podobszar rozwdj zasobéw ludzkich wykazat w badaniu tendencje spadkowa w stosunku do roku 2010
w wartosciach bezwzglednych. W roku 2012 wyniki uzyskane przez klastry w tym podobszarze wyniosty 6,00,
aw roku 2010 - 7,25. Podobnie uksztattowat sie wynik srednich osiggnietych przez badane klastry. W roku 2010
Srednia wyniosta 3,5 pkt, a w 2012 roku 2,13.

Pozytywnym zjawiskiem, biorgc pod uwage niekorzystne tendencje wystepujace w gospodarce, jest przyrost
zatrudnienia w rdzeniu klastra w ostatnich 2 latach w klastrach bedacych w fazach zaréwno wzrostu, jak
i embrionalnej. Wzrost zatrudnienia w firmach bedacych cztonkami klastra nie jest zwiazany tylko z uczest-
nictwem w nim, ale wynika z rozwoju danej branzy oraz korzystnych tendencji rynkowych. Wiekszy wzrost
zatrudnienia byt zwigzany z klastrami dziatajacymi w obszarach zwigzanych z high-tech, podobnie jak miato to
miejsce w badaniach z roku 2010. Lepsze wyniki w zakresie poprawy kwalifikacji swoich pracownikéw osiagnety
klastry dziafajace w branzach bardziej innowacyjnych. Branze te wymagaja nieustannych szkolenr, aby firmy
mialy aktualng wiedze zwigzang z nowymi rozwigzaniami technicznymi.'

Liczba przeprowadzonych szkolen ulegta zwiekszeniu w wartosciach bezwzglednych. Lepsze rezultaty w bada-
nej kategorii osiggaja klastry wykorzystujace realnie wspdtprace z uczelniami, okreslane jako model holenderski.
W zakresie liczby przeszkolonych oséb najlepsze wyniki osiggaja klastry oparte na modelu amerykanskim,
w ktérym zrzeszonych jest wiecej duzych podmiotdw. Pracownicy podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe takze
poprzez rozne formy szkolen organizowanych poza klastrami. Zgodnie z wynikami badart w roku 2010 réwniez
obecnie mozna wskaza¢, ze cztonkostwo podmiotow w klastrze bezposrednio nie stymuluje przedsiebiorcow
do wiekszej dynamiki dziatan zwiazanej z rozwojem zasobdw ludzkich. Pozytywne jest jednak to, ze cztonkowie
klastra dostrzegajg mozliwosci zdobycia nowych kompetencji poprzez szkolenia w klastrze i korzystajg pow-
szechnie z tej mozliwosci rozwoju zasobow ludzkich. Duzym utrudnieniem w prowadzeniu analizy danych
w zakresie rozwoju zasobéw ludzkich jest brak stosownych informacji zbieranych przez koordynatoréw. llos¢
klastréw, w ktorych nie zebrano wynikdw, jest wieksza niz w badaniu z roku 2010.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze korzysci dla klastrow w podobszarze rozwdéj zasobdw ludzkich zwiekszaja sie
wraz z iloscig posiadanych podmiotéw w klastrze.

19 Hotub-lwan J,, Olczak A.B.,, Cheba K., Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce — edycja 2012, PARP, Warszawa 2012.



5.3 Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra

Podobszar poprawa pozycji konkurencyjnej klastra (pozycji rynkowej) obejmuje analize w zakresie nastepuja-
cych wskaznikow:

*  Liczba nowych uczestnikéw klastra w ciggu ostatnich dwoch lat (podmioty przyciggniete do klastra),
*  Liczba start-updw i/lub spin offéw w klastrze,

e Liczba wspdlnie realizowanych projektow zewnetrznych w klastrze w okresie ostatnich dwoch lat
wspotfinansowanych ze srodkéw UE.

Srednia ocena uzyskana w tym podobszarze wyniosta 2,1 pkt, natomiast benchmark wyniést 6,67 pkt. W bada-
niu z roku 2010 wyniki w tym podobszarze byty nastepujace: srednia w wysokosci 1,95 pkt, a benchmark 5 pkt.
Wyniki wskazujg na wyrazna poprawe efektéw dziatania w tym podobszarze.

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze w badaniu z roku 2010 brany byt pod uwage réwniez inny wskaznik.
Zamiast liczby wspodlnych zrealizowanych projektow zewnetrznych w klastrze w tym podobszarze przeanalizo-
wano udziat sprzedazy produktéw/ustug w rynku zagranicznym. Zgodnie z przeprowadzong analiza przekro-
jowg zbadano wyniki klastréw z uwzglednieniem fazy rozwoju klastra. llustruje to ponizszy wykres.

Wykres 76. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru poprawa pozycji konkurencyjnej
w zaleznosci od fazy rozwoju klastra
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Zrédhto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Podobnie jak poprzednich analizach, w aspektach zwigzanych z badaniem konkurencyjnosci, klastry bedace w
fazie wzrostu/dojrzatej osiggnety lepsze wyniki od tych, ktére s w fazie wylegania/embrionalnej.

Najlepsze wyniki w badanym podobszarze osiagnety klastry w fazie wzrostu/dojrzatosci w zakresie liczby
nowych uczestnikow klastra w ciggu ostatnich dwach lat (3,11), liczby wspdlinie realizowanych projektéw zew-
netrznych w klastrze w okresie dwoch lat (2,18) oraz w liczby firm typu start-up i spin off (1,52). Wyniki klastrow
w fazie embrionalnej sg najstabsze w zakresie liczby firm typu start-up i spin off. Taki wynik w tej kategorii jest
normalnym zjawiskiem, poniewaz klastry w fazie embrionalnej gtownie skupiaja sie na pozyskaniu cztonkdw,
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anie tylko podmiotéw spetniajgcych kryteria firm typu start-up lub spin off. W przysztosci jednak nalezy
zintensyfikowac¢ dziatania na rzecz poprawy stanu w tym zakresie.

Kolejnym przekrojem przeprowadzonej analizy jest wielkos¢ klastrow.

Wykres 77. Srednie warto$ci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru poprawa pozycji konkurencyjnej
w zaleznosci od liczby podmiotow uczestniczacych w klastrze
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Liczba cztonkéw klastra ma wptyw na osiggane wyniki w tym podobszarze. Najwieksze roznice wystepuja
miedzy grupami w zakresie liczby nowych uczestnikéw klastra w ciggu ostatnich dwach lat — klastry powyzej 61
cztonkéw osiggnety sredni wynik (5,00), drugi wynik (3,07) osiggnety klastry liczace od 29 do 60 podmiotdw.

W zakresie liczby firm typu start-up i spin off klastry powyzej 61 podmiotéw osiggnety wynik 2,83. Natomiast
najnizsze wyniki (na poziomie 0,33) osiggnety klastry, ktére grupuja do 28 cztonkdw.

Ostatnim przekrojem przeprowadzonej analizy jest model rozwoju klastrow.

W wyniku przeprowadzonej analizy zostata zidentyfikowana zalezno$¢ wynikéw w podobszarze konkurencyj-
nos¢ klastra w zaleznosci od modelu rozwojowego. Klastry okreslane jako model holenderski osiagnety naj-
lepsze wyniki we wszystkich analizowanych kategoriach. Kolejnym modelem, ktory uzyskat bardzo dobre wyniki
w analizowanych kategoriach, jest model dunski, najbardziej zblizony do holenderskiego. Oznacza to, ze klastry
wspotpracujace z uczelniami maja lepsze wyniki w obszarze dotyczacym konkurencyjnosci.

Najwyzsza $rednig uzyskaty klastry reprezentujace model holenderski w kategoriach liczba nowych uczestnikdw
klastra w ostatnich dwoch latach z wynikiem 4,33, liczba start-upéw i spin offéw z wynikiem 3,25 i liczba
wspdlnie realizowanych projektow zewnetrznych w klastrze w okresie ostatnich dwdch lat z wynikiem 3,11.
Najstabiej wypadty klastry o modelu wtoskim i amerykariskim, osiggajac niemal identyczne wyniki.

Podobszary dotyczace liczby nowych uczestnikdw klastra oraz liczby start-updéw i spin offéw sg czesto ze sobg
powiagzane. Model rozwoju klastra ma duze znaczenie w ocenie tych podobszaréw, poniewaz udziat uczelni
oraz instytucji otoczenia biznesu stymuluje rozwdj firm typu start-up i spin off.



Wykeres 78. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru poprawa pozycji konkurencyjnej
w zaleznosci od modelu rozwoju klastra
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Liczba nowych uczestnikéw

We wszystkich badanych klastrach zarejestrowano wzrost liczby uczestnikow. Rozktad zmiennych byt podobny
do roku 2010. Najwiecej klastrow odnotowato przyrost w przyjetej skali w granicach 1-3. W jednym badanym
klastrze wzrost w ostatnich dwdch latach wyniést 53 nowych cztonkdw (w roku 2010 najwiekszy wzrost liczby
nowych cztonkéw wynidést 40 podmiotdw). Najmniejsze przyrosty to 2-3 nowe podmioty. taczna liczba
nowych cztonkdéw wyniosta 465 podmiotow. Jest to wyjatkowo pozytywne zjawisko wystepujace w badanych
klastrach, szczegdlnie w kontekscie trudnej sytuacji ekonomicznej wystepujacej w gospodarce. Wzrost ten jest
dowodem na to, ze klastry sg skutecznym sposobem stymulujgcym rozwoj przedsiebiorczosci. Wystepuje
dodatnia zalezno$¢ miedzy czasem dziatania klastra a mozliwoscig pozyskania nowych czionkdw.

Ponownie potwierdza sie teza, ze klastry powinny osiggna¢ pewien poziom rozwoju, aby mogty prowadzi¢
skuteczna polityke rozwoju swojej dziatalnosci w oparciu o posiadane zasoby i realizowane procesy. Dodatnia
zalezno$¢ réwniez wystepuje pomiedzy wartoscig pozyskanych srodkéw oraz mozliwoscig pozyskania nowych
cztonkéw. Oznacza to, ze aby nastepowat dalszy rozwdj badanych klastrow, to powinny one znajdowac takie
wartosci, ktore sq istotne z punktu widzenia przedstawicieli danej branzy. Wéwczas nastepuje zjawisko przy-
ciggania nowych podmiotow przez istniejacych cztonkéw w klastrze. Jednak kluczowym elementem zastoso-
wania takiej strategii jest mozliwos¢ zaoferowania odpowiedniego katalogu korzysci.

Zestawiajac dane uzyskane w badaniu z roku 2012 z wynikami z roku 2010 mozna okresli¢ tendencje w bada-
nych klastrach.

Najwyzsze wyniki zostaty osiggniete na poziomie skali najnizszych ocen. Odnotowano przyrost nowych
uczestnikéw klastra na poziomie od 2 do 15 nowych podmiotéw. Liczba klastréw, w ktérych pojawia sie wzrost
w roku 2012, jest wieksza od wynikéw osiagnietych z roku 2010.



108

Wykres 79. Ocena w zakresie liczby nowych uczestnikdw klastra w ciggu ostatnich dwéch lat
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

M Liczba nowych uczestnikow klastra
w ciggu ostatnich 2 1at 2010

liczba punktow

B Liczba nowych uczestnikow klastra
w ciggu ostatnich 2 lat 2012

liczba klastrow

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Firmy typu start-up/spin off

Podobnie jak w roku 2010, w badanych klastrach pojawita sie stosunkowo niewielka liczba firm typu start-up
lub spin off. Przewaznie takie firmy wystepuja tylko w klastrach, w ktérych pojawia sie duze powigzanie
z branzami opartymi na wysokich technologiach, w modelu holenderskim oraz ktére s3 w etapie dojrzatosci.

Srednia ocena w ramach kategorii liczby firm typu start-up/spin off wynosi 1,31 pkt. Zaledwie w 10 klastrach
odnotowano wzrost w tym zakresie. tacznie w badaniu zidentyfikowano 43 nowe podmioty o charakterze
start-up/spin off. W badaniu z roku 2010 liczba tych podmiotéw wyniosta tylko 26. Stad tez ocena tego para-
metru jest bardzo pozytywna, poniewaz obecnie ten element nabiera coraz wiekszego znaczenia.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze najczesciej w polskich klastrach nie dochodzi do powstawania firm
typu start-up czy spin off. Firmy tego typu czesciej powstaja w wyniku prowadzonej dziatalnosci naukowej lub
badawczej. Dlatego tez bardziej sa zwigzane z dziatalnoscig inkubatoréw i parkéw naukowo-technologicznych.
Do klastrow najczesciej przystepuja firmy na wyzszym etapie swojego rozwoju.

Waznym obszarem wspotpracy w tym zakresie mogtaby by¢ dziatalnos¢ inkubatoréw i parkéw technolo-
gicznych. W tym momencie kooperacja koordynatoréw klastrow mogtaby dotyczy¢ przyjmowania firm
w poczatkowym stadium rozwoju, w celu uzupetnienia brakujgcych obszaréw dziatalnosci.

W badanych klastrach dziatania w tym podobszarze nie s3 monitorowane, dlatego wystepuja trudnosci
zwigzane zidentyfikacjg wszystkich podmiotéw, ktére spetniajg kryterium firmy typu start-up lub spin off.
Poréwnujac tendencje w stosunku do roku 2010, mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem poziomu dojrzatosci
klastrow rosnie rowniez liczba tego rodzaju firm bedacych cztonkami klastra.

tacznie firmy takie pojawity sie w 10 klastrach. Najwiekszy odnotowany przyrost to 11 firm typu start-up lub spin
off.

Mozna zauwazy¢ pozytywng zaleznos¢ miedzy liczbg start-updw, liczbg nowych cztonkéw oraz wartoscia
pozyskanych srodkéw zewnetrznych. Rowniez faza cyklu rozwoju klastra ma znaczenie dotyczace mozliwosci
generowania nowych podmiotow.



Wykres 80. Ocena w zakresie liczby firm typu start-up lub spin off w klastrze
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Liczba wspdlnie realizowanych projektéw zewnetrznych w klastrze
w okresie ostatnich dwadch lat wspoétfinansowanych ze srodkéw UE

W tym zakresie odnotowano podobne wyniki jak w roku 2010.

W klastrach realizowane byly projekty dotyczace finansowania dziafalnosci samego klastra oraz zwiagzane
z organizacjg szkolen, finansowaniem zewnetrznych ustug doradczych, a takze dziatarh majacych na celu
zaciesnienie wspotpracy wsrdd cztonkodw klastrow. Projekty te byly réwniez zwigzane z podejmowaniem
wspdlnych dziatari badawczo-rozwojowych oraz promocja. Bardzo rzadko sa one zwigzane z zakupem lub
wypracowaniem wspoélnych technologii.

Wykres 81. Ocena liczby wspdlnie zrealizowanych projektéw zewnetrznych w klastrze
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania



Tylko sze$¢ klastréw nie zrealizowato w ostatnich dwdch latach wspdlnych projektow. Sa to klastry o niewielkiej
liczbie cztonkdw, zrzeszajgce gtdwnie firmy reprezentujace sektor przemystowy.

Zgodnie z przeprowadzonymi analizami, liczba wspdlnie zrealizowanych projektéw najczesciej zostata oce-
niona na poziomie 1-4 punktéw. Podobng tendencje wykazywaty badane klastry w roku 2010. Taka liczba
punktéw oznacza realizacje od 1 do 11 projektéw w okresie ostatnich dwoch lat. Im wiekszy klaster, tym
wieksza liczba zrealizowanych projektow .

Klastry bedace w fazie wzrostu/dojrzatosci oraz zrzeszajgce wiekszg ilos¢ cztonkdw majg lepsze mozliwosci
realizacji jednoczesnie wielu projektow.

Im wieksze klastry, tym wieksze sumy korzysci dla pojedynczych cztonkdw klastréw. Wynika to z pojawienia sie
efektu synergii wynikajacej z zachodzacych interakcji miedzy podmiotami zrzeszonymi w klastrze. Przyktadem
wspotdziatania cztonkdw klastra w tym zakresie moze by¢ dobra praktyka:

Dobra praktyka 13. Ekoenergetyczny dom modelowy - wspdlna inicjatywa cztonkéw klastra

Nadwislanski Klaster Energii Odnawialnej (pomorskie)

Cel: Zaangazowanie cztonkéw klastra do wspottworzenia produktu i marki klastra.

W wyniku wspolnej inicjatywy cztonkéw klastra zostat zrealizowany projekt. tj. ekoenergetyczny dom mode-
lowy. Cztonkowie klastra uzyczyli swoich technologii, doswiadczenr i wiedzy oraz samodzielnie sfinansowali
budowe wspdlnego projektu.

Dobra praktyka jest wykazanie inicjatywy przez wybranych cztonkéw klastra, zdolnos¢ do wspdtpracy, wybor
optymalnych systemoéw energooszczednych dla okreslonych projektéw oraz doprowadzenie do realizacji
wspolnego projektu firm wykonawczych. Wspolny dom nie jest zyskownym przedsiewzieciem. Jego celem jest
promodja firm oraz rozwigzan technologicznych.

Zastosowane rozwiazanie jest bardzo skuteczng metoda demonstracji technologii w praktycznym uzyciu oraz
wypracowanym trwatym sposobem wspotpracy miedzy firmami w nowych projektach.

Energooszczedne rozwigzania s zagadnieniem na tyle nowym w polskim budownictwie, ze dziatania zwigzane
z ich promocja oraz edukacja sg wspdlnym celem klastra NKEO oraz jego cztonkéw.

Jest to réwniez wprowadzenie w zycie idei zwiazanej z gtéwnym hastem przewodnim klastra tj. ,transfer
i komercjalizacja innowacji oraz wymiana doswiadczen w zakresie poszanowania energii i energii odnawialnej”.

Praktyka ta jest innowacyjna oraz mozliwa do zastosowania przez inne klastry.

Efekt: Jest to przyktad bardzo dobrej praktyki, polegajacej na skutecznej wspoétpracy wielu podmiotow,
ktore jednoczesnie konkurujac ze sobg na rynku, potrafia rowniez wspétpracowac.

Wspdlny projekt spetnia jednoczesnie wiele celéw, takich jak: promocja klastra i jego czlonkéw,
wspolna oferta handlowa oraz edukacja w zakresie budownictwa energooszczednego.




Dobra praktyka 14. Konsorcjum w zakresie bezpieczenstwa ICT

Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny ICT (wielkopolskie)

Cel: Wzrost poziomu konkurencyjnosci regionu.

Wewnatrz Wielkopolskiego Klastra Teleinformatycznego funkcjonuje program szkolery dla pracownikow
podmiotéw spoza klastra, np. bankéw, sieci handlowych, miast czy duzych firm. Szkolenia konsorcjum nie sg
prowadzone przez doradcow technicznych ani handlowcéw, lecz przez ekspertéw ze $rodowiska nauki
i biznesu, ktérzy na co dzien realizujg duze miedzynarodowe projekty teleinformatyczne. Proponowany przez
klaster program wysokospecjalistycznych szkoler i warsztatdw dostarcza wiedze niedostepng na rynku
komercyjnym, przez co jest unikalny w skali Europy. Okreslajac problematyke i zakres szkoler), uwzgledniono
sondaz przeprowadzony wsrdéd wielkopolskich firm ICT, tak aby program odpowiadat na aktualne problemy
uzytkownikow rozwigzan teleinformatycznych.

Szkolenia prowadzone s3 w ramach tworzonych wewnatrz klastra konsorcjéw, np. konsorcjum naukowo-prze-
mystowe klastra (firma ITTI + PCSS) prowadzi szkolenia dla firm w regionie w obszarze bezpieczenstwa IT.
Szkolenia sg prowadzone w waskiej specjalizacji, niedostepnej na rynku komercyjnym. Szkolenia prowadzg
praktycy, ktérzy uczestniczg w naukowych projektach miedzynarodowych z wykorzystaniem centréw super-
komputerowych i globalnych sieci swiattowodowych, czyli ludzie z praktyka nieosiagalna w komercji. Program
szkolen jest pisany i realizowany wspdlnie przez obu partneréw.

Drugim ciekawym przyktadem jest audyt platformy TechLink, nalezacej do firmy Emtel System. Platforma jest
innowacyjnym na skale europejska rozwigzaniem. Jako nowy produkt Techlink potrzebuje testéw i podnie-
sienia wiarygodnosci, ktére sa realizowane przez klaster i jednostke naukowa PCSS, prowadzaca audyty bezpie-
czenstwa. Klaster zdobyt dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w ramach
programu Knowledge Voucher na przeprowadzenie wspomnianego audytu.

Efekt: Aktywna wspotpraca klastra z otoczeniem zewnetrznym, podejmowanie dziatan majacych na
celu podniesienie poziomu wiedzy technicznej w dziedzinie ICT oraz swiadomosci konsumentéw nt.
nowych rozwigzan w tym obszarze.

Podsumowanie

Analizowane zmienne ulegty nieznaczacej poprawie w stosunku do roku 2010. Srednia ocena uzyskana w tym
podobszarze wyniosta 2,1 pkt natomiast benchmark wynidst 6,67 pkt. W badaniu z roku 2010 wyniki w tym
podobszarze wyniosty: Srednia 1,95 pkt, a benchmark 5 pkt.

Niewatpliwym problemem w tym podobszarze jest dosy¢ staba znajomos¢ marek samych klastrow na rynku,
co powoduje ze nie zawsze przystepuja do nich cztonkowie, ktérzy sg pozadani z punktu widzenia mozliwosci
dalszego rozwoju klastrow. Najczesciej podmioty przystepujg do porozumienia w sposdb niezorganizowany.
W celu poprawy tego podobszaru koordynatorzy powinni starac sie wptywac na to jakie podmioty przystepuja
do klastra. Nowi cztonkowie powinni wnosi¢ pozadang wartos¢ dodang, a ich pozycja rynkowa powinna
stanowi¢ uzupetnienie tego co jest istotne z punktu widzenia celdw klastra.

Zauwaza sie stabg aktywnos¢ klastrow w pozyskiwaniu firmy typu start-up/spin off. W tym aspekcie nie wyko-
rzystuje sie prowadzonej wspodtpracy z uczelniami, skad najlepiej mozna pozyskiwac tego rodzaju firmy. Tym
bardziej, ze najlepsza pozycje w podobszarze poprawa pozycji konkurencyjnej osiagnety klastry reprezentujace
model holenderski, majace znaczny udziat podmiotéw z sektora nauki. Pozycje klastrow ostabia mata liczba
inicjatyw polegajacych na opracowaniu oferty wspoélnej technologii czy wypracowanie wartosci samej marki.
To skutkuje niskimi wynikami w tym podobszarze.
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Podobnie jak w badaniach z roku 2010 obecnie niskie wyniki w tym podobszarze sg efektem niewielkiej ilosci
inicjatyw podejmowanych w tym zakresie. Wptywa to na mate poczucie korzysci osigganych przez obecnych
i potencjalnych cztonkéw klastra. Aby obszar zwigzany z budowaniem pozycji konkurencyjnej mégt ulec
poprawie, klastry powinny zwieksza¢ liczbe cztonkéw. Jednakze budowanie wspdlnych korzysci zaleze¢ bedzie
od tego jaka warto$¢ nowi cztonkowie ,wniosg” do klastra.

5.4 Poprawa innowacyjnosci klastra

W podobszarze poprawa innowacyjnosci klastra zostaty zZbadane nastepujace wskazniki:

* Lliczba innowadji objetych ochrong prawng wprowadzonych w klastrze w ostatnich dwadch latach,
*  Udziat wydatkéw na B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjna w rdzeniu klastra w ciggu ostatnich
dwach lat,

e Liczba wspdlnych projektéw badawczych, w ktérych klaster uczestniczyt w ostatnich dwéch latach.

Srednia ocena uzyskana w tym podobszarze wynosi 1,52 pkt, natomiast benchmark wynidst 5,33 pkt. W bada-
niu z roku 2010 $rednia wartos¢ w tym podobszarze wyniosta 1,31 pkt, a benchmark 5,25.

Takie wyniki sa efektem dosy¢ niewielkiej liczby innowacji objetych ochrong prawng wprowadzonych w klastrze
w ostatnich dwoch latach oraz liczba wspdlnych projektéw badawczych, w ktérych uczestniczyli czionkowie
klastra w ostatnich dwdch latach.

Stosunkowo najlepiej w tym podobszarze wypada wskaznik dotyczacy udziatu wydatkéw na dziatalnos¢ B+R.
Srednia ocena w tym zakresie wynosi 2,74. Natomiast w odniesieniu do liczby innowacji — 0,81. W kategorii liczba
wspolnych projektéw badawczych $rednia wyniosta 1,03.

W podobszarze poprawa innowacyjnosci klastra najwyzsze wyniki zostaty osiggniete przez wszystkie badane
klastry w zakresie udziatu wydatkow B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjna.

Wykres 82. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru poprawa innowacyjnosci klastra
w zaleznosci od fazy rozwoju klastra
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania



Zgodnie z oczekiwaniem lepsze wyniki osiagaja klastry bedace w fazie wzrostu/dojrzatosci we wszystkich
badanych wskaznikach. Osiggniete wyniki w zakresie liczby innowacji objetych ochrong prawng wprowa-
dzonych w klastrze w ostatnich dwaoch latach to 092. W zakresie udziatu wydatkéw na B+R w wydatkach
na dziatalnos¢ innowacyjna w rdzeniu klastra, porozumienia w fazie wzrostu/dojrzatosci osiagnety wynik 3,2.
W ostatniej badanej kategorii, tj. liczba wspdlnych projektéw badawczych, w ktérych klaster uczestniczyt
w ostatnich dwdch latach, klastry w fazie dojrzatosci osiggnety wynik 1,14.

Osiggniete wyniki w badanych podobszarach nalezy oceni¢ jako niskie. Jednak do ich poprawy niezbedny jest
juz pewien zaséb doswiadczen oraz okres wspdlnego dziatania podmiotéw w klastrach. Wiekszos¢ inicjatyw
klastrowych nie ma jeszcze wspdlnych doswiadczen. Dlatego koordynatorzy w wielu przypadkach nie uzyskali
lepszych wynikéw w badanym zakresie.

Drugim kryterium analizy przekrojowej byta wielkos¢ klastrow wg liczby cztonkow.

Wykres 83. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru poprawa innowacyjnosci klastra
w zaleznosci od liczby podmiotéw uczestniczacych w klastrze
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Analizujac udziat wydatkéw na B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjng w rdzeniu klastra, mozna zau-
wazy¢, ze najlepsze wyniki osigga grupa klastréw o najmniejszej liczbie podmiotéw, tj. do 28 cztonkdw.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, liczba innowacji objetych ochrong prawng jest najwyzsza w grupie
klastrow powyzej 60 cztonkow i osigga wynik 1,33. Natomiast w liczbie wspdlnych projektéw badawczych
najlepszy wynik maja klastry srednie o liczbie podmiotéw miedzy 29 a 60. Osiggane wyniki sg najczesciej
efektem skutecznosci prowadzonych dziatani przez koordynatora, wiedzy na temat mozliwych do uzyskania
dofinansowania projektéw oraz zdolnosci do wspdlnego wdrazania innowacji.

Trzecim kryterium przeprowadzonej oceny przekrojowej jest model rozwoju.

Jak wynika z analizy danych, najwieksza liczbe innowacji objetych ochrong prawng (ocena srednia 2,67) oraz
liczbe wspdlinych projektow badawczych (ocena $rednia 2,00) osiagnieto w modelu holenderskim. Jest to
tendencja zgodna z przewidywaniem ekspertéw w odniesieniu do tego typu klastréw. Stabe wyniki pozosta-
tych modeli klastrow wskazuja na koniecznos¢ zwiekszenia dziatari dotyczacych wzmacniania rozwoju sfery
badawczo-rozwojowej oraz nawigzywania $cislejszej wspodtpracy z uczelniami oraz instytucjami otoczenia
biznesu. Najwiekszy udziat wydatkédw na B+R oraz na dziatalno$¢ innowacyjna w rdzeniu klastra osiggaja klastry
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reprezentujgce model wioski, osiagajac poziom 4,6 pkt. Klastry dziatajgce wg modelu holenderskiego osiggnety
wynik 3,4 i byt to drugi rezultat w badanej kategorii. Jak wida¢, obszar zwigzany z poprawa innowacyjnosci
wymaga prowadzenia dalszych dziatarn rozwojowych inicjowanych przez koordynatoréw klastrow.

Wykres 84. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru poprawa innowacyjnosci klastra
w zaleznosci od modelu rozwoju klastra
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prawna wprowadzonych w klastrze
w ostatnich 2 latach

Udziat wydatkéw na B+R w
wydatkach na dziatalnos¢
innowacyjna w rdzeniu klastra (w
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Liczba wspdlnych projektow
badawczych, w ktorych klaster
uczestniczyt w ostatnich 2 latach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Liczba innowacji objetych ochrong prawna

Jak wynika z analizy danych dotyczacych liczby innowacji objetych ochrong, ten aspekt ulegt poprawie
w stosunku do badania z roku 2010. Zgodnie z przedstawionymi wynikami ocena wskaznika pokazuje dosy¢
niski poziom osiagnie¢ w tym zakresie we wszystkich klastrach. taczna liczba innowacji objetych ochrong
prawng w ostatnich dwdch latach wyniosta 752 szt.

Wynik obecnego badania jest lepszy od rezultatu z roku 2010. W badaniu z 2010 roku na 47 badanych inicjatyw
40 klastrow nie wprowadzito w ostatnich dwdéch latach innowacji objetych ochrong prawna. W badaniu z roku
2012 innowacje objete ochrong prawnga zostaty wprowadzone tacznie w15 klastrach na 35, co stanowito 43%,
wtym w 13 klastrach na 28 w fazie wzrostu, co stanowito 46% i w 2 na 7 bedacych w fazie embrionalnej,
co stanowito 29%.

W 16 badanych klastrach nie wystapity innowacje objete ochrong prawna, w tym w 12 na 28 bedacych w fazie
WZrostu, co stanowi 42%, oraz w 4 na 7 klastrow bedacych w fazie embrionalnej, co stanowi 57%.

Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze wiecej klastrow wprowadzito innowacje objete ochrong prawnag, niz w bada-
niu z roku 2010. Oznacza to, ze wiekszos¢ klastrow docenia mozliwos¢ i znaczenie wprowadzania innowacji dla
dalszego rozwoju porozumienia.



Wykres 85. Ocena liczby innowacji objetych ochrona prawng
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Udziat wydatkéw B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjna w rdzeniu klastra

Wiekszos¢ podmiotéw zrzeszonych w klastrach nie przeznacza duzych wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna.

Pozytywna tendencja jest to, ze coraz wiecej klastréw zwraca uwage na dziatania w tym zakresie.

Wykres 86. Ocena udziatu wydatkéw B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjng w rdzeniu klastra
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
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Niski udziat wydatkéw na B+R moze wynikac nie tylko z ograniczen finansowych klastréw, ale réwniez z braku
pomystéw dotyczacych mozliwosci prowadzenia badan dla danej branzy. Pozostate dane w badanych klastrach
wykazuja, ze wyniki s bardzo zblizone do badania z roku 2010.

Liczba wspdlnych projektéw badawczych, w ktérych klaster uczestniczyt
w ostatnich dwdch latach

Zgodnie z uzyskanymi danymi badane klastry tacznie uczestniczyty w 129 projektach, ktére byty realizowane
przez 24 klastry. Sa to najczesciej klastry bedace w fazie wzrostu/dojrzatosci, o duzej liczbie cztonkéw oraz
zsilnym komponentem sektora nauki (model holenderski). Najczesciej klastry te korzystaja z zasobow
i doswiadczenia uczelni w pozyskaniu dofinansowania oraz realizacji wspélnych projektéw.

Wykres 87. Ocena w zakresie liczby wspélnych projektéw badawczych (w ostatnich dwéch latach)
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Liczba zrealizowanych wspdlnych projektow jest wyzsza niz w roku 2010. Oznacza to, ze udziat w projektach
staje sie coraz bardziej osiggalny dla wiekszosci klastrow. Koordynatorzy nabywajg umiejetnosci zwigzanych ze
specjalistyczng wiedzg w tym zakresie doswiadczen, co umozliwia im sieganie po coraz trudniejsze i bardziej
wymagajace projekty. Najwiecej zrealizowanych projektow badawczych realizujg klastry bedace na etapie
wzrostu/dojrzatosci.

Podsumowanie

Wyniki podobszaru poprawa innowacyjnosci klastra sg bardzo zblizone do wynikéw z roku 2010. Srednia ocena
uzyskana w tym podobszarze wynosi 1,52 pkt, natomiast benchmark wynidst 5,33 pkt. W badaniu z roku 2010
$rednia wartos¢ wyniosta 1,31 pkt, a benchmark 5,25.

Zgodnie z wynikami badan z roku 2010 istnieje bezposrednia zaleznos¢ pomiedzy wysokoscia zdobytych
srodkdw zewnetrznych przez klaster, a poprawg innowacyjnosci klastra. Podobna zaleznos¢ wystepuje miedzy
poziomem innowacyjnosci branzy klastra a poprawg innowacyjnosci. Klastry dziatajace w bardziej innowa-
cyjnych branzach przeznaczajg wieksze kwoty na badania i rozwdj. Niewatpliwe obszar dotyczacy poprawy
innowacyjnosci nalezy zaliczy¢ do obszaru, ktérego doskonalenie wymaga zaréwno podjecia dziatan ze strony



klastrow, jak i wsparcia zewnetrznego instytucji publicznych''. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze rezultaty tego
podobszaru s bardzo powigzane z osigganiem wynikéw w podobszarze poprawa pozycji konkurencyjnej
klastra.

Najlepsze wyniki zostaty osiggniete w kategorii udziat wydatkéw B+R w wydatkach na dziatalno$¢ innowacyjna.
Oznacza to, ze klastry prowadza dziatania majace na celu poprawe swojej pozycji konkurencyjnej poprzez
wypracowanie wspdlnych innowacji, bedacych rezultatem przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych.
Te dziatania, ktére sg obecnie realizowane w klastrach na razie nie przekfadaja sie na wzrost innowacji objetych
ochrong prawna, jednak nalezy przyja¢, ze korzysci wynikajace z tej sfery przyniosa oczekiwane rezultaty
w okresie najblizszych trzech lat.

Ciekawa praktyke ilustruje ponizszy sposdb rozwoju wspdtpracy podmiotéw z sektora biznesu z sektorem B+R.

Dobra praktyka 15. Rozwdj wspétpracy podmiotéw sektora biznesu z sektorem B+R w klastrze

Klaster Spawalniczy ,KLASTAL" (podkarpackie

Cel: Rozwoj wspétpracy podmiotow sektora biznesu z sektorem B+R w klastrze.

Koordynator Klastra Spawalniczego ,KLASTAL", tj. Regionalna Izba Gospodarcza, od kilku lat przy wspétpracy
z przedstawicielami sektora B+R, bedacymi cztonkami klastra, m.in. z: Politechnika Rzeszowska, Inkubatorem
Technologicznym w Stalowej Woli, organizuje specjalistyczne, wewnetrzne konferencje, seminaria, warsztaty,
szkolenia. Cztonkowie klastra, oprécz ufatwionego dostepu do innowacyjnej wiedzy, majg takze swobodny
dostep do maszyn i urzadzen, jakie znajduja sie na wyposazeniu Inkubatora Technologicznego, w tym spec-
jalistycznych laboratoriéw (proceséw spawalniczych, obrébki cieplnej, badan twardosci, przygotowania
prébek, badan wytrzymatosci, badan nieniszczacych NDT).

Efekt: Wspotpraca klastra z Inkubatorem Technologicznym zapewnia dogodne warunki dla cztonkéw
klastra do realizacji przedsiewzie¢ opartych na wysoko zaawansowanych technologiach, gwarantu-
jacych bezpieczenstwo dla srodowiska naturalnego.

5.5 Internacjonalizacja

W ramach podobszaru internacjonalizacja badane byty nastepujace wskazniki:

e Liczba rynkéw zagranicznych (krajow), na ktorych obecne sg przedsiebiorstwa z klastra,
e Udziat eksportu w strukturze sprzedazy produktow w rdzeniu klastra,
e Liczba umodw formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicznymi.
Srednia ocena uzyskana w tym podobszarze wyniosta 2,56 pkt, natomiast benchmark 10 pkt. W badaniu z roku

2010 $rednia ocena wyniosta 2,04 pkt, a benchmark 7,6 pkt. Nastapita poprawa wynikéow w badanym pod-
obszarze.

W wyniku przeprowadzonej analizy danych okreslono, ze faza rozwoju grupy klastréw nie ma duzego wptywu
na wyniki odnosnie internacjonalizacji klastréw.

" Benchmarking klastrow: Opracowanie i opis metodyki benchmarkingu klastréw w Polsce, Red: A. Nowakowska, Z. Przygodzki,
M. Sokotowicz, J. Chadzynski, K. Matusiak, M. Klepka, PARP, Warszawa 2010, http://pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/Benchmar-
king_klastrow/Metodyka_benchmarkingu_klastrow_w_Polsce.pdf.



Wykres 88. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru internacjonalizacja
w zaleznosci od fazy rozwoju klastra
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 89. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru internacjonalizacja
w zaleznosci od wielkos¢ klastra
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

W zakresie liczby umow formalnych o wspdtprace klastra z podmiotami zagranicznymi klastry w fazie wyle-
gania/embrionalnej uzyskaty ocene 2,29 pkt. Ocena ta jest o 1,25 pkt wyzsza od uzyskanej przez klastry w fazie



wzrostu/dojrzatej. Klastry zgrupowane w fazie wzrostu/dojrzatosci osiagnety lepsze wyniki w kategorii liczba
rynkéw zagranicznych (krajow), na ktérych obecne sa przedsiebiorstwa z klastra — 3,12 pkt oraz udziat eksportu
w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra — 3,58 pkt. WyZzej wymieniona analiza wskazuje na brak
korelacji pomiedzy faza rozwoju klastra a poziomem internacjonalizacji.

Przeprowadzona analiza wskazuje na osiggniecie lepszych wynikéw przez klastry duze, ktére zrzeszaja powyzej
61 podmiotéw, w kategoriach: liczba rynkéw zagranicznych (krajéw), na ktérych sg obecne przedsiebiorstwa
z klastra, gdzie srednia ocena wynosi 5 pkt, udziat eksportu w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra
- $rednia ocena 5 pkt, oraz liczba umoéw formalnych o wspoétprace klastra z podmiotami zagranicznymi — ocena
3,5 pkt. Natomiast interesujacym zjawiskiem jest bardzo dobra pozycja klastréw matych, tj. do 28 podmiotow,
w kategorii udziat eksportu w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra — 4,82 pkt — oraz liczba rynkow
zagranicznych (krajow), na ktérych sa obecne przedsiebiorstwa z klastra, zwynikiem 3,00 pkt. Najstabiej
w badanych podobszarach wypadajg klastry zrzeszajgce miedzy 28 a 60 podmiotéw. Wynik ten powinien by¢
wskazowka do wzmocnienia dziatalnosci koordynatoréw tych klastréw w podobszarze internacjonalizacji.

Wykres 90. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w ramach podobszaru internacjonalizacja
w zaleznosci od modelu rozwoju klastra
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Zgodnie z przeprowadzong analizg uzyskanych danych najlepiej w zakresie liczby rynkéw zagranicznych
(krajow), na ktorych obecne sg przedsiebiorstwa z klastra — 4,33 pkt oraz liczby umoéw formalnych o wspdtpracy
klastra z podmiotami zagranicznymi — 2,44 pkt, wypadaja klastry okreslajace swoj model rozwoju jako holen-
derski. Wskazuje on na wiekszg efektywnos¢ rezultatéw dziatania tej grupy klastréw. W udziale eksportu
w strukturze sprzedazy produktéw w rdzeniu klastra najlepszy wynik osiggnety porozumienia charakteryzujace
sie amerykariskim modelem rozwoju, osiggajac wynik oceny na poziomie 5,00 pkt. Najstabsze wyniki osiggneta
grupa klastrow reprezentujgcych duniski — 2,86 pkt i wtoski model rozwoju - 3,57 pkt.

Whioski z przedstawionych wynikéw wskazujg na to, ze niektére modele rozwoju prowadza bardziej inten-
sywne dziatania w obszarze internacjonalizacji. Jednakze wazna role odgrywaja koordynatorzy klastra. Moga oni
istotnie wzmacnia¢ sfere badawczo-rozwojowa, a takze przyciggac¢ do klastrow podmioty, ktérych dziatalnos¢
jest zwigzana z rozwojem na rynku miedzynarodowym.
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Liczba rynkéw zagranicznych (krajéw), na ktérych obecne
sg przedsiebiorstwa z klastra

Pozytywnie nalezy ocenic¢ liczbe rynkéw zagranicznych, na ktérych obecne s przedsiebiorstwa bedace
cztonkami badanych klastréw. W 27 klastrach wystepuje eksport co nalezy uznac jako wynik dobry. Najczesciej
sq to klastry zwiagzane z sektorami tradycyjnie przemystowymi o wysokim poziomie konkurencyjnosci.
Po poréwnaniu wynikéw obecnych do badania z roku 2010 mozna zauwazy¢, ze klastry w mniejszym stopniu
realizujg dziatalnos¢ eksportowa (tj. na mniejsza liczbe rynkéw) niz w klastry badane w roku 2010.

Wysoka liczba rynkéw zagranicznych znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w udziale eksportu w strukturze
sprzedazy. Eksport waha sie od 1% do 90% wartosci sprzedazy podmiotow dziatajacych w klastrach.

Wykres 91. Ocena udziat eksportu w strukturze sprzedazy
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Jak wynika z analizy danych, rozktad udziatu eksportu w strukturze sprzedazy jest relatywnie réwnomierny. Przy
czym faza rozwoju klastra nie ma duzego wptywu na liczbe obstugiwanych rynkéw przez podmioty klastra.

Liczba umoéw formalnych o wspoétprace klastra z podmiotami zagranicznymi

tacznie klastry posiadajg 67 zawartych formalnych umdw. Przewazaja jednak klastry posiadajace po jednej
umowie. Najwieksza liczba umodw podpisanych przez klaster wynosi 19. W 2010 roku klastrem, ktéry posiadat
najwiecej podpisanych umow i porozumien, byt klaster, ktory miat ich 28. Jednak nalezy zauwazy¢, iz rozktad
zmiennych jest podobny w obu badanych okresach. llustruje to wykres 92.



Wykres 92. Ocena liczby zawartych uméw formalnych o wspétprace
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

Podsumowanie

Podobszar dotyczacy internacjonalizacji klastra wskazuje na osiggniecie najlepszych wynikow przez klastry
posiadajagce 61 i wiecej cztonkdw oraz reprezentujgce model holenderski, czyli takie, ktére wykorzystuja
wspotprace z uczelniami.

Aktywnos¢ realizowana na rynkach miedzynarodowych nie jest skutkiem dziatania w klastrach, tylko tempem
rozwoju danej branzy oraz pozycji zajmowanej przez polskich przedsiebiorstw. Produkty oferowane przez
cztonkoéw klastréw obecne sg na wielu rynkach zagranicznych. Tendencje te nie zmienity sie znaczaco w ciggu
ostatnich dwdch latach. Najlepiej sposrdd badanych kategorii wypada liczba rynkéw na ktérych sg obecne
produkty cztonkéw klastréw. W tym zakresie trzeba bedzie zastosowac dziatania koordynatora aktywizujgce
klastry pod wzgledem ich internacjonalizacji. Nalezy tez uwzgledni¢, ze czesto brakuje $wiadomosci wérdd
cztonkéw odnosnie mozliwosci podejmowania przez klastry wspdlnych dziatart i aktywnosci w tym zakresie.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na monitorowanie prowadzonych dziatan przez cztonkéw klastréw tak, aby
mozna byto stwierdzi¢ zmiany w badanych kategoriach.

Interesujacym przyktadem dobrej praktyki w zakresie internacjonalizacji firm jest rozwigzanie stosowane przez
Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej.



122

Dobra praktyka 16. Wsparcie w zakresie internacjonalizacji

Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej (podkarpackie)

Cel: Wsparcie w zakresie internacjonalizacji firm, bedacych cztonkami klastra.

W Klastrze ,Firm Informatycznych Polski Wschodniej” dobra praktyka jest bezptatna i bezinteresowna pomoc
w zakresie wprowadzania produktéw na rynek zagraniczny innym przedsiebiorstwom, cztonkom klastra,
ze strony firmy majacej wieloletnie doswiadczenie na rynkach miedzynarodowych. Dotyczy to rowniez utat-
wiania udziatu w projektach miedzynarodowych. Prowadzenie takich dziatart mozliwe jest dzieki identyfikacji
roznic w doswiadczeniach poszczegolnych uczestnikow klastra w réznych obszarach dziatalnosci. Uzyskuje sie
to dzieki udostepnianiu informacji handlowych poprzez wymiane ofert dostawcéw i odbiorcéw oraz udzie-
lanie rekomendacji w kontaktach handlowych. Dziatania te utrwalajg mechanizm korzystania z wzajemnych
doswiadczen. Dzieki temu uczestnicy klastra w szybki sposéb potrafig okresli¢ zasady wspoétpracy i rodzaj
osigganych korzysci. Utrzymywanie tego mechanizmu wymaga bardzo dobrych relacji interpersonalnych
pomiedzy cztonkami klastra.

Efekt: Wspotpraca w zakresie wchodzenia na nowe rynki zagraniczne sprzyja poprawie relacji miedzy
partnerami, wzmacniajac jakosc partnerstwa w klastrze. Firmy, ktére udzielaja wsparcia, zwiekszaja

swa@j prestiz i umacniaja pozytywny wizerunek.

Podsumowanie

Klastry rozwijajg sie w réznym tempie, poniewaz maja inne mozliwosci uzyskania dofinansowania, powstaja
w odmiennych uwarunkowaniach gospodarczych oraz reprezentujg rézne modele i typy rozwojowe.

Badane klastry charakteryzuja sie zroznicowanym stopniem rozwoju poszczegolinych podobszaréw. Potwier-
dzajg to zardbwno znaczne réznice w zakresie wartosci benchmarkéw, jak i uzyskane $rednie wartosci dla
poszczegolnych podobszardw. Dzieki przejéciu wielu klastrow do fazy wzrostu/dojrzatosci koordynator wyka-
zuje lepsze wykorzystanie juz posiadanych zasobdw w celu osiggniecia wspdlnych korzysci.

Waznym elementem prowadzonej polityki rozwoju klastréw jest skorelowanie mozliwego wsparcia odnos$nie
dalszego rozwoju klastréw w Polsce z oddolnymi celami poszczegolnych czionkdw oraz porozumien klastro-
wych. Ograniczeniem w kreowaniu strategii rozwoju jest podporzadkowanie obecnych, krotkofalowych
kierunkéw rozwoju celom zwigzanym z realizacjg projektow dofinansowanych ze $rodkéw UE. W pewien
sposéb ogranicza to mozliwosci osiggania lepszych wynikow badanych klastrow.

W trakcie przeprowadzanych wywiadéw w obecnym badaniu deklarowano, ze niektdre cele nie sg realizowane,
poniewaz nie uzyskaty srodkéw publicznych. W wielu przypadkach klastry doswiadczaty stanu stagnacji ze
wzgledu na to, ze cztonkowie nie s3 zainteresowani inwestowaniem wiasnych $rodkéw w rozwdj klastra.
Utrudnia to prowadzenie dtugofalowej polityki rozwoju klastrow, co ma bezposredni wptyw na osiggane przez
nie wyniki. Stad tez rekomendowane jest doprowadzenie klastréw do takiego stanu rozwoju, by ich budzety
miaty odpowiednig strukture srodkdw publicznych w relacji do prywatnych. Poziom srodkéw przeznaczonych
na rozwoj klasteringu w Polsce ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia osiggniecia zaktadanego poziomu
rozwoju.

Zadaniem porozumienia klastrowego i koordynatora jest przede wszystkim uzgodnienie pomiedzy uczestni-
kami kierunkow rozwoju, ktére okreslatyby m.in. przedsiewziecia i projekty istotne dla wspdlnego rozwoju oraz
obszary innowacji, w ktérych bedzie sie on rozwijat. W badanych klastrach gtéwnymi celami ich funkcjonowania
w ostatnich dwdch latach byly wypracowanie strategii oraz realizacja projektow, ktére byty dostepne dla
danego skupiska firm. W poréwnaniu z wynikami badania z roku 2010, obecnie klastry wykazujg wieksze
zainteresowanie realizacja wspdlnych projektéw, osigganiem wyzszego poziomu konkurencyjnosci oraz



nawigzaniem wspotpracy miedzynarodowej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wyniki osiggane w bada-
nych klastrach réwniez moga ulec zmianie, gdy nie bedzie juz dostepnego dofinansowania zewnetrznego ze
srodkéw unijnych.

5.6 Tendencje i kierunki zmian wynikéw dziatalnosci klastréw

na tle badan w 2010 roku

Badanie przeprowadzone w roku 2012 wskazuje na poprawe w obszarze Wynikéw klastréw. Najwiekszy wzrost
odnotowano w podobszarze internacjonalizacja klastra. Natomiast tendencje spadkowa odnotowano
w podobszarze rozwdj zasobdw ludzkich.

Srednie ocen uzyskanych w tym badaniu sg bardzo zblizone w stosunku do wynikéw z roku 2010. Tylko $rednia
w podobszarze rozwdj zasobéw ludzkich ulegta pogorszeniu. Na taki wynik najwiekszy wsptyw miato niepro-
wadzenie takich statystyk przez niektére klastry w zakresie przyrostu zatrudnienia w rdzeniu klastra w ostatnich
dwaoch latach.

Badane klastry to w wiekszosci mate i mtode struktury, dziatajace dopiero kilka lat. W obu okresach reprezentuja
one zarébwno branze o charakterze tradycyjnie przemystowym, jak i dziatajgce w obszarze high-tech.

Zgodnie z badaniem z roku 2010 klastry najczesciej nie dysponowaty odpowiednimi srodkami finansowymi
i czesto nie potrafity ich skutecznie pozyskiwac¢. Obecnie ta sytuacja ulegta poprawie, poniewaz wiele klastréw
potrafi pozyskac wiecej srodkéw i realizuje wiecej wspolnych projektéw.

Dziatania podejmowane przez klastry oraz zasoby, ktérymi dysponuja, nie zawsze przektadaja sie na poprawe
ich wynikéw. We wnioskach z badania z roku 2010 stwierdzono, ze cztonkostwo w klastrze nie prowadzito do
poprawy pozycji konkurencyjnej firm, sprzyjato natomiast (cho¢ w ograniczonym zakresie) poprawie innowacyj-
nosci. Nominalne wyniki, jakie odniosty klastry w tym obszarze, byty niskie, ale warto zauwazy¢, ze przewyzszaty
Srednie wyniki charakteryzujgce polskie przedsiebiorstwa. Takg samg tendencje mozna zauwazy¢ po tego-
rocznych badaniach.

Rozwoj zasobow ludzkich

W ostatnich dwaoch latach w podobszarze rozwdj zasobdw ludzkich odnotowano spadek ocen. Benchmark
zostat obnizony z wartosci 7,25 do poziomu 6,00 pkt. Srednia ocen réwniez obnizyta sie z 3,5 do 2,13.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze na taki wynik najwiekszy wptyw miato to, ze nie wszystkie klastry przedsta-
wiajg dane dotyczace przyrostu zatrudnienia w rdzeniu klastra w ostatnich dwdéch latach. Pozytywnym zjawis-
kiem jest wyraznie wyzszy wzrost zatrudnienia w klastrach bedacych w fazie wzrostu niz w klastrach bedacych
w fazie embrionalnej.

Lepsze rezultaty w tej kategorii wykazujg klastry o modelu holenderskim, wtoskim i amerykariskim oraz liczace
powyzej 61 cztonkow.

W catej populadji klastrow zmniejszyta sie réwniez liczba delegowanych osoéb na szkolenia oraz organizo-
wanych szkoleh. W grupie tej wystepujg wieksze réznice niz w roku 2010. Sg klastry intensywnie dziatajace
w tym obszarze oraz takie, ktére nie prowadzg aktywnej dziatalnosci zwigzanej z rozwojem zasobdw ludzkich.
Swiadczy to o wiekszym zréznicowaniu klastréw na aktywne i mniej zaangazowane w rozwdj zasobdw ludzkich
niz w badaniach z roku 2010.
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Rozwéj zasobow ludzkich
Podobszar rozwdj zasobdw ludzkich wymaga podjecia nastepujacych aktywnosci:

* Intensyfikacja dziatari na rzecz przyrostu liczby cztonkéw poprzez wykorzystanie efektu ,kuli $niego-
wej” — tj. im wiecej cztonkdw klastra, tym lepszy efekt dziatania koordynatora i wyniki klastra, co z kolei
bedzie utatwiato pozyskiwanie nowych cztonkéw. Ponadto nalezy okresla¢ preferowane grupy czton-
kéw, ktore beda zapraszane w celu wzmocnienia klastra,

*  Powotywanie zespotéw robocze w celu wypracowania zakresu merytorycznego szkoleri, odpowied-
nio do potrzeb poszczegdinych grup cztonkdw oraz mozliwosci organizacji takich szkolert w ramach
klastra. Najwazniejszym elementem tego procesu jest zaangazowanie w dziatalno$¢ klastra firm beda-
cych cztonkami porozumienia. Wzrost tego zaangazowania mozna osiggaé np. poprzez opracowanie
najbardziej interesujacej tematyki szkolert i wyznaczenie sposrdd cztonkéw klastra managerow
poszczegolnych projektédw. Beda oni odpowiedzialni za promocje oraz tworzenie nowych tematow.

W tym podobszarze nalezy wykorzysta¢ komponent naukowy, ktéry wyraznie ma wptyw na wyniki osiggane
przez klastry. Trzeba sprecyzowac zakres wspdtpracy w planowaniu rozwoju kompetencji pracownikéw firm
zgromadzonych w klastrach. Rozwdj zasobdw ludzkich powinien uwzglednia¢ réwniez wypracowanie umiejet-
nosci wspdlnego tworzenia projektow.

Pozytywnym rozwigzaniem bytoby rowniez stworzenie systemu szkolert poprzez sieciowg wspdlng platforme e-
learningowa lub tez stworzenie systemu szkoler ze wspdlng baza. Sieciowa wspdtpraca powinna by¢ kolejnym
etapem rozwoju klastréw, ktére znajduja sie obecnie w fazie dojrzatosci.

Dzieki takim rozwigzaniom zmniejsza sie koszty organizacji szkoler oraz poszerzy oferta. Istotnym usprawnie-
niem w tym zakresie bytoby réwniez tworzenie wspdlnych szkolen z uczelniami, ktére sg partnerami w klast-
rach, oraz ewentualnie z czotowymi w danych dziedzinach parkami technologicznymi. Wspotpraca z parkami
powinna zaowocowac réwniez korzysciami poprzez dostep dla cztonkéw klastra do dodatkowej infrastruktury.

Najwazniejszym czynnikiem budujgcym potencjat polskich klastrow sg aktywni koordynatorzy, ktérzy stawiaja
sobie za cel zwiekszenie przewagi konkurencyjnej oraz zwiekszenie roli oddziatywania klastrow w skali krajowej
i miedzynarodowej.

Poprawa pozycji konkurencyjnej klastra

W podobszarze poprawa pozycji konkurencyjnej klastra nastapit wzrost benchmarku osiggnietego w stosunku
do roku 2010 z 5,00 do 6,67 pkt. Srednia ocen wskazuje na bardzo podobny poziom jak w roku 2010, w ktérym
wynosita ona 2,10 pkt. Ocena w roku 2012 to 2,2 pkt.

Najlepsze oceny w tym podobszarze odniosty klastry o liczbie cztonkdw powyzej 61, bedace w fazie dojrzatosci
oraz reprezentujgce model holenderski i dunski.

Najstabiej w badanych klastrach wypadta ocena liczby firm typu start-up i spin off. Najwyzsze oceny zostaty
przyznane za liczbe nowych cztonkdw klastra w ostatnich dwaoch latach. W niewielkim zakresie dziatania podej-
mowane przez klastry sa zwigzane z obejmowaniem ochrong prawng innowacji wprowadzonych bezposrednio
w klastrze. Cztonkowie klastra caty czas przeznaczaja stosunkowo niewielkie srodki na badania i rozwdj. Popra-
wie ulegta tendencja do pozyskiwania nowych cztonkéw. Jest to zmiana bardzo pozytywna, wynikajaca
z osiggniecia przez wiele klastréw wysokiego stopnia dojrzatosci organizacyjnej.

Pozytywng zmiana w stosunku do roku 2010 jest réwniez przejécie wielu klastréw do fazy wzrostu/dojrzatosci.
Dzieki temu koordynatorzy klastrow starajg sie obecnie bardziej efektywnie wykorzysta¢ posiadany potencjat
dotyczacy mozliwosci realizacji wspdlnych projektéw, pozyskiwania nowych cztonkéw, wdrazania innowacji
objetych wspding marka oraz podpisywania uméw formalnych z zagranicznymi kontrahentami.

Zgodnie z wnioskami z roku 2010, réwniez obecnie gtdéwnym czynnikiem zwiekszajacym site przyciggania
nowych cztonkéw mogtaby by¢ poprawa pozycji konkurencyjnej obecnych uczestnikdw klastra. Ponadto nadal
kluczowym dziataniem koordynatoréw powinno by¢ pozyskiwanie nowych cztonkéw.



Analizujac dane dotyczace poprawy pozycji konkurencyjnej klastréw, nalezy zauwazy¢, ze w obecnym badaniu
wskazano, iz liczba nowych uczestnikow cechuje sie tendencja rosnaca u wszystkich uczestnikdw. Wzrost ten
jest scisle zwigzany z etapem rozwoju oraz branzami, ktére sg reprezentowane przez kluczowych czionkodw.

W podobszarze poprawa pozycji konkurencyjnej klastréw podmioty te powinny skupic¢ sie w szczegdlnosci na
takich dziataniach, jak:

*  Pozyskanie nowych uczestnikéw klastra — jest to powigzane z poprawa rozwoju zasobéw ludzkich.
Waznym zadaniem dla koordynatoréw jest przede wszystkim state monitorowanie cztonkdw klastra,

*  Zwiekszenie liczby firm typu start-up i spin off — w tym obszarze wazne jest zintensyfikowanie
wspotpracy z osrodkami badawczo-rozwojowymi, takimi jak uczelnie oraz instytucje otoczenia biznesy,
w ktérych moga powstawac innowacyjne podmioty. Jezeli dziatalnos¢ realizowana przez firmy typu
start-up i spin off odpowiada profilowi dziatalnosci klastra, powinna by¢ nawigzywana wspétpraca
z takimi podmiotami na preferencyjnych warunkach. Nalezy wprowadzi¢ system inkubacji projektow,
ktorych dziatalnos¢ jest pozadana dla pozostatych cztonkéw klastra. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na
mozliwos¢ powotywania tego typu podmiotow w formie spétek celowych przez cztonkédw klastra,

e Zwiekszenie liczby wspdlnie realizowanych projektéow wspoétfinansowanych ze srodkéw UE.
Rolg koordynatora powinno by¢ nie tylko realizowanie projektéw na rzecz rozwoju samego klastra, ale
rowniez pomoc w pozyskiwaniu srodkow na rzecz wspdlnych projektéw. W szczegdlnosci nalezy
zwrdéci¢ uwage na mozliwos¢ wspdtpracy z uczelniami lub instytucjami otoczenia biznesu w celu
wykorzystania ich doswiadczer do opracowania innowacyjnych pomystéw na produkty i ustugi oraz
wdrozenia nowoczesnych systemdw w firmach.

Internacjonalizacja klastra

W obszarze internacjonalizacja klastra benchmark wynidst 10 pkt i wzrdést w stosunku do roku 2010 o 2,4 pkt.
W zakresie Sredniej zmiana jest bardzo mata — w roku 2012 byto to 2,56 pkt, natomiast w roku 2010 — 2,7 pkt.

W obszarze poprawa innowacyjnosci klastra najlepsze wyniki osiagnety inicjatywy bedace w fazie wzrostu,
liczace ponad 61 cztonkdw oraz reprezentujace model holenderski. Zgodnie z wnioskiem z roku 2010 istotnym
problemem jest brak odpowiednich instrumentow wsparcia dla klastrow, ktdre zachecatyby je do zwiekszenia
swojej aktywnosci badawczej i dziatalnosci na arenie miedzynarodowej. Oddzielng kwestie stanowi
zidentyfikowany w obu badaniach brak $wiadomosci odnosnie mozliwosci podejmowania przez klastry
wspolnych dziatan i aktywnosci. Produkty oferowane przez cztonkéw klastréw obecne sg na wielu rynkach
zagranicznych. W grupie klastréw w fazie wzrostu srednia ilos¢ rynkdw zagranicznych wynosi 25, natomiast
w grupie klastrow w fazie embrionalnej 12,6. Jednak w wiekszosci przypadkéw udziat eksportu w strukturze
sprzedazy produktow klastra jest niewysoki. Tendencje te nie zmienity sie znaczgco w ciggu ostatnich dwadch
latach. W grupie badanych klastréw w 2010 roku 7 na 47 nie prowadzito dziatari w obszarze eksportu, co stano-
wito 15%. W badaniu z 2012 roku taka sytuacja miata miejsce w 4 na 35 klastréw, co stanowito 11%.

Podjete dziatania w zakresie internacjonalizacji, a takze niska ocena wzmacniania pozycji miedzynarodowej
klastra jako celu strategicznego dziatania wskazuja, iz obszar ten, z punktu widzenia klastréw, jest mato istotny
i najczesciej nie jest okreslany jako kluczowy.

Zgodnie z badaniem z roku 2010 aktywne dziatania niektorych klastréw na tym polu przyniosty wymierne efekty
— takie jak wymiana do$wiadczen, mozliwos¢ udziatu w miedzynarodowych projektach czy zdobycie lepszych
informacji o rynkach zagranicznych. Zwiekszenie tej sSwiadomosci skutkowatoby zapewne lepsza oceng klastrow
z zakresu internacjonalizacji, a takze skuteczniejszym wprowadzeniem klastra na rynki miedzynarodowe.

Internacjonalizacja klastrow to obszar, ktéry wymaga dodatkowych dziafan w przysztosci. Najwazniejsze z nich
to prowadzenie wspdlnej polityki promocji oraz w zakresie wspdtpracy z podmiotami zagranicznymi. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage na prowadzenie wspdlnej polityki targowo-wystawienniczej oraz poszukiwanie mozli-
wosci zawierania porozumier miedzy klastrami na arenie miedzynarodowej.
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Podobszar dotyczacy internacjonalizacji klastra wymaga podjecia dziatan w nastepujacym zakresie:

* Liczba rynkéw zagranicznych, na ktérych s obecne przedsiebiorstwa — na aktywnos¢ miedzynaro-
dowa firm stosunkowo niewielki wptyw ma bezposrednia dziatalnos¢ prowadzona przez klaster.
Jednak koordynator moze stymulowac dziatania majace na celu nawigzanie wspétpracy miedzynaro-
dowej poprzez wspdlne targi, wystawy, misje oraz promocje. W wyniku prowadzonych wspdlnych
dziatart moze dochodzi¢ do nawigzania wspdtpracy z zagranicznymi podmiotami,

* Udziat eksportu w strukturze sprzedazy — to wymaga przyjecia dtugookresowej perspektywy i jest
$cisle zwigzane z aktywnoscia koordynatoréw klastréw wskazana w poprzednim punkcie,

* Liczba formalnych uméw o wspétpracy klastra z podmiotami zagranicznymi — wymaga to
aktywnosci klastra na arenie miedzynarodowej. W tym celu nalezy uzyska¢ informacje dotyczace naj-
lepszych partneréw zainteresowanych wspotpracg z cztonkami klastra oraz samym klastrem. Wazna
jest identyfikacja organizacji, w ktérych uczestnictwo bytoby rekomendowane.

Poprawa innowacyjnosci klastra

W podobszarze poprawa innowacyjnosci klastra nastapit niewielki wzrost benchmarku z osiggnietego w roku
2010 poziomu 5,25 do 5,33. Srednia ocen wskazuje na bardzo podobny wynik jak w roku 2010 — ktéry wynidst
1,59. Ocena osiggnieta w roku 2012 to 1,52.

W obszarze poprawa innowacyjnosci klastra najlepsze wyniki osiggnety inicjatywy bedgce w fazie wzrostu,
liczace ponad 61 cztonkdw oraz reprezentujace model holenderski.

Poziom innowacyjnosci cztonkéw klastra bezposrednio wptywa na konkurencyjnos¢ poszczegdinych cztonkdw.
W szczegolnosci dotyczy to obszardw zwigzanych z rozwojem przedsiebiorczosci, produktywnosci, tworzenia
i komercjalizacji innowacji, transferu wiedzy, w tym technologii. Wspdtpraca miedzy réznymi sektorami stwarza
realne szanse na bezpieczne i trwate dziatanie klastra w warunkach bardzo zmiennego i nieprzewidywalnego
otoczenia gospodarczego.

W podobszarze poprawa innowacyjnosci klastra podmioty powinny skupi¢ sie w szczegdlnosci na takich
dziedzinach, jak:

Liczba innowacji objetych ochrona prawna - to zagadnienie jest scisle zwigzane z systemowym wdrazaniem
opracowywania innowacji w podmiotach nalezacych do klastra.

Poréwnujac wyniki uzyskane w badaniu z roku 2010 do obecnych mozna zauwazy¢, ze wystapit proporcjonalny
wzrost udziatu klastrow, w ktérych zostaty wdrozone innowacje objete ochrong prawng w ostatnich dwdch
latach. Srednia iloé¢ innowacji bedacych objetych ochrong prawng w obecnym badaniu wyniosta 21 na badany
klaster. W klastrach bedacych w fazie wzrostu srednia ilos¢ innowadcji na jeden klaster wyniosta 27, natomiast
w fazie embrionalnej tylko 0,85.

Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na to, ze tak duza rdznica w uzyskanych danych w ostatnich dwoch latach
moze wynikac¢ z innej interpretacji badanych parametrow. W roku 2010 brane byty przede wszystkim patenty
i inne formy ochrony prawnej, ktére zostaty formalnie przyznane, natomiast w badaniu z roku 2012, kategoria ta
byta rozumiana jako wszelkie prawa chronione zwigzane z dziafalnosciag intelektualng obejmujace prawo
autorskie, prawa do baz danych, prawo wiasnosci przemystowej, dotyczace wynalazkdéw, wzoréw uzytkowych
i przemystowych, znakéw towarowych i tym podobne. Stad tez w badaniu z roku 2012 8 klastrow wskazato
posiadanie powyzej 5 wdrozonych innowacji objetych ochrong prawng, a w roku 2010 taki wynik zostat
osiggniety tylko w jednym klastrze.

Koordynatorzy klastrow powinni stymulowac zainteresowanie cztonkéw klastra w opracowywaniu, ochronie
i wdrazaniu takich rozwiazan. Tworzenie w klastrze przewagi konkurencyjnej firm réwniez powinno byc¢ jednym
z celdw jego dziatania. Nalezy stworzy¢ system wspierajacy rozwdj takich narzedzi, ktére zostang zaakcepto-
wane przez podmioty zgromadzone w klastrze.

Udziat wydatkéw B+R w wydatkach na dziatalnos¢ innowacyjna — jest to scisle zwigzane z tworzeniem
wspolnych innowacyjnych projektéw w obszarze B+R. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wspotprace
z uczelniami oraz osrodkami badawczymi. W celu wykorzystania tego potencjatu cztonkowie klastra powinni



wypracowac $ciezki postepowania dotyczace prowadzenia wspdlnych badan, tworzenia nowych technologii
oraz wypracowania zasad dotyczacych korzystania ze wspdlnej wiasnosci przemystowej. Podejmowanie sie
realizacji takich projektow powinno mie¢ na celu wytworzenie wspdlnej wartosci, ktéra mozna poddac proce-
sowi patentowania lub zgtoszeniu w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej. Wytworzone wspdlne techno-
logie beda zasobem, ktéry bedzie budowat wartos¢ klastra na rynku oraz moze by¢ Zrédtem przychoddw
zwiekszajacych zdolnos¢ do samofinansowania. W obszarze innowacji nalezy zwrdéci¢ uwage na teorie opisang
przez PF Druckera w ,Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiebiorczos¢” (Warszawa, 2004). Podaje on
przykfad Edisona, ktéry byt genialnym wynalazca i bardzo stabym przedsiebiorca. Czasami zapomina sie o tym
jak trudne do pogodzenia s3 role przedsiebiorcy i wynalazcy. Od tego pierwszego oczekuje sie wiasciwego roz-
poznania szans rynkowych i umiejetnosci zarzadzania firmga, od drugiego natomiast twérczego rozwigzywania
problemdw zwigzanych z techniczng strong przedsiewziecia. Powyzsze umiejetnosci rzadko wystepuja
tacznie.”? Dlatego tez wspdine projekty przedsiebiorcéw z naukowcami powinny przeciwdziata¢ tym ograni-
czeniom i skutkowac wiekszg synergia nauki i biznesu w konkretnych przedsiewzieciach, ktére stymuluje klaster.

Dodatkowo koordynatorzy moga zaprasza¢ do klastrow osoby posiadajace juz patenty lub wdrozenia, ktére
beda udostepniac¢ je cztonkom klastrow na okreslonych zasadach. Na tej bazie moga by¢ rozwijane nowe
pomysty na innowacyjne rozwigzania poprzez systemowy rozwdéj w zakresie B+R.

Liczba wspoélnych projektow badawczych, w ktérych uczestniczyt klaster — w tym obszarze niezbedne sg
dziatania wspierajace aktywne uczestnictwo klastrow dotyczace tworzenia pomystow na realizacje projektow
badawczych. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wykorzystanie potencjatu, ktéry posiadajg zgroma-
dzone podmioty zwigzane z dang branza oraz instytucje naukowe. W celu wytworzenia wartosci dodanej dla
catego klastra oraz wykorzystania zgromadzonego w nim potencjatu, nalezy okresli¢ obszary badawcze
o duzym potencjale rynkowym. Nastepnie nalezy prowadzi¢ staty monitoring dostepnych zrédet finansowania
zaréwno $rodkéw krajowych, jak i miedzynarodowych. Znajomos¢ tej tematyki powinna by¢ poczatkiem
rozwoju pomystéw na realizacje wspodlnych projektéw. Rolg koordynatora jest animacja tego rodzaju dziatan.
Dodatkowo klaster powinien réwniez wyspecjalizowac sie w prowadzeniu rozliczen takich projektéw, ktére s
wspdlnie realizowane przez cztonkow klastra.

12 Na podstawie poradnika Metody inkubacji projektow biznesowych, wydawnictwo PARP, Warszawa 2011, s. 49.
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Potencjat wzrostu klastrow

6.1 Ogodlna charakterystyka potencjatu wzrostu klastrow

W trakcie badan dokonano oceny potencjatu wzrostu klastréw gtoéwnie na podstawie oceny czterech obszaréw,
to jest:

*  Uwarunkowari regionalnych,
*  Polityki wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra,
*  Otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastra,

*  Przywédztwa w Klastrze.

Podczas analizy potencjatu wzrostu zastosowano przekroje uwzgledniajagce m.in. wiek, model rozwoju czy
region zakorzenienia klastra.

Wykres 93 pokazuje, iz respondenci ocenili korzystniej wiekszos¢ wyzej wymienionych obszaréw w roku 2012
niz w poprzedniej edycji badania w roku 2010 roku. Szczegdlnie niewielkie zmiany w zakresie oceny dotycza
polityki wladz publicznych na rzecz rozwoju klastra. Warto podkresli¢, ze zauwazalne sg dysproporcje pomiedzy
badanymi klastrami a klastrami wzorcowymi (benchmarkami), na przyktad w zakresie oceny polityki wtadz
publicznych i otoczenia instytucjonalnego.

Z badania wynika, ze klastry mtode’, ktére funkcjonujg na rynku nie dtuzej niz trzy lata, w wiekszosci wyzej
wymienionych obszaréw otrzymaty zblizone oceny do tych z 2010 roku. Zauwazalne s3 takze dysproporcje
w ocenach badanych klastrow i benchmarkoéw, szczegdlnie w obszarach uwarunkowarn regionalnych i polityki
wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra.

13 W niniejszym raporcie przyjeto, iz klastry funkcjonujace na rynku od jednego roku do trzech lat beda okreslone jako mtode.
Natomiast klastry liczace 7-9 lat — jako klastry najstarsze posréd innych badanych.
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Wykres 93. Wartosci Srednie i warto$ci benchmarkéw w obszarze Potencjatu wzrostu
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olityka wtadz publicznych na
rzecz rozwoju klastra

Przywodztwo w klastrz

Otoczenie instytucjonalne
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 94. Wartosci srednie i wartosci benchmarkéw klastréw dziatajacych nie dtuzej niz trzy lata
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W przypadku klastrow funkcjonujacych na rynku od czterech do szesciu lat daje sie zauwazy¢, ze usrednione
oceny czterech podobszarow w 2012 roku sg wyzsze od usrednionych ocen z poprzedniej edycji badania.
Jedynie w zakresie oceny przywédztwa w klastrze badane podmioty (7,93 pkt) zblizyty sie do pozycji
benchmarku (10 pkt). Interesujace moze by¢ to, Zze klastry funkcjonujace na rynku od czterech do szesciu lat



ocenity swdj potencjat wzrostu podobnie jak klastry mtode (od roku do trzech lat na rynku). Z kolei klastry
najstarsze (7 - 9 lat), w obecnej edycji badania, w wyzej wymienionych podobszarach osiggnety oceny zbiezne
z jednostkami wzorcowymi (benchmarkami). Klastry zakorzenione w poszczegélnych wojewddztwach wykazaty
sie odmiennym stanowiskiem w zakresie oceny swego potencjatu wzrostu. | tak klastry z wojewddztw:

*  Podkarpackiego, matopolskiego, slaskiego — ocenity swéj potencjat wzrostu nieco wyzej niz poprzed-
nio (gtéwnie w podobszarach: uwarunkowania regionalne, przywddztwo w klastrze),

e Wielkopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego — ocenity swéj potencjat wzrostu nieco wyzej niz pop-
rzednio (gtéwnie w podobszarach: przywddztwo w klastrze, otoczenie instytucjonalne, uwarunko-
wania regionalne),

*  Zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmirisko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego — ocenity
swdj potencjat wzrostu nieco wyzej niz poprzednio (gtdwnie w podobszarze uwarunkowar regional-
nych),

*  Mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego — ocenity swdj potencjat wzrostu znacznie
wyzej niz poprzednio (gtéwnie w podobszarach: uwarunkowania regionalne, otoczenie instytucjo-
nalne, przywddztwo w klastrze, polityka wtadz publicznych na rzecz klastra).

Z badania wynika, ze w zakresie ocen potencjatu wzrostu klastra (wyniki dla 2010 i 2012 roku) najbardziej roznity
sie od pozostatych klastry z wojewddztw: mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego. Ponadto
stwierdzono, iz jedynie usrednione oceny przywodztwa w badanych klastrach sa zbiezne z pozycjg bench-
marku.

Wymienione powyzej, poddane ocenie podobszary w duzej mierze determinowane s3 przez czynniki
zewnetrzne, na ktére klaster ma ograniczony wptyw. Decydujg one zaréwno o szansach, jak i zagrozeniach dla
dalszego funkcjonowania i rozwoju. Do kluczowych szans respondenci zaliczali gtéwnie: potencjat, zasoby
naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego srodowiska, dostepnos¢ i mobilnos¢ wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw, atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu, w ktérym klaster funkcjonuje. Zwracali takze uwage na
zagrozenia wynikajace m.in. ze stosunkowo niskiej otwartosci na wspodtprace srodowiska lokalnego/regional-
nego czy niskiego wsparcia finansowego rozwoju klastréw przez wtadze publiczne.

Wykres 95. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w obszarze potencjat wzrostu
w zaleznosci od modelu rozwoju
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
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Z powyzszego wykresu wynika, iz najwieksza spojnos¢ ocen, niezaleznie modelu, wedtug jakiego rozwijaja sie
badane klastry, dotyczy kwestii przywddztwa w klastrze. Natomiast najwieksze zréznicowanie ocen respon-
dentéw dotyczyto oceny polityki wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra. Interesujace jest, zwazywszy
chociazby na duze uniezaleznienie tych struktur od rzadu centralnego, ze klastry rozwijajace sie wedtug modelu
wioskiego ocenity najwyzej tego typu dziatania wtadz publicznych. Moze to wynika¢ z wysokiego poziomu
regionalnej tozsamosci, silnych powigzan i zaleznosci lokalnych.

Wykres 96. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w obszarze potencjat wzrostu
w zaleznosci od liczby cztonkéw klastra
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e 0 28 podmiotéw w klastrze e ) 960 podmiotéw w klastrze e DOWYZ€] 61 podmiotéw w klastrze

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 96 wskazuje, ze poszczegdine podobszary potencjatu wzrostu klastra ocenione zostaty najbardziej
optymistycznie przez duze klastry (powyzej 61 podmiotéw). Natomiast mate (do 28 podmiotéw) i srednie (29-60)
klastry dokonywaty podobnych ocen. Dotyczyto to przede wszystkim: przywddztwa w klastrze, uwarunkowan
regionalnych, otoczenia instytucjonalnego. Niewielka réznica w ocenach generowanych przez mate i $rednie
klastry dotyczy jedynie polityki wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra.

6.2 Przywodztwo w klastrach

Turbulentny charakter otoczenia sprawia, ze konkurencyjno$¢ struktur klastrowych w coraz wiekszym stopniu
zalezy od skutecznego przywddztwa. Przywddztwo w klastrze to nie tylko zdolnos¢ do asertywnego
komunikowania i inspirowania cztonkéw czy zdolnos¢ wptywania na nich. To takze proces, w ktérym odpo-
wiednio sformutowana wizja klastra jest przekazywana przez charyzmatyczng osobe, postugujacg sie relacjami
wewnatrz i na zewnatrz organizacji, celem zwiekszenia komunikatywnosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci
tej organizacji. Przywddztwo czesto utozsamiane jest z funkcja kierowania i motywowania ludzi. Funkcja ta —
wraz z trzema innymi (planowaniem, organizowaniem i kontrolowaniem) — sktada sie na proces zarzadzania
wspdtczesna organizacja. Przywodztwo traktowane jest jako wazny i ambitny rodzaj dziatalnosci kierowniczej,
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a takze zespodt procesdw wykorzystywanych po to, by cztonkowie wspétczesnych organizacji wspétpracowali ze
sobg sprawniej w poczuciu wspodlnych celdw i wartosci.

Przywddztwo mozna rozpatrywac takze w pfaszczyZznie zestawu cech i umiejetnosci przypisywanych jednostce,
ktéra postrzegana jest jako przywddca. Niezbedng umiejetnoscia przywddcy jest zdolnos¢ wytyczania nowych
mozliwosci w dazeniu do realizacji wspdlnego, ambitnego celu. Ponadto przywddce charakteryzujg nastepu-
jace cechy: pasja, intuicja, kreatywnos¢, asertywnos¢, poswiecenie, zdecydowanie, charyzma, odpowiedzialnos¢,
inteligencja, determinacja, zorganizowanie, umiejetnosci werbalne i niewerbalne, sita i wrazliwos¢. Rowniez
inteligencja emocjonalna traktowana jest jako czynnik skutecznego przywddztwa'®, ktéry pozwala liderom
spetnia¢ swe podstawowe zadania.

Wykres 97. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w podobszarze przywddztwo w klastrach
w zaleznosci od modelu rozwoju

Przywdédztwo w klastrze (sita
i pozycja) koordynatora w
klastrze

Aktywnos¢ koordynatora na
829 rzecz animacji wspdtpracy
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 97 wskazuje, ze sita i pozycja koordynatora w klastrze zostata najlepiej oceniona przez klastry funkcjo-
nujgce wedtug modelu wioskiego, natomiast najstabiej przez klastry rozwijajace sie wedtug modelu holen-
derskiego.

W przypadku ocen aktywnosci koordynatora na rzecz animacji wspotpracy w klastrze wystepuje niemalze
jednomyslnos¢ bez wzgledu na to, wedtug jakiego modelu klaster sie rozwija.

Natomiast w przypadku oceny aktywnosci klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego widoczne jest zréznico-
wanie ocen. Klastry rozwijajace sie wedtug modelu holenderskiego ocenity ten podobszar aktywnosci wyzej niz
klastry funkcjonujace wedtug modelu amerykariskiego. By¢ moze jest to efekt charakteru powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi uczestnikami klastrow w tych modelach, w tym takze zréznicowanych oczekiwan wobec
samego koordynatora. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz to wiasnie w modelu holenderskim podmioty sektora
B+R wspierajg brokera sieciowego w koordynacji dziatar w klastrze.

14 B. Bembenek, Przywddztwo jako czynnik wzmacniajqcy konkurencyjnos¢ klastra, (w:] Marketing przysztosci. Trendy, strategie,
instrumenty, pod red. G. Rosy, A. Smalec, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 663, Ekonomiczne Problemy Ustug,
nr75,Szczecin 2011.



Wykres 98. Ocena badanych klastréw na poziomie sity i pozycji koordynatora w klastrze
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

| Sita i pozycja koordynatora w klastrze
2010

liczba punktow

B Przywédztwo w klastrze (sita i
pozycja) koordynatora w klastrze
2012
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liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 98 wskazuje nam, ze usrednione oceny sity i pozycji koordynatora w klastrach w 2012 roku byty w wiek-
szosci przypadkéw wyzsze od ocen odnotowanych w 2010 roku. Swiadczy¢ to moze o aktywizacji dziatan
w zakresie rozwoju przywddztwa w klastrze.

Oceniajac przywodztwo w badanych klastrach, w tym pozycje i site przetargowa koordynatora (m.in. w zakresie
motywowania do wspdlnych przedsiewzie¢, realizowania wspdlnej wizji, tworzenia i realizacji wspolnej strategii
rozwoju), stwierdzono, iz:

e 11 koordynatoréw badanych klastréw (329%) ma bardzo silng pozycje w regionie i bardzo duzy wptyw
na zachowania cztonkéw klastra,

* 13 koordynatoréw badanych klastréw (37%) ma silng pozycje w regionie, a ich sita wobec przedsie-
biorstw w klastrze jest znaczaca,

* 4 koordynatoréow badanych klastrow (11%) ma silng pozycje w regionie, lecz ich sita wobec przedsie-
biorstw w klastrze jest staba,

* 5 koordynatoréw badanych klastrow (14%) charakteryzuje sie rosnacg pozycja w regionie, a ich sita
wobec przedsiebiorstw w klastrze jest dos¢ duza,

* 2 koordynatoréw badanych klastrow (6%) charakteryzuje sie rosnaca pozycja w regionie, jednak ich
sita wobec przedsiebiorstw w klastrze jest staba.

Na uwage zastuguje rowniez aktywnos$¢ koordynatora na rzecz animacji wspodtpracy w klastrze, przejawiajaca sie
m.n. w: tworzeniu wizji, misji, celéw, organizacji spotkan, aktywnym przyjmowaniu i wiaczaniu do grupy
nowych cztonkéw, motywowaniu do wspdtpracy, kreowaniu pomystéw wspdlnych projektow i dziatan, pro-
modji strategii klastra, redakcji komunikatow wewnetrznych, dbaniu o sprawny przeptyw informacji w klastrze.
Aktywnos¢ ta realizowana jest na poziomie:

*  Bardzo wysokim —w 19 badanych klastrach (54%),
e Wysokim —w 11 badanych klastrach (31%),
*  Srednim — w 3 badanych klastrach (9%),
*  Dostatecznym —w 2 badanych klastrach (6%).
Zdaniem niektorych respondentéw animator w klastrze jest menedzerem dazacym do osiggniecia okreslonych

wynikoéw i jednocze$nie analitykiem gromadzacym informacje o dziataniach w obrebie klastra. Na podstawie
danych zaprezentowanych na wykresie 99 mozna stwierdzi¢, ze aktywnos¢ koordynatora w zakresie animacji
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wspdtpracy w obecnej edycji badania zostata oceniona wyzej niz poprzednio. Wynika to z pewnoscig ze
stopniowego rozwoju kompetencji menedzerskich koordynatoréw badanych struktur klastrowych.

Wykres 99. Ocena badanych klastréw na poziomie aktywnosci koordynatora
na rzecz animacji wspétpracy w klastrze — poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku

B Umiejetnosci koordynatora w zakresie
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i zewnetrznej) 2010
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Natomiast aktywnos¢ klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego zwigzana jest bezposrednio m.in. z: ciggtym
promowaniem klastra, lobbingiem na rzecz klastra, reprezentowaniem klastra w gremiach zewnetrznych,
pozyskiwaniem nowych partneréw biznesowych, poszukiwaniem zasobow dla potrzeb klastra, nawigzywaniem
miedzynarodowej wspotpracy. Réwniez w tym przypadku podejmowane przez koordynatorow dziatania
realizowane sg na poziomach:

*  Bardzo wysokim — dotyczy 16 badanych klastrow (47%),
*  Wysokim — dotyczy 14 badanych klastrow (38%),

e Srednim - dotyczy 4 badanych klastréw (12%),

e Dostatecznym — dotyczy 1 badanego klastra (3%).

Jak pokazuje wykres 100, aktywnos$¢ klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego w 2012 roku zostata oceniona
wyzej niz w poprzedniej edycji badania. Wynika¢ to moze ze wzrostu skutecznosci podejmowanych dziatar
przez koordynatora w tym obszarze.

Dane wskazujg, ze site i pozycje koordynatora w klastrze oceniono szczegoélnie wysoko w klastrach najstarszych,
z kolei w mtodych (1-3 lata na rynku) i funkcjonujacych 4-6 lat na rynku ten wymiar przywoddztwa oceniono na
wysokim poziomie (odpowiednio 8,1 pkt i 7,75 pkt). Warto podkredli¢, iz najstarsze badane klastry ocenity
przywodztwo w swojej strukturze wyzej niz w poprzedniej edycji. Wskazuje to na mozliwos¢ rozwoju
kompetencji przywddczych koordynatora/lidera klastra.

Tylko w najstarszych klastrach przyznano bardzo wysokie oceny (10 pkt) aktywnosci koordynatora na rzecz
animacji wspotpracy w klastrze oraz aktywnosci wzgledem otoczenia zewnetrznego. W pozostatych badanych
klastrach usrednione oceny tych podobszaréw sg wyzsze od wynikdéw z ubiegtej edycji badania. Réznia sie one
jednak od pozycji benchmarku (10 pkt).

W trakcie badania benchmarkingowego zidentyfikowano inicjatywy podejmowane przez koordynatora
w zakresie aktywizacji do wspdtpracy cztonkdw klastra i wzajemnego poznawania swoich firm i oferty:



Wykres 100. Ocena badanych klastréw na poziomie aktywnosci klastra
wzgledem otoczenia zewnetrznego — poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Dobra praktyka 17. Koncepcja kreatywnej bezdomnosci

Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie (wielkopolskie)

Cel: Aktywizacji cztonkéw klastra do wspétpracy, wzajemnego poznawania swoich firm i oferty, przy
jednoczesnym ograniczeniu kosztéw uczestnictwa w spotkaniach, szkoleniach, grupach roboczych.

Koncepcja kreatywnej bezdomnosci polega na swiadomiej rezygnacji koordynatora klastra z wynajmowania
lokalu do organizacji spotkan klastra, warsztatéw, szkolen, grup roboczych. Podczas spotkar roboczych korzysta
sie z goscinnosci przedsiebiorstw uczestniczacych w klastrze. Pierwsze 15 minut kazdego ze spotkan poswie-
cone jest przedstawieniu oferty, technologii, zatogi, materiatéw itp. (gospodarza). Buduje to relacje w $rodo-
wisku gospodarczym prezentujac jednoczesnie podmiot, w ktérym realizowane jest spotkanie. Rozwiazanie
efektywne, mozliwe jednoczesnie do zaaplikowania (wykorzystania) przez inny klaster.

Efekt: Lepsze poznanie sie cztonkow klastra. Poznawanie firmy i oferty rynkowej partnera.

Z badania wynika, ze przywddztwo jest mocng strong wielu klastréw. Na uwage zastuguje zaréwno silna
pozycja koordynatoréw w regionie, jak i znaczacy wptyw na zachowania cztonkéw w klastrze. Wysoko ocenione
zostaty réwniez: aktywnos¢ koordynatora na rzecz animacji wspdtpracy w klastrze oraz aktywnos¢ wzgledem
otoczenia zewnetrznego. W zdecydowanej wiekszosci analizowanych przypadkéw usrednione oceny w posz-
czegélnych podobszarach przywddztwa s wyzsze od uérednionych ocen uzyskanych w 2010 roku. Swiadczy¢
to moze o rozwoju przywddztwa w klastrach i wiekszej aktywnosci koordynatorow wzgledem srodowiska wew-
netrznego i zewnetrznego.
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6.3  Otoczenie instytucjonalne na rzecz rozwoju klastrow

Na potrzeby badania przyjeto, ze instytucje otoczenia biznesu to dziatajace na terenie Polski instytucje typu non
profit, czyli takie, ktore nie funkcjonuja dla zysku lub przeznaczajg go na cele statutowe, zgodnie z zapisami
w statucie lub réwnowaznym dokumencie. Przyjeto réwniez, Zze s3 to podmioty posiadajagce baze materialng,
techniczng, zasoby ludzkie i kompetencje niezbedne do $wiadczenia ustug na rzecz klastréw, w tym jego czton-
kow. Do tej kategorii zaliczono m.in.: agencje rozwoju regionalnego, osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze,
organizacje reprezentujace przedsiebiorcow, instytucje dziatajace na rzecz innowacyjnosci, w tym centra trans-
feru technologii, instytuty i osrodki B+R (inkubatory przedsiebiorczosci, inkubatory technologiczne, centra/parki
naukowo-technologiczne).

Zwrdcono uwage na wielokierunkowg aktywnos¢ i terytorialne rozproszenie wyzej wymienionych instytucji
oraz ich réznorodng formute organizacyjno-prawng (stowarzyszenia, fundacje, spétki, izby gospodarcze, insty-
tuty badawcze, jednostki naukowe).

Przy ocenie dziatan podmiotéw otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastrow zwrdcono szczegding
uwage na kwestie: dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastrow, dostep-
nosci funduszy finansowych wspierajacych rozwoj klastréw, otwartosci na wspdtprace, jakosci sektora nauki
i B+R w regionie.

Wykres 101. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w podobszarze otoczenie instytucjonalne
w zaleznosci od modelu rozwoju

Dostosowanie ustug szkoleniowo-
-doradczych i informacyjnych do
potrzeb klastra
8,00

Otwarto$¢ na wspotprace i jakos¢ /s Dostepnos¢ funduszy finansowych
sektora nauki i B+R w regionie wspierajacych rozwdj klastra
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 101 wskazuje, ze najbardziej spéjne oceny badanych klastréw, niezaleznie od modelu ich rozwoju,
dotycza dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra. Zauwazalne jest
natomiast zréznicowanie ocen dotyczacych otwartosci na wspodtprace i jakosci sektora nauki i B+R w regionie.
Klastry, ktore funkcjonujg wedtug modelu holenderskiego ocenity ten typ otwartosci znacznie wyzej niz pozos-
tate. Wydaje sie to naturalne, zwazywszy na fakt, iz w tego typu klastrach gtéwnga role odgrywaja uczelnie
wyzsze, instytuty B+R, sprzyjajace kreowaniu i dyfuzji nowej wiedzy, w tym technologii. Klastry rozwijajace sie
wedtug modelu holenderskiego ocenity takze korzystniej niz inne dostepnos¢ funduszy finansowych wspiera-



jacych rozwdj klastra. By¢ moze jest to efektem realizowanych projektéw finansowanych ze srodkéw budzeto-
wych i unijnych (m.in. Narodowego Centrum Badar i Rozwoju, 7. Programu Ramowego).

Wedtug znacznej czesci badanych tylko niektére dostepne na rynku ustugi doradczo-szkoleniowo-informacyjne
sg dostosowane do specyficznych potrzeb cztonkéw klastrow i reprezentowanej przez nich branzy. Zwykle
zakres tych szkoler pokrywa jedynie cze$¢ potrzeb firm klastréw. Wykres 102 wskazuje, ze tylko dla szesciu
badanych podmiotéw poziom dostosowania wyzej wymienionych ustug do potrzeb klastra jest bardzo wysoki.

Wykres 102. Ocena ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych dla potrzeb klastra
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

B Jako$¢ i dostepnos¢ ustug doradczo-
-szkoleniowo - informacyjnych 2010

liczba punktéw

W Dostosowanie ustug szkoleniowo-
doradczych i informacyjnych do
potrzeb klastra 2012
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liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Z badania wynika, iz zaréwno klastry mtode (1-3 lata na rynku), jak i te najstarsze (7-9 lat na rynku) nizej ocenity
dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych iinformacyjnych do potrzeb klastra niz w poprzedniej edycji
badania. Natomiast klastry funkcjonujace na rynku od 4 do 6 lat nie wykazaty réznic w zakresie oceny tego typu
aktywnosci otoczenia instytucjonalnego, utrzymujac te ocene na $rednim poziomie.

Przy uwzglednieniu regionu zakorzenienia klastra, zauwazono, ze klastry z wojewodztw:

*  Podkarpackiego, matopolskiego, $laskiego — ocenity dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych
i informacyjnych do potrzeb klastra nieznacznie nizej niz w poprzedniej edycji badania,

e Wielkopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego — ocenity dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych
i informacyjnych do potrzeb klastra nieznacznie wyzej niz w poprzedniej edycji badania,

*  Zachodniopomorskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego — ocenity
dostosowanie ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra nieznacznie nizej
niz w poprzedniej edycji badania,

*  Mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego — ocenity dostosowanie ustug szkolenio-
wo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra znacznie wyzej niz w poprzedniej edycji badania.

W opinii respondentdw wcigz mamy do czynienia z deklaratywnga dostepnosciag funduszy finansowych wspiera-
jacych rozwdj klastréw. Co prawda na rynku pojawiajg sie tego typu oferty (np. fundusze pozyczkowo-porecze-
niowe, venture capital, seed capital), jednak cztonkowie klastra czesto nie spetniajg ich warunkéw. Uwzgledniajac
opinie lideréw i menedzeréow w tej kwestii, mozna przyjac, iz aktywnos¢ otoczenia instytucjonalnego na rzecz
rozwoju klastrow w tym zakresie jest wcigz niska (wykres 103).
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Dostepno$¢ funduszy wspierajacych rozwoj klastra w obecnej edycji badania zostata praktycznie jednakowo
oceniona w klastrach z wojewoddztw: podkarpackiego, matopolskiego, $laskiego, wielkopolskiego, lubuskiego,
dolnoslaskiego, mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego. Jedynie w klastrach z wojewddztw:
zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmifisko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego, usrednione oceny
tego podobszaru w poprzedniej edycji badania byly dwukrotnie wyzsze niz w obecnej (2 pkt).

Wykres 103. Ocena funduszy finansowych wspierajacych rozwdj klastra
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

m Dostepnos¢ funduszy finansowych
wspierajacych rozwdj klastra 2010

liczba punktéw
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Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Dostepnos¢ funduszy finansowych wspierajgcych rozwdj klastra zostata pozytywnie oceniona szczegdlnie przez
klastry, ktére funkcjonujg na rynku od 4 do 6 lat. Natomiast usrednione oceny tego typu aktywnosci otoczenia
instytucjonalnego w klastrach mfodych (1-3 lata na rynku) sg znacznie nizsze niz w ubiegtej edycji badania.

Z badania wynika, ze usrednione oceny dostosowania ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do
potrzeb klastrow dla edycji 2010 i 2012 s3 zblizone do siebie i ksztattuja sie na poziomie srednim. Z kolei porow-
nanie usrednionych ocen dostepnosci funduszy finansowych wspierajacych rozwdj klastra wskazuje, ze w obec-
nej edycji badania klastry nieznacznie lepiej ocenity ten podobszar aktywnosci otoczenia instytucjonalnego.

Na podstawie wykresu 104 mozna przyjac, ze: dla osmiu badanych klastrow otwarto$¢ w zakresie wspdtpracy
i jakos¢ sektora nauki i B+R w regionie jest bardzo wysoka, dla osmiu innych — wysoka, dla osmiu kolejnych —
srednia, dla dziesieciu badanych klastrow — dostateczna, zas dla jednego - niska.

Badane klastry maja pozytywne doswiadczenia i efekty, wynikajgce ze wspdtpracy z indywidualnymi pracow-
nikami naukowymi. Wedtug respondentéw tylko pojedyncze osoby (naukowcy) sg otwarte i chetne do wspot-
pracy z klastrem. Jednak i ta wspdtpraca czesto bywa utrudniona ze wzgledu na bariery organizacyjne iinsty-
tucjonalne. Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia klastréw w tej dziedzinie, stwierdzono, ze poziom
otwartosci na wspdtprace sektora nauki i B+R jest sredni. Rozwdj wspdtpracy w tym zakresie z pewnoscig
bedzie sie pozytywnie przyczyniac¢ do dalszego rozwoju klastréw i owocowac wartosciowymi projektami.

W trakcie badania stwierdzono, ze otwarto$¢ na wspotprace i jakos¢ sektora nauki i B+R w regionie zostata
szczegodlnie wysoko oceniona w klastrach najstarszych (7-9 lat na rynku). Z kolei w pozostatych badanych
klastrach ten podobszar aktywnosci otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastra otrzymat zblizone
usrednione oceny (ok. 6,2 pkt).



Wykres 104. Ocena otwartosci na wspoétprace i jakos¢ sektora nauki i B+R w regionie
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Warto podkresli¢, iz praktycznie we wszystkich wojewddztwach, w ktérych funkcjonuja badane klastry, panuje
zgodnos¢ respondentéw w kwestii oceny otwartosci na wspodtprace i jakosci sektora nauki i B+R w regionie.
Tym samym usredniona ocena tego podobszaru aktywnosci otoczenia instytucjonalnego ksztattuje sie na
poziomie $rednio wysokim.

Wychodzac naprzeciw idei integracji przedstawicieli sektora nauki i biznesu, Matopolsko-Podkarpacki Klaster
Czystej Energii zainicjowat bardzo skuteczng formute spotkan integracyjnych.

Dobra praktyka 18. Integracja biznesu z nauka

Matopolsko-Podkarpacki Klaster Czystej Energii (matopolskie/podkarpackie)

Cel: Integracja biznesu z nauka.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom swoich partneréw, Matopolsko-Podkarpacki Klaster Czystej Energii oraz
agencja doradcza ESC Solutions Sp. z 0.0, byly pomystodawcami organizacji nowej formuty integracji biznesu
znaukg pod nazwa IdeaTECH Forum: ,Sniadania z czystg energig”. Pozwala ona na nawigzywanie kontaktéw bizne-
sowych z czotowymi firmami reprezentujacymi branze: energetyczna, odnawialnych Zrédet energii, budowlana,
deweloperska, a takze z urzedami miast, gmin, uczelniami wyzszymi, instytutami naukowymi oraz mediami. Udziat
w $niadaniu polega na tym, ze kazdy uczestnik zasiada w z goéry wyznaczonym miejscu, a w jego najblizszym
otoczeniu umiejscowieni zostang przedstawiciele firm z pokrewnych branz oraz innych instytucji, z ktérymi moze
nawigza¢ przydatny kontakt. Uczestnicy $niadania maja okazje wziecia udziatu w losowaniu nagréd niespodzianek.
Nastepuje rowniez wymiana danych kontaktowych (np. numeréw telefonéw, adreséw e-mail). Spotkanie odbywa
sie pod nadzorem merytorycznym ekspertéw, wybitnych naukowcédw z czotowych polskich uczelni wyzszych.
Gtéwne zatozenia spotkan IdeaTECH Forum skupiajg sie wokot zagadnien, takich jak:
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e Umozliwienie instytucjom naukowym, czotowym uczelniom wyzszym, potentatom z wielu branz,
a takze matym firmom skonfrontowania swoich oczekiwar w zakresie nowych technologii produkgji,
oszczednosci energii, obnizenia ujemnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze z najnowszymi
wynikami, projektami innowacyjnych technologii bedacych w dyspozycji instytucji naukowych,

¢  Nawigzanie kontaktow miedzy podmiotami,

e Zdobywanie wiedzy dzieki wyktadom ekspertéw z dziedziny innowacyjnych technologii oraz OZE,

*  Mozliwosci rozwoju uczestniczacych w tej inicjatywie firm/instytucji poprzez wspotdziatanie w ramach
zaproponowanych programéw i zespotéw,

e Omawianie aktualnych problemdéw, nowinek technicznych oraz mozliwosci dotyczacych wykorzysta-
nia OZE, a takze innowacyjnych technologii i systeméw hybrydowych w energetyce odnawialnej oraz
rozproszonych zroédet energii,

*  Uczestnictwo w gronie firm i instytucji, ktére maja realny wptyw na poprawe stanu srodowiska przy-
rodniczego;

e Udziat w spotkaniach dobranych pod katem tematyki zespotéw roboczych, reprezentujacych posz-
czegdlne segmenty rynku OZE, innowacyjnych technologii oraz innych branz o substytucyjnym
charakterze produkgiji.

Nadzoér merytoryczny nad omawianymi zagadnieniami zapewniony jest ze strony Rady Naukowej Matopolsko-
-Podkarpackiego Klastra Czystej Energii oraz jego ekspertow. Pierwsze spotkanie z cyklu IdeaTECH Forum
odbyto sie w czerwcu 2012 roku.

Efekt: Tego typu forma integracji pozwala cztonkom klastra na nawigzywanie nowych kontaktow
biznesowych z czolowymi firmami reprezentujacymi branze: energetyczna, odnawialnych zrédet energii,
budowlang, deweloperska, a takze z urzedami miast, gmin, uczelniami wyzszymi, instytutami nauko-
wymi, mediami.

Respondenci uznali, Ze otoczenie instytucjonalne w srednim stopniu sprzyja rozwojowi badanych klastrow.
W szczegolnosci pozytywnie ocenili otwartosc na wspdtprace i jakos¢ sektora nauki i B+R w regionie. Z kolei ich
najnizsze oceny w tym podobszarze dotyczyty dostepnosci funduszy finansowych wspierajacych rozwoj klastra.
Badani oczekujg od instytucji otoczenia biznesu precyzyjnej identyfikacji ich potrzeb, a tym samym dedyko-
wanych tym potrzebom ustug szkoleniowo-doradczych i informacyjnych. Z badania wynika, iz w wielu przypad-
kach tego typu ustugi sg bardzo stabo dostosowane do specyfiki klastrow czy branzy reprezentowanej przez
klaster.

6.4 Regionalne uwarunkowania rozwoju klastréw

Optymalne wykorzystanie potencjatu wynikajacego z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wymaga prowa-
dzenia nowoczesnej i skutecznej polityki regionalnej, ktérej podstawowym zadaniem jest zmniejszanie
wystepujacych dysproporcji regionalnych. Specjalisci ds. rozwoju regionalnego wskazuja, iz najlepiej rozwiniete
sg obszary, na ktérych wystepuja duze miasta, charakteryzujace sie relatywnie wysoka liczbg mieszkancow,
wysokim stopniem inwestycji zagranicznych, stosunkowo dobrze wyposazone w urzadzenia infrastruktury
technicznej i transportowej, oferujace ksztatcenie na poziomie szkolnictwa wyzszego i przez to takze wysoko
wykwalifikowang site robocza.

Dokonujgc oceny uwarunkowan regionalnych, istotnych dla rozwoju klastrow, pod uwage wzieto gtownie:
potencjat, zasoby naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego srodowiska, dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikéw
wysoko wykwalifikowanych, atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu, otwarto$¢ srodowiska lokalnego/regionalnego
na wspotprace. Wykres 105 wskazuje, ze najbardziej zbiezne oceny badanych klastrow, niezaleznie od modelu,
wedtug jakiego sie rozwijaja, dotyczyty: potencjatu, zasobdw naturalnych, tradycji gospodarczych lokalnego




srodowiska. Zréznicowanie ocen dotyczy w szczegdlnosci dwoch podobszaréw — otwartosci Srodowiska
lokalnego/regionalnego na wspdtprace oraz atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu. Interesujace jest to, ze klastry
rozwijajace sie wedtug modelu holenderskiego ocenity te dwa podobszary wyzej niz klastry dziafajace wedtug
modelu amerykanskiego czy dunskiego.

Z badan wynika takze, iz duze klastry (powyzej 61 cztonkdw) ocenity znacznie wyzej poszczegdlne podobszary
uwarunkowan regionalnych, istotnych dla rozwoju klastra, niz klastry mate (do 28 cztonkéw) i $rednie (od 29 do
60 cztonkow). Warto podkresli¢, iz to wiasnie mate i Srednie klastry wykazaty sie niemalze petng zgodnoscia co
do oceny wyzej wymienionych podobszarow.

Wykres 105. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w podobszarze
regionalne uwarunkowania rozwoju klastréw w zaleznosci od modelu rozwoju
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

W trakcie badania respondentéw pytano m.in. o czynniki zwigzane z potencjatem, zasobami naturalnymi i tra-
dycjami gospodarczymi lokalnego srodowiska, ktére moga determinowac rozwdj klastrow. Oczywiste jest, ze
tego typu czynniki moga stwarzac zaréwno szanse do dalszego rozwoju, jak i liczne zagrozenia.

W opinii badanych budowanie klastrow na fundamencie wiasciwych danemu regionowi tradycji gospodar-
czych jest znacznie tatwiejsze i korzystniejsze m.in. ze wzgledu na: zakorzeniong przedsiebiorczo$¢, specjalizacje
regionu, wtym wiodaca role danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w regionie, uksztattowany poziom
relacji opartych na zaufaniu miedzy kluczowymi podmiotami gospodarczymi, kapitat spoteczny (na przykfad:
znaczna cze$¢ dziatajacych w Polsce Potudniowo-Wschodniej klastrow bazuje na bogatych doswiadczeniach
wynikajacych m.in. z funkcjonujacego w latach 1936-1939 Centralnego Okregu Przemystowego').

Warto podkredli¢, iz lokalne czynniki produkcji uwzglednia ,diament” M. Portera, tj. metoda stuzaca do badania
m.in. otoczenia klastra. W metodzie tej analizowane czynniki produkgji, jako jedna z czterech kategorii (obok
strategii i poziomu rywalizacji firm, warunkéw popytu, sektoréow pokrewnych i wspomagajacych), maja wptyw

> Centralny Okreg Przemystowy (COP), oérodek przemystu ciezkiego budowany w potudniowo-centralnych dzielnicach
Polski, byt jednym z najwiekszych przedsiewzie¢ ekonomicznych Il Rzeczypospolitej. Celem COP-u byto zwiekszenie ekono-
micznego potencjatu Polski, rozbudowa przemystu ciezkiego i zbrojeniowego, a takze zmniejszenie bezrobocia wywotanego
skutkami wielkiego kryzysu. Na rozwdéj COP-u przeznaczono w latach 1937-1939 okoto 60% catosci wydatkédw inwestycyjnych
o0 facznej wartosci 1925 min zt; http://www klastercop.pl/cop/cop/historia_centralnego_okregu_przemyslowego/687,1.htm.
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na ocene konkurencyjnosci klastra, w tym konkurencyjnosci terytorium, na ktorym klaster powstanie i bedzie sie
rozwijat. Czynniki produkgji, jak i pozostate elementy modelu ,diamentu” M. Portera, sa ze soba bezposrednio
powiazane, oddziatywuja na siebie, oraz sa determinowane w znacznym stopniu przez polityke regionalna.

Wykres 106. Ocena w zakresie potencjatu, zasobéw naturalnych,
tradycji gospodarczych lokalnego srodowiska — poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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liczba punktéw

H Potencjat, zasoby naturalne, tradycje
gospodarcze lokalnego srodowiska
2012

0 5 10 15
liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 106 wskazuje, ze 16 przedstawicieli badanych klastréw (46%) ocenito potencjat, zasoby naturalne,
tradycje gospodarcze lokalnego $rodowiska na bardzo wysokim poziomie, zas 12 respondentéw (34%) na
wysokim. Swiadczy to o istnieniu kluczowych szans rozwoju w wyzej wymienionych podobszarach.

Z przeprowadzonych wywiaddw z liderami i menedzerami badanych klastrow wynika, ze klastry w wiekszosci sg
powigzane branzowo z branza dominujaca w regionie. Branza, ktéra reprezentuija klastry, w wiekszosci wpisana
jest w Regionalng Strategie Innowacji (RSI). Branza, ktdrg reprezentuja klastry, jest jednoczesnie specjalizacjg
regionu. W kilku przypadkach zwigzana jest z tradycjami regionu siegajgcymi 50-100 lat wstecz. Klastry
korzystaja z lokalnych zasobdw naturalnych. Ponadto w szkotach wyzszych i zawodowych kierunki ksztatcenia
s3 zazwyczaj powigzane z branza klastréw, natomiast sama branza klastrow jest elementem marki/promocji
kilku regiondw Polski. W opinii badanych czes¢ struktur klastrowych mogtaby funkcjonowaé w innym regionie
z takim samym sukcesem. Badania dowodzg, ze zaréwno potencjat klastra, jak i zasoby naturalne oraz tradycje
gospodarcze lokalnego srodowiska sprzyjajg w wysokim stopniu rozwojowi badanych klastrow.

W trakcie badania pytano takze respondentéw o dostepnos¢ w regionie wysoko wykwalifikowanych pracow-
nikow. Z badania wynika, ze w wielu regionach podaz pracy przewyzsza popyt, jesli chodzi o wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikow. Tym samym dostep do specjalistycznej sity roboczej nie jest kluczowym proble-
mem. Na podstawie informacji pozyskanych od przedstawicieli badanych klastréw i zaprezentowanych na
wykresie 107 mozna przyja¢, iz wedtug:
*  8badanych (23%) dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikdw wysoko wykwalifikowanych jest na poziomie
bardzo wysokim,
* 16 badanych (46%) dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikéw wysoko wykwalifikowanych jest na pozio-
mie wysokim,
* 6 badanych (17%) dostepnosc i mobilnos¢ pracownikdw wysoko wykwalifikowanych jest na poziomie
$rednim.



Wykres 107. Ocena dostepnosci i mobilnosci pracownikéw wysoko wykwalifikowanych
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku

13

e m Dostepnos¢ i mobilnosc

S pracownikéw wysoko

% wykwalifikowanych 2010

O

N

= B Dostepnosc¢ i mobilnos¢
pracownikéw wysoko
wykwalifikowanych 2012

0 2 4 6 8 10 12 14
liczba klastrow

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Na podstawie analizy danych zaprezentowanych na wykresie ponizej mozna przyja¢, ze zdecydowana
wiekszo$¢ badanych jednomysinie uznata, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu, w ktérym funkcjonuje klaster,
jest bardzo wysoka (43%) i wysoka (34%). Skiadaja sie na nig m.in. atrakcyjne oferty inwestycyjne, atrakcyjna
infrastruktura komunalna, atrakcyjne tereny w specjalnych strefach ekonomicznych. Nie bez znaczenia s3 takze:
miedzynarodowe porty lotnicze i rozbudowana sie¢ drog.

Wykres 108. Ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu
- poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania
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Menedzerowie i liderzy badanych klastréow ocenili otwartos¢ na wspodtprace $rodowiska lokalnego/regional-
nego (przedsiebiorcow, instytucji okotobiznesowych itp.) jako srednig. Uznali oni, iz zaréwno przedsiebiorcy, jak
i lokalne instytucje okotobiznesowe wyrazaja umiarkowane zainteresowanie klastrami i che¢ zaangazowania sie
we wspdtprace.

Wykres 109. Ocena otwartosci srodowiska lokalnego/regionalnego na wspétprace
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 109 wskazuje, iz w poprzedniej edycji badania otwartos¢ srodowiska przedsiebiorcéw na wspdtprace
oceniono na znacznie nizszym poziomie. Wynika¢ to moze ze stopniowego rozwoju kapitatu spotecznego,
w tym kapitatu relacyjnego, ktérego istotnym elementem jest zaufanie. Eksperci zarzadzania niejednokrotnie
podkreslaja, iz otwartos¢ uczestnikdw rynku jest szczegdlnie wysoka w spoteczeristwach o wysokim poziomie
kapitatu spotecznego.

Liderzy i menedzerowie struktur klastrowych powinni by¢ zainteresowani réznymi dobrymi praktykami w zakre-
sie rozwoju wspotpracy klastra z innymi podmiotami funkcjonujacymi w regionie.

Z badania wynika, ze wiekszos¢ respondentow wysoko ocenita uwarunkowania regionalne (w tym potencjat,
zasoby naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego srodowiska czy atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu). W wielu
regionach, w ktérych funkcjonuja klastry, podaz pracy przewyzsza popyt na nig, jesli chodzi o pracownikéw
wysoko wykwalifikowanych. Tylko w nielicznych regionach brakuje wysoko wykwalifikowanej sity roboczej.
Mimo to stosunkowo fatwo mozna jg pozyskac¢ pracownikéw. Z pewnoscig rozwojowi wysoce wyspecjalizo-
wanych kadr sprzyjajg m.in. liczne przedsiewziecia klastrow ukierunkowane na modyfikacje programu nau-
czania w szkotach ponadgimnazjalnych, zawodowych czy w uczelniach wyzszych. Warto podkreslic, iz rozwoj
branz badanych klastréw otoczony jest szczegdlnym wsparciem w ramach dokumentéw strategicznych
poszczegdlnych wojewddztw, tj. regionalnych strategii innowadji, a same branze w bardzo wielu przypadkach
sg jednoczesnie specjalizacja regionu.



Dobra praktyka 19. Dziatania wzmacniajace pozycje konkurencyjna klastra.
Powiazanie kooperacyjne ,Cloud for cities”

ICT Pomorze Zachodnie (zachodniopomorskie)

Cel: Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej klastra.

Klaster ICT Pomorze Zachodnie jest inicjatorem utworzenia Powigzania kooperacyjnego (PK) ,Cloud for cities".
W sktad PK wchodzg przedsiebiorcy z branzy IT zajmujacy sie wytwarzaniem, testowaniem, sprzedazg opro-
gramowania i systemow informatycznych, a takze Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, Swiadczeniem
ustug prawnych zwigzanych z licencjonowaniem izawieraniem umow [T (prawo [T), doradztwem i prowa-
dzeniem szkoler w zakresie informatyki. PK obejmuje szczeciriska uczelnie wyzsza ksztatcaca studentéw na
kierunku informatyka i rozwijajgcg nowe rozwigzania w oparciu i technologie informacyjno-komunikacyjne dla
branzy morskiej oraz Stowarzyszenie Klaster ICT Pomorze Zachodnie zajmujace sie doradztwem w zakresie
informatyki, realizacjg dziatart promocyjnych i szkoleniowych adresowanych do firm [T i ich kadr z wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

Efekt: Stworzenie warunkow do kooperacji przedsiebiorstw dziatajacych w jednej ze strategicznych dla
rozwoju regionu branz oraz tworzacych i rozwijajacych rozwigzania na potrzeby rozwoju miast
cyfrowych.

6.5 Polityka wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastrow

Rosnace znaczenie i popularnos¢ koncepdji klastra oraz wptyw klasteringu na rozwdj gospodarczy kraju i posz-
czegdlnych regionéw doprowadzity do wzmozonego zainteresowania ta problematyka wiadz publicznych
réznego szczebla. Nie bez znaczenia jest takze sama dyskusja na temat ksztattu i kierunkdw rozwoju polityki
wspierania klastréw. Podkresla sie, Zze tego typu polityka moze by¢ stosowana zaréwno na poziomie miedzy-
narodowym, narodowym, regionalnym, jak i lokalnym. Jej celem ma by¢ podnoszenie konkurencyjnosci gospo-
darki poprzez stymulowanie rozwoju istniejacych klastréw, wspieranie interakcji charakterystycznych dla
klastrow. Polityka wspierania klastréw w Polsce realizowana byta m.in. na podstawie: Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw 2004-2006, dokumentu strategicznego ,Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013", Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Nie
bez znaczenia w tym zakresie byly takze regionalne programy operacyjne (RPO). Analiza RPO wskazuje, ze
poszczegdlne wojewddztwa przyjety rézne podejscia w zakresie polityki wspierania klastrow i inicjatyw
klastrowych, polegajace na'®:

*  Bezposrednim wskazaniu mozliwosci wspierania klastréw ze srodkéw strukturalnych i wyodrebnieniu
na ten cel osobnego dziatania (najliczniej reprezentowany sposéb),

*  taczeniu dziatart wspierajacych klastry z innymi dziataniami majacymi na celu wspieranie przedsie-
biorczosci, instytucji otoczenia biznesu lub majacymi na celu budowanie relacji pomiedzy przedsie-
biorstwami a sferg B+R,

'8 Instrumenty wspierania klastréw. Kierunki rozwoju klastrow w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/files/
upload/11787/Tekst4Instrumentywspieraniaklastrow.pdf
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e Braku osobnego dziatania poswieconego wsparciu klastréw, przy jednoczesnym nadaniu odpo-
wiedniego priorytetu realizowanym dziataniom, sprzyjajacym rozwojowi klastrow przez umieszczenie
odpowiednich zapiséw w kryteriach wyboru projektéw dofinansowanych w ramach programu.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w latach 2011-2012 realizowata przedsiewziecie na rzecz pro-
mogji klastréw i klasteringu pod nazwa ,Polskie klastry i polityka klastrowa"’. Przedsiewziecie wspot-
finansowane byto z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Gtéwnym celem tego przedsiewziecia byto: wzmocnienie polskich klastrow, podniesienie ich
konkurencyjnosci i zdolnosci innowacyjnej poprzez rozwéj kapitatu ludzkiego oraz poprzez pod-
niesienie efektywnosci ksztattowania polityki klastrowej. Z kolei cele szczegdtowe dotyczyly:

*  Wzrostu $wiadomosci roli klastrow i znaczenia gospodarki opartej na klastrach wéréd grupy doce-
lowej,

*  Poszerzenia wiedzy o istniejacych klastrach w Polsce i ich osiagnieciach,

*  Poszerzenia wiedzy o klastrach na $wiecie,

e Podniesienia umiejetnosci i poszerzenia praktycznej wiedzy koordynatoréw/animatoréw i podmiotow
dziatajacych w klastrach,

*  Wzmocnienia roli animatoréw/koordynatoréw klastrow,

e Wzrostu $wiadomosci podmiotéw funkcjonujgcych w klastrach i zmiany postaw wobec zagadnien
wspotpracy ponadregionalnej, internacjonalizacji oraz B+R+,

e Zwiekszenia zaangazowania partneréw centralnych i regionalnych w dialog dotyczacy polityki
klastrowej,

e Zwiekszenia wykorzystania doswiadczen i dobrych praktyk krajowych i zagranicznych w projekto-
waniu dziatar wspierajacych klastry.

Dziatanie skierowane byto przede wszystkim do koordynatoréw i animatoréw klastréw, podmiotéw funkcjonu-
jacych w klastrach i wspétpracujacych z klastrami, przedstawicieli administracji rzadowej i samorzagdowej oraz
wszystkich zainteresowanych rozwojem klastrow w Polsce. W trakcie realizacji tego przedsiewziecia zorganizo-
wano m.in. 16 konferencji w poszczegdinych wojewddztwach, w trakcie ktorych klastry mogty sie zaprezen-
towac i nawigzac¢ wspdtprace z innymi strukturami klastrowymi — zaréwno krajowymi, jak i zagranicznymi.
W zwiazku ze zgfaszanymi potrzebami, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wydata, w okresie 2011-
-2012, w ramach przedsiewziecia ,Polskie klastry i polityka klastrowa" kilkanascie publikacji.

W Polsce podjeto wiele kluczowych inicjatyw, zorientowanych na promocje klastréw. Warto podkreslic,
iz z rozwojem i promocja klastréw wiaza sie m.in. programy rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

W trakcie badania pytano respondentéw o dziatania wiadz publicznych, ktére mogga stuzy¢ rozwojowi klastréw.
Ocenie podano m.in.: promowanie klastréw przez wiadze publiczne, wspieranie finansowe rozwoju klastrow
przez wiadze publiczne, pomoc szkoleniowo-edukacyjng i organizacyjng dla klastrow, dostosowywanie zmian
w systemie edukacji do potrzeb klastrow.

Wykres 110 wskazuje, ze klastry funkcjonujace wedtug modelu wioskiego przyznaty najwyzsze oceny w posz-
czegodlnych podobszarach aktywnosci wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra. Z kolei najbardziej krytyczne
uwagi pod adresem wtadz publicznych kierowaty klastry rozwijajace sie wedtug modelu amerykariskiego.

17 http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95353.asp



Wykres 110. Srednie wartosci uzyskane przez klastry w podobszarze polityka wiadz publicznych
w zaleznosci od modelu rozwoju
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 111. Ocena promoc;ji klastra przez wiadze publiczne
— poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

W oparciu o dane zaprezentowane na wykresie 111 stwierdzono, iz blisko potowa respondentéw uwaza,
iz wiadze rzadowe/samorzadowe w wysokim stopniu promuja badane klastry, m.in. poprzez: zapraszanie na
konferencje iwazne spotkania cztonkéw klastra w roli prelegentdw, organizacje wizyt delegacji w klastrze,
promocje klastra w folderach promujacych region i na stronach internetowych.
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Wiadze lokalne/regionalne/samorzagdowe musza by¢ w pemni swiadome, jak cenne sg podejmowane przez nie
dziatania, ukierunkowane na promocje klastréw w kraju i zagranica. Z badania wynika, iz w niektérych regionach
Polski wiadze samorzadowe podpisuja wzajemne umowy o wspodtprace z klastrami w zakresie obustronnej
promocgji, przez co marka klastra staje sie integralnym elementem marki regionu. Tego typu dziafania wpisuja
sie po czesci w zatozenia koncepdji inteligentnej specjalizacji regionalnej (smart specialisation)'®.

Najwyzsza ocene promocdji klastra przez wladze publiczne przyznaty klastry najstarsze w kraju (7-9 lat na rynku).
Z kolei pozostate klastry ocenity powyzsze dziatania na poziomie srednim. Interesujgce jest to, ze klastry naj-
mtodsze (1-3 lata na rynku) w poprzedniej edycji badania oceniaty wyzej tego typu aktywnos¢ witadz publicz-
nych niz obecnie.

Uwzgledniwszy region zakorzenienia jako kryterium klasyfikacji klastrow, stwierdzono, ze:

e Klastry z wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego, slaskiego, ocenity aktywno$¢ wiadz publicz-
nych w zakresie promocji klastrow nieznacznie wyzej niz w poprzedniej edycji badania,

e Klastry z wojewddztw: wielkopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego, ocenity aktywnos¢ witadz publicz-
nych w zakresie promocji klastrow nieznacznie nizej niz w poprzedniej edycji badan,

e Klastry z wojewddztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmirsko-mazurskiego, kujawsko-po-
morskiego, ocenity aktywnos¢ wiadz publicznych w zakresie promocji klastréw nieznacznie nizej niz
w poprzedniej edycji badania,

*  Klastry z wojewddztw: mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego, ocenity aktywnos¢
wiadz publicznych w zakresie promodiji klastréw znacznie wyzej niz w poprzedniej edycji badania.

Wedtug wiekszosci respondentow wiadze publiczne w Srednim stopniu wspierajg finansowo rozwoj badanych
klastréw. Tylko w opinii 8 przedstawicieli badanych klastrow (23%) — wsparcie tego typu jest wysokie. Szczego-
towe wyniki badania w tym zakresie przedstawia wykres112.

Wykres 112. Ocena wspierania finansowego rozwoju klastra przez wtadze publiczne
- poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

'8 Inteligentna specjalizacja oznacza identyfikowanie wyjatkowych cech i aktywow kazdego kraju i regionu, podkreslanie prze-
wagi konkurencyjnej kazdego regionu oraz skupianie regionalnych partneréw i zasobdw wokét wizji ich przysztosci ukierun-
kowanej na osiggniecia. Oznacza takze wzmacnianie regionalnych systemdéw innowacji, maksymalizowanie przeptywow
wiedzy oraz rozpowszechnianie korzysci wynikajacych z innowacji w obrebie catej gospodarki regionalnej. Komisja Europejska
oczekuje od wiadz krajowych i regionalnych w catej Europie przygotowania strategii badawczych i innowacyjnych na rzecz
inteligentnej specjalizacji w celu umozliwienia wykorzystania unijnych funduszy strukturalnych w sposéb bardziej efektywny
i zwiekszenia synergii miedzy réznymi politykami unijnymi, krajowymi i regionalnymi, a takze inwestycjami publicznymi
i prywatnymi. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/smart_specialisation_pl.pdf.



Uwzgledniajac poréwnanie klastrow, funkcjonujacych w réznych wojewddztwach naszego kraju, stwierdzono,
iz

*  Kilastry z wojewoddztw: podkarpackiego, matopolskiego, $laskiego, — ocenity wsparcie finansowe roz-
woju klastrow, udzielone przez wtadze publiczne — wyzej niz w poprzedniej edycji badania,

e Klastry z wojewddztw: wielkopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego ocenity wsparcie finansowe roz-
woju klastrow udzielone przez wtadze publiczne wyzej niz w poprzedniej edycji badania,

e Klastry z wojewddztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmirisko-mazurskiego, kujawsko-po-
morskiego, ocenity wsparcie finansowe rozwoju klastréw udzielone przez witadze publiczne niez-
nacznie nizej niz w poprzedniej edycji badania.

e Klastry z wojewddztw: mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego, ocenity wsparcie
finansowe rozwoju klastrow udzielone przez wiadze publiczne znacznie lepiej niz w poprzedniej
edycji badania.

Wyniki badania zaprezentowane na wykresie 113 wskazuja, iz tego typu aktywnos¢ wiadz publicznych zostata
szczegolnie doceniona przez klastry miode (1-3 lata na rynku) oraz klastry, ktére funkcjonuja na rynku od
czterech do szesciu lat. Z kolei klastry najstarsze ocenity wsparcie finansowe ze strony wtadz publicznych nieco
nizej niz w poprzedniej edycji badania.

Wykres 113. Wartosci srednie i wartosci benchmarkéw w zakresie wspierania finansowego
rozwoju klastra przez wiadze publiczne
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

Z wynikéw badania zaprezentowanych na wykresie 114 wynika, iz pomoc szkoleniowo-edukacyjna i organiza-
cyjna dla badanego klastra ze strony wtadz publicznych jest coraz lepsza. Wedtug czesci badanych dostepne sg
pakiety szkolert dostosowanych do potrzeb koordynatora klastra, a ich zakres i jakos¢ sg na poziomie dobrym.
Szed¢ badanych klastrow (17%) uznato, iz wiadze publiczne nie zapewniajg wyzej wymienionej pomocy. Z kolei
10 badanych (29%) uznato, iz pomoc ta dostarczana jest na bardzo niskim poziomie (wykres 114). Tym samym
wyniki te $wiadcza o duzym zréznicowaniu potrzeb klastréw w zakresie ustug szkoleniowo-edukacyjnych
i organizacyjnych oraz zréznicowanych relacjach samych klastrow z wladzami lokalnymi/samorzadowymi.

Z badania wynika, iz klastry mfode (1-3 lata na rynku) znacznie wyzej ocenity pomoc szkoleniowo-edukacyjng
i organizacyjng dla klastra niz klastry najstarsze (wykres 115). By¢ moze jest to efektem profilu tej oferty, skiero-
wanej bardziej do mtodych podmiotéw niz klastrow funkcjonujacych na rynku od 7-9 lat. Klastry z dtuzszym
stazem funkcjonowania na rynku bardziej krytycznie ocenity tego typu aktywnos¢ ze strony wiadz publicznej
w biezacej edycji badania niz w poprzedniej (2010 r.).



Wykres 114. Ocena pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej dla klastra,
zapewnionej przez wtadze publiczne - poréwnanie wynikéw badar z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 115. Wartosci srednie i wartosci benchmarkéw w zakresie pomocy szkoleniowo-edukacyjnej
i organizacyjnej dla klastra, zapewnionej przez wtadze publiczne
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania
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Z badania wynika, iz przedstawiciele klastréw z wojewddztw:

e Podkarpackiego, matopolskiego, slaskiego ocenili nieznacznie nizej pomoc szkoleniowo-edukacyjng
i organizacyjna skierowang przez wfadze publiczne do klastra niz w poprzedniej edycji badania,

*  Wielkopolskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego ocenili znacznie wyzej pomoc szkoleniowo-edukacyjng
i organizacyjna skierowang przez wiadze publiczne do klastra niz w poprzedniej edycji badania,

*  Zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmirisko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego ocenili nizej
pomoc szkoleniowo-edukacyjng i organizacyjng skierowana przez wiadze publiczne do klastra niz
w poprzedniej edycji badania,

*  Mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, swietokrzyskiego ocenili wyzej pomoc szkoleniowo-eduka-
cyjna i organizacyjna skierowana przez witadze publiczne do klastra niz w poprzedniej edycji badania.

W trakcie badania zapytano takze respondentéw m.in. o zmiany/dostosowania w systemie edukacji w regionie.
Z analizowanych danych wynika, iz uczelnie wyzsze podejmujg dziatania w tym zakresie, np. tworzac nowe
specjalnosci na potrzeby klastréw, w tym ich cztonkéw i branzy.

Dostosowywanie zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra zostato szczegdlnie docenione w klastrach,
ktore funkcjonuja w wojewddztwach: mazowieckim, lubelskim, podlaskim, $wietokrzyskim. W przypadku klast-
row z wojewddztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmirisko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego,
usrednione oceny tego podobszaru sg takie same jak w poprzedniej edycji badania. Z kolei w klastrach z woje-
wodztw: podkarpackiego, matopolskiego, $laskiego, stwierdzono, iz aktywnos¢ wiadz publicznych w zakresie
dostosowania systemu edukacji do potrzeb klastra byta szczegdlnie wysoko oceniona w poprzedniej edycji
badania. W obecnej edycji badania usrednione oceny s3 nieznacznie nizsze. By¢ moze jest to zwigzane z tym,
iz gruntowne zmiany w tym zakresie miaty juz miejsce w latach poprzednich, a obecnie wprowadzane s3 juz
jedynie drobniejsze.

Wykres 116. Ocena dostosowania zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra
— poréwnanie wynikéw badan z 2010 oraz 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Z wykresu 116 wynika, iz tylko trzech badanych (9%) uznato, ze poziom dostosowania zmian w systemie
edukacji do potrzeb klastra jest bardzo niski. Dodatkowo badania dowodzg, iz wiadze samorzgdowe podejmujg
liczne dziatania zmierzajace do wykorzystania potencjatu zatrudnieniowego klastréw. Koordynator i cztonkowie
struktur klastrowych zasiadajg czesto w gremiach doradczych w zakresie wyboru i opiniowania kierunkow
ksztatcenia w regionie.
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W oparciu o pozyskane dane z klastrow stwierdzono, iz poziom dostosowania zmian w systemie edukacji do
potrzeb klastra zostat szczegdlnie doceniony przez klastry najstarsze (7-9 lat na rynku). Z kolei klastry naj-
mtodsze (1-3 lata na rynku) i klastry, ktére funkcjonuja na rynku od 4 do 6 lat, ocenity ten poziom jako $redni.
Warto podkresli¢, iz klastry, ktére funkcjonujg na rynku od czterech do szesciu lat, ocenity ten podobszar
aktywnosci wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra wyzej niz poprzednio (tj. w 2010 r.).

W oparciu o dane zaprezentowane na wykresie 117, mozna przyjac, iz generalnie badane klastry ocenity niez-
nacznie wyzej dziatania wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra niz w ubiegtej edycji badania. Warto takze
podkresli¢, ze pozycja benchmarku w zakresie oceny jest wyzsza niz w 2010 roku.

Wykres 117. Wartosci Srednie i wartosci benchmarkéw w zakresie polityki wiadz publicznych
na rzecz rozwoju klastra
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4 — Dostosowywanie zmian w systemie edukacji do potrzeb klastra

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 117 pokazuje, ze usredniona ocena poszczegdlnych podobszardw polityki wiadz publicznych na rzecz
rozwoju klastra ksztattuje sie na poziomie Srednim.

Dobrg praktyka w zakresie wspierania finansowego rozwoju klastra przez wiadze publiczne jest porozumienie
zawarte miedzy Polska Platforma Technologiczna Lotnictwa z Narodowym Centrum Badar i Rozwoju.

Podejmowana aktywnos¢ przez wiadze publiczne na rzecz rozwoju klastrow oceniona zostata na $rednim
poziomie w zakresie promocji klastrow i dostosowania zmian w systemie edukacji do potrzeb klastréw oraz
dostatecznym poziomie w zakresie wspierania finansowego rozwoju klastréw i organizowanej/udzielanej
pomocy szkoleniowo-edukacyjnej i organizacyjnej dla klastrow. Zaréwno wsparcie finansowe, jak i pomoc
szkoleniowo-edukacyjna i organizacyjna ze strony witadz publicznych docenity gtéwnie klastry mtode (1-3 lata
na rynku). Rodzi to przekonanie o tym, iz pozostate klastry majg wieksze oczekiwania w tym zakresie. Zatem nie
tylko instytucje wsparcia biznesu, lecz takze wiadze publiczne powinny rozpoznawa¢ indywidualne potrzeby
poszczegdlnych klastrow i kierowac do nich dedykowang oferte wspotpracy.



Dobra praktyka 20. Stworzenie krajowego sektorowego programu dla lotnictwa

Klaster ,Dolina Lotnicza” (podkarpackie)

Cel: Stworzenie krajowego sektorowego programu dla lotnictwa.

Dzieki wieloletnim, dynamicznym dziataniom klastra Dolina Lotnicza, m.in. realizacji projektu foresight pt.
,Kierunki rozwoju technologii materialowych na potrzeby klastra lotniczego Dolina Lotnicza” oraz innych
projektéw i podejmowaniu aktywnych dziatan klastra, zmierzajacych do integracji branzy, mozliwe byto
podpisanie w styczniu 2012 roku porozumienia Polskiej Platformy Technologicznej Lotnictwa, ktérej koordyna-
torem jest jedna z najwiekszych firm klastra ,Dolina Lotnicza”, bedaca liderem w tym klastrze — firma WSK ,PZL-
-Rzeszow" S.A., z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, dotyczacego utworzenia krajowego sektorowego
programu dla lotnictwa o wartosci 500 min zt (dofinansowanie 300 min zt NCBIiR + wkiad wiasny 200 min zt
PPTL), pod nazwa InnolLOT, bedacego odpowiednikiem europejskiego programu CleanSky. Jest to jeden
z dwdch w Polsce, obok medycyny, badawczy program sektorowy.

Efekt: Porozumienie Polskiej Platformy Technologicznej Lotnictwa z Narodowym Centrum Badarn i Roz-
woju w sprawie sektorowego programu wsparcia prac badawczo-rozwojowych, dziatann usprawnia-
jacych transfer wynikow do gospodarki.

6.6 Tendencje i kierunki zmian potencjatu wzrostu klastrow

na tle badania w 2010 roku

Poréwnujac pozyskane w trakcie badania dane, stwierdzono, iz w poszczegdlnych obszarach/podobszarach
aktywnosci badane klastry wykazuja sie zréznicowanym poziomem wzrostu/rozwoju. Niemniej jednak
w poréwnaniu z danymi z 2010 roku w wiekszosci przypadkéw zauwazalny jest znaczny poziom rozwoju,
bedacy efektem m.in. rozwoju wiedzy, kompetencji, doswiadczenia w zakresie zarzadzania klastrami.

Wykresy 118-121 pokazuja tendencje rozwojowe w poszczegdinych obszarach potencjatu wzrostu klastra,
dotyczacych oceny: uwarunkowarn regionalnych dla rozwoju klastra, polityki wtadz publicznych na rzecz
rozwoju klastra, otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastra, przywddztwa w klastrze. Wskaznik synte-
tyczny ogdtem dla obszaru liczony byt na podstawie $rednich dla wszystkich klastréw dla poszczegdinych
podobszaréw.

Uwarunkowania regionalne rozwoju klastréw

Na podstawie wykresu 118 mozna tatwo zauwazy¢, iz usrednione oceny poszczegdlnych wskaznikdw, tj.:
potencjat, zasoby naturalne, tradycje gospodarcze lokalnego srodowiska; dostepnos¢ i mobilnos¢ pracownikow
wysoko wykwalifikowanych; atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu; otwartos¢ srodowiska lokalnego/regionalnego
na wspotprace, sa wysokie. W poréwnaniu z danymi z ubiegtej edycji badania benchmarkingowego mozna
stwierdzi¢, iz respondenci pozytywniej ocenili poszczegdlne uwarunkowania regionalne.

Wyzsze oceny w ramach omawianych podobszaréw wynikaja m.in. z realizacji wielu réznorodnych projektéw
inwestycyjno-infrastrukturalnych w kraju. W efekcie poczawszy od 2010 roku, zmienit sie potencjat gospodarczy
regionow i zwiekszyta sie ich atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Z kolei projekty miekkie, m.in. finansowane z Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, pozwolity w pewnym stopniu wzmocni¢ jakos¢ zasobow ludzkich, w tym
usprawnity proces transferu wiedzy. Zaréwno projekty miekkie, jak i twarde wspoétfinansowane ze srodkéw UE
stworzyly realng szanse m.in. na wzmocnienie wspdtpracy przedstawicieli sektora biznesu i nauki.
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Wykres 118. Ocena uwarunkowan regionalnych dla rozwoju klastra w latach 2010 i 2012
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Wykres 119. Ocena polityki wiadz publicznych na rzecz rozwoju klastra w latach 2010 i 2012
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Polityki wtadz publicznych na rzecz rozwoju klastra

Wykres 119 pokazuje takze, ze w poréwnaniu z usrednionymi ocenami z 2010 roku, w obecnej edycji badania
daje sie zauwazy¢ bardziej optymistyczne podejscie w zakresie oceny polityki wtadz publicznych na rzecz
rozwoju klastra. Promocje klastra przez wiadze publiczne i dostosowywanie zmian w systemie edukacji do
potrzeb klastra oceniono w wiekszosci przypadkéw na poziomie srednim. Natomiast wsparcie finansowe
rozwoju klastra przez wiadze publiczne oraz dostepnos¢ funduszy finansowych wspierajgcych rozwdj klastra
oceniono na poziomie dostatecznym. Z badania wynika, iz to wfasnie w ramach oceny tych podobszaréw



aktywnosci wiadz publicznych respondenci byli najbardziej krytyczni. Uwzgledniajac réznorodne przedsie-
wziecia wiadz publicznych na rzecz rozwoju klasteringu w Polsce, rodzi sie teza, iz by¢ moze niskie oceny
respondentéw sg efektem m.in. ich ograniczonej wiedzy na temat mozliwosci wparcia klasteringu, jakie oferuje
partner publiczny w kraju i regionie.

Z uwagi na to, ze na rynku pojawiaja sie wcigz nowe mozliwosci finansowania projektéw klastra, nie tylko ze
srodkéw krajowych, budzetowych, ale takze z funduszy miedzynarodowych, wsréd badanych, szczegdlnie
dojrzatych klastréw dominuje pozytywne myslenie o przysztosci.

Wykres 119 przedstawia usrednione oceny aktywnosci otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastréw.
Z badania wynika, iz respondenci najwyzej ocenili otwartos¢ na wspotprace i jakos¢ sektora nauki iB+R
w regionie. Ponadto dostepnos¢ funduszy finansowych wspierajacych rozwdj klastréw zostata wyzej oceniona
niz w poprzedniej edycji badania. Co prawda nie jest to znaczaca poprawa w zakresie oceny tego podobszaru
aktywnosci otoczenia instytucjonalnego, jednak moze Swiadczy¢ o tym, iz wiele klastréw pozyskuje réznorodne
fundusze na biezaca i rozwojowa dziatalnos¢, a sama ich dostepnosc jest coraz wyzsza, chociaz nie wzorcowa.

Nie ulega watpliwosci, ze do tworzenia nowych inicjatyw klastrowych i rozwoju juz istniejacych klastrow
konieczne jest zewnetrzne wsparcie instytucji publicznych. Z badania wynika, iz brak $rodkéw finansowych
niejednokrotnie ogranicza aktywnos¢ czionkéw klastra. Istotne jest, by podmioty zarzadzajace klastrem potrafity
odpowiednio szybko identyfikowac¢ wszelkie mozliwe Zrédta finansowania wspdlnie opracowanych projektow.
Z analizy polityki finansowej UE, szczegdlnie tej z ostatnich lat, wynika, iz mozliwosci pozyskania zewnetrznych
srodkdéw na rozwoj klasteringu w poszczegodinych krajach Europy sa coraz wieksze. Wszystko zalezy jednak od
myslenia strategicznego zaréwno zarzadzajacych klastrem, jak i poszczegdinych cztonkdéw tej struktury. Warto
podkresli¢, iz na wspieranie inicjatyw klastrowych przedsiebiorcy ijednostki naukowe otrzymajg z réznych
programéw (do 2013 r.) — miedzy innymi PO RPW i PO IG — ponad 100 min euro™:

*  Nawczesng faze rozwoju powigzania — ekwiwalent 200 000 Euro (maksymalna kwota dofinansowania
na jeden projekt) — w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,

e  Wramach Programu CIP (Competitiveness and Innovation Framework Programme) — 171 000 Euro.

Wykres 120. Ocena otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastra w latach 20102012
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

1% Mozliwosci dofinansowania klastrow w ramach funduszu europejskich, http://www.biznesklaster.pl/company/article/66-
mozliwosci-dofinansowania-klastrow-w-ramach-funduszu-europejskich/ ; http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95378.asp.
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Ponadto w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 - taczny budzet dziatarh promocyjno-
-informacyjnych na rzecz klastrow wynidst 5,7 min zt, za$ fgczny budzet projektu szkoleniowego w czesci
przeznaczonej na szkolenia dla lideréw, koordynatoréw oraz cztonkdw klastra wyniost ok. 8,5 min z.

Aktywnos¢ otoczenia instytucjonalnego na rzecz rozwoju klastréow

Wykres 120 pokazuje takze, iz respondenci byli bardziej krytyczni w ocenie poziomu dostosowania ustug
szkoleniowo-doradczych i informacyjnych do potrzeb klastra w biezacej edycji badania niz w poprzedniej
(2010r.). Wynika to by¢ moze z faktu, iz oferta wyzej wymienionych ustug, swiadczonych przez podmioty
otoczenia instytucjonalnego, ktéra zaspokajata potrzeby klastrow w 2010 roku, obecnie nie jest dostosowana
do realnych nowych potrzeb i wyzwan, jakie stojg przed strukturami klastrowymi. Podmioty te powinny bardziej
whnikliwie rozpoznawac potrzeby klastrow i opracowywac dedykowane im profile ustug szkoleniowo-dorad-
czych i informacyjnych.

Przywodztwo w klastrze

Na podstawie wykresu 121 mozna stwierdzi¢, iz przywddztwo w klastrze zostato najwyzej ocenione na tle
innych obszaréw/podobszaréw poddanych badaniom. Jedynie usredniona ocena sity i pozycji koordynatora
w klastrze jest nizsza niz w poprzedniej edycji badania. Z kolei usredniona ocena aktywnosci koordynatora na
rzecz animacji wspotpracy w klastrze, mimo iz jest wysoka, to i tak jest niewiele wyzsza od usrednionej oceny
tego podobszaru z poprzedniej edycji badania. Wysoka ocene przyznano takze aktywnosci klastra wzgledem
otoczenia zewnetrznego. Ponadto ocena ta jest wyzsza od oceny tego podobszaru z poprzedniej edydji
badania (20107r.).

Wykres 121. Ocena przywodztwa w klastrze w latach 20102012
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Silne przywddztwo w klastrze postrzegane jest jako warunek trwatosci tej struktury i ciggtego rozwoju wspot-
pracy. Co wiecej, brak silnego przywddztwa moze by¢ postrzegany jako gtéwna bariera rozwoju tego klastra.
Na przywddztwo klastra wptywa wiele czynnikdw, m.in.: poziom kapitatu spotecznego, sita i pozycja koordyna-
tora wklastrze (np. w zakresie motywowania do wspdlnych przedsiewzie¢, realizowania wspdélnej wizji,
tworzenia i realizacji wspolnej strategii), ktérego gtownym przedmiotem dziafalnosci powinna by¢ aktywnosc¢
na rzecz cztonkéw i klastra jako catosci, w tym na rzecz rozwoju wspotpracy przedsiebiorcéw z jednostkami

2 http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95378.asp.



naukowymi, szkotami oraz organami administracji samorzadowej. Innymi czynnikami determinujacymi przy-
wodztwo w klastrze sg rowniez sita i pozycja innych cztonkéw klastra w koordynowaniu wspdélnej dziatalnosci
klastra, sita i pozycja klastra wzgledem otoczenia zewnetrznego, w tym takze miedzynarodowego?".

Z badania wynika, iz respondenci do$¢ krytycznie, w pordéwnaniu z poprzednig edycjg badania, ocenili site
i pozycje koordynatora klastra. Przejawia sie to m.in. w: do$¢ znikomej ilosci wspdlinie realizowanych projektow,
ograniczonej skali wspdtpracy z interesariuszami zewnetrznymi, mato rozpoznawalnej marce koordynatora.
Z uwagi na wczesng faze rozwoju wiekszosci klastréw, koordynatorzy klastrow koncentrujg sie bardziej na
animowaniu wspdtpracy w klastrze i pobudzaniu jego wewnetrznej aktywnosci. Mozna przypuszczac, iz kolej-
nym krokiem waznym dla rozwoju struktur klastrowych bedzie coraz wieksze otwieranie sie klastra réwniez na
wspotprace zewnetrzng w wymiarze regionalnym, krajowym czy miedzynarodowym.

! Klastry — przepis na sukces Pomorza, www.pomorskie klastry.pl/upload/../39_lastry_raport_koncowy_15lip08.pdf.
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Whnioski i rekomendacje

7.1  Silneistabe strony klastrow w Polsce

Zaprezentowane silne i stabe strony klastrow pokazuja najwazniejsze tendencje w badanej populacji. Wynikaja
one przede wszystkim z wynikow zrealizowanych badan. Stabe strony oznaczajg podobszary, ktére uzyskaty
najnizsze srednie i analogicznie silne strony oznaczajg te podobszary i zmienne, w ktérych klastry uzyskaty
wysokie oceny srednie. Wskazana silna lub sfaba strona dotyczy znacznej wiekszosci badanej populadji klastrow,
ale nie obejmuje 100%. Przykfadowo sa klastry majace duze wydatki na B+R, realizujgce wspdlnie procesy
biznesowe, czy majace duzo innowadji organizacyjnych i technologicznych. Stanowia one jednak tylko wyjatki
wsrod ogétu badanej populacji. Te pozytywne doswiadczenia traktowane sg jako dobre praktyki, natomiast
ogdlna ocena catej populacji stanowi silng lub stabg strone.

W celu wyznaczenia silnych i stabych stron klastréw wykorzystano jeden z podziatéw klastrow przedstawionych
w poprzednich czesciach opracowania — faze cyklu zycia. Mimo ze istniejg réznice pomiedzy klastrami
dotyczace posiadanych przez nie zasobdw, uzyskanych wynikéw oraz potencjatu, uznano, ze przedstawianie
uzyskanych w trakcie badania wskaznikow w podziale na inne przekroje nie jest zasadne. Przyjety model
rozwoju klastra to w istocie model biznesowy wynikajacy najczesciej z czynnikdw endogenicznych, co oznacza,
ze koordynator klastra ma ograniczony wptyw na modyfikacje tego modelu.

W przypadku przekroju opartego na liczbie podmiotéw klastra uznano, iz ma on charakter pogladowy
pokazujacy, jak réznig sie zasoby, wyniki czy potencjat rozwoju klastréw w zaleznosci od ,masy krytycznej”
cztonkéw klastra, a tym samym ma motywowac do zwiekszania tej ,masy krytycznej’. W zasadzie kazdy
z koordynatorow z wieksza lub mniejsza determinacja dazy do pozyskiwania nowych cztonkéw klastra, a zatem
jest to rekomendacja najtrafniejsza.



Tabela 12. Wykaz silnych stron badanych klastréw znajdujacych sie w fazie embrionalnej

Silne strony klastrow w fazie embrionalnej ‘

1. Wspdlna oferta przygotowywana przez cztonkéw dla odbiorcédw z zewnatrz

2. Aktywnosc klastrow w obszarze komunikacji zewnetrznej, np. wspodlne dziania promocyjne (ulotki,

foldery, reklama w mediach)

3. Aktywno$c¢ podmiotéw w klastrach w zakresie dziatalnosci targowo-wystawienniczej

4. Wdrozone systemy identyfikacji wizualnej (m.in. wspdlne logo, kolorystyka, papier firmowy)

w wiekszosci klastrow

5. Dobra komunikacja wewnetrzna w klastrach, w tym regularne spotkania cztonkéw (m.in. imprezy

integracyjne) oraz poziom nieformalnej wymiany wiedzy i informacji miedzy uczestnikami klastréw

6.  Znaczacy udziat srodkdw finansowych pochodzacych z przedsiebiorstw w finansowaniu klastréw

(wiekszy niz w klastrach w fazie wzrostu/dojrzatosci)

7. Bardzo dobra dostepno$c¢ biur i sal konferencyjnych dla potrzeby klastréw

8. Wdrozone technologie teleinformatyczne w komunikacji wewnetrznej w klastrach (np. intranet)

9. Dziatalno$¢ cztonkow klastrow na rynkach zagranicznych, w tym wieksza srednia liczba uméw

formalno-prawnych o wspoétpracy niz w przypadku klastréw w fazie wzrostu/dojrzatosci

10.  Silne powiazanie klastrow z potencjatem gospodarczym srodowiska lokalnego (w tym z zasobami

naturalnymi, tradycjami)

11.  Dobra dostepnos¢ i mobilnos¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikéw na potrzeby branzowe
klastrow

12, Sitai pozycja koordynatoréw w klastrach oraz ich aktywno$¢ na rzecz animacji wspdtpracy w klast-
rach

13. Aktywnos¢ klastréw wzgledem otoczenia zewnetrznego

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania

Klastry znajdujace sie w fazie embrionalnej sa dobrze przygotowane do realizowanych i projektowanych
dziatarh, w odniesieniu do aspektéw promocyjnych i wizerunkowych. Pomimo wczesnej fazy rozwoju maja
opracowane systemy identyfikacji wizualnej i prowadzg duzg aktywnos¢ w sferze promocyjnej. Nalezy to oceni¢
bardzo dobrze. Pomimo, ze dla niektorych klastrow realizacja takich dziatari na starcie moze sie wydawac
zadaniem zbyt trudnym, to trzeba podkresli¢, ze w profesjonalnych organizacjach wiasnie od tych elementéw
rozpoczyna sie aktywno$¢ na rynku. Klastry w fazie embrionalnej sg tez bardzo dobrze zorganizowane, jesli
chodzi o wykorzystywanie narzedzi elektronicznej komunikacji wewnetrznej. Komunikacja jest jednym
z kluczowych czynnikdw sukcesu klastrow i takie dziatania nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Pozytywnym aspektem funkcjonowania klastrow w fazie embrionalnej jest rowniez wysoka ocena dostepnosci
do biur, laboratoridow badawczych i ogdlnie infrastruktury niezbednej do rozwoju klastra. Oznacza to, ze ich
rozwdj jest znacznie fatwiejszy niz tych klastrow, ktdre rozpoczynaty swoja dziatalnos¢ w latach wczesniejszych.

Zastanawiajaca jest stosunkowo wysoka ocena, wskazywana zaréwno przez koordynatora, jak i lidera (z ktérg
przeciez nie mozna polemizowac), sity i pozycji koordynatora w klastrze. W krétkim okresie dziatania trudno jest
taka pozycje zbudowac i ugruntowad. Dlatego tez nalezy to traktowac bardziej jako ocene zadowolenia
z aktywnosci koordynatora.
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Tabela 13. Wykaz stabych stron badanych klastréw znajdujacych sie w fazie embrionalnej

Stabe strony klastrow w fazie embrionalne;j

1. Mata innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w klastrach

2. Niewielki udziat wydatkéw na B+R w przedsiebiorstwach w rdzeniu klastrow

3. Niewielka liczba innowacji objetych ochrona prawna, wprowadzonych w klastrach w ostatnich dwéch

latach

4. Niewielka liczba wspdlnie podejmowanych dziatan w dziedzinie zarzadzania klastrami — wspdlne

zamowienia, zaopatrzenie

5. Niewielka aktywnos¢ klastréw w zakresie wspélnych kanatéw dystrybucji

6. Stabe zaangazowanie cztonkéw klastrow we wspdlne prace nad innowacjami organizacyjnymi i mar-

ketingowymi

7. Niewielkie zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych w rdzeniu klastréw (duzy udziat MSP w struk-
turze przedsiebiorstw w klastrach, brak duzych firm o stabilnej pozycji rynkowej i konkurencyjnej, brak

innych instytucji — jednostek naukowych, badawczych, itd.)

8. Niewielkie zespoty oséb zatrudnionych w instytucjach zarzadzajacych klastrami, ktére zdaniem koor-
dynatoréw nie warunkuja prawidtowego prowadzenia dziatalnosci operacyjnej klastrow. Braki kadrowe

ograniczaja dziatalnos¢ klastréow

9. Niewielka liczba oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach w klastrach (bez uczelni

i instytutow badawczych bedacych cztonkami klastra)

10. Niewielkie kwoty pozyskanych zewnetrznych srodkéw finansowych na projekty klastrowe w ciggu

ostatnich dwoch lat

11. Niewielka dynamika przyrostu cztonkéw klastrow

12. Znikoma ilos¢ firm start-up i spin-off w klastrach

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania

Analiza stabych stron klastrow znajdujacych sie w fazie embrionalnej koncentruje sie wokét nastepujacych
watkow:

*  Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w klastrze,

e Sifa podmiotow bedacych cztonkami klastra, w tym przyrosty zatrudnienia w tych firmach, wydatki na
b-+ritp.,

e Dzafania w sferze biznesowej inicjowane przez koordynatora i podejmowane przez czionkow
klastréow, w tym wspdlne zamaowienia i wspdlne kanaty dystrybugji.

Niewystarczajacy poziom innowacyjnosci podejmowanych w klastrach dziatan jest w zasadzie problemem
wiekszosci klastréw, réwniez tych, ktore znajduja sie w fazie dojrzatosci. Na ten obszar wymagajacy poprawy
wskazujg wszystkie zrealizowane do tej pory badania klastrow, przynajmniej od roku 200822 Wynika to praw-
dopodobnie z niskiej jeszcze konkurencyjnosci polskich produktéw na rynkach zagranicznych i stabosci finan-
sowej producentow, a w zwigzku z tym braku srodkéw na podejmowanie dziatan w sferze innowacji. Z pew-
noscig obszar ten bedzie wymagat poprawy i wzmocnienia. Dziatania w tym zakresie powinni podejmowac
zaréwno sami przedsiebiorcy, jak i koordynatorzy, przedstawiciele wtadz regionalnych i instytucji regionalnych
systeméw innowacji. Oczywiste wydaje sie w zwiazku z tym pytanie: Jakimi narzedziami stymulowac rozwoj
w tym zakresie?

22 Por. wyniki badan: J.Hotub-lwan, M. Matachowska, Mapa klastréw w Polsce, MRR, Warszawa 2008.



Tabela 14. Wykaz silnych stron badanych klastréw znajdujacych sie w fazie wzrostu/dojrzatosci

Silne strony klastrow w fazie wzrostu/dojrzatosci

1. Aktywnos$¢ klastrow w obszarze komunikacji zewnetrznej — wspdlne dziatania promocyjne (ulotki,

foldery, reklama w mediach)

2. Aktywno$¢ podmiotéw w klastrach w obszarze dziatalno$ci targowo-wystawienniczej

3. Wdrozone wspdlne systemy identyfikacji wizualnej (m.in. wspdlne logo, kolorystyka, papier firmowy)

4. Dobra komunikacja wewnetrzna w klastrach, w tym poziom nieformalnej wymiany wiedzy i infor-

macji miedzy cztonkami klastra

5. Duzy udziat podmiotéw dziatajacych w klastrach w procesie kreowania wiedzy — wspdlne szkolenia,

warsztaty, konferencje, wizyty studialne (edukacja pracownikéw)

6. Udziat i zaangazowanie cztonkéw klastrow we wspdlne prace nad innowacyjnymi produktami

i technologiami

7. Bardzo dobra dostepnos¢ biur i sal konferencyjnych na potrzeby klastrow

8. Dobra dostepno$¢ laboratoriow dla cztonkéw klastrow

9. Powszechnos¢ wykorzystania technologii teleinformatycznych w komunikacji wewnetrznej

w klastrach (np. intranet)

10. Dobra reprezentacja klastrow (szes¢ klastrow), w ktorych udziat wydatkow na B+R w wydatkach na

dziatalnos¢ innowacyjng w rdzeniu klastra przekroczyt 25% (w ciggu ostatnich dwdch lat)

11. Udziat klastrow w realizacji projektow badawczych. Przecietna liczba projektéw badawczych,
w ktorych braty udziat klastry w ciggu ostatnich dwdéch lat, poza rekordzista (50 projektow), wynosi

trzy. Wiele klastréw realizowato w ciggu ostatnich dwach lat ponad pie¢ projektéw badawczych.

12. Dobre wyniki w zakresie internacjonalizacji klastrow, prawie potowa klastrow w fazie wzrostu funk-
cjonuje na co najmniej 10 rynkach zagranicznych. Tylko nieliczne klastry nie maja do$wiadczenia

w dziatalnoséci na rynkach zagranicznych

13. Silne powigzanie klastrow z potencjatem gospodarczym lokalnego srodowiska, w tym z zasobami

naturalnymi i tradycjami

14. Wysoka atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw, w ktérych dziatajg klastry (atrakcyjne oferty inwesty-

cyjne, infrastruktura komunalna)

15. Dobra dostepnos¢ i mobilnos¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikéw na potrzeby branzowe

klastrow

16. Sita i pozycja koordynatora w klastrach oraz aktywnos¢ koordynatoréow na rzecz animacji wspot-

pracy w klastrze

17. Aktywnos¢ klastrow wzgledem otoczenia zewnetrznego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania

Silne strony klastrow znajdujacych sie w fazie wzrostu/dojrzatosci mozna zagregowac wokdt nastepujacych
aspektow:
*  Komunikacja klastra, zarobwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna,
e Aktywnos¢, sifa i pozycja koordynatora,
e Aktywnos¢ cztonkow klastra w odniesieniu do dziatar podejmowanych przy projektowaniu wspélnej
oferty, realizacji wspdlnych zamdwien oraz wykorzystywaniu kanatow dystrybudji.
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W trakcie analizy silnych stron klastrow w fazie wzrostu/dojrzatosci zasygnalizowano jako silne strony — ksztat-
tujace sie pozytywne zjawiska zwigzane z innowacyjnym rozwojem przedsiebiorstw w klastrach, takie jak:

e Udziat przedsiebiorstw deklarujgcych ponad 25% wydatkéw na B+R w badanych klastrach,

*  Funkcjonowanie podmiotéw klastra na rynkach zagranicznych. W kilku klastrach podmioty w nich
zrzeszone sg obecne na 40 i wiecej rynkach zagranicznych. W okoto 50% badanych klastrow w tej fazie
rozwoju podmioty sg obecne na okoto 10 rynkach zagranicznych,

e Udzat klastréw w projektach badawczych. Policzono, ze poza benchmarkiem - klastrem, ktory
uczestniczy w kilkudziesieciu projektach badawczych, pozostate klastry w tej fazie dojrzatosci
realizowaty przecietnie, w ciggu ostatnich dwéch lat, okoto trzech projektéw badawczych. Moze sie to
wydawac niewielkg liczba, ale trzeba pamietac, ze uzyskanie finansowania na takie projekty badz
uczestniczenie w miedzynarodowych zespotach badawczych jest bardzo trudne.

Do silnych stron badanych klastréw zaliczono réwniez aspekty, wskazywane zaréwno przez koordynatoréw, jak
i lideréw, ktérych wysoki poziom oceny moze budzi¢ watpliwosci, jak np.:

*  Silne powiazanie klastrow z potencjatem gospodarczymi lokalnego srodowiska, w tym z zasobami
naturalnymi i tradycjami,

*  Dobra dostepno$¢ i mobilnos¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikéw na potrzeby branzowe
klastrow.

Niedopasowanie kwalifikacji posiadanych przez pracownikéw do potrzeb rynku pracy, szczegélnie w przypadku
pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, jest problem wiekszosci regiondw, branz i przedsiebiorstw. Wyzsze
w tym przypadku oceny, wskazujg na spore doswiadczenie klastrow w tej fazie rozwoju zwigzane z poszuki-
waniem odpowiednich pracownikéw. Moze to réwniez potwierdza¢ silng pozycje klastra w regionie
i ksztatcenie kadr na poziomie uwzgledniajagcym potrzeby jego podmiotow.

Od klastrow bedacych w fazie wzrostu/dojrzatosci mozna wymagac wiekszej innowacyjnosci, patentéw oraz
wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Niestety w tym obszarze klastry poza nielicznymi wyjatkami
wypadaja bardzo stabo. Jest to zwiagzane, jak juz wczesniej wspominano, z niewielka konkurencyjnoscia polskich
produktow, ale roéwniez niskg $wiadomoscia przedsiebiorcédw, ze konkurencyjnos¢ we wspotczesnej
gospodarce jest nierozerwalnie zwigzana z innowacyjnoscia. Nie tylko w klastrach, ale réwniez poza nimi
w wielu przedsiebiorstwach nie jest rozwinieta tzw. kultura innowacji?. Wptyw na niska $wiadomos¢ przedsie-
biorcow, jaki tym samym na niska kulture innowacyjna, moze mie¢ stabe wsparcie szkoleniowo-doradcze dla
klastra oraz niewielki udziat w szkoleniach, jaki deklarujg cztonkowie klastra. Z pewnoscig konieczne jest
doskonalenie tego obszaru dziatalnosci w przysztosci.

% Kultura innowadji to predyspozycje do dziatania systemu spotecznego w sposéb innowacyjny, a wiec z dgzeniem do wdrazania
innowacdji. Oznacza miedzy innymi tworzenie przyjaznego klimatu wobec innowagji. Za: dr inz. M. Golinski, M. Kaszuba, 2008.



Tabela 15. Wykaz stabych stron badanych klastréw znajdujacych sie w fazie wzrostu/dojrzatosci

Stabe strony klastrow w fazie wzrostu/dojrzatosci ‘

1. Niska innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w klastrach

2. Niewielka liczba innowacji objetych ochrong prawng wprowadzonych w klastrze w ostatnich dwdéch

latach

3. Niewielki udziat wydatkéw na B+R w przedsiebiorstwach w rdzeniu klastrow

4. Niewielka liczba klastréw realizujgcych wspdlne zamowienia lub zaopatrzenie na rzecz przedsie-

biorstw dziatajacych w klastrze

5. Staba aktywnos¢ klastrow w przygotowaniu ofert dla odbiorcéw z zewnetrz

6.  Niewielka liczba osob zatrudnionych w dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach w klastrach (bez uczelni

i instytutéw badawczych bedacych cztonkami klastrow)

7. Nierébwnowaga pomiedzy udziatem srodkdéw wiasnych i zewnetrznych, jedli chodzi o sposéb finan-
sowania klastrow. Jest kilka klastrow finansujacych sie w 100% ze srodkdw prywatnych (czego nie
mozna przyjmowac jako stanu idealnego), z drugiej strony jest bardzo duzo klastréw, w ktorych udziat

srodkéw prywatnych nie przekracza 30%.

8. Niewielki udziat zewnetrznych srodkéw finansowych pozyskanych na projekty klastrowe

9. Niewielka liczba wspolnych szkoler organizowanych w klastrach oraz mata liczba oséb delegowanych

przez cztonkéw klastra do udziat w szkoleniach zewnetrznych (w ostatnich dwodch latach)

10.  Maly przyrost zatrudnienia w podmiotach dziatajacych w klastrach

11. Niewielki przyrost nowych cztonkéw klastrow w ciggu ostatnich dwaoch lat

12.  Nieliczne przyktady klastrow (pie¢ klastrow), w ktérych funkcjonuija firmy typu start-up i spin-off

13. Duzy udziat klastrow (okoto 40%), ktére w ciggu dwdch lat nie wdrozyty zadnej innowadji objetej

ochrong prawnga

14.  Brak zainteresowania ze strony klastrow prowadzeniem prac B+R z budzetu klastra. Prawie ptowa
klastréw znajdujacych sie w fazie wzrostu/dojrzatosci nie przeznacza ze swojego budzetu srodkéw na

B+R. Analiza celéw wskazywanych przez klastry pokazuje, ze dziatanie to nie jest tez celem klastrow

15.  Stabe wsparcie finansowe klastrow ze strony witadz publicznych

16. Stabe wsparcie szkoleniowo-edukacyjne i organizacyjne dla klastréw ze strony witadz regionalnych

oraz instytucji otoczenia biznesu (I0B)

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania

Inng staboscig klastrow w fazie dojrzatosci jest sposob finansowania. Wsrdd klastréw w fazie dojrzatosci jest kilka,
ktore w 100% finansuja sie ze srodkdw prywatnych. Chot jest to pozadany kierunek finansowania klastrow, to az
tak duzy udziat moze ogranicza¢ w przysztosci ich bardziej dynamiczny rozwdj. Jednoczesnie moze to oznaczac
brak zewnetrznych srodkéw finansowych pozyskanych na realizacje projektéw klastrowych, co z kolei oceniane
jest jako stabos¢ dziatalnosci koordynatoréw. Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢:

e Sfaba aktywnos$¢ koordynatoréw w sferze projektowe),
*  Mafa atrakcyjnosc pomystéw, projektow w aplikacjach sktadanych przez przedsiebiorcéw,

*  Mafe znaczenie strategiczne i konkurencyjnos¢ klastra w regionie.
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Wsparcie publiczne na finansowanie klastréw bedzie stopniowo wygasato, ale w ostatnim okresie byto ono
jeszcze dostepne. Pozadany udziat finansowania zewnetrznego powinien wynosi¢ okoto 25-30%% w zaleznosci
oczywiscie od fazy rozwoju i wielkosci klastra.

Klastry skarza sie na brak pomocy w finansowaniu swoich dziatar ze strony witadz publicznych, co jednak przy
planowanych i rekomendowanych réwniez w tym raporcie zmianach, moze sie jeszcze ograniczy¢. W przysz-
tych okresach programowania, gdy rekomenduje sie przechodzenie z finansowania podmiotowego (czyli
koordynatora) na rzecz finansowania przedmiotowego (czyli konkretnych przedsiewzie¢), nacisk z pewnoscia
bedzie pofozony na projekty o charakterze innowacyjnym. W tej sytuacji dla wielu klastrow finansowanie to
moze okazac sie nieosiggalne. Dazac do pozyskiwania wiekszej pomocy finansowej ze strony wtadz publicznych
w przysztosci, klastry powinny wykazywac¢ wiekszg inicjatywe w zakresie dziatalnosci projektowej — realizacji
innowacyjnych projektéw.

7.2  Wnioski i rekomendacje dla koordynatoréw

oraz podmiotéw funkcjonujacych w klastrach

Zidentyfikowane w trakcie badania strategiczne cele funkcjonowania klastrow koncentruja sie gtéwnie na
zapewnianiu mozliwosci rozwoju klastrow poprzez pozyskiwanie srodkéw finansowych na ich dziatalnos¢, przy
czym gtéwnym kierunkiem aktywnosci sg przede wszystkim wspdlne projekty zorientowane na tworzenie
innowacyjnych rozwigzan oraz nowych technologii w klastrze. Cele tzw. miekkie, cho¢ réwniez wazne, takie jak
przeptyw informacji czy rozwdj kompetencji, wymieniane sa w drugiej kolejnosci. Po okresie aktywnosci
klastréw w ramach wzajemnej integracji podmiotéw tworzacych klastry oraz poprzez inicjowane (czesto
nieformalnie) zaréwno przez koordynatora, jak i podmioty w klastrze procesy wymiany wiedzy, nadszedt czas na
bardziej konkretne dziatania, dajace wymierne korzysci podmiotom klastra nie tylko poprzez udziat w projek-
tach finansowanych ze srodkéw zewnetrznych. Praktykowane do tej pory dosy¢ czesto bazowanie gtownie na
realizacji wspolnych projektow finansowanych np. ze $rodkéw unijnych, w dtuzszej perspektywie jest
niewystarczajagcym czynnikiem integrujacym przedsiebiorstwa skupione w klastrze.

Konieczne w zwiazku z tym staja sie zakrojone na szersza skale dziatania lezace po stronie koordynatora klastra
oraz poszczegdlnych podmiotéw.

Jednym z badanych podobszaréw byta aktywnos¢ rynkowa klastréw. Jak wynika z badar, podobszar ten
obejmujacy wspdlne zamdwienia, wspdlne kanaty dystrybucji oraz wspding oferte, to nadal jeden z obszaréw
wymagajacych wiekszej aktywnosci koordynatoréw klastréw i przedsiebiorstw. Wymierng korzyscia wynikajaca
z cztonkostwa w klastrze powinny byc¢ korzysci ptynace z mozliwosci uczestniczenia we wspdélnych procesach
realizowanych w ramach klastra. Doswiadczenia klastrow opisane rowniez w niniejszym opracowaniu pokazuja,
ze realizacja wspdlnych zamowienr, przygotowanie wspdlnej oferty czy wreszcie wspdlne dystrybuowanie,
najlepiej kompleksowych ustug klastra, mimo Ze nie jest dziataniem tatwym, jest mozliwe. Przyktaddw tego typu
dziatan dostarczajg nie tylko klastry z dtuzszym stazem, ale réwniez mtode inicjatywy, dynamicznie rozwijajace
swoje struktury klastrowe.

W ramach aktywnosci rynkowej waznym dziataniem jest opracowanie wspélnej oferty klastra dla odbiorcéw
zzewnatrz. Samo przygotowanie oferty w sytuacji, gdy w wielu klastrach uczestniczg obok siebie podmioty
konkurujace ze sobga na rynku, nie jest zadaniem tatwym. Konieczne sa w zwigzku z tym:

e Poszukiwanie wspolnych aktywnosci rynkowych, przynajmniej cze$ciowo wytaczonych z najbardziej
konkurencyjnej dziatalnosci istniejacej pomiedzy podmiotami skupionymi w tym samym klastrze,

*  Pionowa integracja w ramach $wiadczonych ustug czy oferowanych produktéw, dajaca mozliwosci
kompleksowej integracji w ramach taricucha dostaw.

* Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, (wersja
23/08/2012). http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp.



Rysunek 7. Rekomendacje dla koordynatoréw i podmiotéw w klastrach

Cel gtéwny: Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej klastra i rozwoj przedsiebiorstw w klastrze

Koordy-
natorzy
i podmioty
w klastrach

Zrédto: Opracowanie wlasne

v

Zwiekszenie aktywnosci rynkowej klastréw. Zwiekszenie liczby inicjatyw podejmo-
wanych przez koordynatora o charakterze biznesowym — wspdlne rynki zbytu, wspdina
oferta klastra.

Rozszerzenie oferty ustug proinnowacyjnych dla cztonkéw klastra. Ustugi tego typu
moga by¢ swiadczone na zasadach outsourcingu przez instytucje otoczenia biznesu,
z ktérymi klaster zawrze umowy.

Wieksza internacjonalizacja dziatan klastra i podmiotéw w klastrze.

Podejmowanie dziatart zmierzajgcych do ukierunkowywania przedsiebiorcéw w regionie
na nowe modele biznesu, ktorych istota jest inny sposéb wypracowywania wartosci
dodanej. Kluczowe przewagi konkurencyjne wypracowuije sie dzieki budowaniu relagji

i umiejetnosci faczenia kompetencji roznych instytucji, zespotow i pracownikéw.

Identyfikacja kompetencji niezbednych do rozwoju klastra. Pozyskiwanie kompetendji
z10B i innych zasobow regionu. Umiejetne wykorzystywanie kompetencji dla
osiaggniecia przewagi konkurencyjnej klastra.

Rewizja dotychczasowych strategii dziatania z uwzglednieniem nowych rynkéw,
nowych czynnikdw sukcesu oraz innowacyjnosci.

Wyrazna identyfikacja korzysci funkcjonowania w klastrze dla przedsiebiorcow. Korzysci
muszg by¢ zindywidualizowanie i adekwatne do branzy i specyfiki przedsiebiorstwa oraz
regionu. Opracowanie swoistej ,oferty” marketingowej klastra dla przedsiebiorcy.

Petna swiadomosc i doktadna identyfikacja potencjatu klastra na potrzeby jego promocdji
wsrodd wiadz regionu i kraju. Nalezy przygotowac sie do procesu wyboru klastrow
kluczowych na poziomie krajowym i regionalnym.

Dazenie do osiggniecia okreslonej ,masy krytycznej” przedsiebiorstw w klastrze.
Masa krytyczna nie oznacza tylko ilosci przedsiebiorstw, ale réwniez ich strukture
i site rynkowa.

Wzmocnienie i wydtuzenie planowania strategicznego w klastrze na potrzeby
planowania innowacji oraz rozwoju technologii. Inicjatywy tego typu wymagaja
dtuzszego horyzontu planowania.

Elastycznosc i ukierunkowanie na osigganie wspdlnych korzysci w ramach catego
regionalnego ,ekosystemu” wspierania innowacji, transferu wiedzy i wspotpracy

w regionie. Dotyczy to scistej wspdtpracy z takimi instytucjami jak parki technologiczne,
inkubatory technologiczne, regionalne sieci KSU / KS|, itp.

Zaréwno koordynatorom klastrow, jak i przedsiebiorcom dziatajacym w klastrach, rekomenduje sie elastycz-
nos¢ i ukierunkowanie na osiaganie wspoélnych korzysci. Powigzania wystepujace w klastrze oraz pomiedzy
klastrem a jego otoczeniem wymagajg coraz wiekszej elastycznosci i ukierunkowania zaréwno na korzysci
o charakterze rynkowym, jak i pozarynkowym, formalnym i nieformalnym, pionowym i poziomym, koopera-
cyjnym i konkurencyjnym oraz w ramach réznych kombinacji mozliwych korzysci. Wystepowanie tych
powigzan w ramach badanej struktury klastrowej generuje specjalistyczng wiedze i umiejetnosci, kreuje wspot-
zawodnictwo w procesie innowacyjnym, sprzyja rozwojowi kooperacji, dopasowuje infrastrukture partneréw,
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a takze umozliwia trwaty dostep do specjalistycznych ustug, instytucji wsparcia i innych powigzanych przed-
siewziec biznesowych.

Zakres mozliwych do podejmowania wspdlnych dziatari bedzie sie rozszerzat wraz z rozwojem Kklastra.
Rozszerzanie mozliwosci klastra moze obejmowac zaréwno:

*  Dostarczanie nowych produktéw w ramach podstawowej, gtownej specjalizacji klastra,

*  Oferowanie ustug komplementarnych, uzupetniajacych podstawowg oferte firm skupionych w klastrze.

W kontekscie intensywnego rozwoju przedsiebiorstw klastra wazng rekomendacja jest podejmowanie dziatan
zmierzajacych do internacjonalizacji przedsiebiorstw w klastrach - wchodzenia na nowe rynki zbytu.
Dobrym rozwiazaniem, szczegdlnie w przypadku klastréw skupiajacych przedsiebiorstwa silnie konkurujace ze
sobg na rynku, jest réwniez poszukiwanie nowych rynkéw zbytu, nieobstugiwanych dotychczas przez firmy
w klastrze, na ktérych wejscie silnego podmiotu reprezentujgcego interesy kilku interesariuszy, bedzie wptywac
na zwiekszenie mozliwosci skutecznego konkurowania.

Istotnym kierunkiem podejmowanych dziatari w tym zakresie bytoby np. nawigzanie wspdtpracy przede wszystkim
z zagranicznymi  klastrami reprezentujgcymi podobne branze. Oprdcz oczywistych korzysci zwigzanych
zwymiang wiedzy i doswiadczen, posiadane kontakty mogtyby przyczyni¢ sie do wiekszej penetracji zagra-
nicznych rynkéw, tym bardziej ze deklarowane przez koordynatora udziaty eksportu w strukturze sprzedazy
w rdzeniu klastra, w wielu przypadkach s3 stosunkowo niskie. Dodatkowo ze wzgledu na duzy udziat w wielu
klastrach mikro i matych przedsiebiorstw wejscie klastréw jako catosci na zagraniczne rynki moze by¢ jedyna
szansg na sprzedaz produktéw zagranica w przypadku podmiotéw tej wielkosci.

Niewatpliwie wzmocnienia wymagajg podobszary Zasobéw klastra, w tym w szczegdlnosci rekomenduje sie
wzmocnienie zasobdw finansowych przez pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na realizowane projekty
i przedsiewziecia oraz zasobdw kadrowych:

*  Zasoby finansowe klastra. Mozliwo$¢ pozyskiwania zewnetrznych srodkéw finansowych dla klastra to
nadal jeden z gtéwnych strategicznych celéw dziatalnosci klastréw. Mimo aktywnej polityki klastréw
w tym zakresie oraz ze wzgledu na stosunkowo tatwy dostep do tego typu finansowania dziatalnosci,
np. ze $rodkéw unijnych, aktywnos¢ klastréw w tym zakresie nie jest wystarczajaca, o czym $wiadcza
nizsze wyniki klastréw, niz w przypadku innych ocenianych w trakcie badania podobszaréw. Z tych
wzgleddw nalezy mie¢ na uwadze nastepujace kwestie:

*  Finansowanie dziatalnosci klastréw jedynie w oparciu o dostepne $rodki publiczne nie bedzie
wystarczajagco mocno aktywizowato podmioty w klastrze wokét dziatarh podnoszacych zaréwno
aktywnos¢ klastra jako catosci, jak i jego poszczegdlnych czionkéw w dtuzszej perspektywie.
Opieranie dziatalnosci jedynie na pozyskanych zewnetrznych s$rodkach finansowych, bardzo
czesto dofinansowujgcych realizacje tzw. miekkich projektéw, doradczych czy szkoleniowych, nie
sprzyja tworzeniu wspdlnej wartosci w klastrze,

* Konieczne s3 dziatania stwarzajace warunki do finansowania dziatalnosci z wykorzystaniem
wiasnych $rodkéw pochodzacych, poza skladkami cztonkowskimi, takze ze wspdlnych zyskéw
wypracowanych np. poprzez oszczednosci powstate w wyniku wspdlnych zamowient lub
wwyniku sprzedazy wspolnych produktéw czy ustug. Swiadomos¢ korzysci wynikajacych
7 uczestniczenia we wspdlnych procesach finansujgcych nastepne dziatania podejmowane przez
klaster bedzie waznym elementem przyciggajacym do klastra kolejne podmioty.

*  Zasoby ludzkie i know-how. Klastry biorace udziat w badaniu to gtéwnie porozumienia prowadzone
przez jedng, maksymalnie trzy osoby zaangazowane w dziatalnos¢ klastra. Rosngce wraz z rozwojem
klastréw wymagania stojace przed koordynatorem klastra wymagaja:

*  ciggtego doksztatcania sie 0s6b bedgcych menadzerami klastréw,

* wzrostu liczby cztonkdw tworzacych klastry,

* wzrostu liczby realizowanych zadan w ramach klastra,

* wzrostu kompetencji koordynatorow klastrow.
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Im wyzszy stopien rozwoju klastra, tym wiecej rodzajow podejmowanych aktywnosci oraz wyzwan stojacych
przed koordynatorem. Skuteczne iaktywne konkurowanie klastra w ramach wielu mozliwych zakresow
dziatalnosci wymaga posiadania i zaangazowania, dedykowanych do realizacji poszczegélnych zadan, zasobdw.

Jednym z istotnych problemdw koordynacji klastrow i ich rozwoju strojacych przed koordynatorami jest
zaufanie cztonkéw i zaangazowanie podmiotéw w klastrze. Opieranie dziatalnosci klastra jedynie na
zaangazowaniu jego koordynatora bedzie w dtuzszej perspektywie niewystarczajgce i nieefektywne. Konieczne
jest rowniez angazowanie w biezaca dziatalnos¢ przedstawicieli podmiotéw tworzgcych klaster oraz aktywna
wspdtpraca klastra z otoczeniem. Wzrost zaangazowania przedstawicieli podmiotéw funkcjonujacych
w ramach klastra mozna osiggac¢ np. poprzez tworzenie grup roboczych czy tez grup projektowych w ramach
klastra, koordynowanych nie poprzez menadzera klastra, ale przez wyznaczonych w tym celu cztonkéw klastra
identyfikujacych sie z realizowanym zadaniem i odpowiadajagcym przed innymi cztonkami za jego realizacje.
W tym zakresie rekomenduije sie:

e Opracowanie oferty marketingowej klastra dla przedsiebiorstw. Ogdinie wiadomo, ze dziatal-
nos¢ w klastrze to zrédto korzysci, zaréwno dla regionoéw, jak i dla przedsiebiorstw. Jedli tak jest, to
niepokojace sg stabe wyniki przyrostu cztonkéw klastra w latach 2010-2012. Prawdopodobna
przyczyna tego stanu rzeczy jest komunikacja pomiedzy koordynatorem klastra a przedsiebiorcami.
Cenigc swdj czas i koszty, przedsiebiorcy oczekujg konkretnych korzysci z udziatu w klastrze. Do tej
pory korzysci te byty postrzegane w kategoriach pozyskania srodkéw z funduszy najczesciej UE na
rozwdj organizacyjny klastra i szkolenia. Prawdopodobnie jednak te korzysci nie sg juz wystarczajacg
motywacja dla potencjalnych nowych cztonkdw klastréw.

*  Poprawe komunikacji o charakterze marketingowym pomiedzy klastrem a nowymi cztonkami.
Wymaga¢ to bedzie wypracowania oferty klastra dla przedsiebiorcéw. W istocie jest to pytanie:
co kupuje przedsiebiorca za sktadki, ktére bedzie uiszczat? Czestg praktykg koordynatorow jest wskazy-
wanie ogolnych korzysci z udziatu w klastrze. Tymczasem korzysci te powinny by¢ dostosowane do
specyfiki podmiotow klastra, branzy i jej problemoéw oraz specyfiki funkcjonowania w okreslonym
regionie kraju. By¢ moze nawet pakiety korzysci powinny by¢ zréznicowane w ramach danego klastra
dla réznych grup podmiotéw w nim dziatajacych.

Tabela 16. Schemat definiowania zindywidualizowanych korzysci oraz wartosci dla cztonkow klastra

Whioski z badan i potencjalne pytana
przydatne w definiowaniu korzysci

Potencjalne pytana przydatne
w definiowaniu wartosci
wynikajacych z funkcjonowania
w danym klastrze

Zatozenia i korzysci ogdlne wynikajacych z funkcjonowania w danym

klastrze

O korzysciach z funkcjonowania
w klastrze (tj. skupisku danej
dziatalnosci) decyduja przede
wszystkim czynniki
ekonomiczne, w tym nizsze
koszty transakcyjne.

Wyniki badar wskazuja, ze aktywnos¢
rynkowa klastrow w obszarze wspdlnych
zakupow jest na dos¢ niskim poziomie.
Jaka jest oferta zwigzana obnizeniem
kosztéw transakcyjnych kastra?

Jaka wartos¢ z tej korzysci ptynie dla
konkretnego przedsiebiorcy w klastrze?

Wewnetrzna konkurencja
podmiotéw w klastrze
stymuluje innowacyjnos¢ i jest
sita napedowa jego rozwoju.

Wyniki badan pokazuja, ze przedsiebiorcy
obawiajg sie funkcjonowania w klastrach ze
wzgledu na konkurencje ze strony innych
podmiotdw.

W jaki sposéb konkurencja podmiotéow w
danym klastrze stymuluje innowacyjnos¢
podmiotéw? Czy sg w klastrze dobre praktyki
w tym obszarze, ktérymi moze sie chwali¢
przed innymi cztonkami oraz potencjalnymi
cztonkami klastra?

Co jest celem i wartoscia dla firm
funkcjonujacych w danym kastrze?
Czy rozwoj innowacyjnosci motywuje
przedsiebiorstwa do dziafania

w klastrze?

Nagromadzenie (bliskos¢
i dostepnosc)
wyspecjalizowanych zasobow.

Jakimi zasobami wyspecjalizowanymi
dysponuje klaster?

Czy ta oferta jest dostepna dla
przedsiebiorcow, a jesli tak, to na jakich
zasadach?

Jakich zasobéw oczekuja od klastra
przedsiebiorcy?

Czy oczekiwania przedsiebiorcow sg
homogeniczne, czy raczej mamy do
czynienia ze zréznicowanymi
oczekiwaniami?
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Zalozenia i korzysci ogdlne

Whioski z badan i potencjalne pytana
przydatne w definiowaniu korzysci

wynikajacych z funkcjonowania w danym
klastrze

Potencjalne pytana przydatne
w definiowaniu wartosci
wynikajacych z funkcjonowania
w danym klastrze

Skupienie okreslonej wiedzy
i kwalifikacji, specjalizacj,
tatwosci znalezienia
pracownikéw i partneréw
biznesowych (podwyko-
nawcow i ustugodawcodw).

Czy klaster $wiadczy ustugi sieciowania?

Czy klaster ma opracowane bazy danych
ekspertow (wiedza), kwalifikacje (partneréw
biznesowych) oraz ich oferty dla cztonkdw
klastra?

Czy oferta ekspertow, partnerdw jest
zweryfikowana? Czy oferty ekspertéw
podlegaja ocenie jakosciowej?

Do jakiej wiedzy potrzebuja dostepu
przedsiebiorcy w klastrach?

Jakg wartos¢ dla cztonkéw klastra ma
ustuga dostarczania specjalistycznej
wiedzy przez klaster? Czy taka wiedze
moga pozyskac poza klastrem?

Czy pozyskanie specjalistycznej wiedzy,
jaka oferuje klaster, jest poza klastrem

trudniejsze, kosztowniejsze?

Wyniki przeprowadzonych badan
pokazuja, ze w ciggu ostatnich dwoch
lat odbyto sie niewiele szkolen i nie-
wiele 0s6b zostato oddelegowanych
na szkolenia z klastréw. Czy to
Swiadczy o tym, ze wiedza oferowana
w klastrach nie jest potrzebna
przedsiebiorcom? Czy oferta jest
adekwatna do potrzeb przedsie-
biorcow?

W ramach klastra tworzg sie
wyspecjalizowane i unikalne
zasoby — w tym wiedza i kapitat
ludzki.

Jakie unikalne zasoby tworza przedsiebiorcy
klastra?

Czy wypracowana w klastrze nowa
wiedza i kapitat ludzki majg wartos¢ dla

Jakie jest know-how w zakresie tworzenie przedsigbiorcow klastra?

nowej wiedzy i kapitatu ludzkiego klastra? Jakich unikalnych zasobow sie
spodziewajg sie przedsiebiorcy

z klastra?

Zrédto: Opracowanie wlasne

Rekomenduje sie koordynatorom podejmowanie dziatan, ktérych rezultaty beda mierzone wskaznikami
efektywnosciowymi dziatania przedsiebiorstwa w klastrze. Analizy przeprowadzone w ramach projektu
NGPExcellence clusters — Cluster excellence In the Nordic Countries, Germany and Poland, w ktérym
uczestniczyta takze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (2011)* potwierdzity, ze organizacje klastrowe
i sieciowe oraz programy wspierania klastréw przyczyniaja sie do wzrostu wskaznikow efektywnosciowych —
jest to szczegdlnie cenna informacja dla przedsiebiorstw w czasach spowolnienia gospodarczego. W szcze-
golnosci chodzi o takie wskazniki, jak efektywnos¢ pracownikéw i wzrost przedsiebiorstw.

e Efektywnos¢ pracownikdow w przedsiebiorstwach wspodtpracujacych z innymi przedsiebiorstwami,
uniwersytetami, instytucjami naukowymi lub instytutami technologicznymi jest $rednio o 9-15%
wyzsza niz w innych przedsiebiorstwach aktywnych w dziedzinie badan i rozwoju,

*  Wplyw wspdlnego, sieciowego dziatania na produktywnos¢ w przeliczeniu na osobe zatrudniong,
dochod i wzrost gospodarczy jest o ok. 9% wyzszy w projektach wspdlnych niz w projektach indy-
widualnych.

Wydaje sie, ze punktem wyjscia do dalszego rozwoju klastrow jest podnoszenie swiadomosci podmiotéw
w klastrze. Istotnym zadaniem koordynatora klastra pozostaje ciggte uswiadamianie cztonkom klastra, iz wyniki
tej struktury zaleza bezposrednio od jakosci ich zaangazowania we wspdlne dziatania. Ponadto konieczne staje
sie podejmowanie przez nich wiasciwych decyzji, wynikajacych z potrzeb w zakresie gtebokosci integradji
partneréw w strukturze klastra i dalszego rozszerzania sktadu cztonkowskiego.

Konieczna jest ciagta zmiana mentalnosci przedsiebiorcow dziatajacych w klastrze i potencjalnych
cztonkéw klastrow. Warto uswiadamia¢ przedsiebiorcom, ze wspdtpraca w klastrze jest ,grg o sumie nie-
zerowej"®. tancuchy wartosci, jakie tworza sie dzieki wspotpracy, pozwalajg osiggac wyzsze dochody niz

% Przytoczone za Deklaracjq kopenhaska na rzecz doskonatosci klastréw. Projekt NGP Excellence 2011 — materiat dostepny na
Portalu Innowacji: www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/NGPE/Deklaracja_kopenhaska.pdf.

% Pojecie z teorii gier, ale coraz czesciej wykorzystywane w naukach o zarzadzaniu i ekonomii. Gra o sumie niezerowej oznacza
sytuacje, w ktorej wygrana jednego z podmiotu (gracza) nie jest przegrang drugiego podmiotu (gracza). Zaktadajac, ze korzysci
graczy okresla macierz wyptat postaci [aij ,bij ], gdzie aij i bij sa wyptatami (korzysciami) gracza | i ll, w przypadku, gdy gracz | podjat



dotychczas. Wspdtpraca w klastrze nie oznacza, ze operujemy tylko na tym samym potencjale rynku, jaki jest
obecnie, wspotpraca oznacza, ze zaczynamy znacznie rozszerzac ten rynek. Korzys¢ jednego przedsiebiorcy nie
oznacza straty innego, wygrywaja obaj — strategia win-win. Takiego myslenia wcigz brakuje w klastrach, jest to
szczegolnie widoczne, gdy styszy sie o obawie przed konkurencja ze strony innych przedsiebiorstw w klastrze.

Przeprowadzone badanie benchmarkingowe wskazuje, iz wiekszo$¢ klastréw w Polsce posiada strategie
dziatania. Niezbedne jest odniesienie sie do jakosci tych dokumentéw a przede wszystkim tego, czy zapisy
strategii faktycznie buduja nowoczesne, innowacyjne podmioty. Funkcjonowanie klastra w warunkach turbu-
lentnego otoczenia stawia przed koordynatorem tej struktury wiele strategicznych wyzwan, m.in. potrzebe
identyfikacji i rozwoju tozsamosci organizacyjnej. Tozsamos¢ ta moze by¢ wyrazeniem charakteru klastra, czyli
zespotu cech, ktére decyduja o jego niepowtarzalnosci i indywidualnosci, trwale wyrdzniajac go sposréd innych
podmiotéw dziatajacych na rynku.

Decydenci w klastrze powinni by¢ $wiadomi tego, ze w codziennej praktyce klastra jego tozsamo$¢ moze
ksztattowac sie w relacjach cztonkéw tej struktury ze wszystkimi interesariuszami i przejawiac sie w charakterze
realizowanych, planowanych inieplanowanych dziatan, w tym w sposobie podejmowania réznorodnych
decyzji oraz reagowania na sytuacje kryzysowe. Warto podkresli¢, iz ksztattowanie tozsamosci organizacyjnej
stanowi niekoriczacy sie proces, gdyz tozsamos¢ moze by¢ ciggle budowana, wzmacniana, rozwijana,
a niekiedy réwniez zmieniana.

Rekomenduije sie klastrom dokonanie rewizji swoich strategii pod katem zachodzacych zmian:

*  Rynkowych, w tym w odniesieniu do kluczowych czynnikéw sukcesu dziatalnosci klastréw i przed-
siebiorstw oraz nowych rynkéw,

* W polityce klastrowej na poziomie kraju,

* W zasadach przydzielania srodkdw finansowych na rozwdj klastrow.

Istotnym impulsem dla zmian powinny by¢ wyniki osiggniete przez klaster w ocenie benchmarkingowej.
Szczegodlnie rekomenduje sie analize stabych stron w zakresie innowacyjnosci, B+R czy chronionych prawem
patentow.

Strategie i programy rozwojowe klastrow bedg z pewnoscig oceniane na etapie procedury wyboru klastrow
kluczowych idlatego powinny by¢ dobrze zdefiniowane i kompleksowe, tj. wskazywac na potrzeby i przed-
siewziecia realizowane w réznych obszarach interwencji publicznej (innowacji, technologii, infrastruktury,
kapitatu ludzkiego, promocji, internacjonalizacji itp.).

W konteksécie strategii klastrow wazne jest pytanie: dlaczego najstabszym obszarem dziatalnosci klastrow sq
wyniki? Struktura otaczajaca gtownych uczestnikow klastra ma niezwykle duzy wpltyw na poziom jego
potencjatu oraz rozwoju. Klastry stanowig przyjazne ,ekosystemy”, ktére wspierajg rozwdj firm oraz napedzaja
innowacyjnos¢, rozwdj regionalny oraz poprawiajg konkurencyjnos¢. Mozliwos¢ doskonalenia klastrow zalezy
min. od konkurencyjnosci ich gtownych uczestnikdw. Mozliwosci rozwoju zasobow ludzkich, poprawa pozycji
konkurencyjnej klastra, innowacyjnos¢ klastra oraz jego internacjonalizacja to nadal podobszary, w ktérych
wiekszo$¢ badanych klastrow nie wypada najlepiej. Swiadcza o tym niskie warto$ci wskaznikdw syntetycznych
w badanych obszarach dziatalnosci klastréw. Rekomenduje sie zatem:

decyzje i a gracz Il decyzje j. Jezeli przegrana jednego gracza jest wygrang drugiego, wéwczas wyptate okresla macierz [aif]
(gra o sumie zerowej; bij = —aij). W grach o sumie niezerowej interesy graczy nie zawsze sg przeciwstawne: konkurencja nie
wyklucza wspdtpracy. Gra o sumie niezerowej jest przeciwieristwem gry o sumie statej. W teorii gier i w teorii ekonomii, gra
0 sumie zerowej to matematyczne przedstawienie sytuacji, w ktorej zysk (lub strata) jednostek uzytecznosci przypisanych do
danego gracza jest doktadnie zrownowazony przez straty (lub zyski) jednostek uzytecznosci innych graczy. Jesli catkowita
wartos¢ zyskow graczy jest zsumowana, za$ catkowita warto$¢ strat jest odejmowana, wowczas taczny wynik wynosi zero.
Mozna to zobrazowac za pomoca tortu — kiedy 1 osoba bierze wiekszy kawatek, to tym samym mniejsza ilo$¢ ciasta pozostaje
dla reszty oséb. Jest to przyktad gry o sumie zerowej, w ktdrej wszyscy uczestnicy taka sama wartos¢ przypisujg kazdemu
kawatkowi tortu (patrz uzytecznosc kranicowa). Przeciwienstwo stanowi gra o sumie niezerowej, w ktérej zsumowane zyski
i straty rywalizujacych ze sobg stron wynoszg albo ponizej lub powyzej zera. Gra o sumie zerowej jest traktowana jako gra
o wysokim stopniu rywalizacji, za$ gry o sumie niezerowej moga by¢ grami o wysokim albo niskim stopniu rywalizacji. Gry
0 sumie zerowej sg czesto rozwigzywane za pomoca algorytmu min-max, ktory jest scisle zwigzany z pojeciem przeksztatcenia
liniowego lub réwnowagi Nasha. (www.wikipedia.org).
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*  Wyznaczenie wiasciwych kierunkoéw dziatania,

*  Prowadzenie ewaluacji i monitoringu strategii opracowanych i realizowanych przez klastry.

Ewaluacje mozna traktowac jako przedsiewziecie zmierzajace do okreslenia, w jakim stopniu dane rozwiazanie
spetnia ustalone kryteria. Natomiast monitoring to proces systematycznego zbierania i analizowania
ilosciowych ijakosciowych informacji na temat wdrazanej strategii. Proces monitoringu w klastrze powinien
obejmowac m.in.:

*  Dokonanie analizy dokumentéw waznych dla klastra,

*  Definiowanie zakresu dziatalnosci klastra,

e |dentyfikowanie kluczowych interesariuszy,

*  Prowadzenie analiz ukierunkowanych na ocene dynamiki rozwoju klastra,

e Spotkania informacyjne z cztonkami, w czasie ktorych prezentowane sg wyniki analiz i ocena aktualnej
sytuacji klastra.

W trakcie badan wtasnych menedzer klastra moze wykorzystac liczne wskazniki monitoringu w kilku kluczo-
wych obszarach klastra, takich jak: innowacje i B+R (liczba pracownikéw naukowych, naktady na B+R, liczba
udzielonych patentéw, liczba nowo powstatych firm), zasoby ludzkie (liczba nowych miejsc pracy, poziom
wyksztatcenia kadry), rezultaty i dziatania (warto$¢ eksportu, naktady inwestycyjne, poziom produktywnosci).
Z calg pewnoscig aktualne informacje o postepie i jakosci prac realizowanych w klastrze mogg stuzy¢, jako baza
w usprawnianiu procesu zarzadzania tg struktura.

Rekomenduje sie klastrom poszukiwanie zrédetl przewagi konkurencyjnej. Narastajgca intensywnos$c
konkurowania poszczegdlnych organizacji gospodarczych wymusza aktywne poszukiwanie coraz to nowszych
Zrédet przewagi konkurencyjnej. Klastry moga wzmacnia¢ poziom swej konkurencyjnosci poprzez realizacje
strategii rozwoju wewnetrznego i rozwoju zewnetrznego. W pierwszym przypadku rozwdj nastepuje w wyniku
rozrastania sie klastra od wewnatrz i ma on charakter racjonalno-inwestycyjny. W drugim zas bazuje sie na
zasobach kluczowych, zewnetrznych interesariuszy. Uzupetienie wiasnych zasobdw i umiejetnosci o zasoby
i umiejetnosci innych podmiotéw gospodarki pozwala na zwiekszenie udziatu w rynku oraz wejscie w nowe
obszary dziatania. Warto nadmieni¢, iz rozwdj wewnetrzny jest sposobem, ktéry obcigzony jest najmniejszym
ryzykiem przy formutowaniu i realizacji strategii, gtdéwnie ze wzgledu na wiekszg przewidywalnos¢ skutkéw
dziatania na rynku i lepsza synchronizacje tych dziatan.

Efektem dziatai zwigzanych z poszukiwaniem Zrédet przewagi konkurencyjnej powinna by¢ konkurencyjna
oferta rynkowa. Sprawne funkcjonowanie struktur klastrowych zalezy nie tylko od ich zdolnosci w zakresie
pozyskiwania i racjonalnego wykorzystywania zasobdw materialnych i niematerialnych, ale takze od tworzenia
oczekiwanej przez klientéw konkurencyjnej oferty rynkowej. Z badan wynika, iz konkurencyjnos¢ klastrow jest
coraz czesciej determinowana poziomem ich innowacyjnosci. Przejawia sie to w ich zdolnosci do projekto-
wania, wytwarzania i sprzedawania produktéw, ktérych ceny, jakos¢ i inne walory sg bardziej atrakcyjne od
odpowiednich cech towaréw oferowanych przez firmy funkcjonujace poza klastrem.

Klaster, ktory sprawnie oferuje szeroka game innowacyjnych produktéw, zaspokaja potrzeby szerszej grupy
klientéw. Innowacyjnos¢, m.in. produktowa, technologiczna, procesowa, powoduje, iz badany klaster utrzymuje
sie w tym obszarze w czotdwce rynkowej. Warto jednak pamietac, iz zdolnos¢ klastra do utrzymania przewagi
konkurencyjnej wynika nie tyle z poziomu technologicznego procesu produkcyjnego, ile ze zdolnosci jego
cztonkéw do szybkiego zastosowania innowacji. Tym samym w klastrach wciaz preferuje sie nie tylko formalny,
lecz takze nieformalny transfer wiedzy.

Wazna rekomendacja jest wdrozenie do oferty klastra §wiadczenia wyspecjalizowanych ustug doradczych,
szkoleniowych, proinnowacyjnych, proeksportowych, zwigzanych z ochrona wifasnosci intelektualnej itp.
dla cztonkéw klastra w kierunku stymulowania ich innowacyjnosci. Ze wzgledu na ograniczone, jak pokazuja
badania, zasoby ludzkie klastréw ustugi te musza by¢ oferowane za posrednictwem innych, wyspecjalizo-
wanych do tego podmiotéw, w tym:

e Parkéw technologicznych,

e Uczelni wyzszych,



*  Niezaleznych ekspertéw zewnetrznych,

e Centréw transferu technologii.

Wdrozenie takiej oferty moze sie réwniez wigza¢ z dodatkowg aktywnoscia koordynatora i pozyskiwaniem
srodkéw z ogdlnie dostepnych dla instytucji otoczenia biznesu programdéw wsparcia, czy to na poziomie
regionu, czy kraju (w zaleznosci od ich umiejscowienia). W przypadku koordynatoréw bedacych nowo powo-
fanymi organizacjami nalezatoby stworzy¢ rozwigzania, ktére umozliwiatyby im realizacje tych dodatkowych
projektdw w sposob niepowodujacy problemdw w zakresie ich prefinansowania. Koordynator mégtby takze
rozwijac¢ swoja dziatalnos¢ w oparciu o granty miedzynarodowe pozyskiwane wspdlnie z uczelniami z regionu.

Analizujac procesy kreowania wiedzy w klastrach, dostrzezono potrzebe wdrozenia w nich systemow zarza-
dzania wiedzg.

e Strategia rozwoju wiedzy musi by¢ spdjna i zintegrowana z przyjeta 0gélng strategia rozwoju klastra,
obejmujaca fundamentalne problemy strategiczne, ktére decydujg o konkurencyjnosci klastra oraz
o tempie, kierunkach i metodach jego rozwoju, jak réwniez decyzje dotyczace zmian samej organi-
zadji, jej struktury i systemow,

e Strategia ta, by mogta prowadzi¢ do dtugofalowego sukcesu klastra, powinna by¢: prosta w budowie
iinnowacyjna w tresci, czytelna oraz otwarta na nowe horyzonty myslowe. Jednoczesnie powinna
wskazywac nowe mozliwosci rozwojowe, uwzgledniajgc mocne i stabe strony klastra, szanse i zagro-
Zenia, jakie stwarza turbulentne otoczenie,

*  Profesjonalne podejscie do wykorzystania wiedzy, w tym opracowania i implementowania strategii jej
rozwoju, z pewnoscig pozwoli na wiasciwe usytuowanie badanego klastra wobec otoczenia w proce-
sie obstugi rynku,

e Efektem takich dziatan moze by¢ przewaga konkurencyjna, bazujgca na asymetrycznosci, wyrdznianiu,
innowacyjnej wiedzy i kluczowych umiejetnosciach. Procesy kreowania wiedzy powinny zmierza¢
w kierunku zmiany mentalnosci przedsiebiorcédw i otwierania sie ich na nowe modele biznesowe.

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach przedsiewziecia PARP — ,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja
2012" - wskazaty dwa niepokojace zjawiska w podobszarze kreowania wiedzy w klastrach:

*  Niewielka liczbe cztonkéw klastréw delegowanych w ciggu ostatnich dwdch lat na szkolenia,

e Sfaba ocene wsparcia szkoleniowego, jakie otrzymujg z otoczenia (wtadze publiczne, instytucje nau-
kowe) dla koordynatoréw klastra.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie koordynatorom klastréw rozpoznanie przyczyn tego zjawiska.

*  (Czy jest ono wynikiem niedostosowania oferty do potrzeb klastra? Tu zagrozeniem moze by¢ nie-
nadazanie oferty szkoleniowej, doradczej za szybko zmieniajgcymi sie potrzebami przedsiebiorstw,

*  Czy wynika ono z niskiej jakosci specjalistdw prowadzacych szkolenia oraz przekazywanych tresci? Jest
to coraz czesciej sygnalizowang przyczyna rezygnacji przedsiebiorcodw ze szkolen,

*  (Czy wystepuje niedostosowanie metod szkoleniowych do ograniczonych mozliwosci czasowych
przedsiebiorcéw?

Stymulowanie wiedzy jest jednym z kluczowych zadan koordynatoréw w klastrach. Zahamowanie tego
procesu nie pozwoli realizowac celdw zwigzanych z innowacyjnym rozwojem i wzrostem konkurencyjnosci
przedsiebiorstw w klastrze. Aby skuteczniej budowac¢ konkurencyjng strukture klastrowa, podmioty funkcjonu-
jace w klastrach powinny wzmacnia¢ swojg innowacyjnos¢, zapewnic¢ sobie stabilne finansowanie, a ponadto
realizowac nastepujace cele:

e Uzyskanie stanu réwnowagi wewnetrznej i zewnetrznej, tj. harmonijnego dostosowania sktadnikow
wspottworzacych klaster oraz elastycznego oddziatywania na zjawiska powstajgce w otoczeniu
zewnetrznym, ktére nie zaburzy wewnetrznej réwnowagi,

*  Zwiekszenie stopnia spojnosci klastra, tj. sity wspolnych wiezi miedzy jego uczestnikami,
*  Wprowadzenie klastra na tor rozwoju, zbiezny z kierunkami zmian zachodzacych w otoczeniu, na
zasadzie organizacyjnego uczenia sie, antycypadcji lub adaptacji,
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*  Wyposazenie klastra w mechanizmy pozwalajgce na odpowiednie uksztattowanie jego wewnetrznej
organizacji, struktury, zachodzacych w nim proceséw, aby cechowaty sie odpowiednig elastycznoscia,
umozliwiajaca ciagte jego doskonalenie,

*  Budowa struktury elastycznej, ktéra stwarza mozliwos¢ zmiany sktadu zespotéw ludzkich i stawianych
im zadan stosownie do sytuacji, w jakiej znajduje sie aktualnie organizacja, bez koniecznosci dokony-
wania trwatych przeksztatcen w tzw. szkielecie organizacji.

Wysoka konkurencyjno$¢ klastra wptywa pobudzajaco na poszczegdlnych cztonkéw tej struktury w zakresie
dalszego wzrostu przedsiebiorczosci, produktywnosci, tworzenia i komercjalizacji innowadji, transferu wiedzy,
w tym technologii. Stwarza to realne szanse na bezpieczne i trwate dziatanie klastra w warunkach burzliwego
otoczenia.

Z uwagi na to, ze konkurencyjnos¢ ma charakter dynamiczny, tym bardziej badany klaster powinien stale
poszukiwa¢ nowych czynnikéw, zjawisk, proceséw w otoczeniu, mogacych pomdc w jej utrzymaniu lub
wzmocnieniu. Im wieksza jest konkurencyjnos¢ klastra, tym wieksze sg szanse zwiagzane z intensywnym rozwojem
wspotpracujacych cztonkédw. Brak lub niski poziom konkurencyjnosci klastra oznacza stopniowe wykluczenie
z rynku, podporzadkowanie sie silniejszym strukturom tego typu, utrate mozliwosci wykorzystywania szans,
jakie stwarza otoczenie oraz zagraza stabilnosci jego dalszego funkcjonowania.

Zaréwno koordynatorzy, jak i liderzy klastrow dobrze oceniaja aktywnos¢ klastrow w podobszarze wspét-
pracy zotoczeniem. Niewatpliwie jednak proces ten nalezy doskonali¢. Wzrost swiadomosci samorzadu
z korzysci wynikajacych z rozwoju klastrow jest jednym z priorytetowych dziatari podejmowanym przez klastry.
Pozyskanie wsparcia ze strony wtadz samorzadowych jest waznym czynnikiem mogacym przyspiesza¢ rozwdj
klastréw. Jak pokazuja doswiadczenia zebrane w trakcie badania benchmarkingowego, w regionach, w ktérych
udato sie pozyskac przychylnos¢ wtadz samorzgdowych dla idei klasteringu i ktére aktywnie zaangazowaty sie
w rozwdj powstajacych inicjatyw klastrowych, rozwdj klastréw jest znacznie szybszy i obejmuje wiele réznorod-
nych dziedzin dziatania klastréw. Korzysci wynikajace ze wspotpracy klastrow z wiadzami samorzadowymi
powinny by¢ obustronne, a administracja samorzadowa powinna aktywnie wspomagac rozwdj inicjatyw klast-
rowych tworzonych oddolnie.

Pomimo pozytywnej oceny, skuteczna realizacja wyznaczonych celéw wymaga statego doskonalenia pozycji
iroli koordynatora wobec przedsiebiorstw w klastrze oraz wobec otoczenia. Rolg koordynatora staje sie
w zwigzku z tym nie tylko animacja dziatari w ramach klastra, ale réwniez umacnianie pozycji klastra zaréwno na
rynkach krajowych, jak i zagranicznych. Oprécz standardowo podejmowanych przez koordynatorow dziatan
dotyczacych podnoszenia swiadomosci korzysci ptynacych z uczestnictwa w klastrze w przypadku cztonkéw
klastra konieczne jest réwniez uswiadamianie interesariuszom klastra: samorzadom, partnerom sektora B+R,
korzysci, jakie region moze czerpac z rozwoju klastrow. Wzmacnianie potencjatu branzowego regionu poprzez
umacnianie sie przedsiebiorstw w klastrze jest szansg na budowe np. marki regionu. Moze sie to réwniez
znaczaco przyczynia¢ do wzmacniania kompetencji regionu w danej specjalizacji. Rozwdj przedsiebiorstw sku-
pionych w ramach klastra to réwniez wzrost zapotrzebowania na nowe ustugi i produkty w otoczeniu klastra,
a wiec rozwdj nie tylko firm tworzacych klastry, ale réwniez firm czy jednostek naukowych funkcjonujacych
poza nim.



Rysunek 8. Synergia dziatar koordynatora w klastrze
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Budowanie sieci wspoétpracy, zwane networkingiem jest jedna z waznych ustug, ale przede wszystkim
kompetendji instytucji otoczenia biznesu i klastrow. Sieciowanie mozna rozpatrywa¢ w réznych wymiarach
i aspektach, z ktorych kazdy jest réwnie wazny.

Przyktady wspotpracy polskich klastréw z innymi klastrami krajowymi oraz zagranicznymi pokazuija, ze taka koo-
peracja przektada sie na zwiekszenie przeptywu wiedzy, rozpoznawalnos¢ (takze miedzynarodowa), wymiane
doswiadczen oraz poprawe wspotpracy i wiekszy dostep do jednostek badawczo-rozwojowych (w tym zagra-
nicznych).

Rekomendacja dla klastrow jest wiec poszukiwanie partneréw i ekspertéw, w tym w szczegdlnosci
partneréw zagranicznych, gdyz przylaczanie sie do stowarzyszen klastrowych jest stosunkowo
niedrogim i tatwo dostepnym efektywnym narzedziem, ktdre powinno by¢ wykorzystywane do podno-
szenia wiedzy i procesu uczenia sie klastrow.

Nowe rynki zbytu Podnoszenie $wiadomosci
podmiotéw w klastrze

Poszukiwanie zrédet przewagi
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Rysunek 9. Obszary budowania sieci wspotpracy w klastrach
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Zrédto: Opracowanie whasne

Komunikacja, wspotpraca i dobre relacje z wtadzami regiondw mogga by¢ wykorzystane takze do stymulowania
wspotpracy naukowcdw z klastrami w regionie. Mtodzi naukowcy czesto poszukuja $rodkéw na granty
badawcze i pisanie prac naukowych. Granty takie od lat przyznawane sg w drodze konkurséw przez agendy
rzadowe isamorzadowe. Uzaleznienie oceny i punktowania grantow od wspdtpracy naukowca z przedsie-
biorstwami, np. z klastrem powinno by¢ dobrg recepta na stymulowanie wspdtpracy nauki i biznesu.

7.3  Wnioski i rekomendacje dla instytucji naukowych

i jednostek badawczych

Instytucje badawcze, osrodki naukowe oraz instytucje otoczenia biznesu (IOB) stanowig bardzo wazne ele-
menty regionalnych systemow innowacji (RIS). Niestety badania pokazuja, iz wspdtpraca pomiedzy wszystkimi
elementami systeméw innowacji jest raczej staba. Dostrzega sie wspodtprace pomiedzy parkami naukowo-
technologicznymi czy inkubatorami technologicznymi w niektérych regionach, ale nadal w wielu regionach
widac konkurencje pomiedzy réznymi typami instytucji RIS. Najtrudniej buduje sie wspdtprace pomiedzy
klastrami a jednostkami naukowymi, poniewaz te ostatnie zorientowane sg na cele dydaktyczne i naukowe.
Jednoczes$nie na uczelniach dominuje kultura indywidualnej pracy naukowcoéw, a nie zespotéw badawczych.
Naukowcy czesto nie s3 zainteresowani bezposrednia wspdtpraca z przedsiebiorcami w projektach innowa-
cyjnych i wdrozeniami wynikéw swoich prac.

Dlatego tez rekomenduje sie instytucjom badawczym oraz instytucjom otoczenia biznesu nastepujgce dziatania:



Rysunek 10. Rekomendacje dla instytucji naukowych, jednostek badawczych i otoczenia biznesu

Cel gtéwny: Stworzenie regionalnego ,ekosystemu” na rzecz wspierania innowacji,
transferu wiedzy i wspétoracy

prywatne.

Cztonkostwo jednostek naukowych i badawczych w klastrach dziatajacych w regionach.

—p  Podejmowanie funkgji koordynatoréw klastrow przez wyspecjalizowane instytucje otoczenia
biznesu, takie jak: uczelniane centra transferu technologii, instytucje z Krajowej Sieci Innowadji,
parki naukowo-technologiczne, specjalne strefy ekonomiczne czy wyspecjalizowane firmy

—> Udziat w spotkaniach klastrowych.

Instytucje

naukowe, = Wypracowanie przez jednostki naukowe procedur obstugi przedsiebiorstw i zobligowanie
jednostki swoich pracownikéw do jej stosowania.

badawcze,

instytucje

otoczenia Opracowanie oferty dla cztonkdw klastrow, w tym dostepu do oferty infrastruktury i ustug
siimEsy - doradczych, proinnowacyjnych. Przygotowanie i swiadczenie ustug proinnowacyjnych dla

do przedsiebiorstw w klastrze, transferu wiedzy z uczelni dla cztonkdw klastra, parki
technologiczne — w zakresie udostepnienia laboratoriow badawczych.

> innymi osrodkami regionalnego ,ekosystemu” na rzecz innowacji.

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Duze mozliwosci poprawy wspodtpracy wystepujg w relacji klastry — uczelnie. Wymaga to jednak wprowadzenia

istotnych zmian w szkotach wyzszych, a w tym:

Niezbedna jest zmiana postaw zaréwno samych naukowcow, , jak i wtadz oraz kadry profesorskiej
uczelni,

Uregulowania wymagaja zasady zaangazowania uczelni w przedsiewziecia pracownikéw naukowych
w oparciu o wiedze i wyniki badan powstate w ramach uczelni. Uczelnie powinny opracowac proce-
dury umozliwiajgce w pei legalne wykorzystanie tworzonej na uczelni wiedzy. Takie podejscie
powinno zaowocowac nie tylko wzrostem liczby projektdw wdrazania innowadji, ale réwniez wyge-
nerowaniem materialnych korzysci dla uczelni w przysztosci,

Uczelnie powinny posiada¢ wdrozone szczegdtowe zasady i procedury w zakresie komercjalizacji
badan naukowych i wykorzystania zasobdw uczelni w badaniach komercyjnych realizowanych wspélnie
z przedsiebiorcami. Zwiekszenie dostepnosci zasobodw infrastrukturalnych stuzacych prowadzeniu
badan, bedacych w posiadaniu uczelni, dla potrzeb projektow innowacyjnych realizowanych
w klastrach pozwoli na osigganie korzysci przez obie strony tej wspdtpracy,

Niezbedne jest wprowadzenie sytemu zarzagdzania wiedzg o prowadzonych na uczelniach badaniach
naukowych i ich wynikach. Obecny stan wiedzy w tym zakresie pozostawia wiele do zyczenia
i stanowi wazng przeszkode w zakresie komercjalizacji badan wspdlnie z przedsiebiorcami,

Uczelnie powinny zwieksza¢ zakres badan silnie powigzanych z trendami rynkowymi. Dotyczy to
badan o najwiekszym potencjale komercjalizacji w skali Polski i $wiata. Wymaga to monitorowania, na
jakie wyniki badan wystepuje najwieksze zapotrzebowanie w gospodarce.

Dziatajace w regionach instytucje otoczenia biznesu, jednostki naukowe i klastry powinny wspodtpracowac przy
realizacji wspdlnych celéw polityki innowacyjnej regionu, tworzac swoisty ,ekosystem” na rzecz innowacji.
Kazda z tych instytucji petni w istocie inna role w regionalnym systemie innowadji, dlatego wspdlne dziatanie

bedzie przyczynia¢ sie do powstawania efektéw synergicznych, tak jak ma to miejsce przy dziataniu przed-

cztonkow klastra w ramach swoich obszaréw specjalizacji, CTT — oferty transferu technologii

Promowanie przy ocenie kadr, naukowcow ktorzy angazuja sie we wspdtprace z klastrem czy
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siebiorcéw w klastrach. Wspdlne dziatanie instytucji naukowych, badawczych i instytucji otoczenia biznesu

powinno:

Przyczynia¢ sie do kreowania oferty zgodnej z zapotrzebowaniem przedsiebiorcow w regionie.
Potrzeby przedsiebiorcéw w klastrach tatwiej jest rozpoznac i zdefiniowa¢ ze wzgledu na zrzeszenie
w klastrze oraz wiedze i do$wiadczenie koordynatoréw klastréw,
Zmierza¢ do wiekszej specjalizacji instytucji badawczych i otoczenia biznesu. Specjalizacja ta powinna
by¢ zwigzana z ich dziatalnoscig statutowg i przyczyni¢ sie do pokrycia oferta ustug? wszystkich
obszaréw doradztwa i wsparcia innowacyjnego przedsiebiorcéw,

Pogtebiac i profesjonalizowac oferte instytucji otoczenia biznesu oraz badawczych.

Szczegélna role w ,ekosystemie” powinny odgrywac jednostki naukowe, ktére w wiekszosci regiondw

stabo wspdtpracujg z sektorem biznesu, jak réwniez z innymi jednostkami otoczenia biznesu. Najczesciej

wspdtpraca ta dotyczy wynajmowania pracownikéw naukowych jako wyktadowcow, treneréw do prowadzenia

szkolen, rzadziej opracowania ekspertyz, strategii itp., jeszcze rzadziej zas realizacji wspdlnych projektow badaw-

czych. Dobra wspotpraca pomiedzy jednostkami naukowymi, jednostkami otoczenia biznesu oraz klastrami jest

w interesie kazdej z tych organizadji.

Wiadzom jednostek naukowych rekomenduije sie:

Uregulowanie warunkéw wspotpracy pracownikow uczelni z sektorem biznesu i innymi jednostkami
otoczenia biznesu. Regulacja na tym etapie rozwoju musi mie¢ charakter stymulujacy. Regulacje, ktére
w jakikolwiek sposéb beda problematyczne z punktu widzenia pracownikéw naukowych, beda
powodowaty biernos¢ i zaniechanie dziatari naukowcéw w tym zakresie,

Stymulowanie wspdtpracy pomiedzy pracownikami jednostek naukowych a innymi instytucjami
,ekosystemu” na rzecz innowacji przez punktowanie zaangazowania naukowcow we wspdtprace
z jednostkami otoczenia biznesu i klastrami przy corocznych (dwuletnich) ocenach pracowniczych,
Umozliwienie warunkéw organizacyjnych (wykfady, cwiczenia ze studentami) do wsptpracy
i kontaktéw z instytucjami otoczenia biznesu i klastrami, tak aby naukowcy traktowali to zadanie, jako
wazny aspekt swojej dziatalnosci naukowo-badawczej,

Stymulowanie powstawania prac naukowych opartych na doswiadczeniach z praktyki. Prace naukowe
nawet jesli nie s3 powigzane z konkretnym przedsiebiorstwem, powinny uwzglednia¢ odniesienie sie
autora do mozliwosci wdrozenia danego rozwigzania,

Stymulowanie do wspdtpracy z podmiotami gospodarczymi.

Obecnie wytyczne i postulaty polityki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczace komercjalizacji

badan czesto nie sg realizowane przez jednostki naukowe. Stosunek kierownika jednostki do wspoétdziatania

z sektorem biznesu jest kluczowy dla motywowania do takiej wspotpracy wszystkich jego pracownikéw.

7 Przedsiebiorcy powinni mie¢ dostep do wszystkich niezbednych ustug w zakresie transferu technologii, komercjalizadji,
doradztwa biznesowego, laboratoriéw badawczych, itp. Swiadczonych przez rézne powotane do tego instytucie.



7.4

Whioski i rekomendacje dla podmiotéw samorzadowej

polityki klastrowej

Wyniki prowadzonych badan w ramach inicjatywy PARP ,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012”, nie
obejmowaty pogtebionych badar w zakresie rekomendacji dla podmiotéw polityki samorzadowej. Stad tez
zaprezentowane ponizej rekomendacje nie wynikajag w sposdb jednoznaczny z prowadzonego badania i s3
wynikiem zaréwno wiedzy i do$wiadczenia ekspertdw, jak rowniez badan zrédet wtérnych. Szczegdlnie istotne
dla opracowania ponizszych rekomendacji s wyniki raportéw, ktére pojawiaty sie w ostatnich miesigcach 2012
roku, w szczegdlnosci dokument: Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje

Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, 2012%.

Rysunek 11. Rekomendacje dla podmiotéw polityki samorzadowej klastrowej

Cel gtéwny: Konsolidacja i ukierunkowanie wsparcia na kluczowe inicjatywy w regionie — istotne z punktu
widzenia inteligentnych specjalizacji w regionie (smart specialisation)

Podmioty
samorzgdo
wej polityki
klastrowej

>

—>

Zintegrowanie dostepnego wsparcia publicznego wokot wybranych klastréw o kluczowym znaczeniu
i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki poszczegélnych regionéw, wpisujacych sie w inteligentne
specjalizacje regionalne.

Ukierunkowanie strumienia finansowania klastrow na projekty i przedsiewziecia rozwojowe realizowane
przez podmioty klastra lub ich konsorcja w réznych obszarach — od inwestycji w infrastrukture, poprzez
projekty badawczo-rozwojowe, po inwestycje w kapitat ludzki. Odchodzenie od wsparcia podmiotowego
dla koordvnatora klastra.

Ograniczanie wsparcia publicznego podmiotowego dla klastréow rozwinietych. Wsparcie publiczne
powinno by¢ stopniowo wygaszane.

Rozwdj ekosystemu instytucji otoczenia biznesu (np. edukacyjnych, naukowych, parkéw technologicznych,
centrow transferu technologii itp.) i lepsze dostosowanie ich oferty do potrzeb przedsiebiorstw dziatajacych
w klastrze. Stymulowanie wspétpracy, wymiany wiedzy, doswiadczen i wspdlnego wykorzystania zasobow
pomiedzy wszystkimi elementami regionalnego systemu innowacji, w szczegdlnosci parkow
technologicznych, centréw transferu technologii oraz inkubatoréw technologicznych z klastrami.

Dopuszczenie mozliwosci inwestowania w nowe klastry, ktére powstawatyby na styku réznych sektorow
i branz lub w obszarach rozwigzywania istotnych problemaéw spoteczno-ekonomicznych.

Analiza dziatalnosci dofinansowywanych koordynatoréw klastra pod katem osiggania oczekiwanych
wynikow, w tym celdw klastra, animacji wspotpracy pomiedzy cztonkami klastra, wspomagania cztonkdw
klastra w pozyskiwaniu srodkow zewnetrznych.

Wspieranie zewnetrznego usieciowienia klastrow i dziatajgcych w nich podmiotéw, zwfaszcza w uktadzie
miedzysektorowym i miedzynarodowym.

Stymulowanie klastréw do osiggania wiasciwej ,masy krytycznej”, np. dofinansowywanie klastrow

) dopiero po przekroczeniu ,masy krytycznej”, co bedzie stymulujgco oddziatywato na koordynatoréw

i przedsiebiorstwa do wspodtdziatania.

Wspotdziatanie regionalnych wiadz publicznych z innymi regionami w celu skoordynowania wsparcia
dla klastrow, ktére beda miaty charakter ponadregionalny.

Stymulowanie klastrow — koordynatoréw do wdrazania nowej oferty ustug proinnowacyjnych dla

== czlonkodw klastra. Skierowanie srodkéw na wzmocnienie oferty szkoleniowej dla cztonkdw klastrow

w kierunku: modyfikacji strategii dziatania, wypracowania oferty ustug proinnowacyjnych, zdolnosci
do animadji przedsiewzie¢ biznesowych. Cel: wieksza profesjonalizacja dziatar koordynatoréw.

Zrédfo: Opracowanie wiasne

%8 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, 2012,
http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp.
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Prowadzona na potrzeby realizacji inicjatywy PARP ,Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012" identyfi-
kacja dziafajacych w Polsce w klastrow wskazata na istnienie co najmniej 250 powotanych do zycia inicjatyw
klastrowych. Jest rzecza niebudzaca watpliwosci, ze finansowanie tak wielu inicjatyw, przy ograniczonych
srodkach finansowych w regionach, nie bedzie mozliwe. Dlatego tez rekomenduje sie wiadzom regionalnym
zintegrowanie dostepnego wsparcia publicznego wokét wybranych klastréw o kluczowym znaczeniu
i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki poszczegélnych regionéw. Podstawg do realizacji tego
zadania bedzie wypracowanie metodyki wyboru klastrow kluczowych w perspektywie regionalnej. Regiony
moga suwerennie dokonywac wyboru pomiedzy réznymi sposobami wskazania regionalnych klastrow kluczo-
wych — tj. miedzy akredytacja, zastosowaniem konkursowej metody wyboru lub przeprowadzeniem proceséw
analityczno-konsultacyjnych.

Metodyka wyboru kluczowych dla regionu klastréw powinna korespondowac z tzw. inteligentnymi
specjalizacjami regionalnymi, jednak inne czynniki i mierniki wyboru nie s3 juz oczywiste. Inne czynniki
wyboru klastréw, takie jak potencjat rozwoju, dynamika rozwoju branzy oraz potencjat branzy w regionie, tez
powinny by¢ uwzgledniane. Wybor klastrow kluczowych, wpisujacych sie w koncepcje inteligentnej specjali-
zacji (smart specialisation)?, promowanej przez Komisje Europejska, jako sposéb na organizacje polityki
rozwoju, bedzie miat dla regiondw, w kolejnym okresie programowania, bardzo istotne znaczenie. Koncepcja
inteligentnej specjalizacji zaktada, ze kazdy kraj i region powinien skoncentrowac¢ swoje wysitki i zasoby na
okreslonej niewielkiej liczbie priorytetow czy tez specjalizacji gospodarczych o istotnym potencjale
innowacyjnym (zaréwno technologicznym, jak i praktycznym), w ktérych posiada rzeczywiste kompetencje i
zasoby oraz moze osiggna¢ doskonatos¢ i konkurencyjnos$¢ w skali globalnej. Takie podejscie jest zgodne z
duchem biznesu i nauk o zarzadzaniu. Wspiera¢ trzeba to, co ma najwieksze szanse powodzenia na globalnym
rynku i duze perspektywy rozwojowe w przysztosci. Marka najlepszej firmy, branzy, klastra zwréci uwage na
region, a przy niej beda mogty sie rozwija¢ inne firmy i powigzane branze. Takie myslenie w strukturach
europejskich jest zwigzane z podnoszeniem efektywnosci wydatkowania funduszy strukturalnych przez
poszczegolne regiony:
* Komisja Europejska przewiduje, ze warunkiem uzyskania wsparcia ze $rodkéw Unii Europejskiej
w latach 2014-2020 bedzie spetnienie kryteriéow warunkowosci ex ante. W wypadku nakfadéw na
badania, rozwdj i innowacje (B+R+1) dotyczy to posiadania na poziomie regiondw i kraju strategii — lub
kilku powigzanych dokumentéw strategicznych — wskazujacych na inteligentne specjalizacje®,

e Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020°" przewiduje wspomaganie rozwoju gospodar-
czego opartego na specjalizacjach regionalnych i lokalnych, szczegélnie w ramach inicjatyw klastro-
wych. KSRR zaktada, iz nowoczesnym instrumentem polityki regionalnej w zakresie wspierania korzyst-
nych specjalizacji regionalnych badz lokalnych jest wspieranie rozwoju klastréw. Wsparcie bedzie
skierowane szczegélnie do klastréw o najwiekszym potencjale konkurencyjnym — wykazuja-
cych sie obecnie konkurencyjnoscig miedzynarodowa badz dajacych realng szanse na zbudowanie
takiej konkurencyjnosci w przysztosci,

*  Krajowy Program Reform?? przewiduje, ze klastry powinny rozwijac sie w oparciu o regionalne systemy
innowacyjne wspierane przez wifadze samorzaddéw poszczegdlnych wojewddztw oraz wiadze
centralne, a ich rozwdj powinien i$¢ w kierunku:

* utworzenia sektora wysokich technologii i podnoszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki
poprzez stworzenie atrakcyjnej oferty dla bezposrednich inwestycji zagranicznych (czyli dyna-
miczne i innowacyjne zaplecze naukowo-badawcze),

*  tworzenia sieci klastréw branzowych o wysokim potencjale innowacyjnym (zdolnych do samo-
dzielnego konkurowania na rynku globalnym),

» Patrz stownik pojec.

0 Szczegdtowo patrz: projekt Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Obszardw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdinych ram stra-
tegicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci oraz uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1083/2006.

3! Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, MRR, Warszawa 2010.

32 Krajowy Program Reform, Europa 2020, Warszawa, kwieciers 2011 .



e rownolegtego wspierania innowacji nietechnologicznych, odnoszacych sie miedzy innymi do
obszaréw takich jak kreatywnos¢, zarzadzanie czy ustugi.

Rekomendacja powyzsza jest odpowiedzig na diagnoze obecnego stanu rozwoju klastréw i inicjatyw klastro-
wych w Polsce, ktéra pokazuje, ze inicjatywy klastrowe nie zawsze powstajg tam, gdzie analizy statystyczne
wskazuja na istnienie istotnych skupisk dziatalnosci gospodarczej (klastréw). Warto podkresli¢, ze cho¢ wyniki
analiz nie potwierdzaja koncentracji skupisk geograficznych w miejscach, gdzie powstajg klastry, to w opinii
koordynatoréw klastrow i lideréw klastry sa dobrze osadzone w tradycji lokalnych gospodarek. Taki monitoring
zaktada réwniez Krajowy Program Reform?.

Rekomenduje sie zatem bazowanie na juz istniejagcym potencjale klastrow i tylko w wyjatkowych,
uzasadnionych okolicznosciach dofinansowanie nowych klastrow. W szczegélnosci decyzje o dofinansowaniu
nowych klastréw powinny dotyczy¢ nastepujacych sytuacji:

*  Powstajaca inicjatywa jest inicjatywa oddolna,

* Nowa inicjatyw jest zwigzana z inteligentng specjalizacjg regionu. Proces powstawania klastréw
strategicznych z punktu widzenia gospodarki regionu w czesci regiondw jeszcze sie nie zakoriczyt.
Z tego wzgledu regiony powinny mie¢ mozliwos¢ inwestowania w nowe przedsiewziecia, przy czym
rekomenduje sie uzasadnienie takich inicjatyw powstawaniem nowych rozwojowych branz, klastrow
na styku branz czy tez rozwigzywaniem przez tworzony klaster istotnych potrzeb ekonomiczno-
spotecznych regionu.

Proponuje sie zmiane zasad finansowania klastréw, a w szczegdélnosci koordynatoréw klastréw, w naste-
pujacych kierunkach:

*  Wsparcie dla koordynatora powinno dotyczy¢ klastrow zidentyfikowanych jako kluczowe dla regionu
i w takich przypadkach moze ono siega¢ nawet 90% budzetu klastra®,

e Ograniczanie finansowana koordynatoréw klastréw ze srodkdw publicznych na rzecz finanso-
wania projektow sktadanych przez klastry. W opracowaniu Grupy roboczej ds. polityki klastrowej
zmiana ta nazywana jest przejsciem od finansowania podmiotowego do finansowania przed-
miotowego®. Zasada ta powinna mobilizowac¢ podmioty klastra do wspétfinansowania dziatalnosci
koordynatora, co bedzie takze potwierdzeniem, ze jest on potrzebny.

Za wskazaniem regionalnych klastrow kluczowych powinna is¢ koncentracja i koordynacja alokacji sSrodkéw
publicznych dostepnych na poziomie regionalnym®. Inng forma zapewniajaca efektywniejsze gospodaro-
wanie srodkami publicznymi oraz osigganie celéw regionalnych strategii innowacji jest skorelowanie strumienia
finansowania klastréw na projekty i przedsiewziecia rozwojowe realizowane przez rézne podmioty klastra lub
ich konsorcja. W zaleznosci od celéw regionalnej strategii innowadji i potrzeb regionu strumienie finansowania
moga byc¢ kierowane na rézne obszary — od inwestycji w infrastrukture, poprzez projekty badawczo-rozwojowe,
po inwestycje w kapitat ludzki.

Rekomendujac odchodzenie od wsparcia podmiotowego dla koordynatora klastra i przechodzenie do
wsparcia przedmiotowego konkretnych inwestycji, projektow przedsiewzie¢, w szczegdlnosci dofinanso-
wanie powinno dotyczyc:

*  Kosztow organizacji transferu technologii oraz doradztwa prawnego w tym zakresie,

*  Programow rozwoju nowych produktéw i innowacji technologicznych,

*  Wdrazania innowadji organizacyjnych, marketingowych i procesowych w klastrach,

e Kosztow zwigzanych z internacjonalizacja dziatalnosci klastra, tj. kosztow udziatu w targach, wysta-
wach miedzynarodowych, misjach handlowych, przygotowania publikacji w jezyku obcym, formalnej
wspotpracy klastra z podmiotami zagranicznymi,

*  Wspdinych projektow badawczo-rozwojowych,

% Krajowy Program Reform, Europa 2020, Warszawa, kwieciers 2011 r., Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP,
(wersja 23/08/2012). http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp.

3* Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, (wersja
23/08/2012). http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp.

* Ibidem.

% Ibidem.
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e Kosztow badan rynku, potencjatu klastrow na arenie krajowej i miedzynarodowej, w tym réwniez
analiz branzowych i trenddw swiatowych w obszarach funkcjonowania klastra,

*  Spedjalistycznych szkolen, réwniez zagranicznych, dla przedstawicieli klastréw, zmierzajacych do
profesjonalizacji zarzadzania klastrem,

*  Kosztow zwigzanych z uzyskaniem patentow i licendji,

e Kosztow opracowania i wdrazania ustug proinnowacyjnych, w tym nowoczesnych metod i systemow
komercjalizacji produktéw, jak metoda: stage-gate oraz Jolly’ego oraz inne.

Wiekszos¢ klastrow objetych badaniem jest uwzgledniona w regionalnej polityce innowacyjnej poprzez
zamieszczenie w regionalnych strategiach innowacji zapiséw o wspieraniu klastrow. Niestety poza zapisem
zregionalnych strategii innowacji nie wynikajg dla klastréw Zadne dziatania, realne wsparcie i korzysci.
Umieszczenie w regionalnej strategii innowacji nie wigze sie nawet z przyznaniem dodatkowej punktacji przy
ubieganiu sie o $rodki projektowe. Tylko w niektérych regionach otrzymanie dofinansowania projektéw ze
srodkéw publicznych wymagato uwzglednienia rozwoju klastra w takiej strategii.

Stad tez rekomenduje sie wiadzom samorzadowym nastepujace dziatania:

*  Uwzglednianie w regionalnych strategiach innowacji klastrow kluczowych z punktu widzenia regionu,

*  Przeprowadzenie w procesie aktualizowania lub tworzenia regionalnych strategii innowacji analizy
potencjatu klastrow w regionie, ich realnej sity i konkurencyjnosci. Mozna tez oczekiwac, ze klastry
dostarczg takiej analizy na potrzeby tworzenia regionalnych strategii innowacji,

*  Ze wzgledu na wage i znaczenie polityki klastrowej dla rozwoju gospodarczego Europy, Polski i regio-
néw wydaje sie wazne i uzasadnione, aby w regionalnych strategiach innowacji jeden z rozdziatéw
poswiecac regionalnej polityce klastrowej. W rozdziale tym ujete bylyby priorytety, cele i strategie
rozwoju klastréw w regionie.

Wyzwaniem dla wiadz publicznych w regionach w najblizszych latach bedzie rozwdj tzw. ,ekosystemu
instytucji otoczenia” (np. edukacyjnych, naukowych, parkéw technologicznych, centréw transferu technologii
itp.), stymulowanie wspodtpracy, wymiany wiedzy, doswiadczen i wspdlnego wykorzystania zaséb pomiedzy
wszystkimi elementami regionalnego systemu innowadji, a w szczegolnosci: parkdw technologicznych, centrow
transferu technologii, inkubatoréw technologicznych.

Taka rekomendacja stanowi odpowiedZ na problem niedoskonatosci rynku zwigzany z istniejgcymi w Polsce
ograniczeniami w nawigzywaniu i rozwoju wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami, a takze miedzy przedsie-
biorstwami a sferg B+R i administracja.

Rekomenduje sie wtadzom regionalnym stymulowanie wspoétpracy pomiedzy instytucjami otoczenia
biznesu funkcjonujacymi w regionie. Koordynacja wspotpracy pomiedzy instytucjami otoczenia biznesu
powinna by¢ waznym zadaniem wtadz regionalnych. Taka funkcja wydaje sie niezbedna z uwagi na obser-
wowane zjawiska:

*  Dynamicznego rozwoju instytucji otoczenia biznesu, np. parkéw technologicznych, inkubatorow
technologicznych®. Dzigki tym instytucjom powstaty tez laboratoria badawcze, ktére powinny stuzy¢
nie tylko lokatom parkéw czy inkubatoréw, ale réwniez przedsiebiorcom dziatajacym w strategicznych
dla regionu klastrach,

*  Dazenia kazdego z podmiotéw do inwestowania we wiasne laboratoria, sale konferencyjne iinne
zasoby, z ktérych réwnie dobrze moze korzysta¢ w innych instytucji otoczenia biznesu (IOB).

*  Rekomenduje sie, aby funkcje koordynatoréw przejmowaty funkcjonujace instytucje oto-
czenia biznesu, posiadajace zaplecze infrastrukturalne i oferujgce pakiety ustug dla
przedsiebiorstw. Mozna wymieni¢ kilka przyktaddw takiego dziatania, np. Nickel Technology Park
jest koordynatorem klastra Bioregion Wielkopolska, Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny
jest koordynatorem Kklastra ICT Pomorze Zachodnie. Takich przyktfadéw powinno by¢ jednak
znacznie wiecej, gdyz skumulowanie funkgji koordynatora klastra w instytucji otoczenia biznesu

). Hotub-lwan, AB. Olczak. K. Cheba, Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce — edycja 2012, PARP, Warszawa 2012,
patrz rowniez: Osrodki innowacdji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2012, red. naukowa: A. Bakowski, M. Mazewska, PARP,
Warszawa 2012.
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bedzie ekonomiczniejsze. Zadaniem koordynatora klastra powinna by¢ nie tylko animacja
wspotpracy, ale przede wszystkim zapewnienie, aby powstaty wyspecjalizowane ustugi, na ktére
istnieje zapotrzebowanie ze strony podmiotow dziatajgcych w klastrze. Niekoniecznie muszg byc
one swiadczone przez koordynatora.

Racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych wymaga¢ bedzie od dysponentéw srodkéw zasilajgcych
klastry doktadnej diagnozy dziatalnosci klastréw w regionie, ich aktywnosci oraz wspdtpracy z instytucjami
otoczenia biznesu. Niezbedne bedzie wdrozenie monitoringu proceséw innowacyjnych w regionie, a jesli jest
on juz zbudowany — wiaczenia w ten proces monitoringu dziatalnosci klastréw. Ocenie powinny podlegac:
osigganie oczekiwanych wynikéw, w tym celéw klastra, animacja wspotpracy pomiedzy cztonkami klastra,
wspomaganie cztonkodw klastra w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych.

W wyniku zidentyfikowanych w badaniu stabych stron rekomenduje sie monitorowanie rozwoju klastréw
regionie poprzez

e Dziafania inicjatyw klastrowych i koordynatoréw, ktére prowadza do definiowania nowych projektow
realizowanych przez poszczegolnych cztonkdw klastra lub ich konsorcja (preferowane), oraz skuteczne
ubieganie sie o dofinansowanie z grantéw i innych srodkow zewnetrznych,

*  Rozwijanie wspdtpracy z duzymi przedsiebiorstwami, instytucjami otoczenia biznesu (IOB), jedno-
stkami samorzadu terytorialnego (JST) oraz osrodkami naukowymi,

e Dziafania, ktére prowadza do pozyskiwania zewnetrznych srodkéw na rozwdj, z grantéw UE czy
wspotpracy miedzynarodowe).

Wyniki badania benchmarkingowego pokazujg znacznie mniejszg efektywnos¢ funkcjonowania klastrow
o niewielkiej liczbie podmiotéw. Okoto 1/3 badanych klastréw integruje tylko do 28 podmiotéw. W przypadku
klastrow sprawdza sie tzw. ekonomia skali, ktéra wskakuje na poprawe efektywnosci funkcjonowania
przy osiaggnieciu okre$lonej ,masy krytycznej” cztonkéw klastra. W przypadku klastréw nie chodzi
o potencjat produkcyjny, ale efekty, jakie powstaja dzieki dziatalnosci duzej liczby podmiotow — efekty synergii.
Wiadze regionalne powinny stymulowac zaréwno koordynatordéw, jak i przedsiebiorstwa w klastrze do
spetnienia wymogu okreslonej ,masy krytycznej”. Rekomenduje sie stymulowanie klastréw do osiggania
,masy krytycznej” przez przyznawanie dodatkowych punktéw w projektach dla klastrow o odpowiednio duzej
liczbie cztonkéw i odpowiedniej strukturze podmiotéw. Proponuje sie, zeby ,masa krytyczna” klastréw byta
mierzona miedzy innymi:

*  Liczbga firmiich wzgledna koncentracja,
*  Okreslonymi parametrami ekonomicznymi (jak np. zatrudnienie i jego wzgledna koncentracja),
*  Przewaga konkurencyjng (poziom eksportu i jego dynamika, zyski i naktady inwestycyjne),

e Potencjatem naukowo-badawczym i innowacyjnym (w tym intensywnoscig naktadéw na B+R iinno-
wacje).

,Masa krytyczna” powinna by¢ oceniana poprzez poréwnanie do podobnych klastrow krajowych i zagra-
nicznych (aplikujacy klaster powinien przedstawi¢ odpowiednig analize poréwnawcza). Proces wyboru
powinien bazowac¢ na ocenie obiektywnych wskaZznikéw okreslajgcych ,mase krytyczng” i potencjat danego
klastra, ktére w toku dalszych prac powinny zosta¢ odpowiednio sparametryzowane.

Wspomaganie rozwoju i promocja kluczowych dla regionu klastréw mogg sie odbywac przez powigzanie
marki regionu z marka kluczowego klastra. Wielu wiodarzy miast i regionéw moze oceni¢ to przedsie-
wziecie jako trudne ze wzgledu na to, ze regiony maja juz swoje marki. Rekomenduje sie jednak przyjecie przez
wiadze regionalne znanej w zarzadzaniu marketingowym praktyki tworzenia tzw. subwizerunkdw.

Subwizerunki dotycza réznych interesariuszy i odbioréw wizerunku regionu, np.: spoteczenstwa, turystow,
studentdw, przedsiebiorcow.

Obecnie analizujac reklamy wielu regiondw, mozna zauwazy¢, ze gtéwny przekaz wizerunkowy kierowany jest
do jednej z grup, tj. turystéw (morze, gory, relaks), studentéw (osrédki naukowe, zycie studenckie), hobbystéow
(wybrane znane na arenie ogdélnopolskiej wydarzenia, jak np. targi, lotnictwo itp.). Zaleca sie, aby wiasnie dla
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biznesu tworzy¢ subwizerunek powiazany z marka kluczowych w regionie branz reprezentowanych przez
klastry. Dziataniami takimi mozna uzyska¢ nastepujace efekty:

*  Wzmocnienie wizerunku branzy i podmiotéw w regionie,
*  Wzmocnienie wizerunku klastra i jego marki na arenie przynajmniej krajowej,
*  Przyciagniecie inwestoréw do regionu ze wzgledu na wiekszy rozgtos wokét aspektéw gospodarczych,

*  Wieksza skutecznos¢ dziatari promocyjnych ze wzgledu na kompleksowo$¢ promowanej oferty.

Majac swiadomosc¢ kierunkéw rozwoju polityki klastrowej w Polsce — w kierunku priorytetyzacji i wyboru kluczo-
wych klastrow krajowych — wiadze regionéw powinny konkurowa¢, aby w tym gronie znalazt sie klaster
zregionu. Pozadanym kierunkiem wsparcia bedzie wzmocnienie szczegodlnie silnych klastréw regionalnych.
Wiadzom regionalnym dazacym do wpierania klastrow rekomenduje sie zatem wsparcie koordynatorow
klastréw w procesie analizy potencjatu klastrow i budowania profesjonalnych strategii rozwoju. Wsparcie w tym
zakresie moze dotyczy¢:

*  Dofinansowania ekspertow, doradcow, konsultantéw, ktérzy dysponujac profesjonalng wiedzg na
temat specyfiki dziatania klastréw, w szczegdlnosci zarzadzania klastrem, jak rowniez wiedza i dos-
wiadczeniem biznesowym, mogliby wspiera¢ metodycznie i merytorycznie prace koordynatorow
cztonkow klastrow w zakresie tworzenia strategii,

*  Dofinansowania warsztatéw dla koordynatorow klastrow z zakresu zarzadzania strategicznego,
budowania strategii, plandw dziatar oraz nowoczesnych metod zarzadzania,

e Dofinansowania szkolert z zakresu nowoczesnych form finansowania dziatalnosci, tj. seed capital,
venture capital itp.,

e Dofinansowania szkolen, warsztatow oraz doradztwa dla uczestnikow struktur klastrowych, ktére
dotyczylyby réznych aspektow wspodtpracy podmiotéw gospodarczych z sektorem badawczo-rozwo-
jowym, w tym doradztwa prawnego w zakresie gtéwnych obszaréw funkcjonowania klastrow.

7.5  Wnhnioski i rekomendacje dla podmiotéw polityki rzadowej,

agencji rzadowych i organizacji przedsiebiorcéw

Rekomendacje dla podmiotéw polityki rzadowej, agencji rzadowych i organizacji przedsiebiorcow nie wynikaja
w sposéb jednoznaczny z prowadzonego badania, gdyz badanie to nie obejmowato ani metod badan
(np. wywiady grupowe, metoda delficka), ani pytan, ktére umozliwityby wypracowanie rekomendacji dla wiadz
krajowych, agencji rzagdowych, organizacji przedsiebiorcéw. Przedstawione ponizej rekomendacje sg wynikiem
doswiadczen ekspertdw, jak réwniez analizy zrédet wtérnych. Szczegdinie istotne dla opracowania ponizszych
rekomendadji s3 wyniki raportéw, ktére pojawiaty sie w ostatnich miesigcach 2012 roku, w szczegdlnosci
rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej®.

Podstawowym i najwazniejszym zadaniem, jakie stoi przed podmiotami polityki rzadowej oraz agencjami
rzadowymi, jest przyjecie iwdrozenie dokumentu okres$lajagcego polityke klastrowa na poziomie
krajowym wraz z wyprowadzeniem zasad dystrybucji srodkéw, kierunkéw wsparcia i rekomendacji dla polityk
regionalnych. Rekomendacja ta, wskazana w raporcie z ,Benchmarkingu klastrow w Polsce — 2010", nadal
pozostaje aktualna. Jednakze z uwagi na:

*  Ograniczong ilo$¢ srodkdw w stosunku do deklarowanych potrzeb wszystkich klastrow,

*  Bardzo duza liczbe klastréw, ktére powstaty w ostatnich latach,

jest to obecnie potrzeba o znaczeniu priorytetowym.

38 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, (wersja
23/08/2012). http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp.



Rekomenduje sie zatem wprowadzenie mechanizméw koncentracji, koordynacji i integracji publicz-
nego wsparcia rozwojowego. Ich elementem ma by¢ w pierwszej kolejnosci wytonienie kluczowych klastréw
krajowych i regionalnych, co bedzie prowadzi¢ do koncentracji czesci dostepnego wsparcia publicznego®.

Niezbednym dziataniem poprzedzajacym wyfonienie klastrow kluczowych bedzie wypracowanie metodyki
wylaniania klastrow kluczowych z punktu widzenia gospodarki krajowej oraz na poziomie regiondw,
wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje. Dziatanie to w literaturze i nomenklaturze UE nazywane jest tzw.
przedsiebiorczym odkrywaniem (entrepreneurial discovery) inteligentnych specjalizacji*. Proces wyfaniania klastréw
kluczowych powinien nosi¢ znamiona dziatania przedsiebiorczego.

W dobie globalizacji i specjalizacji uzyskanie czotowej pozycji konkurencyjnej nie jest mozliwe w zbyt wielu
dziedzinach, dlatego tez proponuje sie koncentracje na klastrach kluczowych. Zasada ta zaktada, ze konieczne
jest dokonanie priorytetyzacji w polityce rozwojowej w celu zbudowania niezbednej ,masy krytycznej”, ktéra
umozliwi polskim klastrom konkurowanie w skali globalnej. Jest to takze zgodne z oczekiwaniami Komisji
Europejskiej w zakresie wskazania krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji. Rekomenduje sie, aby
tzw. przedsiebiorczego odkrywania dokonywac¢ w procesie realnej wspotpracy i interakcji z firmami i innymi
podmiotami funkcjonujacymi w regionie. W ten sposéb, w odréznieniu od odgdrnie narzucanej strategii, inteli-
gentna specjalizacja regionu byfaby definiowana w sposéb oddolny, bazujacy na wiedzy rynkowej podmiotow
gospodarczych®!, ktére maja najwiekszy potencjat rozwoju.

Rysunek 12. Rekomendacje dla podmiotéw polityki rzadowej, agencji rzadowych,
organizacji przedsiebiorcow

Cel strategiczny: Wprowadzenie mechanizméw koncentracji, koordynacji i integracji publicznego
wsparcia rozwojowego.

=P Diagnoza potencjatu klastréw oraz wypracowanie metodyki wylaniania klastréw kluczowych z punktu
widzenia gospodarki krajowej oraz na poziomie regiondw, wpisujacych sie w inteligentne specjalizacje.

=P Wybor klastrow o najwiekszym potencjale konkurencyjnym i znaczeniu dla polskiej gospodarki.
Podmioty
polityki _ =) Koncentracja dostepnego wsparcia publicznego wokét wybranych klastrow o kluczowym znaczeniu
rzadowej, i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki kraju (wsparcie centralne).
agencje
rzqdowe, ; > Skoordynowanie wszystkich instrumentéw wsparcia w obszarze innowacji, nauki, rozwoju kapitatu ludzkiego
organizacje i ukierunkowanie ich na wsparcie kluczowvch klastrow kraiowvch.
przedsie-
biorcow Wsparcie finansowe i instytucjonalne dla kluczowych klastrow krajowych na realizacje przedsiewzie¢

== 0 charakterze proinnowacyjnym, takich jak: transfer technologii, doradztwo proinnowacyjne,
specjalistyczne ustugi szkoleniowe czy udostepnianie infrastruktury laboratoryjnej.

Wdrozenie systemu ewaluacji dziatart podejmowanych w odniesieniu do klastréw kluczowych,
-> obejmujacego nie tylko pojedyncze programy wsparcia klastréw, lecz takze catos¢ polityki klastrowej.

Zrédfo: Opracowanie whasne

* Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, (wersja
23/08/2012), http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp.

“0'D. Foray, P.A.D. Hall, Smart Specialisation — The Concept, Knowledge Economists Policy Brief no. 9, June 2009, a takze: Guide to
Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS 3), Smart Specialisation Platform, March 2012 (dostepny na
stronie: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/home).

41 Zob.: D. Foray, P.A.D. Hall, Smart Specialisation — The Concept, Knowledge Economists Policy Brief no. 9, June 2009, a takze:
Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS 3), Smart Specialisation Platform, March 2012 (dostepny

na stronie: http://s3platform jrc.ec.europa.eu/home).
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Rekomenduje sie przyjecie nastepujacych, ogéinych kryteriéw wyboru krajowych klastréw kluczowych*:

Zgodnos¢ ze strategicznymi kierunkami rozwoju kraju i regionow,
Osiagniecie zatozonej ,Masy krytycznej” jesli chodzi o liczbe i strukture przedsiebiorstw w klastrze,
Potencjat rozwojowy i innowacyjny,

Partnerstwo i synergie z innymi instytucjami krajowymi i miedzynarodowymi (dotychczasowe i plano-
wane),

Dosdwiadczenie i potencjat koordynatora,
Dotychczasowa aktywnos¢ klastra,

Zdolnos¢ do mobilizacji srodkéw prywatnych.

Dokonywana w ramach procesu wyboru ocena klastréw powinna mie¢ charakter ilosciowy oraz jakos-
ciowy, odnoszacy sie do potencjatu rozwojowego klastra oraz wypracowanej strategii i planu dziatania. W tym

zakresie rekomenduje sie oceniania klastréw przez pryzmat*:

Szacowanie przysztego potencjatu rozwojowego klastra uwzgledniajgcego globalng konkurencje,
wielkos¢ rynku oraz zdolnos¢ do generowania innowacji i angazowania $rodkow prywatnych (zaréwno
wiasnych, jak i zewnetrznych pochodzacych np. z funduszy venture capital),

Wypracowanej strategii rozwoju i planu przedsiewzie¢ oraz mozliwych synergii i nowych partnerstw
(takze w uktadzie miedzysektorowym i miedzynarodowym),

Zasiegu i reprezentatywnosci zbudowanych partnerstw klastra, w tym obecno$¢ lideréw i konku-
rentdw oraz istniejacych juz instytucji otoczenia biznesu, ktére tworzg ,ekosystem” rozwoju klastra,
Sposobu zorganizowania inicjatywy klastrowej (w tym mechanizmy nadzoru ze strony podmiotow
klastra w stosunku do koordynatora),

Doswiadczenia i potencjatu koordynatora (w kontekscie zadan, ktdre zostang mu przypisane w ramach
strategii i planu dziatania).

Rekomenduije sie, aby kazda z wyzej wymienionych analiz prowadzona byta przez grupe ekspercka, w sktad
ktérej wejda: eksperci z dziedziny ekonomii, zarzadzania i oceny rynkoéw, polityki regionalnej, eksperci branzowi
i przedstawiciele klastrow.

Istotng rekomendacja dla wzmocnienia polityki klastrowej w Polsce jest koordynacja polityk i instrumentéw
publicznych (np. naktadéw na infrastrukture, B+R, nauke czy edukacje) skierowanych na wspomaganie
rozwoju klastrow kluczowych. Zasada ta wynika z potrzeby wspierania rozwoju klastréw kluczowych

w sposob zintegrowany — tzn. w réznych obszarach interwenciji.

Rekomendowanym dziataniem dla witadz krajowych jest stworzenie systemu ewaluacji podejmowanych
dziatan, obejmujacego nie tylko pojedyncze programy wsparcia klastrow, lecz takze catos¢ tej polityki. Istotne
jest zapewnienie spojnosci dziatan na rzecz klastrow poprzez ich ewaluacje, a takze zapewnienie systemu

ewaluacji strategii rozwoju klastréw w Polsce. Celem zaproponowanej ewaluacji powinna byc¢:

Analiza efektywnosci i racjonalnosci wydatkowania srodkéw finansowych na rozwdj — ocena skutecz-
nosci wdrozonych rozwiazan,

Pozyskanie wiedzy — budowanie know-how na temat skutecznosci podejmowanych dziafan, w tym
dobrych praktyk, oraz ewentualnych stabych stron i barier wdrozenia okreslonych instrumentéw
interwendji,

Doskonalenie programéw wspierania klastrow w przysztosci. Uwzglednienie wynikow ewaluacji
powinno pomagac tworzy¢ coraz bardziej skuteczne i doskonalsze programy wsparcia dla klastrow.

42 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku, Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, (wersja

23/08/201

* Ibidem.

2). http//www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95794.asp.



Zaproponowane w rekomendacjach mechanizmy beda prowadzity do lepszego dopasowania rodzaju i zakresu
wsparcia publicznego do celéw i kierunkéw rozwoju klastrow majacych istotne znaczenie dla rozwoju kraju
i regiondw. Poszczegdlne polityki publiczne i instrumenty interwencji utrzymatyby z jednej strony swoja
samodzielnos¢ (w tym przypisanie do poszczegdlnych ministerstw i programéw operacyjnych), z drugiej za$
wybor klastrow kluczowych bedzie skutkowat konkretnymi kierunkami alokacji srodkéw w ramach tych polityk
(pod warunkiem ze podmioty z klastrow kluczowych przygotuja dobre jakosciowo projekty). Takie podejscie
wydaje sie ekonomiczne uzasadnione i optymalne w przysztych warunkach funkcjonowania.
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Stownik pojec

Analiza zrédet wtérnych (desk research) Metoda badawcza polegajaca na analizie tresci oraz informacji juz
istniejgcych, ktére zostaty uprzednio przez kogo$ zgromadzone, przetworzone i opracowane. Zrodtami
informacji wtérnych sa przed wszystkim: ksigzki i czasopisma, jak réwniez statystyki rzadowe, branzowe oraz
sprawozdawczos¢ réznych instytucji i przedsiebiorstw.

Zrédfo: Z. Kedzior (red.), Badania rynku. Metody i zastosowania, PWE, Warszawa 2005

Benchmark Najwyzsza warto$¢ osiggnieta przez klaster w danym obszarze/podobszarze

Zrédto: Opracowanie wiasne

Benchmarking  Ciaggly, systematyczny proces polegajacy na konfrontowaniu wiasnej efektywnosci mierzonej
produktywnoscia, jakoscia i doswiadczeniem z wynikami tych przedsiebiorstw i organizacji, ktére mozna uznac
za wzdr doskonatosci. Wsrdd wielu klasyfikacji benchmarkingu najczesciej wyrdznia sie benchmarking:
procesow (w ktérym przedmiotem poréwnania sg procedury i procesy stosowane w organizacjach), wynikow
(oznacza poréwnanie rezultatdw osigganych w grupie podobnych do siebie organizacji), strategiczny
(umozliwiajacy poréwnywanie dziatari na poziomie strategicznym, tj. sposobdéw formutowania wizji rozwoju
oraz trafnosci doboru celéw organizacji), uwarunkowar (bazujacy na pordwnywaniu réznic bedacych
konsekwencja zréznicowan otoczenia dziatania poréwnywanych podmiotéw).

Zrédfo: B. Karlof, S. Ostblom, Benchmarking. Réwnaj do najlepszych, Zarzadzanie i Finanse — Jozef Sniadecki,
Warszawa 1995, J. WoZnicki (red.), Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego, Fundacja Rektoréw Polskich,
Warszawa 2008, Centrum Benchmarkingu Polska (http://www.benchmarking.com.pl/); KB. Matusiak (red.),
Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2008

Dobre praktyki (best practices) Pojecie dobrych praktyk jest pochodng benchmarkingu jako narzedzia
zarzadzania organizacja. Ogdlnie ujmujac, dobre praktyki mozna zdefiniowac jako ,procesy lub metody, ktére
zrealizowane z powodzeniem, prowadza do zwiekszonej wydajnosci”. Dobre praktyki nie sg nowymi roz-
wigzaniami, sa to dziatania sprawdzone w praktyce, wczedniej zastosowane w innych organizacjach.
Ich wdrazanie ma na celu poprawe wynikow dziatania organizacji, podniesienie jej wydajnosci.

Trudno jest wskazac ogodlnie dobre praktyki dla wszystkich czy jakiejs grupy odbiorcédw. Ich wybdr i wdrazanie
powinny dokonywac sie zawsze indywidualnie i by¢ poprzedzone procesem selekcji oraz oceny wybranych
sposobdw dziatania jako wzorcowych w danym przypadku. Dobrymi praktykami dla danej organizacji beda te
rozwigzania i dziatania, ktérych wdrozenie spowoduje osigganie lepszych wynikdw.

Zrédfo: K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Sfownik poje¢, PARP, Warszawa 2008

Firma spin off (firma odpryskowa) Nowe przedsiebiorstwo, ktére powstato w drodze usamodzielnienia
sie pracownika/pracownikéw przedsiebiorstwa macierzystego lub innej organizacji (np. laboratorium badaw-
czego, szkoty wyzszej), wykorzystujacego/wykorzystujacych w tym celu intelektualne zasoby organizacji macie-
rzystej.

Zrédlo: A. Jabloriski, M. Jablonski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmar-
kingu parkéw technologicznych w Polsce, PARP, Warszawa 2010



Firma start-up  Przedsiebiorstwo dopiero co zakfadane lub we wczesnej fazie rozwoju, charakteryzujgce sie
dynamicznym rozwojem, utworzone w celu eksploatacji wiedzy i do$wiadczenia. Jest to forma przedsie-
biorczosci akademickiej — zaktadana jest przez studentéw badz absolwentéw uczelni.

Zrédfo: A. Jablonski, M. Jabloriski, T. Marona, A. Szwej, M. Musztyga-Dawidowska, A. Lech, Metodologia benchmar-
kingu parkéw technologicznych w Polsce, PARP, Warszawa 2010

Gra o sumie niezerowej W teorii gier i w teorii ekonomii, gra o sumie zerowej to matematyczne przedsta-
wienie sytuacji, w ktérej zysk (lub strata) jednostek uzytecznosci przypisanych do danego gracza jest doktadnie
zrownowazony przez straty (lub zyski) jednostek uzytecznosci innych graczy. Jesli catkowita wartos¢ zyskow
graczy jest zsumowana, zas catkowita wartos¢ strat jest odejmowana, wéwczas taczny wynik wynosi zero.
Mozna to zobrazowac¢ za pomoca tortu — kiedy 1 osoba bierze wiekszy kawatek, to tym samym mniejsza ilos¢
ciasta pozostaje dla reszty oséb. Jest to przyktad gry o sumie zerowej, w ktorej wszyscy uczestnicy taka sama
warto$¢ przypisuja kazdemu kawatkowi tortu (patrz uzytecznosc kraricowa). Przeciwienstwo stanowi gra
o sumie niezerowej, w ktérej zsumowane zyski i straty rywalizujgcych ze sobg stron wynoszg albo ponizej lub
powyzej zera. Gra o sumie zerowej jest traktowana jako gra o wysokim stopniu rywalizacji, za$ gry o sumie
niezerowej mogg by¢ grami o wysokim albo niskim stopniu rywalizacji. Gry o sumie zerowej sg czesto
rozwigzywane za pomoca algorytmu min-max, ktéry jest scisle zwigzany z pojeciem przeksztatcenia liniowego
lub rownowagi Nasha.

Zrédto: www.wikipedia.org

Internacjonalizacja (umiedzynarodowienie) Podejmowanie dziatalnosci poza granicami kraju macie-
rzystego. W przedsiebiorstwach internacjonalizacja traktowana jest jako zaawansowane stadium ekspansji,
zwykle nastepujace jako kolejne stadium po wzroécie dziatalnosci eksportowej oraz rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej za granica. W przypadku wiekszosci przedsiebiorstw z sektora MSP za wysoki stopien ich inter-
nacjonalizacji uzna¢ mozna sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo realizuje znaczng czes¢ swojej sprzedazy
w formie eksportu lub podejmuje kooperacje z podmiotem zagranicznym. Niezaleznie od formy i zakresu
internacjonalizacja uznawana jest zaréwno za przejaw, jak i warunek konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a takze
regiondw, panstw oraz ugrupowan integracyjnych.

Zrédto: M.K. Nowakowski (red.,), Bariery internacjonalizacji przedsiebiorstwa, Key Text, Warszawa 1997, N. Dasz-
kiewicz, Internacjonalizacja matych i $rednich przedsiebiorstw we wspoétczesnej gospodarce, Wydawnictwo
Politechniki Gdariskiej, Gdarisk 2003; Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of
the Regions of the European Union, Bruksela-Luksemburg, 1999

Inteligentna specjalizacja (smart specialisation) Inteligentna specjalizacja oznacza identyfikowanie
wyjatkowych cech i aktywéw kazdego kraju i regionu, podkreslanie przewagi konkurencyjnej kazdego regionu
oraz skupianie regionalnych partneréw i zasobow wokdt wizji ich przysztosci ukierunkowanej na osiagniecia.

Oznacza takze wzmacnianie regionalnych systeméw innowadcji, maksymalizowanie przeptywoéw wiedzy oraz
rozpowszechnianie korzysci wynikajacych z innowacji w obrebie catej gospodarki regionalnej. Komisja Euro-
pejska oczekuje od wiadz krajowych i regionalnych w catej Europie przygotowania strategii badawczych iinno-
wacyjnych na rzecz inteligentnej specjalizacji w celu umozliwienia wykorzystania unijnych funduszy
strukturalnych w sposob bardziej efektywny i zwiekszenia synergii miedzy réznymi politykami unijnymi,
krajowymi i regionalnymi, a takze inwestycjami publicznymi i prywatnymi.

Zrédlo: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/smart_specialisation_pl. pdf

Czytaj tez: projekt Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajqcego wspdlne przepisy dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajgcego
rozporzqdzenie (WE) nr 1083/2006.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, MRR, Warszawa 2010.

Krajowy Program Reform, Europa 2020, Warszawa, kwiecier 2011 r.
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Klaster Geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek
Swiadczacych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uni-
wersytetow, jednostek normalizujacych, stowarzyszen branzowych, instytucji wspierajacych) w poszczegdlnych
dziedzinach, konkurujacych miedzy sobag, ale réwniez wspdtpracujacych. Klaster jest scisle zwiagzany z tery-
torium, na ktérym dziafa, jest zakorzeniony regionalnie. Klastry stanowig specyficzng forme organizacji produk-
cji, polegajaca na koncentracji w bliskiej przestrzeni elastycznych przedsiebiorstw prowadzacych komplemen-
tarng dziatalno$¢ gospodarcza. Podmioty te rownoczesnie wspodtpracujg i konkuruja miedzy sobg, maja takze
relacje z innymi instytucjami dziatajgcymi w danej sferze. Podstawg powstania klastra sg kooperacyjne
powigzania wystepujace pomiedzy podmiotami, generujgce procesy powstawania specyficznej wiedzy oraz
zwiekszajgce zdolnosci adaptacyjne.

Zrédfo: Metodyka benchmarkingu klastréw w Polsce, PARP, Warszawa 2010

Klaster w postaci dystryktu przemystowego (sieciowy) Klaster ten skfada sie zsieci matych firm w tym
samym lub podobnym sektorze produkgji, charakteryzujacych sie mozliwoscig szybkiej adaptacji do zmie-
niajacego sie rynku izréznicowanych wymagarn poprzez wspétprace i uzywanie nowych technologii. Firmy
w klastrze wykorzystuja zalety nieosiggalne dla firm gdzie indziej, na przyktad dostep do lokalnej wiedzy i rynku
pracy, niskich kosztow transportu i kosztéw transakcyjnych, poktaddw elastycznosci, zaufania i wspotpracy oraz
lokalnej infrastruktury, ktéra wspomaga specjalizowang sprzedaz, ustugi i sieci dostawcow. Najczesciej cyto-
wanymi przyktadami klastréw sieciowych sg Dolina Krzemowa, Boston (Route 128) oraz péthocne Wiochy.
Wazng cechg wyrdzniajaca klastry typu sieciowego jest brak jednego centralnego punktu, wokot ktérego
skupiajg sie przedsiebiorstwa — istnieje raczej zréznicowana baza firm.

Zrédfo: Instrukcja dla ankieteréw przeprowadzajgcych badanie benchmarkingu klastréw w Polsce

Klaster ,0$ i szprychy” Klaster ten charakteryzuje sie istnieniem wielkich firm, wokot ktérych zakotwiczona
jest sie¢ dostawcéw (towardw i ustug). Mate firmy sg czesto zwigzane z firma dominujaca poprzez tancuch
dostaw. Zalety sgsiedztwa duzych firm wptywaja na przycigganie firm mniejszych. W przeciwienstwie do klastrow
sieciowych wielkie firmy dominuja w relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami. Interakcje wynikaja bardziej
z powigzan w ramach dostaw niz z wspdétdzielenia innowacyjnosci. Ustugi finansowe i biznesowe dostosowane
s do potrzeb firm dominujacych, a rynek pracy jest mniej elastyczny niz w klastrze sieciowym. Przewaga i zysk
regionu zaleza, wiec od firmy lub przemystu dominujgcego, a ten moze powstrzymywac zdolnos¢ dostoso-
wania sie do zmian. Istnieje mozliwo$¢ fragmentacji klastrow koncentrycznych. Region lokalizacji duzej firmy
moze by¢ trzonem, a inne regiony sg tylko gateziami produkgiji.

Zrédfo: Instrukcja dla ankieteréw przeprowadzajqcych badanie benchmarkingu klastréw w Polsce

Klaster satelitarny  Klastry, ktére s3 szprychami dla osi mozna nazwac klastrami satelitarnymi. W regionie
takim zachodzi minimum wymiany iwspotpracy, a wiekszos¢ powigzan stanowig zewnetrzne powigzania
produkcyjne i inne zwigzki z trzonem. Rynki pracy sg zazwyczaj zalezne od firmy i charakteryzowane wysokim
stopniem migracji do iz klastra. Klaster satelitarny od klastra o$-szprychy odréznia to, ze firmy znajdujace sie
wokét duzego przedsiebiorstwa (satelity) moga zacza¢ wspodtprace miedzy sobg niezaleznie od tego duzego
przedsiebiorstwa.

Zrédfo: Instrukcja dla ankieteréw przeprowadzajqcych badanie benchmarkingu klastréw w Polsce

Koordynator klastra Instytucja lub inny podmiot w klastrze reprezentujace klaster w relacjach zewnetrz-
nych oraz zajmujace sie biezacg administracjg klastra. Podmiot animujacy i koordynujacy funkcjonowanie
klastra.

Zrédfo: Metodyka benchmarkingu klastréw w Polsce, PARP, Warszawa 2010

Lider klastra Przedsiebiorstwo lub inna instytucja petnigce role inspiratora podejmowanych w nim
dziatan. Podmiot petnigcy role motoryczng w klastrze, aktywnie uczestniczacy w zyciu klastra, posiadajacy silng
pozycje w jego strukturze.

Zrédfo: Metodyka benchmarkingu klastréw w Polsce, PARP, Warszawa 2010



Masa krytyczna klastra ~ Przez mase krytyczng przyjmuje sie okreslony potencjat klastra mierzony liczbg
przedsiebiorstw w klastrze, strukturq podmiotéw w klastrze z punktu widzenia ich wielkosci i réznorodnosci, a takze
sitq przedsiebiorstw w klastrze.

Model rozwoju klastra

Model witoski — charakteryzujacy sie dominacja wyspecjalizowanych matych i srednich firm, brakiem
sformalizowanej struktury ipowiazan kapitatowych miedzy cztonkami klastra, brakiem wyodrebnionej
struktury zarzadzajacej; klaster wzorowany na tradydji sieci rzemieslniczych i bliskich zwigzkach rodzinnych,
opartych na zaufaniu.

Model dunski — bazujacy na czotowej roli brokeréw sieciowych (koordynatoréw, menedzeréw klastréw),
nie tylko identyfikujacych potencjalnych cztonkéw, motywujacych ich do wspétpracy, ale takze podej-
mujacych nowe inicjatywy ukierunkowane na budowe i rozbudowe sprawnego partnerstwa w strukturze
klastra, projektowanie i wdrazanie strategii klastra.

Model holenderski — bedacy zmodyfikowang wersjg modelu duriskiego i eksponujacy role wspdtpracy
z instytucjami naukowymi i badawczo-rozwojowymi w koordynacji prac brokera sieciowego oraz aktywna
polityke rzadu.

Model amerykanski — stanowiacy przyktad Scistej wspdtpracy duzych przedsiebiorstw, czesto o domi-
nujacej pozycji, powiazanych hierarchicznie, z duzg liczbg matych i srednich firm.

Zrédfo: Instrukcja dla ankieteréw przeprowadzajqcych badanie benchmarkingu klastréw w Polsce

Rdzen klastra Grupa podmiotéw charakteryzujaca sie duzg aktywnoscig i zaangazowaniem w funkcjono-
wanie klastra, dziatajacych w regionie zakorzenienia na rzecz rozwoju dominujacego sektora dziatalnosci
(branzy) klastra. Podmioty w rdzeniu klastra cechuje istnienie silnych relacji kooperacyjnych o charakterze
formalnym i/lub nieformalnym.

Zrédfto: Metodyka benchmarkingu klastrow w Polsce, PARP, Warszawa 2010

Region ,zakorzenienia” Jednostka terytorialna lokalizacji rdzenia klastra bedaca miejscem koncentracji
dziatalnosci 70% uczestnikdw klastra, stanowigca obszar gminy, powiatu badz sasiadujacych ze soba gmin lub
powiatow.

Zrédto: Metodyka benchmarkingu klastrow w Polsce, PARP, Warszawa 2010

Skala porzadkowa  Typ skali pomiarowej stosowanej w badaniach, umozliwiajgcy kwantyfikacje sity oddzia-
tywania badanego zjawiska oraz badanie relacji ,mniejsze-wieksze". W ramach projektu wykorzystano skale
pomiarowg 0-10, tzw. jednobiegunowa, w ktérej wartos¢ 1 stanowita minimum, natomiast wartos¢ 10 mak-
simum w ocenie poszczegdinych zjawisk.

Zrédto: Z. Kedzior (red.), Badania rynku. Metody i zastosowania, PWE, Warszawa 2005

Strategia klastra Dtugookresowy (lub $redniookresowy) plan dziatania i rozwoju klastra, identyfikujacy
cele/kierunki rozwoju i strategiczne dziatania. Plan powstaty w wyniku dyskusji i konsensus osiagnietego przez
kluczowe podmioty funkcjonujace w klastrze. Strategia powinna mie¢ sformalizowany charakter (dokument
zapisany).

Zrédfto: Metodyka benchmarkingu klastrow w Polsce, PARP, Warszawa 2010

Srednia Srednia dla klastra w danym roku — suma wartosci wskaznikéw w danym podobszarze dzielona
przez liczbe wskaznikéw tym podobszarze. Srednia dla ogétu klastréw — suma wartoéci wskaznikdw w danym
podobszarze dla wszystkich klastrow dzielona przez liczbe wskaznikow podobszaru.

Zrédto: Opracowanie wtasne

Typ inicjatywy  Wsrdd analizowanych klastrow wyrdzniono trzy ich typy. W sytuacji tworzenia sie skupisk
i zwigzkow kooperacyjnych przedsiebiorstw, ktore same dostrzegajg taka potrzebe, wystepuje inicjatywa
o charakterze oddolnym. Inicjatywa odgdrna ma miejsce wowczas, gdy inicjatorem klastra sa podmioty spoza
sektora przedsiebiorstw (sektor publiczny, instytucje non profit). W przypadku tworzenia sie klastra na skutek
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porozumien przedsiebiorcéw z przedstawicielami instytucji spoza $wiata biznesu ma miejsce inicjatywa
mieszana.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie: O. Solvell, G. Lindquist, Ch. Ketels, The Cluster Initative Greenbook, Ivory
Tower, Sweden 2003; Th. Andersson, S. Schwaag Serger, J. S6rvik, E. Wise Hansson, The Cluster Policies Whitebook,
International Organisation for Knowledge Economy and Enterprise Development, Malmé 2004

Wskaznik syntetyczny Wskaznik okreslony dla kazdego z czterech obszaréw na bazie $redniej arytme-
tycznej z benchmarkéw dla podobszardw.

Wskaznik subsyntetyczny Wskaznik okreslony dla kazdego z 15 obszaréw na bazie sredniej arytme-
tycznej z benchmarkéw dla poszczegdlnych zmiennych.

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie Metodyki benchmarkingu klastréw w Polsce, PARP, Warszawa 2010
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PARD €%

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencjg wykonawcza, ktéra od 2000
roku wspiera przedsiebiorcéw. Celem dziatania PARP jest rozwdj matych i srednich firm w Polsce -
powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozyciji
konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego
otoczenia biznesowego, tworzenie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac
dziatania wspierajace przedsiebiorcéw (a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu
terytorialnego, uczelnie), PARP korzysta ze srodkéw budzetu panstwa oraz funduszy europejskich.
Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata
przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015 Agendja jest
odpowiedzialna za realizacje dziatan w ramach trzech ogélnopolskich programéw operacyjnych:
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwoj Polski Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebiorcom.
Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia, ktérego zadaniem jest
prowadzenie badarn z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobow ludzkich i ustug wspierajg-
cych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o ich wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych
programéw pomocowych, ktdre odpowiadajg na zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi miec fatwy dostep do informacji na jej temat. PARP
zainicjowafa utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU), ktéry pomaga w zaktadaniu
i rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej. W okoto 140 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy
i osoby rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarczg moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakresu
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej, a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie. PARP jest ponadto
koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych w Polsce konsorcjow sieci Enterprise Europe
Network, w skiad ktorego wchodza osrodki oferujace przedsiebiorcom nieodptatne, kompleksowe
ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, organiza-
gji udziatu w misjach i targach oraz $wiadczace pomoc w znalezieniu partneréw do wspdtpracy
gospodarczej i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmuijace sie wspieraniem przedsiebior-
czosci i innowacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich zbiezno$¢ ze Swiatowymi
tendencjami. CzZlonkostwo w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agendji Innowacyjnych) gwarantuije staty dostep
do najlepszych praktyk stosowanych w wiodacych europejskich agencjach wspierajacych innowacyj-
nos¢. PARP jest rowniez cztonkiem stowarzyszonym IASP (Migdzynarodowe Stowarzyszenie Parkow
Naukowo-Technologicznych i Stref Innowacji), dzieki czemu korzysta z bogatych doswiadczen
zagranicznych parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuije oferte informacyjno-doradcza do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcow
oraz pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuije 25 specjalistyczny-
mi portalami internetowymi i spotecznosciowymi, oferujagcymi szkolenia e-learningowe, e-booki,
transmisje ze spotkan szkoleniowych i konferendji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie,
bazy wiedzy, publikacje, wyniki badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP
dostepnych za posrednictwem gtéwnego portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta ponad milion
internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informagji nt. programéw wsparcia dla
przedsiebiorcow oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac z infolinii prowadzonej w ramach
Informatorium PARP. Konsultanci udzielajg informadji telefonicznie i mailowo oraz biorg udziat
w spotkaniach z zainteresowanymi wnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt Informacyjny PARP
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa tel. + 4822432 8991-93
tel. + 48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20 0800332202
biuro@parp.gov.pl 0801406416

www.parp.gov.pl info@parp.gov.pl
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