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UWAGI WSTEPNE

Przedsigbiorczos$¢ akademicka stata si¢ pojeciem swoiscie modnym. Pojgcie to bardzo
dobrze wpisuje si¢ w pewien ogolniejszy klimat oczekiwan dotyczacych stylu i kierunkow
dalszej modernizacji zaréwno krajow ,starounijnych”, jak inowo przyjetych do Unii
Europejskiej panstw postsocjalistycznych. Wspomniany klimat oczekiwan badan najlepiej
i najdobitniej wyraza dzi$ Strategia Lizbonska'. Jest on rowniez obecny w niezliczonej i stale
rosnacej liczbie publikacji na temat spoleczeristwa wiedzy” i spoleczeristwa informacyjnego’.

Problem w tym, ze owo wzmozone, coraz bardziej intensywne zainteresowanie
przedsigbiorczoscia akademicka nie do konca idzie w parze — przynajmniej w naszym kraju —
z rzetelna refleksja na temat czym jest tak naprawde przedsigbiorczos¢ akademicka (a jeszcze
bardziej: czym powinna si¢ ona stawac). W dalszym ciagu brakuje badan, ktére
w dostatecznie precyzyjny sposob diagnozowatyby obecna kondycje przedsigbiorczosci
akademickiej w Polsce, zwlaszcza za$ jej bariery rozwojowe’. Przede wszystkim jednak,
brakuje poglebionych analiz dotyczacych (1) mikro- i makrostrukturalnych uwarunkowan
rozwoju polskiej przedsigbiorczosci akademickiej oraz (2) optymalnych (w rozumieniu
najpotrzebniejszych, ale jednoczes$nie realistycznie pomyslanych iwykonalnych) form jej
pobudzania oraz wspierania.

Najwazniejszym zadaniem 1 celem niniejszej ekspertyzy jest przedstawienie
propozycji metodologii, za pomoca ktorej mozliwe byloby wystarczajaco precyzyjne
ustalanie zwiazkow przyczynowo-skutkowych zachodzacych migedzy potencjatem regionow
(rozumianym tu jako potencjal poszczegoélnych wojewddztw) akondycja i potencjatem
rozwojowym przedsigbiorczosci akademickiej oraz weryfikacja wspomnianej metodologii:
uchwycenie, przy uzyciu stosunkowo niewielkiej liczby syntetycznych wskaznikow
najwazniejszych 1 najbardziej trwalych zalezno$ci migdzy potencjatem regionow
(wojewodztw) a obrazem przedsigbiorczosci akademickie;.

' Wigcej na temat Strategii Lizbonskiej i nawiazujacych do niej bardziej szczegdtowych dokumentéw zob. np.
na stronie internetowej Osrodka Informacji i Dokumentacji Europejskiej (adres internetowy:
http://libr.sejm.gov.pl/oide/index.php?topic=biblio&id=strategia, data odwiedzin na stronie: 22.08.2007).

% Zob. np. P. Drucker, Spoleczeristwo pokapitalistyczne. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, zob.
rowniez np. J. Ritkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na swiecie i poczqtek ery postronkowej,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2001.

3 Zob. np. M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem. Poznan: Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2003.

* Trzeba uczciwie przyznaé, ze ostatnie 3—4 lata przyniosty wzrost zainteresowania klientow instytucjonalnych
badaniami na temat przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce. Owocem tego zainteresowania jest
przynajmniej kilka interesujaco pomys$lanych badan, ktore stawiaty sobie za cel zardbwno sama deskrypcje
polskiej przedsigbiorczosci akademickiej, jak i rozpoznanie czynnikow hamujacych jej rozwoj oraz jej
,Zapotrzebowania” na okre§lone instrumenty wparcia. Wspomnie¢ nalezatloby w tym miejscu chocby
o ekspertyzie pt. ,, Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczqcych wspierania rozwoju przedsie-
biorczosci akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci. Ekspertyza”, Poznanski
Park Naukowo-Technologiczny, Public Profits Sp. z o.0., listopad 2005 r.; raport pt. ,, Opracowanie modelu
wspierania przedsiebiorczosci akademickiej w Wielkopolsce” opracowany na zlecenie Wydzialu Dziatalno$ci
Gospodarczej Urzedu Miasta Poznania, Public Profits Sp. z o.0., listopad 2006 r., raport z badan pt. ,, Analiza
stanu i kierunkow rozwoju parkow naukowo-technologicznych, inkubatorow technologicznych i centrow
transferu technologii w Polsce”, opracowany na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, sierpien 2004 r. czy raport pt. , Analiza krajowych instytucji
wspierajqcych innowacje i transfer technologii”, red. Krzysztof Matusiak, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2005 r. Nie zmienia to faktu, ze wymienione projekty badawcze sa
przystowiowa kropla w morzu potrzeb i ze mialy one badz to wybitnie przyczynkarski charakter, badz tez
stanowily raczej rodzaj ,,zwiadu badawczego”, niz czg$¢ konsekwentnie i spdjnie pomyslanego programu
badawczego nakierowanego na wieloaspektowe odstanianie sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dzisiaj polska
przedsigbiorczo$¢ akademicka.



Zadaniem niniejszej ekspertyzy bylo rowniez wskazanie najwazniejszych barier, na
jakie napotyka dzi$ przedsigbiorczo$¢ akademicka w Polsce oraz najwazniejszych czynnikow
pobudzajacych jej rozwoj. W pierwszym przypadku empiryczna podstawa diagnozy beda
przede wszystkim wyniki wybranych badan, ktérych celem byta deskrypcja polskiej
przedsigbiorczosci akademickiej. W drugim przypadku uzyte beda réwniez wyniki analiz
wlasnych dotyczacych korelacji pomigdzy potencjatem regionéw (wojewodztw) a kondycja
poszczego6lnych form instytucjonalnych przedsigbiorczosci akademickie;.

Niniejsza ekspertyza zawiera propozycje dotyczace kryteriow 1 narzedzi
monitorowania przedsigbiorczosci akademickiej. Czytelnik znajdzie w niej zespot
wskaznikow, ktore mozna traktowac zaréwno jako podstawe oceny rzeczywistego potencjatu
poszczegolnych osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej, jak roéwniez jako podstawe
indywidualnie opracowywanych strategii wsparcia.

Ekspertyze zamyka lista rekomendacji dotyczacych najbardziej wskazanych
i potencjalnie najbardziej efektywnych form wspierania polskiej przedsigbiorczosci
akademickiej.

Struktura niniejszej ekspertyzy jest konsekwencja 1 odzwierciedleniem jej
najwazniejszych celow.

Cze$¢ pierwsza ekspertyzy, zatytulowana jest MODEL ANALIZY POWIAZAN
MIEDZY POTENCJALEM REGIONU A POTENCJALEM PRZEDSIEBIORCZOSCI
AKADEMICKIEJ. Zawiera ona prezentacj¢ 1 syntetyczne omoéwienie dwoch kategorii
wskaznikow. Pierwsza z tych kategorii to wskazniki opisujace wybrane aspekty potencjatu
wojewodztw, ktore wydaja si¢ by¢ — z duzym prawdopodobienstwem — posrednio badz
bezposrednio skorelowane z regionalnym obrazem przedsigbiorczosci akademickiej, ze
stopniem jej rozwoju i z jej mozliwosciami rozwojowymi. Druga grupa wskaznikéw to
wskazniki, ktore odnosza si¢ w bezposredni sposob do kondycji przedsigbiorczosci
akademickiej.

Cze$¢ druga ekspertyzy mnosi tytut REGIONALNE UWARUNKOWANIA
POTENCJALU PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIE]J. Zawiera ona zestawienia
wybranych danych ilustrujacych potencjat gospodarczy, spoteczno-demograficzny, kulturowy
1 edukacyjny poszczegdlnych regionéw Polski z danymi, ktoére obrazuja stan i stopien
rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w poszczegdlnych wojewodztwach.

Czg$¢ trzecia ekspertyzy, zatytulowana CZYNNIKI WZROSTU 1 BARIERY
ROZWOJOWE PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIE] W POLSCE stanowi probe
syntetycznego spojrzenia na najwazniejsze mikro- i1 makrostrukturalne czynniki, ktére
przynajmniej potencjalnie wydaja si¢ sprzyja¢ rozwijaniu si¢ przedsigbiorczosci akademickiej
w Polsce. Znajduje si¢ tu réwniez omoOwienie najwigkszych niedostatkéw, dylematdéw
izagrozen blokujacych badz spowalniajacych rozwdj os$rodkéw przedsigbiorczosci
akademickiej.

Czwarta czg$¢ ckspertyzy zatytulowana jest KRYTERIA 1 NARZEDZIA
EWALUACJI OSRODKOW PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ. Przedstawione
W niej propozycje sa proba nakreslenia mozliwie jak najbardziej zobiektywizowanej, opartej
na ,twardych” wskaznikach procedury oceniania potencjatu poszczegdlnych rodzajow
osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej oraz stopnia, w jakim wywiazuja si¢ one
(wzglednie nie wywiazuja) z realizacji zadan, ktore sktadaja si¢ na ,,rdzen funkcjonalny” ich
misji.

Ostatnia, piata czgs$¢ ekspertyzy nosi tytut REKOMENDACIJE DOTYCZACE FORM
WSPIERANIA PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIE] W POLSCE. Zawiera ona
ogolniejsza wizje (strategi¢) wspierania polskiej przedsigbiorczosci akademickiej, ktora
najlepiej odpowiada na potrzeby i oczekiwania sygnalizowane przez poszczegélne rodzaje
osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej i ktéra, co rownie wazne, wydaje si¢ realistyczna



oraz wykonalna (nawet w zastanych uwarunkowaniach prawnych, organizacyjnych
1 finansowych). Przedstawiono w niej takze szereg konkretnych propozycji, ktére mozna
traktowa¢ jako (wstgpna) operacjonalizacj¢ rekomendowanej strategii  wspierania
przedsigbiorczo$ci akademickie;.

Nie sposob nie postawi¢ pytania o praktyczna uzyteczno$¢ niniejszej ekspertyzy.
Wydaje sig, ze zawarte w niej wnioski i propozycje moga sta¢ si¢ podstawa do stworzenia
spojnego systemu monitorowania — na poziomie wojewodzkim — zarowno (1) wszelkich
przejawow przedsigbiorczosci akademickiej jak i (2) skutecznosci instrumentow pomyslanych
jako sposoby jej wspierania 1 jako zachety do jej rozwijania (zaréwno tych, ktore
uruchamiane sa /lub beda/ z poziomu instytucji rzadowych, jak i tych, ktore uruchamiane sa
/beda/ z poziomu instytucji).

Druga potencjalna korzys$¢ tej ekspertyzy to mozliwie jak najbardziej precyzyjna
identyfikacja tych stabosci dzisiejszej przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce, ktoére
moglyby wyeliminowa¢ lub przynajmniej ograniczy¢ dobrze pomyslane i traftnie adresowane
formy jej wspierania.



1. MODEL ANALIZY POWIAZAN MIEDZY POTEN CJALEM
REGIONU A POTENCJALEM PRZEDSIEBIORCZOSCI
AKADEMICKIEJ

1.1. Uwagi wstepne

Mozna przyjaé, ze w proponowanym tu modelu analitycznym zmienng wyjasniang jest
sita 1 kondycja (regionalnej) przedsigbiorczosci akademickiej, za§ zmiennymi wyjasniajacymi
— wybrane dane opisujace potencjal regionu (wojewodztwa). Szczegdlny nacisk polozony
zostal na wskazniki gospodarcze. Wéréd wskaznikow potencjalu wojewodztwa znalazty sig
jednak rowniez 1 takie, ktore dotycza szeroko rozumianego kapitatu spoteczno-kulturowego.
Decyzja taka wydaje si¢ uzasadniona przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, nie
sposOb oceniac poziom cywilizacyjny poszczegdlnych regiondow ograniczajac si¢ wylacznie do
danych ekonomicznych. Po drugie, przedsigbiorczo$¢ akademicka jest kwintesencjonalnym
przyktadem zjawiska, ktore bedac zjawiskiem par excellence gospodarczym jest réwniez
L»wytworem” okreslonego klimatu spoleczno-kulturowego.

W proponowanym ponizej modelu analitycznym znalazta si¢ jeszcze zmienna
posredniczaca, za ktéra uzna¢ mozna sam klimat dla przedsigbiorczo$ci w ogdle, w tym
w szczegodlnosci dla przedsigbiorczo$ci innowacyjnej mierzony stopniem instytucjonalizacji
oraz charakterem 1 skala regionalnych dzialan nakierowanych na wspieranie
przedsigbiorczosci. Przyjeto, ze najbardziej miarodajnym wskaznikiem owego stopnia
instytucjonalizacji regionalnej polityki proinnowacyjnej bedzie liczba realizowanych na
terenie wojewodztwa programow 1 inicjatyw (zarowno ogodlnopolskich, jak i regionalnych)
majacych stuzy¢ pobudzaniu przedsigbiorczo$ci innowacyjne;.

1.2. Model eksplanacyjny

Przyjety na potrzeby niniejszej ekspertyzy model eksplanacyjny mozna przedstawi¢ za
pomoca diagramu zaprezentowanego na rys. 1.

Zaproponowany — na potrzeby tej ekspertyzy — zestaw wskaznikdw moze wzbudzad
rozliczne watpliwosci (dotyczace przede wszystkim ich trafno$ci diagnostycznej, lecz
rowniez np. sily 1 ,,sprawdzalnosci” zachodzacych miedzy nimi powiazan). Decydujac si¢ na
poszczegolne wskazniki kierowano si¢ zarowno doswiadczeniami renomowanych firm
badawczo-doradczych dokonujacych audytow ekonomiczno-spolecznych’, jak rowniez
niezbednym przy podobnych zadaniach pragmatyzmem. Istotnym ,kryterium dobroci”
poszczegoOlnych wskaznikéw byta przede wszystkim tatwos$¢ (i niskie badz wrgcz zerowe
koszty) pozyskiwania danych statystycznych niezbgdnych do ich stworzenia.

Wszystkie zaproponowane w niniejszej ekspertyzie wskazniki maja charakter
wskaznikow zbiorczych. Sama zasada ich konstrukcji wzorowana jest na konstrukcji szeregu
»klasycznych” wskaznikow spoleczno-ekonomicznych (poczynajac od Wskaznika Rozwoju
Spotecznego /HDI — Human Development Index/).

> Zob. ,,Raporty o wielkich miastach Polski” dotyczace siedmiu miast (Gdansk, Katowice, Krakow, £6dz,
Poznan, Warszawa, Wroctaw) opracowane przez PricewaterhouseCoopers, ktore ukazywaly si¢ we
fragmentach w odpowiednich dodatkach lokalnych Gazety Wyborczej w dniach 5-9 marca 2007 roku. Pelne
wersje raportow dla poszczegélnych osrodkow (format PDF) mozna pobra¢ ze strony internetowe;j:
http://www.pwc.com/pl/pol/ins-sol/publ/2007/raporty _miast.html, data odwiedzin na stronie: 13.09.2007.
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Rys. 1. Model eksplanacyjny

Oczywiscie jednak dyskusyjne moze by¢ tu zawsze postuzenie si¢ akurat tymi, a nie
innymi wskaznikami czastkowymi. Nie ma watpliwosci, ze zwigkszanie ich liczby zwigksza
réwniez rzetelno$¢ pomiaru. Z drugiej jednak strony zatozono, aby zaproponowac wskazniki
w miar¢ mozliwosci stosunkowo nieskomplikowane i oparte na tatwych do zlokalizowania
1 pozyskania danych.

Kolejne watpliwosci moga dotyczy¢ samej zasady sktadania zaproponowanych
wskaznikow. Przyjeta na potrzeby niniejszej ekspertyzy zasada zliczania syntetycznych
wskaznikoOw nie zaktada wazenia wskaznikow czastkowych. Innymi stowy mowiac, ,,wktad”
poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych w koncowa warto$¢ wskaznika zbiorczego jest



kazdorazowo taki sam (wskaznik zbiorczy jest $rednia warto$ci przyjmowanych przez
wskazniki czastkowe).

Rozwiazanie takie dalekie jest od metodologicznej doskonatosci, jednak wydaje si¢
ono rozwigzaniem mozliwym do przyjgcia w przypadku materiatu o charakterze wstgpnej
1 ramowe] ekspertyzy. Co wigcej, kazde inne rozwiazanie (oznaczajace w tym przypadku
probg mniej lub bardziej arbitralnego zwazenia poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych)
byloby znacznie bardziej ryzykowne 1 watpliwe. Tworzyloby wprawdzie pozory
metodologicznego dopracowania, lecz jednocze$nie mogloby opiera¢ si¢ jedynie na kruchych
(mniej lub bardziej uznaniowych) przestankach.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak faktu, iz rzetelno$¢ metodologiczna
proponowanego rozwiazania wymaga sformutowania nastepujacych trzech postulatow.

Po pierwsze, proponowany tutaj i rekomendowany model analityczny winien by¢
traktowany jako wstepna propozycja ekspercka wymagajaca dalszej dyskusji.

Po drugie, przedmiotem dyskusji nad zaproponowana koncepcja ekspercka
(1 nastgpnie przedmiotem jej dopracowania) powinny staé si¢ przede wszystkim dwie
kluczowe kwestie: (1) kwestia liczby i1 charakteru wskaznikow czastkowych wchodzacych
w sktad poszczegdlnych wskaznikéw syntetycznych oraz (2) kwestia nadania poszczegdlnym
wskaznikom adekwatnych wag.

Po trzecie, oba wymienione wyzej zadania zostana rozwiazane w nalezyty sposob
jedynie wowczas, gdy Adresat niniejszej ekspertyzy zdecyduje si¢ na procedure
standaryzacyjng i weryfikacyjna wskaznikow (i calego zaproponowanego tu modelu
eksplanacyjnego). Wymaga ona kosztow i czasu. Jednakze nie podjgcie tego wysiltku bedzie
réwnoznaczne ze zgoda na postugiwanie si¢ narz¢dziami analitycznymi, ktore nie sa
w nalezytym stopniu sprawdzone i zweryfikowane pod wzgledem metodologicznej spojnosci
i ich rzeczywistej] mocy deskrypcyjnej (co z kolei predzej czy podzniej doprowadzi do ich
podwazenia).

Wszystkie ,,wskazniki wojewddzkie” (zarowno te, ktore ilustruja stopien rozwoju
regionalnej przedsigbiorczo$ci akademickiej, jak i te, ktore zostaty pomyslane jako ilustracje
spoteczno-kulturowego i ekonomicznego potencjatu regionu) beda prezentowane jako stopien
procentowego odchylenia od wartosci 100 (wyrazajacej S$rednia ogolnopolska wartosé
branych pod uwagg parametrow). Taki sposob prezentacji wskaznikéw moze budzi¢ pewien
niedosyt z uwagi na fakt, iz nie pozwala on zorientowa¢ si¢ Czytelnikowi w liczebno$ciach
bezwzglednych (traktowanych tu jako ,,dane surowe”), lecz mimo to — biorac pod uwagg cele
1 zadania niniejszej ekspertyzy — wydaje si¢ on merytorycznie uzasadniony. Przede wszystkim
utatwia on poréwnywanie ze soba poszczegolnych wojewodztw, pozwala rowniez wychwycic¢
wszystkie najwazniejsze zaleznosci 1 uwarunkowania.

Inna zaleta proponowanego tu sposobu prezentowania wskaznikow wiaze si¢ z sama
ich natura (wskaznikéw syntetycznych). Postugiwanie si¢ — jako warto$cia-punktem
odniesienia-§rednig arytmetyczna wyrazana liczba 100 pozwala w miar¢ prosty sposob
porownywa¢ 1 agregowa¢ wskazniki czastkowe postugujace si¢ réoznymi miarami (np.
wysokoscia $redniego wynagrodzenia brutto w wojewodztwie 1 stopa bezrobocia
w wojewddztwie).

1.3. Zbiorczy Wskaznik Poziomu Rozwoju i Potencjalu Regionalnej
Przedsigbiorczosci Akademickiej

Zbiorczy Wskaznik Poziomu Rozwoju i Potencjalu Regionalnej Przedsigbiorczosci
Akademickiej jest syntetycznym wskaznikiem obejmujacym nastgpujace cztery aspekty
stopnia rozwoju (potencjatu) regionalnej przedsigbiorczosci akademickie;j:



(1) aspekt ilosciowy,

(2) aspekt sprawnosci adaptacyjnej,

(3) aspekt zaangazowania w inkubacj¢ przedsigbiorstw,
(4) aspekt potencjatu innowacyjnosci.

Aspekt ilosciowy wyraza liczba wszystkich dziatajacych w wojewoddztwie osrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej, do ktérych zaliczam tu:

(1) centra transferow technologii,

(2) centra zaawansowanych technologii,

(3) inkubatory przedsigbiorczosci,

(4) inkubatory technologiczne,

(5) parki technologiczne,

(6) akademickie inkubatory przedsigbiorczosci.

Przyjeto, ze statystyka osrodkdéw przedsigbiorczosci akademickiej dziatajacych na
terenie wojewodztwa obejmowac powinna (1) zaréwno te sposrdd nich, dla ktérych organem
zatozycielskim sa uczelnie, jak i (2) te, ktore funkcjonuja z inicjatywy samorzadéw i dzigki
finansowaniu/wspoHinansowaniu uzyskiwanemu ze $rodkow samorzadowych wzglednie
z pozyskiwanych przez samorzady pienigdzy z programdéw unijnych (takich chocéby, jak
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka), jak rowniez i (3) te, ktore powotuja do zycia
podmioty prywatne (np. przedsigbiorstwa badz konsorcja inwestorow instytucjonalnych).

Oczywiscie aktualnie (1 prawdopodobnie réwniez w dajacej si¢ przewidzieé
przyszto$ci) zdecydowana wigkszo$¢ osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej ma
uczelniany rodowdd. Nie zmienia to jednak faktu, ze model statystyczny powinien by¢
skonstruowany w taki sposob, ktory pozwoli zidentyfikowaé i uwzglednié¢ takze i te instytucje
powotane do zycia w celu wspierania i rozwijania przedsigbiorczosci akademickiej, ktore nie
sa inicjatywa srodowisk uczelnianych.

W zaproponowanym zestawieniu osrodkoéw przedsigbiorczosci akademickiej nie
znalazly si¢ akademickie biura karier, ktore w znakomitej wigkszosci dotychczasowych
opracowan na temat przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce uznawane sa za jedna z jej
petnoprawnych form organizacyjnych i za jeden z jej pelnoprawnych przejawoéw. Pominigcie
biur karier wydaje si¢ jednakze zabiegiem wskazanym 1 uzasadnionym przynajmniej
z nastepujacych powodéw. Powolywanie do zycia i utrzymywanie akademickich biur karier
jest jednym z organizacyjnych zalecen, jakie naktadaja na uczelnie (zaréwno publiczne, jak
i niepubliczne) szczegotowe przepisy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®.
Mozna wige przyjaé, ze (praktyczna) obligatoryjnos$¢ akademickich biur karier przekresla ich
wszelka ,,wskaznikowa przydatnos¢”. Gros podejmowanych przez akademickie biura karier
wysitkow 1 inicjatyw ma niewiele (lub zgola nic) wspolnego z akademicka
przedsigbiorczoscia (chyba, ze zdefiniujemy ja w sposob bardzo liberalny i zgodzimy sig, ze
W pojeciu tym mieszcza si¢ roOwniez wszelkie dziatania nakierowane na najszerzej pojgte
zawodowe aktywizowanie studentow).

6 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 99,
poz. 1001, z p6zn. zm.). Akademickie Biura Karier sa tworzone w ramach Programu Aktywizacji Zawodowe;j
Absolwentow ,,Pierwsza Praca”. Decyzj¢ o utworzeniu biura karier wydaja wylacznie wiladze uczelni
w ramach swoich kompetencji okreslonych ustawami i statutem, ktore okreslaja usytuowanie nowej jednostki
w strukturze organizacyjnej, decyduja o liczbie zatrudnionych pracownikéw, podstawowym zakresie zadan
oraz jej nazwie wilasnej. Na wigkszo$ci uczelni wyzszych, doceniajac znaczenie biur karier, wtadze uczelni
same wychodza z inicjatywa utworzenia takiej placowki, aktywizujac do pracy wilasnych studentéw lub
absolwentow oraz angazujac etatowych pracownikow, zaangazowanych dotychczas w inne dziatania.



Aspekt sprawnosci adaptacyjnej wyraza liczba, realizowanych przez wszystkie
funkcjonujace na terenie wojewddztwa osrodki przedsigbiorczosci akademickiej, projektow
(szkoleniowych, informacyjnych, edukacyjnych itd.) finansowanych w catosci badz
wspotfinansowanych ze $rodkéw zewngtrznych (w tym przede wszystkim unijnych, lecz
rowniez np. rzadowych wzglednie samorzadowych). Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze ow
aspekt sprawno$ci adaptacyjnej regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej jest nieco
dwuznacznym sktadnikiem omawianego tu zbiorczego wskaznika. Z jednej bowiem strony,
pokazuje on pomystowos¢ 1 skuteczno$¢ osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej
w pozyskiwaniu funduszy niezb¢dnych na prowadzenie i rozwijanie wtasnej dziatalnos$ci oraz
ich umiejgtno$¢ ,,proponowania si¢” w charakterze kooperantow i partnerow w okreslonych
programach. Z drugiej jednakze strony — wolno przyja¢ réwniez, ze udziat poszczegolnych
osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej w przynajmniej niektérych z tych programow
moze by¢ interpretowany jako swego rodzaju ,,aktywnos$¢ zastgpcza™ i jako substytucja ich
prymarnej 1 podstawowej misji, jaka jest wspieranie akademickich przedsigbiorstw
i akademickich przedsigbiorcow.

Aspekt zaangazowania w inkubacje przedsiebiorstw jawi si¢ jako najbardziej ,,twardy”
komponent proponowanego wskaznika. Przyjeto tu, aby za miarg stopnia zaangazowania
poszczegolnych osrodkdéw przedsigbiorczosci akademickiej inkubacje przedsigbiorstw uznaé
liczbg projektow typu start-up oraz liczbe przedsigbiorstw inkubowanych w pre-inkubatorach
i w inkubatorach przedsigbiorczosci.

W tym miejscu konieczne sa pewne wyjasnienia. Odnoszac si¢ do propozycji, by
ocenia¢ o$rodki przedsigbiorczosci akademickiej (i obraz oraz potencjatl regionalnej
przedsigbiorczosci akademickiej) na podstawie zaproponowanego wyzej kryterium,
animatorzy przedsigbiorczosci akademickiej moga upomnie¢ si¢ i o inne, bardziej ,,migkkie”
kryteria (takie chocby, jak liczba przeprowadzonych szkolen lub jak powzigte i1 zrealizowane
akcje edukacyjno-informacyjne). Rzecz w tym, ze podobne inicjatywy nie powinny i nie
moga by¢ traktowane inaczej niz jako poboczna i uzupetniajaca dzialalno$¢ osrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej. W przeciwnym wypadku obraz przedsigbiorczosci
akademickiej bedzie zafatszowany.

Aspekt  potencjalu innowacyjnosci odwotuje si¢ do kolejnego prymarnego
»statutowego zadania” przedsigbiorczosci akademickiej. Proponowana miara oceny
regionalnej przedsigbiorczo$ci akademickiej w tym wymiarze to liczba patentow 1 licencji
uzyskanych przez poszczegdlne podmioty skupione w osrodkach przedsigbiorczosci
akademickiej.

1.4. Zbiorczy Wskaznik Potencjalu Regionu

Wskaznik sktada si¢ z nastepujacych siedmiu wskaznikéw czastkowych:

1. Wskaznik Kapitalu Ludzkiego i Spolecznego uwzgledniajacy (1) poziom wyksztatcenia
mierzony odsetkiem mieszkancow wojewodztwa legitymujacych si¢ wyzszym
wyksztatceniem definiowanym jako posiadanie tytulu magistra/inzyniera oraz (2) liczbe
zarejestrowanych w wojewddztwie organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 10 000
mieszkancow;

2. Wskaznik Jakos$ci Edukacji uwzgledniajacy (1) poziom uczelni okre$lany na podstawie
liczby punktow zdobytych przez uczelnie wojewddztwa w rankingu wyzszych uczelni
w 2006 roku opracowanym przez dziennik ,,Rzeczpospolita” oraz (2) poziom zdawalnos$ci
matur w roku 2006;
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. Wskaznik Potencjalu Akademickiego wyrazony (1) liczba zarejestrowanych
1 dzialajacych na terenie wojewddztwa uczelni, (2) liczba studentow szkot wyzszych
przypadajacych na 10 000 mieszkancow oraz (3) liczba osrodkow naukowych/instytucji
nie realizujacych zadan dydaktycznych (takich jak odzialy Polskiej Akademii Nauk,
instytuty badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe itd.);

. Wskaznik Ekonomicznego Poziomu Zycia Mieszkancéow wyrazony (1) stopa
bezrobocia w wojewddztwie 1 (2) S$rednim wynagrodzeniem miesigcznym brutto
w wojewodztwie;

. Wskaznik Potencjalu Ekonomicznego uwzgledniajacy (1) liczbe zarejestrowanych
w wojewddztwie spotek z listy pierwszych 500 najwigkszych firm w Polsce i1 (2)
aktywno$¢  ekonomiczna  jednostek  (mierzona  odsetkiem  zarejestrowanych
przedsigbiorstw w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow);

. Wskaznik Potencjalu Innowacyjnego uwzgledniajacy (1) wysoko$¢ naktadow na B+R
w wojewddztwie w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow i (2) odsetek przedsigbiorstw
opartych na wiedzy/przedsigbiorstw nalezacych do obszaru nowej ekonomii w liczbie
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa przedsigbiorstw zaliczanych do 500
najwigkszych firm w Polsce;

. Wskaznik Sprawnos$ci Instytucjonalnej uwzgledniajacy wydatki na administracje
publiczna w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow,

1.5. Zbiorczy Wskaznik Klimatu dla Przedsi¢biorczosci
Wskaznik sktada si¢ z nastgpujacych dwoch wskaznikow czastkowych:

. Wskaznik Poziomu Instytucjonalizacji Otoczenia Biznesu uwzgledniajacy liczbe
zlokalizowanych w wojewddztwie instytucji (doradczych, finansowych 1 inicjatyw
nakierowanych na wspieranie przedsigbiorczosci w ogdle 1 przedsigbiorczos$ci
innowacyjnej, w tym przedsigbiorczosci akademickie;.

. Wskaznik Poziomu Wsparcia Przedsi¢biorczosci (uwzgledniajacy liczbg inicjatyw
i programéw stuzacych aktywizowaniu do przedsigbiorczosci).
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2. REGIONALNE UWARUNKOWANIA POTENCJALU
PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ

2.1. Potencjal przedsigbiorczosci akademickiej w ujeciu regionalnym

Ponizszy wykres przedstawia rozklad Zbiorczego Wskaznika Poziomu Rozwoju
1 Potencjalu Regionalnej Przedsigbiorczosci Akademickiej w rozbiciu na poszczegdlne
wojewodztwa.

Wykres 1. Zbiorczy Wskaznik Poziomu Rozwoju i Potencjatu Regionalnej Przedsigbiorczosci Akademickiej

ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE

WARM INSKO -M AZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE

POMORSKIE

PODLASKIE
PODKARPACKIE

OPOLSKIE

MAZOWIECKIE 214,3
MALOPOLSKIE
tODZKIE
LUBUSKIE
LUBELSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

DOLNOSLASKIE 141,0

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie desk research stron internetowych osrodkéw przedsiebiorczosci
akademickiej, strony internetowej Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebior-
czosci w Polsce, Portalu Innowacji oraz Fundacji Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci.

Najsilniejsza przedsigbiorczos¢ akademicka usytuowana jest w wojewodztwie
mazowieckim (ponad 214% $redniej wartosci wskaznika). Niewiele gorzej wypada
wojewodztwo pomorskie (201% $redniej wartosci  wskaznika) oraz wojewodztwa
matopolskie, $laskie i wielkopolskie (odpowiednio 183,8%, 173,7% 1 171,7% $redniej
wartosci wskaznika). Z kolei w wojewodztwach warminsko-mazurskim, lubuskim,
podlaskim, $wigtokrzyskim oraz lubelskim przedsigbiorczo$¢ akademicka rozwinigta jest
zdecydowanie najstabie;j.

Zréznicowanie wojewodztw ze wzgledu na potencjat 1 sile¢ przedsigbiorczosci
akademickiej raczej nie zaskakuje. Jedyna niespodzianka moze by¢ relatywnie niska pozycja
wojewodztwa dolnos$laskiego i relatywnie wysoka wojewodztwa pomorskiego.

Z punktu widzenia celéw tej ekspertyzy zdecydowanie wazniejsze od rekonstrukcji
obrazu wojewddzkiego zréznicowania potencjatu przedsigbiorczosci akademickiej jest jednak
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uchwycenie zwigzkéw miedzy owym potencjatem a wybranymi wskaznikami potencjatu
poszczegolnych regiondw.
2.2. Regionalne uwarunkowania potencjalu przedsi¢biorczosci akademickiej

Wskaznik Kapitalu Ludzkiego i Spotecznego

Wykres 2. Wskaznik Kapitalu Ludzkiego i Spotecznego

ZACHODNIOPOMORSKIE 98,6
WIELKOPOLSKIE 99,0
WARM INSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE 106,6
|
SLASKIE 110,8

POMORSKIE 102,9

PODLASKIE 97,9
PODKARPACKIE 99,0

OPOLSKIE 95,5

MAZOWIECKIE 110,7

MALOPOLSKIE 105,4
LODZKIE 101,5
LUBUSKIE 91,7
LUBELSKIE 97,0

KUJAWSKO-POMORSKIE 99,8

DOLNOSLASKIE 95,6

a g
S

85,0 90,0 95,0 100,0 105,0 110,0 115,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank danych regionalnych (2006) oraz danych
Stowarzyszenia Klon-Jawor (stan na dzien 03.09.2007).

Zwiazek migdzy poziomem kapitatu ludzkiego i spotecznego wyrazanym przez wartosci
przyjmowane przez Wskaznik Kapitatu Ludzkiego 1 Spolecznego a potencjatem regionalnej
przedsigbiorczosci akademickiej nie rysuje si¢ jednoznacznie. Z jednej strony, w przypadku
wojewodztw mazowieckiego 1 matopolskiego zachodzi praktycznie liniowa korelacja migdzy
Wskaznikiem Kapitatu Ludzkiego i Spotecznego a Zbiorczym Wskaznikiem Poziomu
Rozwoju 1 Potencjalu Regionalnej Przedsigbiorczosci Akademickiej. Jednak w przypadku
wojewodztwa wielkopolskiego korelacji takiej juz nie ma, za$§ np. wojewodztwo
swigtokrzyskie wypada w niniejszej analizie jako region o bardzo wysokim kapitale ludzkim
i spotecznym i — mimo tego — relatywnie stabo rozwinigtej przedsigbiorczosci akademickie;.
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Wskaznik Jakos$ci Edukacji

Wykres 3. Wskaznik Jakosci Edukacji

ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE 116,8
WARMINSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE

POMORSKIE

PODLASKIE
PODKARPACKIE

OPOLSKIE

MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE
+ODZKIE
LUBUSKIE
LUBELSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

DOLNOSLASKIE 103,3

80,0 85,0 90,0 95,0 100,0 105,0 110,0 115,0 120,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rankingu szkét wyzszych z 2006 roku opracowanego przez dziennik
,»Rzeczpospolita” oraz danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z 2006 roku.

Watpliwy okazuje si¢ rowniez bezposredni zwiazek migdzy potencjatem lokalnej
przedsigbiorczosci akademickiej a jakoscia edukacji w regionie.

W przypadku wojewodztw wielkopolskiego i matopolskiego korelacja jest liniowa,
lecz stabo wypadajace pod wzgledem sity przedsigbiorczosci akademickiej wojewodztwo
t6dzkie okazuje si¢ by¢ jednoczesnie wojewddztwem o najwyzszej w kraju jakosci edukacji.
Podobnie np. wojewodztwo warminsko-mazurskie, w ktorym przedsigbiorczos¢ akademicka
jest najstabsza w catej Polsce, lecz ktére zarazem prezentuje si¢ catkiem niezle pod wzgledem
jakosci edukacji.

Interesujacy wydac si¢ moze przypadek wojewodztwa mazowieckiego, ktore jawi si¢
w $wietle zebranych i1 prezentowanych tu danych jako niekwestionowany lider z uwagi na
potencjat regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej, ale rownoczesnie wcale nie wypada
imponujaco pod wzgledem jakosci edukacji. Wydaje sig, ze ten (mimo wszystko chyba
jednak paradoks) da si¢ wyjasni¢ ogromnym, najwigckszym w kraju zroznicowaniem
wewngtrznym  wojewodztwa  mazowieckiego. Za czolowe miejsce wojewodztwa
mazowieckiego pod wzgledem potencjatu przedsigbiorczosci akademickiej ,,odpowiedzialna”
jest przede wszystkim Warszawa. Natomiast za gorsza pozycj¢ wojewddztwa pod wzglgdem
jakos$ci edukacji ,,odpowiedzialne” wydaja si¢ by¢ przede wszystkim glebokie dysproporcje
pomigdzy stolica a reszta Mazowsza.
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Wskaznik Potencjalu Akademickiego

Wykres 4. Wskaznik Potencjatu Akademickiego

ZACHODNIOPOMORSKIE 109,5
WIELKOPOLSKIE 103,7
WARM INSKO-MAZURSKIE 40,5
SWIETOKRZYSKIE 71,4
SLASKIE 156,5
POMORSKIE 90,7
PODLASKIE 78,4
PODKARPACKIE 70,2
OPOLSKIE 56,3
MAZOWIECKIE 290,9
MALOPOLSKIE 133,2
tODZKIE 94,9
LUBUSKIE 35,0
LUBELSKIE 82,9

KUJAWSKO-POMORSKIE 77,9

DOLNOSLASKIE 107,8

0,0 10‘0,0 200,0 300,0
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Regionalnych (2006).

W przypadku tego wskaznika intuicyjne oczekiwanie $cislejszego zwiazku pomigdzy
potencjalem regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej a regionalnym potencjatem
akademickim niemal w calosci si¢ potwierdza. Az cztery sposrod pigciu wojewodztw —
liderow przedsigbiorczo$ci akademickiej (wojewodztwa mazowieckie, matopolskie,
wielkopolskie 1 $laskie) okazuja si¢ by¢ rowniez liderami pod wzgledem potencjatu
akademickiego. Prawidlowo$¢ wspomniana nie dotyczy tylko wojewddztwa pomorskiego.
Poniekad, mozna powiedzie¢, ze wylamuje si¢ z niej rowniez wojewodztwo dolnoslaskie
(szoste na liscie rangujacej wojewodztwa w oparciu o kryterium sity regionalnej
przedsigbiorczosci akademickiej, ale piate — 1 wypadajace lepiej niz wojewodztwo pomorskie
— pod wzgledem potencjatu akademickiego.

Istotne jest to, ze wojewddztwa, w ktorych przedsigbiorczo$¢ akademicka jest stabo
(badz wrecz bardzo stabo) rozwinigta (np. wojewodztwa lubuskie, lubelskie, warminsko-
-mazurskie, $wigtokrzyskie, opolskie) nie moga poszczyci¢ si¢ rowniez wysokimi
warto$ciami Wskaznika Potencjalu Akademickiego. Mozna zaryzykowaé wrgcz opinig, ze
mamy tu do czynienia ze znacznie wigksza wyrazistoscia ,,ujemnej” niz ,,dodatniej” korelacji.
Zwiazek migdzy (duzym) potencjatem regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej a (duzym)
regionalnym potencjatem akademickim jest silny. Lecz jeszcze bardziej silny 1 ewidentny
okazuje si¢ zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy (niskim) potencjatem przedsigbiorczosci
akademickiej a (niskim) potencjatem akademickim regionu.
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Wskaznik Ekonomicznego Poziomu Zycia Mieszkancow

Wykres 5. Wskaznik Ekonomicznego Poziomu Zycia Mieszkancow

ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE

WARM INSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE

POMORSKIE

PODLASKIE
PODKARPACKIE
OPOLSKIE
MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE

LODZKIE

LUBUSKIE

LUBELSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

DOLNOSLASKIE

90,0 92,0 94,0 96,0 98,0 100,0 102,0 104,0 106,0 108,0 110,0
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Regionalnych (2006).

Trzy sposrod pigciu wojewddztw — liderow pod wzgledem stopnia rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej znajduja si¢ réwniez w pierwszej trdjce wojewodztw
0 najwyzszym ekonomicznym poziomie zycia (wojewddztwo mazowieckie, wojewodztwo
slaskie oraz wojewodztwo pomorskie).

Korelacja migdzy poziomem zycia mieszkancoOw a potencjalem regionalnej
przedsigbiorczosci akademickiej nie do konca sprawdza si¢ w przypadku wojewodztwa
wielkopolskiego (prezentuje si¢ ono jako jedno z pigciu najbardziej przedsigbiorczych, lecz
pod wzgledem zamoznos$ci obywateli plasuje si¢ dopiero na sibddmym miejscu w kraju). By¢
moze jest to rezultat pewnej specyfiki spoteczno-kulturowej Wielkopolski polegajacej na
relatywnie wigkszej — na tle innych regionow Polski — gotowosci Wielkopolan do
angazowania si¢ w przedsigwzigcia gospodarcze, ktore wprawdzie gwarantuja jednostce
wigksza niezaleznos¢ 1 autonomig, lecz ktdre jednoczesnie nie poprawiaja w znaczacy sposob
— przynajmniej w krotko — a nawet Sredniookresowej perspektywie temporalnej — jej statusu
materialnego.

Kilku stow komentarza wymaga takze przypadek wojewodztwa dolnoslaskiego.
Wojewodztwo to, szoste pod wzgledem potencjalu przedsigbiorczosci akademickiej jest
jednoczes$nie czwartym pod wzgledem zamoznos$ci mieszkancow. Mozna powiedzie¢ zatem,
ze raczej potwierdza ono niz falsyfikuje hipotezg, zgodnie z ktdéra regionalny potencjat
przedsigbiorczosci akademickiej jest wprost proporcjonalny do poziomu zamoznosci
mieszkancow regionu.
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Wskaznik Potencjalu Ekonomicznego

Wykres 6. Wskaznik Potencjatu Ekonomicznego

ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE

WARM INSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE

POMORSKIE

PODLASKIE
PODKARPACKIE
OPOLSKIE
MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE

LODZKIE

LUBUSKIE

LUBELSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

DOLNOSLASKIE

T T T
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Regionalnych (2005) oraz ,, Listy 500
najwiekszych firm” z 2006 roku opracowanej przez dziennik ,, Rzeczpospolita .

Potencjat ekonomiczny regionu okazuje si¢ by¢ skorelowany z potencjatem
regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej. Im wigksza sita ekonomiczna wojewodztwa,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze potencjat regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej
bedzie ponadprzecig¢tnie duzy. Wspomniana prawidlowos$¢ nie potwierdza si¢ tylko
w przypadku wojewodztwa pomorskiego. Niewykluczone jednak, ze przypadek wojewddztwa
pomorskiego jest szczegélny. Kryzys 1 wieloletnie perturbacje polskiego przemystu
stoczniowego (a takze np. przewtaszczenie wigkszosci polskich statkow na rzecz tzw. tanich
bander) w radykalny sposob przecenity pomorskie (zwtaszcza trdjmiejskie) przedsigbiorstwa.
Tym samym pogorszy¢ musiaty si¢ rowniez 1 wszystkie wskazniki ekonomiczne dla catego
wojewodztwa. Ale jednocze$nie potencjal akademicki wojewddztwa (zatem takze, cho¢ juz
bardziej posrednio — potencjal przedsigbiorczosci akademickiej w wojewodztwie) jest
z natury rzeczy bardziej stabilny i ukorzeniony instytucjonalnie.

Dlatego mozliwe jest — w krotkiej, a nawet $redniej perspektywie czasowej —
,»Wwspolistnienie” ekonomicznej stagnacji, a nawet ekonomicznego regresu i dobrze
rozwijajacej si¢ przedsigbiorczosci akademickie;.

Przyktad wojewddztwa pomorskiego (za$ z drugiej strony — prawdopodobnie rowniez
przyktad wojewodztwa dolnoslaskiego) pokazuje, ze korelacja migdzy potencjalem
ekonomicznym wojewddztwa a potencjalem regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej
moze ujawnia¢ si¢ jako efekt inercyjny lub z czasowym opdznieniem. W przypadku
wojewodztwa pomorskiego niekorzystne tendencje ekonomiczne nie przekladaja sig
w natychmiastowy sposob na pogorszenie si¢ wojewodzkiego potencjatu akademickiego (i na
zmniejszenie si¢ potencjalu przedsigbiorczosci akademickiej). Mozna to nazwaé wlasnie
efektem inercyjnym. Z kolei w przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego wolno wysnué
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wniosek, ze niewatpliwy progres ekonomiczny, jaki jest jego udziatem od dobrych kilku lat
nie przektada si¢ mimo wszystko automatycznie i w krotkim czasie na spektakularng poprawe
wszystkich najwazniejszych interesujacych nas tutaj miar, jakie okreslaja sytuacje oraz
potencjat $rodowiska akademickiego 1 wszystkich jego najwazniejszych przejawow
instytucjonalnych.

Wskaznik Potencjalu Innowacyjnego

Wykres 7. Wskaznik Potencjatu Innowacyjnego

ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE

WARM INSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE

POMORSKIE

PODLASKIE
PODKARPACKIE
OPOLSKIE

MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE

LODZKIE

LUBUSKIE

LUBELSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

DOLNOSLASKIE

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0 800,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Regionalnych (2005) oraz ,, Listy 500
najwigkszych firm” z 2006 roku opracowanej przez dziennik ,, Rzeczpospolita”.

Wojewddztwo mazowieckie (lub moze nawet sama Warszawa bez specjalnej pomocy
ze strony reszty Mazowsza) ewidentnie dystansuje tu reszte kraju. Niekwestionowany prymat
Mazowsza (Warszawy) nie powinien jednak przystoni¢ faktu — niemal identycznie jak w
przypadku poprzedniego, omoéwionego chwile¢ wczesniej wskaznika — $cistego zwiazku
migdzy potencjalem innowacyjnym regionu a potencjatem regionalnej przedsigbiorczosci
akademickiej. Sze$¢ wojewodztw, ktére okazatly si¢ w prezentowanej tu analizie liderami pod
wzgledem potencjalu  przedsigbiorczosci akademickiej (wojewoddztwa mazowieckie,
wielkopolskie, pomorskie, matopolskie, §laskie oraz dolnoslaskie) okazuje si¢ by¢ réwniez
liderami pod wzglgdem potencjatu innowacyjnego. I na odwrot: wojewodztwa, w ktorych
przedsigbiorczos¢ akademicka jest najstabiej rozwinigta (m.in. wojewddztwo $wigtokrzyskie,
wojewodztwo lubuskie, wojewodztwo lubelskie, wojewddztwo warminsko-mazurskie)
dysponuja tez niewielkim potencjatem innowacyjnym.
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Wskaznik Sprawnosci Instytucjonalnej

Wykres 8. Wskaznik Sprawnosci Instytucjonalnej

ZACHODNIOPOMORSKIE 126,5
WIELKOPOLSKIE 58,8
WARMINSKO-MAZURSKIE 120,9

SWIETOKRZYSKIE 105,7

SLASKIE 44,9

POMORSKIE 79,9
PODLASKIE 202,3
PODKARPACKIE 81,2

OPOLSKIE 166,2

MAZOWIECKIE 102,5

MALOPOLSKIE 75,0

LODZKIE 72,1

LUBUSKIE 111,7

LUBELSKIE 77,4

KUJAWSKO-POMORSKIE 67,1

DOLNOSLASKIE 107,9

40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0 180,0 200,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Regionalnych (2006).

Sprawno$¢ instytucjonalna (mierzona tu poziomem wydatkéw na administracje
publiczna w przeliczeniu na 10 000 mieszkancéw) nie wydaje si¢ by¢ skorelowana w zaden
istotny sposéb z potencjatem regionalnej przedsigbiorczosci akademickie;.
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Zbiorczy Wskaznik Klimatu dla Przedsi¢biorczosci

Wykres 9. Zbiorczy Wskaznik Klimatu dla Przedsigbiorczosci

ZACHODNIO-POMORSKIE
WIELKOPOLSKIE

WARM INSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE

POMORSKIE

PODLASKIE
PODKARPACKIE

OPOLSKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

tODZKIE

LUBUSKIE

LUBELSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE

DOLNOSLASKIE

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych instytucji wspierajgcych innowacyjnosé w kraju
zamieszczonej na Portalu Innowacji, www.pi.gov.pl, (stan na dzien 14.09.2007)

Inaczej przedstawia si¢ sprawa zwiazkow miedzy potencjalem regionalnej
przedsigbiorczosci akademickiej a (1) ,,ggsto$cia” otoczenia biznesu (mierzona liczba
instytucji z otoczenia biznesu) oraz (2) liczba zlokalizowanych na terenie wojewodztwa
inicjatyw nakierowanych na wspieranie innowacyjnosci). Jak wynika z wykresu 9, pigé
z szesciu wojewodztw mogacych pochwali¢ si¢ najwigkszym potencjatem przedsigbiorczosci
akademickiej nalezy rowniez do wojewodztw o najwigkszej liczbie instytucji i inicjatyw/
/programéw stuzacych wspieraniu przedsigbiorczosci innowacyjnej i gospodarki opartej na
wiedzy. Wyjatek stanowi z jednej strony wojewddztwo Slaskie (gdzie przedsigbiorczo$¢
akademicka jest wzglednie dobrze rozwinigta, lecz liczba dziatan nakierowanych na
wspieranie 1 na ,,obstuge” innowacji stosunkowo niewielka), z drugiej za§ strony —
wojewodztwo todzkie (gdzie ma miejsce sytuacja odwrotna niz w wojewodztwie Slaskim).
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2.3. Regionalne uwarunkowania potencjalu przedsi¢biorczosci akademickiej — ujecie
syntetyczne

Ponizszy wykres prezentuje wartosci, jakie dla poszczegolnych wojewddztw przyjmuje
Zbiorczy Wskaznik Potencjatu Regionalnego (utworzony jako arytmetyczna suma
7 wskaznikow szczegotowych przedstawionych i umdéwionych powyzej).

Wykres 10. Regionalne uwarunkowania potencjatu przedsigbiorczosci akademickiej — ujecie syntetyczne

ZACHODNIOPOMORSKIE
WIELKOPOLSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE
SLASKIE

POMORSKIE

PODLASKIE
PODKARPACKIE
OPOLSKIE
MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE

£ODZKIE

LUBUSKIE

LUBELSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

DOLNOSLASKIE

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

Szes¢ wojewddztw — liderow pod wzgledem potencjalu przedsigbiorczosci
akademickiej (wojewodztwa mazowieckie, malopolskie, pomorskie, §laskie, wielkopolskie
1 dolnoslaskie) jest réwniez wojewoddztwami, w ktorych Zbiorczy Wskaznik Potencjatu
Regionalnego osiaga najwyzsze wartos$ci.

Z jednej wigc strony mozna moéwi¢ o (spodziewanej) liniowej zaleznosci migdzy
potencjatem regionu a potencjatem regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej. Z drugiej
strony warto wskaza¢ na kilka aspektow, ktore ten jednoznaczny obraz sytuacji nieco
komplikuja 1 stawiaja w nowym $wietle.

Po pierwsze, przypadek wojewodztwa mazowieckiego pokazuje, ze zdystansowanie
reszty wojewodztw pod wzgledem potencjatu rozwojowego nie przektada si¢ wcale na tak
duza przewage pod wzgledem potencjalu przedsigbiorczosci akademickiej. Oznaczaloby to,
ze ta ostatnia jest (jednak) wzglednie niezalezna od poziomu rozwoju spoteczno-
-ckonomicznego regionu. Stabiej wypadajace pod wzgledem potencjalu spoleczno-
-ekonomicznego regiony maja — mimo wszystko — relatywnie silng przedsigbiorczos¢
akademicka, za$ przewaga mazowieckiej przedsigbiorczosci akademickiej nie jest tak duza,
jak by to mogla sugerowac przewaga tego regionu pod wzgledem praktycznie wszystkich
wskaznikow rozwoju spoteczno-ekonomicznego wykorzystanych w niniejszej ekspertyzie.

Po drugie, klimat dla przedsigbiorczo$ci potraktowany w zaproponowanym modelu
analitycznym jako zmienna posredniczaca wydaje si¢ ,,zachowywac si¢” jednak bardziej jak
zmienna niezalezna (5 sposrod 6 wojewodztw o najbardziej sprzyjajacym klimacie dla
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przedsigbiorczosci jest rowniez w grupie 6 wojewodztw — lideréw pod wzgledem potencjatu
przedsigbiorczosci akademickiej).

Po trzecie, przypadek wojewodztwa wielkopolskiego 1 pomorskiego (ktore pod
wzgledem potencjatu  spoleczno-ekonomicznego znalazty si¢ w pierwszej szostce
wojewddztw, zarazem za$ jednak — ponizej sredniej krajowej) sugeruje, ze przedsigbiorczos¢
akademicka moze rozwija¢ si¢ relatywnie lub nawet bardzo dobrze dzigki stwarzaniu dla niej
korzystnych warunkow rozwojowych za pomoca instrumentéw administracyjnych.

2.4. Wnioski

Mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzié, ze regionalny potencjat
przedsigbiorczosci akademickiej jest wprost proporcjonalnie skorelowany (1) z potencjatem
akademickim wojewddztwa (co wyda¢ si¢ musi oczywiste i czego nalezalo si¢ spodziewac,
lecz co nalezalo mimo wszystko zweryfikowac), (2) z zamozno$cia mieszkancow, (3)
z potencjatem ekonomicznym regionu, (4) z potencjatem innowacyjnosci oraz (5) z iloscia
instytucji/dziatan stuzacych wspieraniu gospodarki innowacyjne;.

Potencjal przedsigbiorczosci akademickiej jest skorelowany z metropolitarnym
charakterem stolic wojewodzkich (sze$¢ najlepiej wypadajacych pod wzgledem obrazu
przedsigbiorczosci akademickiej wojewodztw: wojewddztwa mazowieckie, matopolskie,
wielkopolskie, $laskie, pomorskie i dolnoslaskie to takze wojewodztwa, ktorych stolice sa
zlokalizowane w najwigkszych miastach Polski). Wyjatek stanowi tu tylko wojewodztwo
t6dzkie. Trudno jednoznacznie wyrokowac, jaka przyczyna lub splot przyczyn ztozylty si¢ na
taka sytuacje. Jesli wierzy¢ niedawnemu raportowi przygotowanemu — przez
PricewatherhouseCoopers na temat siedmiu najwigkszych polskich miast’, nalezaloby
stwierdzi¢, ze L.odz (ktéra, podobnie jak Warszawa przesadza o statystycznym obrazie catego
wojewoddztwa) jest dziS§ — w grupie miast metropolitarnych — miastem o najmniejszym
»~impecie modernizacyjnym” i o relatywnie najgorszych wskaznikach wyrazajacych szeroko
rozumiang jako$¢ zycia.

Mimo iz zwiazki migdzy poszczegdlnymi zaproponowanymi wskaznikami
wyrazajacymi ekonomiczny oraz spoteczno-kulturowy potencjal wojewddztw a potencjatem
przedsigbiorczo$ci akademickiej nie zawsze sa wyraziste, warto zwrdci¢ uwage na nastgpujaca
prawidlowos¢. Otéz liderami przedsigbiorczosci akademickiej okazuja si¢ by¢ te wojewddztwa,
ktoére przynajmniej w pigciu analizowanych wymiarach plasuja si¢ w czotowce ,,najlepszych”
pieciu wojewodztw. 1 odwrotnie — zadne wojewodztwo, ktére w pigciu (obojg¢tnie jakich)
branych tutaj pod uwagg wymiarach porownawczych uplasowato si¢ wsrod pigeiu
,hajgorszych” wojewodztw nie znalazto si¢ w pierwszej ,,szdstce” regionow o najlepiej
rozwinigtej przedsigbiorczosci akademickiej. Mozna mowi¢ zatem o efekcie kumulowania si¢
potencjatow 1 rowniez niestety — o efekcie kumulowania si¢ wymiaréw/aspektow niedorozwoju.
Ta uwaga to poniekad nic nowego. Od lat obserwowane jest olbrzymie i niestety pogtebiajace
si¢ zréznicowanie wewngtrzne naszego kraju, niedostateczne stopniem jego cywilizacyjnej
spojnosci oraz rozne — w poszczegdlnych regionach Polski — ,,tempa modernizacji”. Z punktu
widzenia pytania o logik¢ 1 o zasady wspierania przedsigbiorczosci akademickiej (przez takie
czy inne ogdlnopolskie podmioty instytucjonalne, np. przez agencje rzadowe lub przez niektore

7 Zob. ., Raporty o wielkich miastach Polski” dotyczace siedmiu miast (Gdansk, Katowice, Krakow, Lodz,
Poznan, Warszawa, Wroctaw) opracowane przez PricewaterhouseCoopers, ktore ukazywaly si¢ we
fragmentach w odpowiednich dodatkach lokalnych Gazety Wyborczej w dniach 5-9 marca 2007 roku,
http://www.pwc.com/pl/pol/ins-sol/publ/2007/raporty _miast.html, data odwiedzin na stronie: 13.09.2007.
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ministerstwa) fakt owego ,,pgknigcia” Polski jest jednak niezwykle wazny 1 nie sposob nie brac¢
go pod uwage. Jesli podjeta zostanie decyzja o ,,wspieraniu wyrdwnawczym”, moze to
oznacza¢ zmarnowanie ogromnych srodkow. Z drugiej strony — odejscie od zasady ,,wspierania
wyrownawczego”, rownoznaczne z kierowaniem $rodkow jedynie do tych wojewddztw, ktore
juz dzisiaj maja duzy potencjal modernizacyjny, przyczyni si¢ do petryfikacji dzisiejszych
nierowno$ci. Pomimo wszystko, bardziej celowe wydaje si¢ obecnie pierwsze rozwiazanie.
Przedsigbiorczos¢ akademicka wymaga kosztownego i stabilnego wsparcia (jesli ma by¢ ono
rzeczywiscie efektywne i jesli ma przyczynia¢ si¢ do jej autentycznego pobudzenia).
Rozproszenie srodkow rodzi niebezpieczenstwo, ze nikt (zaden region) nie otrzyma ich tyle, by
moéc sfinansowa¢ pobudzenie przedsigbiorczosci akademickiej do jakosciowego wzrostu.
Drugi argument. Ot6z wydaje sig¢, ze bolaczka Polski jest dzisiaj zbyt daleko posunigte
rozproszenie osrodkow akademickich. Wiadze naszego kraju powinny wigc dazy¢ raczej do
wspierania lub nawet wymuszania procesu koncentracji zasobow naukowo-badawczych, tak
aby$my — jako panstwo — dysponowali w przysziosci (niezaleznie od liczonych w setki uczelni
regionalnych ksztalcacych w wigkszosci do poziomu licencjata) kilkoma naprawdg silnymi
centrami akademickimi mogacymi konkurowa¢ na polu dziatalno$ci naukowo-badawczej
w skali globalnej, nie zas w skali lokalnej. I jeszcze jeden argument. Wbrew czgsto
powtarzanym opiniom, przedsigbiorczo§¢ akademicka jest do§¢ mato efektywnym i dos¢
watpliwym driverem procesOw modernizacji zachodzacych na poziomie regionalnym.
Zaleznos¢ jest tutaj raczej odwrotna. Jest raczej tak, ze przedsigbiorczos$¢ akademicka rozwija
si¢ dobrze tylko wtych regionach, ktéore odznaczaja si¢ juz wysokim potencjatem
ekonomicznym, mozna wigc powiedzie¢, ze to wysoki potencjal ekonomiczny generuje
przedsigbiorczo$¢ akademicka, a nie na odwrot.

Z punktu widzenia instytucji odpowiedzialnych za wspieranie przedsigbiorczosci i za
stymulowanie jej rozwoju kluczowe jest oczywiscie pytanie, na ktore sposréd czynnikow
majacych wplyw na potencjal przedsigbiorczosci akademickiej moga one (chocby i tylko
posrednio) wplywac? Wydaje sig, ze stymulowanie wzrostu potencjalu regionalnej
przedsigbiorczosci akademickiej bedzie najbardziej efektywne, je§li w wystarczajaco
skuteczny sposob wspierany bedzie (1) wzrost potencjalu innowacyjnego i (2) wzrost
instytucjonalizacji otoczenia biznesu. W pierwszym wypadku kluczowy jest oczywiscie
wzrost naktadéw na B+R, ale takze (nie kolidujace z przepisami regulujacymi zakres 1 formy
pomocy publicznej®) ulatwienia dla przedsigbiorstw zaliczajacych si¢ do gospodarki
innowacyjnej’. W drugim wypadku najwazniejsze i rozstrzygajace wydaja si¢ by¢ (1) liczba
i jako$¢ regionalnych (w tym zwlaszcza samorzadowych) programéw wspierania
innowacyjnej przedsigbiorczo$ci oraz (2) liczba (i znowu jakos$¢) dobrowolnych organizacji
zrzeszajacych przedsigbiorcow (np. izb gospodarczych, ale takze np. klastrow
przedsigbiorczosci).

¥ Zob. Program polityki w zakresie pomocy publicznej na lata 2005-2010, przygotowany przy uwzglednieniu
celow spoleczno-ekonomicznych Polski jako czlonka Unii Europejskiej i uwarunkowan zwiazanych
z realizacja Strategii Lizbonskiej oraz nowej perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013 oraz Kierunki
udzielania pomocy publicznej w latach 2007-2013, dokument, ktorego celem jest wskazanie glownych
kierunkoéw przepltywu $rodkow publicznych w najblizszych latach oraz ich ocena pod katem realizacji
Krajowego Planu Reform.

? Zob. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG). POIG ma na celu wspieranie szeroko rozumianej
innowacyjnosci. Interwencja w ramach POIG bedzie obejmowata zarowno bezposrednie wsparcie dla
przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych $wiadczacych przedsigbiorstwom
ushugi o wysokiej jako$ci, a takze wsparcie systemowe zapewniajace rozwdj srodowiska instytucjonalnego
innowacyjnych przedsigbiorstw. W ramach PO IG wspierane sa dziatania z zakresu innowacyjnos$ci
produktowej, procesowej, marketingowej i organizacyjnej, ktore w sposob bezposredni lub posredni
przyczyniaja si¢ do powstawania i rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw.
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3. CZYNNIKI WZROSTU I BARIERY ROZWOJOWE
PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ W POLSCE

Uwagi wstepne

Trzecia czg$¢ ekspertyzy pomyslana zostala jako syntetyczny przeglad
najwazniejszych czynnikoOw sprzyjajacych rozwojowi/pobudzajacych dzi§ — przynajmniej
w warunkach polskich — rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej oraz jako przeglad
najwazniejszych barier, na jakie napotyka obecnie w Polsce przedsigbiorczo$¢ akademicka.

Niniejsza czg$¢ ekspertyzy ma réwniez za zadanie zasygnalizowa¢ wybrane dylematy,
w obliczu ktérych znajduje si¢ dzisiaj polska przedsigbiorczo$¢ akademicka i ktore — jesli nie
zostana w taki czy inny sposob rozstrzygni¢te — beda rozmywac jej tozsamos$¢ (zatem
»zadziataja” jako jeszcze jedna odmiana barier). Wskazano w niej takze na wybrane
negatywne (za$ niekiedy sytuujace si¢ na granicy patologii) tendencje obecne dzi§ w polskiej
przedsigbiorczo$ci akademickie;.

Dylematy, wobec ktorych stoi dzi$ polska przedsi¢biorczos¢ akademicka
3.2.1.Rozumienie przedsi¢biorczosci akademickiej. Restrykcyjne czy liberalne?

Dyskusja nad doprecyzowaniem pojgcia przedsigbiorczosci akademickiej jest wbrew
pozorom nadal bardzo potrzebna. Precyzyjna definicja przedsigbiorczosci akademickiej
pozwala oddzieli¢ od niej szereg inicjatyw i1 form dziatania, ktére w rzeczywistosci nie maja
z nig wiele wspdlnego, natomiast ,,podszywaja si¢” pod nia liczac, ze w ten sposob uzyskaja
jakie$ instytucjonalne finansowe wsparcie.

Dostgpne raporty z badan nad polska przedsigbiorczos$cia akademicka pozwalaja
zidentyfikowac 1 wyodrebnic¢ jej nastgpujacych pig¢ rozumien.

Po pierwsze, przedsigbiorczo$¢ akademicka jest dzisiaj w naszym kraju (zwtlaszcza
przez samych studentow) bardzo czgsto utozsamiana z zaradnos$cia 1 pomystowoscia
adaptacyjna mtodziezy akademickiej (jako wyraz tak pojgtej przedsigbiorczosci akademickiej
wskazywana jest np. umiej¢tno$¢ znalezienia dla siebie atrakcyjnej pracy sezonowej,
umiejetnos¢ skorzystania z szans stypendialnych itd.).

Po drugie, przedsigbiorczo$¢ akademicka utozsamiana bywa z wychowaniem do
przedsigbiorczosci 1 z promocja przedsigbiorczo$ci, postaw proprzedsigbiorczych (do takiej
definicji przedsigbiorczosci akademickiej sktania si¢ znaczna cze$¢ pracownikow biur karier
1 spora grupa jej ,,zawodowych animatorow”.

Trzecie rozumienie przedsigbiorczosci utozsamia ten termin ze Wwspieraniem
przedsigbiorcow begdacych studentami, niedawnymi absolwentami badz doktorantami/
/pracownikami  naukowymi (przede wszystkim z inkubowaniem przedsigbiorstw
akademickich, w tym przedsigbiorstw typu spin-off).

Zgodnie z czwartym rozumieniem przedsigbiorczosci akademickiej, jej zasadniczy cel
1jej istotg stanowi wspieranie transferu wiedzy i nowych technologii do gospodarki.

Ostatnie, piate rozumienie przedsigbiorczosci wiaze ten termin z przedsigbiorczoscia
uczelni definiujac ja — ujmujac rzecz najogdlniej — jako szukanie przez uczelnig
pozabudzetowych zrédel finansowania. Nie tyle, a w kazdym razie nie tylko w ptatnych,
skomercjalizowanych ustugach dydaktycznych (co stanowi dzi§ i pewnie bedzie stanowic
w najblizszych latach swego rodzaju synonim ekonomicznej zaradnosci polskich osrodkow
akademickich, w tym zwlaszcza uczelni niepublicznych), ile raczej (i przede wszystkim)
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w obszarze komercyjnej oferty badawczej. Przedsigbiorczo$¢ uczelni to zatem wszelkiego
rodzaju inicjatywy i przedsigwzigcia, ktdre sa obliczone na przeksztatcanie uczelni (bez
uszczerbku dla badan podstawowych 1 dla procesu nauczania stanowiacych jej pierwotna i by
tak rzec, konstytucyjna misj¢) w przedsigbiorstwo badawcze zdolne ,Sciaga¢ z rynku”
pieniadze za $wiadczone temu rynkowi szeroko rozumiane ustugi badawcze o bezposrednio —
badZz posrednio utylitarnym charakterze. Jednak wspomniane pojgcie miesci w sobie takze
1 odpowiednio pomys$lana (prorynkowa 1 promodernizacyjna) polityke w zakresie tworzenia
centrow 1 laboratoriow badawczych (majacych stuzy¢ nie tylko realizacji par excellence
naukowych aspiracji, lecz rowniez majacych podnosi¢ atrakcyjno$¢ uczelni jako
potencjalnego partnera dla biznesu). Na koniec, przez pojecie przedsigbiorczosci uczelni
rozumie si¢ réwniez odpowiednie zarzadzanie finansami uczelnianymi (np. top-slicing, cross-
-subsiding), ktére ma na celu zaréwno swoista redystrybucj¢ wyrdwnawcza zasoboéw (m.in.
ich transfer z uczelnianych centrow zyskow do uczelnianych centrow kosztow), jak i np.
rownowazenie wewnatrzsrodowiskowych napig¢ na tle dysproporcji w zyskach z grantdéw,
patentéw, licencji, tworzenie nowoczesnych 1 przede wszystkim realistycznych pod
wzgledem wykonawczym koncepcji partycypacji finansowej biznesu we wspieraniu aspiracji
rozwojowych uczelni itd.

Wydaje sig, ze dwa pierwsze przywolane wyzej sposoby definiowania
przedsigbiorczosci akademickiej sa zdecydowanie za szerokie. Rezultatem takiego, zanadto
liberalnego, pojmowania przedsigbiorczosci akademickiej jest catkowite rozmycie tozsamosci
tego zjawiska. Ale co gorsza, zbyt szerokie definiowanie przedsigbiorczosci akademickiej
prowadzi do swoistej gry pozoréw oznaczajacej, ze ,,podstawia si¢” pod to pojgcie rozmaite
(skadinad wartosciowe i1 pozadane) dziatania edukacyjno-szkoleniowe i informacyjne nie
majace jednakze nic wspolnego z autentyczna przedsigbiorczos$cia akademicka.

Wydaje si¢ tez, ze wbrew pozorom nie powinno si¢ dzi§ rdwniez — przynajmniej
w Polsce — utrzymywac, ze waznym aspektem lub wrecz samym rdzeniem przedsigbiorczosci
akademickiej jest transfer wiedzy do gospodarki. Kwestia transferu wiedzy do gospodarki jest
dzi§ rzeczywiscie strategicznie waznym czynnikiem rozwojowym gospodarki polskiej.
Rownoczesnie jednak, nalezy podkresli¢, ze powierzanie zadania transferu wiedzy
itechnologii z wuczelni do gospodarki os$rodkom przedsigbiorczosci akademickiej
(i jednoczesnie obarczanie ich odpowiedzialnoscia za jego rozmiary oraz efektywnos¢) jest
tylez krétkowzroczne, co i naiwne (biorac pod uwage ogdlna stabos¢ przedsigbiorczosci
akademickiej i jej stabe, niedostateczne wyposazenie w instrumenty /prawne, organizacyjne,
finansowe/ umozliwiajace jej skuteczne i naprawde efektywne wspotdzialanie z biznesem).
Polsce potrzebny jest dzi$ raczej (,,sygnowany” przez rzad, oparty na nowych regulacjach
prawnych oraz inwestycjach) dlugookresowy narodowy program badan innowacyjnych,
ktory:

e dazy lub wrecz wymusza koncentracje srodkow na B+R w niewielkiej liczbie osrodkéw
badawczo-wdrozeniowych o interdyscyplinarnym i migdzyuczelnianym charakterze,

® wymusza rezygnacjg z ,,wszystkoizmu” badawczego (Polski nie sta¢ dzisiaj i tym bardziej
nie bedzie sta¢ w przysztosci na dalsze ,uchylanie si¢” przed daleko posunigta
specjalizacja badawcza),

e stwarza system ulg i preferencji (w tym podatkowych) dla podmiotow gospodarczych
wspotfinansujacych B+R (w tym zwlaszcza granty realizowane w oparciu o zasoby
uczelniane),
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e na wzor modelu francuskiego systemowo rozwiazuje kwesti¢ statusu formalno-prawnego
pracownikow naukowych zatrudnionych w firmach odpryskowych 1 (lub)
zaangazowanych w badania dla gospodarki prowadzone przez uczelnie'’,

e stwarza przejrzysty system grantow panstwowych oddzielajacy finansowanie badan
podstawowych od finansowania badan ,,bezposrednio uzytecznych”,

e stwarza prawno-organizacyjne ramy umozliwiajace/utatwiajace podejmowanie przez
uczelnie badan finansowanych w oparciu o zapisy prawne regulujace partnerstwo
publiczno-prywatne,

e stwarza system specjalnych kredytow dla przedsigbiorstw na zakup know-how i nowych
technologii,

e modyfikuje kryteria ocen Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytutow, wiazac przyznawanie
stopni naukowych w bardziej niz dotad $cisty sposéb z zaangazowaniem w badania dla
gospodarki.

Dla dobra i w interesie przedsigbiorczosci akademickiej najlepiej bytoby, gdyby jej
rozumienie ograniczy¢ do (1) wszechstronnego wspierania projektow typu start-up
i przedsigbiorstw akademickich oraz (2) do przedsiebiorczosci uczelni (rozumianej przede
wszystkim jako §wiadczenie ustlug badawczych na zasadach komercyjnych).

Wszelkie inicjatywy informacyjne, edukacyjne, promocyjne, szkoleniowe itd.
podejmowane dzi§ masowo przez poszczegdlne typy osrodkoéw przedsigbiorczosci winny
zosta¢ uznane za odrgbny obszar aktywnosci. Docelowo powinny by¢é one finansowane/
/wspotfinansowane przez panstwo i1 samorzady ze $rodkoéw ,,znakowanych” jako $rodki na
edukacje (do przedsigbiorczosci), a nie ze Srodkow ,,znakowanych” w budzetach jako
srodki na wspieranie przedsigbiorczo$ci akademickiej.

Jesli w nadchodzacych latach prowadzona na wuczelniach edukacja do
przedsigbiorczosci w dalszym ciagu bedzie niemal zmonopolizowana przez o$rodki
przedsigbiorczosci akademickiej (ktore juz dzisiaj traktuja ja czesto jak swodj podstawowy
obszar dziatalnosci 1 jako swoje glowne zrodio przychodéw, o czym bedzie jeszcze
w niniejszej ekspertyzie mowa), dojdzie do caltkowitego zaciemniania (rOwniez
sprawozdawczo-statystycznego) prawdziwej sytuacji przedsigbiorczos$ci akademickiej 1 jej
rzeczywistej kondycji. Przedsigbiorczo$¢ akademicka zredukowana do promocji
przedsigbiorczosci 1 do propedeutycznej edukacji do przedsigbiorczo$ci ujawni si¢ predzej
czy pozniej (raczej to pierwsze) jako niemal wylaczne beneficjum swoistych ,,wirtuozéw
racjonalno$ci biurokratyczno-administracyjnej”, ktorzy wprawdzie sami powinni by¢
szkoleni do przedsig¢biorczosci, gdyz na razie nie maja z nia wiele wspolnego, lecz ktorzy
sa za to dos¢ skuteczni i sprawni w pozyskiwaniu Srodkow pomocowych
i w wywiazywaniu si¢ z roli operatorow rozmaitych projektow/programéw nie
poddajacych si¢ twardej ewaluacji.

Z punktu widzenia celéw 1 interesOw samej przedsigbiorczosci akademickiej
1 z drugiej strony — uwzgledniajac tu réwniez czysto pragmatyczne interesy wylaczonych tu
z instytucjonalnego porzadku osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej biur Kkarier,
optymalnym rozwigzaniem okaza¢ si¢ moze swoisty podzial pracy, zgodnie z ktérym to
wlasnie akademickie biura karier zaja¢ powinny si¢ w przysziosci szeroko rozumiang
edukacja do przedsigbiorczosci.

10 Zob. Czes¢ 1 — ,Desk Reserach” opracowania pt. ,, Przygotowanie i przeprowadzenie badar dotyczqcych
wspierania rozwoju przedsiebiorczosci akademickiei w Polsce w zakresie transferu technologii
i innowacyjnosci. Ekspertyza”, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Public Profits Sp. z o.0., listopad
2005 r., http://www.pi.gov.pl//upload/dokumenty/publikacje/ekspertyza PA.pdf, data odwiedzin na stronie:
13.09.2007.
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Natomiast wszystkie pozostalte osrodki przedsigbiorczosci akademickiej (w tym chyba
zwlaszcza pre- 1 inkubatory przedsigbiorczosci oraz parki technologiczne winny
skoncentrowac si¢ przede wszystkim na inkubowaniu i w miar¢ mozliwosci wszechstronnym
wspieraniu akademickich przedsigbiorstw w poczatkowej fazie ich wzrostu).

3.2.2. Przedsi¢biorstwo akademickie — kazde, czy tylko przedsi¢gbiorstwo oparte
na wiedzy?

Mozna tu wyodregbni¢ nastepujace trzy konkurujace ze soba stanowiska. Pierwsze
znich, liberalne, zaktada, ze za przedsigbiorstwo akademickie uzna¢ mozna kazde
przedsigwzigcie gospodarcze zaprojektowane/prowadzone przez studenta (absolwenta,
pracownika naukowego), niezaleznie od jego charakteru. Zgodnie z takim rozumieniem za
przedsigbiorstwo akademickie nalezatoby uznaé zarowno spdtke zajmujaca si¢ tworzeniem
oprogramowania, jak i réwniez np. piekarnig.

Drugie rozumienie przedsigbiorstwa akademickiego zaklada, ze przedsigbiorstwem
akademickim bedzie kazde przedsigbiorstwo, ktére (1) zostalo zatozone przez osoby ze
srodowiska akademickiego oraz (2) w prowadzeniu ktérego wykorzystywana jest wiedza
nabyta podczas studiow (wiedza uzyskiwana dzigki prowadzonym na uczelni badaniom
naukowym. Takie rozumienie przedsigbiorstwa akademickiego bliskie jest definicji
przedsigbiorstwa typu spin-off (firmy odpryskowej).

I trzecie, najbardziej restrykcyjne rozumienie. Zgodnie z nim na miano
przedsigbiorstwa akademickiego moga/powinny zaslugiwaé wylacznie przedsigbiorstwa
innowacyjne (w praktyce, przedsigbiorstwa, ktéore mozna zaliczy¢ do new economy
1 ewentualnie — rowniez te firmy, o ktérych mozna powiedzie¢, ze ich koncept biznesowy
opiera si¢ na innowacyjnym podejsciu do starych rozwiazan/w sferze produkcji, w sferze
dystrybucji, w sposobie $wiadczenia okreslonego typu ustug, w zarzadzaniu procesami
organizacyjnymi itd.).

Przedsigbiorczos¢ akademicka — traktowana jako pewna specyficzna, lecz jednak
wewngetrznie spdjna praktyka siggajaca po instrumenty prawne, organizacyjne i finansowe
w celu pobudzania i wspierania postaw proprzedsigbiorczych w kregu spotecznosci
akademickiej — powinna akceptowa¢ wytacznie drugie i trzecie rozumienie przedsigbiorstwa
akademickiego. Jesli tak nie bedzie, przedsigbiorczo$¢ akademicka stanie si¢ w nieunikniony
sposob synonimem wszelkiej, najszerzej 1najswobodniej rozumianej aktywizacji do
przedsigbiorczo$ci, za$ jej nominalna (mozna powiedzie¢: ,statutowa”) sfera dzialania
pokryje si¢ z wieloma innymi inicjatywami majacymi na celu wspieranie przedsigbiorczosci,
ktore adresowane sa jednakze do zupelnie innych segmentéw spoleczenstwa.

3.2.3.1le ,,migkkiego finansowania” oSrodkéw przedsi¢biorczosci akademickiej?

Osrodki przedsigbiorczosci akademickiej (zwlaszcza inkubatory przedsigbiorczosci,
parki naukowo-technologiczne, centra transferu technologii) nie moga oczywiscie zosta¢ ani
dzi§, ani w dajacej sig¢ przewidzie¢ przysztosci pozbawione zewngtrznego finansowania
(obojetnie juz, czy pochodzacego z budzetu panstwa, ze $rodkéw samorzadowych czy tez
z funduszy unijnych). Z drugiej strony, ich $ciste i1 jak si¢ zdaje coraz $ci$lejsze zwiazanie
1 uzaleznienie od takich czy innych zewngtrznych Zrddet finansowania stwarza realna grozbe,
ze osrodki przedsigbiorczosci akademickiej zostana przyzwyczajone do funkcjonowania
w calkowitym oderwaniu od rynkowo-efektywnosciowych kryteriéw oceny.

Istnieje zatem powazne niebezpieczenstwo, ze finansowane z zewnatrz osrodki
przedsigbiorczosci akademickiej przeksztalca si¢ w swego rodzaju centra kosztow, zdolne
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wchtona¢ 1 utopi¢ kazda kwote¢ pienigdzy przeznaczajac ja na dzialania, ktore nie poddaja sie
twardej rynkowej ewaluacji (np. na szkolenia, na akcje edukacyjne itd.)"".

Jesli diagnoza ta jest trafna, nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby na przyszio$¢
wypracowa¢ taki model finansowania przedsigbiorczosci akademickiej, ktéry bedzie
wymuszat na jej poszczegdlnych osrodkach funkcjonowanie w zdecydowanie bardziej — niz
ma to miejsce dzisiaj — efektywno$ciowo-rynkowej logice dziatania.

3.2.4.Czy gléwnym podmiotem przedsi¢biorczosci akademickiej ma by¢ uczelnia,
czy przedsi¢biorstwo typu spin-off?

Jest to w gruncie rzeczy pytanie o to, czy chcemy w przyszitosci poktada¢ nadzieje
raczej w tym, ze to same uczelnie nauczq sie lepiej wspotpracowaé z rynkiem (proponujac si¢
mu jako komercyjni ,,dostawcy wiedzy” oraz rozwiazan opartych na wiedzy) czy tez w tym,
ze to wywodzacy si¢ z uczelni ludzie coraz lepiej, coraz bardziej sprawnie znajdowaé beda
punkty styku miedzy wiedza a rynkiem, uzywajac w tym celu jako lacznika wiasnych
przedsigbiorstw?

Trzeba wspiera¢ oba te scenariusze. Jednak, ten pierwszy jest wydaje si¢ ze wszech
miar lepszy. Lepiej wpisuje si¢ on w dzisiejsze realia gospodarcze. Coraz bardziej
korporacyjny biznes bgdzie szanowat i respektowal jedynie silnych (i réwniez w taki czy inny
sposob korporacyjnych) partnerow.

3.2.5.Czy w przyszlo$ci przedsi¢biorczos¢ akademicka w Polsce ma sluzy¢ raczej
inkubowaniu przedsi¢biorstw, czy wspieraniu innowacyjnych rozwigzan?

Wbrew pozorom oba te rozumienia przedsigbiorczosci akademickiej i oba te
sformutowania okre$lajace jej najwazniejsza funkcj¢ oparte sa na skrajnie roéznej filozofii
dziatania i na skrajnie réznych przestankach.

W pierwszym przypadku zaklada sig, Ze przy minimalnym w sumie wsparciu da sie
doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby stabilnych rynkowo i1 konkurencyjnych przedsigbiorstw
opartych na wiedzy. Drugie rozumienie zaklada, ze da si¢ jedynie wspomodc, wesprzec
organizacyjnie i finansowo proces konceptualizacji projektow biznesowych, ktore jednak
beda musiaty szuka¢ zewngtrznego finansowania i ktorych autorzy — jesli beda mie¢ szczgsécie
— albo sprzedadza te projekty inwestorom instytucjonalnym, albo tez wniosa je jako swoj
aport w spotki finansowane przez ,,aniolow biznesu” badz przez fundusze typu venture
capital, stajac si¢ w tych spotkach mniejszosciowymi udziatowcami.

Model pierwszy jest juz dzisiaj nierealistyczny (i bedzie z kazdym rokiem coraz mniej
realistyczny). Nie ma co si¢ tudzi¢: wigkszo$¢ startujacych przedsigbiorcow akademickich
(1w ogole wigkszos¢ matych, startujacych przedsigbiorcow) ma mate, coraz mniejsze szanse
utrzymac¢ si¢ na rynku, nie wspominajac juz o organicznym rozwoju. Atutem $rodowiska
akademickiego nie musi by¢ przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako gotowos¢ 1 determinacja do
»pracy na swoim” (wbrew wszystkiemu i mimo wszystko), lecz wiedza, ktéora mozna i trzeba
probowaé jak najkorzystniej sprzeda¢ kazdemu, kto zechce doceni¢ ja pienigdzmi
przeznaczonymi na nabycie do niej praw lub jeszcze lepiej udziatami (chocby
mniejszo$ciowymi) w finansowanym przez siebie przedsigwzigciu.

"' Dla przyktadu praktycznie wszystkie inkubatory przedsigbiorczosci maja wiasne portale, Inkubator
Technologiczny Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego wydaje kwartalnik pt. ,,1Q” itd.
Doceniajac i szanujac podobne przedsigwzigcia trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze po pierwsze sg one
swoistymi ,,dzialaniami substytutowymi”. Po drugie, wigkszo$¢ tego typu inicjatyw upada wraz
z wyczerpaniem si¢ takiej badz innej ,.kroplowki finansowe;j”, gdyz bardzo rzadko sa one powotywane do
zycia w oparciu o wlasne i samodzielnie wypracowane $rodki finansowe.
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Czynniki sprzyjajace rozwojowi przedsi¢biorczosci akademickiej
3.3.1.Czynniki systemowe i makrostrukturalne

(1) Wzrost 1 coraz wigksza dostepnos¢ srodkéw na finansowanie/wspotfinansowanie
przedsigbiorczosci akademickiej. Chodzi w tym miejscu przede wszystkim o fundusze
unijne'?. Niewatpliwie beda one stanowi¢ w blizszej i dalszej przysztoéci zasadnicze zrodto
finansowanie przedsigbiorczos$ci akademickie;j.

(2) Krajowe 1 regionalne programy wspierania przedsigbiorczosci innowacyjnej. Pod
koniec 2007 roku, po zaakceptowaniu przez Komisj¢ Europejska, powinien ruszy¢ Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Jeden z jego punktow zakltada wsparcie
przedsigbiorstw w pozyskiwaniu srodkéw niezbednych do rozwoju. Zgodnie z zatozeniami,
w jego ramach mate i $rednie spotki beda mogty liczy¢ na zwrot nawet 50 proc. wydatkow
zwiazanych z debiutem na gietdzie, przede wszystkim z przygotowaniem catej dokumentacji,
oraz z pozniejsza obstuga ze strony autoryzowanych doradcow.

Inne przyktady regionalnych krajowych programéw nakierowanych na wspieranie
przedsigbiorczosci innowacyjnej:

o Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej. Zalozeniem PO Rozwdj Polski
Wschodniej  jest  przyspieszenie  tempa  rozwoju  spoleczno-gospodarczego
Polski wschodniej  (tj. wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego,
swigtokrzyskiego 1 warminsko-mazurskiego). Projekty realizowane w ramach Programu
beda wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Pula
przeznaczona na ten cel to ponad 2,2 mld euro.

o Program wspierania przedsigbiorczosci akademickiej na Uniwersytecie Warszawskim
»~Aktywny Student” finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Dziatanie 2.5. Projekt
ten obejmuje pomoc doradcza prawnika, szkolenia z zakresu przedsigbiorczo$ci oraz
wsparcie finansowe dla oséb zamierzajacych zatozy¢ wilasna firme. Skierowany jest do
studentow oraz mtodych absolwentow (studia ukonczone nie pozniej niz rok przed
skorzystaniem z pomocy projektu) mazowieckich uczelni wyzszych.

e Program ,,Startup-IT” — projekt kompleksowych dzialan wspierajacych nowe firmy IT
w Wielkopolsce. Wsparcie to dotyczy nowych technologii i rozwiazan IT, ochrony praw
autorskich, biznesplanéw, marketingu, finanséw, funduszy UE, niezbgdnego sprz¢tu oraz
wykorzystania najlepszych praktyk firm, ktére odniosty sukces. Twoérca programu jest
Politechnika Poznanska i Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe.

o Program ,Rozwdj wspdlpracy w zakresie transferu wiedzy migdzy Uniwersytetem
Jagiellonskim a przedsigbiorcami”. Gléwnym celem projektu jest zwigkszenie potencjatu
regionu w sferze innowacji, poprzez wzmocnienie wspotpracy pomiedzy Uniwersytetem,
innymi szkolami wyzszymi, przedsigbiorcami oraz instytucjami otoczenia biznesu.
Planowane sa migdzy innymi nastgpujace dziatania: rozwijanie bazy danych naukowcow
1 aparatury; stworzenie uniwersyteckiego portalu innowacji; spotkania branzowe; zlecane
przez firmy sponsorowane $ciezki edukacyjne oraz branzowe prace magisterskie.

Np. Program Operacyjny 8.2. Kapital Ludzki. Celem gldéwnym Programu jest wzrost poziomu zatrudnienia
1 spojnosci spotecznej. Cel ten realizowany jest m.in. poprzez aktywizacjg zawodowa, rozwijanie potencjatu
adaptacyjnego przedsigbiorstw i ich pracownikéw, podniesienie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa,
zmniejszenie obszaré6w wykluczenia spotecznego oraz wsparcie mechanizmow efektywnego zarzadzania
w administracji panstwowe;.
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3.3.2.Uwarunkowania regionalne

Z przedstawionej i omowione] w Czgsci 2 ekspertyzy analizy zwiazkoéw miedzy
potencjatem regionalnej przedsigbiorczo$ci akademickiej a wybranymi czynnikami
opisujacymi potencjat ekonomiczny, spoteczny, edukacyjny, organizacyjny i1 kulturowy
wojewodztwa wynika, ze regionalny potencjatl przedsigbiorczo$ci akademickiej jest
zdecydowanie najsilniej 1 w najbardziej jednoznaczny sposob powiazany z:
potencjatem akademickim wojewddztwa,
poziomem zamozno$ci mieszkancow,
potencjatem ekonomicznym regionu,
potencjatem innowacyjnosci oraz
iloscia instytucji/dziatan shuzacych wspieraniu gospodarki innowacyjne;j.

3.3.3.Korzystne tendencje edukacyjne

(1) Wzrost liczby studentow. W roku 2007 liczba studiujacych przekroczyta w Polsce
2 miliony oséb. Nawet jesli w liczbie tej dominuja studenci trzyletnich studiow
niestacjonarnych i tak stwierdzi¢ nalezy, ze potencjalne zaplecze dla przedsigbiorczosci
rozszerza si€.

(2) Wprowadzenie tzw. trzystopniowych studiéw. Z punktu widzenia
przedsigbiorczosci akademickiej najbardziej obiecujaca kategoria absolwentow wydaja si
by¢ nie tyle absolwenci studiéw drugiego stopnia, ile absolwenci studiow doktoranckich.
Wigkszo$¢ uczelni publicznych rozszerza i bgdzie w dalszym ciagu rozszerza¢ nabdr na
studia doktoranckie. Oznacza to jednak, ze z roku na rok begdzie si¢ powickszaé dysproporcja
migdzy liczba absolwentow studiow doktoranckich a liczba nowych etatow naukowo-
-dydaktycznych (ktéra bedzie rowniez si¢ zwigkszaé, lecz nie tak szybko, jak liczba
absolwentow z tytulem doktora). W praktyce wigc, znakomita wigkszo§¢ absolwentow
studiow doktoranckich bgdzie musiata szuka¢ dla siebie zatrudnienia poza murami uczelni.
Wydaje sig, ze zatozenie wilasnej (wspdtwlasnej) firmy odpryskowej bedzie dla wielu z takich
0s0b coraz atrakcyjnym scenariuszem.

3.3.4.Korzystne tendencje spoleczno-kulturowe

(1) Wazrost orientacji indywidualistycznej. Z badan socjologicznych wynika,
ze przynajmniej od polowy lat dziewigcdziesiatych mamy w Polsce do czynienia ze wzrostem
orientacji indywidualistycznej'’>. Nawet, je§li prawda jest — na co zwracaja uwagg
socjologowie — ze polski indywidualizm jest indywidualizmem czg$ciowo wymuszonym
i,,ucieczkowym” (spowodowanym z jednej strony slaboscia panstwa, na ktore wiele
jednostek nauczylo si¢ juz nie liczyé, z drugiej za$§ strony — niskim poziomem zaufania
spotecznego) prawda jest rowniez, ze 6w (nawet wymuszony) indywidualizm skutkuje
wigksza przedsigbiorczos$cia jednostek i wigksza mobilnoscia zawodowa spoleczenstwa
polskiego.

(2) Stopniowe umacnianie si¢ w Polsce nowej klasy $redniej. Powoli wyksztatca sig
polska knowledge class, grupa specjalistow, ktorzy niekoniecznie aspiruja do tego, aby by¢
przedsigbiorcami w tradycyjnym rozumieniu, lecz ktérzy jednoczesnie chca funkcjonowaé na

13 Zob. np. M. Ziotkowski, Pragmatyzacja swiadomosci i pluralizm strategii przystosowawczych Polakéw
w latach 1988—1999. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, zeszyt 3—4, 1999.
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rynku w roli ,sprzedawcoéw wiedzy” 1 ktorzy widza siebie w roli udzialowcow
przedsigbiorstw opartych na wiedzy. Wydaje si¢, Zze umacnianie si¢ polskiej knowledge class
moze mie¢ bezposrednie przetozenie na szybszy rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej
(przynajmniej za$ jej niektorych przejawdw, takich jak firmy odpryskowe).

3.3.5.Korzystne tendencje w biznesie

(1) Zmiany na rynku inwestycyjnym. Wzrasta liczba funduszy typu venture capital,
funduszy private equity, na polskim rynku kapitalowym — w coraz wigkszej liczbie —
pojawiaja si¢ tez inwestorzy nieinstytucjonalni, ,,aniolowie biznesu”. Zwlaszcza ci ostatni
wydaja si¢ by¢ — przynajmniej potencjalnie — ,naturalnymi partnerami” dla obecnych
i przysztych akademickich przedsigbiorcéOw i autoréw projektow innowacyjnych (dla osob,
ktore niekoniecznie nawet maja/chca mie¢ wlasne przedsigbiorstwo, lecz ktore chca wejs¢ na
rynek z wlasnymi koncepcjami/konceptami innowacyjnych przedsigwzig¢ biznesowych,
traktujac je jako aport idealny wniesiony do spolek, ktorymi zarzadza¢ bedzie kto inny).

(2) Powstanie na warszawskiej Gietdzie Papierow Warto§ciowych nowego rynku pod
nazwa NewConnect. Rynek NewConnect jest rynkiem dedykowanym spotkom
technologicznym 1 firmom z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Wydaje sig, ze
powstanie rynku NewConnect zadziata juz w niedalekiej przyszto$ci mobilizujaco na rozwoj
firm w tym obszarze.

(3) Wzrost naktadow na inwestycje w przedsigbiorstwach. Stopniowo zaczynaja si¢
wyczerpywaé ekstensywne czynniki rozwojowe polskiej gospodarki. Dalszy wzrost
wydajno$ci pracy 1 podnoszenie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw w coraz
wigkszym stopniu zaleze¢ bedzie od poziomu inwestycji w nowe technologie i w jakos¢
zarzadzania. Nie nalezy oczywiscie spodziewal sig, ze fakt ten w bezposredni sposob
przetozy si¢ na wzrost zainteresowania przedsigbiorczoscia akademicka ze strony biznesu. Na
pewno jednak rosnacy i poniekad wymuszony popyt na inwestycje w wysoko zaawansowane
rozwiazania i technologie stanowi¢ moze szansg dla przedsigbiorczosci akademickiej (i dla
przedsigbiorczosci uczelni). Z punktu widzenia biznesu zlecanie zadan badawczych
i wdrozeniowych polskim o$rodkom akademickim, w tym typowym strukturom
przedsigbiorczosci akademickiej, takim jak centra transferu technologii czy parki naukowo-
-technologiczne bgdzie z pewno$cia rozwigzaniem samonarzucajacym si¢ (jako najtansze
1 najlatwiejsze organizacyjnie). Na pewno wigc rozwiazanie to zostanie predzej czy pdzniej
»przetestowane” 1 je§li Ow ,.test wspolpracy” wypadnie pomyslnie, wigzi migdzy biznesem
a uczelniami zaczna si¢ stopniowo zacie$niac i instytucjonalizowac.

3.4. Bariery rozwojowe przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce
3.4.1.Bariery o charakterze mentalno-kulturowym

(1) Niska gotowos$¢ do podejmowania ryzyka. Spoteczenstwo polskie (w tym osoby
nalezace do mlodego pokolenia wkraczajacego na rynek pracy) odznacza si¢ relatywnie
niskim poziomem gotowos$ci do podejmowania ryzyka ekonomicznego. Fakt ten przejawia si¢
np. w utrzymujacej si¢ sktonnosci do bezpiecznego, ,,defensywnego” oszczedzania (wsrod
Polakoéw nisko oprocentowane lokaty terminowe i obligacje skarbu panstwa ciesza sig
znacznie wigksza popularnos$cia niz chocby wykupywanie jednostek udzialu w funduszach
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inwestycyjnych). Przede wszystkim jednak skutkuje on wzglednie niskim zainteresowaniem
przedsigbiorczo$cia innowacyjna, w ktora z natury rzeczy wpisana jest wigksza doza ryzyka.
Przedsigbiorczo$¢ Polakéw przybiera w tych warunkach raczej posta¢ ,,przedsigbiorczosci
obronnej” (przyktadem moze tu by¢ decydowanie si¢ na samozatrudnienie podyktowane
obawa rychlej utraty dotychczasowego miejsca pracy'*) badz przedsiebiorczosci pojmowane;
jako ,,Jowienie” jednorazowych, incydentalnych okaz;ji.

(2) Niska atrakcyjnos¢ ,,pracy na swoim”. Od potowy lat dziewiecdziesiatych
poprzedniego stulecia caty czas spada w Polsce zainteresowanie ,,praca na swoim”, wzrasta
za$ odsetek osob, ktore deklaruja, ze optymalnym wzorem kariery zawodowej jest dla nich
zatrudnienie na etacie’’. Sytuacja taka wynika zaréwno ze (stale rosnacych) ,.kosztow
wejscia” w dzialalno$¢ gospodarcza, jak 1 z faktu, Zze polski kapitalizm ma coraz bardziej
korporacyjny charakter. Rosnaca — dla coraz wigkszej liczby jednostek — atrakcyjnos¢ pracy
na etacie ma jednak i inne, bardziej pragmatyczne przyczyny (np. osoby mogace wykazac si¢
statymi dochodami z tytulu pracy $wiadczonej w oparciu o umoweg bezterminowa sa dla
bankéw bardziej wiarygodne jako kredytobiorcy). Na koniec wspomnie¢ nalezatoby i o tym,
ze spora czg$¢ formujacej sie¢ w Polsce knowledge class nie jest juz zainteresowana ani
,byciem wiasdcicielami”, ani nawet udziatami we wlasnosci, a tylko odpowiednio wysokimi
dochodami uzyskiwanymi z tytutu pracy wykonywanej na rzecz duzych, korporacyjnych
podmiotow gospodarczych.

(3) Niski poziom zaufania spotecznego. Socjologowie od lat postuguja si¢ prostym
wskaznikiem zaufania spolecznego, jakim jest odsetek respondentéw odpowiadajacych
twierdzaco na pytanie Czy uwaza Pan/Pani, Ze ludziom mozina ufac? W krajach najwyzej
rozwini¢tych na tak postawione pytanie ,.tak” i ,,raczej tak” odpowiada znacznie ponad 40%
badanych, w Polsce — w granicach 30%'°. Oznacza to, iz spoteczefistwo polskie nie tylko nie
ufa panstwu i jego instytucjom, lecz ze Polacy nie ufaja rowniez sobie nawzajem. W takich
okoliczno$ciach — jak si¢ nietrudno domys$li¢ — wszelcy inni, wszelcy dalsi partnerzy
spoteczni traktowani sa raczej jako potencjalni rywale niz jako potencjalni wspolnicy
1 kooperanci. Sytuacja taka skutkuje z jednej strony amoralnym familizmem (par excellence
partykularnymi strategiami radzenia sobie w rzeczywistosci, w ktore zaangazowani sa
wylacznie czlonkowie najblizszej rodziny 1 ktore podejmowane sa w imig ,,bronienia rodziny
przed opresyjnym i ztowrogim otoczeniem”, z drugiej za$ strony: do pewnego stopnia
wyjasnia ona, dlaczego dominujacym modelem i1 wzorem przedsigbiorstva pozostaje
w Polsce — caty czas — firma rodzinna.

3.4.2.Bariery wynikajace z uwarunkowan wewnatrzuczelnianych

(1) ,,Fiskalizm wewngtrzny uczelni”. Chodzi o wewnatrzuczelniane bariery, ktore
utrudniaja lub wrgcz uniemozliwiaja uczelniom podejmowanie si¢ zadan badawczych
i wdrozeniowych dla klientow komercyjnych, gdyz przychody z tytutu grantéw (zlecen) sa
wewngtrznie opodatkowywane przez uczelniane wladze administracyjne.

4 Zob. R. Drozdowski, P. Matczak (red.) Samozatrudnienie. Analiza wynikéw badar, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2004. Publikacja zostala przygotowana w oparciu o badania przeprowadzone
przez firmg Public Profits Sp. z 0.0. na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w 2003 roku pt.
Zjawisko samozatrudnienia w Polsce w kontekscie wejscia do Unii Europejskiej.

'3 Zob. np. M. Marody (red.), Miedzy rynkiem a etatem. Spoleczne negocjowanie polskiej rzeczywistosci,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000.

1 Zob. np. P. Sztompka, Zaufanie, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2007.
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(2) Uczelnia — ,,kombinat dydaktyczny”. Przedsigbiorczo$¢ polskich uczelni oznacza
dzi§ przede wszystkim szukanie szans na $wiadczenie (platnych) ustug dydaktycznych.
Z roku na rok wzrasta wigc liczba studentdw, przy czym tendencja ta dotyczy przede
wszystkim studiow niestacjonarnych. Nacisk na zadania dydaktyczne oznacza jednak niestety
coraz czegsciej, ze inne — podstawowe 1 niejako statutowe zadania szkoly wyzszej — zadania
badawcze, publikacyjne itp. zaczynaja by¢ traktowane wybitnie po macoszemu.

Wspomnie¢ trzeba w tym miejscu 1 o tym, ze znakomita wigkszo$¢ uczelni
niepublicznych w ogéle nie prowadzi zadnych badan naukowych (a czgsto rowniez nie
prowadzi zadnej dziatalnosci publikacyjnej ani nie zobowiazuje do niej swoich
pracownikow). W takiej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze uczelnie takie sg tak naprawdg jedynie
dostawcami ptatnych ustug dydaktycznych (notabene §wiadczonych czgstokro¢ na zenujaco
niskim poziomie, co uswiadamiaja raporty 1 doniesienia Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej).

(3) Dla rosnacej liczby pracownikow naukowych podstawowym zrodtem przychodow
staja si¢ platne zajecia na studiach niestacjonarnych i w szkotach niepublicznych. Ros$nie
liczba pracownikow naukowych zaangazowanych w nauczanie na studiach niestacjonarnych.
Rosnie tez liczba ,,naukowcow wieloetatowych”, zatrudnionych w dwoéch lub nawet wigcej
niz dwoch szkotach wyzszych i majacych taczne pensum dydaktyczne w granicach 600—-800
godzin w skali roku'”. Pomijajac juz fakt, ze wspomniane zjawisko negatywne rzutuje na
jako$¢ zaje¢ dydaktycznych i w oczywisty sposob utrudnia (jesli nie uniemozliwia) osobisty
rozwdj naukowy, wspomnie¢ tu trzeba i o dwéch innych jego konsekwencjach. Po pierwsze,
obniza ono sil¢ identyfikacji z uczelnia macierzysta. Po drugie — demotywuje do
jakichkolwiek dziatan podejmowanych w ramach struktur przedsigbiorczo$ci akademickiej —
skoro bedac samodzielnym pracownikiem naukowym da sie dzi§ zarobi¢ — gtéwnie dzigki
ptatnej dydaktyce — kilkanascie tysigcy ztotych miesigcznie, rodzi si¢ pytanie, po co
angazowaé si¢ w dziatalno$¢ przedsigbiorcza, ktorej skutki z natury rzeczy musza by¢
niepewne?

(4) Niski prestiz badan uzytkowych. W $rodowisku naukowym caty czas pokutuje
przekonanie, ze prawdziwa nauka musi mie¢ (1) badz to badan podstawowych, badz tez (2),
ze musi mie¢ ona znamiona dzialalno$ci catkowicie autotelicznej. Oba te fakty niszcza
pozytywny klimat wokot przedsigbiorczosci akademickiej i utrudniaja jej postrzeganie jako
petnoprawne;j sfery aktywnosci studentéw i (zwtlaszcza) pracownikow naukowych.

(5) Organizacyjne nieprzygotowanie uczelni do podejmowania si¢ zadan stricte
komercyjnych, niska elastyczno$¢ adaptacyjna uczelni. W obecnych uwarunkowaniach
organizacyjnych (ale tez i mentalnych) niemal niewyobrazalne jest, aby uczelnie (zwlaszcza —
paradoksalnie uczelnie publiczne i uczelnie duze oraz najwigksze) byly w stanie w skuteczny
sposob (1) zabiega¢ o zlecenia z rynku, (2) podejmowac sig ich realizacji i zadowalajaco si¢
z niej] wywiazywacé. Na wigkszosci uczelni polskich istnieja juz komorki organizacyjne
pomyslane jako struktury majace utatwia¢ uczestnictwo pracownikow naukowych
(instytutow, zaktadoéw, zespotow badawczych) w europejskich programach ramowych. Nie
ma jednak ani odpowiedniego zaplecza organizacyjnego, ani odpowiednich mechanizméw
(rowniez tych zwyczajowych), dzigki ktorym uczelnie bylyby w stanie:

e skutecznie §ledzi¢ zapytania ofertowe i specyfikacje istotnych warunkoéw zamowien
(rowniez tych z rynku zaméwien publicznych),

'" Roczne pensum dydaktyczne dla samodzielnych pracownikéw naukowych waha si¢ miedzy 170 a 210
godzinami. Roczne pensum dla adiunktéw wynosi zazwyczaj w granicach 250 godzin.
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e opracowywac oferty (pierwsze pytanie, kto mialby si¢ tym zaja¢ w realiach szkoty
wyzszej 1 na jakiej zasadzie?),

e powotywaé do zycia zespoly wykonawcze i nadzorowaé/egzekwowac/dyscyplinowac
pracg ich cztonkdéw (mozna sarkastycznie powiedzie¢, ze mamy dzi§ w Polsce do
czynienia wylacznie ze spontanicznie uksztaltowanym rynkiem samodzielnych
pracownikow naukowych gotowych ewentualnie zaproponowaé si¢ zespotom
wykonawczym w roli ekspertow),

e rozlicza¢é w sposdb nie antagonizujacy spoteczno$¢ akademicka zyski z tytutlu
zrealizowanych zlecen komercyjnych.

(6) ,,Sprzedawcy wiedzy” — tak. Przedsigbiorcy — nie. Znaczna cz¢$¢ $rodowiska
naukowego (przede wszystkim samodzielni pracownicy naukowi) zainteresowana jest
udzialem w przedsigbiorczosci akademickiej, lecz nie w roli samodzielnego przedsigbiorcy,
lecz w roli ,,sprzedawcy wiedzy”. Osoby takie moglyby si¢ w znakomity sposob znalez¢
w szerzej 1 bardziej nowocze$nie pomyslanej formule przedsigbiorczosci akademickiej. Pod
warunkiem jednak, ze utworzona zostataby jaka$ ,struktura impresaryjna” posredniczaca
pomigdzy nimi a rynkiem.

3.4.3. Bariery kompetencyjne

Ze zrealizowanych w Polsce na przestrzeni kilku ostatnich lat badan na temat szans
1 perspektyw rozwojowych przedsigbiorczo$ci akademickiej wynika, ze istotng barierg
utrudniajace podejmowanie/prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedstawicieli
srodowiska akademickiego jest po prostu brak pomystu na wtasna firme.

Do barier kompetencyjnych zaliczy¢ mozna rowniez deklarowana przez duza czgsé
badanych nieznajomos$¢ przepisow (prawnych, podatkowych) niezbednych przy prowadzeniu
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i — co by¢ moze znacznie w tym miejscu wazniejsze —
artykutowane przy tej okazji przekonanie, iz ztozono$¢ oraz zmienno$¢ tych przepisow
przesadza o bezcelowosci wysitkow nakierowanych na ich ewentualne poznanie.

3.4.4. Bariery strukturalne — uczelnie

Dynamiczny rozwdj szkolnictwa wyzszego, jaki mial (i ma nadal) miejsce w Polsce
skutkuje imponujaca poprawa wspotczynnika skolaryzacji. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢,
ze Ow wzrost dotyczy przede wszystkim (1) segmentu szkoél niepublicznych oraz (2)
kierunkéw o stosunkowo niskich kosztach ksztatcenia (w praktyce — gléwnie kierunkow
humanistycznych (takich jak socjologia, pedagogika, kulturoznawstwo, nauki polityczne
1 ekonomicznych), poczynajac od zarzadzania i marketingu, a konczac na coraz modniejszej
logistyce). Oba te fakty przesadzaja jednak o tym, ze zwiazek pomigdzy wzrostem liczby
uczelni 1 wzrostem liczby studentdow a potencjalem 1 szansami rozwojowymi
przedsigbiorczosci akademickiej okazuje si¢ by¢ dos¢ luzny.

Po pierwsze dlatego, ze szkoty niepubliczne ograniczaja si¢ w zasadzie (o czym byla
juz mowa) do $wiadczenia ushug dydaktycznych. Nie dysponuja one ani odpowiednimi
srodkami na badania, ani odpowiednim zapleczem do prowadzenia badan (i w znakomitej
wigkszosci przypadkéw nie sa zainteresowane dziatalno$cia naukowo-badawcza). Tym
samym jawi¢ si¢ musza one jako $rodowisko mato przyjazne dla przedsigbiorczosci
akademickiej.

Po drugie, dlatego, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka znajduje dla siebie znacznie
przyjazniejsze srodowisko w uczelniach technicznych (na politechnikach, ale takze np. na
akademiach rolniczych, na akademiach medycznych). Tymczasem za$ uczelni takich jest
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w Polsce stosunkowo nieduzo, studiuje na nich relatywnie mata liczba studentow. Nie nalezy
tez chyba zanadto liczy¢ na to, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci zaczng powstawac
w naszym kraju niepubliczne uczelnie techniczne. W przypadku np. studiow medycznych
barier¢ stanowi szereg szczegolowych i1 niezwykle trudno spetnianych wymogoéw prawnych.
W przypadku za$ uczelni politechnicznych zniechgcajace dla ewentualnych inwestorow
prywatnych sa przede wszystkim wysokie koszty ksztatcenia studentow oraz wzglgdnie niskie
zainteresowanie kierunkami $cistymi.

W tym miejscu sformutowaé trzeba ogoélniejszy postulat, ktorego wylacznym
adresatem jest panstwo.

Jesli za pomoca instrumentdow prawno-administracyjnych nie zacznie si¢ w Polsce
dazy¢ do wzrostu liczby studiujacych na (szeroko rozumianych) kierunkach technicznych
oraz do wzrostu liczby uczelni technicznych, predzej czy pozniej kraj nasz stanie w obliczu
poteznych probleméw z dostgpem do odpowiednio wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego,
ktéry zapewni dalsza modernizacjg. Staniemy wowczas — jako panstwo — w obliczu grozby
marginalizacji do rangi cywilizacyjnej peryferii.

3.4.5. Bariery strukturalne — biznes

(1) ,,Imitacyjny” charakter polskiego kapitalizmu. Wigkszo$¢ dziatajacych w Polsce
przedsigbiorstw (nawet tych z segmentu IT i1 obszaru szeroko rozumianych nowych
technologii) to przedsigbiorstwa, ktore w rzeczywistosci jedynie aplikuja i jesli mozna tak
powiedzie¢, ,,polonizuja” rozwiazania sprawdzone i zweryfikowane w krajach wyzej
rozwini¢tych. Przedsigbiorstwa te nie sa i1 prawdopodobnie dlugo jeszcze nie beda
zainteresowane inwestowaniem w B-+R. Nie bgda tez one — jeszcze przez dlugi czas —
zainteresowane ewentualng ,,oferta innowacyjnych rozwiazan”, jaka moglyby stworzy¢
zmysla o nich osrodki przedsigbiorczosci akademickiej lub firmy typu spin-off. Nie beda,
gdyz rozwiazania takie — jesli bylyby autentycznie innowacyjne — paradoksalnie bytyby dla
tych przedsigbiorstw rowniez zdecydowanie zbyt ryzykowne. A jesli mialyby by¢ to tylko
rozwigzania o charakterze usprawnien, zdecydowanie tatwiej je pozyska¢ w oparciu
o indywidualne umowy/porozumienia z naukowcami. Chcac je wygenerowa¢ i wdrozy¢
biznes nie potrzebuje przedsigbiorczosci akademickiej, a tylko konkretnych osob, o $cisle
okreslonych kompetencjach i kwalifikacjach, ktérym postawione zostang jasno sformutowane
zadania 1 ktérym zaproponowane zostana rownie jasno okre$lone finansowe warunki
wspotpracy.

(2) ,,Wewngtrzny transfer” technologii i know-how. Polska jest coraz skuteczniejsza
W przyciaganiu zagranicznych inwestorow, czego skutkiem jest z roku na rok rosnaca liczba
zagranicznych inwestycji lokowanych w naszym kraju. Niewatpliwie jest to zjawisko pozytywne
(zwlaszcza z punktu widzenia rynku pracy, lecz rowniez np. prowadzi ono do upowszechnienia
si¢ w Polsce i1 do internalizacji przez polskich pracownikéw pro-efektywnosciowych wzoréw
kultury organizacyjnej). Trzeba jednak pamigtaé, ze wigkszo$¢ dziatajacych juz w Polsce
przedsigbiorstw powiazanych kapitalowo 1 strukturalnie zmigdzynarodowymi korporacjami
znajduje si¢ w sytuacji ,,spotek corek”, ktore moga pozyskiwaé wszelkie nowe rozwiazania
1 nowe technologie od swoich ,,centrali”. Dlatego przedsigbiorstwa te nie sa dzi§ zainteresowane
zadnymi nowymi rozwiazaniami, ani zadnymi nowymi technologiami, ktore powstaja poza ich
macierzystymi centrami badawczo-rozwojowymi.

(3) Niskie zaufanie przedsigbiorcow do wiedzy wytwarzanej na polskich uczelniach,

obawy przedsigbiorcow przed wspdlpraca z uczelniami. Wsrdd przedsigbiorcow dominuje
stereotyp srodowiska naukowego, ktore zainteresowane jest przede wszystkim ,,nauka dla
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nauki” 1 ktére wrecz pigtnuje przejawy utylitarnego myslenia jako ,,postawe nienaukowa”.
Nastegpna kwestia to przekonanie, ze uczelnie polskie (nawet, jesli bytyby w stanie dostarczy¢
biznesowi interesujacych i1 nowatorskich rozwiazan i1 technologii) nie sa w wystarczajacym
stopniu przygotowane do efektywnej wspotpracy z gospodarka (z uwagi na zbyt niska wlasna
elastycznos$¢ dlatego, ze nie sa mentalnie zdolne/nie maja prawnych mozliwosci bra¢ na siebie
czgscei finansowego ryzyka towarzyszacego najbardziej innowacyjnym projektom badawczo-
-wdrozeniowym dlatego, ze gros naukowcoOw nie chce lub nie moze w pefni poswigcic sie
badaniom, o ktorych z goéry wiadomo, Zze maja wybitnie praktyczny charakter itd.).

3.4.6. Bariery strukturalne — niekorzystne uwarunkowania regionalne

Mozna stwierdzi¢, ze na poziomie regionu najwigkszymi ograniczeniami dla rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej jest niski potencjat akademicki wojewodztwa, niski poziom
zamozno$ci mieszkancoéw, staby potencjal ekonomiczny, niski potencjal innowacyjnosci
1 stabe otoczenie biznesu.

Do listy regionalnych barier przedsigbiorczo$ci akademickiej doda¢ trzeba jednak:

(1) brak lub niewielka liczbg uczelni technicznych (im mniej w wojewodztwie uczelni
technicznych, tym stabsze zaplecze dla przedsigbiorczo$ci akademickich),

(2) brak silnego, liczacego si¢ w skali kraju uniwersytetu (wszystkie sze$c¢
wojewodztw przewodzacych na liscie wojewodztw posiadajacych najlepiej rozwinigta
przedsigbiorczo$¢ akademicka posiada tez na swoim terenie silne, renomowane
1,,wielowydzialowe” uniwersytety),

(3) brak wspoélpracy lub niedostateczna wspoOlprace migdzy wiadzami uczelni
a samorzadami (np. w wielu wypadkach to dzigki zyczliwo$ci samorzadéw ,,uwolnione”
zostaja budynki badz tereny na potrzeby przedsigbiorczo$ci akademickiej,

(4) brak badz niedostateczne wspotdziatanie migedzy rektorami dziatajacych na terenie
wojewodztwa uczelni (czgstokro¢ pojedyncze szkoty wyzsze okazuja si¢ by¢ organizacyjnie
1 finansowo za stabe, aby samodzielnie utworzy¢ np. park naukowo-technologiczny; jest to
o wiele tatwiejsze, jesli udaje si¢ doprowadzi¢ do migdzyuczelnianego porozumienia,
w rezultacie ktorego podobna inwestycj¢ realizuje swoiste konsorcjum szkot wyzszych).

3.4.7. Bariery finansowe

Najczgstsze  bariery ekonomiczne ograniczajace r1ozw0j przedsigbiorczos$ci
akademickiej to (z punktu widzenia samych przedsigbiorcéw akademickich) brak kapitatu
poczatkowego, utrudniony dostgp do srodkow finansowych, brak zdolnosci kredytowej,
wysokie stawki za wynajem lokali, ograniczony dostep do petnej informacji o mozliwo$ciach
uzyskania tanich kredytéw na rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej, mala plynnosé
finansowa poczatkujacych firm, wysokie obciazenia podatkowe, wysokie koszty ZUS
1 innych ubezpieczen.

Z drugiej strony, liczne badania przeprowadzone tak w Polsce, jak i w krajach Europy
Zachodniej dowodza, ze dla chcacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza dostgp do
finansowania nie stanowi najwigkszej przeszkody, dostepne sa bowiem $rodki pochodzace
z urzgdow pracy oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

3.4.8. Bariery prawno-organizacyjne
Do barier prawnych 1 instytucjonalnych zaliczy¢ dzi$§ trzeba brak przejrzystych regut

funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw, czgste zmiany przepisOw, niestabilny system
podatkowy, wymogi administracyjne, biurokracj¢ i opieszalo$¢ urz¢dnikow.
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Do szeroko rozumianych barier prawno-organizacyjnych, na jakie napotyka dzisiejsza
polska przedsigbiorczo$¢ akademicka zaliczy¢ trzeba rdwniez bariery prawne ograniczajace
wspotprace nauki z gospodarka (brak jednoznacznych regulacji w zakresie praw
intelektualnych, wzajemnie wykluczajace si¢ przepisy prawa dotyczace transferu technologii,
brak rozwigzan wewnatrzuczelnianych /na poziomie statutow, szczegdétowych regulaminow/,
dotyczacych zarzadzania wynikami badan oraz wlasno$cia intelektualna).

3.4.9. Bariery wewnetrzne przedsigbiorczosci akademickiej

Nie mozna pomina¢ faktu, ze caly szereg barier powstrzymujacych dzi§ rozwdj
przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce ma charakter wybitnie endogenny. Wynikaja one
(1) zarowno z okre$lonych nieprawidlowosci w samym funkcjonowaniu poszczegdlnych
rodzajow osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej (szerzej bedzie mowa o tym problemie
w podpunkcie 3.5 niniejszej czgsci ekspertyzy), jak 1 (2) z blgdnych sposobdéw okreslania ich
celéw i zadan.

(1) Niski poziom praktycznej wiedzy o biznesie i brak autentycznych doswiadczen
biznesowych znacznej czesci pracownikow i  wspolpracownikow  oSrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej. Niestety, duza cze$¢ osdb zwiazanych posrednio (np.
uzyskujacych zlecenia szkoleniowe) badz bezposrednio z os$rodkami przedsigbiorczosci
akademickiej 1zajmujacych si¢ (czesto zawodowo) animowaniem 1 zarzadzeniem
przedsigbiorczoscia akademicka nie moze pochwali¢ si¢ zadna wiedza praktyczna w zakresie
prowadzenia dziatalnos$ci biznesowej. Fakt ten przesadza o ich niskim autorytecie wsrod
przedsigbiorcoOw akademickich oraz o tym, ze spora czg§¢ ustug doradczych i1 szkoleniowych
oferowanych przez os$rodki przedsigbiorczosci akademickiej §wiadczona jest na razaco niskim
poziomie. Mtlodzi przedsigbiorcy akademiccy skupieni w os$rodkach przedsigbiorczosci
akademickiej — w zasadzie — nie moga w nich liczy¢ na typowo enterprenerskie wsparcie
(ktorego, jak wynika z ich deklaracji, potrzebuja najbardziej'*).

(2) Brak wiedzy o rynku inwestycyjnym i jego mechanizmach, brak powigzan
z funduszami inwestycyjnymi, brak dostatecznego autorytetu wsrod inwestorow.
Znakomita wigkszo§¢ animatorow przedsigbiorczosci akademickiej nie jest w stanie
wywiaza¢ si¢ z roli posrednika migdzy przedsigbiorca/przedsigbiorstwem akademickim
a inwestorami instytucjonalnymi (typu fundusze venture capital) badz indywidualnymi
(anioty biznesu”). W rezultacie jedno z fundamentalnych zadan tych o$rodkow
przedsigbiorczosci akademickiej, ktore maja nominalnie i na mocy swoich statutoéw zajmowac
si¢ inkubacja przedsigwzig¢ biznesowych (ale réwniez ich udanym ,,wodowaniem” na rynek)
nie jest realizowane.

(3) Niski stopien etatyzacji w osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej. Chodzi tu
przede wszystkim o niedostateczna liczbg etatowych pracownikéw  osrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej, dla ktérych praca na rzecz przedsigbiorczo$ci akademickiej
jest wylacznym, nie za$§ ubocznym i dodatkowym zajg¢ciem. Fakt, iz tak wielu animatorow
przedsigbiorczosci akademickiej zajmuje si¢ nia — mowiac kolokwialnie ,,z doskoku” —
przesadza o caly czas niskim (a niekiedy razaco niskim) potencjale kompetencyjnym
zespolow odpowiedzialnych za zarzadzanie o$rodkami przedsigbiorczo$ci akademickiej 1 za
merytoryczny nadzor nad nimi. Ale fakt ten przesadza i o tym, ze bardzo trudno jest (wobec

'8 Zob. raport ,Opracowanie modelu wspierania przedsiebiorczosci akademickiej w Wielkopolsce”
przygotowany na zlecenie Wydzialu Dziatalnos$ci Gospodarczej Urzgdu Miasta Poznania, Public Profits Sp.
Z 0.0., listopad 2006.
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takich ,,pot-spolecznikow’) stosowaé par excellence efektywnosciowe kryteria oceny ich
pracy i ich zaangazowania.

3.5. Tendencje negatywne i patologiczne w przedsi¢biorczosci akademickiej

Analizie poddano najbardziej typowe 1 najbardziej charakterystyczne wybitnie
negatywne tendencje i zjawiska obecne w polskiej przedsi¢biorczosci akademickiej.
Glownym przestaniem byta nie tyle proba dyskredytacji przedsigbiorczosci akademickiej,
lecz okreslenie przestrzeni nieprawidlowosci 1 naduzy¢ jako wskazéwki pomagajacej
nastgpnie sprecyzowac kryteria ewaluacji (szerzej bedzie o nich mowa w przedostatniej,
czwartej czgsci ekspertyzy).

(1) ,Szara strefa” przedsigbiorczosci akademickiej. Poki co  polskim
przedsigbiorstwom bardziej optaca si¢ porozumie¢ z naukowcami ,,prywatnie”,
z pominigciem o$rodkéw przedsigbiorczosci akademickiej (i z pominigciem uczelni).
Modelowy uklad wyglada tu nastgpujaco: przedsigbiorstwo zwraca si¢ do pracownika
naukowego badz do zespolu naukowcow z okreslonym zadaniem, ci za§ wykonuja je na
podstawie umowy-zlecenia, umowy o dzieto lub bez zadnej umowy. Notabene do$¢ czgsto do
zrealizowania owych odbiznesowych zlecen indywidualnych wykorzystywane sa zasoby
uczelni (sprzet 1 aparatura pomiarowa, oprogramowanie, za§ czesto takze studenci
1 doktoranci, ktérym powierza si¢ wykonywanie prostszych czynnosci technicznych).

Majac $wiadomo$¢ zaréwno samego faktu istnienia zjawiska ,,szarej
przedsigbiorczosci akademickiej”, jak i domyslajac si¢ jego skali (nie ma zadnych badan,
ktoére pozwolityby ja oszacowaé chocby w najbardziej zgrubnym przyblizeniu) mozna by
w sarkastycznym tonie powiedzie¢, ze transfer technologii do gospodarki, o ktory tak usilnie
zabiegaja animatorzy przedsigbiorczosci akademickiej udaje si¢ juz w Polsce catkiem niezle,
tyle, ze czgsto jest to transfer ,dziki” i1 oparty na okradaniu uczelni (przez samych
pracownikow naukowych i przez ich biznesowych klientow).

(2) Instrumentalne traktowanie osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej przez czgsé
przedsigbiorcow akademickich. Powaznym problemem, z jakim boryka si¢ polska (i zreszta
uczciwie mowiac, nie tylko polska) przedsigbiorczo$¢ akademicka jest jej wybitnie
instrumentalne traktowanie przez czg$¢ poczatkujacych przedsigbiorcow. Paradoksalnie —
traktuja oni swoja obecnos$¢ w pre- i w inkubatorach przedsigbiorczos$ci nie tyle jako pierwszy
etap na drodze do wlasnej stabilnej firmy, ile jako etap na drodze do kariery w roli wysoko
wykwalifikowanego pracownika najemnego. Kolekcjonuja oni okreslone doswiadczenia (np.
szkoleniowe), lecz po to, aby sta¢ si¢ w niedalekiej przysziosci bardziej wartosciowymi
pracownikami, a nie lepszymi przedsigbiorcami.

(3) Infantylizacja przedsigbiorczo$ci akademickiej. Widoczna wsrdod czescei
animatorow polskiej przedsigbiorczo$ci akademickiej sktonno$¢ do tego, by ja traktowac (i co
wazniejsze prezentowac) jako swego rodzaju ,,biznesowe przedszkole”. Jednak pojmowanie
przedsigbiorczosci akademickiej jako swoistej ,,proby sit” lub jako ,,proby generalnej” przed
naprawde¢ samodzielnym startem w prawdziwy i ,dorosty” biznes upodabnia ja do
edukacyjnej zabawy 1 pozbawia ja instytucjonalnego autorytetu. Co gorsze, takie
przedstawianie (i takie rozumienie) przedsigbiorczo$ci akademickiej nie sprzyja
wprowadzaniu w jej przestrzen autentycznie rynkowo-efektywnos$ciowych regut
funkcjonowania. W rezultacie przedsigbiorczo$¢ akademicka kojarzy si¢ obecnie raczej
z ,,migkkim finansowaniem” oraz z rodzajem parasola rozpinanego ponad glowami
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poczatkujacych przedsigbiorcéw po to, by w razie niepowodzenia nie odczuli go oni zbyt
bolesnie. Taki klimat wokot przedsigbiorczosci akademickiej jest dla niej szkodliwy. Istotne
jest znalezienie rozsadnego punkt réwnowagi pomig¢dzy niezbednym wsparciem dla miodych
innowacyjnych przedsigbiorcow, bez ktéorego nie beda sobie oni w stanie poradzi¢
a stosowaniem wobec nich i1 przyzwyczajaniem ich do par excellence rynkowych warunkow
dziatania oraz rynkowych kryteridéw oceniania warto$ci rozwijanych przez nich przedsigwzigc
1 projektow biznesowych.

(4) ,Dzialacze”  spotecznosci  akademickiej, partykularyzm  animatorow
przedsigbiorczosci akademickiej. Polska przedsigbiorczo$¢ akademicka — realizujac sig
w swoim dotychczasowym modelu — ma swoich licznych ukrytych beneficjentow. Naleza do
nich — o czym byla juz tutaj mowa — przedsigbiorcy zamawiajacy badania (z pominigciem
struktur akademickich) bezposrednio u naukowcow, ale naleza do nich réwniez (a moze
przede wszystkim) rzesze dzialaczy przedsigbiorczos$ci akademickiej, ktorzy znalezli sig
w swoich nowych rolach nie z uwagi na wlasne talenty biznesowe, edukacyjne, wzglednie
organizacyjne, ale dlatego, ze okazali si¢ by¢ oni wirtuozami w sprawno$ci w pozyskiwaniu
srodkow pomocowych i w wykorzystywaniu wszelkich szans na ,,migkkie finansowanie”.

Trzeba mie¢ zatem $§wiadomos¢, ze obszar przedsigbiorczosci akademickiej jest (staje
si¢) obszarem intensywnej eksploracji (i intensywnej eksploatacji) ze strony jednostek, ktore
orientuja si¢ raczej na racjonalno$¢ administracyjno-biurokratyczna niz na racjonalnos¢
rynku. Trzeba mie¢ rowniez §wiadomos$¢ 1 tego, ze duza czgs¢ takich oséb z najwigkszym
trudem i z najwigkszymi oporami bedzie w przyszitosci sktonna podda¢ si¢ rynkowo-
-efektywnos$ciowym kryteriom oceny. Tak dhlugo, jak dhugo bedzie to mozliwe, beda one
dazyty do ich maksymalnego rozmigkczenia, rozmazania i relatywizacji.

(5) Na pograniczu patologii. ,,Wewngtrzna cyrkulacja zlecen”. Niestety, czgsta
praktyka osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej jest ich swoista ,,implozyjno$¢”
polegajaca na powierzaniu zadan (administracyjnych, doradczych, szkoleniowych itp.)
skupionym w nich firmom-podmiotom. W ten sposéb poczatkujace przedsigbiorstwa
akademickie otrzymuja wprawdzie zlecenia i wykazuja przychody, cho¢ nie dzialaja na
rynku, lecz na quasi-rynku.

(6) Przedsigbiorczos¢ akademicka = ,,dzialania migkkie” (edukacja — informacja —
promocja). Wydaje sig¢, ze znaczna czg¢s¢ aktywnosci osrodkdw przedsigbiorczosci
akademickiej sprowadza si¢ dzisiaj do podejmowania dziatan informacyjnych, promocyjnych
1 (zwlaszcza) szkoleniowych. Tym samym jednak przedsigbiorczos¢ akademicka popada
w syndrom ,,permanentnej proby generalnej”. Skupia si¢ ona na ,fazie wstgpnej”
1,przygotowawczej”, konsekwentnie odsuwajac od siebie te swoje funkcje 1 zadania, ktére
maja bardziej ,twardy” i mierzalny charakter (inkubacj¢ przedsigbiorstw, pomoc w ich
»zwodowaniu” na rynek, pomoc w uzyskaniu dokapitalizowania).

Szczegolnie patogenny wydaje si¢ by¢ rynek szkolen realizowanych przez (lub
poprzez) osrodki przedsigbiorczosci akademickiej. Absorpcja $rodkéw pomocowych
polegajaca na przeznaczeniu ich na szkolenia jest relatywnie najprostsza. Stwarza to jednak
grozbg swoistej absolutyzacji i fetyszyzacji szkolen, stworzenia systemu ,,szkolen dla samych
szkolen” 1 ,,szkolen do szkolen”.

(7) Os$rodki przedsigbiorczosci akademickiej jako zaplecze badawcze dla badan ,,na
stopnie naukowe”. Wydaje sig, ze czgstokro¢ najwazniejszym motywem towarzyszacym
powstawaniu np. parkéw naukowo-technologicznych jest nie tyle che¢ realizowania
postulatow przedsigbiorczo$ci akademickiej, ile cheé pozyskania finanséw 1 zaplecza
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(sprzgtowego, lokalowego itd.) niezbgdnego dla prowadzenia/kontynuowania badan
odzwierciedlajacych naukowe zainteresowania pracownikow naukowych 1 shuzacych
uzyskiwaniu stopni naukowych, nie za§ badan nakierowanych na potrzeby gospodarki lub
(1) powstajacych przedsigbiorstw akademickich.

(8) Niestabilno$¢ 1 instytucjonalne niezakorzenienie os$rodkow przedsigbiorczosci
akademickiej. ,,Znikajace punkty na mapie przedsigbiorczosci akademickiej”. Préba
stworzenia statystycznej mapy polskich osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej okazuje
si¢ by¢ — wbrew pozorom — zadaniem wecale nietatwym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze do$¢ spora
czg$¢ osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej nie wykazuje zadnej aktywnosci i sprawia
wrazenie uspionych. Druga kwestia to ,,dlugo$¢ zycia” poszczegdlnych osrodkéw
przedsigbiorczosci akademickich. Dos$¢ czgsto powstaja one jako inicjatywy stowarzyszen lub
fundacji, ktorym udaje si¢ uzyska¢ dofinansowanie i ktore funkcjonuja jako ,,operatorzy”
okreslonych programéw pomocowych. Jak si¢ nietrudno domysli¢, po wyczerpaniu si¢
srodkoéw prowadzone przez fundacje/stowarzyszenia osrodki przedsigbiorczosci akademickiej
ulegaja likwidacji badZz — wia$nie — przechodza w ,,stan u$pienia”.
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4. KRYTERIA I NARZEDZIA EWALUACJI OSRODKOW
PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ

4.1. Uwagi wstepne

Punktem wyjscia dla przedstawionych tu propozycji bedzie zaproponowany
iomowiony w podrozdziale 1.1 ekspertyzy Zbiorczy Wskaznik Poziomu Rozwoju
1 Potencjalu  Regionalnej Przedsigbiorczosci Akademickiej. Wspomniany wskaznik
pomyslany zostat jako wskaznik syntetyczny obejmujacy (1) aspekt ilosciowy kondycji
regionalnej przedsigbiorczosci akademickiej, (2) aspekt jej sprawnosci adaptacyjnej, (3)
aspekt zaangazowania w inkubacj¢ przedsigbiorstw i (4) aspekt potencjatu innowacyjnosci.

4.2. Model ewaluacji osrodkow przedsi¢biorczosci akademickiej

4.2.1. Rozumienie ewaluacji, cze¢stotliwos¢, narzedzie i podstawa pomiaru
ewaluacyjnego

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjgto, ze ewaluacja jest to okre$lenie
warto$ci danego dziatania publicznego, a wigc polityki, programu lub projektu w odniesieniu
do wczesniej zdefiniowanych kryteriow i w oparciu o specjalnie zebrane i zanalizowane
informacje'. Ewaluacja jest zatem procesem systematycznej i obiektywnej oceny programu
lub polityki, ich zalozen, procesu realizacji i rezultatow pod wzgledem stosownosci,
skutecznosci, trwatosci, efektywnosci, a takze uzytecznosci podjetych w ich ramach dziatan.
Powinna dostarcza¢ rzetelnych i przydatnych informacji o obiekcie badania, wspierajac w ten
sposOb  proces decyzyjny oraz wspierajac wspotdziatanie wszystkich partneréw
zaangazowanych w realizacj¢ dziatan.

Optymalna jest propozycja, aby pomiarow ewaluacyjnych dokonywa¢ w sekwencji
rocznej. Przyjecie krotszych interwaléw czasowych pociagnie za soba (stuszny) zarzut
wciagania osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej w ,,biurokracje raportowa”. Z kolei
ewaluacja dokonywana np. w cyklu dwuletnim pociagnie za soba demobilizacj¢ osrodkéw
przedsigbiorczosci akademickie;.

Podstawa ewaluacji powinien by¢ standaryzowany (i najlepiej ujednolicony w skali
catego kraju) kwestionariusz ewaluacyjny. Kwestionariusz powinien opiera¢ si¢ na
»~twardych” 1 obiektywnych wskaznikach, powinien tez jednak uwzglednia¢ stopien
subiektywnego  usatysfakcjonowania  beneficjentow/klientdw/interesariuszy  osrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej (w tym sensie badanie ewaluacyjnie powinno w pewnej
swojej czgsci upodabnia¢ si¢ do badania typu CSI — Customer Satisfaction Index).
Oczywiscie kwestionariusz ewaluacyjny spelniajac wszystkie wymogi standaryzacyjne
powinien réwniez  uwzglednia¢  specyfike  poszczegolnych  typéw  osrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej (trudno monitorowaé za pomoca identycznego narzedzia, np.
centra transferu technologii 1 akademickie inkubatory przedsigbiorczosci).

Po pierwsze i przede wszystkim, pomiar musi opiera¢ si¢ na danych zastanych,
gromadzonych przez poszczeg6lne osrodki przedsigbiorczosci akademickie;j.

"% Evaluating Socio-Economic Programmes. Evaluation Design and Management, MEANS Collection, Volume 1,
European Commission 1999, s. 17.
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Po drugie, podstawa pomiaru powinny by¢ rowniez dane wywotane uzyskiwane od
beneficjantéw/ klientow osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej (przede wszystkim od
przedsigbiorcow akademickich).

4.2.2. Kryteria ewaluacyjne

4.2.2.1. Kryteria ewaluacyjne potencjatu regionalnego przedsigbiorczosci
akademickiej

(1) Aspekt ilosciowy. Wskaznik: liczba wszystkich dziatajacych w wojewodztwie
osrodkow przedsigbiorczosci akademickie;j.

(2) Aspekt sprawnosci adaptacyjnej. Wskazniki: (1) liczba realizowanych przez
wszystkie funkcjonujace na terenie wojewodztwa osrodki przedsigbiorczosci akademickiej
projektéw (szkoleniowych, informacyjnych, edukacyjnych itd.) finansowanych w catosci
badz wspotfinansowanych ze §rodkéw zewngtrznych, (2) liczba regionalnych,
ogolnopolskich, europejskich programéw, w ktére zaangazowane sa wszystkie osrodki
przedsigbiorczosci akademickiej dzialajace na terenie wojewodztwa, (3) liczba stalych
partneréw instytucjonalnych a) biznesowych, b) innych, z ktéorymi wspolpracuja
poszczegodlne osrodki przedsigbiorczosci akademickiej na podstawie umow o wspolpracy.

(3) Aspekt , efektywnosci inkubacyjnej”. Wskazniki: (1) liczba inkubowanych
przedsigbiorstw, (2) taczne przychody inkubowanych przedsigbiorstw, (3) liczba dziatajacych
na rynku rok i dtuzej przedsigbiorstw, ktore wyszty z inkubatorow.

(4) Aspekt efektywnosci organizacyjno-finansowej. Wskazniki: (1) struktura
przychodéw tacznych wszystkich os$rodkéw przedsigbiorczosci akademickiej wyrazona
relacja miedzy przychodami wypracowanymi a przychodami uzyskiwanymi w postaci dotacji
1 dofinansowania, (2) relacja kosztow tacznych wszystkich osrodkoéw przedsigbiorczosci
akademickiej] w wojewodztwie do wartosci a) ,,wlasnych” patentéw i licencji, b) tacznych
przychodéw inkubowanych przedsigbiorstw.

(5) Aspekt potencjatu innowacyjnosci. Wskazniki: liczba patentdéw 1 licencji
uzyskanych przez poszczegolne podmioty skupione w osrodkach przedsigbiorczosci
akademickiej.

4.2.2.2. Kryteria ewaluacyjne osrodka przedsigbiorczosci akademickiej

(1) Aspekt sprawnosci adaptacyjnej. Wskazniki: (1) liczba realizowanych projektow
(szkoleniowych, informacyjnych, edukacyjnych itd.) finansowanych w calo$ci badz
wspotfinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, (2) liczba regionalnych, ogoélnopolskich,
europejskich programow, w ktére zaangazowany jest OPA, (3) liczba stalych partneréw
instytucjonalnych a) biznesowych, b) innych, z ktéorymi wspolpracuje OPA na podstawie
umow o wspoOlpracy.

(2) Aspekt ,,efektywnosci inkubacyjnej” (dotyczy AIP, PNT). Wskazniki: (1) liczba
inkubowanych przedsigbiorstw, (2) laczne przychody inkubowanych przedsigbiorstw, (3)
liczba dziatajacych na rynku rok i dluzej przedsigbiorstw, ktore wyszly z OPA.

(3) Aspekt efektywnosci organizacyjno-finansowej. Wskazniki: (1) struktura
przychodow tacznych wszystkich os$rodkow przedsigbiorczosci akademickiej wyrazona
relacja migdzy przychodami wypracowanymi a przychodami uzyskiwanymi w postaci dotacji
i dofinansowania oraz — w przypadku AIP, PNT - (2) relacja budzetu wlasnego do wartosci
a) ,,wlasnych” patentow i licencji, b) tacznych przychodéw inkubowanych przedsigbiorstw.
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(4) Aspekt potencjatu innowacyjnosci. Wskaznik: liczba uzyskanych patentow
1 licencji.

(5) Aspekt: kreowanie nowych miejsc pracy (dotyczy AIP, PNT). Wskaznik: potencjat
zatrudnieniowy inkubowanych przedsigbiorstw.

4.3. Rekomendowana metodologia ewaluacji osSrodkow przedsi¢biorczosci
akademickiej

Szczegotowe opracowanie Kwestionariusza Ewaluacyjnego Osrodkow
Przedsigbiorczo$ci Akademickiej powinno zosta¢ powierzone zespotowi ekspertow.
Elementem tego zadania powinny by¢ mozliwie szerokie konsultacje z animatorami
przedsigbiorczosci akademickiej a takze z jej nominalnymi beneficjantami (przedsigbiorcami
akademickimi) i z jej potencjalnymi badz faktycznymi ,klientami” (przede wszystkim
przedsigbiorcami).

Nie wycofujac si¢ ze stwierdzenia, ze opracowanie Kwestionariusza Ewaluacyjnego
Osrodkow  Przedsigbiorczosci Akademickiej powinno zostaé powierzone zespotowi
ekspertow ponizej przedstawiona zostanie — w skrotowej formie — rekomendowana, jako
punkt wyjscia 1 jako porownawcze odniesienie metodologia ewaluacyjna zaproponowanej
w raporcie opracowanym na zlecenie Wydzialu Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu Miasta
Poznania pn.  Opracowanie  Koncepcji ~ Organizacyjnej  Centrum  Wspierania
Przedsiebiorczosci Innowacyjnej™.

A. Wskazniki dotyczace beneficjentéw osrodka przedsigbiorczo$ci akademickiej

Lp. Nazwa wskaznika Uwagi i wytyczne metodyczne
Analiza w odniesieniu do ilo$ci korzystajacych ze
wsparcia OPA w okresie sprawozdawczym
z uwzglednieniem nastgpujacych cech:

Liczba os6b (wlhascicieli 1) wiek,

1 projektow/koncepcji 2) wyksztalcenie,
innowacyjnych) objetych 3) zatrudnienie, w tym samozatrudnienie, praca
wsparciem najemna, student, inne,

4) miejsce zamieszkania,
5) kryteria poszukiwania inwestora (inwestora
krotko-, §rednio-, dlugoterminowego)
Liczba osob (wlascicieli
projektow/koncepcji Analiza 1 ocena stopnia osiagnigcia celéw OPA,

2 | innowacyjnych), ktore zmienily | w tym ilo$ci osob, ktorym udato si¢ rozwina¢ wlasne
swoj status w okresie osiagnigcia innowacyjne poprzez uzyskane wsparcie.
sprawozdawczym

Analiza zorientowana na instytucjonalnych

3 Liczba przedsigbiorcow beneficjentéw OPA, uwzgledniajaca:
uzyskujacych wsparcie OPA 1) przedsigbiorcoOw posiadajacych

przedsigbiorstwa typu spin-off, ktorych

2 Raport ten zostal opracowany przez firme¢ badawczo-doradcza Public Profits. W sktad przygotowujacego
raport zespotu eksperckiego weszli Rafat Drozdowski, Michat Klepka, Michat Opieczynski i Konrad
Rokoszewski. Autorem przywolywanej przeze mnie czg$ci wspomnianego opracowania, ktora przedmiotowo
dotyczy ewaluacji jest Michat Klepka. Ewentualne wykorzystanie sformutowanych na stronach raportu
zatozen procedury ewaluacji o$rodkow przedsigbiorczo$ci akademickiej wymaga akceptacji ze strony
Zamawiajacego i Autora.
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podstawowy zakres dziatania miesci si¢
w definicji przedsigbiorczo$ci innowacyjne;j,
2) Przedsigbiorcow posiadajacych
przedsigbiorstwa w fazie start-up, ktore wykazuja
cechy przedsigbiorstwa innowacyjnego.
Analiza z uwzglednieniem nastgpujacych parametréw
dla firm:
1) wielkos¢ przedsigbiorstwa,
2) lokalizacja,
3) rodzaj prowadzonej dziatalnosci,
4) branza/sektor.
5) kryteria poszukiwania inwestora (inwestora
krotko-, §rednio-, dlugoterminowego).

Liczba instytucji zewngtrznych
korzystajacych
z/wspotpracujacych z OPA

Analiza zorientowana na beneficjentow
instytucjonalnych OPA uczestniczacych w procesach
weryfikacji i poprawy stanu gotowosci inwestycyjnej
projektow innowacyjnych. Analiza uwzgledniajaca
podzial instytucji na:

1) firmy doradcze,

2) instytucje badawcze,

3) instytucje/firmy dworactwa prawnego.

Liczba inwestorow
korzystajacych z ustug OPA

Analiza zorientowana na beneficjentow
instytucjonalnych OPA korzystajacych z tworzonych
narzgdzi kojarzenia projektéw innowacyjnych
z kapitalistami. Beneficjenci w postaci inwestorow
instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych analizowani
powinny by¢ w nastgpujacym zakresie:
1) lokalizacja,
2) preferencje inwestycyjne, w tym m.in.:
e sektor/branza,
e wielko$¢ inwestycji,
e Dblisko$¢ projektu do rynku,
e skala inwestycji,
e stopien udziatu w inwestycji wlasciciela
projektu,
e charakter wilasciciela (wyksztatcenie),
e uzyskane nagrody za pomyst (np.
w konkursach),
® inne.
3) typ instytucji.

B. Wskazniki dotyczace funkcjonowania osrodka przedsigbiorczosci akademickiej jako
instytucji wsparcia

Lp..

Nazwa wskaznika

Uwagi i wytyczne metodyczne

Analiza uslug §wiadczonych w ramach OPA

Liczba przeprowadzonych
audytoéw projektow
innowacyjnych przedsigwzigé
biznesowych (oceny stanu

Analiza uwzgledniajaca nastgpujace aspekty:
1) liczbeg zgloszonych projektow,
2) charakter zgloszonego projektu,
3) stopien zaawansowania rozwigzania,
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gotowosci inwestycyjnej
projektow innowacyjnych)

4) stopien gotowosci przedsigbiorstwa,

5) innowacyjno$¢ rozwigzania

6) stopien ochrony pomystu,

7) czas potrzebny do wprowadzenia
produktu/ustugi na rynek

8) kryteria poszukiwania inwestora (inwestora
krétko-, srednio-, dtugoterminowego)

Liczba przeprowadzonych
szkolen

Analiza uwzgledniajaca:
1) liczbg przeprowadzonych szkolen
2) zakres szkolen, w tym stopien doskonato$ci
1 poziom zaawansowania tresci,
3) liczbg odbiorcéw szkolen,
4) czas trwania szkolen.

Liczba udzielonych porad
w ramach doradztwa
specjalistycznego

Analiza uwzgledniajaca:
1) liczbg udzielonych porad,
2) zakres udzielonych porad,
3) stopien intensywnosci i poziomu
zaawansowania porad $wiadczonych
beneficjentom OPA.

Liczba i struktura udzielonego
wsparcia enterprenerskiego dla
poczatkujacych innowacyjnych
przedsigbiorcow

Analiza zorientowana na realizowane wsparcie OPA
w zakresie operacjonalizacji biznesplanéw dla
mitodych przedsigbiorstw i przedsigbiorcéw. Obszary
analizy:

1) wielkos¢ przedsigbiorstwa,

2) lokalizacja,

3) rodzaj prowadzonej dziatalnosci,

4) branza/sektor.

Liczba przeprowadzonych
transferow wiedzy

w kontekscie realizacji funkcji
OPA jako platformy
komunikacyjne;j

Analiza uwzgledniajaca stopien wykorzystania OPA
jako platformy wymiany informacji pomigdzy
sektorem popytu, podazy oraz wsparcia projektow
innowacyjnych. Analiza z uwzglednieniem struktury
uczestnikow aktow komunikacji, w tym:

e ilosci autoréw projektdw innowacyjnych,

* ilosci wykonawcow czynnosci/dziatan
podnoszacych gotowo$¢ inwestycyjna
projektow,

ilosci inwestorow instytucjonalnych
1 nieinstytucjonalnych.

Analiza z uwzglednieniem ilosci 1 zakresu
szczegdtowosci publicznie udostgpnionych projektow
innowacyjnych z ocena kontekstu ich udostepniania:
e czynnosci/zadan niezbednych do okreslenia
stopnia ich gotowos$ci inwestycyjnej,
e czynnosci/zadan niezbednych do dopracowania
ich do osiagnigcia poziomu gotowosci
inwestycyjne;.

[lo$¢ zapisow/rekordow
zamieszczonych w tworzonych
bazach danych

Analiza dynamiki zmian zapisOw w tworzonych
bazach danych w okresach sprawozdawczych
z uwzglednieniem struktury zapisOw w podziale na:
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e autorow projektow innowacyjnych,

* wykonawcoéw czynno$ci/dziatan podnoszacych
gotowos$¢ inwestycyjna projektow,

e inwestorow instytucjonalnych
1 nieinstytucjonalnych.

Liczba beneficjentow, ktorzy
uzyskali pomoc finansowa na

Analiza uwzgledniajaca topien sukcesu dziatan
wspierajacych na rzecz projektow innowacyjnych
liczony ilo$cia projektéw, ktore byly przedmiotem
wsparcia finansowego przez inwestorow. Analiza
uwzgledniajaca:

z instytucjami wsparcia biznesu
Z regionu

7 e . 1) rodzaj innowacji,
rozwdj projektu w efekcie . .
. 2) charakter wsparcia inwestycyjnego,
uzyskanego wsparcia OPA . L :
3) wielko$¢ wsparcia,
4) sektor/branze,
5) forme prawna regulujaca wspdlpraceg autora
pomystu i inwestora.
Analiza kosztow funkcjonowania OPA
Koszt przeprowadzonych
audytoéw projektow
8 1gn0wacyjnych przedsigwziee W tym na jednego beneficjenta.
biznesowych (oceny stanu
gotowosci inwestycyjnej
projektoéw innowacyjnych)
9 ll0S¢ Srodkow ﬁnansowych. W tym na jednego beneficjenta.
przeznaczonych na szkolenia
[lo$¢ srodkow finansowanych
10 | przeznaczonych na doradztwo | W tym na jednego beneficjenta.
specjalistyczne
I[lo$¢ $rodkow finansowych
11 | Pomiesionyc h na stworzenie W tym na jednego beneficjenta.
1 utrzymanie platformy
komunikacji
[lo$¢ §rodkow finansowych
12 | alokowanych koszty state Z podzialem na kategorie kosztow.
funkcjonowania biura OPA
[lo$¢ §rodkow finansowych
13 alokowanych w ramach Z podzialem na kategorie kosztéw zwigzane
systemu promocji OPA na z wykorzystywanymi narzedziami promocji OPA.
zewnatrz
Analiza funkcjonowania OPA w regionalnym systemie innowacji
L ., . Analiza z uwzglednieniem:
[lo§¢ porozumien/uméw . . ..
0 wspotpracy podpisanych 1) typu instytucji paI‘tI.lE.:I‘Skle_] > ..
14 2) obszaru aktywnosci instytucji partnerskiej,

3) zakresu przedmiotowego
porozumienia/umowy.

46



5. REKOMENDACJE DOTYCZACE FORM WSPIERANIA
PRZEDSIEBIORCZOSCI AKADEMICKIEJ W POLSCE

5.1. Uwagi wstepne

Zawarte w ostatniej, piatej czesci ekspertyzy rekomendacje dotycza form wspierania
przedsigbiorczosci akademickiej, ktore nie tyle nawet sa prosta odpowiedzia na artykulowane
przez jej animatoréw oczekiwania®', ile nawiazuja do zdiagnozowanych tu systemowych
1 strukturalnych barier przedsigbiorczosci akademickie;j.

Po drugie, kontekstem oraz ttem proponowanych rekomendacji sa rowniez wszystkie
najwazniejsze zagrozenia 1 nieprawidlowosci, z jakimi boryka si¢ dzi§ polska
przedsigbiorczo$¢ akademicka. Mowiac innymi stowy — chodzi rowniez o to, aby tak
wspiera¢ przedsigbiorczo$¢ akademicka, by z jednej strony pozbawia¢ ja mozliwosci
naduzy¢, z drugiej zas — by dopomoc jej upora¢ si¢ z najwigkszymi barierami jej rozwoju.
Dlatego piata czg$¢ ekspertyzy ma dwudzielng strukturg. W czgsci pierwszej Czytelnik
znajdzie syntetyczne zestawienie najwazniejszy bolaczek i1 najpilniejszych potrzeb polskiej
przedsigbiorczosci akademickiej. Czg$¢ druga natomiast dotyczy¢ bedzie juz postulowanych
form wsparcia.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia: niektére z owych postulowanych form
1 sposobow wsparcia przedsigbiorczo$ci akademickiej beda miaty charakter konkretnych
instrumentdw, inne za$§ — decyzji zmieniajacych sposob pojmowania przedsigbiorczosci
akademickiej i modyfikujacych zasady jej funkcjonowania.

5.2. Najwigksze bolaczki i najpilniejsze potrzeby przedsi¢gbiorczosci akademickiej
w Polsce

Powotujac si¢ na wyniki zrealizowanych do tej pory w Polsce badan na temat
przedsiebiorczosci akademickiej*® najwazniejsze stabe strony, bariery i zagrozenia, w obliczu
ktoérych znajduje si¢ dzisiaj polska przedsigbiorczo§¢ akademicka mozna zawrzeé
w nast¢pujacych punktach.

(1) Stabym punktem przedsigbiorczosci akademickiej jest niedostateczne wsparcie
udzielane przez o$rodki przedsigbiorczosci akademickiej pelniace role inkubatorow
przedsigbiorcom akademickim posiadajacym przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w fazie start-up
(za mato wsparcia o typowo enterprenerskim charakterze, za mato praktycznych szkolen, za
mato skutecznego 1 rzeczowego posredniczenia migdzy startujacymi przedsigbiorstwami
a inwestorami instytucjonalnymi itd.).

2l Zob. ekspertyza pt. ,, Przygotowanie i przeprowadzenie badari dotyczqcych wspierania rozwoju przed-
siebiorczosci akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci. Ekspertyza”,
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Public Profits Sp. z 0.0., listopad 2005.

Np. ekspertyza pt. ,, Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczqcych wspierania rozwoju przed-
sigbiorczosci akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci. Ekspertyza”,
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Public Profits Sp. z o.0., listopad 2005 r.; raport pt.
., Opracowanie modelu wspierania przedsiebiorczosci akademickiej w Wielkopolsce” opracowany na zlecenie
Wydziatu Dziatalno$ci Gospodarczej Urzedu Miasta Poznania, Public Profits Sp. z o.0., listopad 2006 r.,
raport z badan pt. ,,Analiza stanu i kierunkow rozwoju parkow naukowo-technologicznych, inkubatorow
technologicznych i centrow transferu technologii w Polsce”, opracowany na zlecenie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, sierpien 2004 r. czy raport pt.
,Analiza krajowych instytucji wspierajqcych innowacje i transfer technologii”, red. Krzysztof Matusiak,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005.
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(2) Potezna bariera rozwojowa przedsigbiorczosci akademickiej jest, nie tyle nawet
brak jej dostgpu do kapitatu inwestycyjnego mogacego zainteresowac si¢ przedsigbiorstwami
akademickimi (skoncentrowanego dzi$ przede wszystkim w funduszach inwestycyjnych typu
venture capital), ile brak mechanizmoéw wspotpracy przedsigbiorczosci akademickiej
z inwestorami instytucjonalnymi i z ,,aniotami biznesu”.

(3) Niektore zrealizowane w Polsce badania na temat przedsigbiorczosci akademickiej
ujawniaja jej swoiste ,,biznesowe marnotrawstwo” polegajace na tym, ze projekty wnoszone
przez przedsigbiorcow akademickich do inkubatorow sa zazwyczaj od poczatku
sformatowane jako small business (nikt w zasadzie nie przyglada si¢ im poprzez pryzmat
pytania o ich rzeczywisty potencjal rozwojowy). Sytuacji takiej — z gruntu niedobrej
i niebezpiecznej dla przysziosci przedsigbiorczosci akademickiej — sprzyja oczywiscie
onie$Smielajaca $§wiadomos$¢ barier finansowych 1 organizacyjnych. W rezultacie jednak
dochodzi do ogromnego marnotrawstwa energii ludzkiej: wiele projektéw, ktore mogtyby by¢
konceptami biznesowymi dla przedsigwzi¢¢ $rednich badz nawet duzych zostaje w zarodku
sttamszonych za sprawa tego, ze mysli si¢ o nich od samego poczatku jako o propozycjach
w skali small business.

(4) Inkubatory przedsigbiorczosci akademickiej nie radza sobie wystarczajaco dobrze
z ,,wodowaniem” przedsigbiorstw akademickich na rynek.

(5) Przedsigbiorczo$¢ akademicka jest dzisiaj bardzo stabo zakorzeniona
instytucjonalnie (ma nielicznych animatorow /cho¢ zazwyczaj silnie zdeterminowanych
1 catkowicie jej oddanych/, ma tez niewielu partneréw instytucjonalnych, ktérzy powaznie ja
traktuja 1 ktorzy widza w niej potencjalnego partnera).

(6) Przeszkoda w szybszym rozwijaniu si¢ przedsi¢biorczosci akademickiej jest brak
zainteresowania nig ze strony biznesu. Skutkuje to niskim poziomem transferu wiedzy do
gospodarki i staba wspoétpraca biznesu z osrodkami przedsigbiorczosci akademickie;.

(7) Niski poziom transferu wiedzy i technologii do gospodarki wynika réwniez
z istnienia ,,szarej strefy badan i ekspertyz naukowych”. Ma on tez jednak znacznie bardziej
strukturalng przyczyng: polska gospodarka nie dysponuje nadwyzkami kapitalowymi
umozliwiajacymi jej podejmowanie ryzyka inwestowania w innowacje, nosi ona — w swojej
zasadniczej czg$ci — znamiona gospodarki polperyferyjnej, w ktorej przede wszystkim
dochodzi do implementowania sprawdzonych juz wzoréw 1 modeli biznesowych.

(8) Mamy do czynienia z nieco paradoksalna, cho¢ z drugiej strony catkowicie
zrozumialg sytuacja, ktora polega na tym, ze naukowcy (czgsto wybitni i 0 znacznym dorobku
naukowym) nie s3 zainteresowani dyskontowaniem swoich wynalazkéw 1 patentéw jako
przedsigbiorcy, lecz jako autorzy (chca czerpa¢ dochody z tytulu praw majatkowych
wzglednie tez /i/ chea funkcjonowaé w przedsigbiorstwie jako typowi ,,merytorysci”, nie
zajmujacy si¢ biezaca dzialalno$cig firmy i nie zaangazowani w czysto operacyjne wymiary
jej radzenia sobie na takim czy innym rynku).

(9) Wsrod zglaszanych przez potencjalnych beneficjentow 1 uczestnikéw
przedsigbiorczosci akademickiej potrzeb dominuja oczekiwania, ktére moznaby okresli¢ jako
»migkkie” formy wsparcia (przede wszystkim wskazywano na potrzebg szkolen). Taki obraz
sytuacji wzbudzil jednak nasz niepokdj. I to az z dwoch powodow. Po pierwsze, wydaje sig,
ze deklarowana potrzeba szkolen petni tu bardzo czgsto funkcje zglaszania akcesu do swoistej
»aktywnos$ci zastgpczej” i bywa ,,odpowiadaniem na odczepne” (jesli tak naprawde nie do
konca wiadomo, czego si¢ rzeczywiscie potrzebuje, moéwi si¢ — w ogOlnikowy
1 niezobowiazujacy sposob — ze potrzebuje si¢ /jakich$/ szkolen). Po drugie, sytuacja,
w ktorej nie tylko juz wspieranie, lecz 1 samo ,praktykowanie” przedsigbiorczosci
akademickiej zostatoby tak silnie, tak jednoznacznie i tak jednostronnie utozsamione ze
szkoleniami niesie ze soba bardzo konkretne zagrozenia. Mozna sobie wyobrazié, ze
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przedsigbiorczo$¢ akademicka stanie si¢ w pewnym momencie synonimem szkolen do
przedsigbiorczosci (juz nawet nie dla przedsigbiorcow), ze zostanie ona zredukowana do
programéw szkoleniowych, ktorych najwigkszymi beneficjentami beda koniec koncoéw nie
szkoleni, lecz ci, ktorzy szkola, konsumujac w ten sposdb pieniadze przeznaczone na rozwoj
1 na wspieranie przedsigbiorczosci.

5.3. Rekomendacje dotyczace form wspierania przedsi¢gbiorczosci akademickiej

5.3.1. Poziom decyzji o systemowym charakterze

(1) Doprowadzenie do rekonceptualizacji pojgcia przedsigbiorczosci akademickie;.
W praktyce warto rozwazy¢ postulat znacznego zawegzenia rozumienia przedsigbiorczosci
akademickiej (do wspierania przedsigbiorstw akademickich i to nie wszystkich, a tylko tych,
ktore spetniaja kryteria przedsigbiorstwa innowacyjnego. Tak jak argumentowano w innych
miejscach niniejszej ekspertyzy, kwestia transferu wiedzy do gospodarki wymaga stworzenia
osobnej ramy instytucjonalnej i wprowadzenia wielu nowych uregulowan prawnych.

(2) Doprowadzenie do wyodrgbnienia $rodkéw pomocowych przeznaczonych na
edukacj¢ do przedsigbiorczosci od srodkow przeznaczonych na bezposrednie wspieranie
przedsigbiorstw i1 przedsigbiorcéw akademickich. Jesli to nie nastapi, istnieje realna grozba,
ze osrodki przedsigbiorczos$ci akademickiej wyspecjalizuja si¢ w szkoleniach i w ,,migkkich”,
trudno ewaluowanych formach wspierania przedsigbiorczosci.

(3) Stworzenie podstaw prawnych i instytucjonalnych udrazniajacych transfer wiedzy
do gospodarki. Osrodki przedsigbiorczosci akademickiej — w obecnym ksztalcie i w obecnych
uwarunkowaniach prawnych nie poradza sobie z tym zadaniem. Z cala pewno$cia natomiast,
przynajmniej niektore z nich moga stac si¢ czgScia na nowo pomys$lanego systemu instytucji
majacych gwarantowaé i przyspiesza¢ transfer wiedzy do gospodarki. Ich rola w tym
systemie musi by¢ jednak jasno okreslona i przedefiniowana.

(4) Wyodrgbnienie ,;rdzenia” przedsigbiorczos$ci akademickiej, ktéry powinien by¢
wspierany szczegoOlnie intensywnie. Na specjalne wsparcie zasluguja preinkubatory
1 inkubatory przedsigbiorczosci. Stanowia one najbardziej kwintesencjonalny przejaw
przedsigbiorczosci akademickiej. Wydaje si¢ rowniez, ze na specjalne wsparcie zashuguja
firmy typu spin-off. Znow mozna powtorzy¢ tu ten sam argument: stanowia one bodaj
kwintesencjonalny przejaw przedsigbiorczosci akademickie;j.

(5) Stworzenie mechanizmu prawno-finansowego mobilizujacego biznes, w tym zwlaszcza
zagraniczne korporacje do inwestowania w B+R 1 posrednio w przedsigbiorczos¢ akademicka. Jest
to oczywiscie bardzo trudna kwestia. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze np. najwigksi inwestorzy
zagraniczni negocjujacy wejscie do Polski na poziomie kontaktow ministerialnych moga by¢
zobowiazywani do swoistego ,,odpisu inwestycyjnego” lub przynajmniej do deklaracji, ze
podmioty te czgs¢ swoich prac badawczo-wdrozeniowych zlokalizuja na terenie naszego kraju
1 ze beda je one prowadzily wykorzystujac zasoby polskich uczelni.

(6) Regionalne programy wsparcia przedsigbiorczosci akademickiej. W gre wchodzi¢
powinny zardwno programy, ktore sa w bezposredni sposdb nakierowane na wspieranie
lokalnej  przedsigbiorczo$ci akademickiej (zalazki takiego programu opracowuje
wojewodztwo wielkopolskie®) jak i programy stymulujace najwazniejsze regionalne czynniki
wzrostu przedsigbiorczosci akademickiej (potencjat innowacyjny, otoczenie biznesu).

2 Zob. raport pt. , Opracowanie modelu wspierania przedsiebiorczosci akademickiej w Wielkopolsce” opra-
cowany na zlecenie Wydzialu Dzialalnosci Gospodarczej Urzedu Miasta Poznania, Public Profits Sp. z o.0.,
listopad 2006.
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5.3.2. Poziom instrumentow ,,bezposredniego wsparcia”

(1) Regionalne centra audytu projektow/biznesplanow przedsigbiorcéw akademickich.
Chodzi tu o przezwycigzenie ,nachylenia” osrodkdéw przedsigbiorczosci akademickiej na
projekty wybitnie small-businessowe. Istnieje w moim przekonaniu palaca potrzeba
opracowania 1 implementacji nowych, Dbardziej wyrafinowanych 1 bardziej
wielowymiarowych sposobow audytowania, oceny (i rynkowej wyceny) projektow
biznesowych  potencjalnych  przedsigbiorcow oraz przedsigbiorstw  akademickich
znajdujacych si¢ w fazie start-up. Rekomendowane tu regionalne centra audytowe powinny
zajmowac si¢ przede wszystkim ocenianiem projektow biznesowych — pod katem ich
wykonalnosci, ale tez pod katem ich potencjalu rozwojowego 1 zapotrzebowania
kapitalowego. Powinny one rowniez doradza¢ przedsigbiorcom optymalne z punktu
wiedzenia przynoszonych przez nich projektow biznesowych $ciezki ich finansowania
i optymalne dla nich modele organizacyjne (rowniez takie, w ktérych wystepuja oni np. w roli
mniejszo$ciowego udziatowca).

(2) Stworzenie odrgbnych procedur wspierania projektow i firm w fazie start-up.
Wydaje sig, ze najwazniejsza rzecza byloby tu zagwarantowanie mtodym przedsigbiorcom
odpowiedniego wsparcia enterprenerskiego (nie gwarantuja go dzisiaj w dostatecznym
stopniu — z uwagi na brak kwalifikacji i do§wiadczen — osoby zatrudniane przez osrodki
przedsigbiorczosci akademickie;j).

(3) ,.System impresaryjny”. Niezbgedne wydaje si¢ stworzenie odrgbnej oferty dla
pracownikow naukowych, ktérzy nie chca by¢ przedsigbiorcami, a tylko chca czerpaé
korzysci z tytutu sprzedazy praw do opracowanych przez siebie (lub kierowanych przez nich
zespolow badawczych) rozwiazan.

(4) System posrednictwa migdzy przedsigbiorcami akademickimi i przedsigbiorstwami
typu spin-off a inwestorami. Wydaje sig, ze wiele interesujacych przedsigwzig¢ biznesowych
rozwijanych w inkubatorach przedsigbiorczosci skazanych jest dzisiaj na porazke nie dlatego,
ze sa ztymi konceptami biznesowymi, lecz dlatego, ze w pewnej chwili napotykaja one na
barier¢ finansowa. W wielu wypadkach dochodzi wowczas do ,.ttamszenia” projektu, do jego
»zduszenia” do mikroskali. Tymczasem wlasciwszym wyjSciem bytoby siggnigcie po
zewngetrzne finansowanie (nawet jesli byloby to zwiazane z koniecznos$cia podzielenia sig
przez przedsigbiorcg swoja wlasnoscia z prywatnym badz instytucjonalnym inwestorem).

50



ZAKONCZENIE

Warto na zakonczenie zasygnalizowac list¢ najpilniejszych problemoéw, od ktérych
zalezy przyszta kondycja polskiej przedsigbiorczos$ci akademickie;.

Po pierwsze, sprawa najpilniejszej wagi jest obecnie stworzenie przejrzystych,
uczciwych 1 stabilnych w czasie kryteriow oceny poszczegolnych typow osrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej i przedsigbiorczo$ci akademickiej jako takiej. W czwartej
czeSci niniejszej ekspertyzy zawarte zostaly pewne sugestie 1 rOwniez pewne bardziej juz
szczegblowe propozycje dotyczace procedury ewaluacji przedsigbiorczosci akademickiej.
Dojscie do jej ostatecznego ksztattu wymaga jednak wielu jeszcze analiz szczegotowych oraz
szerokich, rzetelnych konsultacji z osobami zaangazowanymi w przedsigbiorczo$é
akademicka (zarowno w roli jej animatoréw 1 zarzadcow, jak 1 w roli jej potencjalnych
beneficjentow). Jesli mozliwie szybko nie powstanie Scisty i1 precyzyjny (obiektywny
1 sprawiedliwy) system oceniania osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej, polska
przedsigbiorczo$§¢ akademicka stanie si¢ (jeszcze jednym) prawnie usankcjonowanym
centrum kosztéow, mogacym wchtona¢ kazda ilos¢ srodkoéw finansowych.

Po wtoére, bez radykalnej rekonceptualizacji pojecia przedsigbiorczosci akademickiej
(w praktyce — bez zawezenia dotychczasowego zakresu znaczeniowego tego terminu)
przedsigbiorczo$¢ akademicka stanie si¢ — predzej czy pozniej — kategoria catkowicie
nieostra. Nie spelni ona (bo nie jest w stanie) poktadanych w niej nadziei zwiazanych
z transferem wiedzy do gospodarki. Przeksztatci si¢ za to w megasystem stuzacy szkoleniom
(nie zawsze potrzebnym i nie zawsze trafnie adresowanym).

Po trzecie, pilnie potrzebna jest profesjonalizacja i etatyzacja przedsigbiorczos$ci
akademickiej. Oznacza to, ze znaczna cz¢$¢ srodkdw pomocowych powinna zosta¢ — w moim
przekonaniu — jak najpredzej przeznaczona na wsparcie kompetencyjne i1 na ,,instytucjonalne
zwiazanie” osoOb, ktore obecnie zaangazowane sa Ww przedsigbiorczo$¢ akademicka —
w charakterze jej animatorow — w sposob potowiczny.

Wyksztatcenie odpowiednio wykwalifikowanych ,kadr dla przedsigbiorczosci

akademickiej” jest niezbednym warunkiem podniesienia jej sprawnosci, lecz takze jej
autorytetu.
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USCISLENIA TERMINOLOGICZNE, DEFINICJE

Przedsiebiorczosé¢ akademicka

Przez przedsigbiorczo$¢ akademicka rozumie si¢ w niniejszym opracowaniu
aktywno$¢ gospodarcza studentow, doktorantdéw, absolwentow i pracownikdéw naukowych
uczelni wyzszych rozwijana w obszarze gospodarki opartej na wiedzy i na wysokich
technologiach. W praktyce wigc przyjgto tu waska 1 restrykcyjna definicj¢ przedsigbiorczosci
akademickiej. Sprowadza si¢ ona do (1) prowadzenia/wspolprowadzenia przedsigbiorstwa
akademickiego oraz (2) wystgpowania (wobec osrodkow przedsigbiorczosci akademickie;,
wobec inwestoréw, wobec instytucji z otoczenia biznesu itd.) w roli autora projektu
Innowacyjnego.

Przyjete rozumienie przedsigbiorczosci akademickiej nie obejmuje ani inicjatyw
majacych promowac przedsigbiorczos$¢, ani tez rozmaitego rodzaju dziatan o charakterze
informacyjnym 1 szkoleniowym podejmowanych przez osrodki przedsigbiorczos$ci
akademickie;.

Przede wszystkim jednak przyjete tu restrykcyjne rozumienie przedsigbiorczos$ci
akademickiej nie obejmuje szerokiego spektrum kwestii zwiazanych z transferem wiedzy
zuczelni do gospodarki. W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 05.164.1365
zdnia 27.07.2005) znalazt si¢ art 4. ust. 4 stwierdzajacy: ,,Uczelnie wspolpracuja
z otoczeniem gospodarczym, w szczegdlnosci przez sprzedaz lub nieodplatne przekazywanie
wynikéw badan 1 prac rozwojowych przedsigbiorcom”. Mimo ze wiele opracowan, ekspertyz
1 zestawien statystycznych traktuj¢ t¢ wspolprace jako przejaw i aspekt przedsigbiorczos$ci
akademickiej, transfer technologii z uczelni do gospodarki jest w rzeczywisto$ci zupetnie
innym zagadnieniem, wymagajacym odrgbnych rozwiazan prawnych, finansowych
1 instytucjonalnych. Obarczanie osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej
odpowiedzialnoscia za transfer technologii do gospodarki jest btgdem.

Przedsiebiorstwo akademickie

Przez przedsigbiorstwa akademickie rozumie si¢ w tym opracowaniu zalozone przez
studentoéw/ doktorantow/absolwentéw/pracownikow naukowych przedsigbiorstwa, ktore:

1) posiadaja osobowo$¢ prawna 1 sa pelnoprawnymi podmiotami prawa

gospodarczego,

2) z uwagi na charakter dzialalnosci bazowej moga by¢ zaliczone do sfery

gospodarki opartej na wiedzy,

3) znajduja si¢ w poczatkowej fazie wzrostu (start-up),

4) odznaczaja si¢ relatywnie niskim poziomem gotowosci inwestycyjnej (w praktyce

— z punktu widzenia inwestoréw instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych sa
projektami o niewystarczajacym jeszcze stopniu dopracowania koncepcyjno-
-produktowego i 0 niewystarczajacym/czastkowym stopniu zweryfikowania przez
rynek.

Proponowana definicja przedsigbiorstwa akademickiego nie obejmuje wigc swym
zakresem kazdego przedsigbiorstwa wywodzacego si¢/zwiazanego ze Srodowiskiem
akademickim, a tylko te przedsigwzigcia gospodarcze, ktore z uwagi na swoj charakter i misje
rynkowa spetniaja kryteria innowacyjnej gospodarki.

Innowacyjna gospodarka

Do gospodarki innowacyjnej zalicza si¢ w niniejszym opracowaniu te projekty
biznesowe 1 te przedsigbiorstwa, ktore: (1) mozna zaliczy¢ do sfery new economy, w tym
zwlaszcza do sektora nowych technologii informatycznych/telekomunikacyjnych i nowych
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medioéw, (2) oparte sa na innowacyjnym podejsciu do starych rozwiazan /w sferze produkciji,
w sferze dystrybucji, w sposobie $wiadczenia okreslonego typu uslug, (3) oparte sa na
nowych technologiach produkcyjnych umozliwiajacych: (a) podniesienie jakosci/
/wyposazenie w nowe wartosci uzytkowe asortymentéw produktowych, ktore juz sa obecne
na rynku, (b) obnizenie kosztow wytwarzania, wprowadzenie na rynek nowych produktow/
/mowych kategorii asortymentowych.

Projekt innowacyjny

Przez projekty innowacyjne rozumie si¢ w niniejszej ekspertyzie projekty badawcze
i projekty badawczo-wdrozeniowe, ktérych celem jest opracowanie/wdrozenie nowych
technologii, nowych rozwiazan, opracowanie patentdw, opracowanie licencji itd., jednak po
to, aby traktowa¢ je nastgpnie jako know kow, jako podstawg przeznaczonego do
»zwodowania” na rynek wlasnego/wspotwlasnego przedsigbiorstwa, a nie (1) z mysla
o odsprzedaniu ich podmiotom gospodarczym (transfer wiedzy do gospodarki) badz/i
(2) z mys$la o traktowaniu ich jako dorobek naukowy potrzebny przy pokonywaniu kolejnych
szczebli kariery naukowe;.

Przedsigbiorstwo odpryskowe (spin-off)

Przedsigbiorstwo, ktore zostato zalozone przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych
uczelni i ktére bazuje na wynikach prac badawczo-rozwojowych prowadzonych na uczelni
badz (i) na praktycznych zastosowaniach wiedzy przekazywanej studentom w toku procesu
dydaktycznego.

Inne rodzaje przedsigbiorstw akademickich

W szerokim rozumieniu przedsigbiorstwa akademickiego miesci¢ si¢ moga réwniez
podmioty typu split-off — przedsigbiorcy planujacy rozw6j w oderwaniu od macierzystej
jednostki oraz podmioty tylu spin out — przedsigbiorcy powotujacy nowa firm¢ za wiedza
oraz przyzwoleniem zarzadu macierzystego przedsigbiorstwa lub uczelni.

Osrodki przedsiebiorczosci akademickiej

Przez osrodki przedsigbiorczosci akademickiej rozumie si¢ w niniejszym opracowaniu
powotywane (1) z inicjatywy uczelni, (2) z inicjatywy jednostek samorzadu terytorialnego
badz (3) z inicjatywy podmiotéw prywatnych instytucje, ktore w sensie funkcjonalnym
nakierowane sa na (1) wspieranie przedsigbiorczosci akademickiej (finansowe, organizacyjne,
przedmiotowe, merytoryczne), (2) inkubowanie projektéw i przedsigbiorstw akademickich
obejmujace biezace doradztwo operacyjne 1 wsparcie enterprenerskie udzielane akademickim
przedsigbiorcom, (3) posredniczenie migdzy przedsigbiorcami akademickimi a inwestorami
instytucjonalnymi (np. funduszami typu venture capital) i nieinstytucjonalnymi (np. ,,aniotami
biznesu”).

W przyjetym rozumieniu osrodkami przedsigbiorczosci akademickiej nie sa podmioty
instytucjonalne, ktorych dziatalno§¢ wyczerpuje si¢ w promocji przedsigbiorczosci,
w edukacji do przedsigbiorczosci i w posrednictwie na rynku pracy.

Potencjal regionu (wojewodztwa)

Przez potencjat regionu (wojewodztwa) rozumie si¢ W niniejszym opracowaniu
wyrazany za pomoca wybranych makrowskaznikéw spoteczno-ekonomicznych (1) poziom
rozwoju ekonomicznego wojewodztwa, (2) standard materialno-bytowy mieszkancow
wojewodztwa 1 (3) poziom kapitatu spoteczno-kulturowego ludnos$ci w wojewodztwie.
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Potencjal przedsiebiorczosci akademickiej

Potencjal przedsigbiorczosci akademickiej rozpatrywany jest w niniejszej ekspertyzie
w aspekcie ilosciowym 1 jakoSciowo-funkcjonalnym. W pierwszym przypadku miara
potencjalu jest liczba o$rodkow przedsigbiorczosci akademickiej (spelniajacych przyjete
cechy definicyjne). W drugim natomiast przypadku miara potencjatu regionalnej
przedsigbiorczos$ci akademickiej jest sposob wywiazywania si¢ przez osrodki PA z ich
statutowych zadan, w tym zwlaszcza (1) liczba wspieranych przedsigbiorcow akademickich,
(2) liczba 1 jako$¢ adresowanej do nich oferty wspierajacej (doradczej, szkoleniowej itd.), (3)
liczba inkubowanych projektow/przedsigbiorstw, (4) liczba dziatan podnoszacych gotowos$¢
inwestycyjna przedsigbiorstw akademickich oraz (5) liczba przedsigbiorstw akademickich,
ktore uzyskaty dzigki posrednictwu osrodkéw PA dostep do kapitatu inwestycyjnego lub
znalazly inwestora strategicznego.

Model eksplanacyjny

Przez model eksplanacyjny rozumie si¢ w niniejszym opracowaniu przyjeta koncepcje
dotyczaca (1) zmiennych opisujacych problem badawczy, ktorego przedmiotowo dotyczy
ekspertyza oraz (2) kierunkdéw zaleznos$ci zachodzacych migedzy wyodrgbnionymi zmiennymi.

Ewaluacja

Ewaluacja jest to okreslenie wartosci danego dziatania publicznego, a wigc polityki,
programu lub projektu w odniesieniu do wcze$niej zdefiniowanych kryteriow i w oparciu
o specjalnie zebrane i1 zanalizowane informacje.
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