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WPROWADZENIE

Konkurencyjno$¢ zarowno samych przedsigbiorstw, jak i catych gospodarek w coraz
wigkszym stopniu warunkowana jest przez wykorzystywane technologie oraz przez
innowacyjnos¢. Dziatalno$¢ innowacyjna przyczynia sig tez do powstawania nowych
form konkurowania.

Poziom innowacyjnosci polskich MSP jest znacznie nizszy niz poziom innowacyj-
nosci MSP wigkszosci krajow UE-15. Stopien innowacyjnosci jest w duzym stop-
niu zalezny od $§wiadomosci kadry zarzadzajacej w zakresie potrzeby wprowadzania
rozwigzan innowacyjnych. Sama §wiadomos¢ potrzeby wprowadzania innowacji jest
jednym z elementéw potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstwa. Kolejnym — row-
nie waznym elementem — jest wyposazenie firm w nowoczesne technologie informa-
cyjne, wspoélpraca ze sfera badawczo-rozwojowa, a takze poziom wyksztalcenia.

Polskie przedsigbiorstwa w coraz wigkszym stopniu wykorzystuja zaré6wno nowo-
czesne wyposazenie w zakresie technologii informacyjnych, jak i specjalistyczna
wiedzg, niezbgdna w procesie innowacyjnym. Wydaje si¢ jednak, ze stopien w ja-
kim dziatania te wptywaja na implementowanie innowacji, ktore statyby si¢ moto-
rem rozwoju przedsigbiorstw, a przez to stworzylyby warunki dla zwigkszenia kon-
kurencyjnosci catej gospodarki jest niewystarczajacy.

Polska gospodarka pomimo ogromnego — jak na skal¢ krajow Unii — wzrostu gospo-
darczego nie jest, i jak wskazuja badania, przez jeszcze dlugi czas nie bedzie w sta-
nie efektywnie — technologicznie — konkurowaé z rozwinigtymi krajami starej pigt-
nastki, pomijajac juz takie rozwinigte gospodarki §wiatowe jak USA, czy niektore
wschodnie ,.tygrysy”. Polska gospodarka nie jest konkurencyjna, a dotychczasowa
przewaga jaka posiadata w postaci jednych z najnizszych kosztow pracy w Europie,
przestata by¢ juz nie tylko dla zagranicznych inwestoroéw, ale nawet dla niektérych
polskich producentdow wystarczajaca.

Sposobem na zmniejszenie tej luki jest zwigkszenie poziomu innowacyjnosci przed-
sigbiorstw — zwlaszcza matych i Sredniej wielkosci. Potencjalny wzrost poziomu in-
nowacyjnos$ci jaki nalezaloby osiagna¢ juz w niedalekiej przysztosci, jest impliko-
wany obecnym potencjatem innowacyjnym przedsigbiorstw.



Potencjat ten jest determinowany przez wewngtrzny potencjat innowacyjny i dostep
do zewngtrznych zrédet innowacji. Na wewnetrzny potencjal innowacyjny sktada
si¢ kadra (jej wiedza i doswiadczenie, umiejgtnosci i kwalifikacje oraz sposob za-
rzadzania dostgpnymi zasobami, zarzadzanie informacja), badania i rozw6j (wyod-
rebnione komorki B+R, prowadzone prace B+R, prace zlecane itp.) oraz technolo-
gia (komputery i technologia ICT, maszyny i urzadzenia, a takze stopien nowocze-
sno$ci maszyn i urzadzen). Zewngtrzne zrodta innowacji to przede wszystkim wyz-
sze uczelnie i jednostki badawczo-rozwojowe, ale takze firmy konkurencyjne czy
odbiorcy/dostawcy.

Wiele badah wskazuje, ze pierwszym, podstawowym krokiem w strong innowacyj-
no$ci w polskich przedsigbiorstwach jest wykorzystanie technologii informacyj-
no-telekomunikacyjnych, w tym internetu. Pomimo, ze wigkszo$¢ polskich firm dys-
ponuje sprzgtem komputerowym, za$ okoto 3/4 z nich posiada dostgp do internetu,
mozliwosci dziatania w §wiatowej sieci nie sa wykorzystywane. Polscy menedzero-
wie w wielu przypadkach nie wiedza w jaki sposob efektywnie wykorzysta¢ mozli-
wosci jakie daje informatyzacja i e-gospodarka. Tym samym ograniczaja si¢ do dzia-
fania na — zwykle — dotychczasowych rynkach oferujac na nich te same, niezmienio-
ne produkty i ustugi. Mowiac krotko — nie sa innowacyjni.

Aby jednak wykona¢ ten pierwszy krok, przedsigbiorstwa musza znalez¢ oparcie
w stworzonym kompleksowym systemie wspierania innowacyjnosci. Budowa pod-
walin takiego systemu, dzialajacego nie tylko w oparciu o wyspecjalizowane — ko-
mercyjne czy akademickie — instytucje otoczenia biznesu, spoczywa przede wszyst-
kim na rzadzie i instytucjach centralnych. Efektywne dziatanie tworzonego systemu
wsparcia innowacyjno$ci powinno wspolgraé z przyjaznym dla przedsigbiorcéw §ro-
dowiskiem biznesowym. Aby tak dziatajacy system wsparcia zostat stworzony nie-
zbedna jest wiedza nie tylko w zakresie poziomu innowacyjnosci polskich matych
1 $redniej wielko$ci firm, ale przede wszystkim ich potencjalu innowacyjnego — jako
czynnika decydujacego o stopniu innowacyjnosci w przysztosci. Okreslenie obecne-
go potencjatu innowacyjnego polskich firm sektora MSP stato si¢ gldéwnym celem
badania, ktérego wyniki zawarte sa w niniejszej publikacji.



1. OPIS BADANIA

1.1. Cel badan

Wedhug danych GUS' poziom innowacyjnosci* polskich MSP jest znacznie niz-
szy niz poziom innowacyjno$ci MSP wigkszos$ci krajow UE-15. Badania GUS nie
obejmuja najmniejszych firm sektora MSP, ktore stanowia zdecydowana wigkszo$¢
wsrod polskich przedsigbiorstw oraz nie biora takze pod uwagg potencjatu innowa-
cyjnego przedsigbiorstw. Metodologia stosowana zaréwno przez GUS, jak i EURO-
STAT nie pozwala na jednoznaczne zidentyfikowanie rzeczywistej liczby innowacji
1 poziomu innowacyjno$ci wszystkich przedsigbiorstw. Taki stan rzeczy odzwiercie-
dla brak mozliwosci rzetelnego, porownawczego analizowania stopnia innowacyjno-
$ci polskich 1 unijnych przedsigbiorstw.

Zasadniczym celem badania bylo okre$lenie potencjalu innowacyjnego polskich
MSP (wlaczajac w to firmy male, zatrudniajace do 49 oso6b): stopnia informatyzacji
przedsigbiorstw, liczby irodzaju wprowadzanych obecnie innowacji, wyposazenia
polskich MSP w zaawansowane technologie do produkcji wyroboéw i ustug oraz po-
ziomu i jako$ci wspotpracy przedsigbiorstw z szeroko pojmowang sfera nauki. Bar-
dzo istotnym celem badania bylo takze okreslenie czynnikéw decydujacych o inno-
wacyjnosci polskich firm sektora MSP. Waznym celem bylo takze zbadanie roli pra-
cownikow przedsigbiorstw w procesie innowacyjnym.

Ostatecznie, zebrane wyniki pozwalaja na lepsze i efektywniejsze ustalenie kierun-
kéw 1 poziomu przysztego wsparcia firm sektora MSP w zakresie podnoszenia umie-
jetnosci wprowadzania innowacji i tworzenia przyjaznych dla procesu innowacyjne-
go warunkéw funkcjonowania MSP.

' Por. GUS, Nauka i technika w 2003 roku, GUS, Warszawa 2005.

2 System prowadzonych przez GUS badan statystycznych dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw w przemysle, oparty na migdzynarodowej metodologii standardowej zwanej metodolo-
gia lub systemem Oslo (od nazwy podrgcznika metodycznego badan statystycznych innowacji
opracowanego przez OECD i Eurostat.



1.2. Metodologia badan

Badanie opierato si¢ na kwestionariuszu badawczym. Ankietyzacje przeprowadzono
w listopadzie 2004 roku na probie 1000 przedsigbiorstw za pos$rednictwem grupy an-
kieterow Instytutu Badania Opinii i Rynku PENTOR S.A.

Na podstawie uzyskanych w trakcie badania danych mozna wnioskowa¢ w katego-
riach: wielko$ci firm, branzy, w podziale na wojewddztwa, formg prawna dziatalno-
$ci, poziom wyksztatcenia wilascicieli czy wreszcie w zaleznosci od liczby i charak-
teru wprowadzanych innowacji.

Do kwestionariusza badawczego wiaczono wybrane pytania, ktore zawarte sa w for-
mularzu GUS PNT-02. Przeprowadzone badania daty podstaweg do wnioskowania
o charakterze zaréwno ilosciowym jak i jakoSciowym w kontek$cie ustalania kie-
runkow oraz poziomu przysztego wsparcia MSP w zakresie podnoszenia poziomu
ich innowacyjnos$ci oraz zwigkszenia intensywnosci uzytkowania zaawansowanego
technicznie wyposazenia, maszyn i urzadzen.

W ankiecie wprowadzono podzial innowacji na rodzaje: produktowa, procesowa
1 organizacyjna’. W metodologii wydzielono innowacje — biorac pod uwage specy-
fike firm mikro — wiazace si¢ z poniesieniem wydatkoéw i innowacje, ktorych wpro-
wadzenie nie wiazato si¢ z wydatkowaniem §rodkdéw finansowych. Taka stratyfikacja
uwzgledniata wyniki badania pilotazowego, ktore wykazato, ze pewna liczba przed-
sigbiorstw deklaruje wprowadzanie innowacji, ktore nie wiaza si¢ z poniesieniem
wydatkow.

W badaniu — dla uzyskania wigkszej przejrzystosci przy analizie i prezentacji da-
nych — oparto si¢ na agregacji wojewddztw zgodnie z ich atrakcyjnoscia inwestycyj-
ng*. Kazde z wojewodztw przyporzadkowanie zostato do okreslonej klasy ryzyka in-
westycyjnego .

W kazdej klasie wojewodztw zrealizowanych zostato 250 wywiadow. Ponizej przed-
stawiono Mape Ryzyka Inwestycyjnego, na podstawie ktorej dokonana zostanie kla-
syfikacja.

Zaleta zastosowania tej samej klasyfikacji jest dodatkowa mozliwo$¢ porownania
wybranych wynikéw z wynikami z poprzednich badan.

Klasa A — wojewddztwa o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej
Klasa B — wojewodztwa o $redniej atrakcyjnosci inwestycyjnej
Klasa C — wojewodztwa o niskiej atrakcyjnos$ci inwestycyjne;j
Klasa D — wojewodztwa o najnizszej atrakcyjno$ci inwestycyjnej

3 Skrécony stowniczek znajduje sig na konicu niniejszego opracowania.

4 Agregacja taka wykorzystywana byta takze w niektérych poprzednich badaniach PARP.



Wojewédztwo Klasa Podziat na klase wojewodztw

Mazowieckie
Slaskie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie

Zachodniopomorskie

Matopolskie
Lubuskie
Lodzkie
Pomorskie

Kujawsko-Pomorskie

Opolskie
Podkarpackie

Warminsko-mazurskie

Swietokrzyskie
Podlaskie
Lubelskie

Wojewodztwa
B A(Q2
= B(3)
[ C(6)
W D (5)

O0O0DO0DO0DO0O00000mwWmwWX>» >

Zrodto: http://www.ibngr.edu.pl/publikacje-mapa. htm

Do badania zostaty wiaczone nastgpujace sekcje PKDS:

SEKCJAC | GORNICTWO

SEKCJAE | WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA,
GAZ, WODE

SEKCJAF BUDOWNICTWO

SEKCJAG | HANDEL HURTOWY | DETALICZNY; NAPRAWA POJAZDOW SAMO-
CHODOWYCH, MOTOCYKLI ORAZ ARTYKULOW UZYTKU OSOBI-
STEGO | DOMOWEGO

SEKCJAH HOTELE | RESTAURACJE

SEKCJAI TRANSPORT, GOSPODARKA MAGAZYNOWA | tACZNOSC

SEKCJAJ POSREDNICTWO FINANSOWE

SEKCJAK | OBSLUGA NIERUCHOMOSCI, WYNAJEM | USLUGI ZWIAZANE
Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

SEKCJAL ADMINISTRACJA PUBLICZNA | OBRONA NARODOWA; OBOWIAZ-
KOWE UBEZPIECZENIA SPOLECZNE | POWSZECHNE UBEZPIE-
CZENIE ZDROWOTNE

SEKCJAM | EDUKACJA

SEKCJAN | OCHRONA ZDROWIA | POMOC SPOLECZNA

5 PolskaKlasyfikacjaDziatalno$ciwprowadzonaRozporzadzeniem Rady Ministréw zdnia 7 pazdzierni-
ka1997zpdzn. Zmianaminapodstawieart.40ust. 2ustawyzdnia29 czerwca 1995r. ostatystyce publicz-
nej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z 1996 . Nr 156, poz. 775 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 769).
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Proba badawcza zostala dobrana w sposob losowy z operatu zawierajacego dane
firm aktywnych w oparciu o komercyjne bazy danych (Teleadreson). Skonstruowano
bazg, ktora obejmowata jedynie firmy aktywne i byta pigciokrotnie wigksza liczebnie
od zaktadanej proby do zrealizowania. Wykluczono tez powtarzajace si¢ w bazie fir-
my, aby wyniki badania w realizowanej probie nie ulegly zafatszowaniu.

Maksymalny blad statystyczny badania wykonywanego na probie 1000 wyno-
si 3,2%, przy poziomie ufnosci 0,95. Blad ten dotyczy proby catkowicie losowe;j,
a wigc w przypadku zastosowanego schematu losowania btad mégl by¢ nieco mniej-
szy od podanej warto$ci.

Warstwowanie proby umozliwia wnioskowanie w oparciu o dane ilo$ciowe w ra-
mach opisanych kryteridow warstwowania. Innymi stowy mozliwe jest okreslenie ba-
danego czynnika i jego wystepowania w MSP badanej populacji w podziale na regio-
ny, wielko$¢ zatrudnienia i branze.

1.3. Charakterystyka respondentow

Wybrana losowo proba badawcza odzwierciedlata przekrdj populacji przedsigbiorstw
malych i $redniej wielko$ci w zaktadanych do przebadania sekcjach gospodarki.

W badanej probie znalazto sig 82,8 % firm mikro — zatrudniajacych do 9 pracowni-
kéw, 9,8% firm matych — o zatrudnieniu od 10 do 49 0s6b, oraz 7,4% firm $redniej
wielkosci — w ktorych zatrudnienie znajduje od 50 do 249 pracownikow.

Mapa 1. Liczba respondentéw w poszczegoélnych wojewodztwach

Pomorskie
78

Warminsko-Mazurskie
Zachodnio- 35
-Pomorskie

64

Podlaskie

Kujawsko- 34

-Pomorskie
102

Mazowieckie
Lubelskie

202
Wielkopolskie
109
Dolnoslgskie 58
74
Swietokrzyskie
Opolskie 57
8
Podkarpackie
Matopolskie P
26
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W poszczegolnych branzach przebadano nastepujaca populacje respondentow:

Wykres 1. Struktura populacji respondentow

Transport,
gospodarka
magazynowa
Hotele i facznosc
i restauracje 3%
3% Posrednictwo
finansowe
1% Obstuga nieruchomosci,
wynajem i ustugi
zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej
12%
Administracja
publiczna,
obowigzkowe
ubezpieczenia
spoteczne
i zdrowotne
3%
Edukacja
6%
Ochrona zdrowia
i pomoc spoteczna
2%
Inne ustugi (ustugi
Handel i naprawy niesklasyfikowane
61% wg wymienionych
PKD w ankiecie)
H 0,
Wytwarzanie Gérnictwo 3%

i zaopatrywanie
w energie elektryczna,
gaz, wode
1%

0,1%

Zgodnie z Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej za MSP uznane zostaty
podmioty:

mikrofirma — przedsigbiorstwo, ktére w co najmniej jednym z dwoch ostatnich lat
obrotowych:

1) zatrudniato $redniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz

2) osiagngto roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz opera-
cji finansowych nieprzekraczajacy rownowarto$ci w ztotych 2 milionéw euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie prze-
kroczyty rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro;

mala firma — przedsigbiorstwo, ktére w co najmniej jednym z dwodch ostatnich lat
obrotowych:

1) zatrudniato $redniorocznie mniej niz 50 pracownikow oraz
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2) osiagneto roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie prze-
kroczyty rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro;

firma $redniej wielkoS$ci — przedsigbiorstwo, ktore w co najmniej jednym z dwoch
ostatnich lat obrotowych:

1) zatrudniato $redniorocznie mniej niz 250 pracownikow oraz

2) osiagneto roczny obroét netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz opera-
cji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 milionéw euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekro-
czyly rownowartosci w zlotych 43 milionéw euro.

Zgodnie z Ustawa wyrazone w euro wielko$ci przelicza si¢ na zlote wedtug $rednie-
go kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku obrotowe-
go wybranego do okre$lenia statusu przedsigbiorcy.

12



2. WYNIKI BADAN

2.1. Wykorzystanie technologii
informacyjno-telekomunikacyjnych

W ponad trzydziestu procentach badanych firm z komputeréw nie korzysta za-
den z zatrudnionych pracownikow. Taka sytuacja dotyczy gldwnie przedsigbiorstw
najmniejszych i tych, ktore nie sa ulokowane w atrakcyjnych inwestycyjnie woje-
wodztwach.

Wykres 2. Liczba os6b korzystajacych z komputera (w %)

40
35
30
25
20
15 18,8
10

35,3

30,3

15,4

5 0,2

1 2 3 i wiecej zaden odmowa
z pracownikéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

W blisko 19% badanych firm — bez wzgledu na ich wielko$¢ (mierzong liczba za-
trudnionych) jedynie jedna osoba korzysta z komputera — zazwyczaj jest to wtasci-
ciel i/lub ksiggowa. Zwykle taka sytuacja wystepuje w przypadkach firm, ktore po-
siadajg pojedynczy zestaw komputerowy. W przypadkach firm, ktére posiadaja wig-
cej niz jeden komputer zazwyczaj jest on wykorzystywany przez wigksza liczbe pra-
cownikow — w ponad 15% badanych firm MSP — liczba ta ogranicza si¢ do dwoch,
za$ juz w 35,3% badanych przedsigbiorstw na komputerze pracuja ponad trzy osoby.
Zdarzaja si¢ przypadki firm, wyposazonych w wigcej niz jeden zestaw komputerowy,
w ktorych — zgodnie z deklaracjami — z komputera korzysta jedynie jedna osoba.
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Ponad 34% firm deklaruje, ze z komputera korzysta w nich jeden lub dwie osoby — sa
to zwykle firmy handlowe, raczej mniejsze podmioty, a najczesciej firmy mikro, kto-
re korzystaja z komputera jedynie w celach prowadzenia ksiggowosci lub wystawia-
nia faktur.

Wykres 3. Liczba os6b korzystajacych z komputera (w %) a wielkos¢ firmy

35+ 29,7
30
25 20,2
18,2 f
20 14,7
15 +—
10— 8 7
0 T 1
1 2 3 i wiecej Zzaden

z pracownikow

O do 9 oséb Il do 49 oséb O do 249 oséb

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw badan

Powyzszy wykres obrazuje zalezno$¢ migdzy wykorzystaniem komputerow w firmie
— liczba pracownikéw wykorzystujacych komputery w dziatalnosci firmy a wielko-
$cig badanego przedsigbiorstwa. W firmach $redniej wielkosci — w badanej popula-
¢ji — nie zdarzyt si¢ przypadek, aby nie byt wykorzystywany przynajmniej pojedyn-
czy zestaw komputerowy przez jednego pracownika. W firmach matych — zatrudnia-
jacych od 10 do 49 0s6b jedynie w przypadku 1% badanych nikt z pracownikow nie
korzystat z komputera. W przypadku 8% tego typu firm z pomoca komputeréw pra-
cuje 3 1 wigcej pracownikéw. W blisko 30% firm najmniejszych — firm mikro — nikt
z zatrudnionych nie korzysta z komputera. Sa to przede wszystkim firmy handlo-
we 1 mate przedsigbiorstwa ustugowe w ktorych biezaca ksiggowos$¢ prowadza albo
podmioty zewngtrzne, albo osoby niezatrudnione w firmie na statych etatach.

Zwraca uwage na powyzszym wykresie duza liczba podmiotow, ktore korzystaja
z komputera w firmach z branz posrednictwa finansowego oraz edukacji. Niewielki
udziat firm wykorzystujacych komputer w stosunku do catej liczby badanych w sek-
cji ,.handel i naprawy” §wiadczy o braku mozliwosci substytucji tradycyjnych czyn-
nikow wytworczych nowoczesnymi technologiami. Nalezy pamigtac takze, ze sa to
zazwyczaj niewielkie firmy. W sekcjach ,,gérnictwo” oraz ,,wytwarzanie i zaopatrze-
nie w energi¢” duzy udzial podmiotéw wykorzystujacych sprzet komputerowy moze
wynika¢ z liczebnosci tych podmiotoéw w populacji badanych — w przypadku pierw-
szej branzy jedynie 1, za§ w drugiej 7 podmiotow.
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Wykres 4. Liczba firm wedlug branz, ktorych pracownicy korzystaja z komputerow
z dostepem do internetu (% korzystajacych w danym PKD i % firm PKD w populacji
badanych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar
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Wykres 5. Liczba firm ktérych pracownicy korzystaja z komputeréw z dostepem do

internetu
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Jesli bra¢ pod uwagg istote wykorzystania komputero6w w przedsigbiorstwach jako prak-
tycznych narzgdzi niezbgdnych w prowadzeniu biznesu, niezwykle waznym jest okre-
$lenie nie tylko liczby komputerow w firmie, ale przede wszystkim liczby komputerow
z dostepem do internetu oraz odsetka pracownikow korzystajacych z takich rozwiazan.

W badanej populacji najwigksza liczbe firm, w ktérych pracownicy korzystaja
z komputera z dostgpem do internetu stanowia przedsigbiorstwa wojewodztw: ma-
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zowieckiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, dolnoslaskiego i zachodnio-
pomorskiego, co w pewnym stopniu przektada si¢ réwniez na odsetek firm, ktdrych

pracownicy maja dostgp do §wiatowej

siecl.

Wykres 6. Liczba oséb (w %) korzystajaca z komputera dostepem do internetu

a wielkos¢ firmy
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar
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Wykres 7. Liczba firm, ktorych pracownicy korzystaja z komputerow z dostepem

do internetu a siedziba firmy
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Wraz z wykorzystaniem przez MSP mozliwosci jakie daja komputery, internet oraz
technologie informacyjno-telekomunikacyjne w prowadzeniu dzialalnosci bizneso-
wej, tworzy si¢ tez nowy model firmy — w catosci oparte na dziatalno$ci w interne-
cie (czesto nawet nie posiadajace wlasnych zasobéw materialnych w postaci siedzi-
by czy magazynow). Saq zazwyczaj przedsigbiorstwa handlowe lub wysokotechnolo-
giczne firmy, ktérych dziatalnos$¢ ustugowa lub ,,produkcyjna” (np. w postaci two-
rzenia oprogramowania) moze mie¢ charakter rozproszony i nie wymaga tworzenia
tradycyjnych struktur przedsigbiorstwa. Niewielka liczba tego typu firm moze w ba-
danej populacji wystepowaé wsrod przedsigbiorstw sekcji ,,handel i naprawy” czy
»posrednictwo finansowe” jednak celem badania nie byto zidentyfikowanie tych kon-
kretnych podmiotow.

Charakterystyczng cecha populacji polskich przedsigbiorstw jest to, ze firmy naj-
mniejsze, w tym mikro i samozatrudnieni najrzadziej korzystaja z komputera z do-
stepem do internetu.

Najwigksza liczba firm, ktérych pracownicy korzystaja z internetu umiejscowio-
na jest w miastach o duzej liczbie mieszkancéw — powyzej 300 tysigcy oraz w ma-
tych miejscowosciach, ktorych populacja nie przekracza 50 tysigcy mieszkancow.
Istotna liczbe firm, ktorych pracownicy korzystaja z internetu stanowia przedsigbior-
stwa ulokowane na wsi. Sg to zazwyczaj tereny wiejskie ulokowane w poblizu du-
zych aglomeracji miejskich, co wskazuje na sytuacjg, ze czeg$¢ przedsigbiorstw no-
woczesnych lokuje si¢ poza obszarami miejskimi jednak w ich niedalekiej odlegto-
$ci — prawdopodobnie ze wzgledu na bliskos$¢ rynkéw zbytu czy tez nizszych kosz-
tow lokalizacji dziatalnoSci.

W badanej populacji charakterystyczne jest to, ze nie istnieja praktycznie firmy, kto-
rych dziatalno$¢ mogtaby w pelni zosta¢ oparta o internet — w pewnym stopniu moze
to tez odzwierciedla¢ dobor proby. Swiadczy o tym przede wszystkim niski stopien
wyksztatcenia kadr tych firm i niewielka wiedza dotyczaca mozliwosci jakie w tym
zakresie daje sie¢, poniewaz e-biznes nie polega jednak wylacznie na dziatalno$ci
w sieci. Dzialalno$¢ za posrednictwem internetu wykorzystuje ré6znego typu powia-
zania miedzy miejscem, gdzie produkuje si¢ towary lub tworzy ustugi, a miejscem,
gdzie zawierane sa transakcje z klientem jednak przedsigbiorcy firm matych i $red-
niej wielkos$ci nie potrafia wykorzysta¢ tych — charakterystycznych dla nowoczesnej
gospodarki — cech. Nalezy takze pamigtaé, ze o sposobie i zakresie wykorzystania
mozliwosci jakie daje dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o nowoczesne technolo-
gie, w tym internet uzalezniona jest od stopnia dokapitalizowania przedsi¢biorstw,
za$ zwlaszcza firmy mate bazuja przede wszystkim na kapitale wlasnym i na wypra-
cowanym zysku, ktory — w zwiazku z wysokimi kosztami technologii ICT — zazwy-
czaj nie pozwala, czy jest niewystarczajacy na efektywne wykorzystanie dostepnych
technologii internetowych.
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Wykres 8. Rentownos¢ firm, posiadajacych dostep do internetu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Przedsigbiorstwa posiadajace dostep do internetu sa zazwyczaj — co wynika z prze-
prowadzonych badan bardziej rentowne od firm, ktére z internetu nie korzystaja.
W populacji najwigksza liczbg stanowity firmy, ktorych rentowno$¢ wynosita od
okoto 5% do powyzej pigtnastu procent. W grupie ankietowanych firm wyraznie wi-
da¢ zalezno$¢: im wyzsza rentowno$¢ firm, tym wyzszy stosunek w populacji przed-
sigbiorstw korzystajacych z internetu do tych nie korzystajacych.

Takie wyniki moga takze uwzglednia¢ fakt, ze przedsigbiorstwa rozwijajace si¢ bar-
dziej dynamicznie, o lepszej pozycji rynkowej i charakteryzujace si¢ wyzsza warto-
Scig obrotow i1 zyskow szybciej przestawiaja si¢ na wykorzystanie takiego medium,
jakim jest internet. Swiadczy o tym takze fakt, ze firmy, ktore dzialaja na wigkszych
rynkach — cze$ciej wykorzystuja tez internet.
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W polskiej rzeczywisto$ci gospodarczej oczekiwane korzysci z przeniesienia ope-
racji gospodarczych do sieci sa nierozerwalnie zwiazane z jej zasiggiem i dostgpno-
$cig. Warunkiem koniecznym jest aby dostgpno$é, niezawodno$é, ale przede wszyst-
kim szybkos¢ i wielko$¢ przesylu sieci internet spetniata standardy gwarantuja-
ce funkcjonowanie bez zaktocen. Istotne jest tez, ze wraz z rozwojem sieci otwie-
raja si¢ kolejne mozliwosci w zakresie komunikacji, wspotpracy i koordynacji po-
migdzy firma, jej klientami i kooperantami. Wynika z tego, ze do rozwoju firm opar-
tych na dziatalno$ci w sieci ma wptyw infrastruktura internetowa, a obecnie ozna-
cza to przede wszystkim koszty dostgpu do szerokopasmowych lacz internetowych.
Tam, gdzie istnieje dostgpnos¢ takich tacz i — przede wszystkim ze wzgledow na ko-
rzysci skali — koszt ich jest stosunkowo niewielki w por6wnaniu z potencjalnymi ko-
rzy$ciami wynikajacymi z ich uzytkowania liczba firm wykorzystujacych takie tech-
nologie jest wigksza. Prowadzi to — w skali kraju — do potencjalnej sytuacji, gdzie
regiony o nizszej atrakcyjnosci inwestycyjnej — o gorszej infrastrukturze — staja si¢
jeszcze bardziej ubogie, za$ regiony rozwinigte przyciagaja jeszcze wigksza liczbg
firm-inwestorow.

Wykres 9. Liczba firm korzystajacych z internetu a wielko$¢ rynku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Firmy staraja si¢ jednak budowa¢ swdj wizerunek jako nowoczesne i wykorzystu-
jace nowe technologie informacyjne. Stworzenie wlasnych stron internetowych jest
jednym z pierwszych etapéw w budowaniu tego wizerunku. Na §wiecie — w krajach
wysokorozwinigtych — ten etap implementacji technologii ICT wigkszo$¢ dynamicz-
nych firm innowacyjnych ma juz za soba. W Polsce stworzenie wlasnej strony inter-
netowej jest w wigkszos$ci przypadkéw matych i $redniej wielkos$ci firm jest kwestia
najblizszych lat.

Do efektywnego przejécia fazy od przedsigbiorstwa ,tradycyjnego” do e-firmy nie-
zbedne jest stworzenie wilasnej strony internetowej. W Polsce wlasne strony posia-
daja firmy, ktore przede wszystkim chca nawiazac kontakt z potencjalnym klientem,
lub ktore decyduja si¢ na stworzenie wtasnego sklepu w sieci. Prowadzenie sprzeda-
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zy za poSrednictwem Internetu pozwala tez na zautomatyzowanie niektorych czyn-
nosci biurowych wewnatrz firmy. Zarzadzanie procesem obstugi klientow staje si¢
bardziej efektywne i umozliwia podniesienie jej jakosci (poprzez utatwiony dostep
do opiséw produktdéw, pomocy technicznej i procesu sktadania zamowien on-line).
Firmy moga tez tatwiej gromadzi¢ i przetwarza¢ informacje o swoich klientach, co
dzigki mozliwo$ciom technicznym zaawansowanych technologii informacyjnych
pozwalaja na bardziej precyzyjne skonstruowanie oferty, a przez to przyczyniaja si¢
do podniesienia skutecznos$ci dzialan marketingowych.

W e-handlu przeprowadzanie transakcji jest szybsze i tansze niz w tradycyjnie poj-
mowanych procesach. Ponadto e-handel umozliwia na eliminacj¢ posrednikow i ob-
nizenie ceny (szczegdlnie w przypadku, gdy dobra informacyjne moga by¢ dostar-
czane droga elektroniczng).

Wykres 10. Procent firm posiadajacych wtasng strone internetowa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

W badanej populacji przedsigbiorstw juz ponad 22% posiadato wlasne strony in-
ternetowe. Byly to zazwyczaj przedsigbiorstwa $redniej wielkosci, lub — w przy-
padku firm najmniejszych — firmy, ktérych menedzerowie posiadaja wyzsze wy-
ksztalcenie. Sg to przede wszystkim firmy zlokalizowane w wigkszych aglomera-
cjach miejskich, lub na obszarach wiejskich zlokalizowanych w poblizu wigkszych
aglomeracji.
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Wykres 11. Liczba badanych firm posiadajacych wlasna strone internetowa
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Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw badan

Firm, ktore starajq si¢ dotrze¢ do potencjalnych klientow za posrednictwem wlasne;j
strony internetowej byto najwigcej w wojewddztwach: mazowieckim, dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim, pomorskim i podkarpackim oraz w wielkopolskim. Wydaje
sig, ze istnieje zwiazek migdzy tym, czy firma stara si¢ wykorzystywac¢ nowoczesne
technologie informacyjne a blisko$cia wyzszych uczelni, lub tez liczba i charakterem
wyzszych uczelni zlokalizowanych w regionie, w ktérym dziata firma.

Najwigcej firm posiadajacych wlasng strong internetowa — podobnie jak w przypad-
ku samego dostepu do internetu — jest w duzych aglomeracjach miejskich liczacych
powyzej 300 tysigcy mieszkancow. Istnieje zalezno$¢, ze im mniejsza aglomeracja
tym mniejsza liczba firm posiadajacych wtasne strony internetowe.
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Wykres 12. Lokalizacja firm posiadajacych wiasng strone WWW
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

E-biznes daje przedsigbiorstwom, zwtaszcza matym i $redniej wielkosci ogrom-
ne mozliwosci rozwojowe. Technologia ICT otwiera przed firmami $wiatowe ryn-
ki tak w zakresie sprzedazy produktow, jak i prowadzenia pozostatych operacji go-
spodarczych.

Internet umozliwia przedsigbiorstwom prawie natychmiastowa komunikacje, co po-
woduje obnizenie kosztow transakcyjnych. Dzigki internetowi wspomagane sg prace
badawczg 1 wdrozeniowe (poprzez mozliwosci szybkiego uzyskania informacji, ta-
twiejszy i1 szybszy jej obieg), nastepuje szybsza dyfuzja wiedzy. W zwiazku z tym in-
ternet przyczynia si¢ posrednio do istotnego skrocenia okresu projektowania i wpro-
wadzania na rynek nowych produktow.

W konsekwencji internet — jako narzgdzie biznesowe pozwala tez na ulatwienie do-
stepnosci produktow, przez co praca w firmie moze — z punktu widzenia odbiorcy
produktu lub ustugi —odbywac sig przez w trybie ciagtym.

Nowe technologie, a zwlaszcza technologie informacyjno-telekomunikacyjne (ICT)
utatwiajace ekspansje eksportowa przedsigbiorstw. ICT powoduje tez podnoszenie
si¢ poziomu konkurencyjnosci rynkéw krajowych oraz ich efektywnosci.

W skali mikroekonomicznej przedsigbiorstwa implementowaniu najnowszych
rozwigzan technologii informacyjno-telekomunikacyjnych towarzyszy wzrasta-
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jaca presja na podnoszenie poziomu efektywnosci. Wzrasta tez sama szybkos$¢
zmian w firmie.

Wykres 13. ICT (technologie informacyjno-telekomunikacyjne) w firmach (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Badane przedsigbiorstwa najczesciej nie korzystaja jeszcze z dostgpnych na pol-
skim rynku technologii informacyjno-telekomunikacyjnych. Do najczesciej uzytko-
wanych zasobow zaliczy¢é mozna firmowa sie¢ komputerowa, czy serwer. Firmy naj-
czegsciej posiadaja tez wlasne konta pocztowe (poczty elektronicznej) zarejestrowa-
ne pod wlasna domena lecz umieszczone na zewngtrznych serwerach firm — dostaw-
cow tego typu ushug.

Nalezy podkresli¢, ze nie tylko stosunkowo wysokie koszty technologii informa-
cyjno-telekomunikacyjnych wplywaja na niewielka ich penetracje srodowiska ma-
tych i $redniej wielkos$ci firm. Takze kwestia uregulowan prawnych o jakosci otocze-
nia biznesu wplywa zasadniczo na poziom wykorzystania ICT przez polskie firmy.
Przedsigbiorstwa — kierujac si¢ catkowicie racjonalnymi pobudkami — nie wykorzy-
stuja dostgpnych narzedzi ICT z prostego powodu: narzedzia te nie sa jeszcze wy-
starczajaco optacalne w polskiej rzeczywistosci gospodarczej. Inna istotna przyczy-
na jest to, ze nadal — pomimo kilku sygnatow o zmianie tej sytuacji — przedsigbior-
stwa nie moga w zasadniczy sposob wykorzystywac¢ nowoczesnych technologii ICT
w kontaktach z administracja panstwowa.

Przedsigbiorcy wskazuja na wiele czynnikéw hamujacych rozwdj gospodarki inter-
netowej. Wymieniaja oni mi¢dzy innymi: brak przejrzystych uregulowan prawnych,
niepokoj przed wysokim opodatkowaniem handlu elektronicznego (takze poprzez
podnoszenie cen ustug dostgpowych), zawodnos$¢ internetu w dziedzinie bezpieczen-
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stwa, czy wreszcie brak ujednoliconych norm prawnych w zakresie ochrony wiasno-
$ci intelektualne;.

2.2. Oprogramowanie wykorzystywane przez MSP
i dostep do internetu

W obnizaniu kosztéw informatyzacji, czy méwiac szerzej implementacji narz¢dzi
ICT w firmach istotne jest dostarczanie przedsigbiorstwom taniego i legalnego opro-
gramowania. W badanych przedsigbiorstwach okreslono zrédto pochodzenia opro-
gramowania uzytkowanego przez firme; nie chodzito tu o okreslenie legalno$ci po-
siadanego softwaru, lecz wskazanie zrddet z ktérych polskie MSP uzyskuja narzg-
dzia niezbgdne do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wykres 14. Pochodzenie oprogramowania uzytkowanego przez firme (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Polskie mate i $redniej wielkosci firmy najczg$ciej uzytkuja standardowe oprogra-
mowanie, ktore kupuja zazwyczaj wraz z zestawem komputerowym lub innym — wy-
korzystywanym w dziatalno$ci operacyjnej — ICT. Firmy te stanowia ponad 54% ba-
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danej populacji. Na drugim miejscu nalezy wymienié¢ oprogramowanie udostepniane
za posrednictwem internetu — zwykle jest to oprogramowanie darmowe. Duza liczba
przedsigbiorstw — gldwnie firm $redniej wielkosci — korzysta z oprogramowania de-
dykowanego — napisanego na zlecenie firmy przez podmiot zewngtrzny.

Nalezy uzna¢ za istotne coraz popularniejsze uzytkowanie oprogramowania zainsta-
lowanego na zewngtrznych serwerach. Z takiej opcji korzysta juz ponad 10% bada-
nych przedsigbiorstw — przede wszystkim firm $redniej wielkosci z siedziba w du-
zych miastach atrakcyjnych inwestycyjnie wojewddztw.

Wykres 15. Sposo6b podtaczenia Internetu w firmach

Szerokopasmowag,
linie tacznosci )

i inng szerokopasmow:
L Iiiie Jfa_cznopéci (jak *
typu ADSL Ci (

— NEOSTRADA, np. kablowa sie¢ TV)
SDSL, itp.)

state potaczenie

bezprzewodowe
(np. tacze satelitarne,
telefon komorkowy)

modem cyfrowy
lub ISDN

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

modem analogowy
(przez zwykig
linie telefonicznag)

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie wynikow badan

Dla efektywnego wykorzystania oprogramowania zarowno dostgpnego w sieci in-
ternet, jak i zainstalowanego na zewngtrznych serwerach niezbgdne jest posiadanie
szybkiego tacza internetowego. Niestety duza liczba polskich matych i §redniej wiel-
kosci przedsigbiorstw nie posiada wystarczajacych srodkow finansowych na korzy-
stanie z takiego tacza.

Analogowy modem jest nadal jednym z gléwnych narzedzi pozwalajacych na uzy-
skanie dostepu do internetu. Z tacza szerokopasmowego korzystaja przede wszystkim
firmy z wojewddztw: pomorskiego, $laskiego, mazowieckiego, kujawsko-pomorskie-
go czy matopolskiego. Dostep do szerokopasmowego tacza jest popularny wszedzie
tam, gdzie istnieje rozwinigta sie¢ teletransmisyjna a firmy posiadaja niezbedne $rod-
ki na utrzymanie — nadal do$¢ kosztownego w polskich warunkach — tacza.
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Wykres 16. Rodzaj facza z internetem w badanych firmach wedtug wojewédztwa

(skala logarytmiczna)
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Ml state potaczenie bezprzewodowe (np. tacze satelitarne, telefoniczne)

O Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Firmy posiadajace szerokopasmowe lacze z internetem sa zlokalizowane przede

wszystkim w miastach liczacy

ch powyzej 300 tys. mieszkancow. Dostep do inter-

netu za posrednictwem sieci telewizji kablowej popularny jest gldéwnie w miastach

$redniej wielkosci (od 100 do

300 tys. mieszkancow), za$ polaczenie poprzez mo-

dem analogowy z wykorzystaniem istniejacej sieci telefonicznej — w matych mia-

stach i na wsi.
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Wykres 17. Lokalizacja firmy a rodzaj potaczenia z internetem (liczba firm)
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B w miescie powyzej 300 tysiecy mieszkancow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Generalnie zauwazy¢é mozna sytuacje, ze im firma jest zlokalizowana w wigkszej
aglomeracji tym czg$ciej postuguje si¢ szybszym i o wigkszej przepustowosci ta-
czem internetowym.

W przypadku, gdy firma posiada kilka rodzajow tacza badanie dotyczyto wykorzysta-
nia gléwnego tacza, lub tego, ktdre jest wykorzystywane cze¢sciej lub tez przez wigk-
sza liczbe uzytkownikow. Badane przedsigbiorstwa wskazywatly ze jedna z gtow-
nych przyczyn braku decyzji co do wejscia firmy w obszary e-biznesu jest kwestia
bezpieczenstwa danych i bezpieczenstwa transakcji w internecie. Problem dotyczy
gtéwnie przepltywu srodkow finansowych a w zasadniczym stopniu polega na tym,
ze za niebezpieczne uchodza nadal ptatnosci bezgotowkowe.

Internet jest nadal w oczach czgéci osob z niego korzystajacych —nawet przedsie-
biorcow, ktorych firmy w jaki$ sposob juz w globalnej sieci zaistniaty — istotna ba-
rierg rozwoju platnosci bezgotdéwkowych. W rzeczywistosci jednak obecnie znacznie
zwigkszono bezpieczenstwo bezgotowkowych transakcji internetowych — lub w wie-
lu przypadkach zastosowano metodg zaptaty za transakcje w inny sposob niz za po-
$rednictwem plastikowych pieniedzy. Przedsigbiorcy zdaja sobie sprawe, ze handel
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elektroniczny ma jeszcze istotne wady, ktore jednak sa sukcesywnie — i do$¢ szyb-
ko — usuwane. Wzrastajaca prostota procedur oraz inne uwarunkowania prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej beda powodowaly, ze taka formuta handlu stanie sig
juz w niedtugim czasie naturalna forma dziatalno$ci przedsigbiorstw — w tym przede
wszystkim MSP — dla ktorych niskie koszty transakcyjne zwiazane z handlem i do-
starczaniem ustug za posrednictwem sieci stang si¢ waznym atutem.

2.3. Rola pracownikéw w procesie innowacyjnym

Waznym zagadnieniem poruszanym w badaniu bylo tez okreslenie cech i umiejetno-
$ci, ktore decyduja o efektywnym generowaniu innowacji przez pracownikow firmy.
Tradycyjnie juz przedsigbiorcy doceniali wyzej wiedze¢ wynikajaca z do§wiadczenia
od wiedzy wyuczonej. Waznym czynnikiem decydujacym o umiejetnosciach gene-
rowania innowacji jest tez — zdaniem badanych przedsigbiorcow — umiejetnosc ra-
dzenia sobie przez pracownikéw w sytuacjach stresowych i umiejgtnos¢ wspotpra-
cy z kierownictwem firmy. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze rola pracownikow
W procesie innowacyjnym ogranicza si¢ raczej do wykonywania zadan postawionych
przez kierownictwo firmy.

Wykres 18. Cechy decydujace o umiejetnosci generowania innowacji przez
pracownikow
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Nie wiem, trudno powiedzie(’:i 2
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan
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Przedsigbiorcy wskazuja takze, ze umiejgtno$¢ wspodtpracy z instytucjami zewngtrz-
nymi nie petni duzej roli w przebiegu procesu innowacyjnego. Na tej podstawie moz-
na wyciagac tez wnioski dotyczace znaczenia wspolpracy z zewngtrznymi podmiota-
mi w zakresie implementacji innowacji.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze badani przedsigbiorcy ani nie dostrzegaja poten-
cjalnych mozliwosci wlasnych pracownikdw w generowaniu innowacji, ani nie
sktaniaja si¢ do korzystania ze wspolpracy z wyspecjalizowanymi instytucjami ze-
wnetrznymi.

Wiasciciele badanych firm nie deleguja uprawnien ani nie wykorzystuja dostgpnych

zasobow ludzkich, ktore moglyby sta¢ si¢ cennym czynnikiem wspomagajacym pro-
ces innowacyjny.

Wykres 19. Niemniej istotne — zdaniem respondentéw — czynniki majace wplyw na
proces motywacyjny

nastawienie pracownikéw i motywacje |

potencjalng atrakcyjnosé rynku zbytu

pozycja konkurencyjna

oryginalnos$é/nowatorstwo rozwigzania

mozliwos$¢ ochronienia praw wynalzczych
do projektu/pomystu

ryzyko porazki

zbiezno$¢ rozwigzania z oczekiwaniami
i potrzebami klientow

zgodnos¢ z aktualnymi celami
i strategia przedsiebiorstwa

korzy$ci mierzone zyskiem,
zwiekszenie wydajnosci

zgodnos¢ projektu z kulturg organizacyjng
przedsiebiorstwa

—
mozliwosé wdrozenialrealizacja projektu ||

[ 1

[ ]

[ 1

[ ]

[ 1]

[]

[]

1

o

50 100 150 200

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan
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Wykres 20. Rola pracownikéw w tworzeniu wizerunku firmy innowacyjnej? (dane w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Przedsigbiorcy oceniajac projekty innowacyjne zwracaja uwagg raczej na efektyw-
no$¢ ekonomiczna calego projektu i ryzyko porazki, niz na motywacj¢ pracownikow
zwiazanych z realizacja projektu. Malo istotna — zdaniem badanych jest tez atrakcyj-
no$¢ rynku na jakim dziala firma czy (sic!) mozliwo$¢ wdrozenia i realizacji projek-
tu. Badani przedsigbiorcy nie biora pod uwage czynnikow ,,migkkich” w zarzadzaniu
projektami innowacyjnymi, a co za tym idzie nie potrafia wykorzysta¢ w petni moz-
liwosci wiasnych kadr w zakresie pelnego i efektywnego zaangazowania w realizo-
wany projekt. Czgste zwracanie uwagi na ryzyko porazki przy jednoczesnym braku
wprowadzania elementow motywacyjnych dla pracownikéw czgsto nie pozwala na
osiagnigcie sukcesu rynkowego z wdrazanej innowacji — co pociaga za sobg czg¢sto
spore koszty poniesione na tworzenie nowego rozwigzania bez mozliwosci uzyska-
nia oczekiwanej rentownosci z prowadzonego projektu.
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze przedsigbiorcy nie dostrzegaja w swoich pra-
cownikach partnerow w przeprowadzaniu proceséw innowacyjnych.

Wigkszo$¢ badanych, ktorzy okreslali rolg pracownikow w tworzeniu wizerunku fir-
my jako przedsigbiorstwa innowacyjnego wymieniali jedynie czynniki marketingo-
we lub zwiazane z dyscyplina pracy. Duza tez liczba ankietowanych przedsigbiorcow
nie dostrzega zadnej roli pracownikow w tym wzgledzie.

Przedsigbiorcy wymieniajq gtownie takie czynniki jak: profesjonalna, fachowa praca,
dobre wykonywanie swojej pracy, mita i uprzejma obshuga, zaangazowanie w prace
itp. Podnoszenie kwalifikacji, poszukiwanie nowych rozwiazan, czy udzial w szko-
leniach — nie sa — zdaniem przedsigbiorcOw — najwazniejszymi czynnikami w budo-
waniu wizerunku firmy innowacyjnej. Odpowiedzi na pytanie o rolg¢ pracownikoéw
w tworzeniu wizerunku przedsigbiorstwa jako firmy innowacyjnej potwierdzaja teze
o niskim kapitale intelektualnym® polskich MSP, szczegdlnie w znaczeniu jakie na-
daje mu spoteczenstwo informacyjne. Kapitat intelektualny, ktory jest motorem roz-
woju spoteczenstwa informacyjnego jeszcze prawdopodobnie do$¢ dlugo nie bedzie
czynnikiem, ktéry stanowi¢ bedzie podstawe tworzenia przewagi konkurencyjnej dla
polskich przedsigbiorstw. Wyniki badan nie wskazuja, zeby miato by¢ inaczej’.

Waznym dla okre$lenia rzeczywistego stopnia §wiadomosci innowacyjnej badanych
MSP jest poréwnanie przytoczonych powyzej wynikow badan z pozostatymi kwe-
stiami: dotyczacymi liczby wprowadzanych innowacji, wykorzystania licencji i pa-
tentow, a szczegdlnie w zakresie wspoOlpracy z instytucjami naukowymi.

2.4. Wspolpraca z instytucjami naukowymi, sferg B+R,
sieciowanie z innymi MSP

Badane przedsigbiorstwa najczgsciej wspolpracuja jedynie z podobnymi do sie-
bie firmami z kraju. Wspélpraca z innymi firmami MSP z zagranicy (w tym
z UE) ma znaczenie raczej marginalne. Az 615 badanych firm nie prowadzi zad-
nej wspodlpracy z innymi MSP, czy tez z parkami przemyslowymi i inkubatora-
mi przedsigbiorczosci.

¢ Kapitat intelektualny sktada sie, z kapitatu ludzkiego, ktéry jest zbiorowa zdolnoscia firmy do
wydobywania najlepszych rozwiazan z wiedzy jej pracownikéw. Drugim elementem jest kapi-
tal strukturalny oznaczajacy organizacyjne zdolnosci firmy do spetnienia wymagan rynku. Trze-
cim za$ — kapitat relacyjny obejmujacy wiedzg o kanatach rynkowych, relacjach z klientami i do-
stawcami, rozumienie wplywu otaczajacych czynnikéw na gospodarkg.

7 Zwhaszcza w zakresie informacji na temat planowanych na nastepne lata prac z zakresu badan
1 roZwoju.
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Tabela 1. Wspoétpraca MSP z podmiotami takimi jak: inne przedsiebiorstwa, inkuba-
tory przedsiebiorczosci, parki przemyslowe w kraju badz zagranicy

Czestos¢ | Procent | Procent

waznych
W KRAJU 380 38 38
w kraju z MSP 367 36,7 36,7
w kraju z inkubatorami przedsiebiorczosci 36 3,6 3,6
w kraju z parkami przemystowymi 28 2,8 2,8
z UE 46 4,6 4,6
z UE z MSP 44 4,4 4,4
z UE z inkubatorami przedsiebiorczosci 5 0,5 0,5
z UE z parkami przemystowymi 5 0,5 0,5
Z INNYCH KRAJOW 21 21 2,1
z innych krajow z MSP 19 1,9 1,9
z innych krajow z inkubatorami przedsiebiorczosci 3 0,3 0,3
z innych krajow z parkami przemystowymi 1 0,1 0,1
BRAK JAKIEJKOLWIEK WSPOLPRACY 615 61,5 61,5

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Jedynie 8,9% badanych MSP wspotpracuje z jednostkami badawczo-rozwojowymi,
wyzszymi uczelniami czy tez centrami transferu technologii. Wérod firm wspotpra-
cujacych w kraju zdecydowanie dominuja te, ktore kierowane sa przez osoby z wyz-
szym wyksztalceniem (70% wspotpracujacych).

Firmy wspotpracujace z jednostkami badawczo-rozwojowymi, wyzszymi uczel-
niami i centrami transferu technologii to firmy wprowadzajace innowacje (ktore
wiazaly si¢ z poniesieniem wydatkow (45%) oraz te, ktore planuja dokonanie in-
westycji (41%).

Interesujacym jest tez fakt, ze firmy wspolpracujace posiadaja swoje siedziby w wo-
jewodztwach o znacznie nizszej atrakcyjnosci inwestycyjnej (klasa C 1 D; odpowied-
nio 39% i33%). Zdecydowanie dominuja tu tez firmy z duzych miast. Moze mie¢
to swoje uzasadnienie w tym, ze przedsigbiorstwa dzialajace na mniej atrakcyjnych
rynkach, lecz w poblizu aglomeracji o sporym potencjale zaczynaja zdawaé sobie
sprawe, z potencjalnych mozliwos$ci, jakie daje taka wspdtpraca, szczeg6lnie jesli
chodzi o budowe 1 wzmacnianie pozycji konkurencyjne;j.
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Tabela 2. Wspoétpraca MSP z krajowymi i/lub zagranicznymi osrodkami takimi jak:
jednostki badawczo-rozwojowe, wyzsze uczelnie, centra transferu technologii

Czestos¢ | Procent | Procent
waznych
W KRAJU 89 8,9 8,9
w kraju z jednostkami badawczo-rozwojowymi 41 41 41
w kraju z wyzszymi uczelniami 64 6,4 6,4
w kraju z centrami transferu technologii 14 1,4 1,4
z UE 13 1,3 1,3
z UE z jednostkami badawczo-rozwojowymi 11 1.1 1,1
z UE z wyzszymi uczelniami 9 0,9 0,9
z UE z centrami transferu technologii 2 0,2 0,2
Z INNYCH KRAJOW 8 0,8 0,8
z innych krajéw z jednostkami badawczo-rozwojo- 6 0,6 0,6
wymi
z innych krajow z wyzszymi uczelniami 3 0,3 0,3
z innych krajow z centrami transferu technologii 3 0,3 0,3
BRAK JAKIEJKOLWIEK WSPOLPRACY 908 90,8 90,8

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Wsrdd firm, wspolpracujacych w ramach sieci z podmiotami najwigksza liczbe od-
powiedzi pozytywnych uzyskano wérdd firm dzialajacych w branzach wytwarza-
nia i zaopatrywania w energig elektryczna, gaz i wodg oraz w budownictwie. Wyda-
je sig, ze przyczyna takiego stanu jest fakt wspotpracy firm w tych branzach z zagra-
nicznymi eksporterami technologii, ktére wspotpracujace MSP sprzedaja w kraju.

Analiza branzowa odpowiedzi na tak zadane pytanie wskazuja, ze duza cz¢$¢ firm
wspolpracujacych dziata na zasadach przedstawicielstwa firmy zagranicznej i ze
dziatalno$¢ polskiego podmiotu polega raczej na udostgpnianiu na krajowym rynku
zagranicznych produktow i ustug.

Wsrdd badanych firm niewiele znich dostrzega korzysci, jakie mnoga wynikad
z tworzenia sieci wspotpracy z innymi podmiotami w ramach wtasnej branzy. Liczba
przedsigbiorcow, ktorzy dostrzegaja takie korzysci nie przekracza 9% badanej popu-
lacji. Firmy mikro widza przede wszystkim korzysci finansowe.
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Wykres 21. Budowanie sieci wspoétpracy z innymi przedsiebiorstwami z branzy
dzialajacymi za granica
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edukacja
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obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane
z ich prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Interesujace jest rowniez to, ze firmy widza we wspotpracy mozliwos¢ zwigkszenia
wlasnej konkurencyjnosci (cho¢ — zdaniem przedsigbiorcéw — nie jest to najwazniej-
szy pozytyw wynikajacy z takiej wspotpracy).

Dla firm matych i $redniej wielkosci duze znaczenie ma wymiana dos$wiadczen
z partnerami, z ktérymi wspotpracuje, a takze sama wymiana informacji (ktéra od-
bywa sig¢ gtownie kanatami nieformalnymi).

Dla firm najmniejszych istotna jest rOwniez mozliwo$¢ wspolnego dokonywania tan-
szych zakupdw i otrzymywanie upustow.

Badana populacj¢ przedsigbiorstw zapytano o to czy innowacje sa opracowaniem
wlasnym (w postaci opracowania autorskiego), gotowym rozwigzaniem stworzo-
nym przez firm¢ zewngtrzna, opracowaniem instytucji naukowo-badawczej, czy
tez rozwiazaniem stworzonym przez firm¢ zewngtrzna specjalnie na potrzeby ba-
danego MSP.

Badane MSP najczg¢sciej proces innowacyjny opieraja na wlasnych rozwiazaniach
1 opracowaniach (415 odpowiedzi pozytywnych). Istnieje korelacja migdzy firma-
mi posiadajacymi patenty a opierajacymi si¢ w procesie innowacyjnym na wiasnych
rozwigzaniach. Cho¢ korelacja ta nie jest silna.
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Wigkszo$¢ firm, ktore we wlasnym zakresie opracowuja wdrazane rozwiazanie in-
nowacyjne zlokalizowanych jest w wojewodztwach, gdzie funkcjonuja silne osrod-
ki akademickie (wojewddztwo mazowieckie, dolno$laskie, lubelskie, zachodniopo-
morskie czy wielkopolskie).

Liczba rozwiazan innowacyjnych, ktére zostaty opracowane w instytucjach nauko-
wo-badawczych jest niewielka w catos$ci badanej populacji (jedynie 22 takie roz-
wiazania). Firmy korzystajace z tego typu rozwiazan zlokalizowane sa w wojewodz-
twach: pomorskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim. Rozwiazania innowacyj-
ne bedace efektem prac instytucji naukowo-badawczej nie sa wérdd polskich MSP
popularne zapewne ze wzgledu na koszt takiego opracowania.

By¢ moze powodem tego, ze zakup opracowanych na zewnatrz rozwigzan innowa-
cyjnych nie jest popularny, jest to, ze cz¢s$¢ firm, ktore implementowaty rozwiazania
opracowane w instytucjach naukowo-badawczych zatrudnita osoby, ktore takie opra-
cowania tworzyly, lub tez firmy powstaly na zasadach spin-off.

Podobnie wygladaja wyniki badan jesli chodzi o innowacje w MSP, ktore sg efektem
prac zleconych firmom zewnetrznym i bedacych opracowaniem autorskim, przygo-
towanym z mys$la o konkretnym przedsigbiorstwie.

Liczba takich rozwiazan nie jest duza w badanej populacji i wynosi blisko 5%.
Wskazuje to wyraznie na istotne powody nie wprowadzania innowacji, o ktérych
byla mowa wyzej — a mianowicie zbyt wysokie koszty implementacji takich roz-
wiazan juz nawet w fazie ich przygotowania. Z tak przygotowanych rozwiazan ko-
rzystaja glownie firmy z wojewddztw, gdzie dobrze rozwinigte sa osrodki akade-
mickie (przede wszystkim za$ wyzsze uczelnie techniczne) i wskazuje, ze zakupio-
ne opracowania mogg by¢ tworzone w firmach typu spin-off, przez pracownikoéw
wyzszych uczelni.

Zupetnie inaczej prezentuja si¢ wyniki badania jesli chodzi o stopien wykorzystania
gotowych rozwiazan przygotowanych na potrzeby MSP przez firmy zewngtrzne.

Takie rozwigzania sa —mozna powiedzie¢ — do§¢ popularne w badanej populacji
przedsigbiorstw — liczba takich zastosowan wynosi 11,7. Podobnie jak w przypadku
stosowania rozwiazan dedykowanych — zakup gotowych rozwigzan opracowanych
przez firmy zewngtrzne dotyczy przede wszystkim firm zlokalizowanych w woje-
wodztwach, gdzie dziatajq silne o$rodki akademickie (wojewddztwa: lubelskie, ma-
zowieckie, swigtokrzyskie, wielkopolskie).

W zwiazku z charakterem wykorzystywanych przez MSP prac zewngtrznych instytu-
¢cji 1 jednostek naukowych w zakresie procesow innowacyjnych zapytano o konkret-
ne potrzeby, jakim moga sprostac¢ jednostki naukowe.
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Wigkszo$¢ badanych MSP (75,5%) nie dostrzega potrzeby takiej wspotpracy. Te fir-
my, ktore jednak odpowiedziaty na pytanie twierdzaco uwazaja, ze gtdéwna rola in-
stytucji naukowych jest dostarczenie MSP specjalistycznych szkolen, za§ wspolpraca
w zakresie doradztwa i know-how oraz dostarczanie specjalistycznego sprzgtu i wy-
posazenia sg na kolejnych miejscach.

Tabela 3. Rola instytucji naukowych w procesie innowacyjnym w firmie— w ocenie
przedsigbiorcow

do 9 oséb|do 49 osdb |do 249 os6b

transferu technologii (zakupu licencji, patentow) 29 13 14
zakupu wyposazenia specjalistycznego 66 23 26
wspotpracy w zakresie doradztwa i know-how 70 19 28
Specjalistycznych szkolen 109 40 38
pomocy w tworzeniu bazy dydaktycznej 0

technologia produktow 1 0 0
Nie dostrzega potrzeby wspotpracy 681 52 22
Ogotem 828 98 74

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Jedynie 8,7% badanych firm dostrzega korzysci z tworzenia sieci wspolpracy. Taka
warto$¢ wynika ze struktury proby, w ktorej dominuja liczebnie firmy z PKD — han-
del hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow samochodowych, motocykli oraz arty-
kutow uzytku osobistego i domowego. Najwigksza grupe firm, ktére widza pozytyw-
ne strony wspoélpracy z innymi podmiotami tej samej branzy sa firmy edukacyjne,
ochrony zdrowia, ustugowe i dzialajace w obszarze gospodarki magazynowe;j, trans-
portu i tacznosci.

W obrebie catej populacji najczesciej z innymi podmiotami wspotpracuja MSP dzia-
tajace w sektorach: gérniczym, wytwarzania i zaopatrywania w energi¢ elektryczna
gaz 1 wodg, w edukacji i ochronie zdrowia, a takze ustugach innych.

Srednio dla catej populacji — bez wzgledu na sekcje PKD — z innymi firmami wspot-
pracuje 14,4% badanych.
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Wykres 22. Korzysci z tworzenia sieci wspoétpracy z innymi firmami w branzy,
w ktorej dziata badana firma (udzial % odpowiedzi TAK w calkowitej liczbie firm

w danym PKD)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Wykres 23. Czy firma dziata w sieci z innymi, konkurencyjnymi firmami (udzial %
odpowiedzi TAK w catkowitej liczbie firm w danym PKD)

ogotem dla populacji_ 14,40

inne ustugi
ochrona zdrowia i pomoc spoteczna

edukacja

24,14
25,00
31,75

administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe

20,00

ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubezpieczenia zdrowotne

obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane 112,10

z ich prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej

posrednictwo finansowe 116,67
transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ [ ]18,52

hotele i restauracje [ 3,57
handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, 1

motocykli oraz artykutéw uzytku osobistego i domowego

budownictwo [ 15,38

68

wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode 142,66

100,00

gornictwo
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn
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Wyniki dotyczace zakresu wspotpracy polskich MSP z innymi podmiotami (przed-
sigbiorstwami z branzy) dziatajacymi za granica wskazuja, ze pomimo tego, ze taka
wspolprace deklarowato jedynie niewiele ponad 3% badanych firm MSP, sa to firmy,
ktérych rentownosc¢ jest dos¢ wysoka (i wynosi w wigkszosci przypadkéw od 5 do
10%). Firmy wspotpracujace z podmiotami z tej samej branzy dziatajacym i za gra-
nica to gtownie przedsigbiorstwa zlokalizowane w miastach powyzej 300 ty$ miesz-
kancow. Sa to firmy innowacyjne (wprowadzajace innowacje) i zarazem planujace
inwestycje w przysztosci, a wigc oceniajace, ze ich przyszia sytuacja — jesli ulegnie
zmianie — poprawi si¢. Sa to przede wszystkim podmioty mikro, dos¢ mlode — po-
wstate w latach 1995-1999, dla ktorych rynek dzialania nie ogranicza si¢ do regionu.
Moze oznaczac to, ze sa to firmy, bedace w duzej czesci przedstawicielstwami przed-
sigbiorstw zagranicznych.

Badane MSP najczg$ciej wspotpracuja z podmiotami z Francji, Wloch, Niemiec
1 Wielkiej Brytanii, cho¢ — jak wspomniano — liczba przypadkéw wspotpracy jest
niewielka.

2.5. Deklarowana innowacyjnos¢ firm

Wszystkie dotychczas przeprowadzone przez PARP badania w ktorych poruszano
tematyke innowacyjnosci, konkurencyjnosci czy tez inwestycji w badania i rozwoj
wykazaly, ze wydatki na innowacje sa dodatnio skorelowane ze wskaznikami sytu-
acji makroekonomicznej calej gospodarki, przy czym spadek wydatkow jest wyzszy
w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji makroekonomicznej, niz ich wzrost w sytu-
acji poprawy warunkow gospodarowania®. W tym kontekscie, nalezy oczekiwac, ze
wraz z obecnym polepszeniem si¢ koniunktury gospodarczej polskie MSP beda sta-
waly sig coraz bardziej innowacyjne — udziat naktadéw na innowacje w wartosci na-
ktadéw inwestycyjnych podniesie si¢. Jednak biorac pod uwage wspomniang nizsza
elastyczno$¢ reakcji MSP na zmiany sytuacji makroekonomicznej, wzrost nakladow
na innowacje moze nastapi¢ dopiero w 2005 roku. Z tego punktu widzenia przepro-
wadzone badania powinny da¢ odpowiedz na pytanie, jaki jest stan obecny potencja-
hu innowacyjnego MSP, aby moc przewidzie¢ mozliwy rzeczywisty rozwoj sytuacji
MSP w najblizszych latach. Taka predykcja jest szczegolnie wazna dla efektywnego
projektowania narz¢dzi wsparcia innowacyjno$ci — a co za tym idzie konkurencyjno-
$ci polskich MSP.

Wyniki badan wskazuja, jak wspomniano, ze wigkszo$¢ polskich MSP — w oczach
swoich wilascicieli i menedzeréw — jest nowoczesna i innowacyjna. Na pytanie ,,czy

8 Por. Zotnierski A., Innowacyjnos¢ MSP w Raport o stanie sektora matych i srednich przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2000-2001, PARP, Warszawa, 2002, ss. 217-238, Zotnierski A., Innowa-
cyjnosc polskich MSP w Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w la-
tach 2001-2002, PARP, Warszawa, 2003, s. 233-245.
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kierowana przez Pania/Pana firma jest now oczesna” pozytywne odpowiedzi daje po-
nad 55% badanych. Sa to gléwnie przedsigbiorcy, ktorzy maja wyzsze wyksztatce-
nie (zreszta liczba odpowiedzi pozytywnych jest dodatnio skorelowana z poziomem
wyksztatcenia). Firmy, ktorych wiasciciele oceniaja je jako nowoczesne czesciej tez
wprowadzaja innowacje. Sg to przedsigbiorstwa zwykle zlokalizowane w miastach
sredniej wielkosci (50—-100 tys. mieszkancow) dziatajace na wigkszych rynkach — re-
gionalnych, krajowych lub europejskich.

Wykres 24. Czy menedzer/wlasciciel postrzega wlasna firme jako nowoczesna na
rynku (liczba odpowiedzi, skala log)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Firmy, ktorych wiasciciele lub menadzerowie deklaruja nowoczesno$¢ sa tez nieco
bardziej rentowne od pozostatych. Zdaniem badanych ich rentowno$¢ przewyzsza
$rednia i waha si¢ w granicach od 10 do ponad 15%. O dobrej kondycji tych przed-
sigbiorstw §wiadczy fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich planuje zwigkszenie za-
trudnienia. Co wazne — sg to tez firmy stosunkowo mtode — wigkszos$¢ z nich powsta-
ta w latach 20002004 i by¢ moze wlasnie ten fakt ma istotny wptyw na oceng wia-
snej nowoczesnosci na tle innych przedsigbiorstw. Firmy te dysponuja relatywnie no-
woczesniejszym wyposazeniem, co ma istotny wptyw na liczbg odpowiedzi pozy-
tywnych na pytanie 0 poziom nowoczesnosci.
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Wykres 25. Czy menedzer/wiasciciel postrzega swoja firme jako nowoczesng (ska-
la progéw rentownosci, liczba odpowiedzi)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Najwyzej stopien nowoczesno$ci oceniaja menedzerowie z wyzszym lub $rednim
wyksztalceniem. Jak wspomniano samoocena poziomu nowoczesnosci jest dodatnio
skorelowana z poziomem wyksztalcenia.

Wykres 26. Czy menedzer/wlasciciel postrzega swoja firme jako nowoczesng (wy-
ksztalcenie ankietowanego, liczba odpowiedzi)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Swoistym testem na relacj¢ migdzy samookres§leniem przez respondentdow potencjatu
innowacyjnego wlasnych firm byto pytanie, ktore miato okresli¢ czy badany przed-
sigbiorca zgadza si¢ z nastgpujacymi twierdzeniami:

— firma nowoczesna to zarazem firma innowacyjna,
— firma nowoczesna to zarazem firma konkurencyjna,
— firma nowoczesna to firma, ktéra ponosi naktady na innowacje.
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Wykres 27. Odsetek ankietowanych, twierdzacych, ze (dane w %)

firma nowczesna to
firma, ktéra ponosi
nakfady innowacje

firma nowczesna to
zarazem firma
konkurencyjna

firma nowczesna to
zarazem firma
innowacyjna

0O Tak B Nie O Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Wigkszo$¢ badanych twierdzi, ze synonimem firmy nowoczesnej jest zarowno fir-
ma innowacyjna, jak i konkurencyjna, a co za tym idzie — firma, ktéra ponosi nakta-
dy na innowacje.

Po poréwnaniu odpowiedzi na te pytania do odpowiedzi na pytanie o to czy firma po-
nosita naktady na innowacje mozna juz wstegpnie oszacowac, czy potencjal innowa-
cyjny moze przetozy¢ si¢ w przysztosci na rzeczywiste dziatania.

Pomijajac duza liczbg odpowiedzi pozytywnych na przytoczone wyzej pytanie, na-
suwa si¢ dodatkowy wniosek: firmy nie wiaza bezposrednio innowacyjnosci z pono-
szeniem naktadow na wprowadzanie innowacji. Z wynikoéw badania przebija si¢ po-
stawa przedsigbiorcéw, wérod ktorych wielu sadzi, ze proces innowacyjny jest moz-
liwy do przeprowadzenia bez ponoszenia naktadéw finansowych. W zwiazku z tym,
ze Autorzy metodologii przewidzieli taka sytuacje, oprocz tradycyjnego podziatu in-
nowacji na rodzaje: produktowa, procesows i organizacyjna’, zaproponowano dodat-
kowy podziat innowacji na dwie kategorie: innowacje wiazace si¢ z poniesieniem
wydatkéw 1 innowacje, ktérych wprowadzenie nie wiazato si¢ z wydatkowaniem
$rodkéw finansowych.

Po poréwnaniu odpowiedzi na pytania dotyczace synoniméw firmy nowoczesnej
z odpowiedziami na pytanie o to czy firma ponosita naktady na innowacje stwierdzi¢

° Patrz: stownik na stronie 63.
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nalezy, ze w wigkszosci przypadkow (ponad 50%) opisywana przez badanych nowo-
czesnos¢ i innowacyjno$¢ ich przedsigbiorstw jest czysto deklaratywna i nie ma nic
wspolnego z rzeczywistoscia.

Przedsigbiorcy, ktorzy twierdza, ze nowoczesno$¢ firmy jest synonimem innowacyj-
nosci to gldwnie osoby z wyzszym wyksztatlceniem, menedzerowie firm zlokalizo-
wanych na wsiach 1 w matych miasteczkach przede wszystkim w wojewodztwach
o duzej atrakcyjno$ci inwestycyjnej. Firmy te ponosza wydatki na innowacje i planu-
ja wydatki inwestycyjne w niedalekiej przysztosci. W duzej wigkszos$ci firmy te dzia-
taja na rynkach europejskim i §wiatowym.

2.6. Samoocena poziomu konkurencyjnosci
i nowoczesnosci MSP

Otrzymane wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze zdecydowana wigkszo$¢ bada-
nych postrzega zarzadzane przez siebie firmy jako nowoczesne i innowacyjne. Waz-
nym pytaniem pozostaje nadal kwestia, czy taka §wiadomo$¢ wynika z rzeczywiste-
g0 poziomu innowacyjnosci polskich MSP i czy rzeczywiscie przektada sig na poten-
cjat innowacyjny przedsigbiorstwa.

Jesli chodzi o zwiazek konkurencyjnosci z nowoczesno$cia — dostrzegany jest on
przez zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych. Sg to przede wszystkim menedze-
rowie firm matych, w ktorych wielko$¢ zatrudnienia zbliza si¢ do gornej granicy,
poza ktora firmy te bylyby uznane za $redniej wielko$ci. W wypadku tego pytania
na odpowiedzi nie miat wptywu poziom wyksztatcenia. Zwiazek ten jest dostrzega-
ny przede wszystkim przez przedsigbiorcow z firm ulokowanych w atrakcyjnych in-
westycyjnie wojewodztwach, lecz wielko$¢ aglomeracji w ktorej ulokowana jest fir-
ma nie ma tu wigkszego znaczenia.

Przedsigbiorstwa, ktorych menedzerowie tacza nowoczesnos¢ firmy z ponoszeniem
wydatkéw na innowacje to przede wszystkim osoby z wyksztalceniem wyzszym
kierujacy przedsigbiorstwami, ktére wprowadzaja innowacje (szczeg6lnie innowa-
cje zwiazane z ponoszeniem nakladéw kapitatowych). Sa to glownie firmy $redniej
wielkos$ci zlokalizowane w najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie regionach Polski,
dziatajace na rynkach ponad regionalnych, europejskich i §wiatowych.
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Wykres 28. Twierdzenia najlepiej odzwierciedlajace pozycje konkurencyjna
respondenta
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Bardzo istotne dla okreslenia, czy §wiadomo$¢ innowacyjna i deklarowana nowo-
czesnos$¢ firmy rzeczywiscie przeklada si¢ na potencjal innowacyjnosci byto sko-
relowanie odpowiedzi na pytanie jakiego rodzaju innowacje wprowadzita firma
z grupg przedsigbiorcoéw, ktora odpowiedziata twierdzaco na pytanie czy ich firma
jest nowoczesna.

Pamigtajac, ze ponad 55% badanych uwaza swoja firme¢ za nowoczesna, a blisko
72% z catej grupy badanych przedsigbiorcow twierdzi, ze firma nowoczesna pono-
si naktady na innowacje, jedynie 45% badanych deklaruje ponoszenie wydatkdéw na
innowacje (czyli okoto 32% — zgodnie z deklarowanymi przekonaniami powinno
uzna¢ swoje firmy za nowoczesne). Wsrdd przedsiebiorcow, ktérzy uwazaja swoja
firmeg za nowoczesna jedynie nieco ponad 32% (w skali catej populacji) implemento-
walo innowacje, ktore wiagzaly si¢ z poniesieniem naktadow.

Wykres 29. Liczba firm, ktore w ostatnich dwéch latach wprowadzity innowacje
(pytanie skierowane do przedsiebiorcow, ktorzy twierda, ze ich firma jest nowocze-
sna) (liczba odpowiedzi)

innowacje, ktére wigzaty sie I
z wydatkami ‘ ‘ ‘ ‘

zwigzane z wydatkami I
produktéw ‘

zwigzane z wydatkami
procesowe ‘

zwigzane z wydatkami
organizacyjne ‘ T ‘

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw badan
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Duza czgé¢ badanych przedsigbiorcow widzi korzysci z poshugiwania si¢ wizerun-
kiem firmy jako przedsigbiorstwa innowacyjnego. Jednak w tym przypadku duza
liczba firm, ktére takim wizerunkiem staraja si¢ postugiwac nie odzwierciedla rze-
czywistej liczby firm, ktore wprowadzaja innowacje (zwiazane z wydatkami). Moz-
na powiedzieé¢, ze coraz bardziej ,,medialne” stowo jakim jest ,,innowacja” weszto
juz do stownika przedsigbiorcéw, ktorzy widza w postugiwaniu si¢ nim szansg na
umocnienie swojej pozycji konkurencyjnej w oczach klientow.

Jesli chodzi o okreslenie korzySci, jakie daje wizerunek firmy innowacyjnej badani
przedsigbiorcy wskazuja przede wszystkim na takie czynniki jak:

— wigcej klientow/przyciaga klientow,

— wigkszy zysk,

— wyzsze/wigksze obroty firmy/sprzedaz,
— renoma/wizerunek firmy,

— konkurencyjnos¢ (ogdlnie),

— reklama firmy/wigksza rozpoznawalnos¢,
— lepsza pozycja na rynku,

— lepsza jako$¢ towarow/ustug,

— wzrost zaufania klientow.

Wigkszo$¢ wymienionych czynnikéw albo jest natury ekonomicznej albo posrednio
ma zwiazek z zyskownoscia przedsigbiorstwa. Mozna powiedzie¢, ze sposob for-
mutowania odpowiedzi na to pytanie i ich zakres merytoryczny wskazuje na to, ze
przedsigbiorcy w duzej mierze kieruja si¢ krotkoterminowymi korzysciami nie pla-
nujac rozwoju przedsigbiorstwa w dhugim okresie. Innowacyjno$¢ w tym znaczeniu
staje si¢ swego rodzaju kluczem, ktéry ma sam w sobie ustala¢ pozycje konkuren-
cyjna firmy, wptywaé na jej zyskowno$¢ czy tez powodowac naptyw wigkszej licz-
by klientow.

Wyniki badania posrednio wskazuja, ze innowacyjno$¢ polskich MSP jest — pomija-
jac niewielki udziat firm, ktore rzeczywiscie ponosza naktady na innowacje — prawie
wylacznie deklaratywna i stanowi raczej element ,,strategii” marketingowe;.
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Wykres 30. Korzysci, jakie zdaniem ankietowanych MSP, czerpia firmy z postugi-
wania sie wizerunkiem przedsigbiorstwa innowacyjnego? (dane w %)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Wsrdd badanych przedsigbiorcow przewaza poglad, ze rynek jest gldéwnym i podsta-
wowym czynnikiem ,,wymuszajacym innowacyjno$¢”. Sadzi tak wigkszo$¢ przedsig-
biorcéw z duzych miast, ktérych populacja przewyzsza 300 tys. mieszkancow oraz
w miastach mniejszych i $redniej wielkosci. Przedsigbiorcy, ktorzy kieruja firmami
zlokalizowanymi na wsi lub w wigkszych miastach (od 100 do 300 tys. mieszkancoéw)
twierdza, ze to raczej branza wymusza wprowadzanie innowacji w ich firmach.
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Wykres 31. Czy branza lub / i rynek wymuszaja tworzenie innowacyjnego wizerun-

ku firmy (lokalizacja, liczba odpowiedzi)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

w miescie powyzej
300 tysiecy
mieszkancow

Wsrdd tych, ktérzy twierdza, ze rynek jest podstawowym czynnikiem, ktory lezy
u podstaw innowacyjnos$ci przedsigbiorstw sa gtdwnie firmy, ktore charakteryzuja
si¢ nieco wigksza rentowno$cig w poréwnaniu do firm dla ktérych bodzcem do roz-

poczecia procesOw innowacyjnych jest gtownie branza.

Wykres 32. Czy branza lub / i rynek wymuszaja tworzenie innowacyjnego wizerunku

firmy (poziom rentownosci brutto, liczba wskazan)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn
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Przedsigbiorcy dla ktorych branza jest deklarowanym czynnikiem, wptywajacym na
podejmowanie decyzji innowacyjnych to osoby z wyzszym wyksztalceniem, podob-
nie jak ci, ktorzy wymieniaja rynek jako czynnik wptywajacy na innowacyjno$¢. Jed-
nak w przypadku menedzerow, ktoérzy wymieniaja branzg jako przyczyng innowacyj-
nosci, istnieje silniejsza korelacja migdzy poziomem wyksztatcenia a liczba wskazan
na dany czynnik niz w przypadku tych, ktérzy wskazali na rynek.

2.7. Czynniki ksztattujgce innowacyjnos¢ firmy

W badanej populacji istnieje silny zwiazek migdzy poziomem innowacyjnosci a po-
siadanym przez wtasciciela/menedzera wyksztatceniem. Najbardziej innowacyjne sa
przedsigbiorstwa, w ktorych zarowno kadra, jak 1 wlasciciela lub menedzer posiada
wyzsze wyksztalcenie.

Wykres 33. Wyksztatcenie respondenta a wprowadzane innowacje
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+

20% A .
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postawowe $rednie i policealne/ licencjackie magisterskie
i zawodowe pomaturalne

=g innowacije, ktére wigzaly si¢ z wydatkami  ==@mm innowacje, ktdre nie igzaty sie z wydatkami

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Poziom innowacyjnosci przektada si¢ bezposrednio na rentowno$¢ firmy. Przedsig-
biorstwa, ktére implementuja innowacje sa zdecydowanie bardziej rentowne od tych,
ktére nie prowadza proces6w innowacyjnych. Udzial firm innowacyjnych i ich loka-
lizacja w populacji przedsigbiorstw badanych nie pokrywa si¢ z atrakcyjnoscia in-
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westycyjna grup wojewddztw (wojewoddztwa, gdzie atrakcyjno$é inwestycyjna jest
wyzsza nie zawsze sa siedziba firm innowacyjnych).

Wykres 34. Innowacyjnos¢ a rentownos¢ firmy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Powodami, dla ktérych przedsigbiorstwa wprowadzaja innowacje sa potrzeby ryn-
ku. ,,Wymuszanie” wprowadzania innowacji jest glownym czynnikiem, jaki skta-
nia przedsigbiorcéw do poniesienia naktadow na przeprowadzenie procesu innowa-
cyjnego w firmie. Kolejny powdd ma charakter czysto ekonomiczny i sprowadzic¢ go
mozna do twierdzenia, Ze innowacyjnos¢ jest dyktowana checia obnizenia kosztow
dziatalnosci i/lub zwigkszenia zyskownosci firmy. Powod ten daje duze mozliwosci
dziatania dla instytucji majacych na celu wzrost innowacyjnosci MSP. Prawdopo-
dobnie istotnym czynnikiem pobudzajacym dziatalno$¢ innowacyjna polskich przed-
sigbiorstw bylby system ulg podatkowych dla firm.

Nadal gtéwna — deklarowang — przyczyna nie wprowadzania innowacyjnych roz-
wiazan jest brak srodkéw finansowych. Migdzy innymi na tej podstawie wydaje sig,
ze celowym byloby stworzenie sprawnie dzialajacego systemu wsparcia dzialajace-
go na zasadach funduszy pozyczkowych lub bezzwrotnych kredytow aby efektywnie
wspomoéc dofinansowanie dziatalno$ci innowacyjne;j.

Z uwagi na zakres potrzeb sektora MSP w tej dziedzinie i na preferencje przedsig-
biorstw co do narzedzi pomocy publicznej wskazane byloby uwzglednienie tej dru-
giej propozycji. W przypadku dziatalno$ci innowacyjnej system grantow zdaje sig
najbardziej adekwatnym narzedziem pomocy przedsigbiorcom.
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Wykres 35. Powody wprowadzania innowacji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Druga wymieniong przyczyna nie wprowadzania innowacji jest brak bodzcow z ze-
wnatrz; przedsigbiorcy odpowiadaja, ze ,,specyfika rynku nie wymaga ponoszenia
naktadoéw na innowacje. Kolejna bariera jest sam charakter ustugi lub oferowanego
przez firmg produktu; przedsiebiorcy twierdza, ze produkt lub ustuga ich firmy nie
wymaga ulepszen.

Wykres 36. Powody nie wprowadzania innowacji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan
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Przeprowadzone badania daly odpowiedz takze na pytania jakiego rodzaju innowacje
wprowadzaja badane firmy. Ze wzgledu na charakter badanej proby firm uwzglednio-
no nie tylko ,.klasyczna” definicj¢ innowacji wynikajaca z podrecznika Oslo Manu-
al i wykorzystywana migdzy innymi przez Gléwny Urzad Statystyczny (implemen-
towanie innowacji zwigzane z wydatkowaniem Srodkow finansowych). Definicje tg
poszerzono o grupg innowacji (procesowych, produktowych i organizacyjnych), kto-
rych wprowadzanie nie wigzato si¢ z bezposrednimi wydatkami.

Najczestszymi innowacjami jakie wprowadzaja polskie MSP sg innowacje produk-
towe. Innowacje te zwykle wiaza si¢ z wydatkowaniem wigkszych srodkow finanso-
wych — gléwnie w maszyny i urzadzenia, ale takze w wyposazenie IT.

Wykres 37. Rodzaj innowacji bedacych celem strategicznym firmy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

Otrzymane wyniki pozwalaja przypuszczaé, ze w przypadku zabezpieczenia $rod-
kéw finansowych na wprowadzanie innowacji, duza liczba polskich MSP moze roz-
poczaé proces innowacyjny.

W badanej probie 138 firm o§wiadczyto, ze wprowadzanie innowacji produktowych
jest celem strategicznym ich dziatalno$ci, na drugim miejscu sa innowacje organi-
zacyjne (ktére w wielu przypadkach nie wymagaja ponoszenia nakltadéw finanso-
wych), oraz innowacje procesowe (zwykle z takimi naktadami zwiazane). Odpowie-
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dzi na to pytanie sa silnie dodatnio skorelowane z odpowiedziami na pytanie o plany
inwestycyjne: wigkszo$¢ firm, ktorych celem strategicznym jest wprowadzania inno-
wacji, planuje takze inwestycje.

Cel strategiczny, jakim jest wprowadzanie innowacji widoczny jest przede wszyst-
kim wsrod firm, ktore dziataja na rynkach krajowym i europejskim/$wiatowym oraz
sq ulokowane w miastach do 300 ty$§ mieszkancéw w wojewddztwach nalezacych do
klasy najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie. Moze to §wiadczy¢ to o tym, ze w za-
sadzie jedynie dobrze prosperujace firmy, dziatajace na duzych rynkach o duzym
stopniu konkurencyjno$ci podchodza planowo do zagadnien zwigzanych z innowa-
cyjno$cia. Sa to zazwyczaj przedsigbiorstwa, w ktorych innowacyjno$¢ jest wyod-
rebnionym celem w realizowane;j strategii.

W populacji przedsigbiorstw nalezacych do sektora MSP istnieje grupa firm — kto-
rych strategicznym celem zwigzanym z procesem innowacyjnym jest zakup licen-
cji lub patentowanie wlasnych rozwigzan. W ocenie procesOw innowacyjnych za-
tem istotng rolg odgrywa badanie wykorzystania licencji i poziomu patentowa-
nia wlasnych rozwiazan. W latach dziewigédziesiatych W Polsce spadta wyraz-
nie liczba wynalazkoéw i wzoréw patentowych zglaszanych do ochrony. Zgodnie
z danymi GUS liczba wynalazkow zgtaszanych w Polsce do ochrony przez firmy
krajowe od 1990 roku zmalata ponad dwukrotnie'®. W tym samym okresie wzro-
sta liczba wynalazkéw i wzorow uzytkowych zglaszanych do ochrony w Polsce
przez podmioty zagraniczne (dotyczy to przede wszystkim lekéw i parafarma-
ceutykow). Pamigtac nalezy ze cata procedura patentowa jest zwykle bardzo dtu-
gotrwata i nie zabezpiecza firmy w dostatecznym stopniu przed stworzeniem ko-
pii wynalazku przez konkurencje. Takze czas ochrony patentowej jest zbyt dtugi
w stosunku do czasu zycia produktu. Te dwa czynniki powoduja, ze procedura pa-
tentowania nie ma najczgsciej uzasadnienia ekonomicznego dla MSP. Patenty nie
staly si¢ i — najprawdopodobniej nie stang si¢ tez w przewidywalnej przysztosci,
elementem przewagi na rynku, wokot ktorego budowana moze by¢ pozycja kon-
kurencyjna polskich MSP.

Na podstawie wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze samo posiadanie licencji nie
$wiadczy o innowacyjnosci MSP. Najistotniejsze jest to, czy dana firma eksportuje
licencjonowane produkty lub ustugi. Dopiero na podstawie tego czy firma w oparciu
o wykorzystane licencje staje si¢ elementem mi¢dzynarodowej gry rynkowej mozna
okresli¢ ja jako innowacyjna.

W ankiecie zapytano o okreslenie pozycji konkurencyjnej badanej firmy. Wigk-
szo$¢ ankietowanych odpowiedziata, ze pozycja konkurencyjna ich firmy jest
na tym samym poziomie co konkurencyjnych przedsigbiorstw. Takiej odpowie-

10 podobne zjawisko odnotowuje si¢ w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, np. w Cze-
chach i na Wegrzech.
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dzi udzielili gtownie przedsigbiorcy z wyksztatceniem $rednim, kierujacy firma-
mi $redniej wielko$ci, ktorzy nie wprowadzali innowacji. Firmy te, w wigkszosci
sa niskorentowne, ulokowane sg w duzych miastach i dziataja gtdéwnie na lokal-

nym rynku.

Tabela 4. Zaleznos$¢ miedzy deklarowang pozycja konkurencyjng a poziomem
wyksztatcenia (liczba odpowiedzi)

zawodo- | $red- | policealne | wyksztatce- | wyksztatce-
we nie / pomatu- | nie wyzsze | nie wyzsze
ralne licencjackie | magister-
skie
moja firma zajmuje czoto- 2 27 5 7 48
wa pozycje na rynku, na
jakim dziata
moja firma jest konkuren- 19 95 14 18 114
cyjna
moja firma zajmuje takg 44 182 24 20 126
samag pozycje rynkowg
jak inne firmy
moja firma jest mato kon- 8 47 3 3 10
kurencyjna
moja firma jest zbyt mata 34 69 9 1 17
zeby w ogdle prébowaé
okresli¢ |
Nie wiem, trudno powie- 5 15 3 0 13
dzie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badarn

O tym, ze kierowana przez nich firma jest konkurencyjna jest przekonanych ponad
L badanych przedsigbiorcow (w tym w wigkszosci z wyzszym wyksztalceniem).
Kieruja oni firmami matymi, ktére ponosza wydatki zwigzane z innowacjami i ulo-
kowane sa w miastach $redniej wielkos$ci, za$§ ich rentownos¢ waha si¢ w grani-

cach 10-15%.
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Tabela 5. Zaleznosé miedzy deklarowana pozycja konkurencyjna a wielkoscia
rynku, na jakim dziata firma (liczba odpowiedzi).

regional-

lokalnym | ponad lo- nym (ob ponad re- curo- | $wia
(1-3 miej-|kalny (ob- Y gionalny |krajo- ;
: szar wo- | 7. pej- to-
scowo- |szarkilku| ", (kilka wo- | wym :
. . jewddz- |, skim | wym
$ci) gmin) twa) jewodztw)

moja firma zajmu-
je czotowg pozycje na 29 18 13 8 17 5 0
rynku, na jakim dziata

moja firma jest konku-

. 131 35 42 18 28 9 2
rencyjna

moja firma zajmu-
je taka sama pozycje 281 48 31 14 25 5 0
rynkowa jak inne firmy

moja firma jest mato

. 54 9 4 1 5 0 0
konkurencyjna

moja firma jest zbyt
mata zeby w ogodle 106 8 7 1 9 0 1
prébowac okresli¢ j

Nie wiem, trudno po-

o 20 6 5 2 3 0 0
wiedzie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Duza liczba tych firm jest juz obecna na rynkach migedzynarodowych — europejskich
a nawet $wiatowych. Wérod menedzerow, ktorzy deklaruja, ze ich firma jest liderem
na rynku sa przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztatceniem. Przedsigbiorcy ci
kieruja firmami $redniej wielkos$ci, ponosza koszty wprowadzania innowacji, kieru-
ja firmami o najwyzszej rentownosci w badanej probie i dziataja gtdéwnie na rynkach
mig¢dzynarodowych.

W procesie innowacyjnym ogromng rol¢ ma ocena jego przebiegu, ktorej celem
moga by¢ niezbedne — z punktu widzenia MSP korekty i zmiany. Ocena projektu in-
nowacyjnego dotyczy zardwno jego wstgpnego stadium, jak i faz wdrazania.

Zapytano przedsigbiorcow, jakie czynniki biora pod uwage oceniajac projekt inno-
wacyjny, ktory realizuja we wlasnej firmie.

Wyniki jakie otrzymano potwierdzaja powody, dla jakich przedsigbiorcy wprowa-
dzaja w swych firmach innowacje. Na pierwszym miejscu wsrdd czynnikdw, ktore
brane sg pod uwage w trakcie oceny procesu innowacyjnego sa: zbieznos¢ rozwiaza-
nia z oczekiwaniami i potrzebami klientow oraz korzy$ci mierzone zyskiem i zwigk-
szenie wydajnosci.

54



Wigkszo$¢ badanych przedsigbiorcow wymienia ,,ryzyko porazki” na jednym z ostat-
nich miejsc na liscie czynnikéw branych pod uwage w ocenie realizowanych projek-
tow innowacyjnych.

Wykres 38. Najistotniejsze — zdaniem ankietowanych — elementy projektow inno-
wacyjnych (liczba odpowiedzi):
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nastawienie pracownikéw i motywacje I
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mozliwo$¢ ochronienia praw wynalzczych do projektu/pomystu I
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar

Wyniki, jakie otrzymano w badaniu wskazuja, ze gldéwnym czynnikiem, jaki
wplywa na poziom innowacyjnos$ci polskich MSP (poza czynnikiem czysto eko-
nomicznym w postaci chegci maksymalizacji zysku lub minimalizacji kosztéw
dziatalno$ci) sa wymagania rynku — im bardziej wymagajacy klient, lub ,,trud-
ny” i zmienny rynek, tym wigksza liczba implementowanych innowacji. Moz-
na powiedzie¢, ze pomimo tego, ze duza liczba firm deklaruje, Ze innowacyj-
nos¢ jest ich celem strategicznym, prawdziwym powodem wprowadzania inno-
wacji jest stosowanie swego rodzaju strategii ,,pull”, gdzie proces innowacyjny
jest wynikiem przetozenia potrzeb klienta lub sprostaniu wymagan rynku. Wyda-
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je si¢ wigc, ze wraz ze rozwojem klienta bedzie nastgpowat wzrost innowacyjno-
$ci polskich MSP. Istotnym moze okazac¢ si¢ — z tego punktu widzenia — rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego co pociagnie za sobg wzrost znaczenia jakosci
i dostgpnosci informacji o produktach i ustugach dla koncowego odbiorcy, ktory
— coraz lepiej zorientowany w dostepnej ofercie — bedzie w konsekwencji ,,wy-
muszal” jej ciagly rozwoj.

Przedsigbiorcy oceniajac projekty innowacyjne realizowane we wlasnych firmach
W najmniejszym stopniu zwracaja uwage na nastawienie pracownikéw i ich moty-
wacje¢ do wdrazania projektu. Przedsigbiorcy nie zwracaja tez uwagi na potencjal-
na atrakcyjno$¢ rynkow zbytu a nawet mozliwo$¢ wdrozenia i realizacji projek-
tu. Opisane wyzej czynniki moga wskazywac, ze duza czg$¢é wprowadzanych roz-
wiazan innowacyjnych nie jest efektem dobrze przemys$lanej strategii a czyniona
jest na zasadach ad hoc dla zaspokojenia konkretnych (i by¢é moze chwilowych)
potrzeb rynku. Odpowiedzi na pytanie o czynniki, na ktoére przedsigbiorcy zwra-
caja najmniejsza uwage daje tez pewien poglad na jakos$¢ kapitatu intelektualne-
go MSP oraz metody zarzadzania (pomijany czynnik motywacyjny oraz nastawie-
nie pracownikow).

56



3. PODSUMOWANIE BADAN

Przeprowadzone badania daja obraz potencjalu innowacyjnego MSP w kilku
plaszczyznach. Pierwsza z nich jest stopien wykorzystania komputerow i interne-
tu w polskich przedsigbiorstwach. Na podstawie wynikow badan stwierdzi¢ nale-
zy, ze polskie firmy nie sa jeszcze gotowe na efektywne funkcjonowanie na polu
e-gospodarki. Stopien wykorzystania komputeréw nie jest zadowalajacy. Pomimo,
ze wigkszo$¢ badanych firm posiada komputer z dostgpem do internetu, za$ sytu-
acja, w ktorej zaden z pracownikéw nie korzysta z nowoczesnych technologii ICT
jest rzadko$cia, trudno powiedzieé, zeby polskie MSP wykorzystywaly te narzg-
dzia w sposob efektywny.

W badanej populacji najwigksza liczbg firm, w ktorych pracownicy korzystaja
z komputera z dostgpem do internetu stanowia przedsigbiorstwa wojewodztw: ma-
zowieckiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, dolnoslaskiego i zachodnio-
pomorskiego, co w pewnym stopniu przektada si¢ réwniez na odsetek firm, ktérych
pracownicy maja dostep do Swiatowe;j sieci.

Najwigksza liczba firm, ktorych pracownicy korzystaja z internetu umiejscowio-
na jest w miastach o duzej liczbie mieszkancow — powyzej 300 tysigcy oraz w ma-
tych miejscowosciach, ktorych populacja nie przekracza 50 tysigcy mieszkancow.
Istotna liczbg firm, ktorych pracownicy korzystaja z internetu stanowia przedsigbior-
stwa ulokowane na wsi. Sa to zazwyczaj tereny wiejskie ulokowane w poblizu du-
zych aglomeracji miejskich, co wskazuje na sytuacje, ze czg$¢ przedsigbiorstw no-
woczesnych lokuje si¢ poza obszarami miejskimi jednak w ich niedalekiej odlegto-
$ci — prawdopodobnie ze wzgledu na blisko$¢ rynkow zbytu.

Do najczesciej uzytkowanych zasobow ICT zaliczy¢ mozna firmowa sie¢ kompu-
terowa, czy serwer. Firmy najczgéciej tez posiadaja wiasne konta pocztowe (poczty
elektronicznej) zarejestrowane pod wilasna domena lecz umieszczone na zewngtrz-
nych serwerach firm — dostawcow tego typu ustug.

Polskie mate i §redniej wielkosci firmy najczesciej uzytkuja standardowe oprogra-
mowanie, ktore kupuja zazwyczaj wraz z zestawem komputerowym lub innym — wy-

korzystywanym w dzialalno$ci operacyjnej — ICT. Firmy te stanowig ponad 54% ba-
danej populacji. Na drugim miejscu nalezy wymieni¢ oprogramowanie udostepniane
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za posrednictwem internetu — zwykle jest to oprogramowanie darmowe. Duza liczba
przedsigbiorstw — glownie firm $redniej wielkosci — korzysta z oprogramowania de-
dykowanego — napisanego na zlecenie firmy przez podmiot zewngtrzny.

Analogowy modem jest nadal jednym z gléwnych narz¢dzi pozwalajacych na uzy-
skanie dostepu do internetu. Z tacza szerokopasmowego korzystaja przede wszyst-
kim firmy z wojewddztw: pomorskiego, §laskiego, mazowieckiego, kujawsko-po-
morskiego czy matopolskiego. Dostep do szerokopasmowego tacza jest popularny
wszgdzie tam, gdzie istnieje rozwinigta sie¢ teletransmisyjna a firmy posiadajq nie-
zbedne $rodki na utrzymanie — nadal do$¢ kosztownego w polskich warunkach — ta-
cza. Generalnie zauwazy¢ mozna sytuacjg, ze im firma jest zlokalizowana w wigk-
szej aglomeracji tym czgsciej postuguje si¢ szybszym i o wigkszej przepustowosci
faczem internetowym.

Wyniki badan wskazuja, ze wigkszo$¢ polskich przedsigbiorcow uwaza, ze kierowa-
ne przez nich firmy sa nowoczesne i innowacyjne. Jako firm¢ nowoczesna okresla
wlasne przedsigbiorstwo ponad 55% badanych.

O tym, ze kierowana przez nich firma jest konkurencyjna jest przekonanych ponad
25% badanych przedsigbiorcow. Kieruja oni firmami matymi, ktore ponosza wydatki
zwiazane z innowacjami. Duza liczba tych firm jest juz obecna na rynkach migdzy-
narodowych — europejskich a nawet §wiatowych.

Wsrod menedzerow, ktorzy postrzegaja swa firmg jako lidera na rynku sa przede
wszystkim osoby z wyzszym wyksztatceniem. Przedsigbiorcy ci kieruja firma-
mi $redniej wielko$ci, ponosza koszty wprowadzania innowacji, kieruja firmami
0 najwyzszej rentownos$ci w badanej probie i dziataja gldwnie na rynkach miedzy-
narodowych.

Ponad 55% badanych uwaza swoja firme¢ za innowacyjna, a blisko 72% z calej gru-
py badanych przedsigbiorcéw twierdzi, ze firma nowoczesna ponosi naktady na in-
nowacje, mimo to jedynie 45% badanych deklaruje ponoszenie wydatkow na inno-
wacje. Wsrod przedsigbiorcow, ktorzy uwazaja swoja firmg za nowoczesna jedynie
nieco ponad 32% (w skali catej populacji) implementowato innowacje, ktore wiaza-
ty si¢ z poniesieniem naktadow.

Waznym zagadnieniem poruszanym w badaniu bylto tez okreslenie cech, ktore de-
cyduja o umiejetnosciach generowania innowacji przez pracownikow firmy. Przed-
sigbiorcy doceniali zwykle wyzej wiedz¢ wynikajaca z doSwiadczenia od wiedzy
wyuczonej. Waznym czynnikiem decydujacym o umiejgtnos$ciach generowania in-
nowacji jest tez — zdaniem badanych przedsigbiorcow — umiejetnos¢ radzenia sobie
przez pracownikow w sytuacjach stresowych i umiejetnos¢ wspotpracy z kierow-
nictwem firmy.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze przedsigbiorcy nie dostrzegaja w swoich pra-
cownikach partneréw w przeprowadzaniu proceséw innowacyjnych. Wigkszo$¢ ba-
danych, ktorzy okreslali rolg pracownikéw w tworzeniu wizerunku firmy jako przed-
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sigbiorstwa innowacyjnego wymieniali jedynie czynniki marketingowe lub zwiazane
z dyscyplina pracy. Duza liczba ankietowanych przedsigbiorcow nie dostrzega zad-
nej roli pracownikow w tym wzgledzie.

Jedynie 8,7% badanych firm dostrzega korzysci z tworzenia sieci wspotpracy. Naj-
wigksza grupe firm, ktore widza pozytywne strony wspotpracy z innymi podmiotami
tej samej branzy sa firmy edukacyjne, ochrony zdrowia, ustugowe i dzialajace w ob-
szarze gospodarki magazynowej, transportu i facznosci.

Postrzeganie roli pracownikéw w tworzeniu wizerunku przedsigbiorstwa jako firmy
nowoczesnej (i innowacyjnej) potwierdzaja tezg o niskim kapitale intelektualnym
polskich MSP. Firmy nie posiadaja zdolnoséci do wydobywania najlepszych rozwia-
zan z wiedzy jej pracownikow. W niewielkim stopniu tez przedsigbiorstwa osiaga-
ja organizacyjne zdolnoS$ci firmy do spelnienia wymagan rynku. Niewielka rola, jaka
ma wspolpraca z jednostkami naukowymi w procesie innowacyjnym okresla tez nie-
dobory w kapitale relacyjnym obejmujacym wiedzg o relacjach z klientami i dostaw-
cami a takze rozumienie wptywu otaczajacych czynnikoéw na gospodarke.

Kapital intelektualny, ktory jest motorem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
jeszcze prawdopodobnie do$¢ dtugo nie bedzie elementem, ktéry stanowi¢ bedzie
podstawe rozwoju polskich przedsigbiorstw.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze zwiazek migdzy ,,dobrym samopoczuciem”
przedsigbiorcow a rzeczywista sytuacja firmy jesli chodzi o stopien nowoczesnos$ci
1 innowacyjno$¢ jest raczej niewielki. Wyniki badan daja réwniez podstawy do oceny
dostgpnych na rynku wynikow réznego rodzaju sondazy, ktére maja przynies¢ odpo-
wiedz na pytanie o stopien innowacyjnosci polskich MSP. Jedynie twarde dane moga
tu przedstawic jasny i czytelny obraz odzwierciedlajacy ekonomiczne realia.

W wigkszos$ci przypadkow przedsigbiorstwa sektora MSP postrzegaja swoje obecne
dziatania wytacznie w perspektywie krotkiego okresu — brakuje tym samym dtugo-
okresowej strategicznej wizji rozwoju przedsigbiorstwa, przektadajacej si¢ na konse-
kwentnie wdrazane dziatania.

Kontynuacja trendu spadkowego w zakresie naktadow na B+R/innowacje przez pol-
ski sektor MSP w najblizszych latach niekorzystnie wptynie na perspektywy dtugo-
okresowego rozwoju gospodarczego panstwa oraz moze przyczynic si¢ do dalszego
poglebienia strukturalnej luki pomigdzy gospodarka polska a gospodarkami panstw
starej Unii Europejskie;j.
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4. WNIOSKI | REKOMENDACJE

Rzeczywiste zdolnosci rozwojowe przedsigbiorstw zaleza w znacznym stopniu
od skali prowadzonej aktywno$ci inwestycyjnej i innowacyjnej. Dziatalno$¢ taka
powinna opiera¢ si¢ na implementacji innowacji, ktére wiaza si¢ z poniesieniem
wydatkow.

Rola wprowadzonych innowacji jest nie do przecenienia, jest rola szczegélna,
zwlaszcza w przedsigbiorstwach kraju takiego, jak Polska, w ktorym wyzwaniem
jest pokonanie luki rozwojowej wobec bardziej gospodarczo rozwinigtych krajow,
a w szczegolnosci wobec UE.

Z tego punktu widzenia z niepokojem nalezy odbiera¢ wysoka samooceng przedsig-
biorcow w zakresie postrzegania wiasnych firm jako innowacyjnych, konkurencyj-
nych i nowoczesnych. Rzeczywisto$¢ pozostawia wiele do zyczenia jesli chodzi o re-
alne wydatki na nowoczesne technologie i innowacje w polskich MSP.

Z tego wzgledu dzialania proinnowacyjne przedsigbiorstw, a zwlaszcza przedsie-
biorstw sektora MSP, powinny znalez¢ zrozumienie i aktywne wsparcie ze strony
wiadz publicznych réznych szczebli.

Wydaje sig, ze dobrym poczatkiem tworzenia systemu majacego wspomoc pod-
niesienie poziomu innowacyjnosci polskich matych i $redniej wielkosci przedsig-
biorstw jest uzmyslowienie menedzerom rzeczywistej luki technologicznej, jaka
dzieli nasze MSP od firm w UE. Waznym dziataniem jest tez pomoc nie tylko w im-
plementacji nowoczesnych rozwiazan w zakresie ICT, ale przede wszystkim ksztat-
towanie umiejetnosci efektywnego postugiwania si¢ dostgpnymi zasobami techno-
logii informacyjne;j.

Dziatania wspierajace rozwoj potencjatu innowacyjnego polskich matych i $redniej
wielko$ci przedsigbiorstw powinny i$¢ przynajmniej dwutorowo:

e zwigksza¢ $wiadomos$¢ potrzeby wprowadzania innowacji we wspdlczesnych ma-
tych i érednich firmach poprzez:
— akcje reklamowe 1 informacyjne — pokazujace polskie najlepsze praktyki w dzie-
dzinie innowacyjnosci,
— szkolenie menedzerow i wilascicieli w zakresie ,,migkkich” elementéow zarza-
dzania — ze szczegdlnym uwzglednieniem narzedzi pozwalajacych na dynami-
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zowanie i motywowanie pracownikow we wszystkich fazach procesu innowa-
cyjnego,

— szkolenia dla przedsigbiorcow w zakresie umiejgtnosci wykorzystania wasnych
pracownikdéw w procesie innowacyjnym,

— szkolenia w zakresie budowania sieci wspolpracy z jednostkami naukowymi
1 innymi instytucjami otoczenia biznesu;

e dostarcza¢ narzedzi dla przedsigbiorstw majacych na celu utatwienie procesu in-
nowacyjnego (przede wszystkim w postaci utatwien w zakresie finansowania
tego procesu — bo jesli utatwiony bedzie dostep do finansowania tatwiej tez be-
dzie pobudza¢ przedsigbiorcow do efektywniejszego korzystania z ww. szkolen)
W postaci:

— dotacji na innowacje,
— stworzenia systemu ulg i zwolnien dla firm, ktére implementuja innowacyjne
rozwiazania.

W $wietle wynikow badan nalezatoby zrewidowaé koncepcje wspierania procesow
patentowania i zakupu licencji. Patentowanie nie jest i przez najblizsze lata prawdo-
podobnie nie bgdzie sposobem osiagania przewagi konkurencyjnej polskich MSP.
Patentowanie w przypadku badanych przedsigbiorstw nie jest efektywne ekonomicz-
nie, a zdecydowanie wazniejszym aspektem, na jaki nalezy zwracac¢ uwagg przy pla-
nowaniu narz¢dzi wsparcia jest zwiazek migdzy poziomem posiadanych i wykorzy-
stywanych licencji a eksportem licencjonowanych wyrobow i ustug.

Istotnym jest tez rozpoczecie intensywnego wspierania tworzacych sig¢ powiazan ko-
operacyjnych i klastrow MSP oraz wspierania roli instytucji naukowych w procesie
sieciowania matych i $redniej wielko$ci firm w Polsce.

Przeprowadzone badania wskazujg tez posrednio na ograniczona dostgpnos¢ istnie-
jacych instrumentow polityki wspierania dziatan innowacyjnych matych i $rednich
przedsigbiorstw, wzglednie o niedostosowaniu tych instrumentéw do rzeczywisto-
$ci gospodarcze;.

Projektujac nowe narzedzia wspierania innowacyjnosci nalezy wzia¢ pod uwage
charakter potrzeb MSP w zakresie wykorzystania pomocy publicznej. Jak wiadomo,
glownym czynnikiem réznicujacym czgstotliwos$¢ podejmowania staran o uzyskanie
pomocy publicznej jest wielko$¢ firmy.

Nalezy pamigtaé takze, Zze jedna z gtéwnych przyczyn nie korzystania ze wsparcia
ze strony panstwa, jest niedoinformowanie przedsigbiorcow, ze taka pomoc istnieje.
Z tego wzgledu kazde planowane narzedzie powinno zosta¢ dopracowane takze od
strony medialnej, przy uzyciu najczesciej wykorzystywanych zrédet informacji przez
przedsigbiorcow.

Planowane narzedzia pomocowe powinny zosta¢ ukierunkowane nie tylko na firmy,
ktére z pomocy publicznej korzystaja i planuja korzystaé, ale takze na te branze, kto-
rych istnienie moze sta¢ si¢ istotnym strategicznie elementem ksztaltowania polity-
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ki gospodarczej. W tym kontek$cie waznym jest, aby pomoc panstwa ukierunkowa-
na byta na sektory wysokotechnologiczne, dysponujace zaawansowanymi technolo-
giami informacyjnymi oraz na nauke.

Planowanie dzialan majacych na celu poprawg stopnia innowacyjnosci firm MSP na-
lezy rozpoczaé od:

1) zaplanowania akcji ,,u§wiadamiajacej” o istotnosci procesOw innowacyjnych
1 promocyjnej majacej na celu poinformowania zainteresowanych przedsigbior-
cow oferta wsparcia,

2) doktadnego okreslenia potrzeb inwestycyjnych firm MSP przy zaktadanym wspar-
ciu ze $rodkow Unii Europejskie;j,

3) us$wiadamiania przedsigbiorcom roli, jaka we wspodtczesnych firmach odgrywa
wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych.

Najbardziej optymalne dzialania wspierajace powinny by¢ zlokalizowane w trzech
wymiarach:

1. Wsparcia przedsigbiorcow wszelkiego rodzaju szkoleniami w zakresie wykorzy-
stania dostgpnych zasobow technologicznych i kadrowych wiasnych firm (wspar-
cie to moze by¢ realizowane przez sie¢ akredytowanych instytucji wspieranych
przez specjalistow i ekspertow w dziedzinie innowacyjnosci, lub tez praktykow
— przedsigbiorcéw kierujacych firmami innowacyjnymi).

2. Stworzenia bazy wiedzy w postaci najlepszych praktyk w zakresie innowacyjno-
$ci polskich MSP — takie bazy wiedzy powinny by¢ wykorzystane w tworzenia
broszur informacyjnych, poradnikéw i innych narzgdzi informacyjnych dla przed-
sigbiorcow (stworzenie takiej bazy wiedzy daje tez podstawe do planowania roz-
nego rodzaju konferencji i spotkan dla przedsigbiorcéw chcacych w swoich fir-
mach przeprowadzi¢ proces innowacyjny).

3. PARP powinien tez w wigkszym stopniu angazowac si¢ w dzialalno$¢ proinno-
wacyjna innych instytucji zewngtrznych — w tym szczegdlnie wyzszych uczelni;
zwlaszcza w zakresie wspierania dziatan edukacyjnych i naukowych (w postaci
szkolen, kursow, studiow podyplomowych).

4. Wsparciu procesu edukacji przedsigbiorcoéw na poziomie wyzszym i podyplomo-
wym — w zakresie dofinansowania studiow zaocznych, lub w postaci odliczen od
dochodu kosztow zwiazanych z edukacja.

5. Wsparcia finansowego planowanych inwestycji w zakresie podnoszenia stop-
nia innowacyjno$ci — wydaje si¢, ze wsparcie takie powinno obejmowac 100%
kosztow innowacji na zasadzie dotacji lub pozyczki z mozliwoscia jej wigkszo-
$ciowego umorzenia (udziat procentowy kosztow powinien by¢ uzalezniony za-
rowno od wielkos$ci firmy, regionu w jakim dziala, jak i od branzy i wielko$ci
rynku — ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalno$ci eksportowej, w tym do
krajow spoza UE).

6. Wsparcia w zakresie know-how i przeptywu informacji z jednostek naukowych
do matych i $redniej wielkosci firm — wsparcie takie mogloby si¢ opiera¢ na do-
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finansowaniu w formie grantow prowadzonych w jednostkach naukowych prac
B+R o charakterze aplikacyjnym.

. Wsparcia wspotpracy z jednostkami naukowymi przedsigbiorstw i wsparcie two-
rzenia firm odpryskowych przez naukowcow komercjalizujacych wlasne osia-
gnigcia badawcze — wsparcie takie powinno nie tylko dotyczy¢ darmowego do-
radztwa, ale przede wszystkim stworzenia systemu ulg i zwolnien podatkowych,
lub tez dofinansowania — na zasadzie dotacji — zatrudnienia w firmie pracownikoéw
przez okreslony z gory czas.

. Szczegotowej identyfikacji i wsparcia proces6w sieciowania i tworzenia klastrow
MSP ze szczeg6lnym uwzglednieniem jednostek naukowych, ktore bylyby centra-
mi takich klastrow.
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SLOWNIK POJEC

Innowacja jest praca zorganizowana, systematyczna iracjonalna. Innowacja jest
szczegdlnym narzedziem przedsigbiorcow, za pomoca ktorego ze zmiany (otocze-
nia) [niekoniecznie z wiedzy ...] czynig okazj¢ do podjecia nowej dziatalnosci gospo-
darczej Iub do $wiadczenia nowych ustug poprzez nowe kombinacje czynnikow pro-
dukcji, nowe wyroby, sposoby dystrybucji dobr i ustug.

Systematyczna innowacja polega ona na celowym i zorganizowanym poszukiwaniu
zmian (otoczenia) i na systematycznej analizie okazji do innowacji, ktorg taka zmia-
na mogtaby umozliwia¢

Innowacja produktowa obejmuje szereg dziatan, ktorych celem jest opracowanie
1 wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow

Innowacja procesowa obejmuje szereg dzialan majacych na celu zastosowanie
w produkcji nowych Iub istotnie ulepszonych procesow

Innowacja organizacyjna obejmuje szereg dziatan dotyczacych organizacji firmy
— organizacji procesoOw lub sposobow organizacji sprzedazy, dystrybucji, magazyno-
wania, wspotpracy z innymi firmami itp.

Innowacje organizacyjne moga wystegpowac¢ w dwoch zasadniczych formach:

— innowacje organizacyjne nie zwigzane z innowacjami technicznymi, ktérych ce-
lem jest poprawa sprawnosci dziatania i wykorzystania istniejacych zasoboéw pra-
cy oraz majatku przedsigbiorstwa,

— innowacje organizacyjne wywotane innowacjami technicznymi i aktywnie
wspotdziatajace z nimi oraz przyczyniajace sig¢ do wzrostu ich efektywnosci eko-
nomicznej.

Instytucje wspierajace rozwdj innowacji to centra transferu technologii, jednostki
naukowo-badawcze, wyzsze uczelnie, instytucje wspierajace typu PARP (np. udzie-
lajace dotacji czy wspierajace proces innowacyjny w inny sposob)

Swiadomo$¢ innowacyjna — to §wiadomo$¢ mozliwosci rozwojowych i konkuren-
cyjno$ci firmy poprzez innowacyjno$¢. Swiadomo$¢ innowacyjna jest warunkiem
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koniecznym do rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw. Przedsigbiorca o wysokiej
$wiadomosci innowacyjnej to taki, ktory:

— rozumie mechanizmy proceséw innowacyjnych i planuje rozwdj swojej firmy
z ich uwzglednieniem,

— wie, jakich korzy$ci mozna si¢ spodziewa¢ w wyniku wprowadzenia innowacji,

— potrafi korzysta¢ z dostgpnych instrumentdéw wspomagajacych rozwdj innowa-
cyjnosci,

— na biezaco monitoruje pojawiajace si¢ rozwigzania technologiczne w swojej bran-
zy oraz wie, w jaki sposob do nich dotrzeé, a nastgpnie wdrozy¢,

— poszukuje mozliwodci wspdlpracy sieciowej z innymi firmami i jednostkami
B+R.

Klaster —jest przestrzenna koncentracja przedsigbiorstw, instytucji i organiza-
cji wzajemnie powiazanych rozbudowana siecig relacji o formalnym jak 1 niefor-
malnym charakterze, opartych o wspolna trajektori¢ rozwoju (np. technologiczna,
wspoélne rynki docelowe itd.) jednoczesnie konkurujacych i kooperujacych w pew-
nych aspektach dziatania.

Definicje klastra obejmuja zazwyczaj cztery charakterystyczne dla niego obszary:
— koncentracjg przestrzenna,

interakcyjnos¢ — powiazania,

— wspolna trajektori¢ rozwoju,

konkurencje i kooperacje.

Potencjal innowacyjny — potencjal innowacyjny firmy jest determinowany przez
wewngetrzny potencjal innowacyjny i dostgp do zewngtrznych zrddet innowacji in-
formacji niezbednych w procesie innowacyjnym. Wewngtrzny potencjat innowacyj-
ny to:

— kadra (wiedza i do§wiadczenie, umiejgtnosci i kwalifikacje oraz sposéb zarzadza-
nia dostepnymi zasobami, zarzadzanie informacja),

— badania irozwdj (wyodrebnione komdrki B+R, prowadzone prace B+R, prace
zlecane itp.),

— technologia (komputery i technologia ICT, maszyny i urzadzenia, stopien nowo-
czesnos$ci maszyn i urzadzen).

Zewngtrzne zrodta innowacji to:

— wyzsze uczelnie i jednostki badawczo-rozwojowe,
— konkurencja,
— odbiorcy/dostawcy.
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Recenzja wydawnicza

Praca zawiera omoOwienie wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych
w koncu 2004 roku na zlecenie PARP na prébie 1000 matych i §rednich polskich
przedsigbiorstw.

Celem badania, ktore uzupetnia dotychczasowa wiedzg o innowacyjnosci MSP, do-
starczona np. przez GUS, byta ocena potencjatu innowacyjnego polskich MSP, trak-
towanego tu jako zdolno$¢ firm do generowania i wdrazania innowacji warunko-
wang z jednej strony przez wykorzystanie nowoczesnych narzedzi ICT, a z drugiej
strony przez uruchomienie kreatywnosci zasobow ludzkich, ksztattowanej przez ich
kwalifikacje 1 postawy. Tego typu badania sa bardzo potrzebne wobec narastajacych
wymagan, co do wzrostu konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw na rynku nie
tylko krajowym, ale migdzynarodowym i warto zapoznac¢ z ich wynikami zarow-
no przedsigbiorcow jak i decydentow ksztattujacych narzedzia polityki rzadu w sto-
sunku do MSP. Stad w pelni popieram zamiar opublikowania wynikow przeprowa-
dzonych przez PARP badan. Przyjety uktad pracy w zasadzie odpowiada celowi ba-
dan, jest logiczny i pozwala na zapoznanie czytelnikow z wynikami przeprowadzo-
nych ankiet.
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