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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

1. Wstep

Niniejszy raport zawiera analizg wynikow badan przeprowadzonych w ramach projektu
»Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci” realizowanego na zlecenie
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci przez konsorcjum Public Profits sp. z o0.0. oraz
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny — Fundacja UAM.

Raport ma nastepujaca strukturg. W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty: problematyka i cel
badania, pytania badawcze, opis populacji badania oraz metodologia prowadzonych badan.

Rozdzial 2 zawiera opis osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej, takich jak: parki technologiczne,
inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii oraz centra zaawansowanych technologii,
przygotowany w oparciu o analiz¢ formularzy. Prezentuje on informacje na temat infrastruktury i
wyposazenia, rodzaju 1 zakresu oferowanych ustug oraz obszaréw dziatalnosci, a takze
charakterystyke uzytkownikow osrodkow.

Rozdziat 3 prezentuje wyniki badan przeprowadzanych technika indywidualnych wywiadéw
pogltebionych dotyczace postaw i opinii $rodowiska akademickiego wobec przedsigbiorczosci
akademickiej, potencjatu i zapotrzebowania osrodkow akademickich na rozwoj przedsigbiorczos$ci
akademickiej, barier rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej oraz rekomendacji badanych w zakresie
wspierania przedsigbiorczosci akademickiej. Zagadnienia prezentowane w niniejszym rozdziale
uzupehione zostaty o dane ilociowe z kwestionariuszy wystandaryzowanych.

Rozdziat 4 prezentuje wyniki badan przeprowadzonych technika zogniskowanych wywiadow
grupowych dotyczacych postaw 1 opinii studentow 1 przedsigbiorcow wobec zjawiska
przedsigbiorczosci akademickiej, diagnozy sytuacji przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce, barier
rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce, postulowanych usprawnien dotyczacych
przedsigbiorczo$ci akademickiej oraz oczekiwan dotyczacych zmian strukturalnych i systemowych.

Niniejszy raport z badan przygotowany zostal przez zespot w sktadzie: dr hab. Rafat Drozdowski,
Michatl Korczynski, Monika Sarapata.

1.1  Cel badania

Celem catego projektu jest opracowanie rekomendacji odnos$nie konstruowania efektywnych
instrumentow wsparcia dla rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce oraz zaproponowanie
rozwiazan systemowych, ktore przyczynia si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci akademickie;.

Realizacja tego zadania obejmuje diagnoze stanu rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce
poprzez badanie opinii i postaw $rodowiska akademickiego wobec dziatalnosci gospodarcze;
prowadzonej w obrebie osrodkow akademickich, okreslenie potencjatu i zapotrzebowania srodowiska
akademickiego na rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej oraz opis czynnikdéw (m.in. prawnych,
ekonomicznych, spoteczno-psychologicznych) utrudniajacych rozwdj tego rodzaju przedsigbiorczosci,
w tym analizy barier utrudniajacych podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej oraz analiz¢ czynnikow
ograniczajacych inicjatywy szkél wyzszych zmierzajace w kierunku stymulowania rozwoju
przedsigbiorczosci akademickie;j.

Jedna z metod pozyskania informacji, obok analizy zrodel zastanych (desk research), byty badania
empiryczne o charakterze jakosciowym. Niniejszy raport prezentuje ich wyniki.

1.2  Problematyka badania

Problematyka badania obejmuje nastepujace zagadnienia:
1. Tworzenie przez uczelnig infrastruktury sprzyjajacej podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej
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2. Specyfika prowadzonych osrodkow przedsigbiorczosci

3. Formy wspolpracy z otoczeniem biznesowym i przedsigbiorstwami z zewnatrz

4. Stosowanie migkkich form wspierania/stymulowania przedsigbiorczos$ci akademickiej

5. Stosunek do komercjalizacji wynikoéw prac badawczych prowadzonych na uczelni.

6. Podejmowanie inicjatyw subuczelnianych na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej

7. Praktykowane formy wspotpracy i wymiany informacji, do§wiadczen, dzielenia si¢ wiedza w
zakresie stymulowania przedsigbiorczosci akademickiej z innymi uczelniami.

8. Porozumienia z uczelniami lub przedsigbiorstwami w zakresie programow stazy i praktyk

9. Stosunek do wykorzystania §rodkow finansowych pochodzacych z programéw pomocowych, tak
rzadowych, jak i z funduszy Unii Europejskiej

10. Stosunek do podejmowania dziatalnosci gospodarczej w Srodowisku akademickim i poziom
zainteresowania prowadzeniem tego typu dziatalnosci

11. Motywy podejmowania dziatalnosci gospodarczej w o$rodkach przedsigbiorczosci akademickiej

12. Charakter 1 zakres prowadzonej/planowanej dziatalnosci gospodarczej w osrodkach
przedsigbiorczosci akademickiej

13. Wykorzystanie w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, innowacyjnych produktdéw i technologii
opracowanych na uczelni

14. Bariery prowadzenia/podejmowania dziatalno$ci gospodarczej identyfikowane przez $rodowiska
zaangazowane w przedsigbiorczo$¢ akademicka

15. Formy wsparcia §rodowiska akademickiego w procesie planowania i podejmowania dziatalnosci
gospodarczej

16. Rekomendowane przez badanych rozwiazania ulatwiajace podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej w srodowisku akademickim

1.3  Opis populacji badania

Przyjeta na potrzeby niniejszego projektu badawczego definicja przedsigbiorczosci akademickiej (PA)
rodzi okreslone skutki dla okreslenia populacji badania. Zawezenie definicji PA oznacza, iz
przedmiotem naszego zainteresowania jest nie tyle specyficzna forma aktywnosci ekonomicznej jaka
jest PA, ale raczej jej instytucjonalny wymiar, ktdrego przejawem sa zarO6wno przedsigwzigcia
gospodarcze bedace przyktadem PA (np. firmy ,,odpryskowe”), jak i instytucje lub organizacje,
ktorych bezposrednim lub posrednim celem jest wspieranie rozwoju PA w Polsce (np. uczelnie
wyzsze wraz powstajacymi przy nich np. biurami karier, inkubatory przedsigbiorczosci, centra
transferu technologii czy parki naukowo-technologiczne). Jednoczes$nie, w ramach tak zdefiniowane;j
populacji badania wylania si¢ istotna linia podziatu, ktoéra sprawia, iz w ramach populacji badania
mamy do czynienia z dwoma wariantami osrodkéw istotnych dla rozwoju PA w Polsce.

Do pierwszego wariantu osrodkéw PA zaliczamy:

1) Inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii, parki naukowo-
technologiczne,
2) biura karier organizowane i prowadzone przez uczelnie techniczne, akademie

medyczne, uniwersytety i pozostale szkoty wyzsze (np. akademie ekonomiczne),

3) Firmy dzialajace w ramach powyzszych osrodkow PA oraz firmy ,,odpryskowe”
(zlokalizowane w osrodkach PA lub niekoniecznie)

Z kolei, do drugiego wariantu osrodkéw PA zaliczamy:

4) Szkoly nie prowadzace osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej, ale zwigzane poprzez profil
oferty dydaktycznej z przemystowym obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjnosci
i zaawansowanych technologiach (np. akademie rolnicze, akademie wojskowe, akademie
morskie, akademie artystyczne prowadzace wydziaty wzornictwa przemystowego itp.).
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Rzeczona linia podziatu pomigdzy oboma wariantami osrodkow PA dotyczy tego czy dany podmiot
jest realnie czy potencjalnie osrodkiem PA. W przypadku pierwszego wariantu o$rodkow PA mamy
do czynienia z intencjonalnymi, planowymi i faktycznie podejmowanymi dzialaniami zorientowanymi
na wspieranie PA w Polsce lub wrecz przejawami aktywnosci ekonomicznej, ktora okreslic mozemy
mianem PA. Natomiast w odniesieniu do drugiego wariantu osrodkow PA moéwi¢ mozemy raczej o
potencjale tworzenia osrodkéw PA w oparciu o profil oferty dydaktycznej uczelni, a nie faktycznie
podejmowanych i zinstytucjonalizowanych dziataniach. W celu mozliwie poglgbionego i
wyczerpujacego scharakteryzowania zjawiska PA w Polsce (a takze barier jego rozwoju) oba powyzej
wskazane typy podmiotdéw istotnych dla — obecnego i przysztego — funkcjonowania PA zostaly
uwzglednione w procedurze badawczej jako komponenty populacji badania.

I. Pierwszy wariant osrodkow obejmuje dziatajace w Polsce osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w
Polsce. Przyjmujac szeroko rozumiang ich definicje (uwzgledniajaca osrodki szkoleniowo-doradcze,
centra transferu technologii, lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych,
inkubatory przedsigbiorczosci, parki technologiczne) Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow
Innowacji i Przedsigbiorczo$ci w Polsce zidentyfikowato na koniec 2004r. 507 wyodrebnionych
organizacyjne osrodkow'. Jesli chodzi o strukture szeroko zdefiniowanej populacji o$rodkow
innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce to przedstawia w powyzej wskazanym momencie pomiaru
przedstawiata si¢ ona nastgpujaco:

Tabela 1. Liczba o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce

Typ oSrodka Liczba oSrodkow
Osrodki szkoleniowo-doradcze 280
Centra transferu technologii 29
Lokalne fundusze pozyczkowe 76
Fundusze porgczen kredytowych 57
Inkubatory przedsigbiorczosci 53
Parki technologiczne 13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: SOOIPP — Instytut Ekonomii Uniwersytetu Lodzkiego, Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, £.6dz/Poznan 2004

Uwzgledniajac doktadna charakterystyke przedmiotu zamoéwienia sporzadzona przez Zamawiajacego,
z populacji badania, zostaly wylaczone: osrodki szkoleniowo-doradcze, lokalne fundusze pozyczkowe
oraz fundusze porgczen kredytowych. Ich specyfika i profil dzialalnosci nie pozwala traktowaé ich
jako osrodkéw PA. W rezultacie, jako jednostki badane na potrzeby realizacji niniejszego projektu
badawczego zostaly uwzglednione 94 o$rodki. Jednoczes$nie jednak, 94 osrodki wyodrgbnione z
ogoblnej listy osrodkdéw innowacji i przedsigbiorczo$ci nie mogly by¢ w sposob ostateczny traktowane
jako osrodki PA w rozumieniu Zamawiajacego. Za takie bowiem uzna¢ mozna bylo jedynie te
podmioty, ktére sa organizowane i prowadzone przez uczelnie wyzsze. W celu wyselekcjonowania tak
zdefiniowanych os$rodkow PA przeprowadzona zostata analiza zidentyfikowanych podmiotow ze
wzgledu na typ instytucji prowadzacej i potraktowanie jako populacji badania tych osrodkow, ktorych
jednostka prowadzaca jest uczelnia wyzsza. W populacji badania generalnie nie uwzgledniono tych
osrodkow w przypadku ktorych uczelnia wyzsza jest jedynie partnerem, wiaczono jednak do populacji
badania te podmioty, gdzie uczelnia wyzsza byla jednym z zatozycieli nawet nie peliac funkcji
instytucji prowadzacej; dzigki temu w populacji badania znajdowaly sig¢ tylko te osrodki w

1 soorpp - Instytut Ekonomii Uniwersytetu L.odzkiego, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce,
L.6dz/Poznan 2004, s.23
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powstawaniu i funkcjonowaniu ktoérych jednostki akademickie odgrywaty lub odgrywaja aktywna i
jasno zdefiniowana role’.

Centra Transferu Technologii (CTT)

Sposrod 29 CTT funkcjonujacych w Polsce, w przypadku 14 o$rodkéw moéwi¢ mozna o aktywnej roli
szk6t wyzszych polegajacej na: 1) tworzeniu lub wspottworzeniu CTT, 2) tworzeniu Ilub
wspottworzeniu organizacji lub instytucji, ktora utworzyta lub prowadzi CTT, 3) prowadzeniu CTT.
W grupie tej znalazly si¢ zaréwno osrodki prowadzone przez uczelnie (np. Wschodni Osrodek
Transferu Technologii w Biatymstoku prowadzony przez Uniwersytet w Bialymstoku czy Centrum
Transferu Technologii w Krakowie prowadzone przez Politechnike Krakowska), jak i te w przypadku
ktorych zaangazowanie uczelni ma charakter posredni (np. Swietokrzyskie Centrum Innowacji i
Transferu Technologii sp. z 0.0. czy Centrum Transferu Technologii w Krakowie). Rozktad
terytorialny o$rodkow PA stanowiacych populacj¢ badania przedstawia ponizsza mapa.

Mapa 1 Rozklad terytorialny populacji badania - Centra Transferu Technologii

)

Warszawa

Liczba CTT

Es3 (1
12 (3)
L11 (9

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: SOOIPP — Instytut Ekonomii Uniwersytetu Lodzkiego, Osrodki
innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce, 1L.6dz/Poznan 2004

Inkubatory Przedsig¢biorczos$ci (IP) oraz Akademickie Inkubatory Przedsi¢biorczos$ci

Sposrod 53 TP funkcjonujacych w Polsce® jedynie w przypadku 3 o$rodkéw (Lodz — Akcelerator
Technologii Uniwersytetu L.odzkiego, Warszawa — Centrum Rozwoju Przedsigbiorczosci Politechniki
Warszawskiej, Wroctaw — Dolnos$laski Inkubator Naukowo-Technologiczny Wroctawskiego Parku
Technologicznego S.A., ktorego akcjonariuszami sa m.in. Politechnika Wroctawska, Uniwersytet
Wroctawski i Akademia Rolnicza we Wroctawiu) moéwi¢ mozna o zaangazowaniu uczelni wyzszych
pozwalajacych traktowa¢ inkubatory przedsigbiorczosci jako osrodki PA. Te osrodki traktowalismy

2 Z wyjatkiem Pomorskiego Parku Naukowo — Technologicznego, ktéry pomimo, ze zostal utworzony przez
samorzad lokalny, a nie przez srodowisko akademickie, znalazt si¢ w operacie ze wzgledu na fakt, iz partnerem
parku jest POMCERT zrzeszajacy Akademig Medyczna, Politechnikg i Uniwersytet.

W dalszej czescei informacje na temat liczebnosci, lokalizacji i specyfiki osrodkéw PA pochodza z: SOOIPP —
Instytut Ekonomii Uniwersytetu Lodzkiego, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, 1.0dZ/Poznan
2004 (chyba, ze wskazano inne zrodto danych).

? wedtug danych z kofica 2004 roku
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

jako inkubatory przedsigbiorczosci stanowiace populacje badania. W ramach wyrdznionych osrodkow
w momencie pomiaru dziatato 38 podmiotow gospodarczych.

Jednoczesénie, w badaniu uwzglednione zostaly uczelnie, w ktorych dziataja inkubatory akademickie, a
wigc inkubatory przedsigbiorczosci, ktore swa formuta dziatania w najwigkszym stopniu zblizaja sie¢
do definicji PA przyjetej na potrzeby niniejszych badan.

Z tego tytutu do populacji badania wtaczono 12 uczelni:

1. Uniwersytet Warszawski

. Wyzsza Szkota Informatyki Stosowanej i Zarzadzania w Warszawie
. Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

. Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania w Lodzi
. Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu

. Wyzsza Szkota Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu

. Slaska Wyzsza Szkota Zarzadzania im. gen. J. Zigtka w Katowicach
. Uniwersytet Gdanski

. Wyzsza Szkota Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie

10. Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu

11. Wyzsza Szkota Ekonomii i Informatyki w Krakowie

12. Politechnika Czgstochowska

O 0 1O\ L Wi

Parki Technologiczne (PT)

Sposrod 13 parkéw technologicznych funkcjonujacych w Polsce®, w przypadku 8 o$rodkéw mowié
mozna o aktywnej roli szk6ét wyzszych polegajacej na: 1) tworzeniu lub wspottworzeniu PT, 2)
tworzeniu lub wspottworzeniu organizacji lub instytucji, ktora utworzyla lub prowadzi PT, 3)
prowadzeniu PT. Dodatkowo, w ramach populacji niniejszego badania uwzgledniono, bedacy w fazie
tworzenia i1 organizacji, Park Nauki i Technologii przy Wojskowej Akademii Technicznej w
Warszawie. W ramach tak zdefiniowanej populacji znalazly si¢ parki technologiczne zlokalizowane
w: Koszalinie, Szczecinie, Suwatkach, Warszawie, Poznaniu, Betchatowie, Wroctawiu, Krakowie oraz
Gdyni.

Specyficznym przypadkiem jest Krakowski Park Technologiczny w ramach ktorego dzialaja dwa
parki technologiczne afiliowane przy dwoch roznych uczelniach: Park Technologiczny Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Park Technologiczny Politechniki Krakowskie;j.

W obrebie wyrdznionych parkéw technologicznych w momencie pomiaru dziataly 83 podmioty
gospodarcze.

Centra Zaawansowanych Technologii (CZT)

Specyficznym osrodkiem PA sa Centra Zaawansowanych Technologii. Celem tego typu osrodkow jest
przede wszystkim transfer wiedzy i innowacji z sektora badan naukowych do sektora komercyjnego.
W Polsce funkcjonuje 19 CZT. Na potrzeby niniejszego badania wyselekcjonowane zostaly te,
ktérych koordynatorem jest uczelnia wyzsza, co dalo liczbg 10 Centréw Zaawansowanych
Technologii. Ich rozklad terytorialny przedstawiony jest ponizej.

Mapa 2 Rozklad terytorialny populacji badania — Centra Zaawansowanych Technologii

* wedhug danych z kofica 2004 roku
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

o

° Warszawa
Poznan
Wroctaw ©
of
o
Rzeszéw

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Roj, Krzysztof, Powstawanie nowych osrodkéw krzewienia mysli
naukowej szansq na poprawe sytuacji w polskiej chemii, Gliwice 2005 (prezentacja multimedialna)

Liczba CZT

B2 (@2
11 (6)

Biura Karier

Zgodnie w wymaganiami Zamawiajacego jako osrodki PA potraktowane zostaty rowniez biura karier
prowadzone przy uczelniach wyzszych. Na potrzeby niniejszego badania przyjgto, iz populacja
uwzgledniata zaré6wno uczelnie publiczne jak i niepubliczne. Na potrzeby okreslenia populacji biur
karier w Polsce wykorzystane zostaly dane dotyczace liczby i rozktadu terytorialnego biur karier
pochodzace z zasobow Ogolnopolskiej Sieci Biur Karier. Wedlug danych OSBK w Polsce dziata
obecnie 121 biur Karier. Ich rozktad terytorialny w podziale na wojewodztwa prezentuje ponizsza
mapa.

Mapa 3 Rozklad terytorialny populacji badania — Biura Karier

i
Liczba Biur Karier

W 9do21 (4)
I 8do 9 (1)
[]7do 8 (2)
[]5do 7 (5)
[J0do 5 (4)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ogélnopolskiej Sieci Biur Karier

Mamy jednoczes$nie $wiadomos$¢, iz powyzsze zestawienie nie moze by¢ uznane za wyczerpujace i
traktowane powinno by¢ jako mozliwie doktadne oszacowanie pelnej liczby biur karier w Polsce. Bez
watpienia jednak, liczba ta uwzglednia najbardziej preznie dziatajace i aktywne biura karier afiliowane
przy polskich uczelniach, a wigc te, ktore faktycznie moga by¢ traktowane jako — generujace
okreslonego typu ,,warto$¢ dodang”.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Firmy dzialajace w ramach osrodkéow PA oraz firmy ,,odpryskowe”

W ramach wyréznionych osrodkéw PA, w ktorych dzialaja firmy, zidentyfikowano 166 podmiotéw. Z
tej grupy dobrane zostaty firmy, ktore stanowia populacj¢ badania w odniesieniu do ,,firm dziatajacych
w ramach osrodkow PA”. Jednoczesnie jednak, powyzszy operat nie pozwala na realizacje zalozenia o
uwzglednieniu w populacji badania firm ,,odpryskowych”. W oparciu o obecnie posiadana wiedzg nie
sposob bowiem doktadnie okresli¢, ktore z firm dziatajacych w ramach osrodkow PA moga by¢
uznane za firmy ,,odpryskowe”. Dodatkowo, przyjgto zalozenie, iz pewna — trudna do okre$lenia —
liczba firm ,,odpryskowych” dziala poza os$rodkami PA. W zwiazku z powyzszym, firmy
,»odpryskowe” zostaty one zidentyfikowane w toku badan w ramach wyrdéznionych osrodkow PA w
wyniku zastosowania metody ,.kuli Sniegowej”.

II. Drugi wariant uwzglednionych w badaniu osrodkéw PA stanowity szkoty wyzsze nie prowadzace
osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej, ale zwiazane poprzez profil oferty dydaktycznej z
przemystowym obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjno$ci i zaawansowanych
technologiach. Zaliczono do nich akademie rolnicze, akademie wojskowe, akademie morskie,
akademie artystyczne prowadzace wydziaty wzornictwa przemystowego.

Dane dotyczace liczebno$ci uczelni, ktorych profil dydaktyczny zwigzany jest z przemystowym
obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjnosci i zaawansowanych technologiach pochodzity
z zasobow Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz innych zrodet
internetowych. Ponizsza tabela zawiera dane o liczbie szk6t w poszczegolnych wyrdznionych typach.

Tabela 2. Liczebno§¢ populacji badania — szkoly wyzsze o okreslonym profilu dydaktycznym

Typ szkoly wyzszej Liczba placowek

Uczelnie rolnicze 7

Akademie wojskowe

3
Uczelnie morskie 2
5

Akademie artystyczne prowadzace wydziaty
wzornictwa przemystowego

Ogolem 17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKA, MON, zasobow internetu

Jak wynika z powyzszej tabeli, jest w Polsce 17 uczelni, ktorych typ byt zgodny z profilem
wskazanym przez Zamawiajacego, co upowazniato do wilaczenia danej szkoty wyzszej do populacji
badania.

Ponizsza tabela uwzglednia zbiorczo wszystkie kategorie podmiotéw oraz warianty osrodkoéw PA,
ktore stanowity populacje badania.

Tabela 3. Liczebno$¢ populacji badania

. s Liczba
Lp. Typ osrodka PA Rodzaj osrodka PA podmiotéw
1 Osrodki przedsigbiorczosci | Centra Transferu Technologii (CTT) 14
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Inkubatory przedsigbiorczosci (IP) 3
Inkubatory akademickie (IA) 12
Parki Technologiczne (PT) 9
Centra Zaawansowanych 10
Technologii (CZT)
2 Podmioty gospodarcze Podmioty w obrebie IP 38
zlokalizowane w osrodkach | Podmioty w obrebie PT 83
PA Podmioty w obrebie AIP 45
3 Uczelnie wyzsze Biura Karier 121
prowadzace Studenckie
Biura Karier
4 Szkoly wyzsze zwiazane z | Szkoty wyzsze o okre§lonym profilu 17
PA profilem dydaktycznym | dydaktycznym
Ogolem 352

Grupa docelowa w rozumieniu Zamawiajacego byly nie tyle osrodki PA réznego typu, ale uczelnie
Wyzsze zaangazowanie w tworzenie i prowadzenie tego typu osrodkow. Identyfikacja podmiotow nie
bedacych szkotami wyzszymi (a dominujacych w powyzszym zestawieniu), pozwalala na
zlokalizowanie i wyselekcjonowanie polskich uczelni wyzszych zaangazowanych w proces wspierania
i rozwijania PA w naszym kraju. Uwzgledniajac, iz populacja uczelni wyzszych jest zdecydowanie
bardziej liczebna niz populacja os§rodkéw PA przyjelismy, iz bardziej uzasadnione i skuteczne bedzie
nie lokalizowanie o§rodkoéw PA poprzez uczelnie, lecz identyfikacja uczelni, ktore dziataja w obszarze
PA (ktére to uczelnie sa ,,wlasciwa” grupe docelowa badania) poprzez osrodki PA w ktorych
dzialalno$¢ zaangazowane sg uczelnie. Przyjecie takiej procedury gwarantowato wigksza precyzje w
okresleniu populacji badania i zmniejszylo ryzyko pominigcia istniejacych inicjatyw, ktére zaliczy¢
mozemy do PA.

Powyzsza procedura sprawia, iz w ramach 352 podmiotéw zaklasyfikowanych do populacji badania
mozliwe bylo, iz niektére uczelnie (zaangazowane w kilka inicjatyw) mogly w sposob pozornie
sztuczny zwigksza¢ liczebno$¢ uwzglednionych w badaniu podmiotéw. Uznalismy jednak, iz jesli
dana uczelnia jest jednoczes$nie zaangazowana np. w dziatalno$¢ PT i biura karier to faktycznie
powinna by¢ w badaniu uwzgledniona dwukrotnie. Przyjecie takiego zatozenia wynika z tego, iz:

1) prowadzi ona dziatalno§¢ zwiazana z PA w dwoéch obszarach majacych odmienny charakter i
funkcje,

2) koordynacja dziatan podejmowanych przez uczelnig¢ na obu polach zajmowaly sig¢ najczesciej
odrebne osoby / zespoty, ktore zostalty potraktowane jako odrebni uczestnicy badan (ze wzgledu na
ewentualna odrgbno$¢ identyfikowanych przez nich problemoéw czy dostrzeganych szans rozwoju, a
takze ze wzgledu na odmienny profil dzialalnosci podmiotow, ktorych sa pracownikami; dodatkowo
przyjecie zalozenia o tak rozumianej odrebnosci podmiotow w ktorej angazuje si¢ jedna uczelnia
umozliwito realizacj¢ jednego z celow badania, ktorym bylo nie tylko zebranie nie tylko opinii i
rekonstrukcja postaw, ale takze zgromadzenie danych ilosciowych dotyczacych funkcjonowania
osrodkéw PA).
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

1.4 Metodologia

1.4.1 Metoda i techniki badawcze
Typ i metoda badania:

Zaprojektowane badania jakoSciowe zakladaly przede wszystkim cel eksploracyjny. Mialy one za
zadanie diagnozg¢ stanu rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej i identyfikacje czynnikéw majacych
wplyw na przedsigbiorczo$¢ akademicka..

Badaniem objete zostalo zjawisko przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce. Dobor jednostek do
badania zostat oparty o metod¢ kwotowa i analizy mialy charakter jakosciowy, z elementami analiz
ilosciowych, jednak tylko w sensie reprezentatywnosci typologiczne;.

Zastosowane narzgdzia badawcze pozwolity zebra¢ dane jakoSciowe oraz — uzupehniajaco — iloSciowe:

a) Wywiad poglebiony (in-depth interview - IDI). Wywiady stuzyly rozpoznaniu gtéwnych
zagadnien. Badania proszeni byli o uzasadnienia gtoszonych opinii. Wywiady miaty takze na
celu rozpoznanie dodatkowych czynnikow majacych znaczenie dla rozwoju PA.

b) Uzupehieniem wywiadéw poglebionych byly krotkie kwestionariusze zawierajace
wystandaryzowane pytania o opinie, umozliwiajace testowanie réznic migdzy grupami.

¢) Zogniskowany wywiad grupowy (Focus Group Interview - FGI). Narzedzie zostato
wykorzystane w celu uzyskania poglebionych opinii, wydobycia przekonan, wskazania na
nowe czynniki opisujace obszar PA.

d) Formularz opisu osrodkéw PA. Formularz wypetniany przez kadre zarzadzajaca osrodkami
PA i/lub dane zastane. Dane te postuzyty do opisu aktualnego stanu osrodkéw PA.

1.4.2  Dobor i wielkosé¢ proby

Dobér jednostek do badania z zastosowaniem indywidualnego wywiadu pogitebionego oraz
kwestionariusza wystandaryzowanego zostal oparty o schemat kwotowy. Zmienne charakteryzujace
populacje, ktore zostaty uznane za istotne ze wzgledu na cel badan to: typ osrodka PA (1. osrodki PA
w waskim rozumieniu: Parki Technologiczne, Centra Transferu Technologii, Centra Zaawansowanych
Technologii, Inkubatory Przedsigbiorczosci, Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci 2. uczelnie
wyzsze prowadzace Studenckie Biura Karier, 3. uczelnie wyzsze zwiazane z przedsigbiorczo$cia
akademicka profilem oferty dydaktycznej) oraz wielko$¢ miejscowosci bedacej jego siedziba (miasta
powyzej 500 tys. mieszkancow oraz miasta ponizej 500 tys. mieszkancow).

Jednostkami doboru proby byly nie tyle osrodki PA roéznego typu, ale uczelnie wyzsze zaangazowanie
w tworzenie i prowadzenie tego typu osrodkow. Identyfikacja tych pierwszych (osrodkow PA w
szerokim rozumieniu) pozwalala na zlokalizowanie i wyselekcjonowanie polskich uczelni wyzszych
zaangazowanych w proces wspierania i rozwijania PA w naszym kraju. Ze wzgledu na konieczno$é
uniknigcia powielania jednostek dobory proby na dwoch naktadajacych si¢ poziomach oraz
niemoznos¢ sporzadzenia wyczerpujacej listy przedsigbiorcow prowadzacych firmy odpryskowe (w
rozumieniu SIWZ - firmy prowadzone przez pracownikow naukowych) wraz z ich charakterystyka
pozwalajaca na okreslenie kwot, przyjeto zatozenie o wykluczeniu sposrod jednostek doboru proby
przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie o$rodkéw PA. Dotarcie to tej kategorii jednostek
badanych zaposredniczone bylo poprzez dobdr danego osrodka PA sposréd pozostatych trzech
kategorii. Uwzgledniajac, iz populacja uczelni wyzszych jest zdecydowanie liczniejsza niz populacja
osrodkow PA uznano za bardziej uzasadnione i skuteczne nie lokalizowanie o$rodkéw PA poprzez
uczelnie, lecz identyfikacja uczelni, ktére dziataja w obszarze PA (ktore to uczelnie sa ,,wlasciwa”
grupe docelowa badania) poprzez osrodki PA w ktérych dziatalno$¢ zaangazowane sa uczelnie.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Dlatego tez jednostkami doboru proby byly uczelnie wyzsze ,,stojace za” poszczegdlnymi osrodkami
PA, jako jednostki zalozycielskie czy prowadzace dany osrodek PA.

Wielko$¢ proby zostala w zalozeniu okre$lona na 40 jednostek. Podstawa skonstruowania macierzy
doboru kwot do proby byta szczegotowa charakterystyka populacji przedstawiona wczesniej. Kwoty
zostaty dobrane proporcjonalnie do udziatu w populacji wedtug:

A. typu osrodka (1. osrodki PA w waskim rozumieniu: Parki Technologiczne, Centra Transferu
Technologii, Centra Zaawansowanych Technologii, Inkubatory Przedsigbiorczosci, Akademickie
Inkubatory Przedsigbiorczosci 2. uczelnie wyzsze prowadzace Studenckie Biura Karier, 3. uczelnie
wyzsze zwigzane z przedsigbiorczoscig akademicka profilem oferty dydaktyczne;j),

B. Wielkosci miejscowosci bedacej siedziba podmiotu okreslona liczba mieszkancow

Tabela 4. Macierz kwot.

uczelnie zwigzane z PA
o$rodki PA’ Studenckie Biura Karier oferta dydaktyczna
powyzej ponizej powyzej ponizej powyzej ponizej suma
500 tys. 500 tys. 500 tys. 500 tys. 500 tys. 500 tys.
liczebnosci (populacja)
32 15 52 68 7 8 182
w odsetkach
17,6 8,2 28,6 37,4 3.8 4.4 100
liczebnosci (préba zaktadana)

7 3 11 15 2 2 40

Badanie z zastosowaniem wywiadu poglebionego oraz kwestionariusza wystandaryzowanego
zrealizowano na probie 38 uczelni wyzszych. 23 (60%) sposrod nich zlokalizowane sa w
miejscowosciach powyzej 500 tysiecy mieszkancow, a pozostate 13 (40%) uczelni wyzszych posiada
siedzibg w miejscowosciach ponizej 500 tysigcy mieszkancow.

Ponizsza tabela zawiera imienny wykaz uczelni, na ktérych realizowano badanie wraz z liczba
przeprowadzonych wywiadow.

> Parki Technologiczne, Inkubatory Technologiczne, Centra Transferu Technologii, Centra Zaawansowanych
Technologii, Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Tabela 5. Uczelnie wyzsze poddane badaniu (IDI + kwestionariusz wystandaryzowany) (N=38)

Procent
Czesto$¢ = Procent skumulowany

Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu 25 9,5 9,5
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 24 92 18,7
Politechnika Szczecinska 13 5,0 23,7
Politechnika Wroclawska 9 3,4 27,1
Politechnika Warszawska 9 3,4 30,5
Szkola Gléwna Handlowa 9 3.4 34,0
Uniwersytet Gdanski 8 3,1 37,0
Akademia Rolnicza w Poznaniu 8 3,1 40,1
Zachodniopomorska Szkola Biznesu w Szczecinie 8 3,1 43,1
pozostale (poznanskie wyzsze szkoly niepubliczne) 8 3,1 46,2
Politechnika Krakowska 7 2,7 48,9
Wyzsza Szkola Bankowa w Toruniu 7 2,7 515
Pomorski Park Technologiczny 7 2,7 54,2
Wyzsza Szkola Psychologii Spolecznej w Warszawie 7 2,7 56,9
Wyzsza Szkola Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 7 2,7 59,5
Uniwersytet im. K. Wielkiego w Bydgoszczy 7 2,7 62,2
Wyisza Szkola Gospodarki w Bydgoszczy 7 2,7 64,9
Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy 7 2,7 67,6
Uniwersytet L.odzki 7 2,7 70,2
Wyzsza Szkola Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu 7 2,7 72,9
Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie 6 2,3 75,2
Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu 6 2,3 77,5
Wyizsza Szkola Bankowa w Poznaniu 6 2,3 79,8
Uniwersytet Warszawski 6 2,3 82,1
Politechnika Poznanska 5 1,9 84,0
Bielska Wyzsza Szkola Informatyki 5 1,9 85,9
Akademia Rolnicza we Wroclawiu 4 1,5 87,4
Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie 4 1,5 88,9
Katolicki Uniwersytet Lubelski 4 1,5 90,5
Akademia Ekonomiczna we Wroclawiu 4 1,5 92,0
Uniwersytet im. M.C. Sklodowskiej w Lublinie 3 1,1 93,1
Politechnika Slqska w Gliwicach 3 1,1 94,3
Wyzsza Szkola Informatyki Stosowanej i Zarzadzania w W-wie 3 1,1 95,4
Wyizsza Szkota Ekonomiczno-Turystyczna w Szczecinie 3 1,1 96,6
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 3 1,1 97,7
Akademia Medyczna w Poznaniu 2 ,8 98,5
Akademia Sztuk Pigknych w Poznaniu 2 ,8 99,2
Akademia Morska w Szczecinie 2 ,8 100,0
Ogotem 262 100,0
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Dobér uczestnikow wywiadu poglebionego (IDI)

Respondenci/ kluczowi informatorzy byli dobierani w ramach wytypowanych metoda kwotowa
uczelni wyzszych, z zastosowaniem metody celowe;.

Badaniu poddano nastepujace kategorie respondentow:

o wladze uczelni — przedstawiciel wtadz uczelni posrednio lub bezposrednio zaangazowanych w
dziatalno$¢ osrodkdéw przedsigbiorczosci akademickiej - prorektor ds. wspdlpracy z gospodarka,
lub rektor; lub inna osoba z wladz uczelni zajmujaca si¢ rozwojem uczelni czy przedsigbiorczoscia
akademicka. (prorektor ds. rozwoju uczelni, ds. wspoétpracy z gospodarka, ds. badan naukowych i
wspoOtpracy z gospodarka, ds. ekonomicznych i kontaktow z regionem itp.)

e pracownicy naukowi zaangazowani w organizowanie i rozwo6j przedsigbiorczosci akademickiej
poprzez petnienie nastepujacych funkcji: zarzadzanie osrodkiem PA (osoba zasiadajaca we
wladzach osrodkach lub w ich radach naukowych), osoba kierujaca Studenckim Biurem Karier
(takze pracownicy administracyjni, jezeli kieruja birem karier), pracownicy naukowi zwiazani z
prowadzeniem dydaktyki w szkotach wyzszych zwiazanych z osrodkami przedsigbiorczosci
akademickiej profilem dydaktycznym

e przedsigbiorcy akademiccy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w badanych os$rodkach
przedsigbiorczosci akademickiej i/lub pracownicy naukowi prowadzacy firmy odpryskowe nie
zlokalizowane w osrodkach PA

e studenci — osoby zaangazowane w prac¢ Biur Karier, klienci Biur Karier, czlonkowie samorzadu
studenckiego, wolontariusze w osrodkach PA, studenci dziatajacy w organizacjach studenckich.

Wykres 1. Struktura respondentéow wedlug kategorii (N=262)

117, 45%

24;9%

@ student B wiadze uczelni
[ przedsiebiorca O pracownik naukowy

Lacznie zostaly zrealizowane 262 wywiady poglebione wraz z kwestionariuszem
wystandaryzowanym. Srednio w kazdej z 38 uczelni przeprowadzono po 6,9 wywiadow, z czego
przecietnie po 3,1 ze studentami, po 1,9 z pracownikami naukowymi, po 1,3 z przedsi¢biorcami oraz
po 0,6 z przedstawicielami wladz uczelni.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Sposréd 262 zrealizowanych wywiadow, 97 (37,0 %) przeprowadzono z osobami zwigzanymi z
osrodkami  przedsigbiorczosci akademickiej takimi jak: parki technologiczne, inkubatory
przedsigbiorczosci, centra transferu technologii, centra zaawansowanych technologii, 146 (55,7 %) na
uczelniach prowadzacych studenckie biura karier oraz 19 (7,3 %) na uczelniach zwiazanych
przedsigbiorczo$cia akadmicka poprzez profil oferty dydaktycznej. Ponizsza tabela prezentuje
strukture respondentow ze wzgledu na typ osrodka oraz wielko$¢ miejscowosci bedacej jego siedziba.

Tabela 6. Struktura zrealizowanej proby ze wzgledu na typ oSrodka oraz wielko$¢ miejscowosci (N=262)

wielko$¢ miejscowosci Ogoélem
ponizej 500 tysiecy powyzej 500 tysiecy
mieszkancow mieszkancow Mos¢ % w tabeli
Tos¢ % w tabeli Tlos¢ % w tabeli
osrodek PA (PT,
typ IP, AIP, CTT, 28 10,7% 69 26,3% 97 37,0%
osrodka CZT)
PA ‘ Biuro Karier 59 22,5% 87 33,2% 146 55,7%
dydaktyka 4 1,5% 15 5,7% 19 7.3%
Ogotem 91 34,7% 171 65,3% 262 100,0%

Dobor uczestnikow i1 sposob organizaciji badania fokusowego (FGI)

Badaniem fokusowym zostali objeci studenci oraz przedsigbiorcy. Zorganizowano odrgbne grupy dla
studentdéw (nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej) oraz przedsigbiorcow.

Zogniskowane wywiady grupowe zostaly zorganizowane w trzech o$rodkach akademickich
skupiajacych na swym terenie najwigksza liczb¢ podmiotéw zwiazanych z przedsigbiorczoscia
akademicka (Warszawa, Wroctaw, Poznan) W kazdym z 3 miast zostaty zorganizowane po 2 badania
FGI - 1 studentow oraz 1 przedsigbiorcow. Lacznie zostalo przeprowadzonym 6 badan FGI.

Dobér uczestnikow miat charakter celowy w oparciu o kryteria prekwalifikacyjne, takie jak:
1. w przypadku studentow

e zwiazanie z dobrana do badania uczelnia wyzsza,

e posiadanie statusu potencjalnego beneficjanta ,oferty” przedsigbiorczosci
akademickiej (klienci biur karier, adresaci szkolen kreujacych/ wspierajacych postawy
przedsigbiorczosci, adresaci targéw pracy itd., za§ docelowo: na ostatnich latach
studiow, badz po ich zakonczeniu — rowniez potencjalni przedsigbiorcy akademiccy).

2. w przypadku przedsigbiorcow:

e zwigzanie z o$rodkiem PA prowadzonym/zatozonym przez dobrang do badania
uczelnie wyzsza poprzez zlokalizowanie w tym osrodku siedziby firmy

e lub zwiazanie z dobrang do badania uczelnia wyzsza poprzez fakt bycia pracownikiem
naukowym tej uczelni przy jednoczesnym prowadzeniu firmy odpryskowe;j

1.4.3  Badanie pilotazowe

Badanie pilotazowego, ktoremu poddano scenariusz IDI  wraz z kwestionariuszem
wystandaryzowanym przeprowadzono z w dniach 6 — 7.10.2005 roku. Wywiady przeprowadzono z
pracownikiem naukowym begdacym przedstawicielem wiadz osrodka PA oraz ze studentem i
przedsigbiorcg zlokalizowanym w osrodku PA.

W wyniku danych z badania pilotazowego Wykonawca zaproponowat rozdzielnie kwestionariuszy dla
poszczegblnych typodw respondentow w celu utatwienia przeprowadzenia wywiadu ankieterowi.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

1.4.4 Informacje nt. przebiegu badania

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)

W dniach 25.10 - 3.11.2005 zrealizowano badania fokusowe. Zaplanowanych (i zrealizowanych)
zostato 6 zogniskowanych wywiadow grupowych. Uczestnikami przeprowadzonych fokusow byli (1)
przedsigbiorcy akademiccy funkcjonujacy w ramach akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci,
parkéw technologicznych Iub centrow transferu technologii oraz (2) studenci - potencjalni
beneficjanci ,,oferty” przedsigbiorczosci akademickiej.

Zogniskowane wywiady grupowe zostaly zlokalizowane w trzech miastach (w Poznaniu, we
Wroctawiu oraz w Warszawie). W kazdym z miast przeprowadzono 2 wywiady fokusowe (jeden z
przedsigbiorcami akademickimi i jeden ze studentami). W badaniu FGI wsroéd przedsigbiorcow
przeprowadzonym w dniu 3 listopada br. w Warszawie, w charakterze obserwatora uczestniczyt
przedstawiciel Zamawiajacego

Sposrod 6 przeprowadzonych wywiadow 4 trwaly okoto 90 minut, dlugosé 2 zblizyly si¢ do granicy
120 minut. W poszczeg6lnych wywiadach brato udziat od 8 do 10 oséb.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze praktycznie wszyscy uczestnicy zrealizowanych wywiadow
fokusowych (zarowno przedsigbiorcy akademiccy jak i zaproszeni studenci) wykazywali sig¢ daleko
idacym zaangazowaniem w sytuacj¢ badawcza, co wolno potraktowac jako posrednie §wiadectwo, iz
temat badania potraktowany zostat przez nich nie tylko jako interesujacy, lecz rowniez jako na tyle
wazny, ze warty poglebionej, uwaznej rozmowy. Wspomniane zaangazowanie w sytuacj¢ badawcza
(mierzone nie tylko ,,wysoka temperatura emocjonalng” wielu wypowiedzi, ale takze np. nie
protestowaniem z powodu przedtuzania fokuséw ponad pierwotnie ustalony limit czasowy) dos¢ tatwo
wytlumaczy¢ w przypadku przedsigbiorcow akademickich (koniec koncow wypowiadali si¢ oni we
wlasnych sprawach i poniekad jako speakerzy wilasnych biezacych intereséw). Fakt jednak, iz w
sytuacje badawcza bardzo silnie zaangazowani byli réwniez zaproszeni do badania studenci dowodzi,
ze przedsigbiorczo$¢ akademicka jest spostrzegana jako kwestia, ktéra naprawde rezonuje w
srodowisku akademickim i ktora z calg pewnoscia nie jest traktowana jako jeden z wielu sztucznie
wywotanych (i potem sztucznie ,,utrzymywanych przy zyciu”) tematow.

Wywiady poglebione wraz z kwestionariuszem wystandaryzowanym

Badania terenowe realizowano w dniach 12.10 — 17.11.2005. w osrodkach wedtug przyjetej procedury
doboru proby. Zrealizowano 262 sposrod zaplanowanych 280 wywiadow poglebionych wraz z
kwestionariuszem wystandaryzowanym, z czego 117 ze studentami, 72 z pracownikami naukowymi,
49 z przedsigbiorcami oraz 24 z przedstawicielami wladz uczelni wyzszych. W trakcie
przeprowadzania badan w $rodowisku akademickim zwiazanym z o$rodkami prowadzacymi Biura
Karier ujawnity si¢ pewne trudnosci zwiazane z dotarciem do respondentow, ktorzy speiniaja
jakosciowe kryteria preselekcyjne okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz Ofercie, czyli sa
zaangazowani w organizowanie i/lub rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej: ilo§¢ osdb zwigzanych
z jednym s$rodowiskiem akademickim (uczelnia) mogacych rozmawia¢ nt. przedsigbiorczosci
akademickiej, czyli posiadajacych wiedze¢ na ten temat byla zazwyczaj mniejsza niz zaktadana.
Sytuacja taka byla zwiazana z brakiem aktywno$ci Biur Karier w obszarze przedsigbiorczosci
akademickiej i tym samym brakiem wiedzy, doswiadczenia oraz opinii na tematy objete badaniem
0s0b zwiazanych instytucjonalnie z tym $rodowiskiem. W zwiazku z tym jako$¢ kazdego kolejnego
wywiadu przeprowadzanego w tego typu osrodku (w praktyce od 2-go, 3-go) radykalnie spadata. W
zwiazku z tym w konsultacji z Zamawiajacym dokonano modyfikacji zatozen badawczych, tak by
zdoby¢ innego typu - niz zakladane w scenariuszu wywiadu - informacje nt. funkcjonowania
srodowiska akademickiego zwiazanego z Biurami Karier. Modyfikacje obejmowaly zmiang zasady/
kryteriow prekwalifikujacych do badan w $rodowisku akademickim zwigzanym z osrodkami
prowadzacymi Biura Karier: 1. uzupehienie brakujacych respondentow posiadajacych merytoryczna
wiedze nt. dziatalnosci BK, w celu wyczerpania zatozonej liczby wywiadow, respondentami, ktorzy sa
cztonkami organizacji studenckich wspoélpracujacych z Biurami Karier np. Samorzad Studencki, NZS,
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

AIESEC itp. (wywiady w oparciu o zmodyfikowany kwestionariusz wywiadu, ktory koncentruje sig
na (1) wiedzy o BK, (2) zrédtach/ kanatach informowania/ dowiadywania si¢ o BK, (3) oczekiwaniach
formulowanych pod adresem BK, (4) opiniach nt. BK) oraz ewentualnie studentami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie szkotl (punkty ustugowe). 2. wolna pula wywiadow zostata
wykorzystana w srodowisku przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w badanych osrodkach PA.
Ponadto niektore uczelnie, takie jak WAT w Warszawie stanowczo odmoéwily udziatu w badaniu.
Ponadto, w trakcie realizacji badania przede wszystkim ze wzgledu na utrudniony kontakt nie udato
si¢ dotrze¢ do niektorych os$rodkow uwzglednionych w zakladanej probie (Koszalinski Park
Technologiczny, Uniwersytet Biatostocki, Politechnika Rzeszowska, Politechnika Lubelska). Osrodki
te zostaly w miar¢ mozliwosci zastapione innymi uczelniami nieuwzglednionymi pierwotnie w
populacji badania.

Formularze opisu oSrodkow

Zgodnie z przyjetym zamierzeniem formularze opisu osrodkéw mialy stanowi¢ narzgdzie do opisu
osrodkow PA (w waskim rozumieniu) zdefiniowanych w ramach populacji badania. Formularze opisu
osrodkow zostaty rozestane poczta, faksem, mailem oraz przekazane osobiscie kadrze zarzadzajacej
osrodkami PA. Rozestano 48 formularzy. W trakcie realizacji badania wielokrotnie monitorowano
poziom zwrotow formularzy. Wykonano liczne telefony przypominajace oraz wysytano e-maile. W
celu pozyskania informacji nt. o$rodkéw korzystano takze z dostgpnych publikacji tematycznych,
takich jak : Raport SOOIPP ,,0srodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce™).

Zebrano informacje o 31 osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej stanowiacych populacje
badania, w tym 9 centrach transferu technologii, 4 centrach zaawansowanych technologii, 10
Inkubatorach Przedsigbiorczosci (w tym 9 Akademickich Inkubatorach) oraz 8 parkow
Technologicznych. Jeden o$rodek odmowit udziatu w badaniu (Centrum Zaawansowanych
Technologii Uniwersytetu L.odzkiego). O dwdch osrodkach (Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci
prowadzony przez Wyzsza Szkote¢ Zarzadzania i bankowosci w Krakowie oraz Centrum Transferu
Technologii Politechniki Poznanskiej) uzyskano informacje, ze nie istnieja/nie prowadza zadnej
dziatalno$ci.

Tabela 7. Scharakteryzowane osSrodki przedsi¢biorczosci akademickiej

oéfggka Pelna nazwa osrodka Siedziba zrodto danych bI:zlirengi’gS

Osrodek Transferu Innowacji Warszawa formularz 13
Centrum Innowacji i Transferu Technologii Lodz formularz 6
Fundacja Inkubator - Centrum Transferu Lodz formularz, telefon 10

:gb Technologii

é Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu Zielona formularz 7

S Technologii ,

ﬁ Gara

5 Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Krakéw formularz 11

Q Rozwoju Uniwersytetu

= p —

E Centrum Transferu Technologii Krakéw www, publikacje 1

§ Uczelniane Centrum Innowacji i Transferu Poznan www, publikacje 4

% Technologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza

© Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakow formularz 31
Krakowskiej
Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Kielce www, publikacje 2
Technologii
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rozwoju przedsiebiorczosci

oé?ggl)ka Petna nazwa osrodka Siedziba zrodto danych bI:;?;;‘éVS
Dolnoslaskie Centrum Zaawansowanych Wroctaw formularz 9
Technologii
<
;% = |Centrum Zaawansowanych Technologii Krakéw telefon, publikacje, 12
g ¢ 2 |Teleinformacyjnych WWW
Q
% g £ |Zachodniopomorskie Centrum Zaawansowanych Szczecin formularz 8
O £ 8 [Technologii
=
N Centrum Zaawansowanych Technologii w Warszawa | www, publikacje 3
zakresie Biotechnologii, Informatyki Stosowanej i
Medycyny
— o, |Inkubator Technologii Lodz formularz 16
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Katowice formularz 21
Slaskiej Wyzszej Szkole Zarzadzania im. Gen.
Jerzego Zigtka w Katowicach
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Gdansk formularz 25
. Uniwersytecie Gdanskim
Q
g Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Wroctaw formularz 14
3 Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego
O
% |Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Warszawa formularz 15
< N . S
) Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i
A 7Zarzadzania
=
Q
8  |Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Poznafi formularz 23
£ Wyzszej Szkole Komunikacji i Zarzadzania
=
g Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo$ci Czgstochowal formularz 24
é Politechniki Czgstochowskiej
Q
E Fundacja Akademicki Inkubator Torun formularz 5
< Przedsigbiorczosci
Warszawa WWW 28
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo$ci SGGW
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo$ci Warszawa WWW 26
Uniwersytetu Warszawskiego
Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Poznan formularz 18
Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
Belchatowsko - Kleszczowski Park Przemystowo | Belchatow | telefon, publikacje, 19
. |Technologiczny Sp. z 0. o. WWW
g
gn Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia formularz 17
S
é Park Naukowo - Technologiczny Polska-Wschod | Suwatki www, publikacja 27
=
E Park Naukowo-Technologiczny Politechniki Koszalin formularz 22
4 Koszalinskiej
<
& |Plocki Park Przemystowo-Technologiczny Plock WWW 29
Wroctawski Park Technologiczny Wroctaw www, publikacje 30
Szczecifiski Park Naukowo - Technologiczny Szczecin formularz 20
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

2. Analiza wynikow zebranych za pomocg formularza opisu osSrodkow

2.1 Charakterystyka oSrodkéw przedsigbiorczo$ci akademickiej

W tej czgsci raportu wykorzystujacej dane iloSciowe przedstawiona zostala ogélna charakterystyka
badanych osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej uwzgledniajaca posiadana przez osrodki baze
lokalowa oraz infrastrukture.

Analizie poddano 31 formularzy opisu osrodkow przedsigbiorczo$ci akademickiej. W ponizszej tabeli
przedstawiona zostata struktura populacji ze wzgledu na typ osrodkow.

Tabela 8. Struktura badanych osrodkéw PA ze wzgledu na typ osSrodkéw (N=31)

% w
Liczebnos¢ = kolumnie
Park Technologiczny 8 25,8%
Inkubator PrzedsigbiorczoSci 10 32,3%
0s’:())’gka Centrum Transferu Technologii 9 29,0%
Centrum Zaawansowanych Technologii 4 12,9%
Ogotem 31 100,0%

W badanej grupie najliczniejsza kategori¢ stanowia inkubatory przedsigbiorczosci (10 o$rodkow),
centra transferu technologii (9 osrodkow) oraz parki technologiczne (8 osrodkow). Reprezentowane sa
takze centra zaawansowanych technologii (4 os$rodki).

Ponizsza tabela prezentuje ,,struktur¢ wiekowa” badanych osrodkéw, wyodrebniajac jednoczesnie
poszczegdlne ich typy.

Tabela 9. Rok zalozenia badanych osrodkow przedsi¢biorczosci akademickiej w podziale ze wzgledu na
typ osSrodkow (N=30)*

Park Inkubator Centrum Centrum
Technologic Przedsigbio Transferu Zaawansowanych Ogolem
zny rczosci Technologii Technologii Liczebnos¢
Liczebnos¢ = Liczebnos$¢ Liczebnosé Liczebnos$é
1995 1 1 2
rok 1997 3 3
zalozenia
1998 2 2
2000 1 1 2
2001 1 1 2
2002 1 1 2
2003 1 1 1 3
2004 1 7 1 3 12
2005 2 2
Ogolem 7 10 9 4 30

* braki danych=1
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

rozwoju przedsiebiorczosci

Z powyzszego zestawienia wynika, iz wzglednie ,,najmtodszymi” typami o$rodkéw sa inkubatory
przedsigbiorczosci (z 10 badanych osrodkéw az 7 powstalo w roku 2004) oraz centra
zaawansowanych technologii (z 4 badanych osrodkow az 3 powstaty w roku 2004). W odniesieniu do
tych dwoch typoéw osrodkéw wystepuje réwniez najwigksza dynamika przyrostu ich liczby w
ostatnich dwoch latach. W przypadku parkow technologicznych oraz inkubatorow przedsigbiorczosci
mamy do czynienia z bardziej rownomiernym w czasie roztozeniem lat zatozenia poszczegdlnych
typow osrodkow, przy czym ,,punktem startowym” jest tu potowa lat 90-tych.

Jesli chodzi o $rednie wartosci wskazujace na rok powstania osrodka przedsigbiorczosci akademickiej
to dla wszystkich typow osrodkow lacznie warto$¢ ta wynosi 2001, przy czym najnizsza warto$¢
wystapita w przypadku centrow transferu technologii (1999), najwyzsza za§ — w przypadku
inkubatorow przedsigbiorczosci. Nalezy w tym miejscu takze zwroci¢ uwage na kwestig
wewngetrznych réznic w poszczegdlnych typach osrodkow jesli chodzi o rok ich zatozenia. Najwigksze
odchylenie standardowe (3,167) wystapito w przypadku centrow transferu technologii, co $wiadczy o
wzglednie duzej réznorodnosci ,,wieku” w tej grupie osrodkow, najnizsze zas w przypadku centrow
zaawansowanych technologii (0,500) — oznacza to, ze w tej grupie osrodkéw mamy do czynienia ze
zblizonym ,,wiekiem” o$rodkéw badanych.

Powyzsze obserwacje pozwalaja na postawienie tezy, iz w odniesieniu do badanej populacji od
potowy lat 90-tych do poczatku pierwszej dekady obecnego stulecia ,rynek” osrodkéw
przedsigbiorczoséci akademickiej byt tworzony przede wszystkim przez parki technologiczne i centra
transferu technologii, by w ostatnich kilku latach wzbogacony on zostat o nowopowstajace osrodki
takie jak inkubatory przedsigbiorczosci i centra zaawansowanych technologii.

Tabela 10. Wielko$¢ miejscowosci w ktorej dziala oSrodek przedsigbiorczosci akademickiej ze wzgledu na
typ osrodkow (N=31)

typ osrodka
Centrum
Park Inkubator Centrum Zaawansowa
Technolog = Przedsig¢bio Transferu nych
iczny rezosci Technologii  Technologii  Ogdlem
powyzej 500
tysiecy 2 6 7 3 18
wielko$¢ mieszkancow
miejscowosci ponizej 500
tysiecy 6 4 2 1 13
mieszkancow
Ogélem 8 10 9 4 31

Badane osrodki przedsigbiorczosci akademickiej zlokalizowane sa w wigkszo$ci w miastach powyzej
500 tys. mieszkancow. Najwigksze ,.zaggszczenie” osrodkow w tych miastach dotyczy centrow
transferu technologii — az 7 o$rodkow tego typu sposrod 9 dziata w miastach o liczbie mieszkancow
powyzej 500 tys. mieszkancoéw. Takze w przypadku inkubatorow przedsigbiorczosci i centréw
zaawansowanych technologii wigksza liczba osrodkow zlokalizowana jest w miastach, ktorych liczba
mieszkancow przewyzsza 500 tys., przy czym w przypadku inkubatorow przedsigbiorczosci roznice te
nie sa juz tak duze.

Z odmienna sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku parkéw technologicznych — ten typ
osrodkow jest w badanej populacji zlokalizowany przede wszystkim w miastach mniejszych (ponizej
500 tys. mieszkancéw).
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Elementem charakterystyki badanych osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej jest tez
infrastruktura, ktoéra pozostaje w dyspozycji poszczegolnych podmiotéw. Pierwszym wymiarem opisu
infrastruktury jest powierzchnia danego osrodka:

Tabela 11. Powierzchnia calkowita i przeznaczona dla przedsi¢biorstw w oSrodkach przedsi¢biorczosSci
akademickiej w podziale na typ oSrodkéw (N=31)

Odchylenie
Srednia standardowe
Park powierzchnia calkowita 18057 34706
Technologiczny powierzchnia przeznaczona
o] 13357 32638
dla przedsig¢biorstw
Inkubator powierzchnia calkowita 27 8
Przedsigbiorczosci . ]
powierzchnia przeznaczona 60 85
typ dla przedsigbiorstw
osrodka
Centrum powierzchnia calkowita 581 1331
Transferu
Technologii powierzchnia przeznaczona
dla przedsigbiorstw
Centrum powierzchnia calkowita 194 265
Zaawansowanych
Technologii powierzchnia przeznaczona
dla przedsigbiorstw

Z powyzszej tabeli wynika w sposob jednoznaczny, iz najwigksza powierzchnia (zarowno catkowita,
jak i przeznaczona dla przedsigbiorstw) cechuje parki technologiczne (Srednia powierzchnia catkowita
w tym typie o$rodkéw wyniosta 18057 m”. Nie jest jednak tak, Zze duza powierzchnia o$rodka odnosi
si¢ w takim stopniu do wszystkich badanych parkow technologicznych — sa takie osrodki, ktorych
powierzchnia catkowita wyniosta 192 m?, ale i takie w przypadku ktorych powierzchnia ta wyniosta
100000 m*. Z powodu tak duzego zréznicowania powierzchni catkowitej parkow technologicznych
mamy do czynienia w przypadku tej kategorii osrodkéw z wzglednie duzym odchyleniem
standardowym. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku centrow transferu technologii
($rednia powierzchnia catkowita osrodka — 581 m?), gdzie rowniez warto$¢ odchylenia standardowego
sugeruje, iz wielko$¢ osrodka mierzona jego powierzchnia catkowita jest bardzo mocno zréznicowana
w tej kategorii osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej. Wzglednie jednorodna okazala sig
natomiast (w odniesieniu do powierzchni catkowitej) grupa inkubatoréw przedsigbiorczosci, w ktorej
to grupie mamy jednocze$nie z najmniejsza $rednia powierzchnia catkowita osrodka (27 m?). Jest to w
pewnym stopniu spowodowane duzym udzialem w populacji badania akademickich inkubatorow
przedsigbiorczos$ci, ktore czesto zlokalizowane sa w budynkach uczelnianych, co sila rzeczy ogranicza
wielko$¢ zajmowanej przez nie powierzchni.

Charakterystyke osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej tylko ze wzgledu na zajmowang
powierzchni¢ uznaé¢ nalezy za niewystarczajaca. Konieczne jest bowiem takze zidentyfikowanie
funkcjonalnosci posiadanej przez osrodki bazy lokalowej®. Okazuje si¢, ze najczestsza kategoria
pomieszczen w badanych o$rodkach sa pomieszczenia biurowe (Srednio 7,25 pomieszczen w centrach
transferu technologii oraz 2 pomieszczenia w centrach zaawansowanych technologii). Co wigcej, w

6 Pytania dotyczace posiadanej bazy lokalowej i jej funkcjonalnego zréznicowania zadawane byly tylko w
centrach transferu technologii i centrach zaawansowanych technologii.
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przypadku centrow zaawansowanych technologii jest to jedyna kategoria pomieszczen, ktorymi
dysponuje dany osrodek. W przypadku centrow transferu technologii wzglednie istotnym
komponentem bazy lokalowej okazaty si¢ by¢ jeszcze pokoje konsultantow (osrodki tego typu
dysponuja $rednio 1,88 pomieszczen tego typu). Pozostale typy pomieszczen pojawialy sig
incydentalnie, cho¢ byly i takie osrodki, ktore np. dysponuja dwoma salami wyktadowymi czy dwoma
salami dydaktycznymi.

W dalszej czesci analizowana bedzie infrastruktura o§rodkoéw na ktora sktadaja sig elementy wskazane
W ponizszej tabeli.

Tabela 12. Infrastruktura oSrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej w podziale na typ osrodkow (N=31)

typ osrodka
Centrum
Park Inkubator Centrum Zaawansowa
Technolog = Przedsigbio Transferu nych
iczny rczosci Technologii Technologii
recepcja, obsluga 5 J 5 3
sekretariatu
centrala telefoniczna 7 3 6 1
kopiarka, faks 7 8 9 3
m'frastruktura sie¢ komputerowa 8 8 9 2
osrodka
warsztaty/laboratoria 6 3 2 1
dostep do baz danych 7 5 7 1
sala seminaryjna 6 4 5 1

Z powyzszej tabeli wynika, iz zdecydowana wigkszo$¢ osrodkow dysponuje siecia komputerowa oraz
podstawowymi urzadzeniami biurowymi takimi jak kopiarka czy faks (dotyczy to wszystkich
kategorii o$rodkoéw). Wzglednie czgsto wskazywano tez na istniejace dostgp do baz danych, przy
czym w tym przypadku dotyczyto to przede wszystkim parkéw technologicznych i centréw transferu
technologii. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, iz element infrastruktury okreslony jako
,warsztaty/laboratoria” dotyczy przede wszystkim parkoéw technologicznych (6 osrodkow sposrod 8
dysponuje tym elementem infrastruktury). Generalnie jest tak, iz najlepiej (i w sposob najbardziej
zréznicowany) wyposazone sa parki technologiczne i centra transferu technologii.

Analizie poddano tez ewentualne réznice w iloSci i charakterze posiadanej infrastruktury w
odniesieniu do wielko$ci miejscowosci w ktorej dziata osrodek oraz roku jego zatozenia. W przypadku
pierwszego wymiaru analizy trudno mowi¢ o réznicujacym wplywie wielko$ci miasta, w ktorym
dziata osrodek na posiadana przez niego infrastruktur¢ — roznice pomigdzy o$rodkami z miast powyzej
i ponizej 500 tys. mieszkancow okazaly si¢ by¢ minimalne i jednocze$nie nieistotne statystycznie
(przeprowadzono test t, p=0,560, a=0,05"). Inaczej ma si¢ sytuacja z rokiem zatozenia o$rodka —
osrodki zatozone w lub po 2001 roku dysponuja stabiej rozbudowana infrastruktura niz o$rodki starsze
(zatozone przed 2001 rokiem). Te pierwsze wskazywaly s$rednio na 3,89 elementdéw posiadanej
infrastruktury, te drugie za§ — na 5,89; co wigcej, roznica ta okazala si¢ by¢ istotna statystycznie
(przeprowadzono test t, p=0,001). Oznacza to wigc, iz rozbudowana i zréznicowana infrastruktura jest
w wigkszym stopniu wlasciwoscia osrodkow starszych — w przypadku tej grupy osrodkow dhuzszy
okres prowadzonej dziatalnosci przyczynia si¢ do wzmacniania potencjatu infrastrukturalnego i

7 we wszystkich przeprowadzonych testach omawianych w dalszej czesci raportu rowniez przyjeto o.= 0,05
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budowania trwalego =zaplecza materialnego niezbgdnego (lub przynajmniej przydatnego) w
prowadzonej dziatalno$ci. Sytuacja osrodkow ,,mlodszych” jest w tym przypadku trudniejsza.

Warto wskaza¢ na te osrodki, ktore deklarowaly posiadanie infrastruktury najbardziej rozbudowane;.
Wszystkie wyrdznione w powyzszej tabeli elementy infrastruktury posiadaja: Poznanski Park
Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM oraz Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny. W
innych kategoriach badanych o$rodkéw najwigkszy potencjal infrastrukturalny ujawniony zostat w
odniesieniu do:

- Inkubatory przedsigbiorczosci - Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Wyzszej Szkole
Informatyki Stosowanej i Zarzadzania w Warszawie (6 z 7 elementow infrastruktury).

- Centra transferu technologii — Osrodek Transferu Innowacji w Warszawie, Fundacja Inkubator
— Centrum Transferu Technologii w Lodzi, Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju
Uniwersytetu w Krakowie oraz Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej
(wszystkie wskazane osrodki zadeklarowaty posiadanie 6 z 7 elementdéw infrastruktury).

- Centra zaawansowanych technologii — Dolnoslaskie Centrum Zaawansowanych Technologii we
Wroclawiu (5 z 7 elementow infrastruktury).

2.2 Charakterystyka oferty oSrodkéw przedsigbiorczo$ci akademickiej

W ramach niniejszej czgéci przedstawiona zostanie charakterystyka badanych osrodkow
przedsiebiorczosci akademickiej ze wzgledu na ich oferte ustugowa®. Ponizsza tabela prezentuje
zestawienie uslug szkoleniowo-doradczych oferowanych przez osrodki przedsigbiorczosci
akademickiej w podziale na typ osrodka i charakter ustug.

¥ Analiza w ramach niniejszego podrozdziatu musi byé poprzedzona uwaga natury metodologiczne;.
Przedstawione zostana wyniki przeprowadzonych badan dotyczace oferty ustugowej os$rodkow
przedsigbiorczosci akademickiej. Nie ulega watpliwosci, iz dane na temat szerokoS$ci ,,wachlarza” oferowanych
ushug w sposob bardzo istotny wplywaja na ogodlna oceng funkcjonowania danego osrodka. Prezentowany
materiat empiryczny musi by¢ jednak interpretowany ostroznie. Po pierwsze, w przypadku ustug oferowanych
przez osrodek mamy do czynienia ze znacznie wigkszym ryzykiem deklaratywnosci respondentdéw niemajacej
odzwierciedlenia w faktycznie podejmowanych dziataniach (znacznie mniejsze ryzyko takiej deklaratywnosci
wystgpuje w przypadku pytan o infrastruktur¢ — jest to bowiem obszar, w ktorym tatwiej o weryfikacje
prawdziwosci odpowiedzi respondentow). Po drugie, wskazywanie wzglednie duzej liczby obszarow
tematycznych oferowanych ustug moze odnosi¢ si¢ do ustug udzielanych przez osrodek potencjalnie, a nie
faktycznie. Po trzecie, waski ,,wachlarz” ustug oferowanych przez osrodek nie zawsze musi by¢ interpretowany
na jego niekorzy$¢, moze to by¢ bowiem wskaznik zamierzonej specjalizacji w danym obszarze ustug.
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Tabela 13. Uslugi oferowane przez osrodki przedsi¢biorczosci akademickiej w podziale ze wzgledu na typ
osrodkow (N=31)

typ osrodka
Centrum
Park Inkubator Centrum Zaawansowa
Technolog Przedsigbio Transferu nych
iczny rezosci Technologii Technologii
przedsm‘blorczosc, 7 10 8
tworzenie firmy
opracowania P P 4 P
biznesplanu
technologiczne i 6 ] 8 3
patentowe
posredmct.wo 4 3 6 4
kooperacyjne
finansowe, 7 8 3
ushugi oferowane  podatkowe
przez osrodek - ksiegowosé,
doradztwo, rachunkowosé 6 ? 2
informacja, kursy,
szkolenia prawne J 9 2
marketingowe 6 9 2 1
komputerowe 5 8 3
jezyki obce 3 1 2
srodki z fl}nduszy 7 5 7 4
europejskich
handel‘ ] 4 3
zagraniczny
bezpieczenstwo ] ]
pracy

Uwaga: Laczna liczba obserwacji przewyzsza liczebno$¢ poszczegdlnych typow osrodkow, gdyz badani mogli wskazaé
wigeej niz jedno zagadnienie.

Powyzsze zestawienie pozwala na skonstruowanie typologii osrodkéw przedsigbiorczosci
akademickiej ze wzgledu na profil oferowanych przez nie ustug w zakresie doradztwa, informacji,
kursoéw i szkolen. I tak, parki technologiczne proponuja swoim ,.klientom” przede wszystkim ustugi w
obszarze opracowania biznesplanu (wszystkie badane osrodki tego typu oferuja wsparcie
szkoleniowo-doradcze dotyczace tego zagadnienia), przedsigbiorczosci i tworzenia firmy, finansow i
podatkéw oraz $rodkéw z funduszy europejskich. W ofercie szkoleniowo-doradczej inkubatoréw
przedsigbiorczosci dominuja z kolei takie zagadnienia jak: przedsigbiorczos$¢ i tworzenie firmy,
ksiggowos$¢ 1 rachunkowosé, ustugi prawne i marketingowe. Generalnie, oba typy o$rodkoéw cechuje
zblizony charakter oferowanych ustug, co pozwala okreéli¢ je jako podmioty wspierajace obecnych
lub przysztych przedsigbiorcow w roéznych obszarach funkcjonowania firmy (od kwestii wzglednie
ogolnych — zakladanie firmy, do zagadnien szczegotowych — ksiggowos¢ i rachunkowosc).
Jednoczesnie jednak, ujawniaja si¢ pomigedzy oboma typami osrodkéw pewne roéznice w odniesieniu
do czestosci oferowania pewnych typow ustug. Po pierwsze, parki technologiczne wyraznie czgsciej
oferuja wsparcie w zakresie technologii i patentdow, co proponuje swoim ,klientom” tylko jeden z
badanych inkubatoréw przedsigbiorczosci. Po drugie, tylko jeden z parkéw technologicznych nie
oferuje ustug dotyczacych $rodkéw z funduszy europejskich, zas w przypadku inkubatorow

25

B 5500
Wiy ©o0e



Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

przedsigbiorczosci osrodki, ktore takich ustug nie oferuja stanowia doktadnie polowe wszystkich
badanych podmiotéw. Po trzecie, jesli chodzi o ushugi szkoleniowo-doradcze w zakresie handlu
zagranicznego to wyraznie czgsciej sa one oferowane przez inkubatory przedsigbiorczosci.

W przypadku centréw transferu technologii dominujacymi obszarami w ktorych udzielane sa ushugi
szkoleniowo-doradcze sa: przedsigbiorczo$¢ i tworzenie firmy oraz technologie i patenty, rzadziej
srodki z funduszy europejskich i posrednictwo kooperacyjne. Te dwa ostatnie obszary sa z kolei
najwazniejszymi obszarami w ktorych podejmowane sa dziatania szkoleniowo-doradcze w centrach
zaawansowanych technologii.

Poréwnujac obszary dziatalnosci parkow technologicznych i inkubatoréw przedsigbiorczosci z polami
dziatan centréw transferu technologii i centrow zaawansowanych technologii warto zwroci¢ uwagg na
fakt, iz te drugie sa wyraznie bardziej wyspecjalizowane o czym $§wiadczy fakt, iz rzadziej oferuja one
uslugi w wielu obszarach tematycznych (co ma miejsce w przypadku parkéow i inkubatorow).
Specjalizacja ta skutkuje m.in. ,,wylaczeniem” lub wzglednie rzadkim podejmowaniem dziatalno$ci
szkoleniowo-doradczej w obszarach zwiazanych z prowadzeniem firmy (finanse i podatki, ksiggowo$¢
1 rachunkowo$¢, prawo, marketing, handel zagraniczny, bezpieczenstwo pracy). Zwro¢my tez uwage
na fakt, iz centra transferu technologii i centra zaawansowanych technologii w stopniu zdecydowanie
wigkszym niz parki technologiczne i inkubatory przedsigbiorczosci proponuja swoim ,klientom”
posrednictwo kooperacyjne.

Jesli chodzi o zakres oferowanych ustug szkoleniowych w konkretnych osrodkach reprezentujacych
poszczegdlne typy to przedstawia si¢ on nastgpujaco (szczegdlowe zestawienie dla wszystkich
badanych osrodkow znajduje si¢ w zatacznikach do niniejszego raportu)’:

- Parki technologiczne — najszerszy zakres ustug szkoleniowo-doradczych oferuja: Wroctawski
Park Technologiczny i Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny (oferuja ustugi w 11 z
wyrdznionych obszaréw), najwezszy zakres ustug wystepuje zas§ w przypadku Poznanskiego
Parku Naukowo-Technologicznego (5 obszarow tematycznych oferowanych ustug szkoleniowo-
doradczych) oraz Parku Naukowo-Technologicznego Politechniki Koszalinskiej (6 obszarow).

- Inkubatory przedsiebiorczosci — najszerszy zakresu ustug szkoleniowo-doradczych oferuja:
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczo$ci przy Uniwersytecie Gdanskim (oferuje ustugi w 10 z 13
obszarow tematycznych) oraz Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu i Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Wyzszej Szkole
Informatyki Stosowanej i Zarzadzania (oferuja ustugi w 9 z 13 obszaréow tematycznych),
najwezszy zakres ushug wystepuje zas w przypadku Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci
Uniwersytetu Warszawskiego (tylko 3 obszary tematyczne oferowanych szkolen i doradztwa, przy
czym ten osrodek jako jedyny sposrod badanych inkubatorow przedsigbiorczosci oferuje ushugi
dotyczace jezykow obcych).

- Centra transferu technologii — najszerszy zakres ushug szkoleniowo-doradczych oferuja:
Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju UJ w Krakowie (oferuje ustugi w 9
obszarach tematycznych) oraz Fundacja Inkubator — Centrum Transferu Technologii w Lodzi
(oferuje ustugi w 8 obszarach tematycznych). Najwezszy zakres ustug wystepuje zas w przypadku
Centrum Transferu Technologii w Krakowie oraz Uczelnianego Centrum Innowacji i Transferu
Technologii w Poznaniu (3 obszary tematyczne).

Analizie poddane zostato takze ewentualne zréznicowanie zakresu oferty szkoleniowo-doradczej w
poszczegdlnych typach osrodkow ze wzgledu na rok zatozenia i wielko$¢ miejscowosci w ktorej
zlokalizowany jest dany osrodek.

? Pomineli$my w niniejszym zestawieniu centra zaawansowanych technologii ze wzgledu na niewielkie roznice
w liczbie obszarow tematycznych, w ktorych dany osrodek oferuje swoje ustugi szkoleniowo-doradcze.
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Jesli chodzi o wielkos¢ miejscowosci w ktorej dziata dany osrodek, to zwrocic¢ nalezy uwagg na fakt,
iz generalnie o$rodki zlokalizowane w miastach ponizej 500 tys. mieszkancow oferuja zblizony
»wachlarz” ustug niz osrodki z miast o liczbie mieszkancoéw przewyzszajacej 500 tys. mieszkancow.
Réznice pomiedzy osrodkami wyrdznionymi ze wzgledu na wielko§¢ miejscowosci okazaty sie by¢
minimalne: S$rednia liczba obszaréw tematycznych oferowanych ustug wyniosta w przypadku
osrodkow z mniejszych miast 7,31, za§ w przypadku osrodkow z miast o liczbie mieszkancow
powyzej 500 tys. — 6,17; jednoczesnie, réznica ta okazala si¢ by¢ nieistotna statystycznie'®. Ta
niewielka ,,przewaga” mniejszych miast nad wigkszymi jesli chodzi o zakres oferowanych ustug
okazuje si¢ jednak nie dotyczy¢é wszystkich typow osrodkow — w przypadku centrow transferu
technologii 1 centrow zaawansowanych technologii wigksza liczba obszaréw tematycznych szkolen i
doradztwa pojawia si¢ w osrodkach z miast powyzej 500 tys. mieszkancow.

Bardziej roznicujace okazalo si¢ w tym przypadku kryterium ,,wieku” osrodka (a $cislej rzecz ujmujac
— rok zatozenia). Pomigdzy poszczegdlnymi latami, w ktorych zaktadano badane o$rodki ujawnity si¢
wzglednie duze réznice w szerokos$ci ,,wachlarza” oferowanych ustug szkoleniowo-doradczych — od
srednio 5,33 obszardéw tematycznych ,,obstugiwanych” przez dany osrodek w ramach doradztwa czy
szkolen w roku 1997 do 9 obszaréw tematycznych w roku 2002. Jednoczesnie jednak, trudno méwic o
tym, by analiza ujawnionych réznic pomigdzy poszczegdlnymi latami dawala podstawy do mowienia
o ewentualnym trendzie $wiadczacym o postgpujacej specjalizacji (lub odwrotnie — poszerzaniu oferty
i zakresu zadan) osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej. Dodatkowo, zwrdci¢ nalezy uwage, iz
zidentyfikowane roznice okazaly sig nieistotne statystycznie''.

Oferta badanych o$rodkéw przedsigbiorczosci akademickiej analizowana tez byta w odniesieniu do
oferowanych uslug finansowych. Generalnie, ustugi tego typu oferowane sa przez osrodki
przedsigbiorczosci akademickiej znacznie rzadziej niz ushugi w zakresie szkolen, doradztwa i
informacji, co sugeruje, iz badane o$rodki to raczej podmioty, ktore swoim ,klientom” oferuja
wsparcie przede wszystkim merytoryczne, a nie finansowe.

Tabela 14. Uslugi finansowe oferowane przez oSrodki przedsigbiorczosci akademickiej w podziale ze
wzgledu na typ oSrodkéow (N=31)

Centrum
Park Inkubator Centrum Zaawansowa
Technolog Przedsigbio Transferu nych
iczny rczosci Technologii Technologii
obstuga funduszy
pozyczkowych i 1
poreczeniowych
ustugi kredyty i posrednictwo ]
finansowe Kredytowe
subwencje, granty, ] 4 3
doplaty
venture capital 3 2

" Dla wszystkich typow osrodkow tacznie przeprowadzono test t (p=0,220).

"W celu uchwycenia ewentualnych réznic istotnych statystycznie wyodrgbniono osrodki powstate przed i po
2001 roku (w potowie przedziatu). Nastgpnie przeprowadzono test t, ktory wykazal brak zaleznosci istotnej
statystycznie (p=0,656).
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Najszerszy ,,wachlarz” ustug finansowych oferuja inkubatory przedsigbiorczosci oraz centra transferu
technologii, one tez najczesciej umieszczaja w swojej ofercie jakiekolwiek ustugi ze sfery finansow.
Najczgsciej (zarowno w przypadku inkubatoréw przedsigbiorczosci, jak 1 centrow transferu
technologii) kluczowym komponentem takiej oferty okazuja si¢ by¢ subwencje, granty, doptaty, zas w
drugiej kolejnosci — ustugi finansowe typu venture capital. Znamienne jest, iz ustugi finansowe
znalazly si¢ w ofercie tylko jednego parku technologicznego (chodzi o Szczecinski Park Naukowo-
Technologiczny). Badane centra zaawansowanych technologii — co jest w duzej mierze zrozumiale ze
wzgledu na specyfike pelnionych przez nie funkcji — w ogole nie oferuja swoim ,klientom” ustug
finansowych.

Jesli chodzi o ewentualne r6znice pomigdzy osrodkami zlokalizowanymi w mniejszych 1 wigkszych
miastach oraz o r6znym stazu (rok zlozenia) ze wzgledu na szerokos¢,,wachlarza” ushug finansowych
oferowanych przez dany os$rodek, to w odniesieniu do obu wskazanych zmiennych nie okazaty si¢ one
istotne statystycznie'”.

Analizujac oferte ustug finansowych badanych osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej nalezy
zwroci¢ uwagg, iz oferta najbardziej wszechstronna (cho¢ nadal dotyczace tylko dwoch obszarow
tematycznych) pojawita si¢ w przypadku Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci przy Slaskiej
Wyzszej Szkole Zarzadzania w Katowicach oraz Akademickim Inkubatora Przedsigbiorczo$ci przy
Wyzszej Szkole Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu'*.

Ostatnim wymiarem analizy charakteru i zakresu ushig oferowanych przez badane osrodki
przedsigbiorczosci akademickiej byly pozostale obszary ustug (a wigc te uslugi, ktére nie maja
charakteru wsparcia szkoleniowo-doradczego i finansowego)'.

Tabela 15. Inne ushlugi oferowane przez os$rodki PA ze wzgledu na typ oSrodkéw (N=31)

Centrum Centrum
Transferu Zaawansowanych
Technologii Technologii
przygotowywanie celowch projektow badawczych 5 4
poszukiwanie Zrodel finansowania dzialalnosci B+R 6 4
tworzenie laboratoriéow badawczych oferujacych 5 4
swoje ustugi firmom
dzialalno$¢ dydaktyczna i stypendialna 3 1
inne wdrazanie rozwiazan innowacyjnych do sektora 6 3
ustugi gospodarczego, komercjalizacja wynikow badan
ocena popytu na produkty i uslugi innowacyjne w P ]
danym wojewodztwie lub regionie
wynajem powierzchni

12 Przeprowadzono test Manna-Whitneya w odniesieniu do ewentualnych réznic pomiedzy osrodkami
charakteryzujacymi si¢ réznymi wielko$ciami miejscowosci w ktorej dziala dany osrodek ze wzglgdu na
szerokos¢ ,,wachlarza” ustug finansowych (p=0,981) oraz test Kruskalla-Wallisa w odniesieniu do ewentualnych
réznic pomigdzy osrodkami zalozonych w réznych latach ze wzgledu na szerokos¢ ,,wachlarza” ushig
finansowych (p=0,569).

1 Szczegdtowe zestawienie dla wszystkich badanych osrodkéw znajduje si¢ w zataczniku do raportu.

' Pytanie dotyczace ,,innych ustug” oferowanych przez osrodki przedsigbiorczoéci akademickiej zadawane byto
w przypadku dwoch typow osrodkow: centrow transferu technologii i centrow zaawansowanych technologii, co
jest uzasadnione ich specyficznym profilem. Jedynie obszar ustug okreslony jako ,,wynajem powierzchni”
odnosi sig takze do parkoéw technologicznych i inkubatoréw przedsigbiorczosci.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Z powyzszej analizy wynika, iz profil dzialalnosci centrow zaawansowanych technologii i centréw
transferu technologii w obszarze ,,innych ustug” jest wzglednie zblizony, a najcz¢sciej oferowane
ustugi to: poszukiwanie zrodel finansowania dziatalnosci B+R, przygotowanie celowych projektow
badawczych, tworzenie laboratoriow badawczych oferujacych swoje ustugi firmom, wdrazanie
rozwigzan innowacyjnych do sektora gospodarczego, komercjalizacja wynikow badan. Znacznie
rzadziej element oferty tych dwoch kategorii osrodkow stanowily: dzialalno$¢ dydaktyczna i
stypendialna oraz ocena popytu na produkty i ustugi innowacyjne w danym wojewddztwie lub
regionie. Jednoczesnie, zadne z centréw (transferu technologii i zaawansowanych technologii) nie
oferuje swoim ,klientom” wynajmu powierzchni, jest to wyraznie pole dziatalnosci dla parkow
technologicznych i inkubatorow przedsigbiorczosci (przede wszystkim tych pierwszych — az 7 z 9
badanych osrodkow tego typu oferuje wynajem powierzchni).

Jesli chodzi o r6znice w szerokos$ci ,,wachlarza” wskazanych powyzej kategorii ushug ze wzgledu na
wielko$¢ miejscowosci w ktorej dziata osrodek (uwzgledniono jedynie centra transferu technologii i
centra zaawansowanych technologii) to minimalnie szerszy zakres ustug pojawia si¢ w przypadku
osrodkéw z miast ponizej 500 tys. mieszkancow (4 obszary tematyczne oferowanych ustug wobec
3,56 w przypadku osrodkow z miast powyzej 500 tys. mieszkancow), jednak roznica ta okazata si¢ nie
by¢ istotna statystycznie (test t, p=0,718). W przypadku przyjecia za kryterium roznicujace wieku
osrodka, osrodki mlodsze (powstate w lub po 2001 roku) okazaty si¢ by¢ bardziej wszechstronne
oferujac $rednio 4,5 obszaréw tematycznych ustug wobec 2 obszaréw tematycznych ustug
oferowanych przez o$rodki powstate przed 2001 rokiem (przeprowadzono test t i zidentyfikowana
roznica okazata sig istotna statystycznie, p=0,009).

Z grupy os$rodkow badanych najbardziej wszechstronne w analizowanym obszarze ushug okazaly sig:
Centrum Innowacji i Transferu Technologii w Lodzi, Centrum Innowacji, Transferu Technologii i
Rozwoju Uniwersytetu w Krakowie oraz Dolnoslaskie Centrum Zaawansowanych Technologii
Teleinformacyjnych w Krakowie. Z kolei najwezszy zakres ustug ujawnit si¢ w odniesieniu do:
Osérodka Transferu Innowacji w Warszawie (brak ustug oferowanych w obszarach tematycznych
zaklasyfikowanych jako ,,inne ustugi”) oraz Centrum Transferu Technologii w Krakowie (oferta
jedynie w odniesieniu do poszukiwania zrodet finansowania dziatalnosci B+R)".

2.3  Charakterystyka uzytkownikéw oSrodkow przedsigbiorczosci akademickiej

W tej cze$ci przedstawiona zostanie krotka charakterystyka uzytkownikéw badanych osrodkow
przedsigbiorczosci akademickiej. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na fakt, iz uwzgledniajac
specyfike wszystkich czterech typow badanych osrodkéw zagadnienie uzytkownikow osrodkow
dotyczy tylko parkéw technologicznych i inkubatorow przedsigbiorczosci.

Jesli chodzi o $rednig liczbg uzytkownikow osrodkow w poszczeg6lnych ich typach to przedstawia je
ponizszy wykres:

1 Szczegolowe zestawienie dla wszystkich badanych osrodkéw znajduje si¢ w zatacznikach do niniejszego
raportu.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Wykres 2. Srednia liczba uzytkownikéw o§rodkéw ze wzgledu na kategorie uzytkownikéw oraz typy
osrodkow (N=18)

firmy nowo mate firmy pozostate firmy inwestorzy instytycje inne instytucje
utworzone technologiczne strategiczni naukowo-
badawcze
O parki technologiczne B inkubatory przedsiebiorczosci

Dane przedstawione na powyzszym wykresie pozwalaja na stwierdzenie, iz funkcja inkubowania
nowych firm jest realizowana przez oba typy osrodkoéw na zblizonym poziomie, przy nieznacznie
wicgkszej liczbie firm nowo utworzonych w inkubatorach przedsigbiorczosci. Wzglednie zblizona jest
tez sytuacja w odniesieniu do takich kategorii uzytkownikow jak: pozostate firmy (tu takze wystapita
niewielka ,,przewaga” inkubatoréw przedsigbiorczo$ci) i inwestorzy strategiczni (brak takiej kategorii
uzytkownikow w inkubatorach przedsigbiorczosci i minimalna $rednia ich liczba w parkach
technologicznych). Specyfika parkéw technologicznych ujawnia si¢ natomiast w odniesieniu przede
wszystkim do matych firm technologicznych, ktorych jest w osrodkach tego typu $rednio 6,5 wobec
0,9 w inkubatorach przedsigbiorczosci. Parki technologiczne — w przeciwienstwie do inkubatorow
przedsigbiorczo$ci — sa tez niekiedy miejscem prowadzenia dzialalnosci choéby przez instytucje
naukowo-badawcze.

Wazna — cho¢by z punktu widzenia pozytywnego oddzialywania osrodkéw przedsigbiorczosci
akademickiej na najblizsze otoczenie spoleczno-ekonomiczne — jest tez liczba oso6b zatrudnionych w
poszczegdlnych kategoriach podmiotow bedacych uzytkownikami osrodkow przedsigbiorczosci
akademickiej. Dane ilustrujace niniejsze zagadnienie przedstawia ponizsza tabela.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Wykres 3. Liczba o0séb zatrudnionych w podmiotach bedacych uzytkownikami osrodkéw
przedsigbiorczosci akademickiej w podziale ze wzgledu na kategorie uzytkownikéw (N=18)

67,1 1,2 90,4

861,4

Ofirmy nowo utworzone B mate firmy technologiczne
O pzoostate firmy Oinwestorzy strategiczni
W instytycje naukowo-badawcze Oinne instytucje

Powyzszy wykres pozwala szacowa¢ — wykorzystujac dane dotyczace liczby o0sob zatrudnionych -
wielko§¢ poszczegdlnych podmiotow bedacych uzytkownikami os$rodkéw przedsigbiorczosci
akademickiej. Najwigksza liczba zatrudnionych ujawnia si¢ w przypadku podmiotow bedacych
inwestorami strategicznymi. Cho¢ méwimy tu o jednej firmie (kategoria ,,inwestor strategiczny zostata
bowiem wskazana tylko jeden raz), to jednak wida¢ wyraznie jak duzym potencjalem
zatrudnieniowym dysponuja firmy, ktére uda si¢ ,,przyciagna¢” danemu osrodkowi jako inwestorow
strategicznych. Kolejne podmioty, ktore zatrudniaja srednio wzglednie duza liczbe osdb to: mate firmy
technologiczne (153,2 pracownikow), firmy nowo utworzone (90,4 pracownikow), instytucje
naukowo-badawcze (67,1 pracownikow).

Jesli chodzi o branze w ktorych dzialaja podmioty bedace uzytkownikami badanych osrodkéw
przedsigbiorczosci akademickiej (parkow technologicznych i inkubatoréw przedsigbiorczosci), to
trudno wskaza¢ na te, ktore miatyby wyraznie dominujacy charakter — $rednie liczby podmiotow
reprezentujacych poszczegodlne branze okazaty si¢ by¢ bardzo niskie. Analizujac natomiast wartosci
maksymalne (wskazujace jaka jest najwyzsza liczba podmiotow z danej branzy w jednym o$rodku)
stwierdzi¢ mozna, Zze najwyzsze wartosci maksymalne pojawiaja si¢ w takich sklasyfikowanych
branzach jak: produkcja oprogramowania komputerowego, dzialalnos¢ publikacyjna i poligraficzna i
ustugi informatyczne. Wysoka warto$¢ odchylenia standardowego sugeruje jednak, iz cho¢ branze te
sa w niektorych osrodkach reprezentowane wzglednie licznie, to jednak nie jest to zjawisko typowe
dla catej populacji.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

2.4 Charakterystyka dzialalnosci prowadzonej przez o$rodki przedsigbiorczos$ci akademickiej

W niniejszym podrozdziale, ktory zamyka czg$¢ raportu poswigcona charakterystyce badanych
osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej analizie poddana zostanie dziatalno$¢ prowadzona przez te
ostatnie. Wyroznione zostaly takie obszary dziatalnosci jak: wspotpraca z przedsigbiorstwami,
wspieranie przedsigbiorczosci akademickiej, komercjalizacja wynikéw prac naukowych, programy
pomocowe.

Jesli chodzi o wspélpracg z przedsigbiorstwami, wprowadzono rozréznienie pomigdzy
przedsigbiorstwami bedacymi uzytkownikami osrodka a przedsigbiorstwami spoza osrodka. W
przypadku form wspotpracy z uzytkownikami osrodka (dotyczy to tylko parkéw technologicznych i
inkubatorow przedsigbiorczosci) najwazniejsze formy wspotpracy to: organizacja konferencji i/lub
seminariow, dziatalno$¢ doradcza, dzialalnos¢ promocyjna (wszystkie badane inkubatory
przedsigbiorczosci i wigkszo$¢ parkéw technologicznych wskazywato te formy) oraz organizacja
kurséw i1 szkolen. Jesli chodzi o ewentualne réznice pomigdzy dwoma analizowanymi typami
osrodkow (parki technologiczne 1 inkubatory przedsigbiorczos$ci) najwazniejsza roznica dotyczy
organizacji konkurséow dla przedsigbiorcow (7 inkubatorow przedsigbiorczosci wobec 3 parkow
technologicznych zadeklarowato podejmowanie takich inicjatyw). Najrzadziej stosowanymi przez
osrodki formami wspotpracy okazaly si¢ natomiast: klastering (zaden z osrodkow nie podejmuje tego
typu wspotpracy z uzytkownikami osrodka) czy podjecie wspdlnej dziatalnosci gospodarczej (w tym
budowanie przedsigbiorstw wirtualnych).

W przypadku parkow technologicznych i inkubatoréw przedsigbiorczosci najczesciej wykorzystywane
formy wspolpracy z przedsigbiorstwami spoza osrodka okazaty sig¢ by¢ bardzo zblizone do form
wspoOtpracy z firmami bgdacymi uzytkownikami osrodka. Jednoczesnie jednak, ujawnily sig tez takie
formy wspoltpracy, ktorych czegstos¢ stosowania jest wyraznie rézna w odniesieniu do przedsigbiorstw
z 1 spoza osrodka. W mniejszym stopniu rdéznice te ujawniaja si¢ w przypadku parkow
technologicznych, ktore w podobny sposob wspotpracuja z firmami z i spoza osrodka. Natomiast w
przypadku inkubatoréw przedsigbiorczosci zwrdci¢ nalezy uwage na fakt wyraznie czestszego
stosowania poszczegolnych form wspoétpracy z uzytkownikami osrodka niz firmami spoza osrodka
(dotyczy to przede wszystkim takich form wspolpracy jak organizacja konferencji i seminariow,
organizacja kursow i szkolen, dzialalno$¢ doradcza, organizacja konkursow dla przedsigbiorcow,
dziatalno$¢ promocyjna). Oznacza to, iz badane inkubatory przedsigbiorczo$ci w znacznie wigkszym
stopniu niz parki technologiczne skupiaja si¢ na kierowaniu swoich dziatan do firm, ktore sa ich
»lokatorami”, ograniczony jest wigc w tym przypadku element zewnetrznego oddzialywania takiego
osrodka.

Jesli chodzi o formy wspolpracy z przedsigbiorstwami podejmowane przez centra transferu
technologii 1 centra zaawansowanych technologii, to generalnie zblizaja si¢ one w swym profilu do
parkéw technologicznych i inkubatoréw przedsigbiorczosci. Mozna jednak méwi¢ o pewnych
symptomach specyfiki dwoch pierwszych typoéw osrodkdéw. Przede wszystkim bedzie to wzglednie
czgste stosowanie takich form wspotpracy jak sprzedaz i udostgpnianie technologii czy wsparcie w
zakresie udostepniania specjalistycznych laboratoriéw i infrastruktury badawczo-rozwojowe;.

Analizie poddano tez ewentualny wplyw wielkosci miejscowosci w ktorej dziata osrodek oraz roku
jego zatozenia na wielo$¢ 1 réznorodno$¢ form wspotpracy z przedsigbiorstwami. W przypadku
pierwszej zmiennej zidentyfikowane roznice pomig¢dzy miastami o liczbie mieszkancow ponizej i
powyzej 500 tys. mieszkancow okazaly si¢ nie by¢ istotne statystycznie (przeprowadzono test t, dla
form wspotpracy z uzytkownikami osrodka p=0,220, dla form wspolpracy z przedsigbiorstwami spoza
osrodka p=0,367). Podobnie w przypadku roku zatozenia — wplyw tego czynnika rdznicujacego nie
okazat sig istotny statystycznie (przeprowadzono test t, dla form wspotpracy z uzytkownikami o$rodka
p=0,627, dla form wspoétpracy z przedsigbiorstwami spoza osrodka p=0,141). Mozna wigc powiedzie¢,
iz wielko$¢ miejscowosci czy rok zatozenia o$rodka nie roznicuja poszczegdlnych osrodkow pod
wzgledem liczby stosowanych form wspotpracy z przedsigbiorstwami.
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Jesli chodzi o zakres podejmowania réznych form wspolpracy w poszczegdlnych osrodkach,
najbardziej wszechstronne okazaty si¢: Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny (11 na 13
stosowanych form wspotpracy), Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM w
Poznaniu, Betchatowsko-Kleszczowski Park Przemystowo-Technologiczny sp. z 0.0. w Belchatowie
(po 9 stosowanych form wspoélpracy). Znamienne w przypadku osrodka ze Szczecina jest to, iz
wszystkie zadeklarowane formy wspotpracy stosuje on zarowno w odniesieniu do przedsigbiorstw z i
spoza osrodka. W przypadku inkubatoréw przedsigbiorczo$ci najwigcej form wspotpracy
zadeklarowaty: Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Uniwersytecie Gdanskim oraz
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i Zarzadzania
w Warszawie (7 stosowanych form wspodtpracy). Dwa o$rodki (Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczoéci przy Slaskiej Wyzszej Szkole Zarzadzania w Katowicach oraz Fundacja —
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Toruniu) zadeklarowaly, iz stosowane przez nie formy
wspoOtpracy skierowane sa wylacznie do uzytkownikéw osrodka. Co si¢ tyczy centrow transferu
technologii i centréw zaawansowanych technologii: biorac pod uwage specyfike ich dziatania kieruja
one ofert¢ wspdlpracy jedynie do przedsigbiorstw spoza osrodka. Najwigcej form wspotpracy
zadeklarowaty: Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego (9
form wspolpracy) oraz Centrum Przedsigbiorczos$ci i Transferu Technologii w Zielonej Gorze i
Dolnoslaskie Centrum Zaawansowanych Technologii we Wroctawiu'®.

Drugi analizowany aspekt dziatalnosci os$rodkow przedsigbiorczosci akademickiej dotyczyt
podejmowania dziatan wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci akademickie;j.

Tabela 16. Formy wspierania i stymulowania PA podejmowane przez oSrodek w ciagu ostatnich 3 lat ze
wzgledu na typ oSrodkow (N=31)

Centrum
Park Inkubator Centrum Zaawansowa
Technolog Przedsigbio Transferu nych
iczny rczosci Technologii Technologii
zajecia specjalistyczne 5 P P
skierowane do studentéw
kluby przedsigbiorczosci 1 5 1
organizacja konkursow i
programow skierowanych do
formy przedsigbiorczych studentow, 4 9 2
wspierania i absolwentow i pracownikow
stymulowania Naukowych
PA wspélorganizacja konkursow
podejmowane | i programéw skierowanych
przez oSrodek do przedsigbiorczych 3 8 2
w ciagu studentéow, absolwentow i
ostatnich 3 lat  pracownikéw naukowych
szkolenia dla absolwentow 5 7
szkolenia dla przedsi¢biorcow 5 7 2
staze i praktyki dla studentow 5 8 3 1
dzialalno$¢ informacyjno-
promocyjna prowadzona na 5 9 6 1
uczelniach

1% Szczegolowe zestawienie dla wszystkich badanych osrodkéw znajduje si¢ w zatacznikach do niniejszego
raportu.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze wspieraniem i stymulowaniem przedsigbiorczosci akademickiej
zajmuja si¢ przede wszystkim parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci i centra transferu
technologii — centra zaawansowanych technologii incydentalnie podejmuja dziatania zaklasyfikowane
do dziatan wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej. Inkubatory przedsigbiorczo$ci
okazuja by¢ zdecydowaniem wiodacym podmiotem jesli chodzi o podejmowanie powyzszych dziatan
o czym $wiadczy fakt, iz zdecydowana wigkszos¢ osrodkow zadeklarowala podejmowanie w ostatnich
3 latach dziatan wspierajacych i stymulujacych rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej (wyjatkiem
okazaly si¢ by¢ kluby przedsigbiorczosci, ktore prowadzi polowa badanych inkubatorow
przedsigbiorczosci).

Wielko$¢ miejscowosci, w ktorej dziata dany osrodek i rok jego zatozenia okazaly si¢ nie by¢
czynnikiem, ktéry w sposob statystycznie istotny roznicowatby osrodki pod wzgledem wielo$ci
podejmowanych form wspierania i stymulowania przedsigbiorczosci akademickiej (przeprowadzono
test t; w przypadku wielkosci miejscowosci w ktorej dziata osrodek p=0,989, w przypadku roku
zatozenia o$rodka p=0,622). Nie mozna wigc moéwi¢ o tym, by wielkos¢ miejscowosci w ktorej
funkcjonuje dany osrodek czy tez jego wiek mialy istotny wplyw na aktywnos¢ tego osrodka na polu
wspierania i stymulowania rozwoju przedsi¢biorczosci akademickie;j.

W analizowanej grupie osrodkéw kilka podmiotow zadeklarowalo podejmowanie wszystkich
sklasyfikowanych form wspierania i stymulowania przedsigbiorczosci akademickiej: Akademicki
Inkubator ~ Przedsigbiorczo$ci  przy = Uniwersytecie = Gdanskim, Akademicki  Inkubator
Przedsigbiorczosci przy Wyzszej Szkole Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu, Fundacja —
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Toruniu, Inkubator Technologii w Lodzi oraz Szczecinski
Park Naukowo-Technologiczny. Jednoczes$nie jednak pojawity si¢ i takie osrodki, ktére nie podejmuja
zadnych dziatan sklasyfikowanych jako wspierajace lub stymulujace rozwdj przedsigbiorczosci
akademickiej: Betchatowsko-Kleszczowski Park Przemystowo-Technologiczny sp. z o0.0. oraz
Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego. W przypadku
dwoch ostatnich osrodkow rodzi si¢ pytanie na ile zasadne jest w zwiazku z tym traktowanie ich jako
osrodki przedsigbiorczosci akademickiej skoro nie podejmuja one zadnego ze wskazanych dziatan
(ew. nalezatoby zada¢ pytanie o to jakie inne podejmowane przez te osrodki dzialania moga by¢
ostatecznie uznane za forme wspierania przedsigbiorczosci akademickiej)'”.

Trzeci aspekt dzialalnosci podejmowanej przez osrodki przedsigbiorczosci akademickiej dotyczy
komercjalizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Przeprowadzono analiz¢ w odniesieniu do liczby:
wynalazkéw zgloszonych przez uzytkownikdéw osrodka, patentdow udzielonych uzytkownikom
osrodka, wzorow uzytkowych zarejestrowanych przez uzytkownikow osrodka. Okazuje sig, iz w
badanej populacji jedynie dwa osrodki udzielity na pytania o komercjalizacj¢ dziatalnosci badawczo-
rozwojowej odpowiedzi pozytywnej. Sa to: Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu Technologii w
Zielonej Gorze (2 wynalazki 1 6 patentdw) oraz Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni (2
wynalazki). Powyzszy wynik nalezy interpretowa¢ jako wskaznik niskiego poziomu aktywnosci
badanych o$rodkéw na polu komercjalizacji dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Wysoce ograniczona
liczba zadeklarowanych przyktadow skutecznej komercjalizacji wynikdéw dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej $wiadczy o tym, iz badane os$rodki nie generuja wystarczajacych bodzcow do
,urynkowienia” rezultatow prac naukowych.

17 Szczegolowe zestawienie dla wszystkich badanych osrodkéw znajduje si¢ w zatacznikach do niniejszego
raportu.
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Ostatnim analizowanym wymiarem dziatalnosci prowadzonej przez badane os$rodki przedsigbiorczo$ci
akademickiej jest korzystanie ze $rodkdw pomocowych. Zdecydowana wigkszo$¢ osrodkow
stwierdzita, iz korzysta z rzadowych s$rodkow pomocowych (najwigkszy udzial os$rodkoéw
korzystajacych z tego typu wsparcia wystapit w przypadku centrow transferu technologii — wszystkie
osrodki w ramach tej kategorii zadeklarowaty korzystanie z tego zrodla pomocy finansowej; w
przypadku parkow technologicznych — 6 na 8 osrodkdéw; w przypadku inkubatoréw przedsigbiorczos$ci
— 8 na 10 osrodkow; w przypadku centrow zaawansowanych technologii — 2 na 4 osrodki). Duza
aktywno$¢ centréw transferu technologii ujawnita si¢ tez w przypadku korzystania ze $rodkow
finansowych pochodzacych ze wspolnotowych programéw pomocowych. Co ciekawe, wszystkie
osrodki w ramach tej kategorii zadeklarowaly tez, ze w procesie aplikowania o $rodki z rzadowych lub
wspolnotowych programéw pomocowych wystepuja wspolnie z innymi podmiotami.

Jesli chodzi o sposob pozyskiwania §rodkéw finansowych w ramach programéw pomocowych to
jedynie niewielka liczba o$rodkéw deklaruje, iz korzysta z ushug firm doradczych oraz innych
podmiotow lub os6b fizycznych spoza osrodka w procesie pozyskiwania tego typu srodkow. Czgsciej
(wyjatkiem sa tu centra zaawansowanych technologii) w ramach danego os$rodka powotywany jest
zesp6t zadaniowy lub oddzielne stanowisko do pozyskiwania tego typu srodkow.

Analizowane byly takze roznice pomigdzy osrodkami z miast o liczbie ponizej i powyzej 500 tys.
mieszkancoéw. Okazuje sig, iz najwigksze roznice pomigdzy nimi ujawnily si¢ w odniesieniu do takich
kwestii jak: korzystanie z ustug firm doradczych oraz innych podmiotow lub o0sob fizycznych spoza
osrodka w procesie pozyskiwania $rodkow pomocowych (zadeklarowato to 6 osrodkow z duzych
miast i zaden oS$rodek z miasta malego), korzystanie ze srodkow finansowych pochodzacych z
rzadowych programéw pomocowych oraz wystepowanie wspoélnie z innymi podmiotami w procesie
aplikowania o $rodki z rzadowych lub wspdlnotowych programéw pomocowych (wyraznie czgsciej
deklarowaty to osrodki z miast o liczbie mieszkancow powyzej 500 tys. mieszkancow).

Warto w tym miejscu podjaé jeszcze kwesti¢ korzystania ze swoistych konglomeratow $rodkow
pomocowych (chodzi o taka sytuacje w ktorej dany osrodek korzysta jednoczesnie z rzadowych i
wspolnotowych programow pomocowych). Najczgsciej sytuacja taka wystepuje w przypadku centrow
transferu technologii oraz centrow zaawansowanych technologii, gdzie wszystkie osrodki, ktore
potwierdzily korzystanie z jednego zrodta finansowania wskazaty tez jednoczes$nie na drugie zrédto. Z
kolei w przypadku inkubatorow przedsigbiorczosci, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ osrodkow
zadeklarowata korzystanie z rzadowych programow pomocowych, tylko jeden osrodek potwierdzit, iz
korzysta ze srodkow wspdlnotowych.

Badane o$rodki udzielaty tez odpowiedzi na pytanie o konkretne zrodla finansowania z ktorych
korzystaja w ramach programéw pomocowych.
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Tabela 17. Zrédla finansowania w ramach programéw pomocowych wykorzystywane przez osrodki
przedsigbiorczosci akademickiej (N=31)

typ osrodka
Centrum
Park Inkubator Centrum Zaawansowa
Technolog = Przedsi¢bio Transferu nych
iczny rczosci Technologii Technologii

Programy ramowe UE 5 8 3
Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju 4 2 4 2
Regionalnego

T Sektorowy Program

finansowania Operacyjny Wzrost 3 4 4
Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw
Sektorowy Program
Operacyjny Rozwdj 3 3
Zasob6éw Ludzkich
Program PHARE 2 3
Granty Komitetu Badan ] 4
Naukowych
Inicjatywy Wspoélnotowe. 5 5
Jakie?
Inne. Jakie? 3 2

Jak wida¢é w powyzszym zestawieniu, najbardziej zdywersyfikowane zrodta finansowania
wykorzystuja parki technologiczne oraz centra transferu technologii. Te ostatnie w najwigkszym
stopniu wykorzystuja tez zrodta finansowania zwiazane w wigkszym stopniu ze wspieraniem nauki niz
gospodarki (programy ramowe UE oraz granty KBN). Uderzajacy jest fakt, iz w bardzo niewielkim
stopniu powyzsze zrodla finansowania wykorzystuja inkubatory przedsigbiorczosci — jedynie dwa z
nich zadeklarowaty korzystanie ze srodkow ZPORR, trzy za$ korzystaja z ,innych” zrodet
finansowania.

Jesli chodzi o ewentualne réznice zwiazane z korzystaniem z okre$lonych zrodet finansowania w
miastach o liczbie mieszkancow ponizej i powyzej 500 tys. mieszkancoéw, to zwroci¢ nalezy uwage na
fakt, iz najwigksze roznice (na korzy$¢ miast duzych) wystapity w przypadku takich zrodet
finansowania jak: programy ramowe UE, granty KBN oraz SPO-WKP.
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3. Analiza wynikéw indywidualnych wywiadéw poglebionych

3.1 Postawy i opinie Srodowiska akademickiego wobec przedsig¢biorczo$ci akademickiej

3.1.1 Rozumienie przedsiebiorczosci akademickiej

Dla zdiagnozowania sfery postaw i opinii $rodowiska akademickiego wobec przedsigbiorczosci
akademickiej niezbedne i kluczowe jest zidentyfikowanie swoistej ,,mapy pojeciowej”, ktora
postuguja si¢ respondenci w refleksji dotyczacej wspierania lub kreowania rzeczonego zjawiska.
Znaczenie owej ,,mapy pojeciowej” jest tym wigksze, iz moze ona warunkowaé okreslonego typu
dziatania podejmowane w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej. To bowiem w jaki sposob
przedsigbiorczo$¢ akademicka jest rozumiana oznacza tez w duzej mierze jak powinna ona by¢
wspierana lub jakie instytucje nalezy tworzy¢, by wzmacniac jej rozwoj.

Generalnie, sposoby ujmowania pojecia przedsigbiorczosci akademickiej przez respondentow
pozwalaja na stworzenie pewnej typologii, ktora ,,wydobywac¢” bedzie to, co dla przedsigbiorczosci
akademickiej kluczowe i co stanowi jej elementy konstytutywne.

Podstawowy podzial pomigdzy roznymi wariantami interpretowania przedsigbiorczosci akademickiej
dotyczy jej ,ulokowania” badz to w sferze instytucji (ktéore podejmuja dziatania wspierajace
przedsigbiorczo$¢ akademicka), badz w sferze dziatan jednostek, ktére postrzegane sa jako podmiot
przedsigbiorczosci akademickiej. Jeden z respondentow okreslit to lapidarnie w sposob nastepujacy:

Ja rozumiem to dwojako: jako przedsiebiorczos¢ poszczegolnych cztonkow spotecznosci akademickiej
i przedsiebiorczos¢ uczelni jako instytucji. (pracownik naukowy 28)

W ramach modelu definiowania przedsigbiorczosci akademickiej, ktory okresli¢ mozemy roboczo
mianem ,,instytucjonalnego” dominuje przekonanie, iz przedsigbiorczo$¢ akademicka: 1) funkcjonuje
w ramach i 2) jest realizowana zaréwno poprzez os$rodki przedsigbiorczosci akademickiej, jak i
podmiot kluczowy — uczelnig. Lokalizowanie zjawiska przedsigbiorczo$ci w szeroko rozumianym
obszarze ,,uczelnianym” jest zrozumiale, by nie rzec trywialne, wynika bowiem z samego terminu
»akademicka”. Pytanie zasadnicze dotyczy wigc tego jaki jest sposob wiazania zjawiska
przedsigbiorczosci akademickiej z uczelniag. W ramach pierwszego wariantu uczelnia jest ogniwem w
procesie transferu wiedzy lub technologii — ogniwem kluczowym, gdyz inicjujacym 6w transfer i
generujacym jego przedmiot:

Transfer wiedzy do sektora gospodarczego. (pracownik naukowy 33)

PA kojarzy mi sie z szeroko pojetym transferem technologii (...) jest to kojarzenie roznorakiej mysli
naukowej z firmami. (pracownik naukowy 04)

Przedsigbiorczos¢ w takim rozumieniu bedzie wigc swoistym ,,sumowaniem” potencjatow dwoch
typoéw instytucji: akademickich lub gospodarczych. Nie jest tu wigc konieczna — z punktu widzenia
uczelni — znaczaca modyfikacja swojej funkcji i ,,tozsamosci”: uczelnia zajmuje si¢ dostarczaniem
wiedzy (w niektorych przypadkach — technologii) podmiotom gospodarczym. Jedyny warunek
wstepny w takiej sytuacji to przyjecie, iz wiedza moze by¢ przedmiotem rynkowego obrotu.

Czg$¢ respondentéw zwrdcita jednak uwage nie tylko na zjawisko ,,sumowania” potencjalow, ale
takze na podejmowane przez uczelnie dziatania zmierzajace do wygenerowania potencjatu
ekonomicznego w ramach uczelni lub w najblizszym obszarze jej oddziatywania (studenci, doktoranci
pracownicy naukowi). W tym przypadku przedsigbiorczo$¢ akademicka wiazana jest z tworzonymi
przez uczelnie jednostkami lub podmiotami, ktérych zadaniem jest wlasnie wspieranie rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej:
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Rozumiem, Ze to jest aktywnos¢ skierowana do studentow, bo znam uczelnie, ktore prowadzq tego typu
inicjatywy, a wiec moze to by¢ inkubator przedsiebiorczosci czy jakies formy przygotowania studentow
do przyszlej pracy (wladze uczelni_22)

Jest to dla mnie rzecz zblizona do tego, co znamy z inkubatorow przedsiebiorczosci. Sq one jakby
szkolq biznesu dla poczatkujqcych i spotecznos¢ akademicka powinna startowaé przez te inkubatory,
ktore udzielajq wsparcia finansowego, prawnego. (pracownik naukowy_ 18)

(...) to tez jest jakas pomoc i w pewnym sensie ukierunkowywanie ludzi, ktorzy chcieliby rozpoczqé
takq dziatalnosé w wieku studenckim. (student_027)

No na przyklad to, co robi Poznanski Park Naukowo-Technologiczny i Inkubator Przedsiebiorczosci.
Oni tam w roznoraki sposob wspierajq mtodych przedsiebiorcow. (pracownik naukowy 54)

Wychodzimy z inicjatywami takze organizowania konkursow, na przyktad na najlepsze biznesplany,
twoje wizje rozwoju przedsiebiorczosci. (przedsigbiorca_42)

Takie ujecie identyfikuje uczelnig¢ nie tylko jako ,,uczestnika” zjawiska jakim jest przedsigbiorczos¢
akademicka, ale wrgcz jako podmiot odpowiedzialny za to, by przedsigbiorczos¢ akademicka
rozwijala si¢ w sposob dynamiczny. Warunkiem koniecznym jest tu wigc zaangazowanie si¢ uczelni w
takie dziatania, ktore zorientowane sa — posrednio lub bezposrednio — na stworzenie systemu wsparcia
dla os6b funkcjonujacych w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej. Zwréo¢my w tym miejscu
uwage, iz w oparciu o wypowiedzi respondentdw nie sposob mowi¢ jedynie — w kontekscie
przedsigbiorczosci akademickiej — o tych, ktorzy maja status ,,przedsigbiorcy”. Chodzi tu bowiem
takze o wsparcie kierowane do tych, ktorzy nie prowadza wilasnej dziatalnosci gospodarczej, lecz
funkcjonuja jako pracobiorcy. W tym przypadku — np. poprzez dziatalno$¢ biur karier — wzmacniana
jest ich konkurencyjno$¢ na rynku pracy. Generalnie wigc, w ramach instytucjonalnego modelu
wspierania przedsigbiorczosci akademickiej nakres§lonego w powyzszym opisie przedsigbiorczos¢
akademicka oznacza wzigcie przez osrodki akademickie odpowiedzialno$ci / obowiazku
przygotowania szeroko rozumianego $rodowiska akademickiego (studenci, doktoranci, pracownicy
naukowi etc.) do skutecznego funkcjonowania w logice rynkowej, zarowno przy pozostawaniu w
okreslonym zwiazku z uczelnia (czyli np. dziatajac w tworzonych przez uczelnie osrodkach
przedsigbiorczosci akademickiej), jak i dzialajac poza nia (w tym przypadku chodzitoby np. o
przygotowanie studentow do aktywnego funkcjonowania na rynku pracy). Wktad uczelni w takim
przypadku polegalby na kreowaniu swoistej ,,przewagi konkurencyjnej” tych, ktorzy dzialaja ,,pod
kloszem” uczelni lub w ramach stworzonego przez nia osrodka. Przewaga ta bierze si¢ przede
wszystkim ze stworzenia okreslonego zestawu preferencji réznorako rozumianych:

Przedsiebiorczos¢ akademicka jest pewnym rodzajem przedsiebiorczosci realizowanym na pewnych
preferencyjnych warunkach, tzn. na warunkach innych niz inni przedsiebiorcy, inni gracze na rynku.
(przedsig¢biorca_47)

Uczelnia staje si¢ wigc podmiotem, ktory beneficjentow swoich dziatan w pewien sposob
HLuprzywilejowuje” wzgledem innych graczy rynkowych. Jesli przyjac, iz czg$¢ osob zaangazowanych
w przedsigbiorczo$¢ akademicka prezentuje oczekiwania mieszczace sig¢ w logice powyzszej definicji,
wtedy mozna zada¢ pytanie czy przedsigbiorczo$¢ akademicka jest nie tyle wzmacnianiem przez
uczelnie potencjalu ,,0s0b przedsigbiorczych”, ale raczej ,,oslanianiem” ich przed weryfikujacym
oddzialywaniem mechanizmow rynkowych.

Identyfikujac uczelnig jako kluczowego ,,aktora” przedsigbiorczosci akademickiej cz¢s¢ respondentow
zwracata takze uwage na mozliwo$¢ pehnienia przez 6w podmiot odmiennej funkcji. Tak jak w
powyzszym sposobie rozumienia uczelnia ,buduje” przedsigbiorczo$¢ akademicka w relacji i
kooperacji ze $wiatem gospodarki, tak w ujeciu, ktore prezentujemy teraz uczelnia funkcjonuje jako
podmiot niejako ,,samowystarczalny” w kreowaniu zjawiska przedsigbiorczosci akademickiej:
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Mowi sie np., zZe przedsiebiorcze uniwersytety to takie, ktore szukajq srodkow dla zwiekszenia budzetu
na cele badawcze, dydaktyczne i inne. (pracownik naukowy 03)

Gospodarowanie swoimi efektami, bardziej efektywne sprzedawanie swoich wynikow. (pracownik
naukowy 16)

W takim przypadku przedsigbiorczos¢ akademicka rozumiana bytaby jako pewien specyficzny model
dzialania uczelni, swoista logika, ktora uczelnia kieruje sig, by skutecznie adaptowac si¢ do wymogow
gospodarki rynkowej. Przedsigbiorczo$¢ akademicka jest wigc niejako kompetencja i typem
sprawnos$ci instytucji jaka sa uczelnie nie tyle w uzyskiwaniu stabilnos$ci finansowej, ale takze
rozwoju w obszarze badawczym i dydaktycznym. Uczelnia, ktora traktowaliby$Smy jako realizujaca
model przedsigbiorczosci akademickiej nie bytaby tu osrodkiem inicjujacym czy inspirujacym
kooperacje z innymi kategoriami partnerow, ale raczej dziatatlaby na rzecz ,swojego dobra”
wykorzystujac posiadane zasoby i sprawno$¢ instytucjonalng. Zauwazmy w tym miejscu, iz jeden z
respondentéw sugerowat, ze tak rozumiana przedsigbiorczo$¢ akademicka w wigkszym stopniu odnosi
si¢ do uczelni niepublicznych, za$ uczelni panstwowych dotyczy w stopniu wzglednie ograniczonym.

Drugi sposob ujmowania przedsigbiorczosci akademickiej, ktory — w przeciwienstwie do
»instytucjonalnego” — okresliliby$my jako wariant ,,osobowy” odnosi si¢ do okreslonych postaw i
konkretnych dziatan podejmowanych przez okreslone grupy czy jednostki. I tu mozemy wprowadzié¢
wewngtrzne rozroznienie inspirowane wypowiedziami respondentdw. Generalna o$ podziatu zostata
przedstawiona w ponizszej wypowiedzi:

Ja rozpatruje przedsigbiorczos¢ akademickq w dwoch aspektach, w aspekcie zachowania sie, czyli
bycia przedsiebiorczym i jako posiadanie dziatalnosci gospodarczej przez  studentow.
(przedsig¢biorca_03)

Wydaje sig, iz drugi element cytowanej wypowiedzi lokuje si¢ najblizej potocznego myslenia o
przedsigbiorczosci ,,w ogodle”, a wigc kojarzy to zjawisko z prowadzeniem wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, ktéora jednak w przypadku przedsigbiorczosci akademickiej moze przyjmowac
specyficzny charakter:

Moge mowi¢ na temat profesorow. To sq glownie przedsiewziecia, ktore dotyczq wlasnosci
intelektualnej, ktore dotyczq m.in. konsultingu, ktore zajmujq sie przyktadowo (...) ustugami
prawnymi. (wladze uczelni_17)

(...) jest dos¢ czestym przypadkiem, ze osoby ze Srodowiska akademickiego wystepujq w roli
doradcow, ekspertow, ktorzy dzialajq na rzecz przedsiebiorstw. (wladze uczelni_02)

Aktywnos¢ gospodarcza, oparta na wiedzy i technologii tu opracowanych na przyktad. (pracownik
naukowy 02)

Mozna wtedy realizowac¢ zlecenia dla prywatnych firm, jakies badania prowadzic¢ tez. (student 003)

W takim ujgciu przedsigbiorczo$¢ akademicka jest specyficznym wariantem wspomnianego wczesniej
transferu technologii do sfery gospodarki, specyficznego w tym sensie, iz owa sfera gospodarki nie
funkcjonuje poza srodowiskiem akademickim, lecz jest przez nie wspottworzona. Innymi stowy, w tak
zdefiniowanym modelu przedsigbiorczosci akademickiej, przedstawiciele srodowiska akademickiego
Htransferuja” podstawowy swoj zasob jakim jest wiedza do podmiotéw gospodarczych, ktore sa przez
nich zarzadzane. Jest to w pewnym sensie wyzsze stadium rozwoju przedsigbiorczosci akademickie;j,
gdyz osoby zwiazane z uczelniami juz nie tylko sa dostarczycielami wiedzy, ale takze aktywnie
uczestnicza w jej obrocie na rynku (lub nawet sami ten obrot inicjuja).

Znacznie ciekawszy jest jednak element pierwszy, w ktérym przedsigbiorczo$¢ akademicka
definiowana jest poprzez okreslona postawe jednostek:
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Bardziej traktuje przedsiebiorczosé jako moze raczej postawe, a nie jakies tam konkretne dzialania
podejmowane. (przedsigbiorca_04)

Ogolna tez taka postawa miodych ludzi, taka bardzo aktywna, nie bierna, polegajqca na tym, zZe
bierzemy sprawy w swoje rece. (pracownik naukowy 38)

Mysle, ze to myslenie przez studenta, od poczatku o tym czego chce... co chce osiqgna¢ w zZyciu.
Zakiadanie sobie jakichs celow i konsekwentnie ich realizacji (...) Bo to nie tylko zakladanie firmy, ich
przedsiebiorczoSciq mogq sie wykazac poprzez to, ze na przykiad uczestniczyli w zyciu studenckim, w
organizacjach studenckich, w organizacji roznych imprez, i to nie tylko rozrywkowych, ale tez i
naukowych. (pracownik naukowy_40)

Na pewno do PA zaliczy¢ mozemy dziatalnos¢ we wszystkich kotach naukowych. (pracownik
naukowy 01)

To jest po prostu takie budowanie siebie, to jest taki rozwoj siebie samego bardzo szeroko pojety moim
zdaniem. (pracownik naukowy 38)

Moim zdaniem to jest zaangazowanie w dziatalnos¢ uczelni. (student 026)

W powyzszych wypowiedziach przedsigbiorczo§¢ — wbrew swoim oczywistym konotacjom — nie
dotyczy tu tylko aktywnosci stricte ekonomicznej, lecz aktywnosci na wielu réznych polach.
Aktywno$¢ ta moze by¢ oczywiscie uruchamiana na polu np. prowadzenia wlasnego przedsigbiorstwa,
ale nie musi — rowne dobrymi platformami jej generowania beda np. organizacje studenckie, kota
naukowe. Dzialalno$¢ taka przyczynia¢ si¢ za§ ma do rozwoju osob ja podejmujacych. Zwroc¢my
uwage, iz w przywotanych wypowiedziach (cho¢ pochodza one od réznych kategorii respondentéw) z
tak rozumiang przedsigbiorczoscia akademicka kojarzeni si¢ glownie studenci. Z jednej strony
postrzega¢ to nalezy jako czynnik funkcjonalny, gdyz oznacza to, iz identyfikowany jest w
odniesieniu do tej grupy ,,potencjal przedsigbiorczosci”, ktéry odpowiednio ,,inkubowany” moze
zaprocentowa¢ w poézniejszej aktywnosci mtodych ludzi na rynku pracy lub w ramach wlasnej
dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony, za niekorzystne uzna¢ nalezy, iz powyzsze pojgcie
»przedsiebiorczosci akademickiej” (gdzie jest ona specyficzna postawa zyciowa) zostaje swoiscie
»Zmonopolizowane” przez studentdéw — zupelnie pominigci zostaja tu pracownicy naukowi, co moze
sugerowac, iz w ich przypadku trudno méwic o ,,postawie przedsigbiorczej”. Mamy wigc w oparciu o
przedstawione wypowiedzi taki obraz analizowanego fragmentu rzeczywistos$ci, w ktorym pozytywny
element diagnozy (przedsigbiorczo$¢ jako cecha opisujaca dzialalno$¢ studentow) zostaje niejako
zaktdcony przez element negatywny (przedsigbiorczos$¢ jako cecha opisujaca PRZEDE WSZYSTKIM
dziatalno$¢ studentow).

Zamykajac rozwazania dotyczace rozumienia przedsigbiorczos$ci akademickiej przez respondentéw
warto jeszcze zwroci€ uwage, iz c¢zes¢ z nich kwestionowata sens stosowania tej kategorii. Z jednej
strony owo ,kontestowanie” pojecia wynikalo z przekonania, iz sam termin jest dla badanych
niezrozumiaty lub wewnetrznie sprzeczny:

W ogole nie rozumiem zagadnienia przedsiebiorczos¢ akademicka, bo akademickos¢ to jedno a
przedsiebiorczos¢ to drugie. (pracownik naukowy 13)

z drugiej za$ cze$¢ respondentow sugerowata, iz cho¢ samo pojecie nie budzi watpliwosci, to rodzi je
proba jego aplikowania do polskiej rzeczywistosci:

W Polsce w ogole nie ma przedsiebiorczosci akademickiej. (pracownik naukowy 09)

Znaczy w ogole nie ma czegos takiego jak przedsigbiorczo$¢ akademicka, to jest moim zdaniem, stricte
taki termin naukowy, ktory praktycznie nie funkcjonuje. (przedsigbiorca_39)

A czy tak jest w Polsce to nie wiem. To jest piekna definicja, bardzo tadna ale mysle, ze nieadekwatna
(pracownik naukowy_ 32)
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Nie wiem, co to znaczy poniewaz przedsiebiorczos¢ akademicka w zasadzie nie istnieje, moim
zdaniem. (przedsiebiorca_45)

Na razie z przedsiebiorczosciq akademickq w pelnym stowa znaczeniu nie mamy do czynienia, za
chwile by¢ moze tak bedzie. (przedsigbiorca_08)

Z powyzszych wypowiedzi wnioskowa¢ mozna, iz w chwili obecnej przedsigbiorczos¢ akademicka w
Polsce moze by¢ traktowana raczej jako pewien postulat lub pozadane rozwiazanie ,,styku” nauki i
gospodarki. Respondenci stwierdzajac, iz ,,w Polsce nie ma przedsigbiorczosci akademickiej” zdaja
si¢ sugerowac, iz logika rynkowa nie zostata dotychczas w sposob wystarczajacy implementowana w
sposob dziatania $rodowiska akademickiego (bez ktoérego przedsigbiorczos¢ akademicka istniec
oczywiscie nie moze). Tym bardziej uzasadnione jest wigc poszukiwanie odpowiedzi — co zostanie
uczynione w dalszej czgsci niniejszego raportu — na pytanie jakie instytucjonalne ,,impulsy” mogtyby
uruchomi¢ proces rodzenia si¢ w Polsce zjawiska przedsigbiorczosci akademickiej. Na koniec
niniejszej czesci zwré¢my jeszceze uwage na wypowiedz jednego z respondentdw, ktéra moze po
czesci ,,rozjasniac” kwesti¢ ewentualnej stabosci rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce:

To jest jakby poza nasza sferq bezposredniego zainteresowania, bo niewgqtpliwie jest to z punktu
widzenia [studentow] korzystne, ale trzeba mieé¢ swiadomosé, ze nasz cel podstawowy jest inny, jest
edukacja tych ludzi (...) jesli da sie to pogodzi¢, to prosze bardzo, ale jak nie, to priorytety
uniwersytetu sq oczywiste. (wladze uczelni_16)

Niniejsza wypowiedz zdaje si¢ lokowac blisko wczesniejszej w ktorej jeden z respondentow
sugerowal odrebnos¢ akademicko$ci i przedsigbiorczosci. Tutaj owa odrgbnos$¢ jest czgSciowo
zrelatywizowana, w tym sensie, iz dzialalno§¢ naukowo-dydaktyczna moze wspdtistnie¢ z
przedsigbiorczo$cia dopoki ta ostatnia jej nie zagraza. Symptomatyczne jest jednak to, iz obie sfery
postrzegane sa przez pryzmat wzajemnego napigcia, a nie mozliwosci generowania wspolnej wartosci
dodanej. Wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania dotyczace barier rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej, nalezy zwroci¢ uwage, iz powyzej zidentyfikowana postawa stanowié moze swego
rodzaju barier¢ mentalna, szczegoélnie ,,dotkliwa”, gdy taka opinia jest podzielana np. przez wtadze
danej uczelni.

Porzadkujac przywolane (a takze niecytowane, lecz poddane analizie) wypowiedzi réznych kategorii
respondentdw, zauwazy¢ mozna, iz trzy kluczowe kategorie reprezentuja wzglednie odrgbne
stanowiska w sprawie ujmowania przedsigbiorczosci akademickiej'®. 1 tak, w przypadku
przedstawicieli uczelni (zaréwno jej witadz, jak 1 pracownikow naukowych) w sposdb wyrazny
ujawnia si¢ relatywnie szerokie ujmowanie zjawiska przedsigbiorczosci akademickiej. Jest ono
ujmowane szeroko w tym sensie, iz dotyczy szerokich grup osob zaangazowanych (studentow,
pracownikéw naukowych, swiata biznesu), jednoczes$nie za$ — réznorodne organizacyjnie sa przejawy
przedsigbiorczosci akademickiej. Z kolei w przypadku studentdw, przedsigbiorczos¢ akademicka jest
rozumiana gtéwnie przez pryzmat sytuacji ich grupy i zdaje si¢ przede wszystkim stanowi¢ szansg i
mozliwo$¢ rozwoju wilasnie dla niej. Specyficznie ujmuja przedsigbiorczo$¢ akademicka takze
przedsigbiorcy, ktorzy z kolei — co by¢ moze nie powinno dziwi¢ — identyfikuja ja przede wszystkim z
prowadzeniem wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Powyzsze roznice pomigdzy poszczegodlnymi grupami respondentéw nie sa ,,mocne” w tym sensie, iz
nie ro6znicuja kategorii w sposob jednoznaczny. Jeszcze ,,stabsze” réznice ujawnily si¢ natomiast w
odniesieniu do podawanych przez respondentdow inicjatyw czy form dziatalnosci typowych dla
przedsigbiorczosci akademickiej. Wlasciwie we wszystkich grupach pojawiato si¢ — w rdznych

'8 Wzgledno$é rzeczonej odrebnosci polega przede wszystkim na tym, iz nie sposob jednoznacznie przypisa¢ do
poszczegolnych kategorii jednego sposobu rozumienia przedsigbiorczosci akademickiej — probuja dokonaé
pewnego “uporzadkowania” moéwimy wigc raczej o relatywnej dominacji pewnych sposobow definiowania
przedsigbiorczosci akademickiej, ktore ujawnity si¢ w poszczegolnych kategoriach respondentow.
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natgzeniach — przekonanie, iz przejawem przedsigbiorczosci akademickiej sa roznego typu dziatania
wspierajace podejmowane przez uczelni¢, a zorientowane na rozwoj postaw przedsigbiorczych i
podejmowania dzialalno$ci gospodarczej przez $srodowisko akademickie. Pojawialy si¢ tu zaréwno
inicjatywy (konkursy, staze, praktyki itd.), jak i konkretne rozwiazania instytucjonalne (np. inkubatory
przedsigbiorczosci, biura karier). Dodatkowe rozréznienie, ktore ujawnito si¢ w przypadku
identyfikowania przez respondentow dziatan 1 inicjatyw typowych dla przedsigbiorczos$ci
akademickiej stanowi¢ moze swoista klamrg niniejszej czgsci — dotyczy ono bowiem rozdziatu migdzy
dziataniami ludzi i instytucji (podobnie jak w przypadku odrebnych sposobow ujmowania pojecia
»przedsigbiorczo$¢ akademicka”). W pierwszym przypadku beda to dziatania jednostek, ktore
»dowodza”, iz dana osoba moze by¢ uznana za przedsigbiorcza (podejmowanie wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, ,zrzeszanie si¢” w rdéznych formach organizacyjnych, uczestnictwo w stazach i
praktykach etc.). W drugim za$, przedsigbiorczos¢ akademicka ,,ujawnia si¢” poprzez badz to
konkretne formy instytucjonalne (inkubatory, biura karier, parki naukowo-technologiczne), lub
dzialania podejmowane przez uczelni¢ lub wyodrgbnione jednostki odpowiedzialne za rozwoj
przedsigbiorczosci akademickiej.

3.1.2  Stosunek do komercjalizacji wynikow prac naukowych

Komercjalizacja wynikow prac naukowych w kontekscie przedsigbiorczosci akademickiej traktowana
moze by¢ dwojako. Z jednej strony, dobrze funkcjonujacy system ,,wchodzenia w rynek” z
produktami dziatalno$ci naukowo-badawczej] moze by¢ traktowany jako kluczowa zachgta
instytucjonalna do tego, by przedstawiciele $rodowiska akademickiego podejmowali aktywne
dzialania zorientowane na ,kapitalizacje” swojej pracy realizowanej na uczelni. Z drugiej zas,
,rozmyty” 1 nieczytelny uktad relacji pomigdzy dzialalnoscia naukowo-badawcza i dziataniami
komercyjnymi moze by¢ jedna ze ,,skuteczniejszych” barier rozwoju przedsigbiorczos$ci w tym sensie,
iz generowac bedzie mentalne opory przed taczeniem obu logik, ktorymi kieruja si¢ wskazane sfery.
Dlatego tak wazne jest — podjete w niniejszej czesci — zidentyfikowanie opinii $rodowiska
akademickiego w odniesieniu do rzeczonego problemu.

Respondenci w trakcie wywiadow pytani byli o ustosunkowanie si¢ do nastgpujacego zdania ,,Nie
mam nic przeciwko komercjalizacji wynikéw prac badawczych studentéw, doktorantow,
pracownikéw naukowych prowadzonych na uczelniach”. Ponizszy wykres przedstawia rozktad
odpowiedzi dla wszystkich respondentow.

Wykres 4. Opinie respondentéw dotyczace stwierdzenia: ,,Nie mam nic przeciwko komercjalizacji wynikow
prac badawczych studentow, doktorantow, pracownikow naukowych prowadzonych na uczelniach” (N=262)

1,5% 2.7%
2,3%

27,1%

66,4%

Ozgadzam sie Braczej sie zgadzam Oraczej sie nie zgadzam
Onie zgadzam sie H nie mam zdania
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Z powyzszego wykresu wynika, iz wigkszo$¢ badanych (93,5%) — w mniejszym lub wigkszym stopniu
— akceptuje zjawisko komercjalizacji wynikéw prac badawczych studentéw, doktorantow,
pracownikéow naukowych prowadzonych na uczelniach. Negatywne stanowisko prezentuje jedynie
3,8% badanych, za$ 2,7% nie ma w tej kwestii zdania. Zidentyfikowany tu rozklad odpowiedzi moze
by¢ traktowany jako swoisty mandat do tego, by rezultaty prac naukowo-badawczych stawaty sig
przedmiotem obrotu rynkowego. Oczywiscie mandat ten zwiazany jest jednak z wieloma powaznymi
zastrzezeniami, ktore pozwoli¢ maja na ograniczenie ryzyka zwiazanego ze zjawiskiem
komercjalizacji, szczegoétowo zastrzezenia te zostana wskazane w dalszej czesci, gdy analizowane
beda wypowiedzi respondentdw.

Jesli chodzi o zréznicowanie stosunku poszczegodlnych kategorii respondentéw do zjawiska
komercjalizacji, to zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, iz zidentyfikowane roznice nie maja
charakteru istotnego statystycznie (przeprowadzono test Kruskala-Wallisa, p=0,117). Jednocze$nie
jednak, na poziomie odsetkow poszczegdlnych wariantdw odpowiedzi w wyrdznionych grupach
respondentéw dostrzec mozna pewne roznice. Najbardziej sceptycznie nastawieni do zjawiska
komercjalizacji okazali si¢ by¢ przedstawiciele wtadz uczelni — ,,tylko” 56,5% zgadza si¢ z wcze$niej
przywotanym stwierdzeniem wobec az 75% przedsigbiorcow i az 76,5% pracownikoéw naukowych,
ktorzy wybrali wariant odpowiedzi ,,zgadzam si¢”"’. W przypadku wiadz uczelni mamy natomiast do
czynienia z najwyzszym odsetkiem odpowiedzi ,raczej si¢ zgadzam” (39,1%), co sugeruje
warunkowa akceptacj¢ zjawiska komercjalizacji. Warto tez zauwazyC, ze w grupie pracownikow
naukowych jedyne wybrane warianty odpowiedzi to ,,zgadzam si¢” i ,,nie zgadzam si¢”- zaden z
respondentéw z tej kategorii nie wyrazil dezaprobaty dla zjawiska komercjalizacji wynikow prac
naukowo-badawczych.

W  odniesieniu do zagadnienia stosunku do komercjalizacji wynikow prac naukowych
przeprowadzono rowniez testy statystyczne pozwalajace stwierdzi¢ czy takie zmienne jak typ osrodka
przedsigbiorczosci akademickiej czy wielkos¢ miejscowosci w ktorej osrodek dziata moga pehnié
funkcje roznicujaca w sposOb istotny statystycznie stosunek respondentdow do zjawiska
komercjalizacji. Analiza statystyczna wykazata brak zaleznosci istotnych statystycznie w odniesieniu
do obu zmiennych (przeprowadzono test Kruskala-Wallisa; dla typu osrodka przedsigbiorczo$ci
akademickiej p=0,093; dla wielkosci miejscowosci w ktorej dziata osrodek p=0,083). Pomimo braku
zalezno$ci istotnej statystycznie przedstawiony zostanie rozktad odpowiedzi uwzgledniajacy wielkosé
miejscowosci w ktorej dziata osrodek.

Tabela 18. Opinie respondentow dotyczace stwierdzenia: ,,Nie mam nic przeciwko komercjalizacji wynikow
prac badawczych studentow, doktorantow, pracownikow naukowych prowadzonych na uczelniach” w
podziale ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci (N=262)

wielko$¢ miejscowosci Ogolem
ponizej 500 tysiecy powyzej 500 tysiecy
mieszkancow mieszkancow
% w % wW Y% w
Liczebno$¢  kolumnie = Liczebno§¢ = Kkolumnie | Liczebnos¢ = kolumnie
zgadzam si¢ 66 72,5% 108 63,2% 174 66,4%
raczej si¢ zgadzam 17 18,7% 54 31,6% 71 27,1%
raczej si¢ nie zgadzam 2,2% 2,3% 2,3%
nie zgadzam si¢ 2,2% 1,2% 1,5%
nie mam zdania 4,4% 1,8% 2,7%
Ogolem 91 100,0% 171 100,0% 262 100,0%
1 Pominieto wariant odpowiedzi ,,nie mam zdania”.
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Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, z jednej strony mieszkancy miast o liczbie mieszkancdéw ponizej
500 tys. mieszkancéw wyraznie czgsciej ,,zgadzaja si¢” ze zdaniem aprobujacym zjawisko
komercjalizacji (72,5% wobec 63,2% w grupie respondentow z duzych miast). Z drugiej jednak
strony, gdyby zagregowa¢ dwa warianty odpowiedzi pozytywnych (,,zgadzam si¢” i ,raczej si¢
zgadzam”), wyzszy odsetek odpowiedzi aprobujacych ujawnia si¢ w odniesieniu do respondentow
»wielkomiejskich” (94,8% wobec 91,5 w grupie respondentéw z miast o liczbie mieszkancoéw ponizej
500 tys. mieszkancoéw). Mozna wigc powiedzie¢, iz cho¢ respondenci z duzych miast sg generalnie
bardziej optymistycznie nastawieni do zjawiska komercjalizacji, to jednak ich optymizm jest nieco
,,0strozniejszy” niz optymizm mieszkancoéw z miast o liczbie mieszkancéw ponizej 500 tys.

Opinia respondentdw na temat komercjalizacji byla tez rekonstruowana w odniesieniu do ich
wlasnych doswiadczen z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Wydaje sig, iz osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza (lub planujacy jej rozpoczegcie) beda bardziej pozytywnie oceniaé zjawisko
komercjalizacji. Okazuje si¢ jednak, iz fakt podejmowania dziatalno$ci gospodarczej nie jest
czynnikiem, ktory w sposob istotny statystycznie roznicuje respondentéw pod wzgledem stosunku do
komercjalizacji wynikéw badan (przeprowadzono test Kruskala-Wallisa, p=0,377). Niemniej jednak,
analizujac odsetki poszczegdlnych wariantow odpowiedzi zauwazy¢ mozna, iz najwigkszy odsetek
odpowiedzi ,,zgadzam si¢” wystapit w przypadku osob deklarujacych, iz obecnie prowadza oni
dziatalno$¢ gospodarcza (80,4%). Swiadczy¢ to moze o tym, iz w grupie respondentoéw aktywnych na
polu prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej mamy do czynienia z wigksza sktonnoscia do
akceptowania zjawiska komercjalizacji wynikow prac badawczych.

W oparciu o materiat empiryczny zebrany poprzez wywiady poglebione zauwazy¢ takze nalezy, iz
mamy do czynienia z bardzo duza roznorodno$cia odpowiedzi i uzasadnien dla stanowiska
akceptujacego i odrzucajacego komercjalizacje wynikow prac naukowych. Czgsciej respondenci
prébuja w zjawisku komercjalizacji odnalez¢ elementy pozytywne (ew. zastrzegajac, iz samo zjawisko
ma charakter wysoce ambiwalentny), co stanowi potwierdzenie wczesniejszych obserwacji
poczynionych w oparciu o dane ilo$ciowe:

Kazda forma dzielenia sie wiedzq jest bardzo pozyteczna. (pracownik naukowy 38)

Czyli prawa autorskie, certyfikowanie pewnych rzeczy, ograniczanie dostepu do wiedzy jest czyms
zlym, z natury nauka powinna dziata¢ dla dobra ludzi. (pracownik naukowy 34)

Jesli komercjalizacje traktuje sie jako popularyzacje wiedzy to ja jestem za. (wladze uczelni_15)

Jezeli nie bedziemy certyfikowaé tego, nie bedziemy nadawac praw autorskich, patentow itd. Bedzie
mniejsze parcie do odkryc, bedzie mniejsza cheé¢ prowadzenia nauki i postepu dalej. (pracownik
naukowy 34)

Wskazujac na pozytywne aspekty komercjalizacji wynikéw prac naukowych respondenci odwotuja si¢
— jak wida¢ — badz do powodow pragmatycznych, badz do pewnego ,.etosu naukowego™ i funkcji jaka
nauka ma pekli¢ wobec spoteczenstwa. W pierwszym wariancie, komercjalizacja wynikow prac
naukowych staje si¢ czynnikiem motywujacym rozwo¢j nauki. Takie stanowisko jest posrednim
wskaznikiem przekonania o ,.ekonomizacji” nauki i jej swoistym utowarowieniu skoro postgp w
dziedzinach nauki inspirowany jest poprzez uruchomienie mechanizmu finansowego wynagradzania
(lub gwarancji — w postaci patentow — owego wynagrodzenia). Pragmatyzm w tym przypadku polega
wigc na tym, iz skoro kryterium czerpania zysku jest w $wiecie akademickim obecne nalezy dazy¢ nie
do jego wyeliminowania, ale wkomponowania w jednoznaczny system regulujacy wspomniang
kwestie. W wariancie drugim, specyficzny sposéb rozumienia komercjalizacji wiaze ja z procesem
upowszechniania wiedzy, jej popularyzacja. Komercjalizacja wynikow prac naukowych jest tu wigc
ujmowana jako sposob transferu rezultatow dziatalnosci naukowo-badawczej z hermetycznego swiata
nauki do sfery ogdlnospotecznej (zaposredniczonego — jak nalezy domniemywaé - przez sfere
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gospodarki). Postulat komercjalizacji jest w tym przypadku w duzej mierze postulatem czynienia
wynikow badan uzytecznymi i dostgpnymi dla ogétu, a nie tylko dla przedstawicieli $wiata nauki.

Zauwazmy W tym miejscu, ze pomimo, iz powyzej przywolane wypowiedzi stanowia wyraz
przekonania o zasadnosci i funkcjonalnosci procesu komercjalizacji, to jednak wskaza¢ mozna na fakt
dwojakiego postrzegania tejze. Z jednej strony komercjalizacja postrzegana jest jako udostgpnianie
wynikoéw badan (rozluznianie rygoréw ich dostepnosci), z drugiej zas — jako ,,zaggszczanie” systemu
norm regulujacych proces komercjalizacji (prawa autorskie i patenty w istocie nie musza przyczynia¢
si¢ do popularyzacji wynikow badan, ich funkcja jest bowiem przede wszystkim ochrona intereséw
np. posiadacza patentu, w ktdrego interesic moze by¢ raczej wstrzymywanie rzeczonego
upowszechnienia, a nie jego dynamizowanie). Wydaje si¢, iz oba podejScia stoja we wzajemnej
sprzecznosci, podkre§lmy wigc raz jeszcze — oba traktowane moga by¢ (i — co wynika z przywotanych
wypowiedzi — sa) jako przyktad postrzegania komercjalizacji w sposob nie tylko akceptujacy, ale
takze rekomendujacy ja jako rozwigzanie funkcjonalne z punktu widzenia nauki i gospodarki.

Jesli jednak jest tak, ze — jak wykazaliSmy wcze$niej — respondenci ro6znia si¢ w diagnozie zjawiska
komercjalizacji wynikéw badan i jej ocenie, rodzi si¢ pytanie w jaki sposob wskazane zagrozenia
zwiazane z potraktowaniem rezultatow badawczych jako rynkowego produktu moga by¢ niwelowane,
by zbliza¢ istniejacy stan do funkcjonalnego modelu komercjalizacji:

Ja w tym nie widze nic zlego, ze pracownik naukowy pracuje na uczelni i ma wlasnq firme. Jesli
pracuje sobie na uczelni i potem wykorzystujqc sprzet uczelni dochodzi do czegos to mysle, ze to jest
rozsqdne.(...) Zeby nie zatarta sie ta granica — miedzy tym co robi dla siebie i to co robi dla
pozostatych (student_004)

Jak wida¢, kluczowym elementem jest tu wyrazne i jednoznaczne rozdzielenie dwoch rol: pracownika
naukowego i przedsigbiorcy. Nie jest dysfunkcja aktywnos$¢ ekonomiczna naukowca przyjmujaca
form¢ prowadzenia wilasnej dziatalno$ci gospodarczej dopoki w sposob transparentny zostaje ona
wyodrgbniona z aktywnoS$ci uczelnianej. Powyzej cytowane wypowiedzi wskazuja na dwie mozliwe
strategie takiego wyodrgbnienia. Pierwsza ma charakter rozwigzan instytucjonalnych, ktoére petic
maja funkcje kontrolna — wychwytywac¢ ewentualne patologie i je korygowa¢. W takim rozumieniu
uczelnia przyjmowaltaby na siebie zadanie ,,dopilnowania”, by gospodarcza aktywno$¢ i zaradnos$¢
jednostek nie generowata strat dla uczelni. Druga propozycja odwotuje si¢ natomiast do jednostkowej
umiejetnosci separacji obu wspomnianych rél, co wydaje si¢ rozwigzaniem modelowym. Jednoczesnie
jednak, uwzgledniajac fakt wzglednie krotkiego wzajemnego ,,oswajania si¢” $wiata akademickiego i
biznesu w Polsce, zasadnym jest przyjecie, iz wypracowanie standardow, ktore stana si¢ ogoélnie
akceptowanymi i przestrzeganymi normami postgpowania (i ktoére nie beda musiaty by¢ egzekwowane
formalnie) bedzie mie¢ charakter dlugofalowy. Tym bardziej, ze niekorzystnie na wypracowanie
owych standardow oddziatywaé moze spoteczna recepcja zjawiska komercjalizacji:

Komercjalizacja badan jest traktowana negatywnie, postrzegana z pseudo-spoteczenstwem naukowym.
(przedsig¢biorca_13)

Ograniczenie takiego negatywnego sposobu postrzegania komercjalizacji (jesli oczywiscie
przyjmiemy zatozenie, iz komercjalizacja jest dla rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej
czynnikiem funkcjonalnym) jest niezbedna do tego, by komercjalizacja wynikéw badan naukowych
stala si¢ naturalnym sposobem funkcjonowania przedstawicieli $wiata nauki na rynku. W przeciwnym
razie, bedziemy mie¢ do czynienia: na poziomie mikrospotecznym — z towarzyskim ostracyzmem tych
osob, ktore beda si¢ decydowa¢ na komercjalizacje wynikéw swoich prac, na poziomie
makrospotecznym — z brakiem presji na stworzenie systemowych rozwiazan porzadkujacych sferg
pomigdzy tym, co ,,naukowe” a tym, co ,,rynkowe”.

Jednoczesnie, czg$¢ respondentdw w sposdb wyraznie negatywny odnosi si¢ do prob komercjalizacji
(,,wprowadzania na rynek”) wynikow prac naukowych:
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Bardzo zle, poniewaz kazda komercjalizacja generalnie stwarza duzo trudnosci. (pracownik
naukowy 07)

Wtedy mozna powiedziel, ze to jest nieetyczne — jesli sprzedawane sq wyniki a opracowane i
finansowane jest z za pomocq naszych ministerialnych, ogolnopanstwowych srodkow. (pracownik
naukowy 01)

Mozemy w tym przypadku mowi¢ badz to o potencjalnych zagrozeniach, ktére komercjalizacja rodzi,
badz o jawnych dysfunkcjach przez nia powodowanych (np. gdy $rodki publiczne sa wydatkowane w
taki sposob, iz podstawowa ich funkcja staje si¢ ,finansowanie” dziatalnosci gospodarczej
pracownikéw naukowych). Przy takiej recepcji zjawiska komercjalizacji wynikéw prac naukowych
pozadane mechanizmy instytucjonalne powinny wigc prowadzi¢ raczej do bardziej rygorystycznego
,blokowania” inicjatyw komercjalizacyjnych, a nie ich wspierania.

Negatywna ocena zjawiska komercjalizacji nie zawsze ma charakter calosciowy odrzucajac
jakakolwiek mozliwo$¢ ,,utowarowienia” rezultatow prac badawczych:

Jesli chodzi o gotowe wyniki, to oczywiscie, ze tak! Po to sie to robi. Natomiast, jezeli pan ma na mysli
wykonywanie prac np. ustugowych na uczelniach to tego nigdy w Zyciu nie powinno by¢. (pracownik
naukowy 02)

Powyzsza wypowiedz sugeruje, iz komercjalizacja sama w sobie nie jest jednoznacznie korzystna lub
niekorzystna. Problem tkwi w motywacji uczelni (lub jej pojedynczych pracownikoéw) oraz swego
rodzaju ,,kolejnosci zdarzen”. Jesli jest bowiem tak, ze to rynek w pewien sposob ksztattuje poprzez
popyt na okreslone badania profil dziatalno$ci naukowo-badawczej to mamy do czynienia z sytuacja
niepozadana. Jesli jednak jest tak, iz badania prowadzone przez uczelni¢ w ,logice naukowe;j”
znajduja nabywcow w sektorze komercyjnym to nalezy taka mozliwo$¢ wykorzystywaé traktujac ja
jako dodatkowe zrédlo finansowania. Mamy wtedy do czynienia z mechanizmem ,,dublowania
korzysci”. Po pierwsze, uczelnia realizuje swoje kluczowe zadania zwiazane z dziatalno$cia naukowo-
badawcza utrzymujac okreslony ich poziom. Po drugie, jest w stanie w oparciu o te wlasnie badania
poprawia¢ swoja sytuacj¢ materialna. Pogodzenie tych dwoch kwestii wydaje si¢ by¢ bardzo trudne,
jest ono jednak rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia zrownowazonego angazowania Si¢
uczelni w przedsigbiorczo$¢ akademicka. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, iz zasugerowana powyzej
»Sciezka” nie jest dostepna dla wszystkich osrodkéw akademickich:

Sq dziedziny, ktore dadzq sie komercjalizowac, one bedq budowaly swojq niezaleznosé dzieki temu, ze
bedq mogly sprzeda¢ wyniki badan naukowych. Bedq mialy niezaleznosé¢ finansowq, mozliwosé
wyboru. (whadze uczelni_12)

Ta swoista przewaga jednych i wzgledne ,uposledzenie” drugich wynika oczywiscie przede
wszystkim z profilu poszczegodlnych uczelni i tego jak ksztattuje si¢ rynkowy popyt na ustugi czy
produkty w danej dziedzinie. Moze to oczywiscie grozi¢ — co poniekad juz mozna dostrzec
obserwujac dynamike i kierunki rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce — tym, iz
dziatalno$¢ w sferze rynku stanie si¢ domena konkretnych typow uczelni. Taka enklawowos¢, cho¢ w
pewnym stopniu zrozumiata, nie moze by¢ jednak traktowana jako co$ naturalnego lub pozadanego. Z
jednej strony jest bowiem jasne, ze w zdecydowanie lepszej sytuacji beda tu uczelnie techniczne i — w
pewnym stopniu — takze ekonomiczne. Z drugiej jednak, przyja¢ nalezy, iz przedsigbiorczos¢
akademicka nie moze mie¢ charakteru ,branzowego” i ograniczonego tylko do pewnych dziedzin
nauki czy typoéw uczelni i powinna by¢ postrzegana jako pewien model funkcjonowania uczelni
dostepny dla wszystkich osrodkow. Czynnikiem decydujacym o specyfice przedsigbiorczosci
akademickiej nie jest jej przedmiot (np. typ oferowanego produktu czy ustugi), ale podmiot (szeroko
rozumiane §rodowisko akademickie funkcjonujace w ramach uczelni).

W kontekscie negatywnej oceny zjawiska komercjalizacji warto jeszcze wspomnie¢, iz czgsé
respondentéw w przypadku podejmowania kwestii komercjalizacji wynikéw prac naukowych pytata
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ankietera czy chodzi o sprzedaz prac magisterskich. Fakt, iz mamy do czynienia z takimi
skojarzeniami oznacza — po pierwsze — iz ocena tego typu zjawisk bedzie czgSciej negatywna, po
drugie pokazuje, iz zjawisko komercjalizacji wynikow prac naukowych jest w spolecznej percepcji
»skrzywione”, skoro jego przejawem przywolywanym przez respondentdw staje si¢ swoisty ,,czarny
rynek” prac magisterskich.

Dotychczas, kwestia komercjalizacji analizowana byta z punktu widzenia jednostek, ktore podejmuja
dziatania polegajace na czerpaniu korzysci finansowych z prowadzonych prac badawczych.
Wypowiedzi ponizsze prezentuja rzeczone zagadnienie w perspektywie uczelni:

No bardzo dobre podejscie dlatego, ze bardzo czesto to jest tak, zZe to wilasnie pozwala
samofinansowac sie uczelni poprzez sprzedawanie rozwigzan. (pracownik naukowy 32)

Uwazam, ze jest rzecz bardzo przydatna i potrzebna w dzisiejszych czasach, kiedy uczelnia cierpi na
niedobor srodkow. (student_010)

Uczelnia powinna jak najbardziej zachecac do takich dziatan. (pracownik naukowy 03)

Z jednej strony, powyzsze wypowiedzi wskazujg korzysci ptynace z komercjalizacji wynikéw prac
naukowych. Maja one oczywiscie charakter przede wszystkim finansowy — jest to dla osrodkow
akademickich dodatkowe zrodio finansowania swojej dzialalnosci. Tak rozumiana komercjalizacja jest
jednak zgota czym innym niz model komercjalizacji opisywany dotychczas z perspektywy pracownika
naukowego. W tym ostatnim wariancie pracownik — i stad wywodza si¢ zarowno korzysci, jak i
zagrozenia tego modelu — czerpat korzysci finansowe ze swojej dziatalno$ci naukowo-badawczej,
ktora prowadzi na uczelni. W modelu komercjalizacji charakteryzowanym teraz komercjalizacja jest
procesem, ktérego podmiotem jest uczelnia — ona 6w proces inicjuje i ona tez jest przede wszystkim
jego beneficjentem (oczywiscie w takiej sytuacji posrednimi beneficjentami sa takze pracownicy tejze
uczelni).

Z drugiej strony, skoro mamy do czynienia z tak istotnymi korzysciami dla uczelni pozadane jest, by
uczelnia w sposob aktywny dynamizowala proces komercjalizacji wynikéw prac naukowych
prowadzonych w jej obrebie. Jeden z powyzszych cytatéw postuluje wiasnie tego typu aktywnos¢ —
mamy wigc wskazany kierunek w ktorym uczelnie chcace si¢ rozwija¢ powinny podazaé. Pojawia si¢
jednak oczywiscie pytanie jak 6w ogoélny kierunek przetozy¢ na konkretne dziatania operacyjne, ktore
zblizatyby uczelnie do optymalnego modelu komercjalizowania wynikéw prac naukowych
prowadzonych uczelniach. Ponizej przedstawione =zostaly dwie przyktadowe rekomendacje
sugerowane przez przedstawicieli roznych kategorii respondentow:

Ja mysle, ze najwyzisza pora jest, zeby na uczelniach tez polskich wprowadzaé to, co majq uczelnie
amerykanskie, zeby z chwilq podjecia pracy asystent czy adiunkt, ale raczej asystent podpisuje tez takq
umowe, ze to co bedzie wykryte, zbadane, bedzie stanowilo tez wiasnos¢ Uniwersytetu w pewnym
sensie. (pracownik naukowy 53)

Powinna istnie¢ odrebna kadra pracownikow takich, ktorzy by wykorzystywali sprzet uczelniany i nie
zajmowali si¢ wyktadaniem oraz istniataby taka grupa wykladowcow, ktorzy by sie nie angazowali w
tego typu przedsiewziecia. W jakis sposob to sie kioci z etykq. (student_003)

Propozycja pierwsza — inspirowana dos$wiadczeniami zagranicznymi — dotyczy formalnego
uregulowania kwestii wtasnosci rezultatow prowadzonych prac badawczych na uczelni. Wydaje sig, iz
dla uporzadkowania zjawiska komercjalizacji jest to kwestia kluczowa. W ramach proponowanego
rozwiazania komercjalizacja staje si¢ procesem, w ktorym partycypuje zarowno naukowiec, jak i jego
macierzysta jednostka. Jednoczesnie, proponowane rozwigzanie zapobiega temu, co najczgsciej
kojarzone jest z komercjalizacja rozumiang jako patologia zwiazana z przedsigbiorczoscia
akademicka, a wigc wykorzystywaniem zasobow uczelni do generowania partykularnego zysku.
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Drugie z proponowanych rozwiazan jest znacznie bardziej radykalne, co w tym przypadku oznacza, iz
zapewne takze mniej realne. Zaktada si¢ w nim bowiem dywersyfikacj¢ kadry uczelni w taki sposob,
by wyodregbni¢ grupg dydaktykéw i grupg badaczy-praktykow, ktorych efekty pracy wzbogacajac
potencjal naukowy uczelni jednoczesnie generuja korzysci finansowe i zwigkszaja potencjat
ekonomiczny. Taki model rozwigzatby jednak by¢ moze jeszcze jeden problem, ktory nie byt
wyrazony bezposrednio w przywolanych wypowiedziach, a mianowicie kwestii ryzyka obnizania si¢
jakosci funkcjonowania uczelni (zarowno w obszarze badan, jak i dydaktyki) wskutek coraz wigkszej
»Zywotnosci” logiki rynkowej wsrdd kadry uczelni. Innymi stowy, chodzi tu o zagrozenie polegajace
na dominacji roli przedsigbiorcy nad rola naukowca, przy jednoczesnym utrzymywaniu tej ostatniej ze
wzgledu na kwestie prestizu czy dostep do zasobow uczelni niezbednych w prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan zwro¢my uwage na specyficzny — zaproponowany przez jednego
z respondentow — sposob komercjalizacji wynikow prac naukowych:

Uczelnia wydaje naszym doktorantom czy profesorom publikacje i sq konkursy na najlepsze prace i
mysle, ze to tez zacheca do jakiegos szerszego podejscia do tematu, (student_026)

Mamy tu do czynienia ze swoista ,.komercjalizacja wewnetrzna” (majaca miejsce w obrebie uczelni) —
logika rynkowa jest tu obecna o tyle, ze w wewngtrznej polityce uczelni wobec swoich pracownikow
wprowadzony zostaje dodatkowy element finansowego wynagradzania. Powyzsza inicjatywa moze
by¢ oczywiscie traktowana jako bodziec do tego, by komercjalizowac ,,w ramach uczelni”, a nie ,,poza
uczelnia”. Wydaje si¢ jednak, iz rozwiazanie takie postrzegane by¢ powinno jako dodatkowe, nie za$
jako systemowa regulacja umozliwiajaca rzetelne uporzadkowanie relacji uczelnia-rynek. Nie mozna
bowiem, wprowadzajac — w pewnym stopniu — reguly gry rynkowej na uczelnig, jednocze$nie
powstrzyma¢ tendencji odwrotnej — wychodzenia uczelni (lub jej pojedynczych pracownikow) w
strong rynku, czyli podejmowania dziatan majacych juz posta¢ komercjalizacji ,,wlasciwe;j”.

Zauwazmy w tym miejscu, iz w przypadku stosunku do komercjalizacji poszczegolne grupy
respondentéw reprezentuja bardzo podobne stanowisko, tzn. mamy do czynienia z rdéznorodnoscia
opinii, przy jednoczesnej dominacji przekonania, iz komercjalizacja jest zjawiskiem generalnie
pozytywnym (ew. z zastrzezeniem, iz w pewnych przypadkach owa komercjalizacja moze
przyjmowac formg niekorzystna, by nie rzec patologiczna).

Krotka analiza stosunku respondentéw do komercjalizacji wynikéw prac naukowych cze§ciowo
podejmowata watek tego, w jaki sposob nalezy regulowac¢ owo zjawisko. Tutaj juz bardzo wyraznie
ujawnia si¢ przekonanie, iz do komercjalizacji nalezy raczej zachgcaé niz ja ograniczac:

Promowac (wladze uczelni_17)
Wydaje mi sie, ze takie dziatania powinny by¢ wspierane. (student_001)

To jest jakby podstawowym czynnikiem, zeby kraj mogt sie rozwijac i zeby byt dobry w jakiejkolwiek
dziedzinie, a takze zeby nasze przedsiebiorstwa byly konkurencyjne. (pracownik naukowy 33)

Ogolnie formutowany postulat wspierania zjawiska komercjalizacji wynikow prac zostalt w jednej z
powyzszych wypowiedzi wzbogacony o element ,,przetozenia” takiej efektywnej komercjalizacji
wynikdw prac uczelnianych na sytuacje mikro- (konkurencyjno$¢ firm) oraz makroekonomiczna
(rozw0j spoteczno-ekonomiczny kraju). Skoro takie ,,przetozenie” rzeczywiscie istnieje, tym bardziej
uzasadnione jest, by — przynajmniej czgsciowa - odpowiedzialno$¢ za odpowiednie ,,skalibrowanie”
procedur dotyczacych rzeczonej komercjalizacji wzigty instytucje administracji centralne;.

Respondenci zwracali tez uwage na konkretne mozliwe sposoby faktycznego zachecania do
komercjalizacji wynikoéw prowadzonych badan:

48

l.“: PIF
L




Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Uczelnia powinna jak najbardziej zachecaé do takich dziatan. Powstajq centra rozwoju technologii
itp. kwestia tylko jak zachecac? Jedna sprawa to jest zasadnicza w tym przypadku — to jest kwestia
patentow. To jest rzecz wzglednie nowa w naszych warunkach, nasze patenty polskie do tej pory ktore
istnialy, zabezpieczaly interesy kraju i byly stosunkowo tanie, natomiast zeby zabezpieczy¢ nowosé w
skali swiatowej nalezy olbrzymie pieniqdze placi¢ a uczelnia tego nie zaplaci. Komercjalizacja tego
typu prac moze odbywac sie za pomocq bankow itp. instytucji - to musi by¢ profesjonalne. (pracownik
naukowy 03)

Przywolujac w tym momencie nasze wcze$niejsze rozwazania dotyczace tego, iz w jednym z ze
sposobow rozumienia przedsigbiorczosci akademickiej uczelnia postrzegana jest jako podmiot
wspierajacy dziatania przedstawicieli srodowiska akademickiego w obszarze szeroko rozumianej
przedsigbiorczo$ci komercjalizacja jawic si¢ moze jako kolejny mozliwy obszar w ktérym taka pomoc
jest udzielana. Jednoczesnie jednak, mozliwe sa tu przynajmniej dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
specyfika zjawiska komercjalizacji badan i jego $cisty zwiazek z kontekstem formalno-prawnym
(przede wszystkim kwestiami zwigzanymi z prawem autorskim) sprawiaja, iz niektore aspekty
komercjalizacji maja charakter systemowy i nie moga by¢ rozwigzywane na poziomie pojedynczej
uczelni — wymagaja one zmian legislacyjnych lub tworzenia odpowiednich mechanizmow
instytucjonalnych na poziomie panstwa, a nie osrodka akademickiego.

Po drugie, z dzialalno$cia wspierajaca proces komercjalizacji wynikdéw prowadzonych badan wiaza si¢
tez pewne ograniczenia:

Ja widze pewne problemy, ktore by byly, ze na przyktad jezeli jest to dzialalnos¢ komercyjna, ktora
wiqze sie z wykorzystaniem aparatury i sprzetu nalezqcego do uniwersytetu, to rzeczywiscie powstaje
pytanie, czy my mamy sie godzi¢ na to, ze ktoS na naszym sprzecie na przyktad prowadzi firme, to
niewqtpliwie jest wykluczone (wladze uczelni_16)

Powyzsze problemy okazuja si¢ wigc by¢ bardzo zblizone do tych, ktoére wiaza si¢ z sama
komercjalizacja (a nie tylko instrumentami jej wspierania). Je§li bowiem jest tak, iz postrzegamy
komercjalizacje jako proces — przynajmniej potencjalnie — dysfunkcyjny — wtedy nie sposob
pozytywnie ,,zaopiniowac” jego wsparcia, bytoby to bowiem wspieranie owej dysfunkc;ji.

Dodatkowo tez, zawsze w przypadku, gdy mamy do czynienia z komercjalizacja wynikow badan

ujawnia si¢ problem, ktory jest przykladem swoistego konfliktu intereséw, tzn. iz okazuja si¢ nie do
pogodzenia dwa konteksty i wynikajace z nich interesy:

Tu zawsze jest problem, z jednej strony interes instytucji, z drugiej — interes konkretnej osoby. (wladze
uczelni_02)

Rodzi si¢ wigc w tym miejscu pytanie, czy owa — postrzegana jako zjawisko niekorzystne dla
dynamiki i kierunku rozwoju przedsi¢biorczosci akademickiej — sprzeczno$¢ interesow jest elementem
niezbywalnym, czy tez mozliwe jest takie jej zniwelowanie, by przestala on peli¢ rol¢ czynnika
»blokujacego” dziatania, ktére uzna¢ moglibysSmy za przejawy przedsigbiorczosci akademickie;j.
Jednoczesnie, oznacza to, iz w konteks$cie wspierania przedsigbiorczosci akademickiej nalezy dazy¢
do rozwigzania konkretnego problemu jakim jest odmienno$¢ celow 1 interesow osrodkow
akademickich i pracownikow tychze osrodkow, ktdrzy decyduja si¢ na podjecie dziatalnosci opartej o
komercjalizacje wynikow swoich badan. Poszukiwanie rozwigzan w tym obszarze musiatoby
zmierza¢ do stworzenia takich mechanizmow, ktore ,,godzityby” te odmienne interesy — nie
rozdzielaty ich, ale raczej generowaly efekt synergiczny, czyli wzmacnianie rezultatow
podejmowanych dzialan poprzez laczenie potencjalow i zasobdéw ludzi (pracownikow uczelni) i
instytucji (osrodkow akademickich).

Na koniec, jako swoisty komentarz do problemu ograniczania komercjalizacji lub zachgcania do nigj
przywolajmy nastgpujaca wypowiedz jednego z respondentow:

Komercjalizacja jest nieuchronna. (wtadze uczelni_02)
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Powyzsza konstatacja — zwroémy uwage, iz jest to opinia wyrazona przez przedstawiciela wladz
uczelni — moze by¢ interpretowana dwojako, przy czym kazda z interpretacji rodzi okreslone skutki
dla ,,dalszych loséw” komercjalizacji wynikow prac naukowo-badawczych. Z jednej strony, moze ona
bowiem oznaczaé, iz komercjalizacja jest procesem nieuniknionym, ktérego charakter i dynamika
pozostaja poza obszarem wplywu uczelni - dziatania odpowiednio ,lokujace” osrodek akademicki
wobec zjawiska komercjalizacji nie maja tu uzasadnienia i w zwiazku z tym przygotowac si¢ nalezy
raczej na oddolne i spontaniczne warianty adaptacji do relatywnie nowej sytuacji. Z drugiej jednak
strony — i z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej bytoby to znacznie bardziej
korzystne — przekonanie o nieuchronno$ci komercjalizacji moze kreowaé sytuacje wyjsciowa dla
dziatan ,wyprzedzajacych”, ktore pozwola przygotowa¢ i ludzi i instytucje na koniecznosé
jednoczesnego funkcjonowania w dwoch logikach: naukowej i rynkowe;.

Respondenci proszeni byli takze o wskazanie ewentualnych czynnikow powstrzymujacych
srodowisko akademickie przed podejmowaniem dzialan zmierzajacych do komercjalizacji wynikoéw
swoich prac. W wypowiedziach oséb badanych ujawnito si¢ kilka typoéw takich ,,czynnikow
»blokujacych”. Pierwsze z nich (ktore pojawialy si¢ wzglednie czgsto) okreslic mozna mianem
spoteczno-mentalnych:

(...) naukowcy nie sq ludzmi przedsiebiorczymi. To sq ludzie kreatywni, z wielkq wyobrazniq, pasja,
ale nie sq to ludzie do wdrazania produkcji i zdobywania rynku. (pracownik naukowy 13)

To wszystko jest zamkniete w takiej puszcze. Wszyscy sq jeszcze konserwatywni. Glownie chodzi o
nastawienie: stara kadra profesorska, ktora zyje mentalnosciq sprzed 20 lat: ,,tylko nauka i nic poza
tym”. (student 003)

U nas moze ten ustroj komunistyczny to zrobil, ze wszystko jest tak dla ludu, dla tego... za darmo,
naukowo, to znaczy tez tak dla kultury, tak, spolecznie, o, takie rzeczy, no po prostu to w nas jeszcze
pokutuje widocznie. (przedsigbiorca_18)

Kolejnq barierq jest to, ze bardzo szybko i z negatywnym wydzwigkiem rozchodzi sie informacja, ze
dany naukowiec cos , skomercjalizowal”. Opory sq catkowicie spoteczne, powiedziatbym -
srodowiskowe. (przedsigbiorca_13)

Mysle, ze wlasnie nie potrafiq ludzie rozmawiaé o pieniqzkach, to jest jednak moze jeszcze zwiqzane z
kulturq, ze brakuje takiej umiejetnosci szacowania tego co si¢ zrobito (pracownik naukowy_37)

Wzgledna czgstos¢é identyfikowania przez respondentdow barier rozwoju komercjalizacji w sferze
spoteczno-mentalnej postrzegana powinna by¢ jako czynnik szczegodlnie utrudniajacy nadanie
procesowi komercjalizacji odpowiedniej dynamiki. Bariery o spotecznej lub mentalno$ciowej genezie
okazuja si¢ by¢ bowiem najczesciej wyjatkowo dobrze ,,impregnowane” na wszelkie bodzce i zachety
instytucjonalne — zwr6¢my np. uwagg, iz jeden z respondentdéw problemow rozwoju komercjalizacji
probuje szukac jeszcze w ustroju komunistycznym, co stanowi doskonaty dowod na trwatos¢ pewnych
postaw. Istotna bariera spoteczno-mentalna okazuje si¢ by¢ takze przewidywana reakcja najblizszego
otoczenia na ,skomercjalizowanie si¢” — juz samo to okre§lenie nadaje calemu zjawisku
komercjalizacji wydzwigk pejoratywny. Jest bowiem — w opinii czgsci respondentow — tak, iz
komercjalizacja wynikéw badan i prac naukowych moze sta¢ si¢ przyczyna spotecznego ostracyzmu.
Oddziatywanie $rodowiska okazuje si¢ wigc by¢ tym przypadku swoistym ,,straznikiem” tradycyjnego
rozdzialu nauki i1 rynku. Uwzgledniajac silny aspekt wplywow srodowiskowych w $§wiecie
akademickim kreowane przez otoczenie oczekiwania normatywne (,,by nie komercjalizowac”) moga
ostatecznie okaza¢ si¢ najsilniejsza bariera, ktora powstrzymuje przedstawicieli $rodowiska
akademickiego przed postugiwaniem si¢ logika rynkowa przy rozpowszechnianiu wynikdw swojej
dziatalno$ci naukowo-badawcze;j.
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Istotne znaczenie okazuje si¢ tez mie¢ bariera prawna: szczegotowos¢ i sztywnos¢ prawodawstwa lub
— przeciwnie — niewystarczajaco klarowne reguty dotyczace sfery komercjalizacji rezultatow prac
badawczych hamuja rozwdj tej ostatnie;j:

Moze wlasnie etyczne i prawne oraz ta obawa przed plagiatem. (pracownik naukowy 38)

No tu tez zalezy, czy jest to wspolautorstwo, prawda, jaki jest udzial, bo najczesciej takie badania nie
robi sie w pojedynke, prawda, tylko robi to zespot, wiec jaki jest udzial poszczegolnych osob w tych
badaniach, prawda, i, i czy to podje... wspolna jest decyzjia o tym, aby tq ustuge jako zespot
odsprzeda¢ gdzies dalej, czy aby inne firmy, czy instytucje z niej skorzystaly. (pracownik
naukowy 40)

Ja nic nie moge. Wiascicielem wszystkiego jest panstwo a jakie panstwo jest to sami wiemy. Jesli
mamy patent to czegos matego, ale ciqgle wlascicielem glownym jest uczelnia. (pracownik
naukowy_02)

Jest pomost pomiedzy przedsiebiorcq i naukowcem, ale nie ma jasnych zasad komercjalizacyji.
(pracownik naukowy_ 20)

Bariera zwiqzana z trudnosciami rozpoznania wlasciciela pracy. (wtadze uczelni_03)

Uczelnie twierdzq, ze wynalazek jest ich, albo ze majq prawo do potowy wartosci tego wynalazku i
prawo do polowy wartosci wszystkiego co powstanie dzieki temu wynalazkowi. Uwazam, ze prawo do
tego zysku maja te osoby, ktore dany wynalazek wymyslity. Jesli uczelnia ma czerpaé z tego zysk to w
granicach 5-7%. (przedsigbiorca_13)

Z jednej strony mamy wigc do czynienia z ryzykiem plagiatu, czy raczej — obawa o posadzenie o
dokonanie plagiatu. Taka sytuacja jest ewidentnym symptomem ,rozmycia” i rozregulowania
procedur. W przypadku, gdy kwestia wtasnosci intelektualnej wynikéw prac naukowych nie jest
wystarczajaco uporzadkowana, wszelkie zachgty do tego, by ,.komercjalizowaé” moga si¢ okazaé
nieskuteczne — punktem wyjscia w rynkowym obrocie jest bowiem wlasnie zdefiniowanie wtasnos$ci i
wilasciciela.

Z drugiej jednak strony, pojawita si¢ tez opinia, iz takie jednoznaczne wskazanie owego wlasciciela
moze si¢ okaza¢ czynnikiem blokujacym. Jesli bowiem jest tak, iz dysponentem tego, co ma
najwickszy potencjal rynkowy jest panstwo, to poszczeg6lni pracownicy nie maja motywacji do tego,
by angazowaé si¢ w przedsigwzigcia komercyjne wykorzystujace rezultaty prac prowadzonych na
uczelni. Wydaje sie, iz rysuja si¢ dwa mozliwe wyjScia z powyzszej sytuacji. Po pierwsze, skoro
dysponentem sa instytucje publiczne, to by¢ moze — pozostajac nim — powinny wzia¢ na siebie
zadania i odpowiedzialno$¢ za odpowiednia intensyfikacje procesu komercjalizacji nosnych rynkowo
produktow dzialalno$ci uczelni. Po drugie, w sytuacji, gdy panstwo jako dysponent prawnie
chronionej wiedzy uczelnianej nie podejmuje dziatan prowadzacych do skutecznej jej ,.kapitalizacji”
by¢ moze uzasadniony bylby inny sposob ,dystrybucji” praw autorskich i uprawnien do
wykorzystywania (takze w celach rynkowych) intelektualnych zasobow uczelni.

Trzeba jednak pamigtaé¢, iz sam fakt wygenerowania wiedzy w ramach uczelni (nawet przy
sprzyjajacym konteks$cie instytucjonalnym i spotecznym) nie gwarantuje skutecznej komercjalizacji
rezultatow wynikow badan. By tg skuteczno$¢ zapewni¢ konieczna jest bowiem jeszcze kompetencja
rynkowa rozumiana jako umiejetnos¢ efektywnego i aktywnego funkcjonowania na rynku w roli
ustugo- Iub ,,produktodawcy”. Uwzgledniajac odrgbnos$¢ logik $wiata nauki i biznesu uzasadnione
wydaje si¢ domniemanie, iz rzeczona kompetencja jest w przypadku przedstawicieli srodowiska
akademickiego ograniczona:

Bo jednak naukowcy zajmujq sie swojq pracq, sq niq pochlonieci, mysle, ze moze brakuje tez takiego
doradztwa ekonomicznego, takiej, no nie wiem, moze takiej struktury na uczelni, ktora by wlasnie
pomagata w promocji, przejetaby na siebie, moze wlasnie takq role menadzera, ktory by sie troszczyt o
dobrq sprzedaz tego co uczelnia wymyslita, przygotowata. (pracownik naukowy 37)
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Najtrudniejszy etap to doprowadzenie tego produktu, ktory chce sie sprzedad, do takiej postaci, ktorq
by chcial kto$ kupié. Zeby kto$ chcial to kupi¢ trzeba duzo pieniedzy i uwarunkowan. To musi by¢
zespot ludzi, ktory by doprowadzit do tego stanu: a wiec prawnicy, marketingowcy itp. U nas ciggle to
jest kluczowq sprawq. (pracownik naukowy 03)

Tak jak sq menadzerowie muzykow, tak mysle, ze moze dobrze by bylo, zeby byli menadzerowie
naukowcow (pracownik naukowy 37)

Powyzsze wypowiedzi sugeruja, iz — dokonujac pewnego uproszczenia — naukowcy powinni si¢
zajmowac¢ dostarczaniem specjalistycznych produktow wymagajacych wiedzy, zas komercjalizacja
(wprowadzaniem do rynkowego obrotu) zajmowac si¢ powinna wyodrebniona w strukturze uczelni
jednostka. Taki ,,podzial pracy” wydaje si¢ uzasadniony i pozwala na przezwyci¢zenie wielu z
wcze$niej wspominanych probleméw dotyczacych naktadania si¢ logik: naukowej i rynkowe;.
Proponowane rozwiazanie oznaczatoby, iz uczelnia nie musi rezygnowaé z podejmowania dzialan
»komercjalizacyjnych”, jednocze$nie nie wymagajac od pracownikéw naukowych, by stali si¢ swego
rodzaju przedsigbiorcami. Faktycznie wigc, sugerowany podzial zadan zblizony bytby do
wyodrebnienia w przedsigbiorstwie dziatu produkcji i dziatu sprzedazy.

Wspominajac o barierach rozwoju zjawiska komercjalizacji nie sposéb pomina¢ elementu
popytowego:

Nie wydaje mi sie, ze bylyby jakies bariery poza ewentualnie tym, ktoS nie chce tego kupic, tych prac.
(student_006)

Ograniczony rynek na ktorym mozna je sprzedaé. (wladze uczelni_17)
Brak popytu ze strony rynku. (przedsigbiorca_26)
Mpysle, ze niedostosowanie tych wynikow do potrzeb rynku. (przedsigbiorca_47)

Problem ten ,,nie rozktada si¢” rownomiernie w catej populacji osrodkow akademickich. Jest bowiem
tak, iz pewne uczelnie (czy nawet kierunki studiow) sa rynkowo uprzywilejowane, inne zas —
wyraznie znajduja si¢ w sytuacji niekorzystnej. Jednocze$nie jednak, nie sposob jest przyjac, iz pewne
uczelnie musza by¢ uznane za wylaczone z obrotu rynkowego niejako w sposob naturalny. Bedziemy
mie¢ jednak w ich przypadku bez watpienia do czynienia z odmienno$cia strategii dziatania, co
oznacza, iz zamiast oparcia swojej dziatalnosci na rynku o duzy popyt, orientowac si¢ beda musiaty
raczej na kreowanie lub poszukiwanie ,,popytu niszowego” (wydaje sig, iz taka sytuacja mogtaby
dotyczy¢ np. szkot artystycznych).

3.1.3  Stosunek srodowiska akademickiego do podejmowania dziatalnosci gospodarczej

W rozumieniu respondentow jednym z kluczowych wymiarow przedsigbiorczosci akademickiej jest
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez, osoby reprezentujace poszczegodlne kategorie
respondentéw byly proszone o ustosunkowanie si¢ do samej idei podejmowania dziatalnosci
gospodarczej przez srodowisko akademickie.

W przypadku pracownikéw naukowych ujawniaja si¢ trzy tendencje. Po pierwsze, istnieje wyrazne
dazenie do zroznicowania sytuacji studentow i pracownikow naukowych jako potencjalnych
przedsigbiorcoéw:

Oczywiscie nikt nie kwestionuje, ze taki a nie inny pracownik ma takie umiejetnosci, ale to troche
watpliwe moralnie mi sie wydaje. Jesli chodzi o studentow, oczywiscie nie sobie zaktadajq, co chcq.
Student to nie jest osoba zwiqzana z uczelniq i nie musi odpowiadac.. znaczy powinna odpowiada¢ za
jej dobre imie, ale akurat to nie jest pozycja doktoranta czy pracownika naukowego. (pracownik
naukowy 32)

To znaczy na pewno wigksze zainteresowanie jest wsrod studentow i absolwentow niz pracownikow
naukowych, tak jak juz to mowitam, bo oni majq zupeltnie inny cel. (pracownik naukowy 13)
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(...) powinna by¢ rozdzielona kwestia student, doktorant i pracownik naukowy, dlatego, zZe to sq trzy
oddzielne grupy. (pracownik naukowy 35)

Po drugie, generalnie dominuje przekonanie o warunkowym dopuszczeniu mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez srodowisko akademickiej lub wrgecz bezwarunkowo pozytywna ocena.
Owa warunkowo$¢ dotyczy np. zakresu prowadzonej dziatalnosci i tego na ile moze 6w zakres
kolidowa¢ z aktywno$cia uczelniana.

Po trzecie, ujawnily si¢ jednak i takie opinie, w ktorych przy pozytywnej ocenie faktu podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej ujawniane byty okreslone czynniki, ktore takiej postawie ,,przedsigbiorcze;j”
nie sprzyjaja:

Z mojego otoczenia wiele 0sob jest zainteresowanych wiasnq dziatalnosciq. Jakby tylko bylo zielone
Swiatlo to bysmy sie takich inicjatyw podejmowali, ale nie mozemy, bo wiemy jaka jest atmosfera u
nas. (pracownik naukowy 02)

Wydaje sig, iz rzeczona ,atmosfera” bliska jest wspomnianemu wczesniej wplywowi
srodowiskowemu, ktory ma charakter ograniczajacy indywidualne dzialania zmierzajace do podjecia
wlasnej aktywnosci gospodarczej. Mamy wigc do czynienia z sytuacja blokowania wewngtrznego
potencjatu (a przynajmniej woli do dziatania) zwiazanego z dzialalno$cia gospodarcza.

W przypadku wtadz uczelni rowniez dostrzezona zostala rd6znica w sytuacji studentéw i1 pracownikow
uczelni:

To sq dwie rozne rzeczy. Studenci to jedna sprawa, pracownicy to jest druga sprawa. (...) No nie
oszukujmy si¢ w stosunku do pracownikow to jest drugi etat, i ja ogranicze sie do tego, co mowi
ustawa, pozostawiajqc, i uwazam, ze robi stusznie, Ze godzi si¢ na jedno dodatkowe miejsce pracy lub
jednq dodatkowq dziatalnosé gospodarczq. (...) Natomiast co do studentow, to tak diugo jak nie ma
kolizji z tym podstawowym ich zadaniem czyli edukacja, to nie ma problemu. (wladze uczelni_16)

Z powyzszej wypowiedzi wynika, iz przedsigbiorczo$¢ akademicka rozumiana jako podejmowanie
dziatalno$ci gospodarczej przez pracownikow naukowych wiaze si¢ z pewnym ryzykiem generowania
okreslonego typu dysfunkcji, jednoczesnie jednak stworzone zostaly mechanizmy instytucjonalne,
ktore to ryzyko ograniczaja.

Warunkowa zgoda co podejmowania aktywnosci na polu dziatalnosci gospodarczej dotyczy takze —
cho¢ w mniejszym stopniu — studentow. Tutaj owa zgoda warunkowana jest ewentualnym
kolidowaniem dziatania w sferze przedsigbiorczosci z wlasna edukacja.

Ale to jest rzecz bardzo pozqdana, a do tego potrzeba niestety pewnych predyspozycji. (...) Tutaj
potrzebne sq predyspozycje osobiste, zwiqzane z zainteresowaniem biznesem, checiq dzialania w
biznesie. (...) Trzeba zainwestowaé pieniqdze. I co sie z tym wiqze, trzeba poswieci¢ czas, obok
studiowania. (...) Tu trzeba poswieci¢ pewne rzeczy dla dziatania w tej przedsiebiorczosci. W Polsce
to nie bedzie nigdy masowa dzialalnos¢. (wladze uczelni_17)

Cytowana wypowiedz przedstawiciela uczelni moze by¢ potraktowana wtlasnie jako swoisty zestaw
Lwarunkoéw brzegowych”, ktére musza by¢ spetnione przez studentéw, by rzeczywisci mogli oni sta¢
si¢ ,,przedsigbiorcami akademickimi”. Ztozonos¢ tych wymogow prowadzi do wniosku o ograniczonej
skali calego zjawiska — wzglgdnie mata liczba studentow jest w stanie im sprostac. Podkreslmy jednak
wyraznie, swoista ,,elitarno$¢” studenckiego wariantu przedsigbiorczosci akademickiej nie moze by¢
traktowana jako problem, wynika ona bowiem z weryfikacji juz w momencie rozpoczynania
dziatalnosci tych, ktorzy w najwigkszym stopniu sa w stanie rzeczonym wymogom sprosta¢. Innymi
stowy, nie 0 masowos$¢ powinno tu chodzi¢, lecz raczej o trwalos¢ i produktywnos¢ podejmowanych
przez studentéw inicjatyw.
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W grupie studentéw dodatkowo zwrdcono uwage na dwie wazkie kwestie zwigzane z ograniczeniami
lub ,,niekorzystna specyfika” dziatalno$ci gospodarczej podejmowanej wlasnie przez studentow.

Zainteresowanie jest, tylko nie ma jako takiej instytucji, ktora by doradzata i mowita co i jak. Barierq
Jjest niewiedza, bo nikt z nas nie wie gdzie pojs¢ i jak zaczqé. (student_001)

Wyprzedzajac nieco kwestig oczekiwan studentow zwiazanych ze wsparciem dotyczacym rozwijania
wlasnej dziatalnosci gospodarczej, w oparciu o powyzsza wypowiedz mozna stwierdzi¢, iz istnieje —
wzglednie precyzyjnie wskazane — pole do zagospodarowania w obszarze wsparcia miodych ludzi
(studentow 1 absolwentéw) na poczatkowym etapie zakladania wlasnej firmy. Z powyzszej
wypowiedzi nie wynika jednoznacznie, iz miataby si¢ tym zajmowac uczelnia, jednak wydaje sig, ze
to wlasnie ona do realizowania takiego zadania stworzona jest idealnie (choéby ze wzgledu na fakt
,»0swojenia” studentow z uczelnia).

Dotychczas przedsigbiorczo$¢ akademicka jawila si¢ w wypowiedziach respondentéw jako swiadomy
wybor (poprzedzony kalkulacja) pewnej formy aktywno$ci ekonomicznej. Okazuje si¢ jednak, iz
niekiedy przedsigbiorczo$¢ akademicka moze mie¢ charakter zgota odmienny.

Jest to na pewno w wielu przypadkach sytuacja wymuszona. Ktos musi dziataé, zeby na przyklad
zaplaci¢ za czesne na prywatnej uczelni, czy zZeby przezy¢ w mieszkaniu i cos zjesé. (student_083)

W tak rozumianej przedsigbiorczosci akademickiej staje si¢ ona wymuszona forma adaptacji do
sytuacji jaka jest trudna sytuacja materialna studenta. Wydaje sig, iz jest to sytuacja funkcjonalnie
odmienna od przedsigbiorczosci rozumianej jako decyzja o rozwoju swojej kariery zawodowe;j.
Traktujac tego typu dzialania jako staty element ,,studenckiej rzeczywistos$ci” nie jest uzasadnione, by
postrzegaé je jako wymiar zjawiska jakim jest przedsigbiorczos¢ akademicka.

Wisrdd przedsigbiorcow, poza opiniami zblizonymi do pozostatych kategorii respondentow, ujawnita
si¢ tez proba iloSciowego ujecia zjawiska przedsigbiorczosci w $Srodowisku akademickim.
Prezentowane stanowiska byly jednak na tyle odmienne, iz trudno mowi¢ o wylonieniu si¢ spojnej
recepcji skali zjawiska w grupie przedsigbiorcow.

Mysle, ze zainteresowanie jest wciqz za mate. (przedsigbiorca_13)

Mysle, ze jest dos¢ duze zainteresowanie wsrod studentow i absolwentow podjeciem wiasnej
dziatalnosci gospodarczej. (przedsigbiorca_11)

Poza — zrekonstruowanymi powyzej — wypowiedziami dotyczacymi oszacowania stopnia
zainteresowania prowadzeniem wlasnej dzialalnosci gospodarczej, respondenci proszeni byli takze o
zastosowanie perspektywy osobistej i okreslenie swojego poziomu zainteresowania prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze;.

W przypadku pracownikéw naukowych deklaracje o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub
wypowiedzi wskazujace na jednoznaczny 1 sprecyzowany plan mialy charakter incydentalny.
Dominowaty wypowiedzi, w ktorych respondenci odrzucali takg mozliwos¢:

Na razie jeszcze o tym nie mySlatem, moze ze wzgledu na doswiadczenia rodziny, ktore byly
nienajlepsze. (pracownik naukowy 33)

Nie mam wiasnej dziatalnosci gospodarczej, ale mysle, ze sq we mnie pewne leki, ksiegowos¢ mnie
przeraza, nasze prawo, ktore jest bardzo zawite i Ze tak powiem niejednoznaczne, pewien strach przed
zaryzykowaniem finansowym (pracownik naukowy 34)
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Pojawiaja si¢ wigc tu pewne argumentacje uzasadniajace brak gotowosci do podjgcia wiasnej
dziatalnos$ci gospodarczej. Argumentacje te wydaja si¢ mie¢ charakter zblizony do tych, ktore
stanowia najczgstszy ,.hamulec” podejmowania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, nie sa to wigc
uzasadnienia sugerujace specyfike grupy jaka sa pracownicy naukowi.

Istotna grupa respondentéw deklarowata natomiast, iz nie wyklucza mozliwosci prowadzenia wlasnej
firmy, ale jednocze$nie na chwile obecna ewentualnos¢ taka jest czysto hipotetyczna:

Jesli chodzi o dzialalnos¢ gospodarczq to nie myslatem, ale kto wie czy w przysztosci nie bede
zakladata wiasnej firmy. (pracownik naukowy 08)

Rozwazam taki pomyst zwlaszcza, ze moze niekoniecznie zaktadanie wlasnej firmy, ale Sciste
powiqzania z biznesem. By¢ moze dojdzie do tego, ze zaloze wilasnq firme, jako np. konsultant jakiejs
firmy, stricte z biznesem zwiqzanej. (pracownik naukowy 34)

Z jednej strony mozna powiedzie¢, iz powyzsze wypowiedzi stanowia element funkcjonalny w tym
sensie, iz identyfikuja pewien potencjat, ktéry w okreslonych okolicznosciach moze skutkowac
podjeciem decyzji o rozpoczeciu wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie jednak wydaje sig
stopien realnosci takich planéw jest wysoce ograniczony. Swiadczy o tym brak wskazywania
konkretnych dziatan, ktore miatyby ,,przybliza¢” dana osobg do ,,przejscia na swoje”. Poziom
hipotetycznosci tych ,plandow” pozwala sadzi¢, iz szansa, ze wskazani respondenci stana sig
faktycznie przedsigbiorcami jest relatywnie niewielka.

Respondenci tworzacy kategori¢ ,,wladze uczelni” generalnie odrzucaja mozliwo$¢ prowadzenia
wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Mamy tu do czynienia przede wszystkim z dwoma typami
argumentacji. Po pierwsze — co nie moze dziwi¢ — pelnigc okreslone obowiazki w ramach wiladz
uczelni osoby te sa wlasciwie wylaczone z mozliwosci prowadzenia — dodatkowo — wiasnej firmy. Po
drugie — respondenci deklarowali ,,wyczerpanie si¢” si¢ mozliwosci dziatania w danej profesji czy
dziedzinie nauki.

Jesli chodzi o studentéw to — podobnie jak w przypadku pracownikoéw naukowych — ujawniaja sig
pewne plany dotyczace zaktadania wiasnej dziatalno$ci, rowniez tutaj cechuje je jednak wzglednie
niski stopien sprecyzowania:

Zbieram sobie ekipe ludzi na ktorych bede mogt polegac, ktorzy majq fajne pomysty, ktorzy sq
przedsiebiorczy, kreatywni, z ktorymi kiedys w przysztosci bede mogt cos rozkrecic. (student_007)

Sam rowniez planuje w przysztosci zatozy¢ wlasnq dziatalnosé gospodarczq. (student_021)

Poza powyzsza sytuacja, ktora jest zblizona do sytuacji innych kategorii respondentéw (niski stopien
sprecyzowania planow dotyczacych zatozenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej), w przypadku
studentow mamy do czynienia ze sprecyzowaniem ewentualnych barier, ktore moga hamowa¢ dazenie
do prowadzenia wlasnej firmy:

Na pewno duzy, aczkolwiek... ze wzgledow finansowych i tez z przeszkod, dlatego, zZe ludzi, takze spoza
srodowiska akademickiego, sq przekonani, ze mlodzi ludzie nie posiadajq na tyle duzo wiedzy, Zeby
prowadzi¢ jakgkolwiek dziatalnosé. (student_077)

Generalnie checi sq. Ale jest tyle barier, Ze te checi blyskawicznie gasng. (...)No i jak juz sie tq decyzje
podejmie to sq inne bariery, ktore trzeba pokonac. (student_004)

Wydaje sig, iz specyficzng dla sytuacji respondentéw bariera jest w tym przypadku relatywny brak
doswiadczenia, a $cislej rzecz ujmujac — przekonanie otoczenia o braku do§wiadczenia studentow. W
przypadku prowadzenia wlasnej firmy taka sytuacja jest tak naprawde czynnikiem obnizajacym
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wiarygodnos¢ danej firmy jako partnera. Dlatego tez jako racjonalna uznaé¢ nalezy postawe
scharakteryzowana ponize;j:

W chwili studiow nie widze takiej mozliwosci i z tego powodu nie planuje nic takiego. Natomiast po
studiach mam to w zamysle, ale takim dalszym. Najpierw, Zeby wyrobié¢ sobie prace pracujqc dla
kogos, a dopiero pozniej mysle¢ o tym, zZeby podejmowac wilasnq dziatalnosc. (student_083)

W powyzszym przypadku praca ,,na etacie” ma petni¢ funkcje budowania kapitatu doswiadczenia,
ktore bedzie uzyteczne przy prowadzeniu wilasnej firmy. Racjonalno$¢ takiego postgpowania
uzasadniona jest nie tylko poprzez konieczno$¢ budowania swojej wiarygodnosci, ale takze poprzez
niwelowanie ryzyka dziatalnosci rynkowej, ktore byloby znacznie wigksze w sytuacji, gdy wlasna
dziatalno$¢ gospodarcza bytaby pierwsza forma aktywnosci ekonomicznej studenta czy absolwenta.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace prowadzenia wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej potraktowa¢ mozna
jako kontekst dla przedstawienia danych ilosciowych dotyczacych aktywnosci ekonomicznej
respondentow.

Tabela 19. Stosunek respondentéw do podejmowania dzialalnoSci gospodarczej w S$rodowisku
akademickim i poziom zainteresowania prowadzeniem tego typu dzialalnos$ci (N=249)*

% w
Liczebno$¢  kolumnie
prowadzilem w
przeszloSci 7 2,8%
przedsigbiorstwo
obecnu.a pl"owadzg 71 28.5%
stosunek do przedsig¢biorstwo
podejmowania zamierzam/rozwaza
dzialalnos$ci m prowadzenie 123 49,4%
gospodarczej przedsigbiorstwa
w ogole nie
zamierzam/nie
rozwazam 48 19,3%
prowadzenia
przedsigbiorstwa
Ogolem 249 100,0%

Braki danych=13

Potwierdzeniem obserwacji dokonanych w oparciu o analiz¢ danych jako$ciowych jest wyrazna
dominacja postawy, ktora okresli¢ mozemy jako zamiar lub rozwazanie mozliwosci zalozenia wlasnej
firmy (49,4% respondentéw wyrazito taka opini¢). Przywolajmy jednak w tym miejscu nasze
zastrzezenia z czesci pos§wigconej analizie jako§ciowej — zamiar prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej pozostaje czegsto bardzo stabo skonkretyzowany i interpretowany powinien by¢ raczej
jako niezamykanie sobie przez respondenta ,.furtki” jaka jest wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, a nie
wskaznik rzeczywistego planowania rozwoju swojej kariery z uwzglednieniem takiego elementu jak
wlasne przedsigbiorstwo. Wzglednie wysoki jest tez odsetek osob, ktore w ogole nie rozwazaja
prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej (19,3%).

Jesli chodzi o zréznicowanie postaw zwiazanych z prowadzeniem wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j
wsrod poszezegdlnych kategorii respondentdw to wskaza¢ mozna na nastgpujace typy postaw
dominujace w kazdej z kategorii. W przypadku przedsigbiorcow, co nie moze dziwi¢, zdecydowanie
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dominuje postawa prowadzenia przedsigbiorstwa®. W grupie pracownikéw naukowych najwigkszy
odsetek odpowiedzi dotyczy takich wariantow jak ,zamierzam / rozwazam prowadzenie
przedsigbiorstwa (45,5%) oraz ,w ogéle nie zamierzam / nie rozwazam prowadzenia
przedsigbiorstwa” (33,3%).  Znacznie bardziej ,otwarta” jesli chodzi o wyrazanie zamiaru
prowadzenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej okazata si¢ kategoria studentéw — az 77,4% badanych
rozwaza zatozenie wlasnej firmy (znamienne jest jednak to, iz az 60,9% ma zamiar rozpoczac¢ wtasna
dziatalnos¢ gospodarcza poza osrodkiem przedsigbiorczosci akademickiej). W grupie respondentow
reprezentujacych wiladze uczelni — jak wczesniej zaznaczyliSmy — wyraznie dominuje brak
jakichkolwiek plandéw i zamiarow zwigzanych z prowadzeniem wilasnej firmy. Stanowisko takie
wyraza az 80% badanych w ramach tej kategorii. Z powyzszej charakterystyki wynika, iz najbardziej
zdecydowani na prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej sa studenci, przy czym trzeba
wyraznie zaznaczy¢, iz mowimy tu tylko o deklaracji woli ,,przej$cia na swoje”, a nie konkretnych
dziataniach, ktore mialyby do tego przyblizac.

3.1.4 Motywy podejmowania dzialalnosci gospodarczej w osrodkach PA

Charakter niniejszego opracowania i postawione przed nia cele wymagaja, by nie tyko podejmowac
0go6lna problematyke zwiazang z przedsigbiorczoscia akademicka (réznorako rozumiana), ale takze by
skupi¢ si¢ na funkcjonowaniu osrodkdéw przedsigbiorczosci akademickiej i ich roli w inspirowaniu
rozwoju rzeczonego zjawiska. W tej czesci opracowania funkcjonowanie o$rodkoéw przedsigbiorczosci
akademickiej zostanie scharakteryzowanie przez pryzmat motywow podejmowania w nich
dziatalno$ci gospodarczej. Czg$¢ wypowiedzi respondentow (przedsigbiorcow) uwzglednia¢ bedzie
wlasne doswiadczenia, w przypadku pozostalych kategorii respondentéw byli oni proszeni o
zrekonstruowanie motywacji przedsigbiorcow, ktorzy decyduja si¢ na prowadzenie dziatalnosci w
ramach okreslonych typow osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej.

Generalnie wskazywane motywy moga zosta¢ ,uporzadkowane” wedlug logiki podziatu:
ekonomiczne i nieekonomiczne. Te pierwsze maja charakter wyraznie dominujacy, co ,,czyta¢” nalezy
jako symptom postrzegania osrodkow przedsigbiorczosci przede wszystkim jako podmiotow
znoszacych ekonomiczne balasty doskwierajace osobom prowadzacym wilasng dziatalno$¢
gospodarcza. Chodzi wigec tak naprawde o to, by redukowac réznego typu koszty zwigzane z
funkcjonowaniem przedsigbiorstwa.

Firma musi by¢ gdzies zarejestrowana, mie¢ swoj adres. (... )No po pierwsze, niski podatki.
(pracownik naukowy_ 40)

To jest podstawowa jakby rzecz i na tym bazujq ci ludzie, ktorzy udajq sie do tych inkubatorow
przedsiebiorczosci, ze mogq tam praktycznie za darmo korzysta¢ z pomieszczen, z telefonow, z tego
typu rzeczy. (pracownik naukowy 33)

Wyposazenie to sq podstawowe koszty, ktore sq generowane podczas zaktadania takiej firmy i wiele
0s0b nie majqc jakby srodkow, czy nawet zdolnosci kredytowej na uruchomienie biznesu nie uruchomi
go nigdy. (pracownik naukowy 33)

To nie sq duze pieniqdze jakkolwiek mate nowe firmy uwaznie liczq pieniqdze. W Parku majq
darmowy Internet, tanie metry kwadratowe z ogrzewaniem — i to jest silny powod dla ktorego firmy
cheq sie w Parku posadawiaé. (pracownik naukowy 13)

[inkubatory] sq takim biurem i przejmujq na siebie czes¢ obowiqzkow — np. na zasadzie wypetniania
wszystkich tych papierkowych rzeczy. (student_004)

2 Zwréémy w tym miejscu uwage, iz powyzsza konstatacja nie jest wnioskiem z badan, lecz stanowi raczej
rezultat sposobu doboru proby, gdzie — w przypadku czgsci respondentdéw — kryterium doboru byto prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarcze;j.
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W drugiej kolejnosci, oczywiscie wsparcie takiego doradztwa, tego prawnego i finansowego, czyli
prowadzenie tych ksiqg, prawda, bo przeciez firme moze zatozy¢ ktos, kto jest artystq i on w ogole nie
musi zna¢ na ksiegowosci. (pracownik naukowy_40)

»Znoszenie” ekonomicznych balastow — jak wida¢ z powyzszych wypowiedzi — przyjmowaé moze
rowniez formy. Odnosi¢ si¢ ono moze bowiem badz do wymiaru infrastrukturalnego (lokal, narzedzia
komunikacyjne etc.), badz catego zestawu dziatan, ktére sa niezbedne w prowadzeniu wtasnej firmy
(ksiggowos¢). W tym drugim przypadku tez¢ o funkcji ,,znoszenia” balastow przez osrodki
przedsigbiorczos$ci akademickiej wzbogaci¢ nalezy — poza balastami ekonomicznymi — takze o balasty
»czasowo-kompetencyjne”, a wigc takie obciazenia, ktore sa zwiazane z wymogiem zdobycia
okreslonych (najczgsciej — zupetnie nowych) kompetencji badz konieczno$cia poniesienia okreslonych
naktadow czasowych. Tak zdefiniowana rola os$rodkéw przedsigbiorczosci akademickiej — cho¢
dotyczy zagadnien fundamentalnych z punktu widzenia funkcjonowania firmy — zdaje si¢ jednak
sugerowaC ograniczone znaczenie czynnikow pozaekonomicznych, ktory bylyby zwiazane np. z
dostepem (poprzez osrodki przedsigbiorczosci akademickiej) do zaawansowanych technologii czy
kapitatu wiedzy. Posrednio, ogniwem taczacym te dwie kwestie moga by¢ ponizsze wypowiedzi:

Dostep do laboratoriow. (wladze uczelni_08)

Jezeli chodzi o Parki technologiczne, to jest mozliwos¢ wykonywania badan na szerokq skale, majq
wiele laboratoriow wiec jest tu bliskos¢ i szeroka mozliwos¢ prowadzenia takich badan.
(student _010)

W tym przypadku motywy wptywajace na podjecie decyzji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
w osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej sa funkcjonalnie zblizone do tych charakteryzowanych
poprzednio. Roznica polega jednak na tym, iz otrzymane wsparcie nie dotyczy kwestii podstawowych
(lokal, telefon) lub dotyczacych wiasciwie wszystkich przedsigbiorstw (prowadzenie ksiggowosci), ale
zwiazane jest ponigckad ze specyfika firm prowadzonych przez przedstawicieli s$rodowiska
akademickiego, a wigc dostgpem do zlozonego i kosztownego instrumentarium badawczego czy
laboratoriow.

Specyficznym wariantem ,,0dciazania” firm jest ,,zdejmowanie” z nich (catkowite lub czgSciowe)
okreslonego typu obciazen fiskalnych, czy szerzej — finansowych. Chodzi tu zaréwno o ulgi
podatkowe (wigkszo$¢ respondentdw zapytana o ten rodzaj ,.zachety” zadeklarowata, iz jest to
wystarczajacy motyw do tego, by rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza w osrodku przedsigbiorczosci
akademickiej), jak i np. zwolnienie z optat ZUS. Z wypowiedzi badanych wynika, iz znaczenie tego
motywu jest istotne, cho¢ jednoczesnie nierzadko uczelnie nie sg tu traktowane jako potencjalny
»oflarodawca” tego typu wsparcia:

Nie wiem jak tam z tymi zarzqdzeniami wykonawczymi, ale powstala ustawa ktora umozliwia odpis
podatkow — pieniedzy przeznaczonych na badania naukowe. (pracownik naukowy 02)

Tak i dlatego mnie osobiscie dziwi decyzja Radnych Poznania w 2004 roku, ktora zwalnia od oplat z
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bezrobotnych, a nie zwalnia studentow i absolwentow.
(pracownik naukowy 53)

Biorac wigc pod uwage, iz cho¢by rozwiazania fiskalne stanowia przedmiot regulacji panstwowych
uczelnia w odczuciu badanych nie ma mozliwosci zagwarantowania wsparcia w zakresie
podatkowych ,,0dciazen”, przy czym taka mozliwos¢ bytaby pozadana i jesli si¢ pojawia — jest
pozytywnie oceniana.

Jesli chodzi o optaty ZUS, to swiadomos¢ istniejacych mozliwosci uzyskania preferencji jest wyzsza,
nadal jednak nie jest to mys$lenie o uczelni czy osrodku przedsigbiorczosci akademickiej jako
»~dostarczycielu” takich korzysci. Oznacza to w gruncie rzeczy, iz tego typu preferencje w odczuciu
badanych powinny mie¢ charakter ogolny (dotyczacy generalnie catej populacji przedsigbiorcow), a
nie dotyczy¢ tylko tych, ktorzy dziataja w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej. Znaczna liczba
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badanych zwrdcita uwage na wzglednie nowe rozwiazanie instytucjonalne polegajace na mozliwosci
placenia obnizonej stawki ZUS przez osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza:

Wiele 0sob czekato z rejestracjq firmy, az sie zmieni to ustawodawstwo, zeby po prostu wejs¢ na ten
nizszy ZUS. (pracownik naukowy_ 40)

Z tego co ostatnio styszatam, to dla 0sob, ktore zaczynajq dzialalnos¢ gospodarczq po 24 sierpnia sq
specjalne preferencje dotyczqce sktadek ZUS. (przedsigbiorca_28)

Powyzsze wypowiedzi zwracaja uwage na istotny element motywacyjny zwiazany z podejmowaniem
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. Zwro¢my jednak uwage, iz — wbrew intencji pytania respondenci
nie mowia (,,motywy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w osrodkach przedsigbiorczosci
akademickiej”) tu o ewentualnych ,,przywilejach”, ktore uczelnia moglaby im zaoferowaé. Czgs¢ z
nich zreszta wyraza expressis verbis przekonanie, iz kwestia ,,0dciazen” fiskalno-ZUS-owskich nie
lezy w sferze kompetencji uczelni:

Uczelnia nie ma na to wphywu, ale rozumiem, zZe gdyby ci przedsiebiorcy mieli dane przez panstwo
zwolnienia z ZUS za cene angazowania si¢ w PA. (wladze uczelni_12)

Uczelnia nie ma prawa zwolnic¢ kogos z ZUS, to jest kwestia obowigzkowa. (student_078)

Fakt ,,przebijania” w odpowiedziach na pytanie dotyczace specyfiki osrodkow przedsigbiorczosci
akademickiej zagadnien, ktore wlasciwie nie leza obszarze oddzialywania uczelni prowadzacych te
osrodki moze by¢ jednak poznawczo uzyteczne, gdyz §wiadczy¢ moze o tym na ile powyzsza kwestia
ma charakter silnie ,,doskwierajacy” osobom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza. Jest to tez
kolejny moment w ktérym podkresli¢ nalezy pewna ,,typowo$¢” postaw 0sOb zaangazowanych w
przedsigbiorczo$¢ akademicka — postrzeganie fiskalno-ubezpieczeniowych narzutéw jako istotnej
bariery jest bowiem powszechne wsrod polskich przedsigbiorcow.

Jednoczesénie jednak, pomimo, iz wspomniane kwestie — jak sugerowalismy — nie poddaja si¢
»wWplywowi” o$rodkéw akademickich to wskazaé mozna na pewne sposoby legalnego i
konstruktywnego przezwycigzania takiego problemu:

Dostaje si¢ burko i ZUS-u sie nie placi, bo to jest fundacja, bo nie ma si¢ dzialalnosci
gospodarczej.(pracownik naukowy_ 28)

Podobno jest cos takiego, dziata jakas taka fundacja, ktora ulatwia start i dzieki niej mozna ptaci¢
nizsze podatki i ZUS. (student_003)

Firmy nie muszq tutaj ptaci¢ ZUS. (pracownik naukowy 43)

Firmy dzialajqce na rachunku inkubatora nie majq wiasnej osobowosci prawnej, czyli nie dziatajq
Jjako firmy sensu stricte tylko jako piony w fundacji, jakq sq inkubatory i przez to nie muszq ponosic¢
kosztow na rzecz ZUS. (przedsigbiorca_47)

Okazuje si¢ wigc, ze odpowiednia struktura organizacyjna osrodka przedsigbiorczosci akademickiej
moze umozliwia¢ swoiste ,,obchodzenie” formalno-prawnych ,,raf” na ktorych rozbijaja sig¢ niekiedy
gospodarcze przedsigwzigcia. Oczywiscie, pojawia sig tu pewien koszt — w tym przypadku jest to brak
osobowosci prawnej i wynikajace z tego ograniczenia i trudnosci w relacjach z partnerami
zewngtrznymi. Mozna wigc powiedzie¢, iz cho¢ dla niektorych potencjalnych ,,przedsigbiorcow
akademickich” taka mozliwo$¢ nie bedzie wystarczajaca zachgta do ,,ulokowania” si¢ w osrodku
przedsigbiorczosci akademickiej, to dla innych z kolei bedzie ona nie tylko zachgta odpowiednia, ale
moze by¢ wrecz impulsem do podjecia decyzji o rozpoczeciu wilasnej dziatalnosci gospodarczej
(nawet przy wynikajacych z analizowanego rozwigzania ograniczeniach).
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Incydentalnie, w kontekscie ekonomicznych motywdéw podejmowania dziatalnosci gospodarczej
pojawialy si¢ tez inne kategorie owych motywow, np. generowanie wspdlpracy — takze
sformalizowanej — pomigdzy uczelnig a przedsigbiorcami:

To, co my tworzymy, te wszystkie centra doskonatosci i zaawansowanych technologii to majq na celu
stworzenia jakby takiego konsorcjum miedzy uczelniq a przedsiebiorcami. Stworzenie takiego zwiqzku,
gdzie koto nas by byta grupa przedsiebiorcow — np. kilkadziesiqt firm — i bardzo by nam by bylo
sympatycznie z nimi wspoipracowac na dtugi dystans bardzo blisko. (pracownik naukowy 02)

Zauwazmy jednak, iz powyzsza wypowiedz padta z ust pracownika naukowego, a nie przedsigbiorcy,
ma ona raczej charakter ,projektujacy” mozliwe motywacje przedsigbiorcow, ale wcale nie
potwierdza ich rzeczywistego istnienia. Przedsigbiorcy bowiem zwracali uwage przede wszystkim na
~twarde” korzysci ekonomiczne lub infrastrukturalne. Mozliwym powodem takiego ,rozejscia si¢”
opinii jest fakt, iz przedsigwzigcia uruchamiane przez srodowisko akademickiej w ,,fazie rozruchowe;j”
maja relatywnie mata skale i pewne ,,$ciezki” rozwoju nie sa rozpatrywane jako mozliwe na danym
etapie rozwoju firmy. Taki typ uzasadnienia pojawil si¢ np. w odniesieniu do pytania o wsparcie w
zakresie standaryzacji i certyfikacji:

(...) gdy jest to firma jednoosobowa, to mysle, Ze to, to jest zbyt wczesne, prawda. (pracownik
naukowy 40)

Druga grupa rozpatrywanych przez nas motywow ma charakter nieekonomiczny, co oznacza w tym
sensie, iz nie tyle nie maja one zwiazku ze sfera ekonomii, ale raczej tacza si¢ z nia w sposob
niebezposredni, innymi stowy — sa one raczej ,,donioste ekonomicznie” warunkujac efektywne
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Jednym z takich znaczacych ekonomicznie, cho¢ niemajacym stricte ekonomicznego charakteru
motywem podejmowania dziatalno$ci w osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej jest mozliwos¢
otrzymania tam okreslonego doradztwa:

Mysle, ze porady prawne i finansowe gtownie. (pracownik naukowy_ 40)

No wlasnie doradztwo. W jednym miejscu otrzyma sie informacje o roznych projektach, formach
dofinansowania, no i to chodzi w tych parkach. (student_027)

Doradztwo pracownikow, ktorzy majq juz jakies doswiadczenie w prowadzeniu firm. (student_021)

Ach, to przede wszystkim zalezy od jakosci tych ustug doradczych, ale jezeli jakos¢ jest wysoka to tak.
(przedsig¢biorca_39)

Ustugi doradcze zawsze przyciqgajq. (pracownik naukowy 41)

Doradztwo — jako jeden z elementow oferty osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej — moze by¢
postrzegane jako ,,magnes” dla 0s6b rozwazajacych ,,ulokowanie” swojej firmy w takich osrodkach.
Zwroémy jednak uwage, iz w wypowiedziach dotyczacych doradztwa pracownikow, ktorzy maja juz
jakie$ doswiadczenie w prowadzeniu firm, kryje si¢ pewna sugestia co do tego jaka kadra powinna
zajmowaé si¢ wspieraniem w osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej oso6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza — powinni to by¢ ,,praktycy”, osoby, ktére beda doradza¢ w oparciu nie tylko
0 wyuczong wiedzg, ale takze swoje wlasne doswiadczenia na polu aktywnosci ekonomicznej. Oparcie
»wewnatrzosrodkowego” doradztwa o takie osoby byloby tez w pewnym stopniu gwarantem jakoS$ci
oferowanych ustug doradczych, co w jednej z wypowiedzi stanowilo istotny czynnik decydujacy o
tym czy doradztwo oferowane przez osrodek moze sta¢ si¢ wystarczajacym ,,magnesem’ dla jednostek
rozwazajacych mozliwo$¢ podjecia wilasnej dzialalnosci gospodarczej w osrodku przedsigbiorczosci
akademickie;j.
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Inny znaczacy motyw pozaekonomiczny okresli¢ mozna jako generowanie przez dany o$rodek
przedsigbiorczos$ci akademickiej prestizu, ktory moze ,,sptyna¢” na dane przedsigbiorstwo (czy
przedsigbiorce).

Jest to na pewno prestiz zwiqzany z miejscem. Firmy ceniq sobie to, Ze mogq sie postugiwaé logo — to
im daje przewage w rozmowach z kontrahentami. Dzieki temu nie sq juz takie anonimowe.
Przynaleznos¢ do Parku mowi, zZe ktos za nimi stoi, ktos ich zweryfikowal i to pomaga w interesach.
(pracownik naukowy 13)

Natomiast, jesli ja mam tu zaplecze przy parku naukowo-technologicznym to to na pewno oddziatuje w
psychice, ze ok., za tq firmq idzie jakies tam zaplecze — nie tylko badawcze, naukowe, ale rowniez
kwestia prowadzenia dziatalnosci biurowej, ekonomicznej, finansowej itd. jest to w pewnym sensie
stabilizacja i zabezpieczenie tego, zZe to nie jest jakas tam firma przy niczym. (pracownik
naukowy_04)

Jesli jestem nowq firmq, a na wizytowce mam napisane Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, to
Jjest to lepiej odbierane niz nowa firma. (przedsigbiorca_15)

Troche zwigksza si¢ renoma, co utatwia prowadzenie, nawiqzywanie kontaktow handlowych, jakby
troche wyzsza poteczka. (pracownik naukowy 37)

Fakt, iz dane przedsigbiorstwo moze poza swoim ,,szyldem” poslugiwaé si¢ takze nazwa os$rodka w
ktorym dziata pelni wigc — jak wynika z powyzszych wypowiedzi — dwojakiego rodzaju funkcje.
Pierwsza ma charakter czysto prestizowy — bycie ,lokatorem” os$rodka przedsigbiorczosci
akademickiej daje firmie pewna renome, ,,stawa” uczelni staje si¢ po czgsci zasobem wizerunkowym
przedsigbiorstwa dziatajacego w osrodku prowadzonym przez t¢ uczelnie.

Jednoczesnie jednak, wizerunkowe ,taczenie” uczelni z osrodkiem akademickim i dalej — firmy z
osrodkiem akademickim ma niekiedy bardziej podstawowy charakter. Chodzi juz wtedy nie tyle o
prestiz, ale budowanie zaufania po stronie klientow lub kontrahentéw i wzmacnianie wtasnej
wiarygodnosci na rynku. Jest to szczegodlnie wazne w przypadku firm matych, ktore dopiero zaczynaja
swoja dziatalno$¢ i nie moga swojej wiarygodnosci budowac poprzez doswiadczenie i zrealizowane
zlecenia.

Prestiz lub wiarygodno$¢, ktore wynikaja z dzialania w ramach osrodka przedsigbiorczosci
akademickiej wplywaja na relacje przedsigbiorstwo — otoczenie, ale osrodki te okazuja si¢ by¢
rowniez oceniane jako ,,uzyteczne” z punktu widzenia relacji pomigdzy firmami ulokowanymi w
samym osrodku.

No to wiqze sie z (...) towarzystwem innych firm, innych przedsiebiorstw. Dobre kontakty personalne,
dobrze, dobrze przewodzqce kanaly informacji sq wedlug mnie potowq sukcesu. (pracownik
naukowy_34)

Tworzenie jakiejs sieci kontaktow, ktore mozna wykorzystaé do dalszej dziatalnosci gospodarczej.
(pracownik naukowy 51)

Jesli natomiast sq jakies wplywy to natury towarzyskiej, kontakty z kolegami. (przedsigbiorca_41)

Mozna doda¢ jeszcze aspekt wspoipracy ,,drzwi w drzwi” z innymi firmami, ktore sq obok, mozliwos¢
pisania wspolnych projektow. (pracownik naukowy 14)

Osrodek przedsigbiorczosci akademickiej ,,poszerza” wigc niejako sie¢ spotecznych kontaktow
przedsigbiorstwa lub przedsigbiorcy. Owo ,,poszerzenie” dotyczy tych podmiotow, ktore rowniez
dziataja w danym parku czy inkubatorze, ktére moga staé si¢ potencjalnymi partnerami w
przedsigwzigciach biznesowych. Zwrdé¢my jednak uwage, iz w powyzszych wypowiedziach taki
potencjat kooperacyjny generowany jest oddolnie i w sposéb nieformalny. Innymi stowy, ,tak si¢
dzieje”, ze funkcjonujac w osrodku, w ktorym dzialaja tez inne firmy sita rzeczy nawiazuje si¢ z nimi
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kontakt lub wspotprace. Inspirujaca (a tym bardziej koordynujaca) rola samego os$rodka i jego
pracownikoéw jest tu wigc ograniczona.

Relacje, w ktore ,,wchodzi’ firma dziatajaca w osrodku przedsigbiorczosci akademickiej niekoniecznie
jednak musza by¢ nawigzywane z innymi podmiotami komercyjnymi, dlatego tez rodzi si¢ pytanie czy
(a jesli tak, to na ile) moze by¢ czynnikiem zachgcajacym mozliwos$¢ kooperowania z pracownikami
uczelni gwarantujacymi transfer wiedzy lub kompetencji:

Wsparcie pracownikow naukowych. (pracownik naukowy 18)

Tu sq konsultacje, mozna wykorzystaé szeroko rozwiniete kontakty z roznymi osrodkami badawczymi.
(pracownik naukowy 04)

Na uczelni ten przeplyw informacji, wiedzy, mozliwos¢ kontaktu z Iludzmi — roznego rodzaju
konferencje, wymiana pogladow. (pracownik naukowy 10)

O tak jak mowilismy, uczelnie mogq udostepni¢ swoje zaplecze intelektualne czyli pracownikow,
ktorzy w jakichs dziedzinach sq specjalistami. (wtadze uczelni_12)

Powyzsze wypowiedzi sugerowalyby, iz istotna ,,zach¢ta” dla przedsigbiorcow moze by¢ potencjat
intelektualny uczelni i mozliwo$¢ skorzystania z niego we wilasnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Zwro¢my jednak, iz jest to w tym przypadku ,,gltos” $wiata nauki, a nie przedsigbiorcow. Ci ostatni
wcale wiec nie musza traktowaé powyzszych czynnikow jako istotnych zmiennych uwzglednianych w
procesie kalkulacji dotyczacej lokalizacji swojej firmy (lub w ogdle samej decyzji dotyczacej jej
zatozenia). Bez watpienia jednak mozna przyjac, iz tego typu motywacja dotyczy¢ bedzie przede
wszystkim firm opierajacych swa dziatalno$¢ o wysoce specjalistyczna wiedzg, w kazdym innym
przypadku wspomniana kooperacja z pracownikami uczelni nie bedzie znajdowata uzasadnienia.

Na koniec rozwazan w ramach ninigjszej czgSci zwroCmy uwage na wypowiedz ponizsza (co
znamienne — jest to opinia przedstawiciela uczelni):

Natomiast nie wiem jaki interes ma tutaj szkola oferujqc nizsze oplaty np. ja bym wolata zeby moja
szkola zarabiala na tym, a nie zeby byta wujkiem charytatywnym. (wladze uczelni_15)

W takim ujeciu kwestia czynnikow wplywajacych na podejmowanie dziatalnos$ci gospodarczej w
osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej — chodzi bowiem nie o to, by preferencyjnymi warunkami
sktoni¢ s$rodowisko akademickie do rozpoczynania wlasnej dziatalnosci gospodarczej w
prowadzonych przez uczelnie osrodkach, lecz by przyciagnaé , klientow”, ktérzy swoja obecnoscia w
osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej beda przysparza¢ korzysci uczelniom, ktore te osrodki
prowadza. Taki model ujmowania przedsigbiorczosci akademickiej oznacza, iz o$rodki prowadzone
przez uczelni¢ nie s3 elementem systemu wsparcia dla dziatalnosci gospodarczej Srodowiska
akademickiego, ale sposobem na wygenerowanie dodatkowego dochodu przez uczelnie dzigki
posiadanym zasobom i kompetencjom.

Kwestia motywow podejmowania dzialalno$ci gospodarczej w osrodkach przedsigbiorczosci
akademickiej podjeta zostata takze przy uwzglednieniu dwojakiego rodzaju réznic: wielkosci
miejscowosci w ktorej dziala dany osrodek oraz typu osrodka przedsigbiorczosci akademickiej
dziatajacego przy danej uczelni.

Jesli chodzi o pierwszy poziom rdznic, to generalnie podawane przez respondentdw motywy
ekonomiczne w obu wyroznionych kategoriach miast (ponizej 500 tys. mieszkancow i powyzej 500
tys. mieszkancow) okazaty si¢ by¢ zblizone. Dominowaly wigc w obu grupach respondentow takie
motywy jak: znoszenie wszelakich balastow ekonomicznych (zwiazanych z obciazeniami fiskalnymi i
ubezpieczeniowymi, oplatami za lokal oraz wykorzystywane media etc.), dostgp do narzgdzi
komunikacyjnych oraz mozliwo$¢ wymiany informacji pomigdzy ,lokatorami” osrodka, ktore sa
wazne z punktu widzenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie jednak dostrzegalna
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jest pewna specyfika duzych miast o liczbie mieszkancow powyzej 500 tys. . Polega ona na
wskazywaniu na specyficzna motywacje ekonomiczna jaka jest dostep do infrastruktury
zaawansowanej technologicznie i zaplecza technicznego oferowanego przez uczelnie:

Na pewno dostep do najnowoczesniejszych technologii jest czynnikiem, ktory by zachecatl
przedsiebiorcow (pracownik naukowy 02)

1 wiadomo — sprzet — czy mozna skorzystaé ze sprzetu uczelnianego. To jest na pewno zaleta.
(student _003)

Nie tylko te nizsze koszty wynajmu, ale bardzo wazny tu jest dostep do zaplecza technicznego
(przedsig¢biorca_01)

Mamy wigc w przypadku duzych miast do czynienia z przekonaniem, iz osrodki przedsigbiorczosci
akademickiej to nie tylko infrastruktura o charakterze podstawowym (lokal, media, narzgdzia
komunikacyjne), ale rowniez sprzgt i technologie o wysokim stopniu zaawansowania. Dostgp — w
ramach tych osrodkéw — do takiego rodzaju ,,oprzyrzadowania” dziatalno$ci gospodarczej okazuje sig
by¢ istotnym motywem podejmowania dziatalnosci w tychze osrodkach. Oznacza to, iz —
przynajmniej w sferze infrastruktury — motywacje zwiazane z podejmowaniem dziatalnosci
gospodarczej respondentéw z duzych miast okazuja sig¢ by¢ bardziej wyspecjalizowane. Moze to by¢
tez posredni wskaznik profilu dziatalnosci gospodarczej podejmowanej przez srodowisko akademickie
— w duzych miastach dziatlalno$¢ ta moze by¢ znacznie bardziej ,,wymagajaca” jesli chodzi o
zaawansowane technologie i wyspecjalizowany — a tym samym kosztowny — sprzgt. Ekonomiczna
,wartos¢ dodana” osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej w duzych miastach polegataby wigc nie
na tym, by redukowa¢ podstawowe koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale by ,,0dciazac¢”
przedsigbiorcow w tych obszarach, ktore wymagaja wyraznie wyzszych naktadow finansowych,
ktoérych rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorca nie jest w stanie samodzielnie
poniescé.

Jesli chodzi o motywy pozaekonomiczne, to nie ujawnily si¢ istotne rdéznice pomigdzy miastami
ponizej i powyzej 500 tys. mieszkancoOw — w obu typach miast mieliSmy do czynienia ze zblizonymi
motywami podejmowania dziatalno$ci gospodarczej w osrodkach przedsigbiorczosci akademickie;.

Zagadnienie motywoéw ekonomicznych 1 pozaekonomicznych majacych znaczenie przy
podejmowaniu przez przedsigbiorcow dziatalnosci gospodarczej moze by¢ réwniez analizowane w
podziale na typy os$rodkéw przedsigbiorczosci akademickiej dziatajace w ramach danej uczelni. W
oparciu o zebrany material empiryczny mozemy zauwazy¢, iz najbardziej wyczerpujaco
rekonstruowali sfer¢ motywow ekonomicznych respondenci zwigzani z uczelniami prowadzacymi
parki naukowo-technologiczne i inkubatory przedsigbiorczosci — w wigkszosci podawali oni motywy,
ktore szczegdlowo zostaty scharakteryzowane powyzej. Taka sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z
najwicksza ,.kompleksowoscia” mapy motywow ekonomicznych w przypadku respondentow z tych
uczelni, ktoére prowadza takie osrodki przedsigbiorczosci akademickiej, jak parki naukowo-
technologiczne i inkubatory nie moze dziwi¢ — to bowiem wilasnie dla oséb zwigzanych z tymi
osrodkami profil i specyfika ich dzialalnos$ci sa najbardziej ,,czytelne” i skonkretyzowane.

W przypadku uczelni prowadzacych biura karier ujawnito si¢ natomiast znacznie wigksze nat¢zenie
wypowiedzi §wiadczacych o tym, iz respondentéw cechuje relatywnie wysoki poziom niewiedzy
dotyczacej tego, co moze ,przyciagna¢” przedsigbiorcow do osrodkow przedsigbiorczosci
akademickie;j:

Nie wiem. Moze jakis dobry pomyst na biznes, jakas nisza rynkowa (pracownik naukowy 38)

Wiem niewiele na temat czynnikow ekonomicznych. U nas czegos takiego nie ma — jest taka instytucja:
inkubator, ktory jest przy Wyzszej Szkole Komunikacji i Zarzqdzania bodajze. To jest jedyna instytucja
ktorq znam, u nas na uczelni mamy Biuro Karier. (student_004)

Nie mam pojecia szczerze mowiqc (student_079)
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Nigdy sama nie interesowatam si¢ zatozeniem firmy, wiec nie wiem, ktore z nich bylby najbardziej
kluczowe (student_109)

Nie wiem na jakiego rodzaju ulge mogtaby liczy¢ firma, ktora powstataby przy naszej szkole.
(student_026)

Powyzsza sytuacja moze by¢ uznana za — przynajmniej czgSciowo — naturalng: osoby z uczelni
nieprowadzacych parkéw naukowo-technologicznych czy osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej
poprzez fakt utrudnionego bezposredniego kontaktu z rzeczonymi o$rodkami nie moga dysponowaé
tak kompleksowa ,,wizja” tego, co moze przedsigbiorcom zaoferowa¢ osrodek przedsigbiorczosci
akademickiej. Osoby te funkcjonuja tez w duzej mierze poza oddzialywaniem marketingowo-
promocyjnym tych o$rodkéw, ktére na uczelniach ,,macierzystych” z reguly staraja si¢ promowaé
swoja dziatalnos¢. To, co okreslamy tu jako sytuacj¢ wzglednie naturalng kryje w sobie jednak istotne
ryzyko polegajace na tym, iz osrodki przedsigbiorczosci akademickiej moga by¢ — w pewnym sensie —
wzarezerwowane” tylko dla tych przedstawicieli $rodowiska akademickiego, ktorzy mieli
wystarczajaco ,,duzo szcze$cia”, by trafi¢ na uczelnig, ktora zdecydowata si¢ tworzy¢ osrodek
przedsigbiorczosci akademickiej. Przedsigbiorczo$¢ akademicka bedzie si¢ za§ mogta rozwija¢ w
sposob zrownowazony dopiero wtedy, gdy ,,czytelnos¢” oferty osrodkéw takich jak parki naukowo-
technologiczne czy inkubatory przedsigbiorczos$ci przekracza¢ bedzie ,,granice” poszczegdlnych
uczelni i dostgpna bedzie takze dla tych studentow i pracownikéw naukowych, ktérych uczelnie nie sa
wystarczajaco aktywne na polu tworzenia instytucjonalnego wymiaru przedsigbiorczosci
akademickie;.

Co ciekawe, wskazane powyzej rdéznice pomigdzy szkolami prowadzacymi parki naukowo-
technologiczne / inkubatory przedsigbiorczosci a szkotami prowadzacymi biura karier w
identyfikowaniu motywdéw ekonomicznych podejmowania dzialalnosci gospodarczej w osrodkach
przedsigbiorczosci akademickiej nie znalazly potwierdzenia w przypadku motywow ekonomicznych.
Tutaj kompetencja respondentéw z obu typoéw szkol okazata sig zblizona, podobne byly tez
wskazywane przez respondentdw motywy. Moze to oznaczaé, iz osobom z uczelni prowadzacych
biura karier blizsze poznawczo i bardziej ,,znajome” sg motywy pozaekonomiczne niz ekonomiczne,
co tlumaczy¢ nalezy by¢ moze tym, iz ,,pozackonomiczna oferta” parkoéw i inkubatorow czgsciowo
bliska jest ofercie biur karier (szkolenia, doradztwo, udzielanie informacji etc.). Nie ma to miejsca w
przypadku motywow ekonomicznych, ktore w przypadku biur karier z reguty nie maja zastosowania.

3.1.5 Otrzymane i oczekiwane wsparcie w trakcie planowania i podejmowania dziatalnosci
gospodarczej

W niniejszej czesci opracowania podjgta zostanie kwestia wsparcia w trakcie planowania i
podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu zarowno o wsparcie otrzymywane, jak i
oczekiwane

Jesli chodzi o wsparcie merytoryczne, to mowa jest tu przede wszystkim o wzmacnianiu potencjatu
intelektualnego osob lub kapitatu ludzkiego firm. Jedna z form takich dziatan sa np. przedsigwzigcia
szkoleniowe:

Jesli chodzi o studentow to glownie warsztaty. Prowadzimy gtownie warsztaty z zakresu prowadzenia
dziatalnosci. W zeszlym roku odbyta sie taka konferencja ,,Z przedsiebiorczosciq na ty”. (pracownik
naukowy 38)

Wsparcie, no tak jak mowilysmy wczesniej, mysle, ze najwickszym wsparciem w Srodowisku
akademickim, czyli w, ja akurat mowie z punktu widzenia biura karier, no to jest sama kwestia szkolen,
czyli to takie wlasnie przygotowanie z podstaw marketingu, podstaw prawa, podstaw ekonomii,
ksiegowosci, finansow, czy tworzenia juz potem biznes planu, takie aspekty jak zatozyé wlasnq firme,
jak potem ewentualnie jq rozwiqzac, jak uniknqé jakis tam wpadek, porazek, to sq takie po prostu
kursy, ktorymi w  jakikolwiek sposob biuro karier stara sie wspierac¢ troszeczke miodych
przedsiebiorcow, moze u takich osob, ktorym sie jakos taka przedsiebiorczos¢, nie wiem, pojawia w
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wizji. (pracownik naukowy 37)

Tez sq, i bedq szkolenia w zakresie tego, zZe jest dziatanie dla mikro-przedsiebiorstw, gdzie mikro-
przedsiebiorstwa same, prawda wnioskujq, wiec bedq mogli te srodki w jakis tam sposob pozyskaé.
(pracownik naukowy_ 40)

Szkolenia — to jest cos co nam bardzo pomaga,(Przedsigbiorca_15)

Powyzej nakre$lona oferta szkoleniowa ma charakter podstawowy, by nie rzec — wprowadzajacy do
problematyki zwiazanej z szeroko rozumiana przedsigbiorczoscia. Nie nalezy tego chyba jednak
traktowa¢ jako czynnika niekorzystnego, chodzi tu bowiem nie tylko o intelektualne wspieranie
aktywnos$ci ekonomicznej przedstawicieli srodowiska akademickiego, ale takze o to, by rzeczone
szkolenia petnily takze funkcje¢ uswiadamiajaca i ,,krzewiaca” sama ide¢ przedsigbiorczosci. Jest to tez
kwestia skali dziatania osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej — wyspecjalizowane i1 $cisle
sprofilowane szkolenia wyraznie ograniczatyby grupe docelowa dziatan tego typu.

Wsparcie, ktore przyjmuje postac transferu informacji nie obejmuje jednak tylko szkolen majacych
jednak — przyznajmy — charakter, jesli nie incydentalny, to na pewno nieregularny. ,,Lokatorzy” lub
»Kklienci” osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej otrzymuja bowiem takze wsparcie w postaci
udzielania informacji przydatnych z punktu widzenia przedsigbiorstwa:

(...) takze codzienna biezqca pomoc w zdobywaniu roznych informacji. (przedsigbiorca_15)

Zbieramy tez przede wszystkim informacje dla nich, gdzie mogq pozyskaé jakies srodki, zdobyc
informacje,, o tym jak zaktada¢ dziatalnosé,, skad te srodki wzigé i to w informatorium, w biurze karier
jest tez dla nich. ( pracownik naukowy_40)

Formy wsparcia sq rozne, te konkursy, szkolenia, dostep do informacji itp. (pracownik naukowy 03)

[Biuro karier| Jedynie posredniczy i informuje. Przesyta informacje o szkoleniach i konferencjach.
(student_003)

To tylko to Biuro Karier. Szkolenia — nie. Raczej sq tylko zbierane informacje i ogloszenia ofert pracy i
po prostu sq one przekazywane dalej studentom. (student_001)

W takim ujeciu osrodek przedsigbiorczosci akademickiej staje si¢ w pewnym sensie jednostka
transferujaca roznego rodzaju informacje. Korzys$¢ z punktu widzenia ,klienta” dotyczy wigc przede
wszystkim gwarancji uzyskania okreslonych informacji oraz oszczednosci czasu, ktory musiatby
zosta¢ przeznaczony na jego pozyskanie. Scharakteryzowana tu sytuacja stataby si¢ jednak
niekorzystna w momencie, gdy wspomniany rodzaj wsparcia ,,zmonopolizowatby” catkowicie oferte
danego osrodka. Takie posredniczenie w uzyskiwaniu informacji réznego typu mogtoby by¢ bowiem
rozpatrywane jako niewystarczajaca korzy$¢ wynikajaca z tworzenia zaplecza infrastrukturalnego
jakim sa poszczegolne typy osrodkoéw przedsigbiorczosci akademickiej. Powinna to wigc by¢ ich
wazna, lecz dodatkowa sfera dziatalnoSci.

Kolejna forma wsparcia oferowanego przez osrodki przedsigbiorczosci akademickiej odpowiada temu,
co w odniesieniu do motywoéw podejmowania dziatalno$ci gospodarczej w tych osrodkach
zidentyfikowali§my jako ,,znoszenie” balastow finansowych i kompetencyjnych:

Jesli firmy by byly zainteresowane dziatalnosciq przy fundacji lub przy parku naukowo-
technologicznym to fundacja dysponuje wlasnq ksiegowosciq i ta dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona
chociazby na tym etapie wstepnym przez ksiegowos¢ fundacji. To jedno z drugim mozna pozenic i to tez
utatwia w jakims sensie start, bo nie trzeba mie¢ od razu pewnego ksiegowego, ktory zna si¢ na
przepisach itd. (pracownik naukowy 04)

Wilasnie to, ze majq lokal, i majq, oprocz wiasnie ustug doradczych i szkolen, siedzibe swojej firmy.(...)
Nie fundujemy, ale wlasnie ze mogq korzystaé z telefonu, faxu, z Internetu to jest bardzo istotne na
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poczatku dziatalnosci tej firmy. (pracownik naukowy 40)

Tak wigc, przynajmniej czgsciowo, funkcja znoszenia wspomnianych balastow jest w osrodkach
przedsigbiorczosci akademickiej realizowana, co korzystnie wpltywa przede wszystkim na ,faze
rozruchowa” firmy. Wsparcie tego typu nie zawsze postrzegane jest jednak jako wystarczajace, i to
zaréwno z punktu widzenia jego ,,dawcow”, jak i ,,biorcow”:

Co do wsparcia rzeczowego to mozemy udostepnic¢ tylko Internet. Lokalowo-technicznego wsparcia nie
ma. (pracownik naukowy 01)

Przydalyby sie takie inkubatory przedsiebiorczosci akademickiej, miejsca gdzie bytyby na przyktad 20-
to metrowej powierzchni pokoje, ktore mozna by bylo zasiedli¢. W tych pokojach musiatyby by¢: prad,
Internet i powiedzmy dla zachety biurko i dwa krzesta, wykiadzina, kaloryfer. Powaznie, nic wigcej.
Koszty dzierzawy takiego lokalu byly by powiedzmy przez pierwszy rok na poziomie 5 zI za metr
kwadratowy. Mozna by rowniez wprowadzi¢ 3 miesieczny okres ochronny jesli ktos juz zupetnie nie ma
skad wziq¢ nawet tak matych pieniedzy. Inkubator mogtby daé¢ mu ten lokal przez trzy miesiqce za
darmo, zeby mogt wypracowac te pierwsze 100 zi, zdoby¢ pierwszego klienta. Jezeli ktos ma dobry
pomyst, zdolnos¢ do prowadzenia biznesu i naprawde chce, to moze zrobic¢ wiele. Ci, ktory majq wizje,
dochodzq do celu. (przedsigbiorca_13)

W miare naszych mozliwosci temu sprzyjamy, natomiast trzeba pamietac, ze nie ma, bo my mozemy
mowi¢ o pieknych rzeczach, ale nie jest zadaniem statutowym prowadzenie przez, yy... przez
uniwersytet dzialan na rzecz wspierania przedsiebiorczosci studentow, no, no bo bysmy zabrneli w
Slepy zautek, (wladze uczelni_16)

Wydaje si¢ jednak, iz nawet je$li wsparcie okazuje si¢ niepelne i niewystarczajace to nie to jest
problemem najwazniejszym. Wsparcie ograniczone oznacza bowiem, iz mamy do czynienia z postawa
i wola podejmowania dziatan zorientowanych na wsparcie rozwoju zjawiska przedsigbiorczosci
akademickiej. Mozna bowiem oczywiscie uznaé, ze sugerowane w jednej z powyzszej wypowiedzi
rozwigzania dotyczace funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci akademickiej wyraznie
zdynamizowatyby ,,nabor” do tych osrodkéw, jednoczes$nie jednak uwzgledni¢ nalezy ograniczone
zasoby uczelni prowadzacych o$rodki przedsigbiorczosci akademickiej i wynikajaca z tego
niemoznos$¢ stworzenia takiego systemu wsparcia, ktore miatoby charakter petny i satysfakcjonujacy
wszystkich zainteresowanych. Wazne jest jedynie, by owe ograniczone zasoby czy — jak w przypadku
jednej z powyzszych wypowiedzi — w okreslony sposob zdefiniowana rola uczelni nie stawaly si¢
swoistym ,,alibi” dla niklego angazowania si¢ proces wzmacniania przedsiebiorczosci akademickie;.

Zasadniczy problem ujawnia si¢ natomiast w tych sytuacjach w ktorych jednoznacznie negatywnie
oceniana jest nie tylko sama oferta pomocy ze strony uczelni, ale takze jej ogélna postawa, ktora
sugeruje, iz uczelni na rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej nie zalezy:

Bardzo nikie. Wszystko, co tak naprawde ja osobiscie robie, jest zatatwione przeze mnie indywidualnie,
bez jakiegokolwiek wsparcia z uczelni. Juz nie jest to w gestii uczelni tak naprawde. (student_077)

Nieduze, bardzo nieduze. Rektora to nic nie obchodzi, czy ktos otworzyt firme, czy ktos nie otworzyt
firmy. Nie, takie wsparcie nie wystepuje, bo sie nikt nawet nie spodziewa. (wladze uczelni_17)

Jak mowitam, nic uczelnia nie oferuje. Jest tylko Biuro Karier. Oczekiwatabym jakis ciekawych ofert
pracy, kontakty z firmami ktore organizowalyby praktyki dla studentow. Obecne kontakty z biurem
karier to sq najczesciej mailowe kontakty. Nie mamy zadnych ofert pracy. Zadnego doradztwa ani
szkolenia nie. Jedynie posredniczy i informuje. Przesyla informacje o szkoleniach i konferencjach.
(student_003)

Nie ma zadnej statej oferty. (pracownik naukowy 13)

Ale nie ma takiej kategorii wiasnie, Ze to jest permanentna, stala dziatalnosé, jestesmy otwarci, i taka
wspolpraca istnieje, ale nie ma charakteru instytucjonalnego, typu, nie wiem... niedzielna szkota dla
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biznesmenow, i do tego w zadnym wypadku nie dqzymy. (wladze uczelni_16)

Powyzsze wypowiedzi pozwalaja stwierdzi¢, iz wedlug niektorych respondentéw zaangazowanie
uczelni we wspieranie dziatalnosci gospodarczej przedstawicieli sSrodowiska akademickiego jest zbyt
male. Dostrzegalny tu jest albo calkowity brak pomocy albo wrgcz brak zainteresowania jak radza
sobie ci, ktérzy — mimo braku wsparcia — jednak wybieraja model wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.
Problem ten nie dotyczy tylko kwestii prowadzenia wlasnej dziatalnoSci gospodarczej, ale takze
wspierania dziatan zorientowanych na poszukiwanie pracy (w tym przypadku chodzi o — analizowane
wczesniej — ograniczenie do roli instytucji posredniczacej w przeptywie informacji migdzy
potencjalnym pracodawca i pracobiorca). Znamienne sa jednak dwie ostatnie cytowane wypowiedzi,
w nich bowiem ujawnia si¢ przekonanie, iz nawet jesli pewne dzialania wspierajace si¢ pojawiaja, to
maja one charakter incydentalny, nie przyjmujac formy stabilnego i przewidywalnego systemu
wsparcia.

Szczegoblnie ,,uposledzonym” obszarem wsparcia jest pomoc finansowa, ktéra wskazywana byla
wzglednie rzadko (chodzito w takich przypadkach np. o konkursy konczace si¢ dofinansowaniem
realizacji zwycigskich biznesplanow), dodatkowo niektoérzy respondenci wyraznie stwierdzali deficyt
tego rodzaju pomocy:

Co do wsparcia finansowego to boje sie, ze tego wsparcia jest mato. (pracownik naukowy 03)

Merytoryczne, takie, bo tutaj finansowego, jako, jako takiego wsparcia nie ma. Nie ma takiego
wsparcia, Ze o, dajq dziesie¢ tysiecy na przyktad i mozna cos tam robi¢. Nie. Tutaj trzeba sobie
wypracowac samemu, czy, nie wiem, zdoby¢, ale to, to tez nie jest taki duzy problem, bo jezeli ktos ma
dobry pomyst, to moze nawet gdzies pozyczyc¢, do mamy, do taty. (przedsigbiorca_18)

Oczywiscie, mozna zrozumie¢ potrzebe i oczekiwania dotyczace bezposredniego dofinansowania dla
0sob decydujacych si¢ na prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej, jednocze$nie jednak nie
sposob nie dostrzec, iz dla trwalego 1 stabilnego rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej znacznie
bardziej istotne jest stworzenie takich mechanizméw, ktére gwarantowatyby nie tylko ,,zastrzyk”
srodkéw finansowych, lecz pozwolityby np. na tworzenie, ,,sumujacych” potencjaty, przedsiewzigc
kooperacyjnych czy wzmacnianie kapitatu ludzkiego firm. Jesli natomiast chodzi o wsparcie
finansowe, to — uznajac jego wazko$¢ — uzasadnione jest jego poszukiwanie poza uczelnia, w
istniejacych systemach wsparcia lub poprzez mechanizmy w ktorych uczelnia nie jest ,,darczynca”,
lecz jedynie dysponentem $rodkow. Takie dziatania sa juz zreszta podejmowane:

Trzeba jakies projekty pisac, o granty trzeba pisac. Wtedy jest szansa otrzymania albo z programow
regionalnych albo z centrali.( pracownik naukowy 03)

Od instytucji pozarzqdowych, wsparcie z UE, innych przedsiebiorstw. (pracownik naukowy_25)

Zauwazmy w tym miejscu jeszcze, iz taka formula pozyskiwania §rodkéw finansowych, ktora nie ma
charakteru dotacji otrzymywanych przez beneficjentow, lecz przyjmuje posta¢ aplikacyjna, w ktorej
nalezy wykaza¢ si¢ okre§lona aktywnoscia i1 inwencja tez staje si¢ swoistym wskaznikiem
przedsigbiorczosci akademickiej rozumianej jako okres$lona postawa. Przy takim ujeciu, znacznie
bardziej racjonalng formula wspierania przedsigbiorczosci akademickiej bedzie nie udzielanie
wsparcia finansowego, lecz podnoszenie kompetencji w zakresie jego pozyskiwania ze
zdywersyfikowanych Zrodet.

Na koniec przywotane zostana dwie wypowiedzi, ktore cho¢ majace charakter jednostkowy, to
zwracaja uwage na istotne kwestie zwiazane z udzielaniem wsparcia zorientowanego na wspieranie
dziatalno$ci gospodarczej sSrodowiska akademickiego.

Z jednej strony jest to kwestia zwigzane z opisywana wcze$niej komercjalizacja wynikow
prowadzonych prac naukowy — na ile uczelnia powinna angazowac si¢ we wspieranie (bez wzgledu na
jego formg) dziatalnosci gospodarczej podejmowanej w jej obrgbie lub przez jej pracownikow:
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Doktorantom nie wolno, a co do reszty to uwazam, zZe przedsigbiorstwo to autonomiczna sprawa i
uczelnia nie powinna udziela¢ wsparcia. (przedsi¢biorca_41)

Postulat zdecydowanego i jednoznacznego rozdzielenia sfery aktywnosci gospodarczej i naukowe;j
moze by¢ wigc — w kontekscie powyzszej wypowiedzi — traktowany jako zagrozenie dla udzielania
przez uczelni¢ wsparcia dla potencjalnych ,,przedsigbiorcow akademickich”. Jednoczesnie jednak
,»moc” owego postulatu mozna ostabi¢ wzbogacajac go o zalozenie nie tyle jednokierunkowego
wsparcia, ale raczej swoistego partnerstwa w ktorym korzys$ci uzyskuja obie strony (przedsigbiorstwo
i uczelnia). Tak jak tatwo mozna sobie taki partnerski model wyobrazi¢, gdy mamy do czynienia z
duzym przedsigbiorstwem (mogacym np. zaoferowaé program stazowy dla studentow), tak
problematyczne staje si¢ to w przypadku np. jednoosobowych firm pracownikow naukowych, gdzie —
z punktu widzenia uczelni — nie jest racjonalne udzielanie wsparcie, ktére moze ostatecznie szkodzi¢
interesom uczelni (np. poprzez fakt, iz ,,przedsigbiorczy” pracownik naukowy okaze si¢ gorszym
pracownikiem w obszarze badan naukowych i dydaktyki). Wydaje si¢ jednak, Zze tak jednoznaczne
przekonanie, iz uczelnia nie powinna wspiera¢ przedsigbiorczosci akademickiej nie tyle rozwiazuje
powyzszy problem, ile ,spycha” go do oficjalnie niedostrzeganej ,,szarej strefy” pracownikow
naukowych prowadzacych ,,pokatnie” dziatalno§¢ w obrebie uczelni i przy wykorzystywaniu jej
zasobow.

Ponizsza wypowiedz z kolei identyfikuje problem istniejacy po stronie przedsigbiorcow:

Patrzqc z perspektywy mojej uczelni to ci przedsiebiorcy w zasadzie z niczego nie korzystajq tylko sie
chowajq przed ta uczelniq. (pracownik naukowy_ 28)

Powyzej nakre$lona sytuacja oznaczataby, iz dla przedsigbiorcow uczelnia nie jest podmiotem od
ktérego mozna i nalezy oczekiwaé wsparcia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Innymi stowy, tworzenie doraznych — czy nawet systemowych — mechanizmoéw wsparcia moze si¢
okaza¢ nieskuteczne (bo trafiajace w proznig), jesli weczesniej nie zostana odpowiednio zdefiniowane
relacje pomigdzy uczelnia a podmiotami komercyjnymi oraz wzajemnie ,,uzgodniona” rola tej
pierwszej.

Respondenci obok zrekonstruowania sytuacji dotyczacej wsparcia, ktore otrzymuja przedstawiciele
srodowiska akademickiego prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza byli tez proszeni o udzielenie
odpowiedzi na temat wsparcia oczekiwanego. Identyfikacja ewentualnego ,,dystansu” dzielacego obie
kwestie pozwoli na faktyczne okreslenie stopnia adekwatnosci istniejacego dzi$ systemu wsparcia do
wyrazanych przez srodowisko akademickie potrzeb.

Przede wszystkim respondenci oczekuja wsparcia o charakterze merytorycznym rozumianego jako
pomoc w ,,oswojeniu si¢” z nowa sytuacja jaka jest prowadzenie wilasnej dziatalnoséci gospodarczej
czy poszukiwanie pracy:

Powiem Pani, ze wiadomo, ze korzystanie z wszelkich funduszy unijnych wiqze sie z bardzo duzq
odpowiedzialnosciq, bo trzeba umie¢ ksiegowac, te pieniqdze rozliczac itd. Dlatego sq tez ludzie,
ktorzy sie na to nie decydujq, bo nie sq w stanie, bo nie majq takich zdolnosci ksiegowych, tych
pieniedzy funduszy pomocowych, jakby- przerobi¢. (pracownik naukowy 35)

Szkolenia przede wszystkim, ale praktyczne przede wszystkim. Teoretyczne oczywiscie tez, ale te
praktyczne — najwazniejsze. Praktyka — zeby wiedzie¢ jak zalozy¢ dziatalnosé gospodarczq. Ustugi
doradcze, takie doradzanie, zeby wiedzieli gdzie szukac pieniedzy: zeby mowili: ‘pieniqdze sq tu i tu,
idzcie tu... .. (student_001)

Potrzebowatabym przede wszystkim: dobrego kursu czy warsztatu, szkolenia, ale diuzszego, na temat
funduszy unijnych, w jaki sposob je pozyskiwac. (pracownik naukowy 34)

Najpierw te narzedzia miekkie, czyli doradztwo, - bo powinno by¢, od tego trzeba zaczqé, bo moze ktos
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znalazt sobie wlasng droge finansowania, ale potrzebuje informacji. (student_027)

Wsparcie lingwistyczne. Niestety. Jest wiele firm, ktore wchodzq na rynki zagraniczne, uzyskujq bardzo
interesujqce rezultaty, ale gdy z jezykiem jest stabo to wtedy to wsparcie w zakresie profesjonalnego
Jjezvka. Bo znaé jezyk angielski to jedna rzecz, a znac jezyk profesjonalny to druga rzecz. (whadze
uczelni_17)

To wszystkie te procedury zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z podatkami, jak sie
rozliczaé¢, co — gdzie — komu oddawac itd. Tego nie ma. Ja bym chcial, zeby ktos kiedys zorganizowat
szkolenie i powiedziat od A do Z, ze zakladajqc firme musze si¢ liczy¢ z tym i z tym, ‘ze jak zatrudnisz
pracownikow to bedziesz musial takie rzeczy robic¢’, co z podatkami itd. Mniej wiecej, Zeby unaocznit
to, czego trzeba sie spodziewac. (student _004)

Moze jakas pomoc prawna, pomoc ksiggowa, cos takiego. (pracownik naukowy 41)

Na kazdej uczelni powinna by¢ jednostka — biuro prawne — jakkolwiek by sie to nazywato — gdzie
przychodzisz z pomystem i dowiadujesz sie musisz zrobic¢, gdzie sie zglosi¢ zeby ci pomogli. Takie
doradztwo. (student_004)

Powyzsze wypowiedzi sugeruja, iz oczekiwania $rodowiska akademickiego dotyczace wsparcia
merytorycznego sa bardzo zréznicowane. Owo zrdznicowanie dotyczy zaréwno przedmiotu owego
wsparcia — pojawia si¢ tu bowiem zaro6wno oczekiwanie wsparcia dotyczacego zewngtrznego
finansowania, prawno-finansowej obstugi przedsigbiorstwa, ale takze tak specyficznych zagadnien,
jak pomoc lingwistyczna. Jednoczesnie, niektorzy respondenci postuluja stworzenie systemu
ogolnego, lecz kompleksowego systemu wsparcia dla oso6b decydujacych si¢ na rozpoczgcie
dziatalno$ci gospodarcze;.

Zréznicowanie oczekiwan przedstawicieli $rodowiska akademickiego dotyczy jednak takze form
udzielania ewentualnego wsparcia merytorycznego. Rysuja si¢ tu dwa modele, jeden mialby formute
przede wszystkim szkoleniowa, tzn. uczelnia organizowataby zrdznicowane tematycznie szkolenia
dotyczace problematyki zwiazanej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Z drugiej jednak
strony, pojawia si¢ oczekiwanie odno$nie oferty doradczej, a wigc stworzenia systemu wsparcia
majacego charakter ciagly, a nie incydentalny. Owa ciagto$§¢ moglaby zosta¢ zapewniona np. poprzez
wyodrgbnienie w ramach uczelni specjalnej jednostki, ktorej zadaniem byloby doradzanie
»przedsigbiorcom akademickim”, propozycji takiego zinstytucjonalizowanego wsparcia byto zreszta w
wypowiedziach badanych wigce;j:

Istnienie takiej jednostki, ktora zajmowataby sie poszukiwaniem i rozdzielaniem wsparcia bytoby
niestychanie wskazane i wplywowe. (przedsigbiorca_35)

Mysle, ze tak, to by sie wiqzalo z powstaniem takiej jednostki w ramach struktury uczelni, ktora by
uczyta form wymiany informacji, potrzeb, propozycji...taki wewnaqtrzuczelniany rynek pracy.
(przedsig¢biorca_35)

Takie wsparcie powinno, powinno by¢ szersze, nie tylko inkubatory, ale tez takie instytucje jak
mowitysmy, ktore jakos wiqzq si¢ z takq przedsiebiorczosciq, czyli na przykiad taka Izba Przemystowo
— Handlowa. (pracownik naukowy 37)

Jak wida¢, oczekiwania dotyczace stworzenia wewnatrzuczelnianej jednostki zajmujacej sie
wspieraniem przedsigbiorczosci akademickiej ,,lokuja si¢” niejako obok profilu dziatalnosci takich
instytucji jak inkubatory przedsigbiorczo$ci czy parki naukowo-technologiczne. Ujawnia si¢ wigc
swoista luka funkcjonalna — jes$li nawet uczelnia tworzy pewne osrodki przedsigbiorczosci
akademickiej, to nie realizuja one tych zadan, ktérych oczekuja respondenci. W takiej sytuacji
konieczne jest albo stricte doradczo-szkoleniowych podmiotow lub faktyczne wzbogacenie oferty
wspomnianych podmiotow o silny komponent merytoryczny, a nie tylko administracyjno-
infrastrukturalny.
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Szczegodlowe oczekiwania zwigzane z doradztwem i szkoleniami odnosza sig nie tylko do tworzenia
odrebnej jednostki za to odpowiedzialnej, ale takze zwracaja uwage na potrzebg stworzenie systemu
wsparcia zindywidualizowanego, uwzgledniajacego specyfikg kazdej sytuacji i przedsigbiorstwa:

Myslatem wiasnie w kategoriach, ze doradztwo czy badania rynkowe, prowadzenie analiz moglyby by¢
prowadzone w kontekscie profilu danego przedsiebiorstwa. (przedsigbiorca_12)

Gdyby mu da¢ takie zaplecze i ksiegowe, i pomoc w biznesplanie, i pomoc tworzy¢ prace naukowq pod
katem przyszlej pracy zawodowej, mysle, ze to w duzym stopniu by pomogifo. (pracownik
naukowy 34)

Najbardziej indywidualny konsulting z fachowcami profesjonalistami, a nie zostane wrzucona w ogolne
szkolenie, ktore mowi: jak sie rozlicza¢ z ZUS. (pracownik naukowy 51)

Odejscie od szkoleniowo-doradczej ,,sztancy” i zapewnienie wsparcia optymalnie dopasowanego do
potrzeb i oczekiwan kazdego przedsigbiorcy wydaje sig¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione, konieczne
byloby jednak w takim przypadku istotne ,,wzmocnienie” merytoryczne osoéb odpowiedzialnych za
udzielanie takiego wsparcia ergo oznaczaloby to, iz niezbedne bylyby duze inwestycje w budowe
kapitatu ludzkiego instytucji odpowiadajacych za reagowanie na specyficzne potrzeby
przedsigbiorcow ,rekrutujacych sig¢” ze srodowiska akademickiego.

Zindywidualizowanie wsparcia w wypowiedziach badanych znajduje jeszcze inny wyraz i dotyczy
studentdw. Sugerowana propozycja jest w tym przypadku umozliwienie studentom planujacym
rozpoczgeie dzialalnosci gospodarczej laczenie pracy naukowej prowadzonej na uczelni (np.
problematyki pracy magisterskiej lub licencjackiej) z profilem juz prowadzonej lub dopiero
planowanej dzialalnosci. Taka proba ,godzenia” aktywnosci ekonomicznej ze studiowaniem
ograniczylaby oczywiscie ryzyko prowadzenia firmy kosztem obowiazkow uczelnianych,
gwarantowatyby jednoczesnie, iz profil przedsigbiorstwa bylby mocniej zwiazany z profilem
wyksztatcenia studenta.

Powyzej nakreslone oczekiwania dotyczace wsparcia merytorycznego poniekad wiaza si¢ z
oczekiwaniami wyrazonymi w ponizszych wypowiedziach:

To znaczy mogtabym oczekiwaé na przykiad takiego wsparcia, takiej wspolpracy miodego
przedsiebiorcy, tera mysle tez o kwestii biura karier, Zeby taki miody przedsiebiorca mogt sobie tez
wziq¢é na wolontariat jakiegos studenta, albo na przyktad kogos na praktyke, zeby ten ktos pomagat w
takich rzeczach prostszych, albo wlasnie jakis student zarzqdzania i marketingu w kwestiach
marketingu, albo student rachunkowosci i finansow z Wyzszej Szkoly Bankowej w kwestii
rachunkowosci. Chodzi tutaj o takie pewne potqczenie, no nie powiem przyjemnego z pozytecznym, ale
zeby taki pracodawca mimo, ze jest tez mtody mial tez takie wsparcie darmowe od strony osoby tez, tez
miodej, ktora nie zakiada wiasnej firmy, ale mogtaby sie poduczyé i po prostu by¢ przy mnie, no
wilasnie za darmo, ze tak sie wyraze. (pracownik naukowy 37)

Dobrze wyksztalcone kadry, z ktorych mogtabym korzystac.(wtadze uczelni_15)

Darmowe konsultacje z kadrq profesorskq jakaqs ustalonq z gory na macierzystej uczelni
(przedsig¢biorca_07)

W tym przypadku merytoryczny komponent wsparcia nie dotyczy oferowania okreslonego typu ustug
(doradztwo, szkolenia), ale ,,dostarczenia” wykwalifikowanej kadry. Warianty takiej pomocy moga
by¢ — jak wida¢ w przywolanych wypowiedziach — bardzo zréznicowane. Z jednej strony, i to jest
rozwiazanie wzglednie proste do wprowadzenia, chodziloby o utatwienie przedsigbiorcom korzystania
ze specyficznego ,,zasobu” uczelni jakim sa studenci w formie praktyk lub stazy. Korzy$¢ w takim
przypadku bytaby oczywiscie obustronna. Z drugiej strony, pojawilo si¢ oczekiwanie dotyczace
mozliwosci korzystania z wiedzy 1 kompetencji kadry profesorskiej, ktora pelitaby w takiej sytuacji
role konsultantow. Wydaje sig, iz bylby to relatywnie mato kapitalochlonny sposob (ale przez to
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oczywiscie, majacy relatywnie niewielka skal¢) na uruchomienie transferu wiedzy ze §wiata nauki do
sfery gospodarcze;j.

Pojawity si¢ tez bardziej fundamentalne i systemowe propozycje dotyczace organizacji wsparcia
merytorycznego:

Powinno by¢ wiecej szkolen, ktore...znaczy to generalnie mysle, ze nie jako przedsiebiorcy ale to juz na
etapie studiow powinno by¢ wiecej moze takich specjalnosci, moze takich przedmiotow, ktore by
wlasnie wiqzaly sie z przedsiebiorczosciq i nie dotyczyly tylko wilasnie takich kierunkow ekonomicznych
ale na innych kierunkach rowniez. (pracownik naukowy 33)

Powinny by¢ przedmioty wplecione w sciezke studiow i nie tylko nadobowiqzkowe, ale ja mowie tylko o
swoich ekonomicznych studiach, bo tylko takie ja w takich sie orientuje. To powinno jakos od poczaqtku
by¢ ukierunkowywane na takie przedsiebiorcze myslenie. (student_027)

Powyzsze wypowiedzi stanowia wyraz takiego stanowiska w ramach ktérego przedsigbiorczos¢ jako
specyficzna postawa powinna by¢ wzmacniana juz na etapie studiow, tak by po ich zakonczeniu
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej byto dla absolwentow realna alternatywa, a nie
mgli§cie rozpatrywana mozliwos$cia. Jesli bowiem uznamy, iz jednym z probleméw (a by¢ moze
problemem nadrzednym) utrudniajacym rozwoéj przedsigbiorczosci akademickiej jest swoisty opor
mentalny przed przej$ciem ,,na swoje”, wtedy powyzej nakreslone propozycje beda znacznie bardziej
uzasadnione i produktywne niz jednorazowe czy nawet regularnie prowadzone szkolenia z zakresu
przedsigbiorczosci i uwarunkowan prowadzenia wlasnej firmy.

Relatywnie czesto jako forma wsparcia oczekiwanego pojawiala si¢ pomoc dotyczaca obszaru
infrastruktury:

Na przyktad: urzadzenia, komputery, programy, jakimi uczelnia dysponuje, a ktore mogq by¢ przydatne
przy dziatalnosci firmy. W mniejszym stopniu na pewno biblioteka. Przy prowadzeniu firmy nikt ksiqzek
nie czyta. On juz powinien wszystko przeczytac jak sie bierze za to. Wiec powiedzmy, ze gtownie ta
infrastruktura  akademicka, szczegolnie wlasnie ta w sensie informatyczno-programowo-
komputerowym. (wladze uczelni_17)

Na pewno chcielibysmy i wiem, Ze to juz jest w planach, mie¢ dostep do duzej profesjonalnej sali
konferencyjnej. Bedzie to dla nas duze udogodnienie. Wiele firm z Parku potrzebuje takiego miejsca
zeby spotka¢ si¢ z klientami, z partnerami. Bardzo przydatoby si¢ rowniez zaplecze socjalne, miejsce
gdzie mozna odpoczqc, cos zjes¢. Takie miejsce byto by rowniez wazne z punktu widzenia prowadzenia
interesow — mozna by byto spotka¢ sie tam z klientami, na kawe czy lunch. (przedsigbiorca_11)

Na wsparcie finansowe nie ma co liczy¢é, uczelnia by na pewno nie mogia takiego wsparcia
zaoferowac. Jedynie sprzet, miejsce jakies. (student_003)

Na poczqtek taka osoba potrzebowataby takiego materialnego wsparcia, nawet w firmie urzqdzen
biurowych. To tez jest jakis kapital. Najtanszy komputer nie wiem ile kosztuje, no ale na pewno nie
kosztuje 500 ztotych. I drukarki, i faxy, i ze dwa telefony, i komorki, i ksero tez musi by¢, bo kopie
dokumentow tez trzeba robic. Jezeli chodzi o to wyposazenie biurowe, to tez sq potezne koszty, to jest
tez duza bariera. (przedsigbiorca_28)

Na pewno zaplecze laboratoryjne. (pracownik naukowy 34)

Srodki wspierajqce typu high-tech. (wladze uczelni_03)

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wypowiedzi dotyczacych motywoéw podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej, tak i w tym przypadku oczekiwania odnoszace si¢ do wsparcia
infrastrukturalnego ro6znia si¢ wyraznie jesli chodzi o charakter takiego wsparcia. Z jednej strony
bedzie to bowiem udostgpnienie podstawowego zaplecza biurowego (czy nawet samego miejsca, w
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ktérym firma moze funkcjonowac), z drugiej zas$ oczekiwania dotycza infrastruktury specjalistyczne;j,
ktora zaoferowaé moze wlasciwie tylko uczelnia. Zwro¢my w tym miejscu, iz tego typu wsparcie bylo
takze wskazywane relatywnie czgsto jako wsparcie juz otrzymywane — okazuje si¢, wigc, iz nawet
jesli taka pomoc juz si¢ pojawia, to nie ma ona charakteru wystarczajacego (lub nie pojawia si¢ we
wszystkich osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej).

Uwzgledniajac fakt, iz jedna z istotniejszych barier podejmowania wlasnej dziatalnosci gospodarczej
jest brak kapitatu ,,startowego”, nie moze dziwi¢ oczekiwanie, iz wlasnie wsparcie finansowe pojawi
si¢ ze strony uczelni (tym bardziej, iz jak pamigtamy ten rodzaj wsparcia byl relatywnie rzadko
wskazywany jako forma wsparcia otrzymywanego):

Te formy wsparcia powinny by¢ zapewniane, te pozyczki gdzie powinno by¢ umarzane jesli ‘cos
pojdzie’ no i w momencie uruchomienia tego przedsiebiorstwa powinny by¢ jakies srodki, ktore by do
tego zachecaly. Cos w rodzaju stypendiow np. dla najlepszych studentow — to by bylo dobre.
(pracownik naukowy 03)

Mito by byto, gdyby na uczelni mozna byto wziq¢ jakies tanie kredyty, ktore by byly na bardzo dobrych
warunkach. Ale na naprawde bardzo dobrych warunkach, gdzie mogtbys je splaci¢ przez iles tam lat.
Albo 20% kredyty jezeli ci sie powiedzie. Wiem, ze to jest nierealne, ale cos takiego by bylo pewnq
motywacjq, pewnym ulatwieniem. Bo inaczej kazdy ma fajny pomyst, checi pare ale momentalnie to
wygasa. (student_004)

Przejecia czesci ryzyka finansowego. (pracownik naukowy 15)

Dobrze by bylo, zeby uczelnia pieniqdze tez dawata ale niekoniecznie. (student_001)

Oczywiscie, trzeba mie¢ §wiadomos¢, iz z punktu widzenia uczelni bezposrednie udzielanie wsparcie
finansowego jest najmniej korzystna formula udzielania pomocy przedsigbiorcom. Przynajmniej po
czesci jest to tez wynik ograniczonych zasobow finansowych, ktérymi dysponuje uczelnia.
Swiadomo$é tych ograniczen ujawnia sie takze wéréd respondentow, co wiccej niekiedy przedktadaja
oni ewentualne korzy$ci merytoryczne nad prosty transfer srodkow finansowych:

Dobrze by bylo gdyby Park mial pieniqdze na nauke jezykow, na takie szkolenia praktyczne. Chcemy
lepiej sprzedawad, chcemy byc¢ lepsi w tej codziennej, zwykiej, szarej pracy. Chce lepiej przez telefon
rozmawiac, lepiej komputer obstugiwac, lepiej mowi¢ w tych jezykach ktorymi operuje, chce poznaé
dwa nowe. Dobrze by na to byly pieniqdze. Ja ich nie chce do reki. (przedsigbiorca_15)

(Wsparcie finansowe) Nie, nie oczekujemy tego. Bardziej chcielibysmy sie czegos tu nauczyc.
(przedsig¢biorca_15)

Respondenci oczekuja tez od uczelni wsparcia w zakresie przeptywu informacji, przy czym ow
przeptyw przyjmowac¢ dwojakiego rodzaju charakter. Z jednej strony bedzie to informowanie
potencjalnych klientéw o ofercie ,,przedsigbiorcéw akademickich” lub o nich samych:

Mysle ze moze jeszcze rzeczywiscie wiekszy nacisk na promocje tych firm, gdyby byta taka mozliwos¢,
(pracownik naukowy 40)

Mozliwos¢ wystawienia gdzies swoich prac (student_012)

Akademia Sztuk Pieknych to jest pewien twor, ktory edukuje tak naprawde, a nam bardziej zalezy zeby
to funkcjonowanie po studiach pozwolito zy¢. Akademia jest od edukacji, od wprowadzenia czlowieka
w rynek, od wypromowania nazwiska, tak powinno by¢. A pozniej to juz jest praca indywidualna.
(student 013)

No nawet jest to jakby jedna z kluczowych informacji i kluczowym wsparciem sq kontakty bo bardzo
czesto wiasnie tego typu osrodki nie dosé, ze jakby pomagajq w rozpoczeciu tej dziatalnosci to takze
dajq kontrahentow, majq liste takich kontrahentow i mysle, Ze to jest bardzo znaczqce bo praktycznie
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pozwala tej firmie w jakis sposob funkcjonowac, przynajmniej na poczqtku. (pracownik naukowy_ 33)

Kontakty personalne sq wazne — bo dzis ktos zajmuje sie wlasnq dziatalnosciq — i jak sobie rozszerzy
dziatalnosé to bedziemy mogli sobie wzajemne ustugi swiadczyé. W kazdym biznesie najwazniejsze sq
kontakty, chocby najbardziej blahe. Firma ktora gnie plastyk lub zajmuje si¢ obrobkq chemiczng moze
np. potrzebowac hostess na targi — i ja mu dostarcze te hostessy. (przedsigbiorca_01)

Takie wsparcie promocyjne jest kluczowe przede wszystkim dla przedsigbiorcow dopiero
rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza, jesli wigc to uczelnia “bierze na siebie” zadania w
obszarze promocji ograniczone jest ryzyko pojawiania si¢ syndromu “firmy znikad”, ktorej
wiarygodnos¢ jest dla potencjalnych kontrahentéw zbyt niska. Dodatkowo, jak wynika z wypowiedzi
respondentéw, dziatalnos¢ w ramach os$rodkéw przedsigbiorczo$ci akademickiej pozwala na
poszerzanie zasiggu i gestosci sieci spotecznych jakimi dysponuje przedsigbiorca — nawigzywane sa
kontakty uzyteczne dla skutecznego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Z drugiej strony, wspomniany przeptyw informacji moze odnosi¢ si¢ do przeptywu
wewnatrzuczelnianego. W takim ujeciu, wsparcie kierowane do przedsigbiorcow polegatoby
wlasciwie na realizowaniu funkcji swoistej ,,stacji rozdzielniczej”, ktora w zaleznosci od potrzeb
przedsigbiorcow kieruje ich do odpowiednich jednostek uczelnianych, ew. udzielajac juz pewnych
wstepnych informacji na dany temat. Wydaje si¢, iz chodziloby tu o swoiste ,,okienka pierwszego
kontaktu”, do ktorych na poczatku trafiaC powinna osoba decydujaca si¢ na podjecie wiasnej
dziatalno$ci gospodarczej w ramach lub przy wsparciu uczelni. Pozadane byloby, by takie ,,okienka
pierwszego kontaktu” w przysztosci nie tyle kierowaly do innych jednostek, lecz przejmowaty
niektére zadania na siebie, tak by ograniczy¢ konieczno$¢ udawania si¢ do réznych jednostek
uczelnianych celem zatatwienia poszczegdlnych spraw zwiazanych z prowadzeniem firmy.
Usprawnitoby to na pewno wszelkie niezbgdne procedury, a jednoczesnie mogloby peti¢ funkcje
zachecajaca.

Na zakonczenie czgéci dotyczacej oczekiwan odnoszacych si¢ do wsparcia ,,przedsigbiorcéw
akademickich” przywotajmy wypowiedzi o zgota odmiennym ,,ci¢zarze gatunkowym™:

Zwolnienia z optat ZUS i podatkow przez pierwsze dwa lata dziatalnosci. (przedsigbiorca 07)

Mysle, ze tatwiejsze procedury zatatwiania dziatalnosci. Na przykiad zeby wszystkie urzedy byly w
jednym miejscu i byla mozliwos¢ zatatwienia tam numeru NIP, Regon itd. Rowniez aby nizsze byly
sktadki ZUS. (pracownik naukowy_14)

Powyzsze wypowiedzi nie moga by¢ traktowane jako realny postulat kierowany w strong uczelni,
rozwiazanie powyzszych problemoéw nie lezy bowiem w ich kompetencjach. Jest to jednak istotny
sygnat dotyczacy realnie istniejacych problemédw, ktére dotykaja ,,przedsigbiorcow akademickich”.
Mozna w zwiazku z tym wysnué¢ wniosek, iz Srodowisko akademickiej podejmujace wiasna
dziatalno$¢ gospodarcza cechuje oczywiscie pewna specyfika probleméw (i problemy te moga by¢
rozwiazywane lub niwelowane przez uczelnig), jednocze$nie jednak pamigtaé nalezy, iz
»przedsigbiorcy akademiccy” to nadal przede wszystkim ,,przedsigbiorcy” 1 ze wszystkimi
przedsigbiorcami w Polsce taczy ich swoista ,,wspolnota losu” rozumiana jako funkcjonowanie w tym
samym — jak si¢ okazuje doskwierajacym — kontekscie formalno-prawnym. Oznaczatoby to, ze
nadanie odpowiedniej dynamiki rozwojowi przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce wymaga nie
tylko rozwiazania specyficznych dla niej problemow, ale takze systemowych zmian dotyczacych
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce.

Analizujac kwesti¢ wsparcia otrzymywanego 1 oczekiwanego podjeta zostala tez proba
zidentyfikowania ewentualnej specyfiki poszczegélnych rodzajow wsparcia w powigzaniu z
podmiotami udzielajacymi wsparcia lub zroédtami finansowania. Wyrdznione zostaly nastgpujace typy
wsparcia:
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- wsparcie instytucji rzadowych i samorzadowych oraz rodzaje wsparcia
- wsparcie realizowane przez inne rodzaje instytucji (NGOs, przedsigbiorstwa i inne)
- wsparcie pochodzace ze §rodkow i instytucji UE

Oczywiscie, powyzsze kategorie nie moga by¢ traktowane roztacznie dlatego ze np. wsparcie
pochodzace ze srodkéw UE moze by¢ realizowane zar6wno przez instytucje rzadowe, jak i
organizacje pozarzadowe. Jesli wigc jaki$ rodzaj wsparcia jest definiowany w jeden z powyzszych
sposobow, to przede wszystkim dlatego, ze w taki sposob byt on — w pierwszej kolejno$ci — uyymowany
przez respondentow.

Zacznijmy od kwestii wsparcia otrzymywanego przez przedsigbiorcow (takze potencjalnych)
dziatajacych w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej. Nie moze dziwié, iz w pierwszej kolejnosci
respondenci wspominali o wsparciu otrzymywanym ze strony uczelni, takze za posrednictwem
osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej. To bowiem wiasnie przez pryzmat tych os$rodkow
postrzegane jest zjawisko przedsigbiorczosci akademickiej ergo wsparcie dotyczace tego rodzaju
przedsigbiorczosci roéwniez bedzie ,lokowane” przede wszystkim w rzeczonych osrodkach.
Identyfikacja wsparcia zwiazanego z innymi niz uczelnie podmiotami odbywala si¢ wigc niejako
»przy okazji”, czy ,,migdzy wierszami”. Jednoczesnie jednak, wypowiedzi respondentdw pozwalaja na
uchwycenie pewnych aspektow specyfiki poszczegdlnych kategorii wsparcia.

Co sig tyczy wsparcia otrzymywanego z sektora rzadowego i samorzadowego, to dominuje wsparcie
informacyjno-doradczo-szkoleniowe:

Przeciez sie takie komorki, ktore informujq - nawet w urzedzie miasta bytam kiedys na takim
szkoleniu, na ktorym uswiadamiali gdzie sie zglosi¢, gdzie trzeba is¢, gdzie sie zaklada NIP, gdzie sie
zaklada regon, jak to si¢ pozniej rozlicza. (przedsigbiorca_28)

Instytucje rzqdowe na pewno tutaj tez majq duze pole do popisu i realizujq to. Nie tylko park
organizuje roznego typu szkolenia, jak to rowniez przez roznorakie instytucje rzqdowe... (pracownik
naukowy_04)

Szkolen jest mnostwo, jest szeroka gama szkolen i to nie tylko finansowane ze srodkow unijnych, ale to
sq srodki tez pozyskane z ministerstwa gospodarki czy srodki stricte krajowe. (student_106)

Podobno w kwestii doradztwa i szkolen tak. W tej chwili urzedy organizujq takie szkolenia dla 0sob
bezrobotnych, mozna na takie szkolenie sie zapisaé. (student_008)

Jak wida¢ w powyzszych wypowiedziach, rzeczona forma wsparcia ,,lokowana” jest na roéznych
poziomach, zar6wno samorzadowym (w ramach jednostek prowadzonych przez samorzad), jak i
rzadowym?®'. Jesli chodzi o tematyke szkolen prowadzonych przez instytucje rzadowe i samorzadowe
to wskazywano przede wszystkim na szkolenia dotyczace ,kwestii wstgpnych” zwiazanych z
podejmowaniem dzialalno$ci gospodarczej. Wydaje sig, iz ten obszar tematyczny jest przez rzeczony
typ instytucji skutecznie i ,,rozlegle” zagospodarowany.

Pojawita sig tez opinia w ktorej zwracano uwage, iz wsparcie ze strony instytucji publicznych moze
odnosi¢ si¢ do pomocy finansowej:

Sq programy z urzedow pracy, programy pomocowe, czy pozyczek, ktore czasami mogq by¢ umarzane.
Takie programy sq bardzo pozqdane i dobrze, ze powstajq. (przedsigbiorca_20)

W oparciu o powyzsze wypowiedzi wskaza¢ mozemy wigc na dwa kluczowe obszary dzialan
wspierajacych podejmowanych przez instytucje samorzadowe i rzadowe: szkolenia i doradztwo oraz

2! Brak sprecyzowania w tym przypadku podmiotow oferujacych taki rodzaj wsparcia moze oznaczaé, iz
faktycznie respondenci mieli na mysli wsparcie samorzadowe kojarzac administracje samorzadowa z
instytucjami rzadowymi.
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wsparcie finansowe, z jednoczesnym wskazaniem na szkolenia i doradztwo jako najczgstsze sfery
wsparcia.

Drugi rodzaj wsparcia pochodzi o podmiotéw takich jak — przede wszystkim - organizacje
pozarzadowe czy przedsigbiorstwa:

Korzystatam z takiego kursu, ktory prowadzita Agencja Rozwoju Gospodarczego i nie duze pieniqdze
to kosztowato. To byly zajecia raz w tygodniu po 5 godzin, z ¢wiczeniami, i merytorycznie wszystko
byto przedstawione i mysle, ze gdyby to byto za polowe tego co ja za to zaptacitam, to byloby to do
przetkniecia. To jest przydatne o tyle, ze cztowiek nabiera pewnosci siebie, umie ustawic¢ sobie to, co
juz wie, umie uporzqdkowac sobie t¢ swojq wiedze. (przedsigbiorca_28)

Natomiast styszatem o jakis takich akcjach, wychodzqcych z roznego rodzaju organizacji w stylu
pomystu na biznes, byt bodajze taki konkurs pomyst na biznes. Tam uczestnicy tego konkursu dostajq
takie szkolenia, jak otwieraé swojq firme. (student_072)

Pojawiaja sig¢ wigc szkolenia jako wsparcie oferowane przez wskazany typ podmiotow, co zbliza je
sposobem dziatania i oferta do omawianych wczesniej instytucji rzadowych i samorzadowych.
Jednoczesnie jednak w przypadku przedsigbiorstw i organizacji pozarzadowych czg$ciej pojawiata si¢
pomoc finansowa jako rodzaj wsparcia udzielanego przedsigbiorcom akademickim:

Jest cos takiego jak aniotly biznesu, ale to sq ogromne sumy, studenci tyle nie potrzebujq na poczqtek.
(pracownik naukowy 11)

W pierwszym rzedzie sq to banki, ktore oferujq jakies tam preferencyjne kredyty nastawione na
studentow czy absolwentow czy cos takiego. (student_108)

Bardzo przyjemnie mi sie wspélpracuje ze stowarzyszeniem ,,Jeden Swiat”, ktérzy sq w stanie pewne
Srodki przekazywaé na inicjatywy mlodziezy. (student_077)

3.2 Potencjal i zapotrzebowanie oSrodkow akademickich na rozwdéj PA

3.2.1 Inicjatywy uczelni zorientowane na rozwdj i wsparcie przedsiebiorczosci akademickiej

3.2.1.1 Wspolpraca uczelni 7 sektorem biznesowym

Respondenci w ramach wystandaryzowanej czesci wywiadu poglebionego proszeni byli o wskazanie
takich form wspotpracy z otoczeniem biznesowym, ktdore sg stosowane przez ich uczelnig. Zestawienie
prezentujace rozktad odpowiedzi znajduje si¢ ponizej.

Tabela 20. Formy wspolpracy z otoczeniem biznesowym podejmowane przez badane osrodki (N=262)*

% z
wielokrotnych w
Obserwacje kolumnie
w zakresie funduszy o
strukturalnych 89 39,9%
formy vysp()lpracy Z  granty badawcze 92 41,3%
otoczeniem S —
biznesowym ni1 kariery, praktyki, 0
konkursy dla studentéw 184 82,5%
inne 42 18,8%
Ogotem 223 182,5%

* braki danych=39, taczna liczba obserwacji przewyzsza liczebnos$¢ respondentéw, gdyz badani
mogli wskazaé¢ wigcej niz jeden wariant odpowiedzi.
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Najczestszym wymiarem wspotpracy z otoczeniem biznesowym okazuja si¢ takie przedsigwzigcia jak:
Dni Kariery, praktyki, konkursy dla studentow (82,5% osrodkow zadeklarowato podejmowanie takiej
wspotpracy). Wyraznie rzadziej podejmowane natomiast byly takie dzialania jak wspotpraca w
zakresie grantow badawczych (41,3%) czy funduszy strukturalnych (39,9%).

Jesli chodzi o to jakie formy wspolpracy z otoczeniem biznesowym podejmowane s3 w
poszczegdlnych osrodkach, to zauwazy¢ nalezy, iz generalnie rozktad czgsto$ci poszezegdlnych form
wspotpracy okazat si¢ by¢ w kazdym osrodku zblizony do rozkladu w calej populacji — wyraznie
dominuja takie formy jak: Dni Kariery, praktyki i konkursy dla studentow. Jednoczesnie — co moze si¢
wydaé zastanawiajace — najwyzsze odsetki uczelni deklarujacych stosowanie poszczegoélnych form
wspoOtpracy ujawnily si¢ w przypadku uczelni dobranych ze wzgledu na ich profil dydaktyczny, a nie
fakt prowadzenia o$rodka przedsiebiorczosci akademickiej czy biura karier”. Oznacza to, iz nawet bez
tworzenia infrastruktury przedsigbiorczosci akademickiej i wyspecjalizowanych jednostek, ktore
mialyby si¢ zajmowaé wspieraniem dziatan wzmacniajacych rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej
mozliwe jest podejmowanie takich dziatan, ktore faktycznie 6w rozwéj wzmacniaja. Swiadczy to
rowniez bardzo pozytywnie o potencjale tych osrodkow, ktore z racji swojej specyfiki i profilu
dydaktycznego nie sa z reguly traktowane jako wazny aktor zjawiska jakim jest przedsigbiorczos¢
akademicka. Potwierdzeniem ich potencjatu i aktywno$ci moze by¢ réwniez to, iz to wlasnie w
przypadku tej kategorii osrodkow $rednia liczba podejmowanych form wspotpracy z otoczeniem
biznesowym okazata si¢ by¢ najwyzsza (2,22 wobec 1,87 w przypadku Biur Karier i 1,48 w tych
uczelniach, ktore prowadza osrodki przedsigbiorczosci akademickiej). Roznice pomigdzy
poszczegélnymi kategoriami osrodkow nie okazaly si¢ by¢ jednak istotne statystycznie
(przeprowadzono test Kruskala-Wallisa, p=0,011).

Réznice w stosowaniu poszczegolnych form wspoélpracy ujawnily si¢ takze w odniesieniu do
wyroznionych kategorii miejscowosci, w ktorych dziata dana uczelnia. I tak, w miastach o liczbie
mieszkancoéw ponizej 500 tys. mamy do czynienia z wigkszym znaczeniem tych form wspotpracy,
ktore zorientowane sa na pozyskanie zewngtrznych srodkow finansowych (granty badawcze, fundusze
strukturalne) — w przypadku obu tych form wyzszy odsetek osrodkow je stosujacych zidentyfikowany
zostal w odniesieniu do miast, ktérych liczba mieszkancow nie przekracza 500 tys. W duzych
miastach wyraznie czg$ciej maja miejsce takie wspdlne przedsiewzigcia z otoczeniem biznesowym,
jak: Dni Kariery, praktyki, konkursy dla studentow (89,9% wobec 70,6% w mniejszych miastach).

Analiza wypowiedzi respondentdéw, ktore pojawily si¢ trakcie czesciowo ustrukturyzowanych
fragmentéw wywiadu poglebionego pozwolita na wzbogacenie nakreSlonego powyzej ogdlnego
obrazu wspotpracy pomigdzy uczelniami o otoczeniem biznesowym na polu przedsigbiorczosci
akademickiej. Wspolpraca z otoczeniem biznesowym przyjmuje czesto — w odczuciu respondentow -
forme¢ kurtuazyjnych spotkan, wzajemnego informowania si¢ o roznych imprezach i innych
wydarzeniach, organizowania konferencji czy seminariow. Wiele uczelni posiada status czlonka
Business Center Club.

Jestesmy cztonkiem Business Center Club. Ta szkota jest jednq z pieciu szkot niepanstwowych, ktora
jest w BCC. (...) Sq co miesiqc spotkania, w ktorych uczestniczq rowniez studenci. Sq konferencje.
Bylismy organizatorami takich konferencji, juz trzech. Jestesmy zapraszani. W Warszawie teraz byly
wreczane nagrody i otrzymalismy jako szkola nagrode za wspieranie przedsiebiorczosci studenckiej.
Mam dyplom jako rektor za tego typu inicjatywy.(Wladze uczelni_17)

22 Zwroémy jednak uwage, iz mamy w przypadku tej kategorii uczelni do czynienia ze wzglednie matymi
liczebno$ciami.
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Na pewno jest tu m.in. Business Center Club, mamy tu takq Loze Wielkopolskiej
Przedsiebiorczosci.(pracownik naukowy_ 01)

jestesmy cztonkiem BCC i, tez z tej inicjatywy powstato to studenckie forum BCC, ktore, z tego co
wiem, no to jest jednym z lepszych osrodkow, ktore funkcjonujq w Polsce (... ) mamy poprzez to
kontakt biezqcy z przedstawicielami Zycia gospodarczego tu naszego lokalnego, wiemy co tu sie dzieje
w Srodowisku (pracownik naukowy 40)

Jest to wspoilpraca merytoryczna, organizowanie jakis spotkan np. w przysziym tyg. Biuro pracy
organizuje konferencje na ktorej akademicki inkubator przedsiebiorczosci bedzie mial swoje
wystqpienie, czyli wystepuje wzajemna promocja swojej dziatalnosci. Ale tez wspolpraca na poziomie
biznesowym, firmy ktore sq zakladane w inkubatorze mogaq wspolpracowaé z firmami ktore sq w
Bussines Center Club.(pracownik naukowy 43)

Podmiotem, z ktérym uczelnie reprezentowane przez badanych wspoétpracuja stosunkowo czgsto sa
izby gospodarcze. Wskazywane sa rézne formy i obszary wspotpracy; od porozumien w zakresie
praktyk studenckich po wspodlne przygotowywanie projektow finansowanych z funduszy europejskich
i sktadanie wnioskow.

z Izbq Przemystowo — Handlowq wspotpracujemy w ten sposob, ze Izba przyjmuje naszych studentow
na praktyki i piszemy tez projekty razem z Izbq Przemystowo — Handlowaq,(...) To byt taki program, w
ktorym brata udzial Izba Przemystowo — Handlowa, brato udzial Biuro Karier i jeszcze tez Izba
Przemystowo — Handlowa w Hull w Wielkiej Brytanii, Biuro Karier na Uniwersytecie w Hull, bo to
taki program miedzynarodowy bytl. Opracowywalismy wspolnie program praktyk u pracodawcow, no i
Izba Przemystowo — Handlowa, no tez nam rozsyta, prosimy, rozsyla informacje do pracodawcow.
Probowalismy tez przygotowaé wspdlnie taki projekt do programu Equal. (pracownik naukowy 37)

obecnos¢ uczelni w dolnoslaskiej izbie gospodarczej. Dolnoslaska Izba Gospodarcza jest zwiqzkiem
przedsiebiorcow spotykajqcych sie regularnie kazdego miesiqca. Z tego rozne tam przedsiewziecia
budujqce pozycje uczelni w tym srodowisku. tam gdzie szukamy przyjaciol, tam gdzie szukamy
kontaktow, tam gdzie szukamy kogos, no z kim mozemy robic¢ biznes. (wladze uczelni_12)

Spotkania w Dolnoslqskiej Izbie Gospodarczej raz w miesiqcu i to jest staly element (wladze
uczelni_12)

Organizacje przedsigbiorcOw organizuja sa takze szkolenia obejmujace zagadnienia zwiazane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, takie jak: kwestie formalno-prawne, prezentacje dobrych
praktyk czy przygotowanie biznes planu, na ktore za posrednictwem witadz uczelni zapraszani sa np.
studenci.

Mamy bardzo dobrq wspdiprace z funduszem ,,mikro”, ktory kilka razy w roku robi szkolenia i
prezentacje dla studentow — pokazujqce istote przedsiebiorczosci, koniecznos¢ podejmowania ryzyka,
pewne cechy, ktorymi nalezy sie wyroznial, zeby moc unies¢ ogrom pracy i trudu zwiqzanego z
prowadzeniem dziatalnosci.. (pracownik naukowy 51)

Tak, na przyktad z instytucjami doradztwa, firmami konsultingowymi. Z nimi wspolpracujemy czesciej

— raz w tygodniu odbywajq sie spotkania tych firm z naszymi firmami. Teraz na przykiad odbywa sie
szkolenie na temat pisania biznes planu. (pracownik naukowy 14)

Sporadycznie podejmowane sa tez dzialania dlugookresowe i wymagajace wigkszego, niz ma to
miejsce w wyzszej wymienionych formach, zaangazowania obu aktorow. Sa tworzone partnerstwa i
konsorcja na potrzeby przygotowywania i realizacji wspolnych projektow i innych inicjatyw.

instytucje z otoczenia biznesu, takie jak firmy doradcze, instytucje finansujqce (...) wspotpracujemy z
nimi, zawarlismy rozne porozumienia, nazywamy ich partnerami projektu lub przyjaciotmi projektu.
Szukamy wciqz dobrej wspoilpracy z firmami finansujqcymi — to jest najtrudniejsze. (pracownik
naukowy 13)
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Wspolpraca uczelni wyzszych bezposrednio z przedsigbiorcami najczgsciej przybiera formy
porozumien w zakresie stazy 1 praktyk studenckich. Dotyczy to przede wszystkim uczelni
technicznych, ktore prowadza systematyczna i intensywna wspotprace w tym zakresie. Jest to
zwigzane ze specyfika programu studiow na tego typu uczelniach. Ot6z, praktyki studenckie sa
jednym obowigzkowych elementéw toku studiow. W zwiazku z tym wspoélpraca tych uczelni
przybiera najczgSciej forme regularna i zorganizowana. A porozumienia z przedsigbiorstwami sa
sformalizowane.

u nas sq obowigzkowe, wiec jakby no jestesmy wrecz zmuszeni do tego, ale robimy to z przyjemnosciq,
aby kierowac do pracodawcow studentow (pracownik naukowy_40)

na niektorych wydzialach jest to obligatoryjny element programu studiow. Muszq studenci odby¢
praktyke, a jeszcze zwracajq sie dodatkowo, dobrowolnie i Rektor wydal zgode na to. (...) Wielu
studentow zglasza sie, ktorzy sami chcq odby¢ praktyke-wolontariat w jakiejs ulubionej firmie.(...)
Wiadze uczelni wspierajq, przygotowujqc umowe z takim pracodawcq.(wladze uczelni_22)

To sq setki przedsiebiorstw. Ja nie zartuje. Ta szkota ma pewnq specyfike, kazdy student odbywa
szesciomiesieczng praktyke. My mamy prawie 3 tysiqce studentow i kazdy odbywa takq praktyke. Na
uniwersytecie tego nie ma — w ogole. Uniwersytety tego nie majq. My mamy catly dzial praktyk. To sq
firmy w roznych miastach: w Toruniu, innych duzych miastach naszego regionu generalnie rzecz
biorqc. Ich przekroj jest niezwykle szeroki. To sq firmy produkcyjne, ustugowe, banki, zaktady
ubezpieczen .(whadze uczelni_17)

Niektorzy pracownicy czy wiadze uczelni podejmuja dodatkowe starania majace na celu stworzenie
sieci kontaktow, ktore potencjalnie moglyby skutkowac korzysciami dla studentéw poprzez utatwienie
nawiazanie wspotpracy z firma. Zachowania tego typu sa jednak rzadko spotykane.

Tak staramy sie wykorzystaé te kontakty, ktore posiadamy na innych plaszczyznach, chociazby
wspoiprace w roznego rodzaju projektach, wspolpracy zwiqzanej z pewnymi wspolnymi inicjatywami
aby poszukiwac rowniez miejsc dla studentow. (wladze uczelni_04)

jestesmy czlonkiem BCC i, mamy poprzez to(...) kontakty z pracodawcami odnosnie miejsc pracy dla
naszych studentow (pracownik naukowy 40)

Organizowane sa ponadto liczne spotkania, fora, kluby i inne mniej lub bardziej sformalizowane
platformy kontaktow, w ktéorych uczestnicza obie strony — przedstawiciele uczelni oraz
przedsigbiorcy.

nasza szkola bardzo wspolpracuje. Nasz kanclerz jest osoba, ktora jest w Kujawsko- Pomorskim
Stowarzyszeniu Pracownikow i Pracodawcow. Poza tym mamy forum gospodarcze czyli takie
spotkania przedsiebiorcow. Duzo jest inicjatyw na temat rozwoju regionalnego, konferencji tego typu.
Szkota jest otwarta i jak najwiecej takich inicjatyw podejmuje (pracownik naukowy 08)

mamy takq inicjatywe- Klub Partnera, do ktorego staramy sie zapraszac , przyciqgac liczqce sie firmy,
gdzies z obszaru Poznania, Wielkopolski, to jest w tej chwili mysle kilkadziesiqt firm (wladze
uczelni_02)

jest caly szereg, to juz wspomniatem, niektore banki, ale tez i te centra planowania i z Urzedem
Miejskim, z Wydzialem Gospodarczym. Jest nawet cata taka sie¢ wspierania przedsiebiorczosci
utworzona i tam wspolne dzialania mamy. (pracownik naukowy 53)

Warto zwrdci¢ na stosunkowo rzadko wskazywana inicjatywe, jaka jest organizacja wyktadow
goscinnych podczas ktorych praktycy biznesu moga zaprezentowacé studentom. W sytuacji, kiedy
programy studiow sa ,,przeteoretyzowane”, doswiadczenie uczestnictwa w takich zajeciach moze
okaza¢ si¢ dla studentow bardzo inspirujace. Jest to czgsto spotykana forma zapoznania studentéw z
praktyka zycia gospodarczego na uczelniach ekonomicznych. Jest realizowana w ramach
dodatkowych, nieobowiazkowych wyktadow czy seminariow otwartych.
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spotkania z menadzerami, ktorzy wyktadajq w postaci takich epizodow (...) My ich zapraszamy do
prowadzenia wyktadow takich wyselekcjonowanych., w ktorych gwiazdy biznesu prezentujq sie
studentom. A przy okazji poznajq uczelnie, my poznajemy ich i powstajq kontakty ktore mogq
owocowac wspolprace w roznych kontaktach czy z pracq czy z praktykq. (wtadze uczelni_12)

Transfer wiedzy, technologii, produktow opracowanych na uczelni, wynikow prac naukowych ma
miejsce najczeSciej w duzych os$rodkach akademickich o silnej koncentracji instytucji
proinnowacyjnych. Na ten temat wypowiadali si¢ najczesciej przedstawiciele uczelni powiazanych z
osrodkami przedsigbiorczo$ci akademickiej, takimi jak: parki technologiczne, centra transferu
technologii, centra zaawansowanych technologii. Wskazuje to jednoznacznie na stosunkowo wysoki
poziom efektywnosci tychze instytucji w zakresie wspierania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w
poréwnaniu z innego typu inicjatywami.

Zewnetrznych firm z ktorymi wspoilpracujemy jest bardzo duzo. Ja mam kontakty z wieloma
koncernami na calym swiecie w mojej dziedzinie. (...) To jest stalq, biezaca wspdipraca. W postaci
projektow, sq wdrozenia (pracownik naukowy 03)

Zapraszamy rozne firmy, ktore mniej wiecej pracujq w danej dziedzinie i zapraszamy potencjalne
grupy badawcze, ktore by byly zainteresowane wspolpracq. Czesto jest tak, zZe z roznymi
przedsiebiorcami nawet w kuluarach nawiqzujemy wspolprace w dziedzinach catkiem odrebnych
niekiedy. (...) Obecnie stalq wspolprace mamy z 6 firmami. Od wielu lat z nimi wspoipracujemy i tak
dosy¢ intensywnie, natomiast takich firm ktore sie przewinely to jeszcze mozna z 10 dorzuci¢ na
przestrzeni tych kilku lat gdzie funkcjonujemy na rynku.( pracownik naukowy 04)

Jesli chodzi o komercjalizacje wiedzy, sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Niewiele jest wskazan
praktycznego wykorzystania wiedzy ,,produkowanej” na uczelni przez biznes. Stosunkowo niewiele
jest patentow, wdrozen, umow licencyjnych.

Jest taki pomysi, zeby w oparciu o pracownikow naukowych, ktorzy specjalizujq sie, czy to w
psychologii, czy to w pedagogice, stworzy¢ program i w postaci warsztatow sprzedac to biznesowi.
Jest partner biznesowy, jestesmy partnerzy my i wspolnie chcemy to pogodzi¢ i razem sprzedac
(pracownik naukowy_ 34)

Jest instytut gospodarki regionalnej i lokalnej. Zbiera wszystkie wyniki ktore sq prowadzone na
uczelni i stara sie znalez¢é odbiorcow. (whadze uczelni_08)

Dominujaca forma zakupu przez przedsigbiorstwo wiedzy jest wspolpraca z indywidualnymi
pracownikami naukowymi. Bardzo czgsto kontakt nawiazywany jest na gruncie uczelni, ale juz
realizacja kontraktu czy zlecenia przebiega ,,poza” uczelnig, chociaz niekoniecznie poza jej murami.
Rzadkoscia jest zakup ustug od uczelni jako instytucji

Sami swiadczymy ustugi doradcze poprzez ludzi skupionych w stowarzyszeniu, ktorzy posiadajq
pewna wiedze. Jakkolwiek nie sq to formalne instytucje otoczenia biznesu, sq to cztonkowie naszego
stowarzyszenia, ktorzy prowadza jakies firmy.( pracownik naukowy 13)

Sq to zlecenia m.in. od przedsiebiorcow. Liczba tych zlecen jest mata, bo uczelnia jest pazerna i od
tych zlecen chce narzutow na poziomie 50%. (...) Takich projektow gdzie wystepuje przedsiebiorstwo,
ktore traktuje uczelnie jako realizatora badan jest zaledwie kilka. (..).Istnieje takze szara strefa w
nauce i to potezna, o ktorej si¢ rzadko mowi na uczelniach, (...) dziesiqtki profesorow sq
przedsiebiorcami w rozumieniu wykonywania zlecen na rzecz gospodarki, ale ani wiedza ani zyskami
nie dzieta sie oni ze swoja macierzysta uczelnia. Jest to swoista gra, zarzqdzajqcy udajq, ze nie ma
problemu. (...) Kazdemu pasuje, zZeby mie¢ wizytowke, ze jest sie profesorem z uczelni, bo to mu
podwyzsza stawke w rozmowie z klientem.(...) Mielismy taki przypadek, kiedy to profesor zmart nagle
na biurku, na ksiqzce, ktorq pisal. Ktos zauwazyl, ze w momencie wykonywania tej pracy (...) pisat
ksiqzke zamowionq przez zewnetrznego kontrahenta. (pracownik naukowy 28)
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz wszelkie inicjatywy uczelni wskazywane najczesciej przez wiladze i
pracownikéw badanych uczelni jako wspierajace rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej sa
dziataniami incydentalnymi 1 powierzchownymi. Przywolywane sa liczne organizacje czy
przedsigbiorstwa, z ktorymi ma miejsce wspotpraca. Jednak w zadnym z analizowanych przypadkow
dziatania nie sa prowadzone w sposéb, ktory tworzyltby spdjny system wspierania przedsigbiorczosci
akademickiej w Polsce. Wyzej omdwione inicjatywy ostrzegane sa jako zadanie dodatkowe i
poboczne wzgledem dydaktyki.

Uczelnia ma w nosie to, ze produkuje absolwentow, ktorzy nie znajdujq pracy. Uczelnia rozlicza sie z
liczby przyjetych studentow i wypuszczonych absolwentow. (...)Uczelnia tak naprawde nigdy nie bedzie
do konca w to wchodzila, bo to nie jest jej biznes. Uczelni nie interesuje to, ze jej absolwent zatrudnit
sie i stworzyt malq czy Sredniq firme. On juz nie istnieje w zadnych statystykach tej uczelni.
(pracownik naukowy 28)

Wigkszos¢ kontaktow migdzysektorowych ma przede wszystkim kurtuazyjny, a nie roboczy charakter
i shuzy glownie promocji i przekazywaniu informacji. Ponadto uczelnie obecnie nie dostrzegaja dla
siebie istotniejszych korzysci wynikajacych ze wspotpracy z biznesem. Wydaje sig, ze tez ich nie
oczekuja. Strona, ktorej przypisywane sa najwigksze korzysci wynikajace ze wspolpracy z biznesem,
sa studenci i w zasadzie tylko studenci.

A korzysci sq bardzo istotne, dla naszych studentow przede wszystkim, daje im to szanse, z jednej
strony wzbogacenia wiedzy , z drugiej wzbogacenia swojego curriculum vitae.(wltadze uczelni_02)

Te umowy przynoszq korzysci ewidentne, bezsporne osobom, ktore z tych praktyk korzystajq, czyli
studentom.(...) To sq korzysci zdecydowanie najwieksze dla tych, ktorzy te praktyki odbywajq. Dla nas
wyktadowcow to sq glownie korzysci dla naszych miodszych kolegow, ktorzy pierwszy raz jadq.
(wladze uczelni_17)

Zwraca si¢ ponadto uwage na brak zainteresowania wspotpraca rowniez drugiej strony — sektora
komercyjnego oraz brak porozumienia i wiedzy o wzajemnych potrzebach i tym samym — mozliwosci
wspotpracy.

czesto dla przedsiebiorcow to jest kiopot, dodatkowy wysitek, dodatkowa praca, zeby takie miejsce
pracy zabezpieczyé (wladze uczelni_17)

Przedsiebiorstwa sie w ogole do tego nie kwapiq, do podpisania zobowiqzan, ktore czynityby , Zze majq
studentow i to nie odbywa sie na umowach ale pojedynczych sytuacjach, kiedy studenci odbywajq
takie praktyki (wladze uczelni_12)

Uczelnie cierpiq totalnie na kompletny brak informacji ze strony przedsiebiorstw — co one potrzebujq.
1 drugi fakt, ktory jest rownie powazny — przedsiebiorstwa nie wiedzq w ogole czego chcq. Nie ma
zadnego przedsiebiorstwa, ktore mialoby strategie.(...) Nie ma ogniwa miedzy nami a
przedsiebiorstwem. (pracownik naukowy 02)

3.2.1.2 Dzialalnos¢ Biur Karier

Na zdecydowanej wigkszosci polskich uczelni wyzszych prowadza dzialalno§¢ wyodrgbnione
jednostki, ktorych zadaniem jest wspomaganie studentow w zakresie wchodzenia na rynek pracy . Sa
to Biura Karier, Centra Kariery, Biura Promocji, Centra Pracy i Kariery itp.

Dziatalno$¢ prowadzona przez akademickie Biura Karier w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do
rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej i1 ogranicza si¢ najczgs$ciej do posrednictwa pracy.
Posrednictwo w zakresie organizacji stazy czy praktyk jest réwnie powszechnym zadaniem
podejmowanym przez akademickie Biur Karier.
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biuro karier wspolpracuje bardzo z pracodawcami, to jest tez nasz obok studentow glowny partner,
dlatego ze pozyskujemy, akurat rozmawiamy z wieloma przedsiebiorcami szczegolnie w regionie (...)
ta wspolpraca uktada sie dobrze, staramy sie zapraszac¢ pracodawcow tutaj do nas na uczelnie, zZeby
przedstawiali studentom taki obraz przedsiebiorcy po pierwsze, bo kazda firma sie prezentuje, a po
drugie tez oferowali i informowali o swoich wolnych wakatach, na przyktad ofertach praktyk, pracy
(pracownik naukowy_ 37)

Nie odnotowano zadnych inicjatyw w zakresie wspierania studentéw czy absolwentow w procesie
podejmowania czy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jego kontakty z innymi o$rodkami
przedsigbiorczosci akademickiej sa bardzo ograniczone.

Jesli chodzi o ofert¢ Biur Karier, z ktérych korzystaja studenci, najczesciej jest to mozliwosci
przegladania ofert pracy, stazy i praktyk umieszczonych na stronach internetowych Biur Karier.

Bardzo czesto przegladam oferty praktyk, poniewaz staram sie o praktyki. No i wlasnie poprzez BK
udato mi sie by¢ na praktykach (student_082)

Wiele razy przegladalam oferty pracy, zeby cos znalezé dla siebie (student_081)
Bratam udzial w dniach nauki, dostatam propozycje wolontariatu. (student_018)

W tamtym roku tez wiasnie wyjechatam na Cypr dzieki ogtoszeniu z BK. Byly to praktyki studenckie.
(student 023)

(...) bylismy na Cyprze. Z kolezankq z BK, to bylo organizowane wiasnie przez BK i przez ,, Work for
You” (..),,Work For You” i BK oglasza nabor do wyjazdu na Cypr na platny staz. To oczywiscie
przyciggneta nas ta oferta, Cypr czyli wakacje polqczone z pracq i to byto bardzo atrakcyjne wiasnie.
(student 025)

Posrednictwo ,,ogtoszeniowe” jest dominujaca forma dzialalnosci akademickich Biur Karier. W
nielicznych wypadkach wsparcie ma charakter bezposredni i zindywidualizowany 1 jest realizowane w
formie doradztwa.

dostalismy kontrakt na Cypr, panie pomogly nam przettumaczy¢ go. Sprawdzaty, czy wszystko jest
bezpieczne, czy jak pojedziemy tam i znajdziemy tam, ze nie istnieje cos takiego jak praca za granicq.
Panie nam pomogty (student_023)

Ushugi szkoleniowe §wiadczone przez Biura Karier sa rzadkoscia. Tylko w pojedynczych przypadkach
studenci korzystali z tej formy. Tematyka dotyczy raczej tzw. ,.kwestii migkkich” niz zagadnien
bezposrednio zwiazanych z zaktadaniem czy prowadzeniem firmy (kwestie prawne, finansowe).

Do tej pory z kilku szkolen (...) szkolenia w zakresie autoprezentacji, i umiejetnosci interpersonalnych
(student_020)

Negatywne deklaracje badanych odnosnie korzystania ze szkolen organizowanych przez Biuro Karier
wskazuja, iz nie jest to forma stosowana czgsto przez typu instytucje lub tez moze by¢ wynikiem nie
rozpowszechniania informacji o $wiadczonych ustlugach. Badani zreszta przyznaja, ze nie docieraja do
nich zadne informacje na temat oferty szkoleniowej Biur Karier.

Nic mi na ten temat nie wiadomo. (student_081)

nie miatam takich informacji, ze szkolenia przez Biura Karier bezposrednio przez pracownikow sq
organizowane. Takze, mysle, Ze w tym momencie dziatalnos¢ nie jest nagtasniana (student_111)

Z drugiej jednak strony, pracownicy akademickich Biur Karier deklarowali, ze reprezentowane przez
nich jednostki realizuja liczne inicjatywy o charakterze szkoleniowym, takze duze projekty
szkoleniowo-doradcze wspotfinansowane ze srodkow pomocowych.
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caly czas prowadzq jakies warsztaty pisania CV, szukania ogloszen, szukania pracy, te targi
(pracownik naukowy_35)

trzy kolejne edycje (grant z MGiP - przyp. M.S.) wiqzaly sie juz stricte tylko z przeznaczeniem srodkow
na warsztaty, doradztwo dla studentow i takowe realizowalismy i w ten sposob nasi studenci
nieodptatnie korzystajq z warsztatow i z roznych szkolen podnoszqcych ich kwalifikacje. (Pracownik
naukowy_40)

Wydaje sig, ze oferta biur karier w obecnym ksztalcie nie jest dla nich interesujaca. Dziatalno$¢ Biur
Karier jest winna by¢ przede wszystkim bardziej rozpowszechniona, a jej zakres wigkszy, a oferta
powinna zosta¢ skonstruowana w oparciu o analizg potrzeb studentow.

Wsrod zaproponowanych modeli funkcjonowania akademickich biur karier:

e Biuro Karier jako ,,po$redniak” — zajmuje si¢ przede wszystkim wyszukiwaniem ofert
pracy

e Biuro Karier jako ,,centrum szkolen” — zajmuje si¢ przede wszystkim podnoszeniem
poziomu wiedzy i kompetencji studentow

e Biuro Karier jako wsparcie dla firm studenckich — zajmuje si¢ przede wszystkim
pomoca studentom decydujacym si¢ na zatozenie wlasnej firmy

e Biuro Karier jako ,pracodawca” — zajmuje si¢ przede wszystkim oferowaniem
studentom praktyk, stazy i pracy w ramach roéznego typu projektow realizowanych w
ramach uczelni

studenci wskazywali najczesciej model ostatni — biuro jako pracodawca - jako ten, ktory najbardziej
odpowiada interesom i potrzebom studentéw oraz model, ktory obecnie jest powszechnie realizowany
na uczelniach, czyli posrednictwo pracy. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, studenci w zasadzie
poza przegladaniem ofert pracy , stazy i praktyk, nie korzystaja z ich ustug. Nie maja jednak bardziej
rozbudowanych oczekiwan wzgledem akademickich biur karier.

Reasumujac, pomimo dobrze rozwinigtej sieci biur karier w Polsce i posiadania przez wigkszo$¢ z
nich odpowiedniej infrastruktury, kadry o wysokich kwalifikacjach oraz s$rodkow ze zrodet
zewngetrznych przeznaczonych na realizacje licznych projektow, nie przyczyniaja si¢ one do rozwoju
przedsigbiorczos$ci akademickiej. Z niektdrych wypowiedzi wynika, ze wladze uczelni nie przyktadaja
wigkszej wagi do zadan realizowanych przez biura karier w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej.

biurom karier strasznie pomogly rankingi wyzszych uczelni publikowane w roznych czasopismach typu
,, Polityka”, typu ,, Wprost”, typu ,, Newsweek”, ktore to oceniajqc jakos ksztalcenia uczelni braly tez
pod uwage fakt posiadania biura karier i wowczas zauwazylismy ogromny boom rektorow, szczegolnie
uczelni niepublicznych na to, aby posiada¢ biura karier, w celu wiasnie poprawienia pozycji.
(przedsig¢biorca_39)

3.2.1.3 Dzialania ,,mi¢kkie”

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie najczgsciej wskazywanych przez respondentow dziatan
»miekkich”, ktore zostaly w minionym roku podjgte przez ich macierzysta uczelnig celem wspierania i
stymulowania rozwoju przedsi¢biorczo$ci akademickiej.
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Tabela 21. ,,Mi¢kkie” formy wspierania przedsi¢biorczosci akademickiej podejmowane przez uczelni¢
respondenta w minionym roku (N=227)*

% z
wielokrotnych
Obserwacje w kolumnie

zajecia s,peqallstyczne dla 141 62.1%
studentow
kluby przedsigbiorczosci 51 22,5%
organizacja konkursow i
programov'v dla studen?miv, 103 45.4%
absolwentow, pracownikow
naukowych
wspolorganizacja konkursow i

st(')sow.anle programow dla studen?miv, 92 40,5%

mig¢kkich forma absolwentow, pracownikow

wspierania PA naukowych
szkolenia dla absolwentow 77 33,9%
szkolenia dla przedsigbiorcéw 66 29,1%
szkolenia dla studentow 176 77,5%
staze i praktyki dla studentow 131 57,7%
dzialalno§c informacyjno- 18 7.9%
promocyjna

Ogoélem 227 376,7%

* braki danych=35
Uwaga: Laczna liczba obserwacji przewyzsza liczebno$¢ respondentéow, gdyz badani mogli wskazaé
wigcej niz jeden wariant odpowiedzi.

Najczgsciej wskazywana forma ,,migkkiego” wsparcia to szkolenia dla studentow (77,5%). Warto w
tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz generalnie dominuja we wskazywanych rodzajach
podejmowanych dziatan te, dla ktorych grupe docelowa stanowia studenci: druga w kolejnosci forma
»~migkkiego” wsparcia to zajgcia specjalistyczne dla studentow (62,1%), trzecia za$ — staze i praktyki
dla studentow (57,7%). Wzglednie czgsto wskazywano tez na takie rodzaje dziatan ,,migkkich” jak:
organizacja konkursow i programow dla studentow, absolwentow i pracownikoéw naukowych (45,4%)
lub przynajmniej ich wspoélorganizacja (40,5%). Ta ostatnia forma wsparcia pojawiala sig tez
wzglednie czgsto w innych wypowiedziach respondentow w trakcie wywiadu poglgbionego.
Przewaznie wskazywano wtedy na konkursy na biznesplany, niejednokrotnie organizowane we
wspoOtpracy z duzymi korporacjami:

Sq to konkursy, ktore konczq sie nagrodami w postaci jakiejs dotacji na rozwdj swojego pomystu,
stazu w firmie, ktory pomoze ewentualnie studentom ten pomyst wdrozyé w zZycie. My to wszystko
prezentujemy studentom 1 zachecamy do uczestniczenia w tego typu dziataniach. (pracownik
naukowy 51)

Analizie poddane tez zostato zréznicowanie czgstosci stosowania poszczegolnych ,,migkkich” form
wsparcia w wyr6znionych typach badanych osrodkéw (osrodki przedsigbiorczosci akademickiej, biura
karier, uczelnie dobrane ze wzgledu na profil dydaktyczny). W przypadku uczelni prowadzacych
osrodki przedsigbiorczosci akademickiej najczgsciej wskazywana ,,mickka” forma wsparcia okazaty
si¢ by¢ — podobnie jak w przypadku calej populacji badania — szkolenia dla studentow (56,6%), w
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dalszej kolejnosci: staze i praktyki dla studentow (53,9%) i zajgcia specjalistyczne dla studentow
(51,3%). W odniesieniu do uczelni prowadzacych biura karier lub dobranych ze wzgledu na profil
dydaktyczny odsetek inicjatyw skierowanych do studentow okazal si¢ by¢ jeszcze wyzszy i w
przypadku szkolen dla studentéw wynidst odpowiednio: 88% 1 88,9%. Te dwa typy osrodkoéw
akademickich uzna¢ wigc nalezy — co nie moze dziwi¢ — za szczegblnie zorientowane w swoich
dzialaniach na studentdéw. W znacznie mniejszym stopniu kieruja one swoja ofertg np. do
przedsigbiorcow — tylko 21,1% uczelni prowadzacych biura karier i 22,2% uczelni dobranych ze
wzgledu na profil dydaktyczny deklaruje stosowanie takiej formy wsparcia. Tymczasem, w grupie
uczelni prowadzacych osrodki przedsigbiorczosci akademickiej odsetek ten okazat si¢ by¢ ponad
dwukrotnie wyzszy i wyniost 44,7%.

Zidentyfikowana sytuacja, w ktorej stosowane ,,migkkie” formy wspierania przedsigbiorczosci
akademickiej skierowane sg przede wszystkim do studentow zwiazana jest np. z pojawianiem si¢
nowych zrédet finansowania projektow przeznaczonych dla przedstawicieli tej wilasnie grupy.
Przyktadowo, w zwiazku z upowszechnieniem w $rodowisku akademickim Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach przygotowywanych przez uczelnie projektéw, proponowane sa studentom
formy szkoleniowe i doradcze.

My jako Biuro Karier organizujemy raz w semestrze cykl warsztatow, ktorych jestem szefem.(...) To
bedzie polegato na tym, ze bedq warsztaty, dworactwo prawne i finansowe i dotacje na zalozenie
wlasnej firmy. Program ma objqé 60 osob. (pracownik naukowy 38)

Pojedyncze uczelnie zwracaja takze uwage na dydaktyke. Staraja si¢ uwzglednia¢ w programie
studiow zajecia zarowno bezposrednio, jak 1 posrednio zwiazane z szeroko rozumiana
przedsigbiorczoscia.

Ksztaltujemy programy nauczania poprzez konsultacje z otoczeniem spoleczno gospodarczym liczqc
na to, ze student bedzie dysponowat wiedzq ktora jest potrzebna do prowadzenie tej dziatalnosci na
terenie srodowiska akademickiego. (wladze uczelni_08)

Wskaza¢ nalezy takze na zidentyfikowane zrdéznicowania w stosowaniu ,,mi¢kkich” form wsparcia
przedsigbiorczosci akademickiej, ktore podejmowane sa przez uczelnie zlokalizowane w miastach o
liczbie mieszkancéw ponizej i powyzej 500 tys. Najistotniejsze réznice dotycza takich form wsparcia
jak:

- Prowadzenie klubéw przedsiebiorczosci — jedynie 17,2% uczelni z miast powyzej 500 tys.
mieszkancéw prowadzi tego typu dziatalnosci wobec az 31,7% w duzych miastach.

- Szkolenia dla absolwentow — az 51,2% osrodkow w mniejszych miastach podejmuje dziatalnos¢
tego typu, przy jedynie 24,1% osrodkow w miastach o liczbie mieszkancow przewyzszajacej 500
tys.

- Szkolenia dla przedsigbiocéw — zdecydowanie czgéciej tego typu ,,migkkie” formy wsparcia
stosowane sg przez osrodki zlokalizowane w mniejszych miastach niz w miastach duzych
(odpowiednio: 51,2% i 16,6%).

W oparciu o powyzsze dane zauwazy¢ mozna, iz w mniejszych miejscowosciach badane uczelnie
wyraznie czg$ciej podejmuja takie dziatania, ktore nie sa skierowane (lub nie sa skierowane
wylacznie) do kluczowej grupy docelowej dziatan wzmacniajacych rozwdj przedsigbiorczosci
akademickiej, a wigc studentow (jak pamigtamy dzialania skierowane do tej grupy to najczesciej
stosowane formy ,,migkkiego” wsparcia). Moze to oznacza¢, iz wobec ewentualnego braku lub
wzglednego niedoboru innego typu osrodkow wspierajacych w mniejszych miastach, osrodki
prowadzone przez uczelni¢ biora na siebie zadania udzielenia wsparcia takze takim kategoriom jak
absolwenci czy przedsigbiorcy.
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Srednia liczba stosowanych przez badane o$rodki ,,miekkich” form wspierania przedsigbiorczosci
akademickiej wyniosta 3,58, przy czym najbardziej wszechstronne okazaty si¢ biura karier (§rednia
liczba stosowanych form ,,migkkiego” wsparcia wyniosta 3,72). Wigksza wszechstronno$¢ cechuje tez
osrodki z mniejszych miast — w miastach o liczbie mieszkancow ponizej 500 tys. $rednia liczba
stosowanych ,,migkkich” form wsparcia wyniosta 3,97 wobec 3,34 w duzych miastach. Ta rdznica
okazata si¢ by¢ jednoczesnie istotna statystycznie (przeprowadzono test t, p=0,000) — oznacza to, iz
wielko$¢ miejscowosci w ktorej dziata dany osrodek wptywa roznicujaco na liczbg stosowanych form
,,migkkiego” wsparcia przedsigbiorczosci akademickiej w takim sensie, ze wraz ze wzrostem liczby
mieszkancéw zmniejsza si¢ liczba wykorzystywanych form wsparcia. Osrodki z mniejszych miast
okazuja si¢ wigc by¢ bardziej wszechstronne.

3.2.2 Wspélpraca miedzyuczelniana w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Wspolpraca migdzyuczelniana, szczegélnie na poziomie regionalnym jest jednym z czynnikéw
rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce. Dziatania rozproszone, o malym zasiggu,
niejednokrotnie dublowane sa zdecydowanie mniej efektywne niz spojny system stymulujacy rozwdj
przedsigbiorczos$ci akademickiej w skali kraju czy regionu.

3.2.2.1 Konferencje, seminaria, spotkania

Do najbardziej rozpowszechnionych i ,standardowych,, form wspolpracy nalezy szeroko pojeta
dziatalno$¢ promocyjno — informacyjna sprowadzajaca si¢ do wspotorganizowania przez strony czy
tez zapraszania siebie nawzajem na konferencje, seminaria, sympozja czy spotkania. Adresatami i
uczestnikami tego typu dziatan sg czesciej potencjalni czy obecni ,,organizatorzy” infrastruktury PA:
wladze uczelni, pracownicy naukowi, osoby kierujace innego typu instytucjami czy organizacjami
powiazanymi ze Srodowiskiem akademickim niz potencjalni czy obecni przedsigbiorcy akademiccy,
czyli studenci, doktoranci, pracownicy naukowi. Przyktadem tego typu wspolpracy sa cykliczne
spotkania tematyczne $rodowiska akademickiego z Poznania, okreslane jako Wielkopolski Krag
Innowacyjny.

Uczestniczymy w roznego rodzaju spotkaniach, konferencjach dotyczqcych rozwijania PA. Jakis czas
temu uczestniczylismy w takim projekcie pewnego takiego , stowarzyszenia na rzecz rozwijania
przedsiebiorczosci”. Z tego, co wiem, niewiele z tego wyszto (pracownik naukowy 51)

Niejednokrotnie, platforma kontaktéw i wspotpracy staje si¢ inna instytucja, sie¢ czy organizacja,
ktora zrzesza uczelnie w regionie. Wspolpraca ta jednak najcze$ciej ogranicza si¢ do wymiany
informacji i doswiadczen czy prezentacji wilasnych inicjatyw i rzadko owocuje wymiernymi
przedsigwzigciami, ktorych beneficjentem staje si¢ przedsigbiorca akademicki czy potencjalny
przedsigbiorca akademicki.

Biura karier sq zrzeszone w ogolnopolskiej sieci biur karier, wiec to jest tez taki duzy nasz plus.
Staramy raczej wspierac sie w regionie i jesli chodzi o krzewienie przedsiebiorczosci to na przyktad
na naszych takich wspolnych spotkaniach ogolnopolskiej sieci biur karier co roku w Krakowie zawsze
poruszamy ten temat, co sie dzieje u nas, co sie dzieje w kazdym naszym takim biurze, czy kto, kto jakie
projekty pisze, jakiego typu wilasnie szkolenia, czy jakies kursy prowadzimy, takZe staramy sie po
prostu wymieniac¢ roznego typu informacjami. (pracownik naukowy_ 37)

jestesmy cztonkiem BCC i z tej inicjatywy powstato to studenckie forum BCC, ktore, z tego co wiem,
no to jest jednym z lepszych osrodkow, ktore funkcjonujq w Polsce. (..) to jest wspolnie prowadzona
inicjatywa. (pracownik naukowy 40)

Inna, réwnie powszechnie wskazywang przez przedstawicieli badanych uczelni, forma wspotpracy
jest organizacja targéw innowacyjnosci, targéw przedsigbiorczosci itp.
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Istotna role w nawiazywaniu wspolpracy migdzy uczelniami, miedzy roéznymi $rodowiskami
akademickimi odgrywaja kontakty nieformalne. Sa to gléwnie kontakty personalne poszczegoélnych
pracownikow naukowych nawiazywane z pracownikami innych uczeni wyzszych przy innych
okazjach, a takze rozmowy kuluarowe.

Te inicjatywy bardziej wychodzq od pracownikow naukowych i poszczegolnych zaktadow. Oni to
wiasnie bardzo czesto podejmujq tego typu inicjatywy, prowadzq wspolne badania, realizujq wspolne
granty na jednostek miedzywydziatowych (pracownik naukowy 01)

3.2.2.2 Porozumienia 7 uczelniami w zakresie staZy i praktyk

Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli uczelni (pracownikow naukowych i1 wiladz uczelni)
porozumienia z innymi uczelniami krajowymi generalnie nie sa podpisywane. Uczelnie stoja na
stanowisku, ze praktyka czy staz jest indywidualng sprawa studenta i nie podejmuja zorganizowanych
dziatan majacych utatwi¢ ich pozyskiwanie. Jezeli jakas wspolpraca w tym zakresie ma miejsce, to
raczej na zasadzie nieformalnych porozumien. Przewaznie sg to raczej deklaracje o wspotpracy niz
porozumienia.

Nie mamy oficjalnych takich porozumien, dzieje sie to raczej w sposob mniej formalny (wladze
uczelni_15)

Studenci sami organizujq sobie praktyki (wladze uczelni_09)

Zdecydowanie cze$ciej takowe porozumienia sa nawiazywane z partnerami zagranicznymi. Wowczas
wspotpraca w zakresie stazy i praktyk jest sformalizowana i przybiera posta¢ pisemnych umoéw i
porozumien. Niejednokrotnie polska uczelnia nawiazuje rownolegle wspdlprace z wieloma partnerami
akademickimi. Wspodlpraca najczesciej odbywa si¢ na zasadach wymiany i nie ogranicza si¢ tylko do
panstw cztonkowskich UE.

Z uczelniami chyba nie, chyba, Ze z zagranicznymi. (wtadze uczelni_02)

Mamy porozumienia popodpisywane o wspolpracy z uczelniami zagranicznymi i takich porozumien
jest kilka, zwflaszcza z uniwersytetami krajow UE, ale mamy tez porozumienia z Amerykq, z
Uniwersytetem Pedagogicznym z Chicago. Natomiast jesli chodzi na terenie, o kraj to takich
porozumien pisemnych chyba nie ma. (wladze uczelni_15)

jezeli chodzi o praktyki zagraniczne, to mamy dos¢ rozbudowany ten system. Ponad 400 osob wyjezdza
na staze i praktyki zagraniczne. (wladze uczelni_04)

Jako pierwszq bym wymienit Wyzsza Szkole Techniki i Gospodarki Hibron w Niemczech. Tam od kilku
lat organizowane sq staze studentow przedsiebiorstwach dla naszych studentow(...) Mamy podpisane z
uniwersytetem w Tuluzie wspolprace w zakresie ksztaltowania programow i odbywania praktyk.
(wladze uczelni_08)

mamy takich umow bardzo — jak na szkote, ktora jest szkolq licencjacka, jak na szkole, ktora istnieje
dopiero 6 lat, to mamy wiele takich umow. (...) naszym partnerem, ktérego sobie bardzo cenimy, jest
uniwersytet w Hadze. (...) mielismy wyktadowce, ktory przez pot roku prowadzit wyktady u nas z tego
uniwersytetu. Jutro bedziemy mieli rozmowy na temat dalszych form wspoipracy. Wymienmy inne
uniwersytety: uniwersytet w Wenecji, mamy wspoitprace z uniwersytetem w Stowenii. Mamy podpisanq
umowe z uniwersytetem w Hiszpanii. Mamy wspotprace w ramach TEMPUS-a z Angliq. Dziesie¢ osob
pojechato do Londynu na praktyki. Mamy tez wspolprace tego samego typu z uniwersytetem w
Niemczech.. To jest szkota biznesu w Niemczech (wtadze uczelni_17)

Zdecydowanie powszechniejszym niz staze czy praktyki przedmiotem porozumien pomiedzy polskimi
uczelniami sg programy wymiany studentéw. Na uczelniach funkcjonuja specjalnie powotane w celu
realizacji tego zadania - biura wymiany studentow. Inicjatywa tego typu wymaga mniej
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zaangazowania ze strony uczelni niz pozyskiwanie przedsigbiorcow zdecydowanych przyja¢ na staz
lub praktyke studenta z innego miasta lub kraju.

W kraju istniejq podpisane umowy z uczelniami technicznymi i rolniczymi. To jest taka inicjatywa,
gdzie przewiduje si¢ wymiane studentow w tym zakresie. (wladze uczelni_04)

Na szczescie mamy firmy w Toruniu, gdzie mozemy lokowac takich Iludzi miodych. Warunek jest
bardzo prozaiczny, a jednoczesnie trudny. Muszq pracownicy znaé jezyk angielski w firmie. Angielski
musi by¢ jezykiem uzywanym w firmie. (wladze uczelni_17)

mamy taki program ,,Most”, gdzie jest wymiana studentow, natomiast stazy i praktyk z innymi
uczelniami nie realizujemy, tylko mozliwos¢ studiow przez semestr, czy dwa semestry. (wladze
uczelni_22)

3.2.2.3 Tworzenie osrodkow PA

Z analizy przeprowadzonych wywiadow jednoznacznie wynika, ze Srodowiska akademickie zwiazane
z istniejacymi lub tworzonymi osrodkami przedsigbiorczosci akademickiej, takimi jak: parki
technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii, centra zaawansowanych
technologii ktada wigkszy nacisk na budowanie partnerstw migdzy uczelniami. Mozna nawet
powiedziec, ze sa jej jedynymi animatorami. Kieruja do uczelni, studentow, przedsigbiorcéOw i innych
instytucji liczne zaproszenia do wspolpracy. Jest to srodowisko bardzo aktywne. Pelni ono funkcjg
posrednika i stymulatora wspotpracy pomigdzy uczelnia a biznesem.

wiem, ze rektor (...) stworzyt centrum innowacyjnosci, ktore obejmuje uczelnie Polski potnocnej. Ja
oceniam to bardzo wysoko, to co on robi, ale na razie efektow nie ma, ale kierunek jest dobry.
(pracownik naukowy 09)

Biuro karier, park technologiczny, centrum zaawansowanych technologii, konsorcja, jakie
pozawiqzywata Politechnika w ramach innych centrow zaawansowanych technologii w Polsce.
Nalezymy do trzech takich konsorcjow, w jednym prowadzimy role wiodqcq — w zachodniopomorskim
centrum zaawansowanych technologii {qcznie z akademiq rolnicza i akademiq medycznq. Nalezymy
takze do dwoch zaawansowanych centrow technologii informatycznych w Warszawie i Poznaniu.
(wladze uczelni_10)

istniejq studia podyplomowe, inkubatory przedsiebiorczosci, akcelerator technologii to kolejny
przykiad. (pracownik naukowy_07)

W tym naszym parku technologicznym budujemy wlasnie inkubator przedsiebiorczosci, gdzie ze
srodkow unijnych uruchamiaé mamy 30 nowych firm powstalych z uczelni. To sq de facto biura, ale
pokazanie mozliwosci kontaktu, transferu technologii, sprzedazy, nie bezposrednio produkcji
chemicznej ale przedsiebiorczosci. (pracownik naukowy 03)

Wyniki badania wskazuja na duza role parkéw technologicznych, inkubatorow przedsigbiorczosci,
centrow transferu technologii, centrow zaawansowanych technologii w inspirowaniu i organizowaniu
wspoOtpracy migdzyuczelniane;.

Osrodki te sa niewatpliwie sa najbardziej aktywnym aktorem w obszarze przedsigbiorczosci
akademickiej w Polsce, jednak czesto ich rola w zakresie wspierania mtodych przedsigbiorcéw czy
kandydatow na przedsigbiorcow pochodzacych ze srodowiska akademickiego sprowadza si¢ do —
upraszczajac - wynajmu powierzchni biurowe;.

Ponadto, nawiazywane sa partnerstwa miedzyuczelniane na potrzeby realizacji projektow
wspotfinansowanych przez UE, ktorych szersze omdéwienie znajduje si¢ w kolejnym podrozdziale.
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W tej chwili podpisujemy umowe tak jak powiedzialam miedzy Akademiq Rolniczq a przedstawicielami
przetworstwa ryb. W ramach projektu dziatania 2.6 tworzymy teraz sie¢ pomiedzy Politechnikq
Koszalinska, Akademiq Rolniczq i Politechnikq Szczecinskq, oraz instytucjami okoto biznesowymi
ZCH Police, Potnocna Izba Gospodarcza, Szczecinskie Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego oraz
Koszalinska Agencja Rozwoju Regionalnego. Tworzymy portal z ofertami uczelni szczecinskich,
koszalinskich, zeby stworzy¢ cennik zlecen, zeby bylo to jasne dla przedsiebiorcy. Chcemy dotrze¢ do
przedsiebiorcow, aby poznac ich potrzeby technologiczne. (pracownik naukowy 20)

3.2.2.4 Dzialania miekkie — warsztaty, szkolenia, kursy

Dziatania majace na celu rozwdj przedsigbiorczosci akademickiej adresowane bezposrednio do
potencjalnych i obecnych przedsigbiorcow ze srodowiska akademickiego — studentow, absolwentow,
doktorantow czy pracownikéw naukowych — realizowane przez dwie i wigcej uczelni wyzszych
prowadzone sa najczesciej w formie szkolen, doradztwa, a takze warsztatow oraz rdznego rodzaju
zajec 1 kursow. Dzialania te sg realizowane takze we wspolpracy z uczelniami zagranicznymi.

corocznie sq organizowane warsztaty dla studentow 8 krajow, sq konkretne zadania stawiane
praktyczne ktore sq rozwiqzywane na miejscu z wykorzystaniem tej wiedzy ktorq studenci posiadajq.
(wladze uczelni_08)

Przywotywana jest takze wspotpraca w obszarze dydaktyki polegajaca na wymienianiu si¢ migdzy
uczelniami programami przedmiotow, ktdre sa zwiazane z szeroko pojeta przedsigbiorczos$cia.
Ponadto, organizowane sa konkursy adresowane do studentéw i doktorantow, jak na przyktad
konkursy z cyklu ,,pomyst na biznes”, konkursy na prace doktorskie na wdrozenia.

Niektorzy respondenci jednak przyznaja, ze podpisuja porozumienia z innymi uczelniami, ale nie
przektada sig to na zadne dziatanie. Kilka uczelni przyznato wprost, ze zadnej wspotpracy w zakresie
wspierania i rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej nie podejmuje.

3.2.3 Korzystanie ze Srodkow pomocowych

Zewnetrzne zrodta finansowania sa czynnikiem pobudzajacym rozwoj przedsigbiorczosci
akademickiej. Po pierwsze, umozliwiaja sfinalizowanie, wdrozenie pewnych plandéw, zamierzen czy
pomystow, ktore bez dodatkowego zrodia finansowanie nie miatyby szans na realizacj¢. A po drugie,
stanowia dodatkowy bodziec czy zachgte do =zainteresowania si¢ obszarem zwigzanym 2z
przedsigbiorczos$cia akademicka.

Znakomita wigkszo$¢ uczelni wyzszych poddanych badaniu z powodzeniem korzysta ze Srodkow
pomocowych zarowno krajowych, jak i zagranicznych. Najczgsciej przywotywane sa fundusze
europejskie. Duzym zainteresowaniem ciesza projekty migkkie finansowane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Licznie realizowane sa takze duze inwestycje. Rownolegle realizowanych jest
po kilka projektow wspotfinansowanych ze $rodkoéw unijnych. Powszechnie korzystaja rowniez z
grantow Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Jak wynika z licznych wypowiedzi badanych, polskie uczelnie — zar6wno techniczne, jak i pozostate -
doskonale przygotowaly si¢ do absorpcji funduszy i w pelni wykorzystuja szansg na rozwoj.

Jeden projekt to wiasnie w ramach EFS, w ramach dziatania ,,2 5 na promocje przedsiebiorczosci.
Drugi natomiast dotyczqcy studiow podyplomowych (pracownik naukowy 40)

Obecnie mamy dwa projekty finansowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Jeden tj. ,, Wiedza o
rvku pracy warunkiem kariery zawodowej” (pracownik naukowy 08)
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Realizujemy projekt z funduszy strukturalnych w tym roku ze ZPORR EFS — Drziatania 2.6. Jest to
dziatanie: ,, transfer technologii i innowacje”. (pracownik naukowy 51)

wezesniej realizowalismy konferencje, to bylo w zesztym tygodniu pod tytutem ,, Rynek pracy” i to byto
wlasnie w ramach grantow Ministerstwa Gospodarki i Pracy (pracownik naukowy 54)

Sukcesy, jakie odnosza polskie uczelnie w zakresie pozyskiwania zewngtrznych zrodet finansowania
respondenci przypisuja przede wszystkim — dobrze wykoncypowanym i przygotowanym projektom, a
szerokie zainteresowanie srodowiska akademickiego ich pozyskiwaniem - dobrej informacji i
promoc;ji funduszy strukturalnych.

Uczelnie odczuwaja potezny zastrzyk finansowy z zewnatrz, dlatego sa zmotywowane do aplikowania
o dalsze $rodki i w duzym zakresie korzystaja z mozliwosci, jakie daje posiadanie statusu
uprawnionego Beneficjenta w wielu programach i inicjatywach wspolnotowych.

Interesujacym jest zestawienie informacji o programach szkolen, doradztwa, na ktére otrzymaty srodki
liczne akademickie biura karier z deklaracjami studentéw dotyczacymi korzystania z tego typu ustug.
Ot6z, wydawac by si¢ moglo, ze studenci beda licznie korzystac z tej oferty. Jest jednak odwrotnie.
Prawdopodobnie przyczyna tego ,,rozejscia si¢” popytu i podazy jest ograniczony dostep do informacji
o ofercie biur karier.

Zdarza sig, ze podmioty w poczatkowej fazie rozwoju oraz jednostki mate korzystaja ze Srodkow
pomocowych w zdecydowanie mniejszym zakresie. Ponadto, w pojedynczych przypadkach przyjeta
struktura organizacyjno - wilasnosciowa jednostki staje si¢ utrudnieniem. Przedstawiciele uczelni
wyrazaja jednak zainteresowanie tego typu zrodtem finansowania.

Nie mozemy brac kredytow, (...) jestesmy za malq i za biednq uczelniq. (wltadze uczelni_05)

majq jakis przydziat od 500 tys. do 2 min euro — chociazby taki przedzial w niektorych funduszach jest
— 1 wtedy my jako mata jednostka nie mozemy wystqpi¢ z wnioskiem, musimy prosi¢ o pomoc inne
jednostki, np. inne biura karier, zebysmy razem mogli to zrobié. (pracownik naukowy 01)

park jest projektem a nie bytem prawnym, wiec jako taki nie moze aplikowac do zadnych funduszy.
Natomiast fundusze mogq by¢ wprowadzane do Parku poprzez instytucje, ktore go reprezentujq, a
reprezentujq go dwie — (...) ktore jest jednostka budzetowa co wyklucza je z finansowania z pieniedzy
strukturalnych, i (...), ktore zarzqdza merytorycznie. Jest ono matym stowarzyszeniem, ktorego forma
co prawda go nie wyklucza, natomiast poziom finansow je wyklucza w skorzystaniu z pieniedzy
strukturalnych. Nie mamy wystarczajqco duzo pieniedzy aby wnies¢ wkiad wiasny (pracownik
naukowy 13)

Na razie nie korzystam, ale wiedza jest (pracownik naukowy_15)

Jestesmy na etapie wlqczania sie do takich akcji. (wladze uczelni_09)

Obstuga realizacji tego zadania nie sprawia uczelniom wigkszych probleméw. W ramach struktury
uczelni utworzone zostalty wydzielone jednostki, komorki, stanowiska, ktorych zadaniem jest
pozyskiwanie $rodkow pomocowych. Tylko w sporadycznych przypadkach uczelnie korzystaja z
pomocy zewngtrznej w przygotowywaniu wnioskow. Przewaznie sa to instytucje koordynowane przez
organizacje publiczne - punkty kontaktowe w Instytucjach Posredniczacych lub Wdrazajacych czy
Regionalne Osrodki Szkoleniowe Europejskiego Funduszu Spotecznego. Z ustug firm komercyjnych
w zasadzie nie korzystaja wcale. Najczgsciej dzialania zwiazane z pozyskiwaniem S$rodkoéw sa
realizowane we wlasnym zakresie. Respondenci narzekaja jedynie na biurokracj¢ i koniecznosé
przestrzegania rozbudowanych procedur sprawozdawczo-ksiggowych. Postuluja wprowadzenie
usprawnien proceduralnych i administracyjnych.

ludzie, ktorzy realizujq projekty strukturalne na uczelni sq pokalani tymi projektami, gdyz wiekszos¢
czasu musza spedzi¢ na sprawozdawczosci i dokumentowaniu dziatan niz na samych dziataniach.
(pracownik naukowy 28)
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nie ma informacji, jak bedzie wygladata sprawozdawczosé¢ po otrzymaniu Srodkow i poczym, gdy
otrzymujemy te srodki, dostajemy nagle pismo, ze trzeba tyle, tyle roznych zalqcznikow, trzeba
prowadzi¢ tak szerokq dokumentacje, trzeba o kolejng ptatnosc ztozy¢ wniosek, ktory, z tego jak teraz
sie dowiedziatam niedawno od instytucji, ktore realizujq juz na przyklad projekty w ramach EFSu,
wniosek o ptatnosé, to sq od dwa do dziewieciu segregatorow dokumentow i na przyktad na, na etapie
pisania takiego projektu, przygotowywania wniosku, w budzecie ktos nie zaktada, ze musi przeznaczy¢
takq kwote prawda na tq biurokracje, ze to jest tyle pracy, ze w rezultacie nie nalezy zaangazowaé
powiedzmy pracownika na pot etatu, tylko na caly etat, aby tq biurokracje calq prowadzit(...)na etapie
ztozenia wniosku sq zbednq biurokracjq, bo rozpisywanie harmonogramu realizacji projektu na dni,
godziny i sale w ktorych to sie odbedzie, naprawde no, wiadomo, ze jezeli otrzymam te Srodki za jakis
czas i bedzie poslizg harmonogramu, bo... ktory nie bedzie zalezal ode mnie, bo poniewaz podpiszq ze
mnq umowe pozniej, wiqze sie... ten zatqcznik trzeba caly poprawic¢ i naprawde na zdrowy rozsqdek,
ustalanie na pottora roku do przodu, ze w sali 25 o godzinie 9.40 zacznq sie takie zajecia jest
bezsensem (...) oni potem muszq zaangazowac¢ mnostwo o0sob, ktore muszq sprawdzic¢ te wszystkie
zatqczniki, prawda, wiec wydtuza sie ta procedura oceny w tym momencie, prawda i potem
rozdysponowania tych srodkow (pracownik naukowy_40)

idiotyzm, wynikajqcy z tych przepisow, z poszczegolnych funduszy, gdzie na kazdej stronie potrzeba
podpisu rektora (pracownik naukowy 53)

Realizacja programow unijnych jest koszmarnym przedsiewzieciem. W najgorszych snach sobie nie
wyobrazatam, ze moze to tak wygladac. Procedury administracyjne sq dziurawe — brak logiki, brak
przepisow, brak mozliwosci przewidywania swoich dzialan; koniecznos¢ aneksowania umowy przy
Jjakiejkolwiek zmianie. Procedury sq wazniejsze, a gdzieS si¢ gubi sens i strona merytoryczna
(pracownik naukowy 51)

samo napisanie projektu nie jest az tak trudne, jak wiasnie wszystkie takie kwestie zwiqzane z
rozliczaniem projektow (pracownik naukowy_ 37)

Jako inne bariery zwiazanych z korzystaniem ze $rodkoéw europejskich identyfikowanych przez
polskie uczelnie, nieliczni badani wskazuja barier¢ finansowa. Dotyka ona szczegdlnie mate jednostki,
ktore nie sa w stanie przygotowa¢ duzego projektu o wysokim budzecie, chociazby ze wzgledu na
nominalna wysokos¢ wktadu wiasnego.

Artykutowane sa takze oczekiwania dotyczace ograniczenia barier prawnych ograniczajacych
mozliwosci aplikowania o $rodki pomocowe z Unii Europejskiej oraz sposobu pracy z klientem w
instytucjach, ktore zostaly powotane w celu udzielania informacji i doradztwa w zakresie funduszy
strukturalnych.

zeby byly takie jakies wyspecjalizowane agendy ale zyczliwe, ktore pomagatyby wlasnie w ubieganiu
sie o te pieniqdze (wladze uczelni_15)

moze jakqS takq wigkszq otwartos¢, jesli chodzi o pomoc ze strony specjalistow (pracownik
naukowy_54)

3.3 Bariery rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce

3.3.1 Ogdlna charakterystyka barier rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

W ramach niniejszego wprowadzenia do analizy dwoch zasadniczych typow barier (spoteczno-
psychologicznych 1 prawno-ekonomicznych) przedstawiona zostania krotka charakterystyka
postrzegania przez respondentdw znaczenia réznego typu barier blokujacych: a) podejmowanie
dziatalno$ci gospodarczej w $rodowisku akademickim, b) tworzenie przez uczelnie infrastruktury
sprzyjajacej rozwojowi przedsigbiorczosci akademickie;.
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Ponizsza tabela przedstawia zrdéznicowanie znaczenia poszczegoélnych typow barier podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej w srodowisku akademickim.

Tabela 22. Znaczenie poszczegolnych typéw barier podejmowania dzialalnoSci gospodarczej w
Srodowisku akademickim (1=bariera najbardziej istotna, 5=bariera najmniej istotna)

bariery .
podejmowania/prowadz i Odchylenie
enia dzial. gosp. Srednia = Maksimum @ Minimum @ standardowe
prawne 2,91 5,00 1,00 1,21
finansowe 2,04 5,00 1,00 1,00
ekonomiczne 2,65 5,00 1,00 1,02
mentalne i spoleczne 2,74 5,00 1,00 1,24
inne 2,86 5,00 1,00 1,77

Najbardziej istotna okazala si¢ by¢ w odczuciu respondentow bariera finansowa, jako najmniej
,doskwierajaca” postrzegana jest natomiast bariera prawna. Mozna wigc w oparciu o powyzsze dane
stwierdzi¢, iz najwigkszym problemem dla ,,przedsigbiorcow akademickich”, ktéry ujawnia si¢ na
poczatku dziatalnosci (czy nawet juz na etapie rozwazania takiej ewentualnosci jak rozpoczgcie
wlasnej dziatalnosci gospodarczej) jest wzgledny brak kapitatu finansowego.

Zidentyfikowane powyzej bariery sa jednak roznie postrzegane przez poszczegodlne kategorie
respondentdw, co przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 23. Znaczenie poszczegélnych typéw barier podejmowania dzialalnosci gospodarczej w
Srodowisku akademickim w podziale ze wzgledu na kategorie respondentéw (1=bariera najbardziej
istotna, 5=bariera najmniej istotna)

mentalne i
prawne finansowe | ekonomiczne spoleczne inne
Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
student 2,92 2,00 2,57 2,89 3,30
. wladze uczelni 2,86 1,91 2,90 2,48 2,60
Kategoria
respondenta przedsigbiorca 3,06 2,06 2,61 2,46 2,33
D GOULS 2,79 2,12 2,72 2,75 2,25
naukowy

Okazuje sig, iz bariera prawna jako najistotniejsza jest postrzegana przez przedsigbiorcoOw. Taka
konstatacja jest o tyle istotna, iz mamy do czynienia w ramach niniejszej kategorii z relatywnie
wysokim poziomem orientacji na temat kontekstu prawnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
negatywna jego ocena jest wynikiem nie tyle ,,domystow” czy ulegania obiegowym opiniom, lecz
rezultatem doswiadczen w prowadzeniu wiasnej firmy. Bariera finansowa jako najistotniejsza
postrzegana jest przez przedstawicieli wladz uczelni, za$ bariera ekonomiczna przez studentow. Jesli
natomiast chodzi o bariery mentalne i spoteczne to w najwigkszym stopniu za istotne postrzegaja je
przedstawiciele dwoch kategorii badanych: przedsigbiorcow 1 wladz uczelni.

Analizie poddane takze ewentualne roznice w postrzeganiu barier podejmowania dziatalnosci
gospodarczej w odniesieniu do wielkosci miejscowosci w  ktorej dziala dany osrodek
przedsigbiorczosci akademickiej. Generalnie, réznice pomigdzy osrodkami z miast o liczbie
mieszkancow ponizej i powyzej 500 tys. okazaty si¢ by¢ niewielkie. Najwigksze rdznice ujawnily si¢
w przypadku bariery spoteczno-mentalnej — w przypadku miast, ktorych liczba mieszkancow jest
mniejsza niz 500 tys. mieszkancoOw bariera ta jest postrzegana jako bardziej ,,doskwierajaca” niz w
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przypadku miast w ktorych liczba mieszkancow przewyzsza 0,5 min. Co wigcej, réznica ta okazata si¢
by¢ istotna statystycznie (przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ wariancji, p=0,003). Oznacza to,
iz wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci w ktorej dziala dany osrodek przedsigbiorczosci
akademickiej, stabnie sita negatywnego oddziatywania bariery spoteczno-mentalne;.

Ostatni podjety wymiar analizy nat¢zenia barier podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej dotyczy
indywidualnych réznic postaw zwiazanych z prowadzeniem wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Identyfikowana jako najwazniejsza bariera finansowa jest tak postrzegana w najwigkszym stopniu w
dwoch kategoriach badanych: planujacych dziatalno$¢ gospodarcza i odrzucajacych ewentualnos$é
polegajaca na zalozeniu wlasnej firmy. Cho¢ zestawienie tych dwoch — catkowicie roznych — kategorii
moze si¢ wyda¢ paradoksalne, to jednak zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz respondenci z tej grupy nie
maja doswiadczenia w prowadzeniu wlasnej dziatalno$ci gospodarczej (inaczej niz osoby prowadzace
obecnie lub w przesztosci wlasna firme¢). By¢ moze fakt, iz dotychczas nie rozpoczegli oni wlasnej
dziatalnosci gospodarczej jest posrednim wskaznikiem tego jak silnie blokujaca moze byé —
postrzegana przez nich jako najistotniejsza bariera finansowa.

Bariery podejmowania dzialalno$ci gospodarczej nie moga by¢ jednak uznane za jedyny ,,hamulec”
rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce. Jesli bowiem definiujemy przedsigbiorczosé
akademicka przez pryzmat osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej, to analizie poddac tez musimy
bariery tworzenia infrastruktury uczelnianej zorientowanej na wspieranie przedsigbiorczosci
akademickie;.

Tabela 24. Znaczenie poszczegélnych typéw barier tworzenia infrastruktury wspierajacej
przedsi¢biorczo$¢ akademicka(1=bariera najbardziej istotna, S=bariera najmniej istotna)

) Odchylenie

Srednia = Maksimum @ Minimum @ standardowe
prawne 2,70 5,00 1,00 1,23
finansowe 1,93 5,00 1,00 .98
ekonomiczne 2,71 5,00 1,00 1,00
mentalne i spoleczne 2,95 5,00 1,00 1,25
inne 3,04 5,00 1,00 1,70

Podobnie jak w poprzedniej czesci, takze i w tym przypadku za najistotniejsza barier¢ respondenci
uznali barier¢ finansowa (dodatkowo, najnizsza warto$¢ odchylenia standardowego w odniesieniu do
tej bariery sugeruje, iz opinia o istotnosci tej bariery jest wzglednie czgsta).

Wskazywane rodzaje barier zostaty tez poddane analizie z uwzglednieniem typu osrodka z ktorym
zwiazany byl respondent. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze cho¢ w przypadku wigkszos$ci barier typ osrodka
nie okazal sig by¢ czynnikiem réznicujacym w sposéb statystycznie istotny, to w odniesieniu do
bariery ekonomicznej mamy do czynienia z roéznica istotna statystycznie — w najwigkszym stopniu
bariera ekonomiczna okazata si¢ by¢ postrzegana jako czynnik hamujacy rozwoj infrastruktury
przedsigbiorczosci  akademickiej w grupie respondentdéw reprezentujacych biura karier
(przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ warinacji, p=0,002).

Podjeto tez probe identyfikacji ewentualnych réznic w postrzeganiu znaczenia barier tworzenia
infrastruktury przedsigbiorczosci akademickiej w wyr6znionych kategoriach miast. Réznice te nie
okazaly sig¢ istotne statystycznie.
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Tabela 25. Znaczenie poszczegélnych typéw barier tworzenia infrastruktury wspierajacej
przedsiebiorczos¢ akademicka w podziale ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci w ktorej dziala dany
oSrodek (1=bariera najbardziej istotna, S5=bariera najmniej istotna)

mentalne i
prawne finansowe | ekonomiczne spoleczne inne
Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
ponizej 500
tysiecy 2,44 2,10 2,86 2,86 2,17
wielko$¢ mieszkancow
miejscowosci powyzej 500
tysiecy 2,85 1,84 2,63 3,00 3,47
mieszkancow

Najwigksze roznice sposrod barier sklasyfikowanych dotycza barier prawnej i finansowej. Ta pierwsza
okazala si¢ by¢ istotniejsza w miastach mniejszych, ponizej 500 tys. mieszkancow, z kolei bariera
finansowa oceniona zostala jako bardziej ,,doskwierajaca” w duzych miastach. Cho¢ roznice te nie sa
bardzo duze, to jednak mozna w tym miejscu zada¢ pytanie o to, czy nie nalezy w dziataniach
zmierzajacych do zdynamizowania rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce réznicowac
instrumentow wsparcia (a takze instrumentéw redukowania istniejacych barier) ze wzgledu na
wielko$¢ miejscowosci w ktorej dziala dany osrodek oraz wynikajaca z tego specyfikg samego
osrodka i dotyczacych go problemow.

3.3.2  Spoleczno-psychologiczne bariery rozwoju przedsiebiorczosci srodowiska akademickiego

W niniejszej czg$ci zidentyfikowane sa te bariery rozwoju przedsigbiorczosci s$rodowiska
akademickiego, ktére maja spoteczno-psychologiczny charakter, tzn. odnosza si¢ do kwestii
spotecznej recepcji zjawiska, postaw jego dotyczacych, kwestii mentalnych, sfery etycznej czy wiedzy
i kompetencji w zakresie prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej etc.

Jedna z kluczowych barier okazuje si¢ by¢ bariera Igku zwiazanego z koniecznos$cia ,,przejscia na
swoje”:

Przede wszystkim jest to odpowiedzialnos¢ za siebie i za stworzone przez siebie miejsca pracy. Latwiej
jest pojs¢ pracowaé do kogos, mie¢ z glowy ZUS, comiesieczne oplaty itd. (...) Etat jest najbardziej
upragnionq rzeczq o jakiej miody czlowiek konczqcy studia marzy. Wiec barierq jest potrzeba
poczucia bezpieczenstwa, a prowadzqc dziatalnos¢ gospodarczq musimy sami  ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za swoje dzialania zawodowe. (pracownik naukowy 13)

No oczywiscie, ze tatwiej jest z jednej strony by¢ zatrudnionym na etacie i sie nie przejmowac.
Przychodzi¢ o 9, wychodzic¢ o 5 i zero stresu. (pracownik naukowy_35)

Wiekszos¢ 0sob oczekuje takiej stabilizacji. (pracownik naukowy 37)

Znaczy w ogole prawdopodobnie brakuje checi podejmowania ryzyka...pewnie datoby sie go omingc,
ale to jest jednak odpowiedzialnosé, ktora wymaga zaangazowania i tego, Ze no wlasnie podejmuje sie
ryzyko i trzeba sie liczy¢ z tym, ze w jednym miesiqcu sie zarobi a w drugim nie. Podczas gdy
wygodniej jest jesli sie pracuje gdzies u kogos i te wszelkie kwestie zrzuci¢ na tego kogos. (pracownik
naukowy_32)

W sferze psychologicznej jestesmy przyzwyczajeni do postawy roszczeniowej, ktora ma nam daé
poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci, parasola nad glowq. (pracownik naukowy_ 51)
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Powyzsze wypowiedzi sugeruja, iz mamy do czynienia z dominacja postawy zorientowanej na
limitowanie ryzyka zwiazanego z aktywnoscia ekonomiczna. Skutkiem tego jest dazenie do podjecia
pracy ,,na etacie”, ktora jest formuta w relatywnie najmniejszym stopniu obarczong ryzykiem. Trudno
jednoznacznie rozstrzygna¢ na ile powyzej nakre§lona postawa jest przejawem swoistego
»wygodnictwa”, a na ile racjonalng reakcja na istniejacy obecnie w Polsce poziom ryzyka zwiazanego
z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Bez watpienia jednak zauwazyé nalezy, iz
wspieranie przedsigbiorczosci akademickiej powinno uwzglednia¢ istnienie pewnych obszaroéw ryzyka
zwiazanego z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza i ograniczac¢ ich zakres, a nie tylko ,,postulowac”
postawe przedsigbiorcza. Trzeba bowiem pamigtaé, iz angazowanie si¢ w ,,przedsigbiorczosé¢
akademicka” jest przede wszystkim rezultatem kalkulacji i rachunku zyskow i strat, ktore najczesciej
beda identyfikowane wtasnie w relacji do ,,pracy na etacie”.

Obawy dotyczace wickszego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem wilasnej dziatalnosci gospodarczej
to nie jedyna ,,sfera obaw” odnoszaca si¢ do aktywnego angazowania si¢ we wspottworzenie zajwiska
przedsigbiorczosci akademickiej. Pojawiaja si¢ tu bowiem takze bardziej ogélne obawy:

Wydaje mi sie, ze duzq role odgrywa tu tez taki nieuzasadniony strach. (student_003)

No i przede wszystkim brak odwagi. Jest to przeciez praca na wlasny rachunek i wszystkiego trzeba
pilnowad, kontrolowac oplaty z tym zwigzane. (student_083)

Bariery wewnetrzne do przetamania, takie ktore thwiq w ludziach. (pracownik naukowy 38)

Zyjemy w gospodarce rynkowej ale myslenie ciqgle mamy komunistyczne, i to mlode pokolenie tez
przesigkneto powiedzmy nawykami komunizmu. Bojazn siegania po nowe rozwiqzania, proby swoich
sit w biznesie. (pracownik naukowy 18)

W opinii jednego z respondentéw ,,duza role odgrywa tu tez taki nieuzasadniony strach”. Ow strach
jest zapewne nie tylko nieuzasadniony, ale takze nie do konca okreslony. Wiele osob po prostu nie
dopuszcza mysli, iz mozliwym bytoby dla nich podjgcie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej, ,,przejscie
na swoje”. Fakt nieuzasadnienia lub ,nieokreslonosci” pojawiajacych si¢ obaw mozna z kolei
powiaza¢ z nastgpna wskazana bariera o podtozu spoteczno-psychologicznym:

Barierq jest niewiedza, bo nikt z nas nie wie gdzie pojs¢ i jak zaczqc. (...) tylko pieniqdze by si¢ jakos
znalazly, ta niewiedza jest jednak najgorsza. (student_001)

Druga rzecz, to moze by¢ brak umiejetnosci, doswiadczenia czy wiedzy, zZeby prowadzi¢ niektore
rzeczy, takie jak chociazby ksiegowos¢. (student_083)

Kwestia wiedzy w danym zakresie. Jednak zatozenie firmy, czy pozniej opracowanie strategii rozwoju,
przeprowadzanie badan rynku — trzeba wiedziec jak to zrobi¢. (przedsigbiorca_12)

[Pracownicy uczelni] nie majq zbyt wielkiego pojecia ani moze i umiejetnosci, zeby wdrazaé wyniki
swoich badan w praktyce. (przedsiebiorca_45)

W przypadku bariery niewiedzy i braku kompetencji — w przeciwienstwie do bariery mniej lub
bardziej zakorzenionego lgku przed prowadzeniem wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, ktora uznaé
nalezy za trudna do catkowitego i szybkiego zniwelowania - mozna mowi¢ o mozliwosci wzglednie
prostego wykreowania mechanizméw, ktorych celem byloby zredukowanie tejze bariery.
Zidentyfikowanie powyzszej bariery jako istotnego problemu musi wi¢c pociagaé za soba postulat
stworzenia systemu podnoszacego poziom wiedzy i kompetencji Srodowiska akademickiego w
zakresie prowadzenia wiasnych przedsiewzig¢ gospodarczych. W pewnej mierze takie dzialania sa juz
podejmowane (vide rozwazania dotyczace wsparcia otrzymywanego), popyt na tego typu pomoc
okazuje si¢ by¢ jednak nadal bardzo wysoki.

Charakteryzujac dotychczas zidentyfikowane bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej
zwracaliSmy uwage na niezbedno$¢ wsparcia ze strony uczelni, ktore te bariery mogtoby zniwelowac.
Rodzi si¢ jednak pytanie na ile takie wsparcie jest w ogole mozliwe do uruchomienia, przy czym nie
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chodzi nam tu to ograniczone zasoby finansowe czy infrastrukturalne, ale nastawienie uczelni do
samej idei przedsigbiorczosci akademickie;.

Glownym problemem jest zmiana myslenia uczelni. (pracownik naukowy 20)

Ja mysle, ze chyba uczelnia tu nie bardzo ma co do czynienia tak naprawde, co studenci robiq poza
czasem nauki. To chyba uczelnie nie bardzo interesuje. (pracownik naukowy_35)

Co szkota wyzsza ma do tego, Ze jej studenci pracujq lub nie. No bo ja nie widze tutaj zwiqzku. To
znaczy super jest, jesli studenci pracujq, ale tak naprawde student to ma sie uczyé, a nie pracowac.
(pracownik naukowy_35)

Uczelnie, przynajmniej te nasze — panstwowe ni sq przekonane, ze powinny dziatac¢ na rzecz swoich
absolwentow. To jest druga bariera (juz taka bardziej mentalna) (...)Wydaje mi sie, ze znalazlyby sie
jakies srodki, to pewna wizja uczelnie niekierowana na strone absolwenta nie pozwala jej na
podejmowanie dziatan, ktore by wykorzystaly finanse wlasnie w tym kierunku. (pracownik
naukowy 51)

Kariera naukowa i praca zawodowa to sie troche wyklucza jedno z drugim. Taka jest mentalnosé¢ na
uczelni. To by trzeba jakos odgornie, cho¢ w najblizszym czasie nie jest mozliwa nagta zmiana catej
tej mentalnosci. Glownie to jest zwiqzane z tymi normami spotecznymi — to by trzeba stopniowo
zmienic¢... (student_003)

Po prostu uczelnia nie widzi potrzeb, nie potrafi zdefiniowac, ma wlasnq, ma wlasne jakies pomysty na
wspomaganie studentow, a tak naprawde potrzeby studentow, zZeby chcieli studiowac i rozwijaé
wlasne przedsiebiorstwa, by¢ pozniej szefami wlasnych firm, ten... po prostu sq zupetnie inne.
(przedsig¢biorca_42)

Nie ma ze strony uczelni woli stwarzania przestrzeni, ktora by na to pozwolita. (...) szkola takich
mozliwosci nie podsuwa, nie ulatwia. (przedsigbiorca_35)

Okazuje si¢ wigc, ze postawa uczelni wobec przedsigbiorczosci akademickiej moze by¢ traktowana
jako czynnik niesprzyjajacy jej rozwojowi. Z jednej strony mamy tu do czynienia z brakiem woli do
podejmowania dzialan wspierajacych lub braku kompetencji w tym zakresie (przez co np.
podejmowane sa dziatania nieadekwatne do istniejacych potrzeb. Z drugiej strony, ujawnia si¢ w
przypadku uczelni silne przekonanie o podstawowej odrgbnosci sfery akademickiej i biznesowej. Taka
postawa niejako uzasadnia i legitymizuje brak dziatan, ktére mialyby zmierza¢ do wzmocnienia
przedsigbiorczego potencjatu w srodowisku akademickim.

Jednak nie tylko otoczenie uczelniane moze by¢ uznane za niesprzyjajace, z wypowiedzi
respondentéw wynika bowiem, iz w kategoriach bariery postrzega¢ nalezy caty — szeroko rozumiany —
kontekst spoteczny.

Sa ludzie, ktorzy juz swoimi ambicjami i checiami wyrastajq ponad przecietng w spoteczenstwie, w
swojej grupie, na swoim roku. Ci ludzie sq troche tlumieni przez te osoby stabsze ze swojego
srodowiska. I ci, ktorzy sq stabi ulegng temu ttumieniu, nie majq na tyle sit by byc¢ konsekwentnym w
swoim dziataniu. (pracownik naukowy_10)

My nie myslimy, nie umiemy, wydaje nam sie, Ze zabieganie o pieniqdz jest czyms mato godnym, nie
wypada, nie ksztalcimy w dzieciach umiejetnosci kalkulowania, liczenia, oszczedzania, wtasnie nie
rozbudzamy tych inwestycyjnych, nie rozbudzamy przedsiebiorczosci w naszych dzieciach i w zwiqzku
z tym to jest taka bariera mentalna wlasnie. (wladze uczelni_15)

Podstawowq barierq jest brak potrzeby BYCIA PRZEDSIEBIORCZYM, nie jest ta postawa
ksztaltowana w spoleczenstwie, spoleczenstwie nawet jest to zle widziane. (wkadze uczelni_10)

Oczywiscie rowniez bariery mentalne, czyli to co wyniesli z domu, nalezatoby przetamac te wzorce,
ktore ksztaicity nas do podejmowania pracy dla kogos. (wladze uczelni_09)
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Postawa roszczeniowa wyniesiona z domu. (przedsigbiorca_23)

Moze takze zle jakies doswiadczenia z otoczenia, kiedy ktos widzi jak firmy upadajq, albo jest wiele
instytucji, ktore sq np. nierzetelnymi platnikami i przez to Ze jest taki nierzetelny ptatnik, to dana firma
upada. (pracownik naukowy 33)

Jak wida¢, badz przez rodzinne ,dziedziczenie” pewnych postaw, badz wplyw najblizszego
srodowiska spotecznego czy dostrzeganie pewnych wzoréw zachowan w spoteczenstwie w ludziach
»oslabiana” jest wola angazowania si¢ we wlasne przedsigwzigcia gospodarcze. Mozemy w tym
przypadku méwi¢ o wzglednym braku kultury przedsigbiorczosci czy kultury kompetytywnosci, co
rozumie¢ nalezy jako brak silnych wzorcow kulturowych zwiazanych z zaktadaniem wiasnych firm
czy podejmowaniem rynkowej rywalizacji. Nakre§lony tu problem zdecydowanie wyrasta poza
zjawisko przedsigbiorczosci akademickiej, jest to pewna niekorzystna charakterystyka spoteczenstwa
polskiego, ktoéra dotyka — bo inaczej by¢ nie moze — takze osoby reprezentujace Srodowisko
akademickie.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o barierze, ktéra — cho¢ pojawiata si¢ w wypowiedziach
badanych wzglednie rzadko — to jednak powinna by¢ uznana za potencjalnie wazna:

Mysle, ze brak pomystu jest duzq barierq. (przedsigbiorca_15)

No jezeli ktos ma naturalne problemy z umiejetnosciami menedzerskimi to jezeli podejmuje sie takiej
dziatalnosci to bedzie mial problemy. (przedsigbiorca_41)

Powyzsze wypowiedzi odnosza si¢ do pewnego profilu osobowosciowego 0sob, ktore nie decyduja si¢
na podejmowanie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Nie wydaje sig, by srodowisko akademickiej
bylo szczegoblnie ,,skazone” brakiem pomystowosci czy umiejetnosci menedzerskich, nie jest to wige
na pewno bariera specyficzna dla przedsigbiorczosci akademickiej. Jednoczesnie, trudno mowi¢ o
tym, by bariera ta mogla ,poddawac¢ si¢” wpltywom zewngtrznym, wynika¢ z jej identyfikacji
powinien natomiast wniosek, iz dzialalnos¢ w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej nie jest — 1
by¢ nie moze — sfera aktywnosci ekonomicznej, ktora postrzegana jest jako rozwigzanie optymalne i
uniwersalne.

3.3.3 Bariery prawne i ekonomiczne
3.3.3.1 Bariery prawne

Bariery prawne ograniczaja po pierwsze — tworzenie infrastruktury PA, po drugie za$ sa bezposrednio
zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej i zasadniczo nie odbiegaja od utrudnien natury
prawnej, z ktorymi maja do czynienia polscy przedsigcbiorcy w ogole, niezaleznie od rodzaju
dziatalnosci gospodarczej i $rodowiska, w ktéorym jest ona prowadzona. Te ostatnie, to przede
wszystkim uciazliwe i czasochtonne procedury, jakie spelni¢ nalezy podczas rejestracji dziatalnosci
gospodarczej, przepisy podatkowe i rachunkowe.

To sq przede wszystkim przepisy administracyjne. Generalnie nasze przepisy w zakresie prawa
administracyjnego sq bardziej rygorystyczne i zdecydowanie liczniejsze, niz gdziekolwiek indziej.
Poczqwszy od sprawy zwiqzanej z zatozeniem firmy, zwiqzanej z wymogami, jakie firma musi spetnic,
przepisy BHP, ktore czasem sq tak szczegolowe, ze sq w ogole Smieszne w swej istocie, a mogq
potozy¢ na topatki cate przedsiewziecie (whadze uczelni_17)

trudnosci bedq w zwiqzku z samq rejestracjq firmy, z pozyskaniem Srodkow, i chociazby byt do
niedawna duzy problem z tym, ze, no ZUS byt dosy¢ wysoki, prawda, od sierpnia sie to zmienito
(pracownik naukowy_40)

Z drugiej strony biurokracja, system podatkowy chyba za bardzo nie sprzyja. Ale to jest akurat do
opanowania. (pracownik naukowy_ 32)
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Jak podkres$laja niektorzy respondenci, nie jest to bariera najistotniejsza i w zasadzie przy mozliwe jest
jej pokonanie. Dla rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej wigksze znaczenie ma raczej legislacja,
ktéra ogranicza w sposob znaczacy otoczenie instytucjonalne przedsigbiorczosci akademickiej. Po
pierwsze, kluczowe znaczenie ma tu brak odpowiednich i wystarczajaco szczegdblowych regulacji w
zakresie praw wlasnosci, szczegolnie wlasnosci intelektualnej. Badani powotuja si¢ zar6wno na prawa
autorskie, jak i prawo patentowe.

Czy firma, ktora bedzie chciata ew. cos wdrazac¢ zadba o interesy tworcy tego itd. I to w moim
mniemaniu jest dos¢ skomplikowane jeszcze i niejednoznacznie sprecyzowane jezeli chodzi o uczelnie.
Kto tu jest wiascicielem... (pracownik naukowy 04)

nie wiem na ile sq uregulowane kwestie praw autorskich do wlasnosci intelektualnych, niejako....
uzyskanych w trakcie swiadczenia pracy pracownika naukowego na rzecz uczelni wyzszej na sprzecie
uczelni wyzszej... tutaj wlasnos¢ tych patentow jest, mysle, ze nie do konca rozstrzygnieta, czy praw
autorskich, to nie muszq by¢ prawa patentowe, moze by¢ i tak zwana wiedza typu know how.
(przedsig¢biorca_39)

Odrgbna kwestia jest duza ingerencja wladz uczelni w czas pozostajacy do dyspozycji srodowiska
akademickiego: pracownikéw naukowych i doktorantow. Zatrudnienie u innego pracodawcy czy
zatozenie dzialalnosci gospodarczej kazdorazowo wymaga badz pisemnej zgody witadz uczelni badz
tez poinformowanie o tym fakcie wtadz. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym z dn. 27 lipca 2005
roku naktada tez administracyjne ograniczenia dotyczace ilosci etatow (w tym takze dziatalnosci
gospodarczej), na ktorych moze by¢ zatrudniony pracownik naukowy uczelni wyzszej.

Doktorant ktory pobiera stypendium nie moze prowadzi¢ wlasnej dziatalnosci gospodarczej.
(pracownik naukowy 01)

regulacje ustawowe, ktore zabraniajq prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez zgody rektora.
(przedsig¢biorca_41)

Innym problemem natury prawnej wymagajacym szczegdlowego uregulowania jest kwestia ustalenia
relacji migdzy stronami — uczelnia a przedsigbiorcami — studentami, doktorantami i pracownikami
naukowymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. W obowiazujacych przepisach kwestia jest tylko
wzmiankowana poprzez wskazanie mozliwosci prowadzenia przez uczelni¢ akademickich
inkubatorow przedsigbiorczosci oraz centréw transferu technologii w celu ,,lepszego wykorzystania
potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikow prac naukowych do
gospodarki®”. Sytuacja taka sprzyja istnieniu ,,szarej strefy” w nauce. Powszechnym jest bowiem
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej przez pracownikow naukowych po godzinach pracy (a takze w
godzinach pracy!) w oparciu o infrastrukturg uczelni.

Mysle, ze jest jakis problem tez uregulowan pomiedzy wtadzami uczelni a pracownikami naukowymi,
cheqcymi prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq (...) Mysle, ze sq problemy z uregulowaniem sposobu,
niejako.... z korzystania z wdrazanych technologii opracowanych na uczelniach wyzszych w sensie
takim.... kwestia i wilasnosci, ale tez i kwestia podziatow jakis korzysci ptynqcych z wdrazania tego,
tych rozwiqzan technologicznych. (przedsigbiorca_39)

Brak jest regulacji doktadnych. Powstajqcy kodeks etyki wspolpracy nauki z gospodarka ma to
zatatwié, czyli ma zaproponowac regulacje pomiedzy: pracownik - przedsiebiorca a rektor, student -
przedsiebiorca a dziekan, pracownik - przedsiebiorca a student - przedsiebiorca oraz przeplywami
finansowymi, czyli kto, za co placi i dlaczego. (pracownik naukowy 28)

Innym istotnym problemem natury formalno-prawnej jest struktura, sposob organizacji i
funkcjonowania uczelni wyzszych w Polsce. Problem ten uwidacznia si¢ najczesciej jako strukturalne

3 art. 86 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 164 poz. 1365)
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niedopasowanie uczelni do realizacji zadan zwiazanych z wspieraniem rozwoju przedsigbiorczosci
akademickie;j.

uczelniami zarzqdzajq profesorowie, ktorzy sq swiattymi ludzmi, Swietnie znajqcymi sie na nauce, nie
znajqcymi sie na biznesie niestety bardzo czesto. Tu potrzeba managera, kogos kto bedzie rozliczal z
efektywnosci, kogos kto bedzie wykorzystywal, zdobywal srodki, bo to nie tylko chodzi o
wykorzystywane ale i o przeplyw skqds na to, zeby cos takiego przy uczelni powstawato. Mysle, ze to
jest podstawowy problem, bo pieniqdze sq, znaczy trzeba je umie¢ oczywiscie zdoby¢ (pracownik
naukowy_32)

procesy decyzyjne w jednostkach budzetowych takich jak uczelnia przebiegajq z taka szybkosciq ktora
ma sie nijak do zycia gospodarczego. To znaczy, ze formalne uzyskanie zgody na cokolwiek wymaga
miesiecy, a gospodarka mowi: ja chce wiedzie¢ jutro. (...) Trzecim hamulcem jest kadra, kadra
administracyjna szych przeciqzona glupotami, ktora nie umie rozmawiaé z przemystem i biznesem.
(pracownik naukowy 28)

Do wspomnianego powyzej problemu nalezy doda¢ praktykowane na niektorych uczelniach zasady
wspolpracy uczelni przedsigbiorca, ktore zniechgcaja do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
srodowisku akademickim i jednocze$nie sktaniaja do potformalnego lub nieformalnego kontaktu
pracownikéw naukowych ze sektorem gospodarczym.

narzuty wystepujq w uczelniach panstwowych, ze wiasnie iles procent jest na, na funkcjonowanie, no
kwestor powiedzmy prawda jakq$ pule pieniqzkow na tq obstuge finansowq prawda rekwiruje z
danego dofinansowania (...) ztozq wniosek o grant, otrzymujq pieniqzki, ale w rezultacie na realizacje
projektu, ktory przewidzieli majq znacznie mniejszq pule (...) i w zwiqzku z tym bardzo czesto, rozne
projekty realizujq poza uczelniq. (pracownik naukowy_40)

3.3.3.2 Bariery ekonomiczne

Bariery ekonomiczne moga stanowi¢ czynnik ograniczajacy rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej
na dwoch poziomach: na poziomie animatorow i organizatorow PA w Polsce i dotyczy¢ przede
wszystkim tworzenia odpowiedniej infrastruktury oraz na poziomie mikro, czyli wplywaé
bezposrednio na przedsigbiorcoOw oraz potencjalnych przedsigbiorcéw akademickich i ich dziatania.

Jak wynika z wypowiedzi badanych, ograniczenia finansowo-materialne nie stanowia istotnej bariery
tworzenia i rozwoju otoczenia instytucjonalnego przedsigbiorczosci akademickie;.

zawsze mozna odpowiedzie¢ na poczqtku: brak pieniedzy, ale to nie jest chyba decydujqce (wladze
uczelni_16)

To jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia w naszych warunkach. Ale sq na to srodki. (pracownik
naukowy 03)

czynniki ekonomiczne, jest to naprawde rzecz drugorzedna. (przedsiebiorca_45)

wbrew pozorom uczelnia ma spore obszary powierzchni i gdyby tylko chciata to by mogta przekazac
Jjakas czes¢ swojej infrastruktury na te cele. (pracownik naukowy 28)

Oczywiscie, pojawiaja si¢ takze wypowiedzi o wazno$ci ograniczen finansowych dla tworzenia
infrastruktury przedsigbiorczosci akademickiej. Co warte podkreslenia, sa one wyrazane najczesciej
przez przedstawicieli wtadz uczelni.

Bariery finansowe, zZe ograniczajq jest stowem zlym. Natomiast limitujq one zakres przedsiebiorczosci,
bo jesli ktos ma np. milion zlotych, moze realizowac inne przedsiewziecie, niz ktos, kto ma dziesie¢
tysiecy. To sq limity. Mowiqc krotko, kapital, jakim dysponujemy jest limitem podstawowym,
zasadniczym dla przedsiewziecia, ktore mozemy wdraza¢ (wladze uczelni_17)
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Dochodzi tu tez problem natury finansowej, Akademia na wiele przedsiewzie¢ nie ma po prostu
odpowiednich funduszy. (przedsigbiorca_35)

zasoby pomieszczen, czy tez srodki finansowe sq tutaj dla nas barierq, czy bylyby barierq (wladze
uczelni_22)

Co utrudnia? Przede wszystkim utrudniajq pieniqdze. Zeby stworzyé infrastrukture instytucji, ktore
pomagajq osobom chcqcym zatozy¢ dziatalnosé gospodarczq potrzebne sq fundusze (pracownik
naukowy 51)

Innego typu bariery finansowe, to te, ktoére dotycza bezposrednio przedsigbiorcow czy potencjalnych
przedsigbiorcéw. Najczesciej wspominane sa wysokie koszty optat ZUS i podatkéw, brak kapitatu
poczatkowego oraz brak kapitatu na rozwdj i inwestycje. Podobnie, jak w przypadku barier prawnych
— nie odbiegaja one w sposob zasadniczy od barier identyfikowanych przez cata populacje polskich
przedsigbiorcow sektora MSP.**

najwiekszq chyba barierq jest ta bariera finansowa, bo bez srodkow to nawet najlepszy pomyst nie
zostanie zrealizowany, on musi miec jakqs baze, musi od czegos wystartowac (pracownik
naukowy 40)

Brak kapitatu takiego podstawowego (student_077)

mozna tu wymienic¢ jako pierwsze bariery ekonomiczne, wiadomo, ze do zatozenia jakiejs dziatalnosci
potrzebne sq jakies pieniqdze a nie kazdy je ma a uzyskanie np. kredytow bankowych to jest dosy¢
ciezka sprawa (student_081)

czesto jak sobie z kolegami siedzimy w pubie to rozmawiamy ‘ moze bysmy jakqs firme zatozyc¢’. ‘ok’,
‘ale od czego zaczqc?’, ‘kapital — moze by sie jakis znalazt’ ‘~tylko jak to zrobi¢?’ (student _001)
Przede wszystkim finanse. To si¢ od razu rzuca w oczy — ze mam fajny pomyst ale nie ma kasy. Brak
kapitatu. (student_004)

Tak, wiedza, ze nawet jak dostana cos na poczqtek i bedzie tatwiejszy start, to wezesniej czy pozniej
stanq przed problemem kosztow prowadzenia dziatalnosci. Nawet jesli dostana pomoc na poczatku, to

Jednak pozniej samemu bedzie trzeba dalej prowadzi¢ firme. (student 027)

Koszty zwiqzane ze sktadkami ZUS, podatkami (...) Barierq sq rowniez wysokie koszty kredytow w
Polsce, ktore sq prawie nieosiqgalne dla poczatkujqcych przedsiebiorcow. (pracownik naukowy 14)
Bo ja na przykiad chce wynajaé pracownie to musi mnie na to stac. A jezeli nie mam pieniedzy to nie
wynajme bo mnie na to nie stac. Ale na przyklad jak nie sta¢ mnie na pracownie, to jak mam
realizowac zamowienie? (Student_012)

trzeba zainwestowac sporo pieniedzy , Zeby cokolwiek zaczqé. student_111)

Znamienne jest to, ze czynniki ekonomiczne sa postrzegane jako istotna bariera tylko przez
srodowisko studentow, pozostate kategorie respondentdw sa zdania, ze finanse nie stanowig obecnie
przeszkody w zalozeniu i1 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wskazuja na dostgpnosé
zewngtrznych zrodel finansowania.

Ja nie sqdze, zeby ten wkiad na poczatku byt jakis koniecznie wielki wymagany, to znaczy jezeli ma sie
w miare pewnych kontrahentow, w rozumieniu np. firm, ktorve bedq zlecaly rozne szkolenia to tak
naprawde nie potrzeba zadnego szczegolnego wkiadu bo wigkszos¢ polskich malych firm posiada
biura w prywatnych mieszkaniach, czesto bez Swiadomosci klientow...taka osoba jedzie do klienta,
telefon komorkowy posiada kazdy a zalozenie konta w banku nie jest jakos bardzo problematyczne
wiec jedyna oplata finansowa to koniecznos¢ optacania 600 czy 700 zt. ZUS u. Co tez jesli ktos jest
zatrudniony gdzie indziej na etacie to ten problem jak gdyby tez z niego spada, nie musi placic.
(pracownik naukowy_32)

** por. Raport o stanie sektora matych sSrednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2002-2003, PARP Warszawa
2004 (s. 203)
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A drugq gtowngq takq barierq sq na pewno finanse na rozwdj. Aczkolwiek teraz powstaje duzo
programow unijnych, sq dotacje. No jednak jest to nadal jakqs takq barierq. (pracownik
naukowy_ 38)

3.4 Rekomendacje badanych w zakresie wspierania przedsi¢gbiorczo$ci akademickiej

Ponizej przedstawione rekomendacje podzielone zostaly przez nas na nastepujace cztery czesci: (1)
rekomendacje studentow, (2) rekomendacje przedstawicieli wiadz uczelni, (3) rekomendacje
pracownikow naukowych oraz (4) rekomendacje przedsigbiorcow akademickich.

Zanim przejdziemy do prezentacji poszczegdlnych rozwiazan rekomendowanych przez cztery
wymienione wyzej podgrupy badanych jako czynniki mogace pobudzi¢ przedsigbiorczo$¢ akademicka
w Polsce 1 przyczyni¢ si¢ do jej lepszego, bardziej satysfakcjonujacego funkcjonowania chcieliby$my
najpierw - pokrotce - wskazac na te propozycje, ktore byty wspolne dla wszystkich czterech podgrup
respondentéw uczestniczacych w badaniach i ktére uzna¢ mozna za rodzaj samonarzucajacego si¢
pakietu postulatow.

Po pierwsze i1 przede wszystkim, wspdlne dla wszystkich respondentow bylo przekonanie, ze
warunkiem rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce jest to samo, co warunkuje rozwdj
przedsigbiorczo$ci w ogdle — tzn. zmiana przepisow prawnych idaca w strong ich uproszczenia.

Z jednej strony nasi respondenci wskazywali na konieczno$¢ zmian przepisow dotyczacych zaktadania
wlasnego przedsigbiorstwa: powinny by¢ one maksymalnie nieskomplikowane i stabilne.

Po wtédre, respondenci podkreslali tez, ze zmianie ulec powinny przepisy prawa podatkowego
(powinny by¢ przejrzyste, zrozumiate, jednoznaczne i stabilne).

Po trzecie, wielokrotnie powtarzat si¢ motyw obnizenia obciazen ZUS-owskich dla mlodych, dopiero
startujacych przedsigbiorcow.

Program pierwsza praca, kapitalnym rozwiqzaniem jest to 2 letnie zwolnienie z czesci optaty ZUSu i
tego rodzaju regulacje prawne. (przedsigbiorca_06)

Drugie wspolne respondentom z wszystkich czterech podgrup badanych przekonanie dotyczy sfery
swiadomosci spotecznej. Na rdézne sposoby i w réznych kontekstach powtarzano, iz pot¢zna bariera
przedsigbiorczosci (przedsigbiorczos$ci w ogole, nie za$ jedynie przedsigbiorczosci akademickiej) jest
w naszym kraju mentalnos¢. Polacy nie lubia ryzykowaé. Boja si¢ ,,pracy na swoim”. Wola stabilnos¢
sytuacji pracy, jaka daje zatrudnienie na etacie.

Trzecie wspolne wszystkim respondentom przekonanie mozna uja¢ w nastepujacych stowach:
przedsigbiorczo$¢ akademicka rozwijataby si¢ prezniej, gdyby byta lepsza informacja o niej, gdyby
wigcej 0sob wiedzialo o mozliwosciach, jakie niesie ona z soba.

3.4.1 Rekomendowane rozwiqzania wspierajqce przedsigbiorczosé akademickq — studenci

Kluczowym warunkiem lepszego rozwijania si¢ w Polsce przedsigbiorczosci akademickiej jest
zdaniem studentow zagwarantowanie absolwentom nizszych kosztow poczatkowych przy
rozpoczynaniu wiasnej dziatalnosci gospodarczej oraz po drugie, wprowadzenie rozwiazan, ktore
zmniejszg poziom ryzyka zwiazanego z rozpoczynaniem wilasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Studenci wskazywali na konieczno$¢ obnizenie stawki ubezpieczeniowej, na konieczno$¢
wprowadzenia bardziej preferencyjnych stawek za wynajem powierzchni biurowych, za dostep do
tacznosci itd.

100

l.“: PIF
L




Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Przyktadowe wypowiedzi:

Wynajmowanie po nizszych cenach budynkow pomieszczen (student_016)

Udostepnienie tanio pomieszczen i sprzetu (student_018)

Istotnym czynnikiem zachgcajacym do sprawdzenia si¢ w ramach inicjatyw wpisujacych si¢ w ramy
przedsigbiorczosci akademickiej bylyby tez, jak wspomnielismy, wszelkie rozwigzania instytucjonalne
zmniejszajace ,,ryzyko na starcie”.

W praktyce, chodzi¢ by miato przede wszystkim o gwarantowanie (przez panstwo, ale tez np. przez
uczelni¢ — na okreslonych zasadach i pod okreslonymi warunkami) kredytow zaciaganych przez
studentéw w zwiazku z inicjowana dziatalnos$cia gospodarcza.

pomoc w uzyskaniu kredytu powiedzmy, jakiegos poreczenia czy gwarancji (student_001)

Dobrze, by bylo zeby w obrebie uczelni istniataby jakas spotka, ktora przejmowataby czesc ryzyka,
taka ktora by pomagata ze startem itd. (student_001)

Caly pakiet rekomendowanych przez studentdow rozwiazan wiaze si¢ ze zmiana relacji migdzy
uczelnia a studentem wystepujacym w roli akademickiego przedsigbiorcy.

Interesujacym pomystem wydaje si¢ rozwiazanie, ktéore mialoby polegaé na tym, ze uczelnie
wyznaczaja, sposrdéd grona pracownikow naukowych swego rodzaju ,,opiekunow” i doradcow
majacych wspiera¢ swoja wiedza przedsigbiorcow akademickich.

osoba, ktora chciataby zaczqc, podejmowalaby sie takiego dziatania, to przygotowataby plan,
miataby wilasnie jakis biznes plan, jakies konkretne zatozenia czy moze jakis kapital, otrzymywataby
takq osobe z uczelni, ktora by pomagata (student 112)

Innym oczekiwaniem studentow wobec uczelni jest to, aby udostgpniala ona — na $cisle okreslonych
zasadach — swoje zaplecze sprzgtowe.

Przede wszystkim powinno udostepnic¢ sie im sale do badan, te ktory wykorzystujq na zajeciach. Sale
ze sprzetem. Oczywiscie nie za darmo. Uczelnia by czerpata z tego zyski, oraz pracownicy naukowi,
ktorzy mieliby dostep do tych sal, mogliby z nich skorzysta¢ i otworzyé wilasnq dzialalnosé
gospodarczq. Byloby to naprawde bardzo dobre. (student_001)

Studenci uczestniczacy w badaniu wielokrotnie podkreslali potrzebe szkolen dotyczacych
przedsigbiorczo$ci. Powtarzat si¢ pomyst wprowadzenia przedmiotu, ktory podejmowatby — w bardzo
praktyczny sposoéb — problematyke zwiazana z zakladaniem wlasnego przedsigbiorstwa i z
umiejetnoscia radzenia sobie na rynku pracy.

kursy, jak juz mowitem wczesniej, ktore by nauczyly nas czegos praktycznego. wprowadzenie jakiegos
przedmiotu za jakis zbedny przedmiot. Praktyczny przedmiot, ktory by uczyl nas jak zalozyé firme.
Wielu ludzi, z ktorymi rozmawiatem ma tez takie zdanie. Zeby nawet wprowadzi¢ taki dodatkowy
przedmiot, bez zadnego zaliczenia...nic... to wtedy z milq checiq by chodzili wszyscy. Przede
wszystkim doradztwo (student 001)

prowadzenia zajec¢ z praktykami, albo uczestnictwa na zasadzie zaliczenia w wykladach takich ludzi
(student 022)

Wielu studentow podkreslato, ze waznym rozwigzaniem zachgcajacym do przedsigbiorczosci bylaby
dostepnos¢ doradztwa ksiggowego i prawnego (ale wysokiej jako$ci, nie opartego na ogdlnikowym
»przeszkalaniu”, lecz na doradztwie konkretnym osobom w konkretnych sprawach, z ktorymi
przychodza). Respondenci nalezacy do podgrupy studentéw podkreslali, ze bardzo dobrym
posunieciem byloby tworzenie na uczelniach specjalnych punktéw konsultacyjnych.
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Na pewno taka stata pomoc w rozumieniu pewnych zagadnien prawnych, wyjasniania tego typu
kwestii. Na pewno wigksza otwartosé¢ uczelni na to. Zeby to nie bylo tak, ze ja przychodze i staram sie
niemalze wymusi¢ od kogos jakaqs prosbe, tylko, zZe jest to rzecz oczywista, ze ja moge przyjsc, jest
oczywista, ze ktos mi pomaga. I to jest jakas taka gtowna bariera, ktora zazwyczaj na wielu uczelniach
i ogolnie instytucjach, gdzie jest caly aparat administracyjny jest rzeczq trudna do przejscia. Ale jak to
sig przeskoczy¢ da. (student_083)

Ciekawym watkiem dos$¢ czgsto powtarzajacym si¢ w wypowiedziach studentow byt watek $cislejszej
i opartej na nieco innych niz obecnie zasadach wspotpracy migdzy uczelnia a srodowiskiem biznesu.
Studenci podkreslali, ze dobrym ich zdaniem rozwiazaniem bylyby umowy podpisywane przez
uczelnie z wybranymi przedsigbiorstwami okres§lajace ramy i obszary wspolpracy. Przyktadem takiej
wspOtpracy moglaby by¢ oferta stazy i1 praktyk dla studentéw (w zamian za okreslone $§wiadczenia
badawcze ze strony uczelni), oferta szkolen praktycznych id.

Przede wszystkim nalezy najpierw uderza¢ do przedsigbiorcow, nawiqzywaé kontakty. Jakby zostato
utworzone zaplecze naukowe to na pewno lepiej by to wszystko funkcjonowato w przysztosci. Jakby
pracodawcy lepiej by sie poznali na pracownikach w trakcie ich studiow, to pewnie odnowiliby te
kontakty po ich zakonczeniu. Uczelnia by byta zrodlem wykwalifikowanych pracownikow dla takich
przedsiebiorstw. Mi si¢ wydaje, zZe przede wszystkim — zapewni¢ wiedze. Pozanaukowe zaplecze tez
jest wazne. My czesto sie uczymy pewnych rzeczy, ktore nie sq wykorzystywane. A to by mozna
wykorzystaé i czerpac z tego spore pieniqdze (student 003)

Moze wydaé si¢ pewnym zaskoczeniem, ze nasi studenccy rozméwcy stosunkowo malo uwagi
poswigcili akademickim biurom karier. Generalnie — opinia na ich temat nie jest najlepsza.

Biura karier... Tylko nie biura karier, ktore raz w miesiqcu wysytajq plik z ofertami pracy, tylko biura
karier z prawdziwego zdarzenia, ktore znajq sie na organizacjach (student _077)

Réwnoczesnie jednak, powszechne jest wérdd studentow przekonanie, ze biura karier nie powinny by¢
one likwidowane ale reformowane (powinny posredniczy¢ w staraniach o staze i stypendia, powinny
by¢ centrami konsultacyjnymi, w ktérych do dyspozycji studentéw byliby prawdziwi specjalisci nie
za$ inni studenci itd.).

3.4.2 Rekomendowane rozwiqzania wspierajqce przedsigbiorczosé akademickq — wladze uczelni

Zdaniem przedstawicieli wladz uczelnianych powaznym stymulatorem rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej w Polsce moze by¢/ powinna by¢ przede wszystkim dobrze i1 precyzyjnie
wymodelowana wspotpraca migdzy uczelniami a biznesem.

W pewnym ujeciu kwintesencja przedsigbiorczosci akademickiej moglyby by¢ po prostu ustugi
$wiadczone przez uczelnie na rzecz rynku.

W innym ujgciu, przedsigbiorczos¢ akademicka moglaby by¢ oparta na dlugoterminowych umowach
uczelni z przedsigbiorstwami, w ktorych np. uczelnie zobowiazywalyby si¢ do okre§lonych prac
badawczych na rzecz przedsigbiorstw, za$ te ostatnie: do finansowania szkolen dla studentow, do
przyjmowania studentow na praktyki i staze, by¢ moze rowniez do finansowania niektorych
studenckich biznes-planow.

Przyktadowe wypowiedzi:

Uczelnia jest miejscem, gdzie powstajq innowacje, uczelnia tatwo pozwala uzyskaé patenty, gdyz, te
rzeczy zostaly wykonane na uczelni. Pomoc tych podmiotow funkcjonujqcych na uczelni. Pomoc
poprzez wydzialy uczelni na zasadzie wspolpracy z przemystem - projekty celowe dla przemystu.
Uczelnia nie posiada funduszy na finansowanie projektow gospodarczych (wladze uczelni_10)
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My tak do tego podchodzimy, pracownik naukowy podejmuje badania. Najpierw trzeba szukac do
tego odbiorcy, pola zastosowan. Nalezy informowac instytucje, przedsigbiorstwa o mozliwosci
sprzedazy tych wynikow prac. Sq instytucje ktore sq takim przekaznikiem ale jest to sygnat jeszcze za
staby ktory by motywowal, i zachecat aby tworzyé pod katem zastosowan. (whadze uczelni_08)

Przede wszystkim nalezatloby w wiekszym stopniu premiowac tego rodzaju dziatalnosé¢, a wiec z
Jednej strony musialyby by¢ to mechanizmy, ktore w obowiqzujqcych algorytmach preferowatyby
tego rodzaju dzialalnosé badawczo- ustugowq pozwalatyby temu pracownikowi pozyskiwacé srodki
na prowadzone badania a jednoczesnie Srodki, ktore przez uczelnie bylyby dodatkowymi Srodkami
rowniez na jego wsparcie finansowe jezeli chodzi o dodatek do jego wynagrodzenia. (wladze
uczelni_04)

Wielu przedstawicieli wladz uczelnianych podkreslato, ze niejako naturalng przestrzenia dla
przedsigbiorczos$ci akademickiej sa granty badawcze (zwlaszcza te, ktore sa finansowane ze srodkow
zewnetrznych). Udzial w grantach studentéw juz dzisiaj jest bardzo czgsto faktem. Problem tylko w
stworzeniu jasnej ramy prawnej pozwalajacej uniknaé wszelkich dwuznacznych sytuacji (ktore
moglyby by¢ odczytane jako wykorzystywanie studentow w charakterze darmowej lub potdarmowe;j
sily roboczej, jako rozmazywanie granicy oddzielajacej dziatalno$¢ par excellence naukowa od
dziatalno$ci komercyjnej itd.).

Przedstawiciele wladz uczelni okazali si¢ by¢ w paru miejscach zgodni ze studentami. Podobnie jak
studenci, przedstawiciele wiadz uczelni postuluja np. (1) wprowadzenie do programu studiéw
przedmiotu, z ktérego studenci mogliby si¢ dowiedzie¢, jak zaktada¢ przedsigbiorstwo i jak radzié
sobie przy wchodzeniu na rynek pracy i (2) uruchomienie na uczelniach punktéw konsultacyjnych.

Przyktadowe wypowiedzi:

Konsultacje z instytucjami wspierajqcymi male i Srednie przedsigbiorstwa, na zasadzie wstepnej
selekcji np. biznes planu. (wladze uczelni_09)

Moze dziatania informacyjne (wladze uczelni_22)

Nalezatoby w  kazdym toku studiow wprowadzi¢ przedmioty, ktore mialyby stymulowaé
przedsiebiorczos¢, a wiec np. ochrona wlasnosci patentowej, intelektualnej, roznego rodzaju
przedmioty, ktore dotyczylyby otoczenia biznesowego, a wiec ekonomia przedsiebiorstw. Na takim
poziomie rzeczywiscie pozwalajqcym np. formulowanie, opracowanie biznes planu. (wladze
uczelni_04)

Interesujaca opinia formutowana przez cze¢s¢ przedstawicieli wladz uczelnianych jest opinia, iz tak
naprawdg inicjatywy zwiazane z przedsigbiorczoscia akademicka powinny by¢ zadaniem samorzadu
studenckiego.

uwazam, ze sami Studenci powinni zorganizowac, ewentualnie jakies stowarzyszenie, ktore by
zajmowalo sie ich promocjq, sprzedazq ich prac, bo to musi by¢ inicjatywa w obecnej sytuacji
gospodarki rynkowej to trudno zeby ktos administrowat im od gory. (wladze uczelni_05)

Przedstawiciele wladz uczelnianych podkreslali, Zze =zachg¢ta do wigkszego zainteresowania
przedsigbiorczo$cia akademicka beda (dalsze) utatwienia w dostgpie do lokali i wyposazenia
uczelnianego

Nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci (np. tansze powierzchnie, wyposazenie, technologie
komunikacyjne) (wladze uczelni_09)
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3.4.3 Rekomendowane rozwiqzania wspierajgce przedsigbiorczos¢ akademickq — pracownicy
naukowi

Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze pracownicy naukowi okazali si¢ by¢ grupa najbardziej
sceptyczna 1 nawet nieufng wobec idei przedsigbiorczosci akademickiej. Watpliwosci czgséci z nich
rodzi taczenie (mieszanie) dzialalnosci naukowo-dydaktycznej z biznesem 1 z dzialalnoscia
gospodarcza z definicji zorientowana na zysk.

Wsrod powodow tej sceptycznosci i nieufnosci wskazywano migdzy innymi na trudne do pogodzenia
napiecie miedzy wymogiem pracy naukowej i dydaktycznej a zaangazowaniem si¢ w dzialalnosé
biznesowa. Padaly tez przyktady rozmaitych napi¢¢ moralnych i prawnych zwigzanych z kwestia
wlasnosci intelektualnej, z wlasnoscia i z prawem do uzytkowania sprzgtu uczelnianego, z
wykorzystywaniem, w charakterze ,,przymusowych pracownikow” studentow itd.

Ci sposrod pracownikéw naukowych, ktérzy byli nastawieni do przedsigbiorczosci akademickiej
bardziej optymistycznie i sktonni byli upatrywa¢ w niej wigcej szans niz zagrozen podkreslali, ze
kluczowym czynnikiem aktywizujacym do przedsigbiorczosci (samych naukowcow) moze okazaé sig
wprowadzenie precyzyjnych uregulowan okreslajacych zasady taczenia pracy naukowo-dydaktycznej
z prowadzeniem wlasnej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wydaje mi sie, ze jednoznacznie powinno zosta¢ uregulowane podejmowanie przez pracownikow
naukowych, czy dydaktycznych — dodatkowej pracy. Z tego co ja sie orientuje, jest roznie. Chodzq
stuchy, ze pracownik naukowy ma by¢ zatrudniony tylko i wyftqcznie na jednym etacie. Gdyby byto
Jednoznaczne uregulowanie w tym temacie nastqpilo — top by dodato pewnej klarownosci. Ze ok.,
moge pracowac i na uczelni i mie¢ swojq firme i nikt nie bedzie mi tutaj zarzucal, zZe czegos nie
dopetniam...(pracownik naukowy 04)

Pracownicy naukowi byli tez zdania, ze duzo ulatwiloby szersze udostgpnienie pomieszczen
uczelnianych, laboratoriow i sprzgtu (oczywiscie na jasno okreslonych zasadach i niekoniecznie za
darmo).

Przyktadowe wypowiedzi:

Gdyby maqdrze skonstruowaé takq umowe, gdyby ta umowa dostarczala im np. srodkow ale w taki
sposob, ze po ich wydaniu, zalozeniu tej firmy oni zobowiqzujq sie do przepracowania jednoczesnie na
uczelni 5 czy 10 lat to tak. Bo uczelnia wowczas by¢ moze miataby z tego jakies profity. Ale no nie
wyobrazam sobie troszeczke takich sytuacji kiedy daje sie pieniqdze konkretnemu pracownikowi
naukowemu czy nawet doktorantowi, ktory dostaje te pieniqdze dlatego, ze jest pracownikiem uczelni,
a de facto to jest kryterium przyznawania na dziatalnosé¢ gospodarcza, no i co? No i dostaje pieniqdze,
zaktada wlasnq firme, ma pieniqdze na reklame dlatego, ze dostat (?) wiec moze dobrze zaczqd,
odchodzi z tej uczelni i co z tego ma uczelnia? Nic. Akademicka spolecznos¢ nic nie zyskuje, co innego
gdyby no wilasnie finansowany byt zaktad albo gdyby stymulowano powstawanie pewnych instytucji
powiedzmy praktycznych czy tez biznesowych wrecz w obrebie zakladu to jakos tatwiej mi sobie
wyobrazic¢ i latwiej mi zaakceptowac. Ale nie sytuacja gdy finansuje sie konkretne osoby, szczegolnie
doktorantow, przy catym szacunku to jednak nie sq osoby, ktore sq chyba wystarczajqco przygotowane
jeszcze, to jednak wymaga duzej wiedzy. (pracownik naukowy 32)

Udostepnienie laboratoriow, naukowiec moze prowadzi¢ dziatalnosé gosp. Korzystajqc z zasobow
infrastruktury uczelni, ta Swiadomos¢ otwarcia catej infrastruktury do jego badan na jasnych
zasadach mogilaby spowodowac wzrost zainteresowania ze strony pracownikow naukowych
(pracownik naukowy 20)
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Od czasu do czasu rozmowy z kompetentnymi ludzmi. Jest to bardzo wazne. Jest jeszcze sprawa
aparatury, ktora jest niewyobrazalnie droga, a jest czasami potrzebna, czyli mozliwos¢ korzystania z
aparatury. Powinny by¢ centra, ktore majq unikatowq aparature poniewaz zadne przedsiebiorstwo
nie kupi aparatury dla uczelni poniewaz senat uczelni w kazdej chwili moze to sprzeda¢ (pracownik
naukowy 09)

Wielu pracownikow naukowych zwracato uwagg, ze tak naprawde naturalnym sposobem rozwijania
przedsigbiorczosci akademickiej w murach uczelni (a nie poza nimi — w specjalnie w tym celu
zakladanych osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej) bylyby pewne modyfikacje zwiazane z
obstuga grantow badawczych (jasne zasady wiaczenia w nie studentdw i doktorantdéw, jasne zasady
ewentualnej sprzedazy rezultatow/ efektow badawczych, wspotwystgpowanie o granty =z
przedsigbiorstwami).

Powtarzata si¢ tez opinia, iz do przedsigbiorczosci akademickiej z pewnos$cia przyciagneloby
naukowcoéw obnizenie kosztow poczatkowych (niskie finansowe progi dostepu do pomieszczen,
wyposazenia, niskie poczatkowe koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — min. dzigki
obnizonym zobowiazaniom fiskalnym).

Powinno wystepowac wsparcie o tych inkubatorow, ale tak nie jest. Te inkubatory, taka jest ich idea,
zeby wspierac. Najczesciej jest tak, ze studenci otrzymujq wsparcie o rodzicow a nie od tych jednostek,
ktore te wsparcie powinny zapewni¢. Poki co mamy tez wsparcie z instytucji rzqdowych i
pozarzqdowych. Bankowych i pozabankowych. (pracownik naukowy 01)

Jakie rozwiqzania nalezatoby wprowadzi¢, aby utatwi¢ podejmowanie dziatalnosci przez studentow,

czy przejecie czesci ryzyka, jak na przykiad te inkubatory, nizsze koszty powierzchni, wyposazenia,
technologii komunikacyjnych, doradztwo w kwestiach formalno-prawnych.

R: Ja mysle, ze mozna zrobi¢ taki krok. Uczelnia tak naprawde nigdy nie bedzie do konca w to
wchodzita, bo to nie jest jej biznes (pracownik naukowy_ 28)

Pracownicy naukowi zapytani o instrumenty majace stluzy¢ aktywizowaniu do przedsigbiorczosci
studentéw wskazywali na nastgpujace rozwiazania:

1. pomoc ze strony ,,opiekunéw”, doradcoéw;

2. motywujacy 1 mobilizujacy system konkursow (na biznes-plan, na koncept przedsigbiorstwa,
na usprawnienie, racjonalizacj¢ itd.). nagrodami w takich konkursach moglyby by¢ staze,
stypendia, zaproszenie do inkubatora przedsigbiorczos$ci);

niskie koszty udostepnienia pomieszczen, tacznosci,

4. oferta wsparcia doradczego (punkty konsultacyjne).

3.4.4 Rekomendowane rozwiqzania wspierajqce przedsigbiorczos¢ akademickq — przedsiebiorcy
akademiccy

Przedsigbiorcy akademiccy wskazali na nastepujace kluczowe instrumenty aktywizowania do
przedsigbiorczosci studentow:

1) dodatkowy przedmiot uczacy o tym jak zaklada¢ wlasne przedsigbiorstwo, informujacy o
dostgpnych formach wspierania startujacych przedsigbiorcow, zawierajacy niezbgdne mtodym,
poczatkujacym przedsigbiorcom kompendium wiedzy prawnej i ekonomicznej
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Przede wszystkim wprowadzi¢ jakies elementy... jak to nazwaé nawet maqdrze... tak aby nauka
przedsiebiorczosci stata si¢ czesciq programu studiow innych niz ekonomia i zarzqdzanie, bo tam
niewqtpliwie to jest, czyli no jednak... tq edukacje u podstaw. Mysle, ze swego czasu funkcjonowaty
takie przedsiebiorstwa, trudno mi okreslié, jak sie precyzyjnie nazywaly, w kazdym baqdz razie byly to
wirtualne przedsiebiorstwa, ktore zarzqdzaly wirtualnym kapitatem i mialy na wirtualnym rynku, przy
czym przez wirtualny nie nalezy rozumiel, ze tak powiem, internetowej, one nawet kooperowaty
miedzy sobq i zawieraly transakcje miedzy sobq, nie ponoszqc przy tym no ryzyka rzeczywistego. To
mysle, zZe jest bardzo przydatne, czyli takie, no, symulacyjne przedsiebiorstwa... sqdze, ze ta
przedsiebiorczosc, ona jednak powinna mie¢ dosy¢ mocny system wsparcia i.. i.. w tym.. w takiej
sferze bezpoSrednio zwiqzanej z prowadzeniem biznesu, jak i dzialaniem okotobiznesowym,
zalatwianiem, pomocaq, dostepem do informacji... (przedsigbiorca_39)

panstwowe przedsiebiorstwo jakim jest uczelnia to jest chyba jakis gwarant dla banku, ze jego kredyty
bedq sciqgalne, student, ktory podlega pewnym obowiqzkom, rygorom w ramach uczelni moze by¢
zidentyfikowany. Banki chetniej wchodzityby w te vrelacji niz nam by sie wydawalo.
(przedsig¢biorca_35)

2) przyuczelniany punkt informacyjny/ komoérka posredniczaca miedzy szukajacymi informacji i
doradztwa studentami a doradcami/ ekspertami

Tak jak mowie, gdyby wydzielita sie pewna jednostka w strukturze uczelni, jakas taka niewielka
komoreczka, ktora by baqdz posredniczyta, znajdywata kontakty miedzy przedsiebiorcami a
ustugami szkoleniowymi bqdz ksiegowymi, bqdz sama mialaby pewne narzedzia, procedury to
mysle, ze jest to mozliwe (przedsigbiorca_35)

3) gwarancje uczelni dla kredytéw bankowych udzielanych studentom cheacych rozpoczac
dziatalno$¢ gospodarcza

panstwowe przedsiebiorstwo jakim jest uczelnia to jest chyba jakis gwarant dla banku, Ze jego
kredyty bedq sciqgalne, student, ktory podlega pewnym obowiqzkom, rygorom w ramach uczelni
moze by¢ zidentyfikowany. Banki chetniej wchodzityby w te relacji niz nam by sie wydawalo.
(przedsig¢biorca_35)

4) ulgi podatkowe

Program pierwsza praca, kapitalnym rozwiqzaniem jest to 2 letnie zwolnienie z czesci optaty
ZUSu i tego rodzaju regulacje prawne. (przedsigbiorca_06)

Jesli chodzi natomiast o rozwiazania, ktore miatlyby wspiera¢ przedsigbiorczo$¢ akademicka, nasi
respondenci z tej podgrupy przedsigbiorcow akademickich rekomendowali nastepujace posunigcia:

(1) zwiazki partnerskie uczelni z przedsigbiorstwami (jasno okreSlajace wzajemne oczekiwania i
zobowiazania)
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Jakie P. zdaniem nalezaloby wprowadzi¢ rozwiqzania ulatwiajqce podejmowanie dziatalnosci przez
pracownikow naukowych?

R: Wydaje mi sie, ze mogiby tu zadziataé pomyst zwiqzkow partnerskich. Wskazana by tu byta
wspoipraca firm z uczelniami. Drogq takich kontaktow przedsiebiorcy mogliby dowiadywac sie, ze
dana osoba jest naprawde dobra w tym co robi, ma swietne pomysty, jest bardzo pracowity i w ten
sposob nawiqzywac wspoiprace. (przedsigbiorca 11)

(2) wigksze otwarcie si¢ uczelni na przedsigbiorcow akademickich i na samg ideg przedsigbiorczo$ci
akademickiej oznaczajace przede wszystkim (1) gotowos¢ do znalezienia takich rozwigzan
formalnych i organizacyjnych, ktoére zobowiaza pracownikéw naukowych do wspierania swoja
wiedza przedsigbiorcow (na okreslonych precyzyjnie zasadach i w wyznaczonym zakresie), (2)
gotowos$¢ uczelni do szerszego udostgpnienia zaplecza sprzgtowego (znow na jasno okreslonych
zasadach)

Ja powiem tak, no, przez pracownikow naukowych jako takich, to jest kwestia regulaminow uczelni
wyzszych, ktore muszq przewidzie¢ takq mozliwosé, mysle, ze to.. trudno powiedzie¢ jakich
regulaminow, czy regulaminow zatrudnienia, czy.. czy.. czy.. to musi by¢ tak pomyslane, ze po
pierwsze, nie jest niczym zle widzianym na uczelni, Ze osoba prowadzqca dzialalnosé gospodarcza...
inaczej... Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym, z tego, co sie zdazylem w prasie wyczytac, by¢ moze to
byly pewne uproszczenia, pozwala na tak zwanq dwuetatowos¢ kazdemu pracownikowi naukowemu,
czyli Ze moze pracowac na swojej macierzystej uczelni i jeszcze jednej badz prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarczq i na przyktad prawnicy, ktorych wigkszos¢ ma prywatne kancelarie, nie mowie tu moze o
doktorantach, ale o osobach z tytutem doktora prawa wzwyz majq wilasne kancelarie plus sq
wyktadowcami na kilku uczelniach i oni teraz majq do wyboru, zostac¢ na jednej uczelni i prowadzi¢
kancelarie, zamknq¢ kancelarie.. typu... chociaz kancelarii nie za bardzo mogq przepisac¢ na przyktad
na zone, bo profesor ekonomii moze cos przepisac na zone i za.. ze tak powiem za niq to wykonywac,
natomiast tutaj radca prawny nie moze tego zrobic¢. Takze ja mysle, ze po prostu najwazniejszq chyba
rzeczq jest takie, takie rozwiqzania prawne wewnqtrz uczelni, ktore z jednej strony zachecatyby do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z drugiej strony sankcjonowaly tq dzialalnosé¢ gospodarczq,
gdzie ona juz jest, zeby nie musiata by¢ ukrywana i tez mysle, ze jezeli jest prowadzona dzialalnosé
gospodarcza w oparciu o majqtek uczelni, typu badania na sprzecie uniwersyteckim, to tez muszq by¢
tu jasne uregulowania, jezeli ktos prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq na takim majqtku, to uczelnia ma
prawo do korzysci z tego co zostanie stworzone intelektualnie w oparciu o ten sprzet, jak tez no,
sytuacje rozwiqzan wdrozeniowych, jezeli wdrazamy wynalazek, ktory zostal opracowany na uczelni,
to i wynalazcy i sam uczelnia muszq z tego czerpac korzysci, jezeli oni sie ze sobq dogadaja, jak obie
strony bedq widzialy w tym dobry interes dla siebie, to rozwdj tego moze by¢ bardzo gwafttowny.
(przedsig¢biorca_39)

(3) powotywanie centrow innowacyjnosci (osrodkow przedsigbiorczo$ci, w ktorych maja powstawac
innowacyjne technologie i projekty; miatyby by¢ one wspolnymi inicjatywami naukowcow i
biznesu; zasady wspotdzialania /prawa do wynalazkéw, prawa autorskie, wzajemne zobowiazania
itp./ powinny by¢ przedmiotem precyzyjnych ustalen)

Z tego co wiem na ATR ma by¢ cos takiego jak Centrum Innowacyjnosci, ktore ma wlasnie pomagacé w
polaczeniu biznesu i Srodowiska naukowego i mysle ze to dobra inicjatywa (przedsigbiorca_23)
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3.5 Podsumowanie i wnioski z przeprowadzonych badan

3.5.1 Postawy i opinie srodowiska akademickiego wobec przedsiebiorczosci akademickiej

Zasadniczym zagadnieniem zwiazanym ze sfera postaw i opinii Srodowiska akademickiego wobec
przedsigbiorczosci akademickiej jest kwestia definiowania samego zjawiska i identyfikowania
réoznego typu dzialan i inicjatyw, ktore dla tego zjawiska sa charakterystyczne i czynia
przedsigbiorczo$¢ akademicka specyficznym wariantem aktywnos$ci ekonomiczne;.

W oparciu o uzyskany material empiryczny mozna stwierdzi¢, iz przedstawiciele $rodowiska
akademickiego zwiazani ze sfera przedsigbiorczos$ci akademickiej proponuja dwa gléwne sposoby
ujmowania rzeczonego zjawiska taczac je badz z okreslonymi postawami i dzialaniami ludzi, badz z
dziataniami okreslonych instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem przedsigbiorczosci wsrod osob
reprezentujacych srodowisko akademickie.

W ramach pierwszego sposobu ujmowania przedsigbiorczosci akademickiej mozemy wyodrebni¢ dwa
szczegblowe sposoby definiowania tego zjawiska. Pierwszy — majacy wezszy zakres — termin
»przedsigbiorczo$¢ akademicka” wigze z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Drugi, znacznie
bardziej pojemny semantycznie, sugeruje, iz przedsigbiorczo$¢ akademicka to pewna — aktywna,
innowacyjna i rozwojowa — postawa, ktéra moze znajdowaé¢ swoj wyraz w wielu réznych
(niekoniecznie rynkowych) inicjatywach i dziataniach. Definiujac w taki sposob przedsigbiorczos¢
akademicka nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jej symptomoéw nalezaloby szuka¢ nie tylko w sferze
gospodarczej, ale takze np. obszarze szeroko rozumianej aktywno$ci spotecznej, dziatalno$ci w
ramach kot naukowych etc.

Z kolei w drugim ze zidentyfikowanych sposobow ujmowania przedsigbiorczo$ci akademickiej rodzi
si¢ pytanie jak wyglada¢ ma relacja osrodek akademicki — przedsigbiorczos¢ akademicka. Z analizy
zebranego materiatu empirycznego wynika, iz rol, ktére w takim uktadzie moze wypetnia¢ uczelnia
jest co najmniej kilka. Po pierwsze, istotna rola dla uczelni w tym obszarze jest rola podmiotu
wspierajacego rozwo6j przedsigbiorczosci akademickiej — to osrodki akademickie biora na siebie
obowiazek stworzenia mechanizméw lub instytucji, ktoérych celem jest wzmacnianie potencjatu
ekonomicznego samej uczelni lub jej pracownikow. W takim ujgciu, uczelnia nie tylko jest jednym z
aktorow przedsigbiorczosci akademickiej, ale staje si¢ aktorem w najwigkszym stopniu
odpowiedzialnym za dynamike rozwoju tej ostatniej. Po drugie, bedzie to wypetnianie roli
,dostarczyciela” wiedzy lub technologii, ktora jest przedmiotem transferu do sfery gospodarcze;j.
Znaczenie osrodkow akademickich jest w tym przypadku o tyle istotne, iz niekiedy to wiasnie
uczelnie sa takiego transferu inicjatorem. Po trzecie wreszcie, przedsigbiorczo$¢ akademicka wigzana
jest z idea ,,przedsigbiorczej uczelni”, tzn. takiej, ktora realizujac naukowo-dydaktyczne zadania
osrodka akademickiego zaczyna jednak w swoich dziataniach uwzglednia¢ i wykorzystywa¢ logike
rynkowa, aktywnie poszukujac zdywersyfikowanych zrodet finansowania czy wdrazajac odpowiednie
rozwigzania z zakresu zarzadzania.

Jednoczesnie, cze$¢ badanych kwestionowata badz sam termin, badz jego aplikowalno$¢ do polskiej
rzeczywistosci. W pierwszym przypadku wynikato to z wyrazanej ,,0drgbnosci” czy sprzecznosci
swiatow: akademickiego i gospodarczego. W drugim — z przekonania, iz w obecnie w Polsce
przedsigbiorczo$¢ akademicka jest raczej konstruktem teoretycznym, a nie empirycznie dostrzegalnym
faktem.

Kolejnym analizowanym wymiarem postaw i opinii byt stosunek do komercjalizacji wynikéw prac
naukowych. W tym przypadku dostrzec mozna ré6znorodnos¢ deklaracji, z jednoczesna przewaga tych,
ktore komercjalizacjg postrzegaja jako zjawisko pozytywne. Wskaza¢ tu mozna na takie korzysci jak
popularyzacja wiedzy (wyjscie z wynikami prac badawczych poza hermetyczne swiat nauki), czy zysk
finansowy dla uczelni. Jednoczesnie jednak, respondenci sugerowali istnienie pewnych ograniczen czy
nawet zagrozen zwiazanych z nadaniem wynikom prac badawczych charakteru komercyjnego.
Niekiedy komercjalizacja jest postrzegana generalnie negatywnie, innym razem za§ wskazywany jest
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konkretny aspekt jej ,negatywnos$ci” — niemozno$¢ jasnego rozdzielenia 16l naukowca i
przedsigbiorcy oraz wynikajace z tego zagrozenie wykorzystywania zasobdéw uczelni do wiasnych
(motywowanych ekonomicznie) celow. Dlatego tez jednym z postulowanych rozwiazan dotyczacych
komercjalizacji wynikow prac naukowych jest stworzenie mechanizméw prawnych zwiazanych z
kwestia praw autorskich, ktéore umozliwityby zmniejszenie ryzyka naduzy¢. Inna propozycja o
podobnym celu jest sugestia dotyczaca dywersyfikacji kadry uczelni, tak by czg$¢ pracownikow
zajmowala sig tylko aktywnoscia naukowo-badawcza, cz¢$¢ zas — komercjalizacja wynikow badan.

Jesli chodzi o czynniki powstrzymujace proces komercjalizacji wynikéw badan, to w odczuciu
respondentdw najwazniejszymi sa: bariery spoteczno-mentalne (np. srodowiskowa niechg¢é do osob,
ktore si¢ ,komercjalizuja”), zbyt wysoki lub przeciwnie — niewystarczajacy poziom prawnej
regulatywno$ci sfery praw wlasnosci intelektualnej, brak kompetencji rynkowych w $rodowisku
akademickim oraz ewentualny brak popytu na produkty lub ustugi osrodkéw akademickich.

Respondenci proszeni byli takze o zrekonstruowanie panujacego w srodowisku akademickim stosunku
do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej. Najbardziej znaczacym wnioskiem z przeprowadzonej
analizy jest to, iz mamy do czynienia w tym przypadku ze zr6znicowana ocena sytuacji studentow
oraz pracownikoOw uczelni (wlacznie z doktorantami). W przypadku tej pierwszej grupy
podejmowanie wiasnej dziatalno$ci gospodarczej nie jest problemem znaczacym (pod warunkiem, ze
nie koliduje z obowiazkami na uczelni). Natomiast w odniesieniu do pracownikéw mowi¢ mozna o
pewnych ograniczeniach zwigzanych z tym, iz maja oni okre$lone zobowiazania wobec macierzystej
uczelni, uczelnia ta nie ma za$§ zadnego interesu, by wspiera¢ dodatkowa aktywnos$¢ swoich
pracownikéw poza miejscem pracy. Jesli natomiast chodzi o osobiste deklaracje dotyczace tego, na ile
dana osoba jest gotowa na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej to dominuje postawa niezbyt
skonkretyzowanego mys$lenia o wtlasnej firmie lub postawa ,,niewykluczania” takiej ewentualnosci.
Niewiele jednak byto przyktadoéw rzeczywistego i aktywnego planowania swojej wlasnej dziatalnosci
gospodarczej.

Uwzgledniajac fakt, iz w ramach niniejszego opracowania jednym z kluczowych elementéw analizy
jest funkcjonowanie o$rodkéw przedsigbiorczosci akademickiej, podjgty zostal rowniez watek
ewentualnych motywow podejmowania dziatalno$ci gospodarczej w tychze osrodkach. Za istotne
motywy respondenci uznali przede wszystkim ,,znoszenie” przez rzeczone osrodki réznego typu
balastow ekonomicznych i1 kompetencyjnych jakie dotykaja osoby zaktadajace wlasne firmy
(wynajecie lokalu, obstuga administracyjna, dostgp do narzedzi komunikacyjnych etc.). Respondenci
wskazywali tutaj takze na motywy na ktére uczelnia ma niewielki lub zaden wptyw — obnizenie
kosztow ZUS czy ulgi podatkowe. Poza tym pojawila si¢ grupa motywdw pozackonomicznych, takich
jak: doradztwo, szkolenia, budowanie wiarygodno$ci czy nawet prestizu w oparciu o $cisty kontakt z
uczelnia 1 swoiste wykorzystywanie jej atutoéw wizerunkowych oraz mozliwos¢ korzystania z wiedzy 1
kompetencji uczelnianych kadr.

Bezposrednio zwiazana z problematyka motywoéw podejmowania dziatalnosci gospodarczej w
osrodkach przedsigbiorczosci akademickiej jest kwestia wsparcia jakie otrzymuja lub jakiego oczekuja
przedstawiciele srodowiska akademickiego w odniesieniu do podejmowania dziatalnosci
akademickiej. Jesli chodzi o wsparcie otrzymywane to w deklaracjach badanych dominuja takie formy
wsparcia jak: doradztwo i szkolenia czy finansowe i kompetencyjne ,,odciazanie” 0osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Znacznie rzadziej pojawialo si¢ bezposrednie wsparcie finansowe, co wydaje
si¢ uzasadnione ograniczonymi zasobami o$rodkéw akademickich. Kluczowym problemem jest tu
jednak nie zawsze wspierajaca postawa samej uczelni — respondenci zwracali uwagg, iz dostrzegalny
jest brak checi czy nawet §wiadomosci po stronie uczelni, iz okreslone wsparcie ,,przedsigbiorcow
akademickich” jest niezbedne.

Co sig za$ tyczy wparcia oczekiwanego to powinno si¢ ono pojawi¢ w odczuciu badanych w takich
sferach jak: doradztwo (pojawialy si¢ tu zaré6wno propozycje wyodrebnienia w strukturze uczelni
specjalnej jednostki odpowiedzialnej za wspieranie oso6b rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza,
jak 1 sugestia profilowania udzielanej pomocy pod katem specyficznych potrzeb danej osoby czy
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firmy), wsparcie infrastrukturalne (zar6wno na poziomie podstawowym — lokal, jak i bardziej
zaawansowanym — laboratoria), przeptyw informacji, wsparcie finansowe (zwré6¢my w tym miejscu
uwagg, ze niektorzy respondenci jednoznacznie deklarowali, iz wsparcie finansowe — cho¢ na pewno
utatwitoby dzialalno§¢ — ma jednak znaczenie drugorzedne).

3.5.2  Potencjal i zapotrzebowanie osrodkow akademickich na rozwdj PA

Obraz przedsigbiorczos$ci akademickiej, jaki wylania si¢ z przeprowadzonych wywiadow, a w
szczegolnosci rola uczelni wyzszych we wspieraniu przedsigbiorczosci akademickiej przedstawia sig
nastepujaco: srodowisko zwiazane z przedsigbiorczoscia akademicka wywodzi si¢ przede wszystkim
z osrodkow takich jak: parki technologiczne, parki naukowo-technologiczne, centra zaawansowanych
technologii, centra transferu technologii oraz biura karier, a nie z uczelni jako takiej. Osrodki te,
nalezy - analizujac zjawisko PA - traktowac jako w pewnym stopniu autonomiczne wzgledem uczelni
Uczelnie wyzsze, owszem partycypuja w tych inicjatywach, ale tylko na etapie zalozycielstwa i/lub
poprzez fakt zasiadania pracownikow uczelni w zarzadach tych osrodkow. Uczelnie wyzsze jako
instytucje nie sa raczej zaangazowane w rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej. Nie dostrzegajac tez
zadnych korzysci dla siebie z tego tytulu ani tym bardziej zwiazku z misja uczelni, nie sa
zainteresowane tym obszarem dziatalnos$ci. Z punktu widzenia interesow uczelni postawa taka wydaje
si¢ by¢ catkowicie racjonalna. Rozwijanie przedsigbiorczosci akademickiej przynosi bowiem przede
wszystkim korzy$¢ gospodarce krajowej, europejskiej czy globalnej i przyczynia si¢ do zwigkszenia
jej konkurencyjnosci. W dalszej kolejnosci przynosi korzysci studentom - moze przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia jakze wysokiego poziomu bezrobocia wsrod absolwentow wyzszych uczelni. Natomiast
uczelni, chyba, ze zalezy jej na dobrej opinii czy wdzigcznosci swoich absolwentéw oraz wzbogacenia
programow zaje¢ ze studentami o elementy praktyki gospodarczej, ktore mogliby wnie$¢ pracownicy
naukowi prowadzacy wlasne przedsigbiorstwo - nie. Bo biorac pod uwage historycznie uksztaltowany
sposob funkcjonowania polskich uczelni w sensie strukturalno-organizacyjnym oraz mentalno$¢
zbiorowa polskiego spoteczenstwa, o korzysciach finansowych uczelni wynikajacych z otwarcia na
przedsigbiorczo$¢ akademicka w najblizszej perspektywie czasowe]j raczej nie mozna wspominac.
Natomiast lista strat z perspektywy uczelni jest o wiele dtuzsza, poczawszy od zagrozenia zwiazanego
z traktowaniem przez pracownikéw naukowych bedacych przedsigbiorcami pracy na uczelni jako
zajecia pobocznego, co skutkowaé moze obnizeniem jakosci ksztalcenia czy obnizeniem jako$ci
studiowania przez studentéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza po utracone korzysci, a nawet
potencjalne koszty (straty) wynikajace z korzystania z infrastruktury, ale takze renomy uczelni przez
przedsigbiorcéw - pracownikow naukowych. Innymi stowy, uczelniom wyzszym obecnie w Polsce nie
jest ,,po drodze” z przedsigbiorczoscia akademicka. O przedsigbiorczosci akademickiej na uczelniach
dos¢ duzo si¢ mowi, ale w duzej mierze tylko dlatego, ze osrodki PA bardzo nagltasniaja zagadnienie
PA oraz dziatalno$¢ przez siebie prowadzona. Dzialalno$¢ w zakresie rozwoju PA sprowadza sig
przede wszystkim do dziatan promocyjno-informacyjnych dot. samej problematyki PA prowadzonych
w formie licznych konferencji, spotkan, badan czy publikacji skierowanych do innych instytucji i
organizacji zajmujacych si¢ wspieraniem PA tworzac tym samym zamknigty krag, w ktorym nadawcy
sa jednoczesnie odbiorcami komunikatéw. Powolywane sa rozne organy kolegialne, komitety, sieci,
nowe instytucje czy inne byty, ktére maja w zamierzeniu maja stymulowac rozwoj PA.

stworzylismy sie¢ wspotpracy pieé lat temu i staramy sie wspolpracowac ze wszystkimi uczelniami
Szczecina, podejmujemy inicjatywy. (pracownik naukowy 20)

Dziatamy w ramach sieci, ogolnokrajowej. Siec zajmuje sie propagowaniem przedsigbiorczosci,
samozatrudnienia wsrod studentow (pracownik naukowy 15)

Jedynq formaq takiej miedzyuczelnianej wspotpracy jest dziatalnosé biura karier, ktore to biura miedzy
sobq tworzq grupe wymieniajqcq sie doswiadczeniami, oni sie spotykajq i dzieki temu powstata taka
plaszczyzna miedzyuczelnianej wspolpracy w  zakresie funkcjonowania biur karier. (wladze
uczelni_12)
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Wigkszos$¢ dziatan zamyka si¢ jednak w obrgbie owej struktury, a istniejacy system wspierania PA
sprowadza si¢ do opisanego wyzej mechanizmu. Jak wynika z analizy wypowiedzi przedstawicieli
uczelni wyzszych 1 osrodkow PA, dzialania maja najcze$ciej charakter posredni i rzadko realizowane
sa na ,,poziomie” koncowych beneficjentow catego systemu, czyli przedsigbiorcow akademickich i
potencjalnych przedsigbiorcéw akademickich i sporadycznie przynosza konkretne, wymierne efekty w
zakresie zwigkszenia stopnia przedsigbiorczosci akademickiej. Oczywiscie, wzajemna wymiana
doswiadczen na poziomie animatorow i organizatorow PA moze okazaé si¢ stymulujaca, jednak
rozw6j 1 wspieraniec PA w Polsce nie powinno si¢ do tego ogranicza¢. Przedsigbiorcom czy
potencjalnym przedsigbiorcom oferuje si¢ co najwyzej dziatania migkkie typu szkolenia, doradztwo,
konkursy realizowane w duzej mierze dzigki dostgpnosci srodkéw pomocowych. Te ostatnie jednak
nie w petni odpowiadaja potrzebom zainteresowanych.

Maly potencjat i niskie zapotrzebowanie uczelni na rozwdj PA, a przy tym intensywne dzialania
osrodkow PA majace na celu stworzenie infrastruktury wynikaja zapewne z tego, ze zjawisko
przedsigbiorczos$ci akademickiej znajduje si¢ obecnie w Polsce w poczatkowej fazie rozwoju .

3.5.3  Bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej

Bariery spoteczno-psychologiczne okazaly si¢ by¢ jednym z kluczowych czynnikow ograniczajacych
rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej rozumianej jako podejmowanie dziatalnosci gospodarczej
przez przedstawicieli srodowiska akademickiego. Charakteryzujac powyzszy typ barier respondenci
zwrdécili uwage na nastgpujace problemy szczegotowe:

1. Obawy przed podejmowaniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej i postrzeganie pracy ,na
etacie” jako rozwiazania znacznie bardziej korzystnego — wlasna dziatalno$¢ gospodarcza
postrzegana jest tu przede wszystkim przez pryzmat ryzyka z niaq zwiazanego, a nie ewentualne
szanse, ktore taka dzialalno$¢ moze generowac. Na to naktada sig tez zgeneralizowana obawa i —
jak to okreslit jeden z badanych — ,,bojazn siggania po nowe rozwiazania”.

2.  Relatywnie niski poziom wiedzy i kompetencji niezbednych w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej — po czesci na pewno niniejsza bariera odpowiedzialna jest za zidentyfikowany
wczesniej lek przed ,,przejSciem na swoje”, jednoczes$nie stanowi ona potwierdzenie tezy o
odmiennosci logiki akademickiej i rynkowej (wiedza dotyczaca tej pierwszej okazuje sig
nieuzyteczna w obszarze rynku).

3.  Postawa i stosunek do zjawiska przedsigbiorczosci wyrazany przez uczelnig - uczelnia jest w tym
przypadku postrzegana jako podmiot, ktory nie jest zainteresowany tym, by jego pracownicy czy
studenci rozwijali dziatalno$¢ gospodarcza. Zwraca si¢ w tym miejscu uwage takze na element
wyraznego rozdziatu pomigdzy logika dziatania osrodka akademickiego i rynku.

4. Negatywne oddziatywanie $rodowiska, ktore ma charakter demotywujacy - chodzi tu zaréwno o
»dziedziczone” rodzinnie przekonanie o problematycznosci pracy ,,na wiasny rachunek”, jak i
zniechgcajacy wplyw najblizszego otoczenia, ktore nie wzmacnia postaw przedsigbiorczych ( w
tym przypadku respondenci wskazywali zarowno na mechanizm ,,podcinania skrzydel”, jak i
negatywna spoteczna recepcj¢ prowadzenia wlasnej dziatalnosci zarobkowe;j).

Obok powyzej wskazanych barier zwrdci¢ nalezy uwage na bariery zwiazane z charakterem i
funkcjonowaniem $rodowiska formalno-prawnego oraz ograniczen ekonomicznych (np. brak
niezbednego kapitatu). Wskaza¢ jednoczesnie trzeba na ewentualne zwiazki pomiedzy dwoma typami
barier. Przynajmniej czeSciowo mozna bowiem zatozy¢, ze bariery spoleczno-psychologiczne
stanowia pochodna lub rezultat uwarunkowan prawno-ekonomicznych. Przyktadowo, nie sposob
traktowac bariery spoteczno-psychologicznej takiej jak obawa przed podejmowaniem samodzielnej
dziatalnos$ci gospodarczej jako oderwanej catkowicie od identyfikowanego kontekstu formalno-
prawnego i $wiadomosci tego jakie obcigzenia administracyjne i biurokratyczne zwiazane sa w Polsce
z prowadzeniem firmy. Podobnie w przypadku bariery zwiazanej z oddziatywaniem $rodowiska —
przynajmniej w pewnym stopniu ten negatywny stosunek wynika¢ moze z niewystarczajaco
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»wyregulowanej” kwestii praw wlasnosci intelektualnej. Stad tez, ponizej wskazane bariery o
charakterze prawno-ekonomicznym moga by¢ traktowane jako — oczywiscie niepetna i niecatkowita —
odpowiedz na pytanie o przyczyny ujawniajacych si¢ barier spoteczno-psychologicznych.

Bariery prawne ograniczaja po pierwsze — tworzenie infrastruktury PA, po drugie za$ sa bezposrednio
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i zasadniczo nie odbiegaja od utrudnien natury
prawnej, z ktorymi maja do czynienia polscy przedsigbiorcy w ogole, niezaleznie od rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej i s$rodowiska, w ktorym jest ona prowadzona. Dla rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej wigksze znaczenie ma raczej legislacja, ktéra ogranicza w sposob
znaczacy otoczenie instytucjonalne przedsigbiorczosci akademickiej. Po pierwsze, kluczowe
znaczenie ma tu brak odpowiednich i wystarczajaco szczegotowych regulacji w zakresie praw
wlasnosci, szczegdlnie wiasnos$ci intelektualne;.

Innym problemem natury prawnej wymagajacym szczegdlowego uregulowania jest kwestia ustalenia
relacji migdzy stronami — uczelnia a przedsigbiorcami — studentami, doktorantami i pracownikami
naukowymi prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza. Innym istotnym problemem natury formalno-
prawnej jest struktura, sposéb organizacji i funkcjonowania uczelni wyzszych w Polsce. Problem ten
uwidacznia si¢ najczesciej jako strukturalne niedopasowanie uczelni do realizacji zadan zwiazanych z
wspieraniem rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickie;j.

Bariery ekonomiczne moga stanowi¢ czynnik ograniczajacy rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej
na dwoch poziomach: na poziomie animatorow i organizatorOw PA w Polsce i dotyczy¢ przede
wszystkim tworzenia odpowiedniej infrastruktury oraz na poziomie mikro, czyli wptywaé
bezposrednio na przedsigbiorcow oraz potencjalnych przedsigbiorcow akademickich i ich dziatania.
Ograniczenia finansowo-materialne, nie stanowia istotnej bariery tworzenia i rozwoju otoczenia
instytucjonalnego przedsigbiorczosci akademickie;j.

Innego typu bariery finansowe, to te, ktoére dotycza bezposrednio przedsigbiorcéw czy potencjalnych
przedsigbiorcéw. Najczesciej wspominane sa wysokie koszty optat ZUS i podatkéw, brak kapitatu
poczatkowego oraz brak kapitatu na rozwdj i inwestycje. Podobnie, jak w przypadku barier prawnych
— nie odbiegaja one w sposob zasadniczy od barier identyfikowanych przez cata populacje polskich
przedsigbiorcow sektora MSP.

3.5.4 Rekomendowane rozwiqzania badanych w zakresie przedsigbiorczosci akademickiej

Rekomendowane rozwigzania mozna podzieli¢ na dwie nastgpujace grupy: (1) na grupg rozwigzan
»~migkkich”, (2) na grupg rozwiazan ,twardych”, o systemowym i wybitnie instytucjonalnym
charakterze.

Do grupy rozwiazan ,,migkkich” naleza przede wszystkim wszystkie te pomysty, ktore posrednio badz
bezposrednio wiaza si¢ z informowaniem o przedsigbiorczosci akademickiej i z wyposazaniem
spotecznosci akademickiej w odpowiednio usystematyzowana wiedze o przedsigbiorczosci
akademickiej (i przedsigbiorczosci w ogole).

Do takich pomystow naleza r6ézne koncepcje dotyczace szkolen, a takze rdzne propozycje odnoszace
sie¢ do kwestii lepszego informowania o przedsigbiorczosci akademickie;.

Do grupy rozwiazan ,migkkich” naleza tez, naszym zdaniem wszystkie propozycje zwiazane z
promowaniem przedsigbiorczosci (tacznie z pomystem wprowadzenia do programu studiow ,,zajec z
przedsigbiorczosci”.

W gruncie rzeczy do rozwiazan ,,mi¢kkich” naleza tez wszelki postulaty opierajace si¢ na zalozeniu,
ze kondycja przedsigbiorczo$ci akademickiej zalezy w duzej mierze od ,,dobrej woli” stron i ze owa
dobra wola wszystkich potencjalnie zainteresowanych (przede wszystkim uczelni) pociagnie za soba
szereg drobnych usprawnien (takich jak lepsza dostgpno$¢ sprzgtu i lokali, wigksza gotowos¢ do
pomagania przedsigbiorcom akademickim ze strony pracownikéw naukowych itd.).
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Z kolei parg stow na temat rozwigzan ,twardych”, o bardziej strukturalnym i systemowym
charakterze.

Naleza do nich przede wszystkim wszelkie zmiany prawne majace w ostatecznym rozrachunku
zaowocowac nizszymi zobowiazaniami podatkowymi, prostszym prawem gospodarczym i prostszymi
przepisami fiskalnymi (warto odnotowac, ze wsrod postulatoéw nie znajduje si¢ obnizenie podatkow, a
tylko usprawnienie i uczytelnienie oraz uproszczenie systemu podatkowego; wygladatoby wigc na to,
ze w przypadku Polski bardziej dokuczliwa niz sama wysokos¢ podatkow jest zla konstrukcja prawa
podatkowego).

Do ,twardych” rozwiazan zaliczy¢ mozna tez postulowane zmiany prawne idace w nastgpujacych
kierunkach: (1) okre$lenia regut i zasad wspotpracy migdzy uczelniami a biznesem, (2) okreslenia
regut prawnych majacych obowiazywac pracownikéw naukowych prowadzacych wiasne firmy,
okreslenia zasad wspotpracy przy grantach (dopuszczajacych do tej wspotpracy, wedle nowych,
bardziej realistycznych regut przedsigbiorstwa)

Rekomendowane przez badanych rozwiazania majace przyczyni¢ si¢ do poprawy kondycji
przedsigbiorczo$ci akademickiej i do jej szybszego rozwoju sktaniaja do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, wydaje sig, ze stosunkowo wiele wyartykulowanych propozycji ma charakter do$¢
defensywny; mozna je potraktowac raczej jako propozycje usprawniajace niz jako propozycje
wprowadzenia jakich§ gruntownych zmian. Naszym zdaniem $wiadczy to jednak nie o tym, ze
istniejace rozwiazania systemowe sa zadawalajace, lecz o tym, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka jest
traktowana jako temat stosunkowo stabo mobilizujacy do szukania bardziej innowacyjnych rozwiazan.

Po drugie, wida¢ wyraznie nastgpujacy dylemat: czy przedsigbiorczo$é¢ akademicka nalezy rozwijaé
dalej w oparciu o o$rodki przedsigbiorczosci akademickiej usytuowane de facto poza uczelniami,
czy tez nalezy ja rozwija¢ wewnatrz uczelni? Czy tez moze nalezy podazaé¢ obydwoma tymi
drogami?

Po trzecie, wydaje si¢, ze bardziej symptomatyczne jest tu to, o czym nie moOwiono, niz to, co
powiedziano i co zostato zaproponowane. O czym wigc nie moéwiono? Przede wszystkim o formule
przedsigbiorstw typu spin-off. Wydaje sig, ze nie istnieje ona w §wiadomosci badanych. Nie moéwiono
tez, a $cislej rzecz ujmujac, moéwiono bardzo niewiele, co naszym zdaniem moze si¢ wyda¢ dosé
zaskakujace, n temat szansach, jakie dla przedsigbiorczosci akademickiej wynikaja/ moga wynikaé z
udostgpnienia jej srodkow pomocowych (unijnych i rzadowych). Sadzimy, ze §wiadczy to o tym, ze
kwestia dostgpu do wspomnianych §rodkéw pomocowych, kwestia samoorganizujacych si¢ od dolu
inicjatyw majacych na celu ich ,,skonsumowanie” nie jest w wystarczajacym stopniu ,,oblaskawiona
poznawczo”.
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4. Analiza wynikow zogniskowanych wywiadow grupowych

Funkcje przeprowadzonych wywiadoéw oraz lista poszukiwanych informacji kluczowych zostaly
podporzadkowane dwom nadrzednym celom realizowanego przedsigwzigcia badawczego, jakimi jest
(1) opracowanie rekomendacji odno$nie konstruowania efektywnych instrumentow wsparcia dla
rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce oraz (2) zaproponowanie rozwiazan systemowych,
ktore przyczynia si¢ do dynamicznego rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w naszym kraju
(zwlaszcza w zakresie transferu technologii i innowacji ze sfery nauki do gospodarki).

Chcac speti¢ oba wspomniane cele, caly zamyst badawczy (w tym oczywiscie takze koncepcja badan
fokusowych) podporzadkowany zostal mozliwie jak najbardziej precyzyjnej diagnozie stanu rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce, uchwyceniu najistotniejszych barier ograniczajacych jej
rozwo0j oraz poznaniu oczekiwan i1 potrzeb o0so6b juz zaangazowanych (badz rozwazajacych
zaangazowanie si¢) w przedsigbiorczos$¢ akademicka.

Z uwagi na specyfike metodologiczna zogniskowanego wywiadu grupowego (i wynikajace z niej
dodatkowe szanse badawcze), przyjeliSmy rowniez, ze realizacja fokusow moze by¢ dobra okazja, aby
uzyska¢ odpowiedzi na dwa, by¢ moze nieco bardziej poboczne, lecz jednak réwniez istotne pytania.
Po pierwsze, na pytanie, jakie sg potoczne rozumienia pojecia przedsigbiorczosci akademickiej i jak
szerokie (a by¢ moze jak wieloznaczne) jest - tak naprawde - zdroworozsadkowe rozumienie tego
terminu. Po drugie, na pytanie, jaki klimat spoleczny panuje wokot przedsigbiorczosci akademickiej,
jakie spontanicznie uruchamiane oczekiwania, nadzieje, ale tez watpliwosci niesie z sobg i implikuje
to pojecie.

Ponizsza czg$¢ raportu pobadawczego majaca za zadanie przedstawi¢ w mozliwie jak najbardziej
syntetyczny sposob rezultaty badawcze przeprowadzonych przez nas zogniskowanych wywiadow
grupowych (i skonkludowac¢ je wnioskami) podzielona jest na nastgpujace podczesci.

W pierwszej czesci zaprezentowane zostana postawy oraz opinie przedsigbiorcow i studentéw wobec
przedsigbiorczosci akademickiej. Kolejno zreferowane zostana nastgpujace kwestie szczegdtowe:
rozumienie przedsigbiorczos$ci akademickiej, modele przedsigbiorczosci akademickiej, stosunek do
»komercyjnych zagrozen” zwiazanych z sama idea przedsi¢biorczosci akademickiej i z konkretnymi
sposobami/ strategiami jej aplikowania oraz motywy towarzyszace podejmowaniu dziatalno$ci
gospodarczej w osrodkach przedsigbiorczosci akademickie;.

W czgéci drugiej przedstawione begda najwazniejsze opinie i odczucia uczestnikow wywiadow
fokusowych stanowiace diagnoz¢ obecnej sytuacji przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce.
Prezentacja opinii skladajacych si¢ na diagnoz¢ przedsigbiorczosci akademickiej w naszym kraju
rozdzielona zostanie na dwie, jak si¢ zdaje, samouzasadniajace si¢ w swojej logice czesci. Po
pierwsze, na cze$¢, rekapitulujaca pozytywne strony przedsigbiorczosci akademickiej, wszystkie
najistotniejsze ,,aktywa” tego zjawiska. Po drugie, na czg¢$¢, w ktorej wskazane zostana wszystkie
najwazniejsze negatywne aspekty funkcjonowania przedsigbiorczosci akademickiej, wszystkie jaj
mankamenty i stabos$ci. Odrebna, trzecia czg$¢ beda stanowily opinie badanych na temat relacji
migdzy uczelnia a przedsigbiorczo$cia akademicka.

W czgsci trzeciej zaprezentowane zostana poglady badanych - uczestnikow wywiadow fokusowych na
temat barier hamujacych rozwoj przedsigbiorczo$ci akademickiej. Kluczowym naszym zadaniem
bedzie w tym miejscu uchwycenie i hierarchizacja najwazniejszych czynnikow (instytucjonalnych,
formalno-prawnych, mentalnych itd.) odczytywanych przez rzeczywistych 1 potencjalnych
beneficjantow przedsigbiorczosci akademickiej jako cos, co subiektywnie zniecheca i demotywuje do
wiazania osobistych aspiracji z idea przedsigbiorczosci akademickiej oraz po wtore, uchwycenie i
hierarchizacja czynnikdbw uznanych za obiektywne 1 strukturalne przeszkody rozwojowe
przedsigbiorczosci akademickie;j.
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W  czgSci czwartej przedstawimy najwazniejsze, najczesciej artykulowane przez badanych
oczekiwania zwiazane ze zmianami w funkcjonowaniu przedsigbiorczo$ci akademickiej (w zastanym i
nie podlegajacym istotniejszym zmianom jako$ciowym ukladzie instytucjonalnym oraz formalno-
prawnym). Wolno powiedzie¢ wigc, ze chodzi w tym przypadku o postulaty o charakterze par
excellence pragmatycznym, o postulaty, ktore moznaby okresli¢ jako ,,wnioskowanie o usprawnienia”
nie wymagajace jednakze gruntownej zmiany ramy legislacyjne;j.

W czgéci piatek omowione zostana oczekiwania badanych dotyczace znacznie juz glebszych,
systemowych i strukturalnych zmian w regutach funkcjonowania przedsi¢biorczosci akademickiej. Ta
kategoria postulatow nie odnosi si¢ juz zatem do tego, ,,co mozna zrobi¢ w ramach istniejacego
porzadku prawnego i instytucjonalnego”, lecz raczej stara si¢ projektowac¢ nowe reguly prawno-
instytucjonalne i zupelnie nowe rozwiazania traktowane jako warunek poprawy kondycji
przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce i1 jako warunek usunigcia kluczowych barier, ktére dzisiaj
blokuja jej rozwaj.

Zamknigciem analizy wynikéw zogniskowanych wywiadéw grupowych zawiera podsumowanie
wynikow zrealizowanych badan fokusowych oraz najwazniejsze wnioski pobadawcze.

Przy prezentowaniu wynikéw przeprowadzonych wywiadow fokusowych przyjeliSmy - jako
porzadkujace zatozenie - ze kazdorazowo zaczyna¢ bedziemy od przedstawienia opinii studentow,
nastgpnie za$ bedziemy przedstawiac opinie przedsigbiorcow akademickich. Sadzimy, ze taki sposob
prezentowania uzyskanych rezultatow badawczych znajduje nastepujace dwa uzasadnienia. Po
pierwsze, wydaje si¢ nam, ze recepcja zjawiska przedsigbiorczosci akademickiej powinna by¢
rekonstruowana najpierw od strony osob, ktore nie tyle juz sa, ile dopiero mogq by¢ w nia
zaangazowane, a dopiero nastgpnie od strony osob, ktore juz zdazyly si¢ w nia zaangazowac i ktore
spogladaja na nia ,,od $rodka”. Po drugie, uwazamy, ze przysztos¢ i perspektywy rozwojowe
przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce w wigkszej mierze zalezy dzisiaj od tego, jak jest ona
»CZytana” przez jej nominalnych adresatow, ktorzy poki co przygladaja sig jej z pewnego dystansu(lub
»potdystansu”), niz od tego, jak odbieraja ja i jak ustosunkowuja si¢ do niej osoby, ktore juz
zdecydowaty si¢ w nia, z takich czy innych powodow, zaangazowac.

I ostatnia uwaga o porzadkowym charakterze. Chcac uczyni¢ lekture¢ niniejszej czeSci raportu
maksymalnie przyjazna dla czytelnika bedziemy si¢ starali nada¢ jej mozliwie zwarta 1 syntetyczna
posta¢. Tam gdzie okaze si¢ to mozliwe i uzasadnione, bedziemy postugiwali si¢ schematami i
zestawieniami tabelarycznymi. Nie bedziemy tez jednak unika¢ przytaczania dostownych,
podawanych w doktadnym brzmieniu cytatow. Zawsze jednak, gdy w tekscie raportu pojawiaé sig
beda cytaty, ich funkcja bedzie - w Swietle naszych intencji - przede wszystkim zilustrowanie formy,
nie za$ tresci uzyskanych wypowiedzi. Inaczej méwiac, przywotane przez nas cytaty mie¢ beda za
zadanie raczej ukazanie tego, jak prezentuje si¢ tlo i caly emocjonalny kontekst moéwienia o
przedsigbiorczosci akademickiej, niz egzemplifikowanie par excellence merytorycznej strony
pogladow na jej temat.

4.1 Postawy i opinie studentow i przedsi¢biorcow akademickich wobec przedsi¢biorczosSci

akademickiej

4.1.1 Rozumienie przedsiebiorczosci akademickiej

4.1.1.1 Studenci

Pierwsze 1 by¢ moze do$¢ zaskakujace rozumienie przedsigbiorczosci akademickiej wsrod studentow
interpretuje to pojecie stowne jako synonim szeroko pojetej ,,rzutko$ci”’, umiejetnosci radzenia

sobie, ,,przebojowosci”. Zgodnie z takim rozumieniem, przedsigbiorczos¢ akademicka to po pierwsze
i przede wszystkim pewna zgeneralizowana postawa. Postawa, ktora jest zorientowana na szukanie
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szans (zwiazanych z odpowiednio korzystnym i satysfakcjonujacym ,,znalezieniem si¢ na rynku
pracy”), ale rowniez z umiejetnoscia dyskontowania mozliwosci (w zakresie korzystania z oferty
udzialu w wymianie migdzynarodowej, w zakresie ,,wygrywania” dla siebie atrakcyjnych stazy, w
zakresie znajdywania dla siebie atrakcyjnych szkolen, a nawet w zakresie wnikania w potencjalnie
atrakcyjne sieci spoleczne) jakie niesie ze soba uczestnictwo w organizacjach i stowarzyszeniach
studenckich oraz sam fakt bycia studentem, sam fakt przynaleznosci do wspolnoty akademickie;j.

Przyktadowe wypowiedzi:

,, Czes¢ z was traktuje przedsiebiorczoS¢ akademickq jako rzutkos¢, aktywnosé, poszukiwanie szans na
stypendia, staze, szkolenia, przecieranie szlakow krotko mowigc.”

,,Pod tym hastem rozumiem(...) wzbogacanie naszego cv o szkolenia, praktyki - jako ten pierwszy
fundament. Wydaje mi sie, ze pobyt na studiach jest do tego idealnym okresem. Po drugie mysle, ze
przed zatozeniem firmy odpowiednie by byto znalezienie pracy bqdz tez praktyk w jakiejs firmie.
Dopiero ostatnim etapem powinno by¢ zaktadanie firmy.”

,.Ja to rozumiem (przedsiebiorczos¢ akademickq) w ten sposob, Ze przedsigbiorczosé (...) to w ogole
zaistnienie na rynku pracy, bez znaczenia, czy jest to wlasna dziatalnos¢ gospodarcza. Generalnie
dazenie do jakichs celow przez doskonalenie sie, czyli na przykiad uczestnictwo w programach
rekrutacyjnych (...). Jesli ktos jest przedsiebiorczy to stara sie jak najlepiej zaprezentowacl i
zorientowac, co robic¢, aby znalez¢ jakqs prace.

Po drugie, wérod studentow stosunkowo czgsto ujawnia si¢ do$¢ potoczne, zdroworozsadkowe
rozumienie przedsigbiorczosci akademickiej, zgodnie z ktorym sa nia - po prostu - wszelkie formy
zarobkowania mlodziezy akademickiej podczas studidow - poczynajac od wakacyjnej pracy poza
granicami kraju (przystowiowych ,,saksow”), poprzez rozmaite dorywcze zajgcia traktowane jako
latanie studenckiego budzetu, az po aktywno$¢ w ramach studenckich mikro-przedsigbiorstw (takich
jak punkty kserograficzne, ushugi przepisywania na komputerze, czy projektowanie stron
internetowych).

Przyktadowe wypowiedzi:

., Wedtug mnie jest to prowadzenie swojej pierwszej dziatalnosci gospodarczej, praca, ktorq mozna
podjqé jeszcze na studiach.”

,Saqdze, ze jest to rozpoczecie jakiejs matej dziatalnosci, matej, bo wiadomo, zZe na studiach sq tez inne
obowiqzki. To jest taki sposob zarobienia na siebie, utrzymania sie na studiach.”

Po trzecie, czgs$¢ studentdw - uczestnikow przeprowadzonych badan fokusowych sktonna jest uznaé za
przedsigbiorczo$¢ akademicka wszelka aktywnos¢ studencka, ktora odpowiada na ofertg uczelni (ale
takze samorzadow, kot naukowych, biur karier itp.) w zakresie szeroko rozumianego wspierania i
propagowania postawy przedsigbiorczosci (w praktyce owa odpowiedz przyjmuje najczesciej postacé
np. uczestniczenia w rozmaitych szkoleniach, odwiedzania targéw pracy, odpowiadania na oferty
uczestnictwa w stazach i wymianach stypendialnych itp.).

Przyktadowa wypowiedz:

,, Przedsiebiorczos¢ akademicka to jest przede wszystkim zdobywanie wiedzy, dosSwiadczenia i
umiejetnosci, ktore w przysziosci pozwolq nam na zaistnienie na rynku pracy. Wazne jest tez
obcowanie z innymi ludzmi, umiejetnos¢ nawiqzywania nowych kontaktow, obycie ogolne. Ogdolnie nie
Jjestesmy poinformowani, jakie postawic¢ dalsze kroki w kierunku rozpoczecia czegos.”

Po czwarte (ale dopiero po czwarte), studenci - uczestnicy zogniskowanych wywiadéw grupowych
definiuja przedsigbiorczo$¢ akademicka jako przedsigbiorczo$¢ par excellence (jako dazenie do
zakladania 1 ,bronienia” w warunkach konkurencji rynkowej wlasnych przedsigbiorstw).
Przedsigbiorczos¢ ta jest (tylko w tym znaczeniu) ,,akademicka”, ze w swojej poczatkowej, startowe;j
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fazie korzysta ze wsparcia (organizacyjnego, prestizowego, logistycznego, infrastrukturowego itp.) ze
strony macierzystej uczelni.

Przyktadowe wypowiedzi:

,, Przedsiebiorczos¢ akademicka kojarzy sie z prowadzeniem firmy, a zZe akademicka to na jakichs
preferencyjnych zasadach.”

., (Przedsigbiorczos¢ akademicka) to mozliwosé rozpoczecia dziatalnosci, ale zwiqzana ze statusem
studenta i tym, ze nie musimy wchodzi¢ dynamicznie na rynek pracy...”

., (Przedsiebiorczos¢ akademicka) to dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona nie tylko przez studentow,
ale tez przed absolwentow i tez jako wszelkie dzialania ktore sq prowadzone na uczelni bqdz
organizacji wspotpracujqcych z uczelniami, ktore pomagajq efektywnie tq dziatalnos¢ wypromowacé a
takze zbudowa¢ pewnq wiedze na temat przedsiebiorczosci (poprzez) prowadzone szkolenia itd.”

Po piate, czgs¢ studentow utozsamia przedsigbiorczo$¢ akademicka z szeroko rozumiana aktywnoscia
studencka (samorzadowa, naukowa - wpisanag w ramy uczelnianych i instytutowych kot naukowych,
kulturalng - bazujaca np. na klubach studenckich, sportowa - bazujaca na akademickich zwiazkach
sportowych itd. Sformutowanie ,,przedsigbiorczos¢ akademicka” jawi si¢ w tym przypadku jako
synonim umiejgtnos$ci wpisania si¢ we wszystkie instytucjonalne i nawet pozainstytucjonalne szanse,
jakie wiaza si¢ ze spoteczna rola studenta.

Po szoste (i ostatnie) przedsigbiorczos¢ akademicka, wedle opinii studentow to takze nie tyle nawet
sama w sobie aktywno$¢ milodziezy akademickiej polegajaca na szukaniu okreslonych szans
(stypendialnych, szkoleniowych itd.), ile wuczelniana oferta majaca na celu stymulowanie i
amplifikacje proprzedsigbiorczych postaw wsérod studentéw. Jako przykltad tak rozumianej
przedsigbiorczosci akademickiej podawane byly najcze$ciej uczelniane biura karier oraz takie
inicjatywy jak uczelniane targi pracy, jak organizowane przez uczelnie zagraniczne praktyki
zawodowe, jak spotkania informacyjne na temat rzadowych inicjatyw majacych wspierac
przedsigbiorczo$¢ i przeciwdziata¢ bezrobociu wsérdd absolwentow (takich jak program ,,Pierwsza
praca”) itd.

Jako przyktady przedsigbiorczosci akademickiej studenci - uczestnicy wywiadow fokusowych
podawali przede wszystkim dziatalno$¢ akademickich biur karier oraz (rzadziej) takie inicjatywy
uczelniane jak organizowanie targéw pracy, organizowanie szkolen, organizowanie praktyk
studenckich, wymiany stypendialne.

Warto doda¢, ze z perspektywy dos¢ sporej grupy studentow (zwtaszcza z duzych i silnych osrodkow
akademickich) wspomniane wyzej przejawy przedsigbiorczosci akademickiej weale nie sa kojarzone
z inicjatywami uczelnianymi, lecz z inicjatywami samych studentéw (podejmowanymi w ramach
dzialalno$ci samorzadu lub/ i kél naukowych). Jest to, jak sadzimy dosy¢ ciekawa obserwacja.
Pokazuje ona, ze po pierwsze, szereg dzialan mieszczacych si¢ w szerokim rozumieniu
przedsigbiorczosci akademickiej moze by¢ (jest) dziataniami podejmowanymi na zasadzie oddolnych
studenckich inicjatyw (ktore nota bene jak czesto wskazywali nasi rozméwey, nie tylko nie ,,ogladaja
si¢” na wsparcie ze strony uczelni, lecz zyczylyby sobie neutralno$ci uczelni, tego, by uczelnia ,, nie
mieszata sie” 1 ,,nie przeszkadzata”). Po drugie, pokazuje ona, ze wbrew obiegowym pogladom
stopien gotowosci do samoorganizowania si¢ srodowiska akademickiego jest chyba dos¢ wysoki, zas
poziom jego roszczeniowosci nizszy, niz si¢ zazwyczaj sadzi.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze rozumienie przedsigbiorczosci akademickiej wsrod studentow
jest:
(1) do$¢ zroznicowane i czestokro¢ w zasadniczy sposdb odbiegajace od jego ,,stownikowej”
(instytucjonalnej) definicji, ktora postuguja si¢ wszyscy kluczowi aktorzy instytucjonalni
odpowiadajacy za kreowanie postaw proprzedsigbiorczych wérdéd mtodziezy akademickiej;
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(2) stosunkowo (i chyba niepokojaco) szerokie, gdyz obejmujace soba w wigkszosci przypadkow nie
tylko wasko rozumiang (jako zakladanie wtasnego przedsicbiorstwa) przedsigbiorczo$¢, lecz po
prostu szeroko pojeta aktywno$¢ studencka obliczona na gromadzenie do$wiadczen przydatnych
w zyciu zawodowym;

(3) obejmujace nie tylko aktywnos¢ na rzecz ,,pracy na swoim i u sibie”, ale tez wszystkie aktywnos$ci
stuzace/ dopomagajac w skutecznym 1 satysfakcjonujacym dla absolwenta studiow odnalezieniu
si¢ na rynku pracy (réwniez w roli pracownika najemnego, ktory sprzedaje swoje kwalifikacje
na rynku pracy).

4.1.1.2 Przedsiebiorcy akademiccy

Rozumienie pojegcia przedsigbiorczos$ci akademickiej wsrod przedsigbiorcow akademickich okazuje
si¢ by¢ znacznie bardziej precyzyjne i jednoznaczne niz wérdd studentéw. W zasadzie, wigkszos$¢ z
naszych rozmoéwcow, ktorzy uczestniczyli w wywiadach fokusowych definiuje przedsigbiorczosc
akademicka po pierwsze i przede wszystkim jako ,,rodzaj przedsiebiorczosci realizowanej przy
udziale, wsparciu i wspotpracy z osrodkami akademickimi”.

Ponizej przytaczamy inne przyktadowe wypowiedzi przedsigbiorcow akademickich okreslajace, czym
jest - w ich opinii - zjawisko przedsigbiorczosci akademickie;j:

., (Przedsiebiorczos¢ akademicka) to zaktadanie firm przez studentow i absolwentow,; podejmowanie
dziatan przez spotecznosé¢ akademickq na rzecz promowanie takich dziatan, jak zakladanie firm przez
studentow, otwieranie mozliwosci prowadzenia dziatan biznesowych przez studentow.”

., Przedsiebiorczos¢ akademicka to zrzeszenie studentow do roznych prac, rozpoczecie prowadzenia
swojej pierwszej dziatalnosci gospodarczej.”

Przedsiebiorczos¢ akademicka to prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na preferencyjnych
zasadach przez studentow. To zdobywanie doswiadczenia, kapitatu i kontaktow.”,, Przedsiebiorczos¢
akademicka- realizacja dqzen do tworzenia wlasnego przedsiebiorstwa(dziatalnosci gospodarczej)
studentow i swiezo upieczonych absolwentow przy udziale srodkow finansowych z roznego rodzaju
zrodet pomocowych.”

Niektorzy uczestnicy fokusow bedacy przedsigbiorcami akademickimi podkreslaja rowniez, podobnie
jak znaczna czg$¢ studentow, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka to przede wszystkim zdobywanie
wiedzy i doswiadczen przydatnych w momencie wchodzenia na rynek pracy.

Przyktadowa wypowiedz:

., Przedsiebiorczos¢ akademicka to pewna umiejetnos¢ odnajdywania si¢ w Srodowisku akademickim
owocujqca nowymi dziataniami: zdobywanie wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia.”

Warto doda¢, ze przedsigbiorcy akademiccy zapytani o ,,instytucjonalne i organizacyjne przejawy”
przedsigbiorczo$ci akademickiej wskazuja przede wszystkim na inkubatory przedsigbiorczosci. Na
miejscu drugim wymieniane sa studenckie biura karier zarazem za$, te ostatnie sg traktowane nie tyle
juz jako kwintesencjonalny przejaw przedsigbiorczosci akademickiej, ile jako instrument jej promocji
1 jako narzedzie aktywizacji zawodowej studentow.

4.1.2 Modele przedsiebiorczosci akademickiej

4.1.2.1 Studenci

Uczestnicy zogniskowanych wywiadow grupowych byli proszeni o odniesienie si¢ do nastgpujacych
trzech modelowych rozwiazan przedsigbiorczosci akademickiej. W pierwszym modelowym ujgciu

bylaby ona po prostu oferta uczelni w zakresie szkolen wspierajacych oraz niezbgdnych informacji
potrzebnych/ przydatnych przy projektowaniu kariery zawodowej i przygotowywaniu si¢ do wejscia
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na rynek pracy. W drugim ujgciu modelowym przedsigbiorczo$¢ akademicka bytaby juz nie tylko
skierowana do studentéw oferta wsparcia szkoleniowego i informacyjnego lecz rowniez oferta
wspierania studenckich ,pomystow na wlasne przedsigbiorstwo” (w praktyce - oferta ich
inkubowania). W trzecim ujeciu modelowym przedsigbiorczo$¢ akademicka bylaby réwnoznaczna z
zasadniczo odmienng rola uczelni, ktora, nieco na wzor amerykanski, staje si¢ zleceniobiorca (np.
ekspertyz, badan dla przemystu), starajac si¢ pozyska¢ jak najwigcej zlecen z rynku, ale tez staje si¢
inwestorem gotowym wspolfinansowaé wybrane przedsigwzigcia gospodarcze studentow i
pracownikow.

Owe trzy modelowe ujgcia przedsigbiorczosci akademickiej byly prezentowane uczestnikom
zogniskowanych wywiadoéw grupowych w postaci nastepujacych schematdéw upraszczajacych.

Model 1.
Przedsiebiorczo$¢ akademicka =
e szkolenia przydatne przy wchodzeniu na rynek pracy...

e ... plus informacje na temat rynku pracy

Model 2.
Przedsigbiorczos¢ akademicka =

e szkolenia przydatne przy wchodzeniu na rynek pracy...

e ... plus informacje na temat rynku pracy...
e ... plus wsparcie uczelni dla mtodych, startujacych przedsigbiorcow
Model 3.

Przedsigbiorczo$¢ akademicka =

e uczelnia jako przedsicbiorstwo [oferta oparta na zasobach wiedzy i1 na zasobach
sprzgtowych]

e uczelnia jako inwestor [uczelnia wspotfinansuje wartoSciowe biznes-plany nowych
przedsigbiorstw opartych na wiedzy]

Wsrod studentow dominuje przekonanie, ze pierwszy z zarysowanych wyzej modli przedsigbiorczosci
akademickiej jest zbyt ,pasywny” i opiera si¢ na zbyt waskim rozumieniu tego zjawiska. Dla
wigkszo$ci optymalny jest model drugi (zatem uczelnia w roli struktury inkubujacej projekty
biznesowe studentow, oferujaca mtodym przedsigbiorcom wspieranie ich ,,na starcie”.

Co ciekawe jednak, studentom bardzo podobat si¢ rowniez najbardziej ekspansywny model trzeci
(uczelnia jako przedsigbiorstwo i uczelnia jako inwestor). Podkres§lano jedynie, Zze 6w trzeci model
przedsigbiorczosci akademickiej bylby latwiejszy do wprowadzenia na uczelniach technicznych i
ekonomicznych (za$ na kierunkach o profilu humanistycznym by¢ moze w ogdle niemozliwy do
zrealizowania). Podkre§lano réwniez, ze trzeci model przedsigbiorczo$ci akademickiej byltby
wlasciwie zawsze modelem nieco ekskluzywnym - dla najodwazniejszych i dla najbardziej
innowacyjnych. Nie powinien w zwiazku z tym zastgpowa¢ modelu drugiego, a tylko go uzupetniac.
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Przyktadowe wypowiedzi:

,, Ten trzeci model mogtby by¢ dodatkiem do tych dwoch pierwszych.”.

,, Uczelnie powinny bardziej aktywnie istnie¢ na rynku, nie tylko poprzez to, ze werbujq studentow i za
nimi idq pieniqdze i to tak w kotko idzie. Powinny nastawic sie na oferowania ustug dla jakichs firm i
to by dato szanse rozwoju firm posrednich pomiedzy uczelniq a innymi firmami. Takie ustugi uczelnie
mogtyby oferowac. To byloby po prostu wieksze zrodio dochodow dla uczelni i mozliwos¢ pracy dla
studentow.”

Okazuje sie rowniez, ze studenci nie mieliby nic przeciwko temu, aby uczelnia, swiadczqc ustugi na
rzecz rynku zatrudniata ich do okreslonych zadan. Warunkiem jest tu tylko stalosé¢ i transparentnosé
regut. Zyskiem z takiej wspoipracy, z takiego wlqczania studentow w prace komercyjne uczelni nie
musiatby byc¢ pieniqdze. Wystarczajqco satysfakcjonujqacym profitem jest tu dla studentow sama
mozliwos¢ zgromadzenia okreslonych doswiadczen.

Przyktadowa wymiana zdan:

Respondent: ,,Na Akademii Rolniczej chyba wigkszos¢ katedr robi jakies badania, dysponujq
specjalistyczny sprzetem, ale o tym przeczytatem tylko na stronie internetowej. Jak firmy majq znalez¢
takq informacje.”

Moderator: ,,A Ty jako student miatbys ochote wlqczy¢ sie w takie badania?”

Respondent: ,, Tak, bo z jednej strony to jest praktyka, a z drugiej strony to kontakt z jakimis firmami.
Tu nie chodzi o pieniqdze, jezeli to jest praca na uczelni.”

4.1.2.2 Przedsiebiorcy akademiccy

Ze zrozumiatych wzgledow wigkszo$¢ przedsigbiorcow akademickich opowiada si¢ za drugim
modelem przedsigbiorczosci akademickiej (formutujac szereg mniej albo bardziej szczegdétowych
uwag odnos$nie usprawnienia jego funkcjonowania - bedzie o nich mowa w dalszej czgsci raportu).
Uczelnia sprowadzona do roli ko-inwestora (np. quasi-funduszu inwestycyjnego finansujacego,
wspotfinansujacego badz szukajacego finansowania na zasadzie venture capital szczegblnie
wartosciowych 1 obiecujacych projektow) raczej nie przekonuje przedsigbiorcoéw akademickich. Nie
do konca przekonuje réwniez takie rozumienie przedsigbiorczosci akademickiej, zgodnie z ktérym
uczelnia dziata na rynku jako zleceniobiorca, ma wilasng oferte rynkowa, z ktora ,,proponuje si¢”
rynkowi na komercyjnych zasadach.

Sceptycyzm przedsigbiorcow akademickich odnos$nie mozliwosci wprowadzenia w Polsce takiego
modelu przedsigbiorczosci akademickiej, w ktorym uczelnia dziala jako przedsigbiorstwo i jako
inwestor - inicjator przedsigwzig¢ gospodarczych opiera si¢ przede wszystkim na przekonaniu, ze
model taki nie jest, w zastanych warunkach prawnych, realistyczny, nie za$ na przekonaniu, ze byltby
on czyms zlym.

Watpliwosci przedsigbiorcéw akademickich budzi tez kwestia kryteriow oceniania projektow, w ktore
uczelnia mialaby si¢ angazowac jako wspolinwestor.

4.1.3 Zagrozenia ze strony komercjalizacji

4.1.3.1 Studenci

Studenci zwracali uwage przede wszystkim na nastgpujace trzy kwestie. Po pierwsze, na fakt, iz
zdarzaja si¢ wypadki naduzy¢ polegajace nie tyle nawet na tym, ze niejasne jest, do kogo nalezy

wiedza wykorzystywana jako aport idealny w przedsigbiorstwach akademickich, ile na tym, ze wielu
pracownikow naukowych jest zaangazowanych w prowadzenie wilasnych firm i ze te firmy
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wykorzystuja zarowno (1) zaplecze techniczne uczelni (np. laboratoria, sprzet diagnostyczny,
komputery i oprogramowanie) jak i (2) studentow, sprowadzajac ich do ,,darmowe;j sity robocze;j”.

Przyktadowa wymiana zdan:

’

Respondent: ,, Na WNS jest taki przypadek, ze pan doktor zatrudnia studentow.’

Moderator: ,,Ale do czego zatrudnia? ”
Respondent: ,, W swojej firmie badajqcej rynek.”

Po wtoére, studenci - uczestnicy wywiadow fokusowych zwracali uwage na niejasne i nie do konca
transparentne relacje migdzy uczelniami a ,,penetrujacymi” je prywatnymi firmami i korporacjami
(jako przyktad podawano sponsorowanie przez korporacje targdw pracy, porozumienia odnos$nie
praktyk i stazy zawierane migdzy przedsigbiorstwami a uczelniami, stypendia korporacyjne dla
wyrdzniajacych si¢ studentdéw itp.). Gwoli $cistosci, wspomniane fakty nie sa kwalifikowane przez
studentdw jako przejawy jakiej$ patologii (wrgecz przeciwnie, wigkszo$¢ z nich witana jest z
zadowoleniem). Watpliwo$ci budzi jedynie domniemanie, ze za podobnymi formami wspotpracy
migdzy uczelniami a biznesem stoi jakis$ ,,cichy uktad”, ktorego niejawnym beneficjantem jest kadra
naukowa.

Po trzecie, bioracy udziat w wywiadach fokusowych studenci podnosili kwestig ,,cichego
profilowania” uczelnianej oferty dydaktycznej przez duzy biznes (tak, by byla ona jak najlepiej
dopasowana do jego biezacych potrzeb, cho¢ nickoniecznie juz, by byla zgodna z interesami
ksztatcacych si¢ studentow).

Przyktadowa wypowiedz:

,Bo w tym momencie jest tak, ze jakas firma typu Siemens zglosi, ze potrzebuje fachowcow, no to
oczywiscie szybko jest zmiana kursu, programu nauczania. Jest (to) ksztattowane pod kqtem
Siemensa.”

4.1.3.2 Przedsiebiorcy akademiccy

Zasadniczo rzecz biorac, opinie przedsigbiorcéw akademickich na temat ewentualnych zagrozen w
postaci ,,ztej komercjalizacji” uczelni zawinionej jej zaangazowaniem si¢ w przedsigbiorczos¢
akademicka okazuja si¢ bardzo zblizone do opinii studentow.

Kluczowe zagrozenie to cicha i niejawna komercjalizacja uczelni polegajaca na wykorzystywaniu jej
zaplecza sprzgtowego w sposob niezgodny z prawem, na jego swoistej ,,prywatyzacji”.

Przyktadowa wypowiedz:

» Wyktadowcy (...) majq drugq dzialalnosé, uktadajq firmy konsultingowe poza uczelniq”

Kilku przedsigbiorcéw akademickich zasygnalizowato inny ciekawy problem: niebezpieczenstwo
stronniczosci rezultatow badawczych w przypadku wigkszego niz dotad zaangazowania si¢ uczelni w
dziatalno$¢ rynkowa i we wspotprace z biznesem.

Przyktadowe wypowiedzi:

,, Jest tez ryzyko, zZe zatozmy doktor X do godziny szesnastej wyda taki wniosek, a po szesnastej wyda
inny...”

il

,, Uwazam, zZe ryzyko istnieje, ze opinie badacza bedq skomercjalizowane i nie do konca obiektywne.’
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4.1.4 Motywy podejmowania dzialalnosci gospodarczej w osrodkach przedsiebiorczosci
akademickiej

4.1.4.1 Studenci

Z perspektywy znakomitej wigkszosci studentow - uczestnikow zrealizowanych badan fokusowych
moéwi¢ mozna raczej o motywach zainteresowania przedsigbiorczo$cia akademicka oraz o ,,rozktadzie
uwagi” poswigcanej jej poszczegolnym aspektom i przejawom.

Jesli chodzi o pierwsza wspomniang kwesti¢, obraz sytuacji rysuje si¢ bardzo klarownie:
zainteresowanie studentéw przedsigbiorczoscia akademicka jest zwiazane przede wszystkim z troska o
przyszla prace. Przedsigbiorczos¢ akademicka interesuje studentow o tyle (i tylko wowcezas), gdy jest
traktowana jako pewna wiazka uczelnianych lub samorzadowych inicjatyw, czy tez jako pula szans
mogacych utatwi¢ wejscie na rynek pracy.

Od razu trzeba w tym miejscu poczyni¢ jedno bardzo wazne uzupehienie: przedsigbiorczo$é
akademicka (pojeta jako owa ,,wiazka uczelnianych lub samorzadowych inicjatyw/ jako pula szans
mogacych ulatwi¢ wejscie na rynek pracy”) nie jest odczytywana przez wigkszos¢ studentéw (li tylko
1 nawet nie przede wszystkim) jako zbiér instrumentdéw majacych zacheci¢ ich i pomoc im w
»zalozeniu czegos wlasnego”. Jest raczej tak, ze jest ona traktowana jako suma sposobow wspierania
w satysfakcjonujacym ,,0odnalezieniu si¢” na rynku pracy - niekoniecznie w roli przedsigbiorcy
(cho¢by 1 mikro-przedsigbiorcy). Takze w roli pracownika najemnego, ktéry nie ma ambicji
(przynajmniej na razie) pracowac ,,na swoim”.

Uczestniczacy w wywiadach fokusowych studenci pytani sondazowo o to, jaki odsetek mtodziezy
akademickiej konczacej studia sktonny bylby - ich zdaniem - zaryzykowa¢ wejscie na rynek pracy w
roli przedsigbiorcy odpowiadali, Ze scenariusz taki jest scenariuszem wybitnie mniejszosciowym, ze
interesuje on w najlepszym razie kilka do kilkunastu procent przyszlych absolwentéw. Reszta
chce po prostu znalez¢ dobre zatrudnienie (bynajmniej nie traktujac tego jako wyraz
minimalizmu wlasnych aspiracji, ani tez nie stygmatyzujac negatywnie roli ,,najemnika” na
rynku pracy).

Z kolei kilka uwag o tym, jakie aspekty i przejawy przedsigbiorczosci akademickiej ogniskuja na
sobie najwigksze zainteresowanie studentow. Jak si¢ nietrudno domysli¢ jest to dzi§ przede wszystkim
funkcjonowanie akademickich biur karier. Po wtore, sa to wszelkie uczelniane i samorzadowe (ale
réwniez oferowane przez Korporacje przedstawiajace si¢ w roli potencjalnego, przyszlego
pracodawcy) szkolenia. W gr¢ wchodza nie tylko szkolenia, ktore moznaby uzna¢ za forme
promowania wasko rozumianej przedsigbiorczosci (jako zachgcanie do zatozenia wiasnej firmy), lecz
takze (a w zasadzie przede wszystkim) szkolenia, ktore sa w stanie - zdaniem studentéw — poprawic
ich atrakcyjno$¢ jako pracobiorcow. Po trzecie, studenci uwaznie przypatruja si¢ tym przejawom
przedsigbiorczos$ci akademickiej, ktore oferuja zbieranie doSwiadczen na potrzeby przyszlej pracy
(na potrzeby pierwszego CV). Sa to zardwno rézne oferty stypendidw i stazy, jak i wszelkie szanse
zwigzane z mozliwoscia wejScia w okreSlonego typu sie¢ spoleczng, ktéra jest/ moze byé
traktowana jako rodzaj zawodowej rekomendacji (przyktadem takich sieci sa chocby niektore
stowarzyszenia i organizacje studenckie, np. AIESEC, o ktorych studenci sadza, stusznie badz
niestusznie, to juz catkiem inna sprawa, ze przynalezno$¢ do nich jest mile widziana przez
pracodawcow).

4.1.4.2 Przedsiebiorcy akademiccy

W przypadku przedsigbiorcow akademickich mozna juz méwi¢ o motywach przystqpienia, a nie tylko
zainteresowania przedsigbiorczo$cia akademicka. Mapg tych motywow ilustruje ponizszy schemat.
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Schemat 1. Motywy przystapienia / zaangazowania w przedsi¢biorczo$¢ akademicka

Przedsigbiorcy akademiccy.
Motywy przystapienia/ zaangazowania w przedsigbiorczo$¢ akademicka

Motywy czysto pragmatyczne, o materialno-finansowym charakterze
>

Nizsza sktadka ZUS-owska

—® | Dostep do porad prawnych i ksiggowych

—® | Dostep do infrastruktury (zaplecze biurowe, tacznoéé)

Dostep do wiedzy

—® | Szkolenia na preferencyjnych warunkach

—» | , Dedykowane” ustugi doradcze

Prestiz, szanse na ,transfer image’u”

—® | Zwiazki z uczelnia daja prestiz i sa forma referencji

Zwiazki z uczelnia sa substytutem tozsamosci rynkowej
(w poczatkowym okresie funkcjonowania firmy)

Zwigkszone poczucie bezpieczenstwa, ,,klosz”

Dostep do kontaktow (,,tygiel spoteczny” o funkcji inspirujace;j, ,,tygiel
spoteczny” gwarantujacy szybka wymiang doswiadczen)

Dostep do promocji (darmowej lub §wiadczonej na preferencyjnych
warunkach)
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Przyktadowe wypowiedzi:

,Zajmuje sie ustugami, wiec wiadomo jakby nie mam potrzeby ponoszenia kosztow na poczqtku.
Przede wszystkim moglem sobie przez jakis tam czas cos robi¢, nie martwié¢ si¢ o to Ze na razie
niczego nie zarabiam. Dlatego ze nie musiatem ptaci¢ co miesiqc 700 zt ZUS-u.”

., (Korzystna jest) pomoc dostatem w pewnym wypromowaniu sie, (..) to tez obnizyto moje koszty.”

., (Korzystne jest zapewnienie) ksiggowosci i pomocy prawnikow. Taka jakas opieka tej catej
dziatalnosci.”

i

,, Udostepnianie pomieszczenia - to sie optaca.’
., To sq (tez) w jakis sposob znajomosci i jakis taki przeptyw informacji (...).”

., Mnie si¢ wydaje, ze jezeli ja wychodze do klienta i rozmawiam z nim i mowie, ze za mnq stoi instytucja, raz ze
uniwersytet, a dwa ze powiedzmy ten BCC, to na pewno duzo lepiej brzmi, niz jakbym przyszedl po prostu z
firmq powiedzmy: znikqd. Nie dobrze jest za plecami mie¢ fundacje o ktorej nazwie pierwszy raz sie styszy. Taka

nazwa ,, Akademicka Fundacja Inkubatory” wiekszos¢ ludzi tez (nic o niej) nie wie, ale BCC znajq. Wiedzq tez
ze wszystko jest pod patronatem ministerstwa itd.”

,,Inkubator jest dobry, bo pozwala niektore rzeczy realizowaé, jak ja to zrozumiatem bez ryzyka. Moze nie do
konca zupelnie bez ryzyka. Przynajmniej ja mowitem bardzo indywidualnie o moim przypadku. Ja tak naprawde
zaczynajqc swojq dziatalnos¢ w inkubatorze nie miatem zadnych kosztow na starcie.”

>

,, Przedsiebiorczos¢ akademicka to dobra rozgrzewka.’

,,Dla mnie inkubator to bylo takie miejsce, w ktorym ja zdobytam wiedze i doswiadczenie. I teraz
czytajqc ogloszenia o prace w prasie to jest: 25 lat, doswiadczenie i najlepiej dwa fakultety. Ja w
ciqgu tych pieciu lat zdobyltam i wiedze i doswiadczenie. I mysle, ze to zaprocentuje w innej pacy, gdy
ta firma mi nie wyjdzie.”

Warto zauwazyé, ze przedsigbiorcy akademiccy praktycznie nie wypowiadaja si¢ na temat
ewentualnych szans jakie mogtyby dla nich wynika¢ z faktu, iz uczelnie animujace poszczegdlne
przedsigwzigcia o charakterze przedsigbiorczosci akademickiej sa naturalnym zapleczem wiedzy i
ludzi wiedzy.

Nie traktuja tez, co jest chyba dos¢ symptomatyczne, uczelni jako zaplecza sprzetowego, do ktorego
przedsigbiorcy akademiccy mogliby mie¢ dostgp (choéby i nawet na czgsciowo skomercjalizowanych
zasadach, lecz jednak w jakis$ sposob preferencyjnych zasadach).

Paradoksalnie - uczelnie traktowane sg jako struktury wspierajace przedsigbiorczosé, lecz ich
wsparcie nie jest pojmowane jako ,,dostep do okreslonego typu know-how”, a tylko jako dostep
do przystowiowych mrow. W efekcie rysuje si¢ nastgpujacy obraz sytuacji: pro-przedsigbiorcza
uczelnia jest tym lepsza, im lepsze zapewnia warunki lokalowe, tym lepsza, im tansza (i
nowocze$niejsza) oferuje tacznos¢ itd. Nikt jednak nie oczekuje od niej, by ,,dzielila si¢” wiedza i
posiadanymi ,,wysokimi technologiami”.

Przedsigbiorcy akademiccy pytani w trakcie fokuséw o to, czy i na ile byliby zainteresowani
pozyskiwaniem z uczelni wiedzy (cho¢by poprzez prawo do uzyskiwania konsultacji od pracownikow
naukowych) oraz po wtore: czy i w jakiej mierze interesowataby ich mozliwo$¢ korzystania z
uczelnianego zaplecza sprzgtowego konstatowali te pytania z pewnym zdziwieniem, przyznajac, ze
., rzeczywiscie bytoby to dobre”, jednak rownoczes$nie wydaje si¢ to by¢ bardzo mato realne.

Jesli chodzi o kwestie ewentualnej wspotpracy z naukowcami: dominuje tu gorzki realizm
(,,pracownicy nauki sq przeciqzeni dydaktykq”, . trudno ich ‘ztapacé’ nawet na obowiqzkowych
dyzurach a coz dopiero wymagacé od nich konsultacji”, ,,sq zaangazowani we wlasne firmy i niechetni
do dzielenia sie tym, co wiedzq”). Podobnie z kwestia uzyskiwania dostgpu do cenniejszego sprzgtu.
Przedsigbiorcy akademiccy podkreslali, ze bytoby to dla nich ze wszech miar pozyteczne i korzystne,

jednak praktyka jest zupelie inna (powracano w tym miejscu do przyktadow nieformalnej
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»prywatyzacji” sprzgtu przez pracownikow naukowych pracujacych na wtasny rachunek, wskazywano
na pewne absurdy i niedorzecznos$ci organizacyjne (,,powiem ci, zZe sprzet jest na prawde bardzo
dobry i on jest niewykorzystany, moze to zabrzmi brutalnie, ale korzystajq z niego studenci (robigc)
takq prace teoretycznq zupetnie nikomu nie potrzebng. Ktos juz cos zrobit, (ale sie robi jeszcze raz),
zeby sie nazywalo, ze praca magisterska...”).

Pewna kontrowersje budzi¢ musi do$¢ wyraznie ujawniajaca si¢ wsrod badanych przedsigbiorcow
akademickich tendencja polegajaca na traktowaniu wlasnego zaangazowania w przedsigbiorczos$¢
akademicka jako swego rodzaju ,,proby generalnej”. Granica migdzy korzysciami, jakie niesie z soba
funkcjonowanie w nie do konca rynkowych warunkach (,,pod opiekunczymi skrzydtami”
inkubatorow) a usypiajacym i w gruncie rzeczy demoralizujacym poczuciem, ze ,,ma si¢ jeszcze czas
na popehianie btedow” jest - co przyznaja sami badani — niebezpiecznie nieuchwytna i rozmazana.
Zaangazowanie w inkubatorze przedsigbiorczosci moze tym samym latwo przerodzi¢ si¢ w rodzaj
niezobowiazujacej zabawy, za ktora nikt nie ptaci w zaden inny sposob, niz wlasnym czasem (i
ewentualnie wlasnym rozczarowaniem).

4.2 Diagnoza sytuacji przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce

4.2.1 Pozytywne strony przedsigbiorczosci akademickiej
4.2.1.1 Studenci

Studenci cenig przede wszystkim te wszystkie inicjatywy, ktore w ich opinii poprawiajg ich przyszita
konkurencyjno$¢ na rynku pracy i ktore przyczyniaja si¢ do tego, ze wzrastaja ich szanse na
znalezienie dobrej, satysfakcjonujacej pracy.

Wsrdd takich inicjatyw wymieniane sa przede wszystkim biura karier (dobre, bo organizujace
szkolenia i spotkania informacyjne, dobre, bo pomagajace znalez¢ atrakcyjne praktyki i prace
sezonowe oraz dobre - przynajmniej potencjalnie i w sferze swojej ,,statutowej obietnicy” - jako
studenckie biura ofert pracy dla absolwentow).

Po wtore, pozytywnie przyjmowane sa wszelkie inicjatywy typu targi pracy (w znacznej czgsci sg one
zreszta organizowane przez akademickie biura karier).

Po trzecie, studenci bardzo wysoko cenia sobie wszystkie te inicjatywy i przedsi¢gwzigcia, ktore
pozwalaja zgromadzi¢ przydatne przy staraniu si¢ o pracg (i na rynku pracy) doswiadczenia. Chodzi tu
zarowno o wszystko co dopomaga nabra¢ mlodym ludziom odpowiedniego ,szlifu” (znow, o
szkolenia, ale tez o wymiany migdzynarodowe studentow, o stypendia, o udzial w konferencjach, o
udziat w stazach, o udziat w badaniach kot naukowych itd.) jak i o wszystko, co pozwala znalez¢ si¢ w
odpowiednio atrakcyjnej sieci spotecznej traktowanej jako osobisty kapital spoleczny.

Po czwarte, studenci pozytywnie oceniaja sama mozliwo$¢ ubiegania si¢ o rozmaite stypendia
(uczelniane ale tez fundowane przez firmy), traktujac t¢ mozliwos¢ jako szansg na sprawdzenie sig¢ i
jako swoiste ,,rozpoznawanie bojem” rynku pracy. Szczeg6lnie wartosciowe i atrakcyjne sa z punktu
widzenia studentow te stypendia, z ktorymi wiaze si¢ (lub za ktorymi stoi) pdzniejsze zatrudnienie
(badz przynajmniej zwigkszona szansa na zatrudnienie).

Po piate, studenci z aprobata przyjmuja sama ide¢ akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci.
Niezaleznie od tego, czy tacza z nimi swoje osobiste plany (i jak bardzo sa one skonkretyzowane),
istnienie inkubatorow jest traktowane jako pewna Sciezka, z ktorej kazdy moze przynajmniej
sprobowaé skorzystaé. Z pewnos$cia tez inkubatory prowokuja i mobilizuja do brania udzialu w
konkursach (na najlepszy biznes-plan, na najlepszy koncept biznesowy itp.). Znow dla wielu bardziej
niz ostateczny efekt liczy sig¢ tu sama sposobno$¢ sprawdzenia sig, swego rodzaju ,,przecieranie
szlaku”.
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Ze znacznie wigksza rezerwa oceniane sa przez studentdw par excellence finansowe rozwiazania
majace wspieraC przedsigbiorczos¢ i zachgca¢ do zakladania wilasnych przedsigbiorstw (przede
wszystkim kredyty dla studentow i absolwentow, kredyty dla mlodych przedsigbiorcow). Widac
wyraznie, ze grania akceptowalnego ryzyka jest dla studentow (ktorzy nawet chcieliby sprawdzi¢ sig
w roli przedsigbiorcy) perspektywa utraty wlasnego czasu i wlasnych nadziei na sukces, lecz raczej
juz nie perspektywa utraty wlasnych pieniedzy (ewentualna konieczno$¢ splacenia kredytu
»skonsumowanego” przez nietrafione przedsigwzigcie gospodarcze).

Podsumowujac:

(1) z perspektywy studentow w przedsigbiorczosci akademickiej pozytywne jest przede wszystkim to,
iz jest ona szerokim i wewngtrznie zréznicowanym spektrum inicjatyw, ktére koniec koncow
wychodza naprzeciw jednej z najzywiej, najdobitniej artykutowanych przez miodziez akademicka
potrzeb, jaka jest potrzeba ,,wyposazania si¢” we wszelka wiedze, ktora ma szans¢ przydaé si¢ na
rynku pracy;

(2) z perspektywy studentdow przedsigbiorczos¢ akademicka jawi sig rowniez jako pewna nowa
przestrzen do zagospodarowania przez samorzady i oddolne inicjatywy studenckie. Nieco
paradoksalnie, studenci wydaja si¢ byé niekiedy bardziej wdzigczni za sam fakt pojawienia
si¢ i zaakceptowania przez uczelnie okreslonej nowej ramy instytucjonalnej jaka jest
niewatpliwie przedsigbiorczo$¢ akademicka, niz za konkretne rozwigzania, dajace si¢ dzi$
odnalez¢ wewnatrz tej ramy. Inaczej mowiac, przedsigbiorczos$¢ akademicka jest chyba dosé
czgsto traktowana jako nowa i caty czas wzglednie otwarta ,,formulta do wzigcia”, przy czym
wielu naszych studenckich rozméwcow wolatoby z pewnoscia, aby o jej przysztym ksztalcie w
jak najmniejszym stopniu decydowaly administracje uczelniane (oraz administracja centralna), a
w jak najwigkszym - sami studenci.

4.2.1.2 Przedsiebiorcy akademiccy

W zasadzie, pozytywy przedsigbiorczosci akademickiej, na jakie wskazuja przedsigbiorcy akademiccy
sa niemal w cato$ci zbiezne z (omowionymi juz) motywami, ktore przesadzity, w pewnym momencie,
o0 ich zaangazowaniu si¢ w to zjawisko.

Mozna w tym miejscu tylko powtorzy¢, ze przedsigbiorczo$¢ akademicka jest akceptowana przez
grupg zaangazowanych w nia przedsigbiorcdéw z uwagi na jej nastepujace zalety i z uwagi na
nastgpujace potencjalne korzysci:

(1) przedsigbiorczos¢ akademicka umozliwia znaczgce obnizenie kosztéw ponoszonych u progu
dzialalno$ci gospodarczej;

(2) przedsigbiorczos¢ akademicka stwarza mozliwo$¢ uzyskania wsparcia (prawnego, ksiggowego,
lokalowego);

(3) wpisanie w ramy przedsigbiorczosci akademickiej daje miodej firmie przynajmniej namiastke
prestizu rynkowego (dzigki czemu i firma i przedsigbiorca nie sa traktowani, a méwiac ostrozniej i
bardziej realistycznie: przynajmniej maja szans¢ nie by¢ potraktowani jako ,,rynkowy nikt”);

(4) przedsigbiorczo$¢ akademicka jest sposobem minimalizowania wszystkich ryzyk (finansowych,
ale tez np. prawnych) zwiazanych z poczatkowym okresem ,,pracy na swoim”, z najwczesniejsza
faze zycia firmy;

(5) przedsigbiorczos¢ akademicka zwigksza szansg dostgpu do potencjalnie ,,produktywnych”
kontaktow, mozna powiedzie¢, wyciaga mlodego przedsigbiorce z izolacji spolecznej i
wprowadza go w sieci efektywnej wymiany informacji i dos§wiadczen,;

(6) przedsigbiorczos¢ akademicka daje dostep do szkolen i kursow;

(7) przedsigbiorczo$¢ akademicka (skupiona w parkach technologicznych i w inkubatorach) otwiera
przed mlodymi przedsigbiorcami szanse na skuteczniejsze wypromowanie ich przedsiewzigé;
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(8) przedsigbiorczos¢ akademicka (znow trzeba w tym miejscu dodaé: skupiona w parkach
technologicznych i w inkubatorach) stwarza mozliwo$¢ kojarzenia ze soba poszczegoélnych
przedsigwzig¢ celem zwigkszenia ich potencjatu rynkowego i ich szans na przetrwanie w
warunkach coraz bardziej konkurencyjnej gospodarki;

(9) udziat w strukturach przedsigbiorczosci akademickiej przybliza przedsigbiorcow akademickich do
mozliwosci skorzystania ze sSrodkéw pomocowych (zaréwno unijnych jak i krajowych).

4.2.2  Negatywne aspekty funkcjonowania przedsigbiorczosci akademickiej

4.2.2.1 Studenci

Nie bedzie pewnie zaskoczeniem, jesli powiemy, ze zdecydowana wigkszo$¢ negatywnych opinii
formulowanych przez studentéw - uczestnikow wywiadow fokusowych pod adresem

przedsigbiorczosci akademickiej dotyczyta jednego (i chyba dosy¢ specyficznego jej przejawu) jakim
jest funkcjonowanie akademickich biur karier.

Ponizej, znow w formie schematu, prezentujemy najwazniejsze i najczesciej padajace zarzuty, jakie
zostaty postawione przez studentow biurom karier (mowiac zas$ $cislej: praktyce ich funkcjonowania).
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Schemat 2. Biura karier — zarzuty studentow

Biura karier — zarzuty studentéw

Brak informacji o biurach karier (jesli sa to w samych biurach karier, ale nie na
uczelniach, w akademikach, w studenckich klubach itd.)

W biurach karier pracuja nieckompetentne osoby (czgsto studenci, ktorzy nie sa
powaznymi partnerami dla pracodawcdéw gotowych ewentualnie sktada¢ w
biurach karier oferty pracy)

Wiele biur karier zajmuje si¢ zwyklym/ najprostszym posrednictwem pracy
L 5 | (,wystawiajac” min. oferty przystowiowej pracy wakacyjnej, wystepujac jako
posrednik migdzy studentami a korporacjami chcacych zatrudnia¢ studentow jako
sezonowych i nisko optacanych pracownikow itd.)

Wiele biur karier zajmuje si¢ planowaniem i koordynowaniem praktyk
studenckich stajac si¢ tym samym elementem sktadowym administracji
uczelnianej

Biura karier nie maja - jako pewne rozwiazanie - zadnej wartosci dodanej w
stosunku do internetowych wyszukiwarek pracy

Szkolenia i spotkania informacyjne organizowane w ramach dziatalno$ci biur
karier maja niski poziom i nie ,,trafiaja” w rzeczywiste potrzeby studentow

Biura karier nie sa wiarygodnym partnerem dla pracodawcow i ich
instytucjonalnych reprezentantow (np. firmowych rekruteréw, specjalistow ds.
zarzadzania zasobami ludzkimi, dyrektoréw personalnych). Przyczyny tego stanu
rzeczy sa roznorakie (poczynajac od ,,studenckiej niefrasobliwo$ci” objawiajacej
si¢ np. niepunktualno$cia, a konczac na tym, ze szefowie biur karier nie sa
czestokro¢ odpowiednio ,,umocowani” pod wzgledem formalno-prawnym, nie
mogac wystepowac jako strona uméw /np. dot. stazy studenckich w prywatnych
firmach/)
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Przyktadowe wypowiedzi:

,Jezeli natomiast skupi¢ si¢ nad rolq biura karier, to zdecydowanie pomaga ono studentom w
znalezieniu pracy tymczasowej, natomiast absolwentom wyszukuje propozycje pracy statej. Niestety ze
wzgledu na ograniczong ilos¢ ofert nie jest ono az tak bardzo przydatne dla studentow.”

. W tym biurze(karier) nie pracujq specjalisci od szukania glow dla jakichs korporacji, tylko
absolwenci, a oni na pewno nie znajq sie na tym tak dobrze. Koordynujq oni zbieranie ofert pracy od
pracodawcow i z drugiej strony zyciorysy absolwentow i lqczq te dwie strony.”

,,» Mato 0sob wie o tym biurze. Jakies tam oferty si¢ znajdujq i dostajemy je na e-mail.”

,, Ja jestem z Akademii Ekonomicznej, takze mamy biuro karier, ale spotkalem si¢ z takq opiniq wsrod
znajomych, ktorzy probowali szuka¢ ofert pracy przez to biuro, ze to sie nie optaca, bo to biuro jest za
bardzo oblegane i probujq sami szukac pracy na przyktad w Internecie.”

. Mysle, ze (...) pracodawcy nie kierujq tylu ofert do biura karier.”

,,Jezeli takie biuro karier dziata tylko na zasadzie zbierania ofert to jest ono troche zbedne, bo ofert
mozna znalez¢ na portalach czy w wyborczej, wiec ci ludzie robiq tam jakqs bezsensownq robote.”

Jesli chodzi o inne przejawy/ wymiary przedsigbiorczosci akademickiej (przede wszystkim o parki
technologiczne, centra transferu technologii i inkubatory przedsigbiorczosci), to studenckie
watpliwosci dotycza w tym przypadku nie tyle ich organizacyjnej formuty, sposobu ich
funkcjonowania itd. (wiedza studentdow pozwalajaca formulowaé oceny jest tu z natury rzeczy
niewielka i fragmentaryczna), ile braku wystarczajacej informacji na ich temat.

Nasi studenccy rozmowcy po wielokro¢ powtarzali, ze posiadane przez nich informacje na temat np.
inkubatorow przedsigbiorczosci (one wydaja si¢ by¢ najblizsza studentom formuta instytucjonalna
przedsigbiorczo$ci akademickiej) sa zdawkowe, niekompletne i w znacznym stopniu przypadkowe.
Mowiono, iz nie byto i ma (cho¢ powinny by¢) zadnych spdjnych i konsekwentnie poprowadzonych
kampanii informujacych o akademickich inkubatorach przedsigbiorczosci. Zwracano uwage, ze
informacja o inkubatorach powinna dociera¢ do studentéw stosunkowo wczesnie - juz na drugim badz
trzecim roku studiow.

Czes¢ studentdow uczestniczacych w wywiadach fokusowych sygnalizowata swoista asymetrig
uprawnien (do kredytow i innych instrumentéw zachgcania do otwierania wlasnego przedsigbiorstwa)
faworyzujaca pracujacych studentow studiow zaocznych i dyskryminujaca studentéw studiow
dziennych.

4.2.2.2 Przedsiebiorcy akademiccy

Gros zarzutdw formutowanych przez przedsigbiorcow pod adresem przedsigbiorczosci akademickiej
ma oczywiscie swoje zrédlo w osobistych doswiadczeniach. Wsrod przedsigbiorcow akademickich
uczestniczacych w zrealizowanych badaniach fokusowych dominowaly osoby zwiazane z
inkubatorami przedsigbiorczo$ci oraz z parkami technologicznymi. Dlatego tez wigksza czg$¢
prezentowanych ponizej uwag krytycznych dotyczy¢é bedzie tych dwdch instytucjonalnych form
przedsigbiorczosci akademickie;j.

Nasze oméwienie zaczynamy od przedstawienia zebranych w toku badania gloséw krytycznych na
temat akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci. Nastgpnie zaprezentujemy najczesciej
wyglaszane opinie krytyczne odnoszace si¢ do parkéw technologicznych.
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Schemat 3. Inkubatory przedsigbiorczosci — zarzuty przedsigbiorcow

Akademickie inkubatory przedsigbiorczos$ci. Zarzuty przedsigbiorcéw akademickich

W arunki (lokalowe, infrastrukturowe) zapewniane przez uczelnie w akademickich
L5 | inkubatorach przedsigbiorczosci sa niesatysfakcjonujace (ciasnota, niski standard,
problemy administracyjne z dostgpem do pomieszczen itp.)

> Za mate wsparcie finansowe

Ztozone przez szeféw inkubatoréw obietnice i zobowiazania dot. programu
szkolen pozostaja w znacznej mierze niespetnione.

Proponowane przedsigbiorcom szkolenia sa na niskim poziomie. Czgsto nie
prowadza ich praktycy, lecz ,,zawodowi szkoleniowcy klasy B i C” o niskich
kompetencjach i niskim profesjonalizmie (ujawniajacym si¢ przede wszystkim
> lekcewazacym nastawieniem do wykonywanej pracy).

Proponowane szkolenia sa za bardzo teoretyczne, a za mato praktyczne (brak
szkolen - studiow przypadkow, brak szkolen nawiazujacych do konkretnych
sytuacji i problemow.

Proponowane szkolenia sa zbyt propedeutyczne (ich zakres pokrywa sig z tatwo
dostgpnymi publikacjami o charakterze podrgcznikowo-poradnikowym).

Raczej nie mozna liczy¢ na doradztwo/ wsparcie konsultacyjne ze strony
L 5 | pracownikow naukowych (sa zaabsorbowani swoimi przedsigbiorstwami lub
dydaktyka $wiadczona na wielu uczelniach)

— | Nie mozna liczy¢ na dostep do bazy sprzetowej uczelni

Dyrektorzy inkubatorow zaczynaja preferowac ilos¢ zamiast jakoSci.

L5 | Ekonomicznie optaca im sig¢ mie¢ ,,u siebie” jak najwigcej przedsigbiorcow, gdyz
wnosza oni na rzecz inkubatora stosowne oplaty. Oznacza to jednak, ze razaco
obnizaja si¢ standardy obstugi przedsigbiorcow zrzeszonych w inkubatorach

Wiele §wiadczen na rzecz przedsigbiorcow (zwiazanych z doradztwem, ze
szkoleniami) wykonuja na ich rzecz (zazwyczaj na nie najwyzszym poziomie)
— osoby z kierownictwa inkubatora (lub osoby zwiazane z nimi profesjonalnie badz
towarzysko). W ten sposoéb powstaje kategoria ,,dziataczy akademickiej
przedsigbiorczosci”, ktdrzy dobrze na niej zarabiaja

Przeplywy finansowe migdzy przedsigbiorcami a ich klientami nie sa
bezposrednie, lecz zaposSredniczone przez inkubator. Zdarzaja si¢ zawinione przez
| — inkubator op6znienia w przelewach, ktéore biorac pod uwage ogdlnie dos¢ staba
ptynnos¢ finansowa przedsigbiorstw akademickich narazaja je na czgste ,,zadyszki
finansowe” (nawet gdy przychody z biezacej dziatalnos$ci przewyzszaja koszty)

Inkubatory nie maja zazwyczaj spojnej koncepcji ,,wodowania” przedsigbiorstw
na rynku. Krytyczny dla przedsigbiorcy moment, jakim jest wyjscie z inkubatora
nie jest ostaniany odpowiednim wsparciem. Sprzyja to traktowaniu inkubatorow
jako swoistej ,,poczekalni” i przyczynia si¢ do demotywacji przedsigbiorcow,
ktorzy przestaja wierzy¢, ze w ogodle mieli kiedykolwiek szansg¢ na sukces
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Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci. Zarzuty przedsigbiorcéw akademickich, ciag dalszy

Niewiara w pomoc inkubatora w ,,zwodowaniu” firmy na rynku pociaga za soba
reorientacj¢ oczekiwan wobec inkubatoréw (jak najwigcej szkolen i do§wiadczen,
aby po wyjsciu z inkubatora dosta¢ dobra prace na etacie)

—® | Biurokracja, malo przyjazne i silnie sformalizowane procedury

Do inkubatoréw mozna si¢ dostac ,.kuchennymi drzwiami”, z pominigciem

p | procedury konkursowej. Powod: dyrektorom zalezy na jak najwigkszych
przychodach z tytutu optat od przedsigbiorcow akademickich majacych swoje
firmy w inkubatorach

,Haracz” ptacony przez przedsigbiorcow akademickich inkubatorom jest za
wysoki

Inkubatory nie sa w stanie zaprosi¢, w charakterze doradcow, ekspertow,
naprawde kompetentnych osob, gdyz nie sta¢ ich na optacenie wysokich
——>» | honoraridow; w rezultacie przedsigbiorcy akademiccy nie maja wigkszych szans na
styczno$¢ z naprawde przydatna i inspirujaca wiedza

Przyktadowe wypowiedzi....

.. jest zbyt male wsparcie finansowe, gdyby byly wieksze pieniqdze, to wszystko by funkcjonowato
sprawnze] Jest tez biurokratyzacja procedur, ktore majq doprowadzaé do rozwoju tej
przedsiebiorczosci i jq wspierac... sq okreslone warunki, procedury, trzeba wypetniac formularze, nie
jest to tip-top.”

., Glownq barierq sq finanse, no i na przyktadzie kolegow, ciezko jest mi sobie wyobrazi¢, ze majq
zatozy¢ wlasnq dziatalnos¢ gospodarcza, jednak cata administracja zwiqzana z prowadzeniem firmy,
to jest naprawde ,upierdliwa” sprawa, np. jeden pracuje, drugi zalatwia ksiegowosé. Trzeba
umozliwi¢ znacznie (bardziej) preferencyjne warunki.”

., Barierq moze byc to, ze jest to (przedsiebiorczos¢ akademicka) nowosé, ze moze by¢ brak zaufania,
bo to studenci dziatajq w firmie.”

»Mozna tez natrafi¢ na ,,mur” ze strony uczelni chociazby, poza tym muszq sie znalez¢é odpowiedni
ludzie do inkubatora.”

., Brak inicjatywy ze strony niektorych uczelnie, skostniate podejscie kadry, koncentracja na dydaktyce
i brak zainteresowania.”

Ponizej prezentujemy najwazniejsze zarzuty przedsigbiorcow akademickich  dotyczace
funkcjonowania parkéw technologicznych.
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Schemat 4. Parki technologiczne — zarzuty przedsigbiorcow

Parki technologiczne. Zarzuty przedsigbiorcow akademickich

Stawki za wynajem powierzchni biurowych/ powierzchni na potrzeby
prowadzonej dziatalno$ci sa juz porownywalne do komercyjnych. Jednak
——» | oferowane przez zarzadcow parkow standardy i stopien niezalezno$ci najemcow
od administratora sg nizsze niz w przypadku powierzchni odnajmowanych na
otwartym rynku nieruchomosci na potrzeby biurowe

Zarzadcy parkow odnajmuja powierzchni¢ kazdemu, kto zechce ja wynajaé. Nie
ma zadnej polityki, ktora polegalby na jakim$ §wiadomym, intencjonalnym
—» | doborze firm lokalizujacych si¢ w parkach (takim, ktory stwarzatby jakie§ szans¢
na wymian¢ do$wiadczen, na wzajemna inspiracj¢, na uruchomienie procesow
synergicznych)

Nie dba si¢ o to, aby przedsigbiorstwa skupione w parkach cokolwiek o sobie
wiedzialy, znaly si¢, nie uruchamia si¢ i nie prowokuje zadnych migdzy-

— > firmowych tancuchow kooperacyjnych ani zadnych innych form wspotpracy
migdzy firmami

—® | Nastgpuje nadmierna komercjalizacja parkow technologicznych

Przyktadowe wypowiedzi:

’

,»Co do Parku, to niestety tylko tadnie si¢ nazywa, a nie spetnia swoich funkcji.’

., Przeciez sie nie wyprowadze, zatozenie jest O.K. ale speinienie to jest tylko komercja. Nic sie nie
liczy poza kasq. Tam wolne miejsce mozna wynajqc i tylko tyle. Z gniazdkiem na prad, telefon, to jest
tylko biuro, miato by¢ inaczej, ale coz...”

A ceny za wynajem powierzchni sq naprawde komercyjne, a to nie przyciqga. Zamiast motywowac,
oni robiq zupetnie cos innego.”

,,Ceny sq porownywalne z centrum Warszawy, juz nie mowiqc o tym, ze latem sie gotujemy, bo mamy
okno od Sciany wschodniej. Latem sie meczymy, a zimq druga strona parku zamarza i t dostownie...
no, nie zrobili tego porzqdnie.”

,Jezeli mam placi¢ komercyjnq cene to tylko za wysokie standardy. A tu sq warunki, ktore nie
spetniajq zalozen, a ceny sq jak w klasie A. Szukalabym innych obiektow.”

4.2.3 Relacje migdzy uczelniq a przedsigbiorczosciq akademickq

Wylamiemy si¢ w tym podpunkcie z dotychczasowej zasady, zgodnie z ktora prezentujemy i
zestawiamy z soba opinie studentéw i przedsigbiorcow. Tym razem przedstawione zostana wylacznie
opinie przedsi¢biorcow akademickich.
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Kluczowe jest to co zostato juz wypowiedziane przy innej okazji i w nieco innym kontekscie (zob.
podpunkt 3.1.4). Znakomita wigkszos$¢ przedsigbiorcow akademickich nie jest sklonna traktowaé
uczelni jako naturalnego zaplecza wiedzy, kadry naukowej i sprzetu. Dzieje tak przede wszystkim
dlatego, ze sposob sformutowania relacji uczelnia - przedsigbiorca akademicki (i zwlaszcza
praktyczna strona tych relacji) niejako nie upowazniaja przedsigbiorcoéw akademickich do podobnych
oczekiwan.

W rezultacie mamy do czynienia z paradoksalng sytuacja: przymiotnik ,,akademicka” doklejony do
slowa ,,przedsigbiorczos¢” nie znajduje glebszych uzasadnien merytorycznych (ani tez, w
zasadzie, organizacyjnych).

Nasi rozmowcy otwarcie mowili o tym, Ze fakt, iz inkubatory i parki, w ramach ktérych dzialaja
sa powiazane z uczelniami, powstaja pod ich auspicjami i w strukturalnym powiazaniu z nimi
ma znacznie mniejsze znaczenie (jesli w ogéle), niz to, ze moga oni liczyé¢ - jako przedsigbiorcy
akademiccy - na ulgi finansowe (ZUS!), na wsparcie doradcze oraz na ,,dach nad glowa”.

Mozna w tym miejscu pdjs¢ o krok dalej i powiedzie¢ (co zreszta uczynili uczestnicy wywiadow
fokusowych), ze patrzac z ich perspektywy jest zupelnie bez znaczenia, czy inkubator lub park
technologiczny jest ,,akademicki”, czy tez np. ,,samorzadowy” lub ,, kerporacyjny” (w znaczeniu
zalozony przed duzy podmiot gospodarczy jako ,kuznia kadr” i ,wylegarnia” nowych
projektow).

»Akademicko$¢” inkubatoréow przedsigbiorczosci i parkéow technologicznych nie wiaze sig
bowiem dzisiaj w ich przypadku z Zzadna przekonujaca wartoScia dodana, z niczym, czego nie
moglby zaoferowa¢ inkubator samorzadowy, korporacyjny itd.

Kolejnym i gorzkim paradoksem tej sytuacji jest natura oczekiwan i roszczen zglaszanych przez
przedsigbiorcow akademickich pod adresem uczelni. W znacznej mierze maja one czysto
organizacyjny lub (i) infrastruktorowo-materialny charakter (chodzi o tatwiejszy dostgp do
pomieszczen, o lepsze ,,warunki bytowe”, o lepsze standardy tacznosci, o wyzsza jako$¢ i lepsza
dostgpnos¢ wsparcia prawnego i ksiggowego itp.). Spektrum owych oczekiwan i roszczen - tak jak si¢
ono przedstawia na podstawie wynikow zrealizowanych badan fokusowych - pokazuje, ze uczelnie nie
sa de facto ,czytane” przez przedsigbiorcoéw akademickich jako centra wiedzy ani jako rezerwuar
wysoko wykwalifikowanej kadry.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Przede wszystkim, trzeba otwarcie powiedzie¢, ze przedsigbiorcy akademiccy
nie wydaja si¢ zbyt wysoko ceni¢ zasobow kompetencyjnych zgromadzonych na uczelniach
(,, naprawde dobrzy specjalisci majq swoje firmy, a nie pracujq na uczelni”, ,, eksperci na ktorych by
nam zalezalo pracujq gdzie indziej i sprowadzenie ich bedzie zawsze bardzo drogie”).

Mozna - zndéw nieco sarkastycznie - powiedzie¢, ze miara wartosci rynkowej specjalisty nie jest w
opinii wigkszosci naszych rozmowcow fakt pozostawania na uczelni w charakterze pracownika
naukowego, lecz jesli juz to raczej akademicka przeszios¢ zakonczona wyjsciem z uczelni i wejSciem
na ,,normalny rynek”.

Drugi istotny powodd przesadzajacy o tym, ze uczelnie raczej nie sa odczytywane jako naturalne
zaplecze wiedzy 1 miejsca koncentracji wysoko wykwalifikowanej kadry naukowej to wspomniane juz
przeswiadczenie, ze pracownicy naukowi sa dzisiaj uwiktani badz to w pracg we wilasnych firmach,
badz tez w dydaktyke $wiadczona w wielu osrodkach akademickich.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze:

(1) zwiazki migdzy uczelniami a przedsigbiorcami akademickimi maja dzi§ przede wszystkim
charakter ,,techniczny” nie za§ merytoryczny;

(2) uczelnie nie sa w wigkszosci przypadkow traktowane jako ,,depozytariusze” wartosciowej dla
przedsigbiorcow wiedzy (wartosciowej w znaczeniu (1) aktualnej, nie przedawnionej oraz (2)
przydatnej praktycznie).
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4.3 Bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce

W niniejszym punkcie raportu zaprezentowane beda poglady badanych - uczestnikow wywiadow
fokusowych na temat najwazniejszych barier hamujacych rozwoj przedsigbiorczosci akademickie;j.
Tak jak zapowiadali§my, bedziemy chcieli uchwyci¢ tu najwazniejsze czynniki blokujace
przedsigbiorczo$¢ akademicka probujac podzieli¢ je na dwie kategorie: (1) na kategori¢ czynnikdw,
jesli tak mozna to okresli¢ sytuacyjnych (zwiazanych ze ztymi ,,praktykami spotecznymi”, z pewna
nieumiejetnoscia wpisywania si¢ w istniejace mozliwosci) oraz (2) na kategori¢ czynnikow o bardziej
strukturalnym i systemowym charakterze.

4.3.1.1 Studenci

Tabela 26. Bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej - studenci

Bariery sytuacyjne Bariery strukturalne i systemowe

Brak odpowiednich kwalifikacji pracownikow Brak $rodkéw finansowych

Niski poziom zaangazowania uczelni w

przedsichiorczoé akademicka Brak efektywnej infrastruktury instytucjonalne;j

Niska motywacja ze strony samych studentéw,|Zbyt  teoretyczne  ksztalcenie studentow,
brak hierarchizacji i identyfikacji celéw oraz|wyposazanie ich w  wiedzg, ktora nie
konsekwentnej ich realizacji przystosowuje do realiow rynku pracy

Niedostateczna informacja o przedsigbiorczosci|Ograniczenia ze strony panstwa (wysokie
akademickiej i jej formach posrednie koszty pracy, zty system fiskalny)

Bak lub bardzo mata ilo$¢  szkolen
Brak zaufania do firm studenckich, ukierunkowujacych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej

Bariery w kontaktach miedzy studentami a
pracownikami  struktur  uczelnianych  (brak | wygokie koszty wejscia w dziatalnosé
osobistego zaangazowania pracownikow uczelni,
brak partnerskich stosunkdw miedzy | gospodarcza
nauczycielem a studentem)

Bak  jednoznacznego  rozwiazania  kwestii

Brak wiedzy prawnej i ksicgowej wlasnosci intelektualnej

Biurokracja

Warto zauwazy¢, ze istotnym, bodaj najistotniejszym czynnikiem blokujacym w opiniach studentow
rozw0j przedsigbiorczosci akademickiej jest brak informacji na jej temat oraz mentalno$¢ implikujaca
postawy pasywne i asekuranckie.
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4.3.1.2 Przedsiebiorcy akademiccy

Tabela 27. Bariery rozwoju przedsi¢biorczosci akademickiej - przedsi¢gbiorcy

Bariery sytuacyjne Bariery strukturalne i systemowe

Trudnosci finansowe - brak dostepu do kapitatu, za

Brak informacji i wiedzy o mozliwo$ciach .
mate wsparcie finansowe

Marnotrawienie $Srodkoéw, brak kontroli nad

1 , dziataniami nominalnie wspierajacymi
Mata aktywnos¢ studentow L iy . picrajacy
przedsigbiorczos¢ akademicka, ale W
rzeczywistosci

Niewlasciwe podejscie uczelni do mozliwosci
dzialania jako instytucji rynkowej, niskie|Brak ciagtych czy tez odnawianych szkolen dla
zainteresowanie  uczelni  przedsigbiorczo$cia | studentow 1 absolwentow

akademicka

Uczelnie nie posiadaja  wolnych  $Srodkow
finansowych na powazne angazowanie si¢ W
promowanie przedsigbiorstw

Mentalno$¢ studentow, nastawienie negatywne do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Brak wsparcia finansowego z strony uczelni na|Brak informacji na temat nisz rynkowych,
inicjatywy absolwentow potencjalnych obszaréw inwestowania

Bak odpowiednio wykwalifikowanej kadry

Biurokratyzacja procedur szkoleniowej, eksperckiej

Zty system prawny, obciazenia finansowe dla
nowo powstatych przedsigbiorstw

Brak koncepcji doinwestowywania/ wspierania
firm wychodzacych z inkubatorow

Jak wida¢, przedsigbiorcy winia za niedostateczny rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej, w
zasadzie po pierwsze i przede wszystkim zly system prawny, ktory nie zacheca do inicjatyw
gospodarczych (skomplikowane przepisy, wysokie posrednie koszty pracy, brak stabilnego prawa
podatkowego itd.). Mozna powiedzie¢ wigc, ze barierami rozwojowymi przedsigbiorczosci
akademickiej sa te same bariery (systemowe, prawne), ktore blokuja rozwdj przedsigbiorczosci w
ogodle. W tym miejscu przedsigbiorcy akademiccy czuja si¢ ,,przedsigbiorcami po prostu” i moéwia
praktycznie tym samym glosem co wszystkie najwazniejsze polskie organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcow i pracodawcow.

Po drugie, bariera rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej sa niedostateczna ilo$¢ srodkow
finansowych oraz, w gruncie rzeczy, dos¢ obojetny stosunek do przedsigbiorczosci akademickiej ze
strony uczelni.

Po trzecie, istotng bariera sa rowniez kwestie mentalne (brak postaw pro-przedsigbiorczych, wyuczona
bezradno$¢ i pewien minimalizm). Nasi rozméwcy wielokrotnie podkreslali, ze owa ,pasywna
mentalno$¢” jest dzisiaj w Polsce niestety reprodukowana za sprawg zlego systemu ksztalcenia
(studentom aplikuje si¢ za duzo wiedzy teoretycznej, nie ma na uczelniach zajeé, ktre uczylyby
praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy, nie ma tez zaj¢é, ktore ,,oSmielalyby” do
przedsigbiorczosci i ksztaltowaly pro-przedsi¢biorcza orientacje.
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Po czwarte wreszcie, rozwoj przedsigbiorczosci akademickiej hamuje niedostateczna informacja na jej
temat. Z jednej strony podkre$lano, ze docieranie do informacji samo w sobie jest forma
przedsigbiorczosci 1 zaradnosci, z drugiej jednak strony, moéwiono rowniez o tym, ze potrzebna jest
szersza i bardziej konsekwentna, dlugofalowa promocja przedsigbiorczosci akademickie;j.

Powaznym czynnikiem zniechecajacym do przedsigbiorczosci akademickiej okazuje si¢ by¢ obawa, iz
jest ona tak naprawde rodzajem zabawy w biznes i czym$ w rodzaju gry symulacyjnej. Wrazenie czy
tez przeswiadczenie takie wywotuje nie tyle to, ze przedsigbiorcy akademiccy znajduja sig trochg ,,pod
kloszem™ (ta sytuacja jest akurat raczej akceptowana, wielu uczestnikow fokuséw podkreslato, iz jest
bardzo korzystna rzecza mdc uczy¢ si¢ przedsigbiorczos$ci bez obawy, ze zaplaci si¢ stona ceng za
kazdy blad), ile to, ze ich projekty nie sa traktowane jak typowe start-upy, o ktorych mysli si¢ od
poczatku jak o przedsigwzigciach naprawde rynkowych.

Sytuacja taka (mozna ja okreslic jako swoista gr¢ pozoréw) sklania do dyskontowania
przedsigbiorczosci akademickiej w inne sposoby, niekoniecznie zgodne z jej nominalnymi celami.
Przede wszystkim sklania do szukania szans szkoleniowych, ktore wyedukuja przedsigbiorce
akademickiego na dobrego pracownika, ktéry bedzie mégl znalez¢ zatrudnienie na atrakcyjnych
warunkach. Sklania tez, aby traktowaé okres aktywnosci w strukturach przedsi¢biorczosci
akademickiej jako swego rodzaju przestrzen posrednia migdzy studiami a praca zawodowa.
Funkcjonowanie w niej stuzy¢ ma nie tyle umacnianiu si¢ jako przedsigbiorca, ile szukaniu
kontaktow, ktore beda mogly zaowocowac korzystnym ,,zaproponowaniem si¢” rynkowi pracy.

4.4 Postulowane usprawnienia przedsigbiorczo$ci akademickiej w Polsce

4.4.1 Studenci

Z punktu widzenia studentéw kluczowe sa nastgpujace dwie kwestie. Po pierwsze, lepsza informacja
na temat przedsigbiorczosci akademickiej. Po drugie, zmiana programoéw nauczania. Z jednej strony
idzie tu o ich ,,upraktycznienie” i o to, aby wiedza przekazywana studentom miala ,,wigcej zwiazkow z
rzeczywistoscia”. Z drugiej strony, chodzi tez o to, aby w programach studiow pojawily si¢ zajecia
kursowo-warsztatowe promujace przedsigbiorczo$¢ i postawy pro-przedsigbiorcze.

Zdaniem uczestniczacych w wywiadach fokusowych studentéw najcenniejsze bylyby dla nich zajgcia
informujace podstawach prawnych zwiazanych z zaktadaniem wilasnego przedsigbiorstwa oraz, po
wtore, wszelkie zajecia szkoleniowe lub quasi-szkoleniowe przekazujace wiedzg przydatna w
momencie wchodzenia na rynek pracy (jak zachowywac si¢ w czasie rozmowy kwalifikacyjnej, jak
czyta¢ ogloszenia rekrutacyjne, jakiego typu do$wiadczenia zbiera¢ /z uwagi na ich ,,optacalno$¢”
referencyjna/, jakimi kanatami szuka¢ pracy itd.).

Osobna kwestia to funkcjonowanie akademickich biur karier. Ponizej przedstawiamy liste najczesciej
padajacych studenckich postulatdéw dotyczacych usprawnienia funkcjonowania biur karier:

@) zatrudni¢ profesjonalng kadrg, ktora bedzie partnerem dla pracodawcow 1 ich
instytucjonalnych reprezentantow (dyrektorow personalnych, specjalistow ds. zarzadzania
zasobami ludzkimi w firmach itd.);

2) lepiej informowac¢ o samych biurach karier i o ich ofercie;
3) organizowaé wigcej praktycznie uzytecznych szkolen;
4) aktywniej wlaczac¢ si¢ w organizacj¢ stazy zawodowych (zagranicznych lub odbywanych w

przedsigbiorstwach, z ktérymi uczelnie maja podpisane umowy o wspotpracy);

&) posredniczy¢ miedzy studentami - potencjalnymi pracownikami a uczelnig - pracodawca
(stwarza¢ mozliwo$¢ zatrudnienia studentdw przy realizowaniu grantdow naukowych, zlecen
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realizowanych przez uczelnig itp. - nawet przy zatozeniu, ze wynagrodzenie dla studentow bedzie
symboliczne, i tak byltaby to atrakcyjna forma zbierania dos§wiadczen i nawiazywania kontaktow);

(6) organizowa¢ 1 wspotorganizowaé targi pracy (najlepiej w porozumieniu z silnymi
przedsigbiorcami - potencjalnymi pracodawcami);
7 posredniczy¢ miedzy studentami a rynkiem szkolen, dofinansowywaé indywidualnie

znalezione przez studentéw szkolenia, pod warunkiem, ze udowodnia oni, ze ich odbycie w
istotny sposob wplynie na ich konkurencyjno$¢ na rynku pracy lub, ze jest warunkiem uzyskania

pracy;

(8) organizowa¢ wigksza liczb¢ konkursow na biznes-plan nagradzanych zaproszeniem do
inkubatora, organizowa¢ wigksza liczbg konkurséw typu ,,grasz o staz”.

4.4.1.1 Przedsiebiorcy akademiccy

Ponizej przedstawiamy zestawienie najcze¢Sciej formutowanych postulatow majacych shuzy¢, w
opiniach przedsigbiorcow akademickich, lepszemu funkcjonowaniu przedsigbiorczosci akademickiej
w Polsce.

Wigcej praktyki, mniej teorii w nauczaniu akademickim

Wprowadzi¢ inny system praktyk na uczelnie (obowiazkowe, rzeczywiste a nie fikcyjne, jak
najmocniej zorientowane na praktyke

Zapewnic lepszy dostep do informacji w jaki sposéb mozna lepiej, taniej czy efektywniej osiagnac
postawiony sobie cel (stworzenie firmy)

Zapewni¢ wyzszy poziom i wigksza dostepnos¢ porad prawnych i finansowo-ksiggowych

Szerzej udostgpnic¢ infrastrukturg uczelniang (w tym sprzet komputerowy, laboratoria)

Stawia¢ odwazniej na inkubatory przedsigbiorczosci

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci powinny bardziej skupia¢ si¢ na jednostce- studencie,
pomoc, doradzi¢ jak rozpisa¢ biznes plan( porady praktyczne, korzystne rozwiazania finansowe).
Porady prawnika, spotkania z praktykami, wspieranie w trakcie wspierania dziatalnosci, pomoc w
wejsciu na rynek

Wigcej wsparcia uczelni dla ,,matej przedsigbiorczosci akademickiej” - dla inicjatyw studenckich
wpisanych w przestrzen uczelni i odpowiadajacych na potrzeby spoteczno$ci akademickiej (takich jak
punkty ksero, ksiggarenki, barki, funkcjonujace w akademikach firemki oferujace np. przepisywanie
prac, thumaczenia itd.)

Caly ,,pakiet” odrebny oczekiwan i postulatéw odnosi si¢ do szkolen realizowanych w inkubatorach.
Tak jak wspominali§my, dominuje przekonanie, ze ich poziom i ich przydatno$¢ nie sa dzi$
najwyzsze. Jak zatem by¢ powinno?

Najwazniejsze propozycje usprawniajace system szkolen w inkubatorach przedstawiaja sig
nastepujaco:

@) wigcej szkolen praktycznych;

2) wigcej szkolen prowadzonych przez doswiadczonych praktykow, ktorych pozytywnie
zweryfikowat rynek;
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3) wigcej szkolen w formule studium przypadku;

(@))] wiegcej szkolen, w ktoérych wychodzi si¢ od konkretnych i rzeczywistych, a nie hipotetycznych
problemow przedsigbiorcy akademickiego;

&) wigcej szkolen indywidualnych;

6) wiegcej szkolen ulozonych w cykle/ fazy szkoleniowe (od fazy wstepnej, propedeutycznej, ,,dla
poczatkujacych” po fazg w wysokim juz stopniu specjalistyczna;

@) wigcej szkolen, ktore przygotowuja do funkcjonowania poza inkubatorem.

4.5 Oczekiwania dotyczace zmian strukturalnych i systemowych

4.5.1 Studenci

Opinie studentow w kwestii bardziej zasadniczych, strukturalnych i systemowych zmian potrzebnych
przedsigbiorczo$ci akademickiej byly dos¢ ogdlnikowe. Sprowadzaty si¢ one do postulatow:

(1) uproszczenia systemu prawnego i ksiggowo-fiskalnego w Polsce;

(2) zwigkszenia dostgpnosci i poprawy warunkoéw §wiadczenia kredytow dla absolwentéw studiow
chcacych zatozy¢ whasne przedsigbiorstwo (niski prog dostepu, niskie oprocentowanie, catkowita
umazalno$¢ w przypadku przetrwania firmy na rynku przez ustawowo okreslony czas).

4.5.2  Przedsiebiorcy akademiccy

Opinie przedsigbiorcow akademickich na temat strukturalnych i1 systemowych zmian, ktore
zaowocowatyby ich zdaniem szybszemu rozwojowi przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce i jej
lepszemu funkcjonowaniu ilustruje ponizsze zestawienie tabelaryczne.

Potrzebne sa reformy systemowe, zmniejszenie obciazen dla wszystkich przedsigbiorstw nie tylko
akademickich:

(1) nizsze koszty posrednie pracy

(2) uproszczone podatki i ksiggowos¢

(3) tanie kredyty dla startujacych przedsigbiorcow

(4) uproszczone formalnosci zwiazane z zaktadaniem firmy, rejestrowaniem przedsigbiorstwa

(5) zyczliwy stosunek urzednikow skarbowych do miodych stazem przedsigbiorcow (swoista
merytoryczna opieka zamiast bezwzglednego ,,punktowania” blgdoéw i pomytek)

Potrzebna jest zmiana regutl gry formalno-prawnej zwigzanych funduszami pomocowymi. Wigcej
srodkow powinno trafia¢ bezposrednio do przedsigbiorcow akademickich

Potrzebne sa zmiany zasad dostepu do szkolen organizowanych dla przedsigbiorcéw akademickich
(powinna by¢ mozliwo$¢ sfinansowania szkolen, ktore przedsigbiorcy sami sobie znalezli na
rynku ustug szkoleniowych). Powinny by¢ szerzej akceptowane szkolenia indywidualne

Powinno si¢ stworzy¢ taki system, ktory gratyfikowalby inkubatory za sukces rynkowy
wyinkubowanych przedsigbiorstw
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4.6 Podsumowanie wynikow i wnioski

Ponizej przedstawiamy krotka rekapitulacje wynikow zrealizowanych badan fokusowych. Zwracamy
W nie, nieco arbitralnie, uwagge na te elementy obrazu sytuacji, ktére naszym zdaniem maja najwigksze
znaczenia z punktu widzenia wyboru sposobdw/ instrumentéw wspierania i aktywizowania
przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce.

4.6.1 Podsumowanie wynikow - studenci

(1) Przedsigbiorczos$¢ akademicka jest rozumiana przez studentow szeroko - jako zaradno$¢ na rynku
pracy (a wczesniej - jako umiejetnos$¢ plynnego, satysfakcjonujacego wejscia na rynek pracy).

(2) Wigkszos¢ studentdow nie jest zainteresowana zakladaniem wiasnej firmy (przynajmniej nie
bezposrednio po studiach).

(3) Studenci spogladaja na przedsigbiorczo$¢ akademicka przede wszystkim poprzez pryzmat biur
karier.

(4) Opinie na temat biur karier sa zr6znicowane. Studenci akceptuja sama ide¢ biur karier, maja
jednak wiele zastrzezen do ich dziatania (przede wszystkim zarzucaja im to, Ze nie sa
prawdziwym partnerem dla pracodawcoéw 1 ze zatrudnione w biurach osoby nie sa wystarczajaco
kompetentne).

(5) Studenci sa zywo zainteresowani wszelka uczelniana oferta (szkoleniowa, stypendialna, kursow,
warsztatow, stazy itd.)., ktora zwigkszataby ich szanse w momencie wchodzenia na rynek pracy
(w charakterze pracownikow najemnych).

(6) Wérod studentow dominuje przekonanie, ze najlepszym organizatorem oraz koordynatorem
inicjatyw 1 przedsigwzie¢ wpisujacych si¢ w ideg przedsigbiorczosci akademickiej bytyby
samorzady studenckie.

(7) Zdaniem studentow najlepszym sposobem pobudzenia przedsigbiorczosci wsroéd studentow i
absolwentow uczelni byloby wprowadzenie - do obowiazkowego programu studiow - przedmiotu
kursowego ksztalcacego studentow w zakresie praktycznie przydatnej po ukonczeniu studiow
wiedzy ekonomiczno-prawniczej, w tym rowniez w zakresie wiedzy potrzebnej do uruchomienia
wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

(8) Studenci chcieliby, aby ksztalcenia na uczelniach bylo w wigkszym niz dotad stopniu
zorientowane na praktyke. Dotyczy to zaréowno studentdw studidow politechnicznych 1
ekonomicznych, jak rowniez (co moze wyda¢ si¢ pewnym zaskoczeniem i w jakim$ sensie
symptomem spadajacej wiary w celowo$¢ typowo uniwersyteckiego modelu ksztalcenia)
studentéw kierunkow humanistycznych.

(9) Studenci uwazaja, ze stosunkowo mato wiedza na temat form/ programoéw wspierania
przedsigbiorczosci, z ktorych mogliby skorzystac 1 ktore sa do nich adresowane.

(10) Dlatego dos¢ powszechnie formutowany jest postulat lepszej polityki informacyjnej, lepszego
informowania spotecznos$ci studenckiej o catej skierowanej do niej ofercie pomyslanej jako zbior
instrumentow majacych stuzy¢ wspieraniu postaw pro-przedsigbiorczych.

(11) Wsrdd rozwiazan sktadajacych sig na rame instytucjonalna przedsigbiorczos$ci akademickiej
studenci najbardziej zainteresowani sa (ewentualnym) wchodzeniem do inkubatoréw
przedsigbiorczosci.

(12) Przedsigbiorczo$¢ akademicka realizowana w inkubatorach jest rozumiana przez studentow jako
swoista ,,proba sit” i sprawdzian mozliwosci, jako probny start, ktory jest tym bardziej atrakcyjny,
im bardziej niskie sa zwigzane z nim koszty wiasne. Wigkszo$¢ nie wierzy jednak, ze 6w probny
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start zakonczy si¢ powodzeniem rynkowym (,,zwodowaniem” firmy na rynku i jej przynajmnie;j
sredniookresowym funkcjonowaniem bez zadnych istotniejszych oston).

(13) Dlatego ewentualne zaangazowanie si¢ w inkubator przedsigbiorczosci jest traktowane raczej
jako ,,zyciowe doswiadczenie” (do zdyskontowania w stosunkowo szybkim czasie na rynku pracy,
lecz w roli pracownika najemnego, wzglednie tez: do zdyskontowania w odleglejszej
perspektywie temporalnej — jako przedsigbiorca, ktéry startuje po raz drugi, tym razem juz
naprawdg i catkiem serio.

(14) Wspomniana niska wiara w sukces rynkowy przedsigwzie¢ gospodarczych inkubowanych w
akademickich inkubatorach przedsigbiorczosci sprawia, ze inkubatory (i cata przedsigbiorczos¢
akademicka sa postrzegane nie tyle jako ,twarda droga do twardego biznesu”, ile jako rodzaj
,,proby generalnej” i tak naprawdg raczej formuta edukacji niz prawdziwa oferta dla przysztych
prawdziwych przedsigbiorcow.

(15) Studenci - potencjalni przedsigbiorcy sa gotowi ryzykowaé swoim czasem, lecz raczej nie
swoimi pieniedzmi. Inaczej] mowiac, zasobem wlasnym, jaki wnosza/ sa gotowi wnie$¢ w gre
rynkowa jest przede wszystkim ich zaangazowania. Nie chcg jednak ryzykowaé finansowo, Nie
tylko w tym sensie, Ze nie sa gotowi angazowa¢ w inicjowang dzialalno$¢ gospodarcza zadnych
powazniejszych wlasnych aportow materialnych i finansowych. Takze w tym znaczeniu, ze nie sa
chetni do ryzyka kredytowego.

4.6.2 Podsumowanie wynikow - przedsiebiorcy akademiccy

(N Przedsigbiorczo$¢ akademicka jest utozsamiana przez przedsigbiorcéOw akademickich przede
wszystkim z inicjatywami uczelnianymi (sytuowanymi poza gltownym (badawczo-
dydaktycznym) nurtem dziatalno$ci uczelni, lecz w $cistym z nig powiazaniu organizacyjnym (i
czesto lokalowym). Za modelowe inicjatywy tego typu uwaza si¢ przede wszystkim inkubatory
przedsigbiorczosci, dalej natomiast - parki technologiczne i biura karier.

2) Mimo, ze za przedsigbiorczos¢ akademicka nie uwaza si¢ tych wszystkich sytuacji, gdy
uczelnia oferuje si¢ rynkowi na normalnych rynkowych zasadach (jako wykonawca badan,
projektow, ekspertyz itd.), ani tez takiej sytuacji, gdy uczelnia funkcjonuje jako inwestor, model
taki jest generalnie akceptowany (pod warunkiem, ze nie ,.kasuje” on i nie wypiera modelu
przedsigbiorczosci akademickiej, ktory opiera si¢ na (1) oferowaniu szkolen wspierajacych
przedsigbiorczo$¢ oraz (2) na wspieraniu - doradczym i czg$ciowo finansowym - ,,mtodych
firm”).

3) Glownym motywem zaangazowania si¢ w przedsigbiorczo$¢ akademicka sa oszczednos$ci
finansowe i ulatwienia organizacyjne.

4 Przedsigbiorcy akademiccy nie dostrzegaja w powiazaniach inkubatoréw przedsigbiorczosci i
parkow technologicznych z uczelniami Zadnej istotnej wartosci dodanej. Uczelnie nie sa
postrzegane jako naturalne zaplecze wiedzy, zaawansowanego technologicznie sprz¢tu ani kadry
o wysokich kwalifikacjach (zdaniem przedsigbiorcow z ich wlasnej winy). Daja jedynie ,,dach
nad glowa”.

&) Problem w tym, ze ,,dach nad glowa” moglyby da¢ i inne instytucje (np. samorzady lokalne) i
oczywiscie biznes. W tej sytuacji po stronie uczelnianych inkubatorow czy parkow
technologicznych nie stoja wtasciwie zadne przewagi.

(6) Przedsigbiorcy akademiccy chwala sobie, ze moga startowa¢ w przedsigbiorczos¢ przy
obnizonych kosztach witasnych i ze jako poczatkujacy przedsigbiorcy maja zagwarantowane
pewne wsparcie (doradztwo prawne, doradztwo finansowe, doradztwo podatkowe).
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Przedsigbiorcy akademiccy chwala sobie rowniez, ze maja mozliwos¢ szkolenia sig,
uczestniczenia w kursach i warsztatach.

Istotnym argumentem przemawiajacym na rzecz funkcjonowania w ramach inkubatorow
przedsigbiorczosci jest dla przedsigbiorcéw akademickich fakt, iz przynajmniej czesciowo daja
im one rynkowa tozsamosc, ze przypisanie do nich jest forma rynkowych referenc;ji.

Funkcjonowanie instytucjonalnych przejawoéw przedsigbiorczo$ci akademickiej raczej
rozczarowuje i jest spostrzegane jako ,,zlamana obietnica”.

Parki technologiczne sa spostrzegane przez przedsigbiorcow akademickich jako za bardzo
podporzadkowane ,logice komercji”. Dazac do maksymalizowania swoich przychodow
przestaja by¢ dla mtodych, poczatkujacych przedsigbiorcéw konkurencyjna oferta (czynsze i
oplaty posrednie zblizaja si¢ do stawek rynkowych lub zrownuja si¢ z nimi).

Parki technologiczne rozczarowuja, poniewaz nie realizuja swojego fundamentalnego celu
jakim jest, zdaniem przedsigbiorcow akademickich inspirowanie i stymulowanie procesow
synergicznych migdzy przedsigbiorstwami. Parki za mato robia na rzecz tego, by ,.kojarzy¢ z
soba” poszczegolne podmioty gospodarcze i zachegcac¢ je do szukania przestrzeni wspdlnych
interesow. Parki technologiczne nie funkcjonujq jako ,,tygle” wymiany informacji i inspiracji.
Przedsigbiorstwa skupione w parkach technologicznych pozostaja wobec siebie we wzajemne;j
izolacji.

Z kolei inkubatory przedsigbiorczosci rozczarowuja jakoscia $wiadczonego doradztwa oraz
jakoscia, ilo$cig oraz przydatnoscia oferowanych szkolen.

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci sa za czgsto instrumentalnie traktowane przez
kategori¢ ,,dziataczy przedsigbiorczosci akademickiej”. Badani zwracali uwage na przypadki
swoistego przejmowania przez wspomnianych ,,dziataczy” np. $rodkdéw przeznaczonych na
szkolenia (w praktyce polega to na tym, ze ,,dziatacze przedsigbiorczosci akademickiej” sami
prowadza szkolenia uzyskujac z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie).

Inny zarzut wobec inkubatorow to za duze zbiurokratyzowanie procedur.

Oczywiscie - praktycznie wszyscy funkcjonujacy w ramach inkubatorow przedsigbiorcy
akademiccy sa rowniez zdania, ze $rodki finansowe przeznaczane na inkubatory sa za mate. W
efekcie wsparcie poczatkujacych przedsigbiorcow jest mniejsze od oczekiwanego ( nie tyle
finansowe, ale przyjmujace np. w postaci promocji, bardziej specjalistycznych ustug doradczych
itp.).

Inkubatory nie zapewniaja przedsigbiorcom akademickim odpowiedniego wsparcia i
odpowiedniej ostony w momencie opuszczania inkubatora.

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci niedostatecznie promuja przedsigbiorcow w ich
,otoczeniu biznesowym”, nie pomagaja przeciera¢ szlakéw, nie pomagaja ,,znalez¢ si¢” i
pozna¢ sig potencjalnym kooperantom, partnerom biznesowym itp.

Inkubatory nie sa w stanie zaoferowa¢ poczatkujacym przedsigbiorcom kompetencji typowo
developerskich, twardego biznesowego doradztwa w zakresie kierunkéw rozwijania mlodych
firm, ich strategii rozwojowych. Doradztwo takie mogliby swiadczy¢ w zasadzie tylko praktycy
(przedsigbiorcy, eksperci inwestycyjni, analitycy rynku itd.).

Bariery przedsigbiorczosci akademickiej maja w Polsce trojaki charakter.

Po pierwsze, wynikaja z obowiazujacych przepisow prawnych, z prawa gospodarczego i

podatkowego (przedsigbiorcy akademiccy sa tu w takiej samej mierze ,,ofiarami” ztych i niestabilnych
przepisow jak wszyscy inni przedsigbiorcy).
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(20)

Po drugie, istotna bariera przedsigbiorczosci akademickiej jest w Polsce sfera mentalna
(wyuczona bezradno$¢, nieche¢ do podejmowania ryzyka, niska adaptacyjnos¢ do nowych,
niestandardowych sytuacji, relatywnie niewielka innowacyjnos¢ itd.). Wszystko to sprawia, ze
bardziej ceniona jest dobrze platna praca na etacie, zas wsrdéd mlodziezy akademickiej wzorem
satysfakcjonujacej kariery zawodowej staje si¢ wzor typowego corpie.

Po trzecie, istnieja rOwniez wewngtrzne bariery rozwoju przedsigbiorczosci. Naleza do nich”
wspominana juz niedostateczna ilo$¢ s$rodkow finansowych, biurokracja, niedostateczne
kompetencje 0so6b zarzadzajacych osrodkami przedsigbiorczos$ci akademickiej i majacych ja
wspiera¢ ,,od wewnatrz”. Niewatpliwa wewngtrzna bariera rozwojowa przedsigbiorczosci
akademickiej w Polsce jest rowniez niedostateczne powiazanie jej z uczelniami. Uczelnie
zamykaja si¢ na przedsigbiorczo$¢ akademicka (dostownie - nie udostgpniajac przedsigbiorcom
akademickim swojego zaplecza sprzgtowego, swojej kadry naukowej i w przeno$ni - nie
traktujac kwestii zwiazkow uczelni z rynkiem jako jednego z fundamentalnych zadan szkoty
WYZSZ€j).

Wsréd najwazniejszych oczekiwan, jakie przedsigbiorcy akademiccy formutuja w kontekscie
pytania o warunki i mozliwosci usprawnienia funkcjonowania przedsigbiorczosci akademickiej
w naszym kraju przewazaja postulaty dotyczace zmian prawnych (w zasadzie takie same jak
postulaty wszystkich 0s6b zajmujacych si¢ dziatalnoscia gospodarcza).

Po wtore, wskazuje si¢ na koniecznos¢ lepszej wspotpracy z uczelniami (uczelnie powinny
$mielej proponowaé si¢ osrodkom przedsigbiorczosci akademickiej ze swoim zapleczem
sprzetowym i ze swoja kadra naukowo-badawcza).

Po trzecie, przedsigbiorcy akademiccy oczekuja wigkszego wsparcia (organizacyjnego,
promocyjnego, ale przede wszystkim szkoleniowego).

Po czwarte, przedsigbiorcy akademiccy oczekuja réwniez zmian w sposobie adresowania
pieniedzy z funduszy strukturalnych polegajacych - generalnie - na tym, ze powinny one, ich
zdaniem, by¢ przydzielane na konkretne przedsigwzigcia gospodarcze, adresowane bardziej
indywidualnie.

Po piate, istotnym oczekiwaniem wydaje si¢ oczekiwanie ,,reputacyjnego dowartosciowania”
przedsigbiorczosci akademickiej, zdjecie z niej odium ,,biznesu nie do konca na serio”.
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4.7 Wnhnioski

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze wnioski ptynace ze zrealizowanych wywiadow fokusowych.
Traktujemy je jako syntetyczna interpretacj¢ zgromadzonego materiatu badawczego, ktéra wskazuje
przede wszystkim na najwazniejsze naszym zdaniem dylematy, wobec ktérych stoi dzisiaj
przedsigbiorczo$¢ akademicka w Polsce.

Po pierwsze, i by¢ moze najwazniejsze, sama idea przedsigbiorczosci akademickiej wydaje si¢ dosé
mato atrakcyjna (w poréwnaniu ze wzorem ,kariery na etacie”. Jest to oczywiscie szeroki problem
uwarunkowany nie tylko biezaca polityka gospodarcza, ale i mentalno$cia spoleczna, gl¢boko
utrwalonymi spoteczno-kulturowymi schematami rozpoznawania i ,,obtaskawiania” rzeczywistosci.

Po drugie, wydaje sig, ze tworzenie osrodkow przedsigbiorczosci akademickiej (i utozsamienie z nimi
tego pojecia, tej kategorii) jest kontrowersyjne. Nie sadzimy, Ze nalezy si¢ z tej polityki wycofa¢ (jest
doktadnie na odwrot i takie tez sa oczekiwania badanych), sadzimy jednak, Ze przez przedsigbiorczo$¢
akademicka powinno si¢ rozumie¢ (i ze powinno si¢ traktowacé jako przedsigbiorczo$¢ akademicka)
takze te wszystkie inicjatywy i sytuacje, w ktorych uczelnia wystepuje jako podmiot sprzedajacy na
rynku jakie$ ushugi wtasne (ekspertyzy, badania, patenty, projekty itd.) a nawet te sytuacje, w ktérych
wystepuje ona jako inwestor badz ko-inwestor (wnoszac w przedsigwzigcia gospodarcze aport idealny
w postaci wiedzy).

Po trzecie, wyraznie uwidacznia si¢, ze w przedsigbiorczos¢ akademicka zaangazowane sa dwa typy
jej beneficjantow o rozbieznych (przynajmniej czg$ciowo) celach i interesach. Po pierwsze, sa to
osoby, ktore sa animatorami przedsigbiorczosci akademickiej (wspomnianymi ,,dzialaczami
przedsigbiorczosci akademickiej”. Po drugie, sa to osoby bgdace adresatami rozmaitych dziatan
wspierajacych podejmowanych przez osrodki przedsigbiorczosci akademickie;j.

Pierwsza z tych kategorii jest dos¢ czgsto krytycznie oceniana (za tworzenie ,,partykularnych
spotdzielni”, za mikro-naduzycia polegajace np. wspominanym obsadzaniu siebie i swoich znajomych
w roli szkoleniowcow itd.). Dziataczom - animatorom przedsigbiorczosci akademickiej zarzuca si¢
nieprofesjonalizm (czgsto sa to studenci lub niedawni studenci) i dazenie do iloSciowego spojrzenia na
przedsigbiorczo$¢ akademicka. Takze dazenie do jej komercjalizacji. Na dluzsza mete konflikt migdzy
animatorami przedsigbiorczosci akademickiej a przedsigbiorcami akademickimi moze okazaé sig
nieunikniony.

Czwarta sprawa. Relacje miedzy uczelnia a oS$rodkami przedsigbiorczosci akademickiej sa
niepokojaco luzne. Przede wszystkim jednak niepokojacy jest wymiar i charakter tych relacji.
Podstawowa korzy$¢ funkcjonowania w ramach osrodkéw przedsigbiorczosci akademickiej to w
opiniach przedsigbiorcow akademickich niski ZUS oraz wsparcie ksiggowe i prawne. ,,Uczelniano$¢”
wspomnianych os$rodkéw nie ma dla nich wigkszego znaczenia, bo nie wiaze si¢ z zadnymi
korzy$ciami, nie niesie s soba zadnej powaznej wartosci dodane;.

Jesli juz sig mowi o jakim$ szerszym wsparciu ze strony uczelni, zazwyczaj ma si¢ na mysli - co jest
bardzo symptomatyczne i diagnostyczne - ulatwienia organizacyjno-lokalowe. Zatem uczelnia
redukuje si¢ w mysleniu badanych do przystowiowych muréw. Ale nie kojarza oni jej z miejscem,
ktore np. dysponuje zapleczem sprzgtowym nie wspominajac o tym, ze uczelnia nie jest traktowana
jako dostarczycielka ekspertow/ pomocnikéw rekrutujacych si¢ z grona pracownikéw naukowych
[moéwiono o tym, ze taki transfer wiedzy moze bytby i dobry, ale (1) trudno egzekwowalny i (2) nie
wiadomo, czy ,,jest o co sig¢ bi¢”, bo ta wiedza pracownikéw naukowych jest czgsto oceniana jako
mato przydatna.

Jesli ta sytuacja bedzie si¢ utrzymywaé, nastapi¢ moze swoista ,,samokompomitacja” idei
przedsigbiorczosci z przymiotnikiem ,,akademicka”.

Nasz szosty wniosek: przedsigbiorczosci akademickiej zagraza negatywna stygmatyzacja: przylgnigcie
do niej takiej interpretacji spotecznej, zgodnie z ktdra jest ona po pierwsze i przede wszystkim, a by¢
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moze jedynie raczej forma edukacji do biznesu (realizowanej w postaci ,,préby generalnej”,
niemalze gry symulacyjnej, gdzie jednak koniec koncow niewiele si¢ ryzykuje, niz prawdziwym
pomostem do ,,doroslego biznesu”.

Stygmatyzacja przedsigbiorczosci akademickiej jako ,,szkoty przedsigbiorczo$ci” opartej na migkkim
finansowaniu moze to zjawisko na dtuzsza mete¢ catkowicie zdeprecjonowac.

Pewnym zabezpieczeniem byloby tu utwardzenie ,,regut gry”, zblizenie si¢ do traktowania mtodych
przedsigbiorstw jak typowych start-upow.

W przeciwnym wypadku osrodki przedsigbiorczosci akademickiej beda realizowaty coraz wigcej
funkcji ukrytych, zupelie niezgodnych z ich pierwotna misja. Juz dzisiaj wida¢, ze sa one na rézne
sposoby instrumentalizowane (np. czgs$¢ przedsigbiorcow skupionych w inkubatorach stara si¢ wejs¢
w takie $ciezki szkoleniowe, ktore wyposazaja ich w wiedzg przydatna nie tyle juz w roli
przedsigbiorcy, ile w roli pracobiorcy).

Za bardzo ,,arynkowe” i na swoj sposob nadopiekuncze podejscie inkubatoréw do inkubowanych firm
stwarza grozbe, ze beda one przez ich pomystodawcow od poczatku traktowane jedynie jako pretekst
pozwalajacy zebraé okres§lone doswiadczenia i potraktowa¢ obecnos¢ w osrodku
przedsigbiorczo$ci akademickiej jako epizod w dalszej Kkarierze zawodowej (pracownika
najemnego). Wielu naszych rozmowcoOw nie krylo zreszta takiej perspektywy spojrzenia na
przedsigbiorczo$¢ akademicka, otwarcie przyznajac, iz to tylko ,,akumulowanie doswiadczen” i
zbieranie kontaktow, za$ prawdziwy start we wiasny biznes nastapi w ich przypadku (jesli w ogodle)
krotko przed ,trzydziestka”.

Si6dmy wniosek. Wiele watpliwosci (takze u samych badanych) budzi kwestia ,trafno$ci rynkowej”
projektow inkubowanych w akademickich inkubatorach przedsigbiorczosci. Jak zdazyliSmy si¢
zorientowaé, duza grupa tych projektow to projekty firm szkoleniowych chcacych organizowad
szkolenia finansowane ze $rodkéw unijnych (lub szerzej - ze wszelkich $rodkéw pomocowych).
Projekty te sa wszakze w wigkszosci typowymi projektami ,,firmy krotkoterminowej”, majacej
wykorzysta¢ pewna szansg rynkowa, a nastgpnie mogacej ulec ,,zwinigciu”.

Inkubowanie przedsigbiorstw, ktore sa obliczone na krotka perspektywe temporalng wydaje si¢ by¢
raczej wspieraniem zaradnos$ci niz przedsigbiorczosci.
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Biura Karier

ponizej 500 tys.

powyzej 500 tys.

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Turystyki i Ekologii w Suchej
Beskidzkiej

Biuro Karier Akademii Wychowanie Fizycznego w Poznaniu

Biuro Karier Studentow i Absolwentow Wyzszej Szkoty
Inzynieryjno - Ekonomicznej w Ropczycach

Biuro Karier Wyzszej Szkolty Handlu i Rachunkowo$ci w
Poznaniu

Biuro Karier Uniwersytetu Zielonogorskiego

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu

Akademickie Biuro Karier Wyzszej Szkoly Humanistyczno-
Przyrodniczej w Sandomierzu

Biuro Rekrutacji i Karier Akademii Ekonomicznej w Poznaniu

Akademickie Biuro Karier przy Wyzszej Szkole Zarzadzania i
Marketingu w Sochaczewie

Biuro Promocji Zawodowej Absolwentéw i Studentow
Akademii Rolniczej w Poznaniu

Biuro Karier Uniwersytetu Gdanskiego

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Logistyki w Poznaniu

Biuro Karier i Promocji Zawodowej Wyzszej Szkoty Finansow i
Rachunkowosci w Sopocie

Biuro Karier Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

Centrum Aktywizacji Zawodowej i Promocji Studentow
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej Krosno

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Jgzykow Obcych w Poznaniu

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Administracji i Zarzadzania w
Przemyslu

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Finansow we
Wroctawiu

Biuro Karier przy Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w
Przemyslu

Biuro Karier Akademii Rolniczej we Wroctawiu

Biuro Promocji i Wspotpracy Akademii Podlaskiej w Siedlcach

Biuro Karier Dolno$laskiej Wyzszej Szkoty Stuzb
Publicznych "ASESOR" we Wroctawiu

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Finansow i Zarzadzania w
Siedlcach

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Zarzadzania ,,Edukacja” we
Wroctawiu

Biuro Karier Goérno$laskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
im.Kard.A.Hlonda w Mystowicach

Biuro Karier Dolnos$laskiej Szkoly Wyzszej Edukacji
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej we Wroctawiu

Biuro Promocji Zawodowej Studentéw i Absolw. PWSZ w
Koninie

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu

Biuro Karier - Politechnika Koszalinska

Biuro Zawodowej Promocji Studentéw 1 Absolwentow
Wroctawskich ~ Wyzszych ~ Szkoét  Panstwowych — —
Migdzyuczelniane Biuro Karier — Wroctaw

Biuro Karier Studentow Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej we Wioctawku

Biuro Karier Hermes Wyzszej Szkoty Handlowej Wroctaw

Biuro Karier Wyzszej Informatycznej Szkoty Zawodowej w
Gorzowie Wielkopolskim

Biuro Karier Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Biznesu w Gorzowie Wlkp.

Biuro Karier Politechniki Krakowskiej

Biuro Karier Zawodowych SWPW w Plocku

Biuro Promocji Zawodowej Akademii Rolniczej w Krakowie

Biuro Karier Wydzialu Zamiejscowego w Chorzowie Wyzszej
Szkoty Bankowej w Poznaniu

Biura Karier Wyzszej Szkoty Europejskiej im ks. J. Tischnera
w Krakowie

Akademickie Biuro Karier Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Elblagu

Biuro Karier Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. A.F.
Modrzewskiego

Akademickie Biuro Karier Wyzszej Szkoly Biznesu w Dabrowie
Gorniczej

Biuro Promocji i Karier Akademii Pedagogicznej w Krakowie

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Nauk Spotecznych
Tychy

Akademickiego  Biura  Karier  Collegium  Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

Biura Karier

ponizej 500 tys.

powyzej 500 tys.

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania z
siedziba w Rzeszowie

Biuro Karier i Promocji Wydzialu Chemii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie

Biuro Karier Uniwersytetu Rzeszowskiego

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Ubezpieczen w Krakowie

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Administracji i Zarzadzania w
Przemyslu

Centrum Karier Akademii Gorniczo — Hutniczej w Krakowie

Biuro Promocji Zawodowej Studentéw i Absolwentow
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Biuro Karier

Uniwersytet Jagiellonski - Centre for European Studies

Biuro Promocji Zawodowej Studentéw i Absolwentéw przy
Wyzszej Szkole Informatyki i Ekonomii TWP w Olsztynie

Biuro Karier i Posrednictwa Pracy Wyzszej Szkoty Ekonomii i
Informatyki w Krakowie

Biuro Karier Akademii Techniczno-Humanistycznej Bielsko-
Biata

Zespot ds. Karier dzialajacy przy Akademii Ekonomicznej w
Krakowie

Akademickie Biuro Karier Wyzszej Szkolty Administracji
Bielsko-Biata

Biuro Karier Studenckich Wyzszej Szkoly Zarzadzania i
Bankowosci w Krakowie

Biuro Zawodowej Promocji Studentow i Absolwentow
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Biuro Karier Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie

Biuro Promocji Zawodowej Studentow i Absolwentow Wyzszej
Szkoty Bankowej Torun

Biuro Karier Wyzsza Szkota Finansow i Informatyki w Lodzi

Biuro Karier Politechniki Swigtokrzyskiej

Biuro Karier Politechniki L.6dzkiej

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Ekonomii i Administracji Kielce

Biuro Karier KONTRAKT przy Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi

Biuro Promocji Studentéw i Absolwentow ,Kariera” przy
Wyzszej Szkole Handlowej im. B. Markowskiego w Kielcach

Biuro Aktywizacji Zawodowej BAZA przy Wyzszej Szkole
Informatyki w Lodzi

Biuro Karier Studenckich Politechniki Slaskiej w Gliwicach

Biuro Karier Organizacji Studenckiej BEST L6dz
Politechniki L.odzkiej

Centrum Promocji Studentéw i Absolwentow Politechniki
Radomskiej

Biuro Karier Zawodowych przy Uniwersytecie £odzkim

Biuro Karier Akademii Morskiej w Gdyni

Biuro Karier Kuznia WSPiZ Warszawa

Biuro Karier WSAiB w Gdyni

Sekcja  Promocji  Absolwentow ~AGROKADRA-Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Centrum Karier i Promocji Studentow  Wyzszej Szkoly
Zarzadzania i Marketingu w Sosonowcu

Centrum Inf. i Promocji Stud. i Absolw. Szkoty Glownej
Stuzby Pozarniczej w Warszawie

Biuro Promocji i Karier w Czgstochowie

Biuro Promocji Studentow 1 Absolwentow Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie

Biuro Karier w Akademii Medycznej w Bialymstoku

Centrum Karier Szkoty Glownej-Handlowej w Warszawie

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej w
Biatymstoku

Biuro Zawodowej Promocji Absolwentow Uniwersytetu
Warszawskiego

Biuro Karier Uniwersytet w Biatymstoku

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Zarzadzania Personelem w
Warszawie

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Ekonomicznej Biatystok

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Menedzerskiej SIG w
Warszawie

Biuro Karier Politechniki Biatostockiej

Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania

akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

rozwoju przedsiebiorczosci

Biura Karier

ponizej 500 tys.

powyzej 500 tys.

Biuro Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentéw przy
Wyzszej Szkole Finansoéw i Zarzadzania w Biatymstoku

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Informatyki Stosowanej i

Zarzadzania "SUKCES" w Warszawie

Akademickie Biuro Karier Akademii Medycznej w Lublinie

Biuro Wspierania Rozwoju Zawodowego Stud. Wyzszej
Szkoty Handlu i Finanséw Migdzynarodowych im. Fryderyka

Skarbka

Biuro Karier Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej w
Lublinie

Biuro Karier Akademii Medycznej w Warszawie

Biuro Karier Studenckich i Promocji Uczelni Akademii
Rolniczej w Lublinie

Biuro Karier Politechniki Warszawskiej

Biuro Zawodowej Promocji Studentow i Absolwentow
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Biuro  Karier = Wydzialu  Zarzadzania
Warszawskiego

Uniwersytetu

Biuro Karier i Wspolpracy z Zagranica Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczo$ci i Administracji w Lubinie

Biuro Karier i Praktyk Studenckich-Wyzsza Szkota

Ekonomiczno-Informatyczna w Warszawie

Biuro Karier Studenckich Politechniki Lubelskiej

Biuro ds. Osdéb Niepetnosprawnych 1 Karier Zawod.-
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej

w Warszawie

Biuro Promoc;ji i Karier Uniwersytet Slaski Katowice

Biuro Karier Goérnos$laskiej Wyzszej Szkoty Handlowej im.
Wojciecha Korfantego w Katowicach

Akademickie Centrum Kariery Akademii Ekonomicznej im.
Karola Adamieckiego w Katowicach

Studenckie Biuro Karier Slaskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania
im. gen. Jerzego Zigtka w Katowicach

Biuro Karier Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego

Biuro Promocji i Kariery Absolwenta Akademii Techniczno -
Rolniczej w Bydgoszczy

Biuro Promocji Studentéw i Absolwentow Akademii Medycznej
w Bydgoszczy

Biuro Karier Wyzszej Szkolty Gospodarki w Bydgoszczy

Biuro Karier Politechniki Szczecinskiej w Szczecinie

Biuro Promocji Absolwentow WSE-T w Szczecinie

Biuro Karier i Promocji Absolwentow Akademii Rolniczej w
Szczecinie

Biuro Karier Zachodniopomorskiej Szkoty Biznesu w szczecinie

Biuro Karier Wyzszej Szkoly Humanistycznej Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej w Szczecinie

Biuro Karier Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku

Biuro Karier Studenckich Politechniki Gdanskiej
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Przygotowanie i

przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania

akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjnosci.

rozwoju przedsiebiorczosci

uczelnie (dydaktyka)
morskie rolnicze wojskowe artystyczne
ponizej 500 | powyzej ponizej 500 | powyzej 500 | ponizej 500 | powyzej 500 | ponizej 500 | powyzej
tys. 500 tys. tys. tys. tys. tys. tys. 500 tys.
Akademia
Marynarki Akademia
Wojennej im. | Wojskowa | Akademia Sztuk
Akademia Akademia Akademia Bohateréw Akademia Sztuk Pigknych
Morska w Rolnicza  w | Rolnicza w | Westerplatte | Techniczna | Pigknych w |we
Gdyni Lublinie Poznaniu w Gdyni Warszawa | Gdansku Wroctawiu
Akademia glg?(gismla Akademia Akademia
Akademia Techniczno- | Akademia Akademia Naro d(})lwe' Sztuk Sztuk
Morska w Rolnicza  w | Rolnicza ~ we | Morska w ) Pigknych w | Pigknych w
Szczecinie Bydgoszeczy | Wroctawiu Szczecinie Warszawa | Katowicach | Krakowie
Akademia
Akademia Akademia Sztuk
Rolnicza ~ w | Rolnicza w Pigknych w
Szczecinie Krakowie Warszawie
Szkota Gloéwna
Gospodarstwa
Wiejskiego w
Warszawie
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Przygotowanie i przeprowadzenie badan dotyczacych wspierania rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii

s

innowacyjnosci.

Ja
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