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1. Wstęp 

Niniejszy raport zawiera analizę wyników badań przeprowadzonych w ramach projektu 
„Przygotowanie i przeprowadzenie badań dotyczących wspierania rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjności” realizowanego na zlecenie 
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości przez konsorcjum Public Profits sp. z o.o. oraz 
Poznański Park Naukowo-Technologiczny – Fundacja UAM.  

Raport ma następującą strukturę. W rozdziale pierwszym przedstawione zostały: problematyka i cel 
badania, pytania badawcze, opis populacji badania oraz metodologia prowadzonych badań. 

Rozdział 2 zawiera opis ośrodków przedsiębiorczości akademickiej, takich jak: parki technologiczne, 
inkubatory przedsiębiorczości, centra transferu technologii oraz centra zaawansowanych technologii, 
przygotowany w oparciu o analizę formularzy. Prezentuje on informacje na temat infrastruktury i 
wyposażenia, rodzaju i zakresu oferowanych usług oraz obszarów działalności,  a także  
charakterystykę użytkowników ośrodków.  

Rozdział 3 prezentuje wyniki badań przeprowadzanych techniką indywidualnych wywiadów 
pogłębionych dotyczące postaw i opinii środowiska akademickiego wobec przedsiębiorczości 
akademickiej, potencjału i zapotrzebowania ośrodków akademickich na rozwój przedsiębiorczości 
akademickiej, barier rozwoju przedsiębiorczości akademickiej oraz rekomendacji badanych w zakresie 
wspierania przedsiębiorczości akademickiej. Zagadnienia prezentowane w niniejszym rozdziale 
uzupełnione zostały o dane ilościowe z kwestionariuszy wystandaryzowanych. 

Rozdział 4 prezentuje wyniki badań przeprowadzonych techniką zogniskowanych wywiadów 
grupowych dotyczących postaw i opinii studentów i przedsiębiorców wobec zjawiska 
przedsiębiorczości akademickiej, diagnozy sytuacji przedsiębiorczości akademickiej w Polsce, barier 
rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce, postulowanych usprawnień dotyczących 
przedsiębiorczości akademickiej oraz oczekiwań dotyczących zmian strukturalnych i systemowych. 

Niniejszy raport z badań przygotowany został przez zespół w składzie: dr hab. Rafał Drozdowski, 
Michał Korczyński, Monika Sarapata. 

 

1.1 Cel badania 

Celem całego projektu jest opracowanie rekomendacji odnośnie konstruowania efektywnych 
instrumentów wsparcia dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce oraz zaproponowanie 
rozwiązań systemowych, które przyczynią się do rozwoju przedsiębiorczości akademickiej.  

Realizacja tego zadania obejmuje diagnozę stanu rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce 
poprzez badanie opinii i postaw środowiska akademickiego wobec działalności gospodarczej 
prowadzonej w obrębie ośrodków akademickich, określenie potencjału i zapotrzebowania środowiska 
akademickiego na rozwój przedsiębiorczości akademickiej oraz opis czynników (m.in. prawnych, 
ekonomicznych, społeczno-psychologicznych) utrudniających rozwój tego rodzaju przedsiębiorczości, 
w tym analizy barier utrudniających podejmowanie działalności gospodarczej oraz analizę czynników 
ograniczających inicjatywy szkół wyższych zmierzające w kierunku stymulowania rozwoju 
przedsiębiorczości akademickiej. 

Jedną z metod pozyskania informacji, obok analizy źródeł zastanych (desk research), były badania 
empiryczne o charakterze jakościowym. Niniejszy raport prezentuje ich wyniki.  

1.2 Problematyka badania 

Problematyka badania obejmuje następujące zagadnienia: 
1. Tworzenie przez uczelnię infrastruktury sprzyjającej podejmowaniu działalności gospodarczej 
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2. Specyfika prowadzonych ośrodków przedsiębiorczości  
3. Formy współpracy z otoczeniem biznesowym i przedsiębiorstwami z zewnątrz 
4. Stosowanie miękkich form wspierania/stymulowania przedsiębiorczości akademickiej  
5. Stosunek do komercjalizacji wyników prac badawczych prowadzonych na uczelni. 
6. Podejmowanie inicjatyw subuczelnianych na rzecz rozwoju przedsiębiorczości akademickiej  
7. Praktykowane formy współpracy i wymiany informacji, doświadczeń, dzielenia się wiedzą w 

zakresie stymulowania przedsiębiorczości akademickiej z innymi uczelniami.  
8. Porozumienia z uczelniami lub przedsiębiorstwami w zakresie programów staży i praktyk  
9. Stosunek do wykorzystania środków finansowych pochodzących z programów pomocowych, tak 

rządowych, jak i z funduszy Unii Europejskiej  
10. Stosunek do podejmowania działalności gospodarczej w środowisku akademickim i poziom 

zainteresowania prowadzeniem tego typu działalności  
11. Motywy podejmowania działalności gospodarczej  w ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej 
12. Charakter i zakres prowadzonej/planowanej działalności gospodarczej w ośrodkach 

przedsiębiorczości akademickiej  
13. Wykorzystanie w prowadzonej działalności gospodarczej, innowacyjnych produktów i technologii 

opracowanych na uczelni  
14. Bariery prowadzenia/podejmowania działalności gospodarczej identyfikowane przez środowiska 

zaangażowane w przedsiębiorczość akademicką  
15. Formy wsparcia środowiska akademickiego w procesie planowania i podejmowania działalności 

gospodarczej  
16. Rekomendowane przez badanych rozwiązania ułatwiające podejmowanie działalności 

gospodarczej w środowisku akademickim  
 

1.3 Opis populacji badania 

Przyjęta na potrzeby niniejszego projektu badawczego definicja przedsiębiorczości akademickiej (PA) 
rodzi określone skutki dla określenia populacji badania. Zawężenie definicji PA oznacza, iż 
przedmiotem naszego zainteresowania jest nie tyle specyficzna forma aktywności ekonomicznej jaką 
jest PA, ale raczej jej instytucjonalny wymiar, którego przejawem są zarówno przedsięwzięcia 
gospodarcze będące przykładem PA (np. firmy „odpryskowe”), jak i instytucje lub organizacje, 
których bezpośrednim lub pośrednim celem jest wspieranie rozwoju PA w Polsce (np. uczelnie 
wyższe wraz powstającymi przy nich np. biurami karier, inkubatory przedsiębiorczości, centra 
transferu technologii czy parki naukowo-technologiczne). Jednocześnie, w ramach tak zdefiniowanej 
populacji badania wyłania się istotna linia podziału, która sprawia, iż w ramach populacji badania 
mamy do czynienia z dwoma wariantami ośrodków istotnych dla rozwoju PA w Polsce.  

Do pierwszego wariantu ośrodków PA zaliczamy:  

1) Inkubatory przedsiębiorczości, centra transferu technologii, parki naukowo-
technologiczne,  

2) biura karier organizowane i prowadzone przez uczelnie techniczne, akademie 
medyczne, uniwersytety i pozostałe szkoły wyższe (np. akademie ekonomiczne),  

3) Firmy działające w ramach powyższych ośrodków PA oraz firmy „odpryskowe”  
(zlokalizowane w ośrodkach PA lub niekoniecznie) 

Z kolei, do drugiego wariantu ośrodków PA zaliczamy:  

4) Szkoły nie prowadzące ośrodków przedsiębiorczości akademickiej, ale związane poprzez profil 
oferty dydaktycznej z przemysłowym obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjności 
i zaawansowanych technologiach (np. akademie rolnicze, akademie wojskowe, akademie 
morskie, akademie artystyczne prowadzące wydziały wzornictwa przemysłowego itp.). 
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Rzeczona linia podziału pomiędzy oboma wariantami ośrodków PA dotyczy tego czy dany podmiot 
jest realnie czy potencjalnie ośrodkiem PA. W przypadku pierwszego wariantu ośrodków PA mamy 
do czynienia z intencjonalnymi, planowymi i faktycznie podejmowanymi działaniami zorientowanymi 
na wspieranie PA w Polsce lub wręcz przejawami aktywności ekonomicznej, którą określić możemy 
mianem PA. Natomiast w odniesieniu do drugiego wariantu ośrodków PA mówić możemy raczej o 
potencjale tworzenia ośrodków PA w oparciu o profil oferty dydaktycznej uczelni, a nie faktycznie 
podejmowanych i zinstytucjonalizowanych działaniach. W celu możliwie pogłębionego i 
wyczerpującego scharakteryzowania zjawiska PA w Polsce (a także barier jego rozwoju) oba powyżej 
wskazane typy podmiotów istotnych dla – obecnego i przyszłego – funkcjonowania PA zostały 
uwzględnione w procedurze badawczej jako komponenty populacji badania. 

I. Pierwszy wariant ośrodków obejmuje działające w Polsce ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w 
Polsce. Przyjmując szeroko rozumianą ich definicję (uwzględniającą ośrodki szkoleniowo-doradcze, 
centra transferu technologii, lokalne fundusze pożyczkowe, fundusze poręczeń kredytowych, 
inkubatory przedsiębiorczości, parki technologiczne) Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków 
Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce zidentyfikowało na koniec 2004r. 507 wyodrębnionych 
organizacyjne ośrodków1. Jeśli chodzi o strukturę szeroko zdefiniowanej populacji ośrodków 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce to przedstawia w powyżej wskazanym momencie pomiaru 
przedstawiała się ona następująco: 

Tabela 1. Liczba ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce 

Typ ośrodka Liczba ośrodków 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze 280 

Centra transferu technologii 29 

Lokalne fundusze pożyczkowe 76 

Fundusze poręczeń kredytowych 57 

Inkubatory przedsiębiorczości 53 

Parki technologiczne 13 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: SOOIPP – Instytut Ekonomii Uniwersytetu Łódzkiego, Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, Łódź/Poznań 2004 

Uwzględniając dokładną charakterystykę przedmiotu zamówienia sporządzoną przez Zamawiającego, 
z populacji badania, zostały wyłączone: ośrodki szkoleniowo-doradcze, lokalne fundusze pożyczkowe 
oraz fundusze poręczeń kredytowych. Ich specyfika i profil działalności nie pozwala traktować ich 
jako ośrodków PA. W rezultacie, jako jednostki badane na potrzeby realizacji niniejszego projektu 
badawczego zostały uwzględnione 94 ośrodki. Jednocześnie jednak, 94 ośrodki wyodrębnione z 
ogólnej listy ośrodków innowacji i przedsiębiorczości nie mogły być w sposób ostateczny traktowane 
jako ośrodki PA w rozumieniu Zamawiającego. Za takie bowiem uznać można było jedynie te 
podmioty, które są organizowane i prowadzone przez uczelnie wyższe. W celu wyselekcjonowania tak 
zdefiniowanych ośrodków PA przeprowadzona została analiza zidentyfikowanych podmiotów ze 
względu na typ instytucji prowadzącej i potraktowanie jako populacji badania tych ośrodków, których 
jednostką prowadzącą jest uczelnia wyższa. W populacji badania generalnie nie uwzględniono tych 
ośrodków w przypadku których uczelnia wyższa jest jedynie partnerem, włączono jednak do populacji 
badania te podmioty, gdzie uczelnia wyższa była jednym z założycieli nawet nie pełniąc funkcji 
instytucji prowadzącej; dzięki temu w populacji badania znajdowały się tylko te ośrodki w 

                                                      
1 SOOIPP – Instytut Ekonomii Uniwersytetu Łódzkiego, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, 
Łódź/Poznań 2004, s.23 



Przygotowanie i przeprowadzenie badań dotyczących wspierania rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjności. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

____________________________________________________________________ 

      

7

powstawaniu i funkcjonowaniu których jednostki akademickie odgrywały lub odgrywają aktywną i 
jasno zdefiniowaną rolę2.  

Centra Transferu Technologii (CTT) 

Spośród 29 CTT funkcjonujących w Polsce, w przypadku 14 ośrodków mówić można o aktywnej roli 
szkół wyższych polegającej na: 1) tworzeniu lub współtworzeniu CTT, 2) tworzeniu lub 
współtworzeniu organizacji lub instytucji, która utworzyła lub prowadzi CTT, 3) prowadzeniu CTT. 
W grupie tej znalazły się zarówno ośrodki prowadzone przez uczelnie (np. Wschodni Ośrodek 
Transferu Technologii w Białymstoku prowadzony przez Uniwersytet w Białymstoku czy Centrum 
Transferu Technologii w Krakowie prowadzone przez Politechnikę Krakowską), jak i te w przypadku 
których zaangażowanie uczelni ma charakter pośredni (np. Świętokrzyskie Centrum Innowacji i 
Transferu Technologii sp. z o.o. czy Centrum Transferu Technologii w Krakowie). Rozkład 
terytorialny ośrodków PA stanowiących populację badania przedstawia poniższa mapa. 

Mapa 1 Rozkład terytorialny populacji badania - Centra Transferu Technologii 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: SOOIPP – Instytut Ekonomii Uniwersytetu Łódzkiego, Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, Łódź/Poznań 2004 

 

Inkubatory Przedsiębiorczości (IP) oraz Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości 

Spośród 53 IP funkcjonujących w Polsce3 jedynie w przypadku 3 ośrodków (Łódź – Akcelerator 
Technologii Uniwersytetu Łódzkiego, Warszawa – Centrum Rozwoju Przedsiębiorczości Politechniki 
Warszawskiej, Wrocław – Dolnośląski Inkubator Naukowo-Technologiczny Wrocławskiego Parku 
Technologicznego S.A., którego akcjonariuszami są m.in. Politechnika Wrocławska, Uniwersytet 
Wrocławski i Akademia Rolnicza we Wrocławiu) mówić można o zaangażowaniu uczelni wyższych 
pozwalających traktować inkubatory przedsiębiorczości jako ośrodki PA. Te ośrodki traktowaliśmy 

                                                      
2 Z wyjątkiem Pomorskiego Parku Naukowo – Technologicznego, który pomimo, że został utworzony przez 
samorząd lokalny, a nie przez środowisko akademickie, znalazł się w operacie ze względu na fakt, iż partnerem 
parku jest POMCERT zrzeszający Akademię Medyczną, Politechnikę i Uniwersytet. 

W dalszej części informacje na temat liczebności, lokalizacji i specyfiki ośrodków PA pochodzą z: SOOIPP – 
Instytut Ekonomii Uniwersytetu Łódzkiego, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, Łódź/Poznań 
2004 (chyba, że wskazano inne źródło danych). 
3 według danych z końca 2004 roku 

Kielce

Lublin

Kraków

Zielona Góra

Wrocław

Białystok

Warszawa

Łódź

Poznań

Liczba CTT
3  (1)
2  (3)
1  (5)
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jako inkubatory przedsiębiorczości stanowiące populację badania. W ramach wyróżnionych ośrodków 
w momencie pomiaru działało 38 podmiotów gospodarczych. 

Jednocześnie, w badaniu uwzględnione zostały uczelnie, w których działają inkubatory akademickie, a 
więc inkubatory przedsiębiorczości, które swą formułą działania w największym stopniu zbliżają się 
do definicji PA przyjętej na potrzeby niniejszych badań.  

Z tego tytułu do populacji badania włączono 12 uczelni:  
1. Uniwersytet Warszawski  
2. Wyższa Szkoła Informatyki Stosowanej i Zarządzania w Warszawie  
3. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego  
4. Społeczna Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania w Łodzi  
5. Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu  
6. Wyższa Szkoła Komunikacji i Zarządzania w Poznaniu  
7. Śląska Wyższa Szkoła Zarządzania im. gen. J. Ziętka w Katowicach  
8. Uniwersytet Gdański  
9. Wyższa Szkoła Zarządzania i Bankowości w Krakowie  
10. Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu  
11. Wyższa Szkoła Ekonomii i Informatyki w Krakowie  
12. Politechnika Częstochowska  
  

Parki Technologiczne (PT) 

Spośród 13 parków technologicznych funkcjonujących w Polsce4, w przypadku 8 ośrodków mówić 
można o aktywnej roli szkół wyższych polegającej na: 1) tworzeniu lub współtworzeniu PT, 2) 
tworzeniu lub współtworzeniu organizacji lub instytucji, która utworzyła lub prowadzi PT, 3) 
prowadzeniu PT. Dodatkowo, w ramach populacji niniejszego badania uwzględniono, będący w fazie 
tworzenia i organizacji, Park Nauki i Technologii przy Wojskowej Akademii Technicznej w 
Warszawie. W ramach tak zdefiniowanej populacji znalazły się parki technologiczne zlokalizowane 
w: Koszalinie, Szczecinie, Suwałkach, Warszawie, Poznaniu, Bełchatowie, Wrocławiu, Krakowie oraz 
Gdyni.  

Specyficznym przypadkiem jest Krakowski Park Technologiczny w ramach którego działają dwa 
parki technologiczne afiliowane przy dwóch różnych uczelniach: Park Technologiczny Uniwersytetu 
Jagiellońskiego i Park Technologiczny Politechniki Krakowskiej. 

W obrębie wyróżnionych parków technologicznych w momencie pomiaru działały 83 podmioty 
gospodarcze.  

Centra Zaawansowanych Technologii (CZT) 

Specyficznym ośrodkiem PA są Centra Zaawansowanych Technologii. Celem tego typu ośrodków jest 
przede wszystkim transfer wiedzy i innowacji z sektora badań naukowych do sektora komercyjnego. 
W Polsce funkcjonuje 19 CZT. Na potrzeby niniejszego badania wyselekcjonowane zostały te, 
których koordynatorem jest uczelnia wyższa, co dało liczbę 10 Centrów Zaawansowanych 
Technologii. Ich rozkład terytorialny przedstawiony jest poniżej. 

 

Mapa 2 Rozkład terytorialny populacji badania – Centra Zaawansowanych Technologii 

 

                                                      
4 według danych z końca 2004 roku 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rój, Krzysztof, Powstawanie nowych ośrodków krzewienia myśli 
naukowej szansą na poprawę sytuacji w polskiej chemii, Gliwice 2005 (prezentacja multimedialna) 

Biura Karier 

Zgodnie w wymaganiami Zamawiającego jako ośrodki PA potraktowane zostały również biura karier 
prowadzone przy uczelniach wyższych. Na potrzeby niniejszego badania przyjęto, iż populacja 
uwzględniała zarówno uczelnie publiczne jak i niepubliczne. Na potrzeby określenia populacji biur 
karier w Polsce wykorzystane zostały dane dotyczące liczby i rozkładu terytorialnego biur karier 
pochodzące z zasobów Ogólnopolskiej Sieci Biur Karier. Według danych OSBK w Polsce działa 
obecnie 121 biur karier. Ich rozkład terytorialny w podziale na województwa prezentuje poniższa 
mapa. 

Mapa 3 Rozkład terytorialny populacji badania – Biura Karier 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ogólnopolskiej Sieci Biur Karier 

Mamy jednocześnie świadomość, iż powyższe zestawienie nie może być uznane za wyczerpujące i 
traktowane powinno być jako możliwie dokładne oszacowanie pełnej liczby biur karier w Polsce. Bez 
wątpienia jednak, liczba ta uwzględnia najbardziej prężnie działające i aktywne biura karier afiliowane 
przy polskich uczelniach, a więc te, które faktycznie mogą być traktowane jako – generujące 
określonego typu „wartość dodaną”. 

3

6

7

4
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36
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Liczba Biur Karier

9 do 21  (4)
8 do 9  (1)
7 do 8  (2)
5 do 7  (5)
0 do 5  (4)

Wrocław

Katowice

Kraków
Rzeszów

Warszawa

Łódź

Poznań

Szczecin

Liczba CZT

2  (2)
1  (6)
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Firmy działające w ramach ośrodków PA oraz firmy „odpryskowe” 

W ramach wyróżnionych ośrodków PA, w których działają firmy, zidentyfikowano 166 podmiotów. Z 
tej grupy dobrane zostały firmy, które stanowią populację badania w odniesieniu do „firm działających 
w ramach ośrodków PA”. Jednocześnie jednak, powyższy operat nie pozwala na realizację założenia o 
uwzględnieniu w populacji badania firm „odpryskowych”. W oparciu o obecnie posiadaną wiedzę nie 
sposób bowiem dokładnie określić, które z firm działających w ramach ośrodków PA mogą być 
uznane za firmy „odpryskowe”. Dodatkowo, przyjęto założenie, iż pewna – trudna do określenia – 
liczba firm „odpryskowych” działa poza ośrodkami PA. W związku z powyższym, firmy 
„odpryskowe” zostały one zidentyfikowane w toku badań w ramach wyróżnionych ośrodków PA w 
wyniku zastosowania metody „kuli śniegowej”.  

II. Drugi wariant uwzględnionych w badaniu ośrodków PA stanowiły szkoły wyższe nie prowadzące 
ośrodków przedsiębiorczości akademickiej, ale związane poprzez profil oferty dydaktycznej z 
przemysłowym obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjności i zaawansowanych 
technologiach. Zaliczono do nich akademie rolnicze, akademie wojskowe, akademie morskie, 
akademie artystyczne prowadzące wydziały wzornictwa przemysłowego. 

Dane dotyczące liczebności uczelni, których profil dydaktyczny związany jest z przemysłowym 
obszarem gospodarki opartej na wiedzy, innowacyjności i zaawansowanych technologiach pochodziły 
z zasobów Państwowej Komisji Akredytacyjnej, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz innych źródeł 
internetowych. Poniższa tabela zawiera dane o liczbie szkół w poszczególnych wyróżnionych typach. 

Tabela 2. Liczebność populacji badania – szkoły wyższe o określonym profilu dydaktycznym 

Typ szkoły wyższej Liczba placówek 

Uczelnie rolnicze  7 

Akademie wojskowe 3 

Uczelnie morskie 2 

Akademie artystyczne prowadzące wydziały 
wzornictwa przemysłowego 

5 

Ogółem 17 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PKA, MON, zasobów internetu 

 

Jak wynika z powyższej tabeli, jest w Polsce 17 uczelni, których typ był zgodny z profilem 
wskazanym przez Zamawiającego, co upoważniało do włączenia danej szkoły wyższej do populacji 
badania.  

Poniższa tabela uwzględnia zbiorczo wszystkie kategorie podmiotów oraz warianty ośrodków PA, 
które stanowiły populację badania. 

 

 

 

 

Tabela 3. Liczebność populacji badania 

l.p. Typ ośrodka PA Rodzaj ośrodka PA 
Liczba 

podmiotów 

1 Ośrodki przedsiębiorczości 
akademickiej (PA) w 

Centra Transferu Technologii (CTT) 14 
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Inkubatory przedsiębiorczości (IP) 3 
Inkubatory akademickie (IA) 12 
Parki Technologiczne (PT) 9 

  

Centra Zaawansowanych 
Technologii (CZT) 

10 

Podmioty w obrębie IP 38 
Podmioty w obrębie PT 83 

2 Podmioty gospodarcze 
zlokalizowane w ośrodkach 
PA Podmioty w obrębie AIP 45 

3 Uczelnie wyższe 
prowadzące Studenckie 
Biura Karier 

Biura Karier  121 

4 Szkoły wyższe związane z 
PA profilem dydaktycznym 

Szkoły wyższe o określonym profilu 
dydaktycznym 

17 

Ogółem 352 

 

Grupą docelową w rozumieniu Zamawiającego były nie tyle ośrodki PA różnego typu, ale uczelnie 
wyższe zaangażowanie w tworzenie i prowadzenie tego typu ośrodków. Identyfikacja podmiotów  nie 
będących szkołami wyższymi (a dominujących w powyższym zestawieniu), pozwalała na 
zlokalizowanie i wyselekcjonowanie polskich uczelni wyższych zaangażowanych w proces wspierania 
i rozwijania PA w naszym kraju. Uwzględniając, iż populacja uczelni wyższych jest zdecydowanie 
bardziej liczebna niż populacja ośrodków PA przyjęliśmy, iż bardziej uzasadnione i skuteczne będzie 
nie lokalizowanie ośrodków PA poprzez uczelnie, lecz identyfikacja uczelni, które działają w obszarze 
PA (które to uczelnie są „właściwą” grupę docelową badania) poprzez ośrodki PA w których 
działalność zaangażowane są uczelnie. Przyjęcie takiej procedury gwarantowało większą precyzję w 
określeniu populacji badania i zmniejszyło ryzyko pominięcia istniejących inicjatyw, które zaliczyć 
możemy do PA. 

Powyższa procedura sprawia, iż w ramach 352 podmiotów zaklasyfikowanych do populacji badania 
możliwe było, iż niektóre uczelnie (zaangażowane w kilka inicjatyw) mogły w sposób pozornie 
sztuczny zwiększać liczebność uwzględnionych w badaniu podmiotów. Uznaliśmy jednak, iż jeśli 
dana uczelnia jest jednocześnie zaangażowana np. w działalność PT i biura karier to faktycznie 
powinna być w badaniu uwzględniona dwukrotnie. Przyjęcie takiego założenia wynika z tego, iż:  

1) prowadzi ona działalność związaną z PA w dwóch obszarach mających odmienny charakter i 
funkcję,  

2) koordynacją działań podejmowanych przez uczelnię na obu polach zajmowały się najczęściej 
odrębne osoby / zespoły, które zostały potraktowane jako odrębni uczestnicy badań (ze względu na 
ewentualną odrębność identyfikowanych przez nich problemów czy dostrzeganych szans rozwoju, a 
także ze względu na odmienny profil działalności podmiotów, których są pracownikami; dodatkowo 
przyjęcie założenia o tak rozumianej odrębności podmiotów w której angażuje się jedna uczelnia 
umożliwiło realizację jednego z celów badania, którym było nie tylko zebranie nie tylko opinii i 
rekonstrukcja postaw, ale także zgromadzenie danych ilościowych dotyczących funkcjonowania 
ośrodków PA). 
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1.4 Metodologia 

1.4.1 Metoda i techniki badawcze 

Typ i metoda badania:  

Zaprojektowane badania jakościowe zakładały przede wszystkim cel eksploracyjny. Miały one za 
zadanie diagnozę stanu rozwoju przedsiębiorczości akademickiej i identyfikację czynników mających 
wpływ na przedsiębiorczość akademicką..  

Badaniem objęte zostało zjawisko przedsiębiorczości akademickiej w Polsce. Dobór jednostek do 
badania został oparty o metodę kwotową i analizy miały charakter jakościowy, z elementami analiz 
ilościowych, jednak tylko w sensie reprezentatywności typologicznej.  

Zastosowane narzędzia badawcze pozwoliły zebrać dane jakościowe oraz – uzupełniająco – ilościowe: 

a) Wywiad pogłębiony (in-depth interview - IDI). Wywiady służyły rozpoznaniu głównych 
zagadnień. Badania proszeni byli o uzasadnienia głoszonych opinii. Wywiady miały także na 
celu rozpoznanie dodatkowych czynników mających znaczenie dla rozwoju PA.  

b) Uzupełnieniem wywiadów pogłębionych były krótkie kwestionariusze zawierające 
wystandaryzowane pytania o opinie, umożliwiające testowanie różnic między grupami.  

c) Zogniskowany wywiad grupowy (Focus Group Interview - FGI). Narzędzie zostało 
wykorzystane w celu uzyskania pogłębionych opinii, wydobycia przekonań, wskazania na 
nowe czynniki opisujące obszar PA.  

d) Formularz opisu ośrodków PA. Formularz wypełniany przez kadrę zarządzającą ośrodkami 
PA i/lub dane zastane. Dane te posłużyły do opisu aktualnego stanu ośrodków PA.   

 

1.4.2 Dobór i wielkość próby 

Dobór jednostek do badania z zastosowaniem indywidualnego wywiadu pogłębionego oraz 
kwestionariusza wystandaryzowanego został oparty o schemat kwotowy. Zmienne charakteryzujące 
populację, które zostały uznane za istotne ze względu na cel badań to: typ ośrodka PA (1. ośrodki PA 
w wąskim rozumieniu: Parki Technologiczne, Centra Transferu Technologii, Centra Zaawansowanych 
Technologii, Inkubatory Przedsiębiorczości, Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości 2. uczelnie 
wyższe prowadzące Studenckie Biura Karier, 3. uczelnie wyższe związane z przedsiębiorczością 
akademicką profilem oferty dydaktycznej) oraz wielkość miejscowości będącej jego siedzibą (miasta 
powyżej 500 tys. mieszkańców oraz miasta poniżej 500 tys. mieszkańców).  

Jednostkami doboru próby były nie tyle ośrodki PA różnego typu, ale uczelnie wyższe zaangażowanie 
w tworzenie i prowadzenie tego typu ośrodków. Identyfikacja tych pierwszych (ośrodków PA w 
szerokim rozumieniu) pozwalała na zlokalizowanie i wyselekcjonowanie polskich uczelni wyższych 
zaangażowanych w proces wspierania i rozwijania PA w naszym kraju. Ze względu na konieczność 
uniknięcia powielania jednostek dobory próby na dwóch nakładających się poziomach oraz 
niemożność sporządzenia wyczerpującej listy przedsiębiorców prowadzących firmy odpryskowe (w 
rozumieniu SIWZ - firmy prowadzone przez pracowników naukowych) wraz z ich charakterystyką 
pozwalającą na określenie kwot, przyjęto założenie o wykluczeniu spośród jednostek doboru próby 
przedsiębiorstw zlokalizowanych na terenie ośrodków PA. Dotarcie to tej kategorii jednostek 
badanych zapośredniczone było poprzez dobór danego ośrodka PA spośród pozostałych trzech 
kategorii. Uwzględniając, iż populacja uczelni wyższych jest zdecydowanie liczniejsza niż populacja 
ośrodków PA uznano za bardziej uzasadnione i skuteczne nie lokalizowanie ośrodków PA poprzez 
uczelnie, lecz identyfikacja uczelni, które działają w obszarze PA (które to uczelnie są „właściwą” 
grupę docelową badania) poprzez ośrodki PA w których działalność zaangażowane są uczelnie. 
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Dlatego też jednostkami doboru próby były uczelnie wyższe „stojące za” poszczególnymi ośrodkami 
PA, jako jednostki założycielskie czy prowadzące dany ośrodek PA.  

Wielkość próby została w założeniu określona na 40 jednostek. Podstawą skonstruowania macierzy 
doboru kwot do próby była szczegółowa charakterystyka populacji przedstawiona wcześniej. Kwoty 
zostały dobrane proporcjonalnie do udziału w populacji według: 

A. typu ośrodka (1. ośrodki PA w wąskim rozumieniu: Parki Technologiczne, Centra Transferu 
Technologii, Centra Zaawansowanych Technologii, Inkubatory Przedsiębiorczości, Akademickie 
Inkubatory Przedsiębiorczości 2. uczelnie wyższe prowadzące Studenckie Biura Karier, 3. uczelnie 
wyższe związane z przedsiębiorczością akademicką profilem oferty dydaktycznej),  

B. Wielkości miejscowości będącej siedzibą podmiotu określona liczbą mieszkańców 

 

Tabela 4. Macierz kwot. 

ośrodki PA5 Studenckie Biura Karier 
uczelnie związane z PA 

oferta dydaktyczną 

powyżej  
500 tys. 

poniżej  
500 tys. 

powyżej 
500 tys. 

poniżej  
500 tys. 

powyżej  
500 tys. 

poniżej 
500 tys. 

suma 

liczebności (populacja) 

32 15 52 68 7 8 182 

w odsetkach 

17,6 8,2 28,6 37,4 3,8 4,4 100 

liczebności (próba zakładana) 

7 3 11 15 2 2 40 

 

 

Badanie z zastosowaniem wywiadu pogłębionego oraz kwestionariusza wystandaryzowanego  
zrealizowano na próbie 38 uczelni wyższych.  23 (60%) spośród nich zlokalizowane są w 
miejscowościach powyżej 500 tysięcy mieszkańców, a pozostałe 13 (40%) uczelni wyższych posiada 
siedzibę w miejscowościach poniżej 500 tysięcy mieszkańców. 

Poniższa tabela zawiera imienny wykaz uczelni, na których realizowano badanie wraz z liczbą 
przeprowadzonych wywiadów.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
5 Parki Technologiczne, Inkubatory Technologiczne, Centra Transferu Technologii, Centra Zaawansowanych 
Technologii, Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości 
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Tabela 5. Uczelnie wyższe poddane badaniu (IDI + kwestionariusz wystandaryzowany) (N=38) 

 Częstość Procent 
Procent 

skumulowany 
  Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu 25 9,5 9,5 
  Akademia Ekonomiczna w Poznaniu 24 9,2 18,7 

  Politechnika Szczecińska 13 5,0 23,7 

  Politechnika Wrocławska 9 3,4 27,1 

  Politechnika Warszawska 9 3,4 30,5 

  Szkoła Główna Handlowa 9 3,4 34,0 

  Uniwersytet Gdański 8 3,1 37,0 

  Akademia Rolnicza w Poznaniu 8 3,1 40,1 

  Zachodniopomorska Szkoła Biznesu w Szczecinie 8 3,1 43,1 

  pozostałe (poznańskie wyższe szkoły niepubliczne) 8 3,1 46,2 

  Politechnika Krakowska 7 2,7 48,9 

  Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu 7 2,7 51,5 

  Pomorski Park Technologiczny 7 2,7 54,2 

  Wyższa Szkoła Psychologii Społecznej w Warszawie 7 2,7 56,9 

  Wyższa Szkoła Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 7 2,7 59,5 

  Uniwersytet im. K. Wielkiego w Bydgoszczy 7 2,7 62,2 

  Wyższa Szkoła Gospodarki w Bydgoszczy 7 2,7 64,9 

  Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy 7 2,7 67,6 

  Uniwersytet Łódzki 7 2,7 70,2 

  Wyższa Szkoła Komunikacji i Zarządzania w Poznaniu 7 2,7 72,9 

  Akademia Sztuk Pięknych w Krakowie 6 2,3 75,2 

  Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu 6 2,3 77,5 

  Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu 6 2,3 79,8 

  Uniwersytet Warszawski 6 2,3 82,1 

  Politechnika Poznańska 5 1,9 84,0 

  Bielska Wyższa Szkoła Informatyki 5 1,9 85,9 

  Akademia Rolnicza we Wrocławiu 4 1,5 87,4 

  Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie 4 1,5 88,9 

  Katolicki Uniwersytet Lubelski 4 1,5 90,5 

  Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu 4 1,5 92,0 

  Uniwersytet im. M.C. Skłodowskiej w Lublinie 3 1,1 93,1 

  Politechnika Śląska w Gliwicach 3 1,1 94,3 

  Wyższa Szkoła Informatyki Stosowanej i Zarządzania w W-wie 3 1,1 95,4 

  Wyższa Szkoła Ekonomiczno-Turystyczna w Szczecinie 3 1,1 96,6 

  Uniwersytet Jagielloński w Krakowie 3 1,1 97,7 

  Akademia Medyczna w Poznaniu 2 ,8 98,5 

  Akademia Sztuk Pięknych w Poznaniu 2 ,8 99,2 

  Akademia Morska w Szczecinie 2 ,8 100,0 

  Ogółem 262 100,0  
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Dobór uczestników wywiadu pogłębionego (IDI) 

Respondenci/ kluczowi informatorzy byli dobierani w ramach wytypowanych metodą kwotową 
uczelni wyższych, z zastosowaniem metody celowej.  

Badaniu poddano następujące kategorie respondentów: 

• władze uczelni – przedstawiciel władz uczelni pośrednio lub bezpośrednio zaangażowanych w 
działalność ośrodków przedsiębiorczości akademickiej -  prorektor ds. współpracy z gospodarką, 
lub rektor; lub inna osoba z władz uczelni zajmująca się rozwojem uczelni czy przedsiębiorczością 
akademicką. (prorektor ds. rozwoju uczelni,  ds. współpracy z gospodarką,  ds. badań naukowych i 
współpracy z gospodarką, ds. ekonomicznych i kontaktów z regionem itp.) 

• pracownicy naukowi zaangażowani w organizowanie i rozwój przedsiębiorczości akademickiej 
poprzez pełnienie następujących funkcji: zarządzanie ośrodkiem PA (osoba zasiadająca we 
władzach ośrodkach lub w ich radach naukowych),  osoba kierująca Studenckim Biurem Karier 
(także pracownicy administracyjni, jeżeli kierują birem karier), pracownicy naukowi związani z 
prowadzeniem dydaktyki w szkołach wyższych związanych z ośrodkami przedsiębiorczości 
akademickiej profilem dydaktycznym 

• przedsiębiorcy akademiccy prowadzący działalność gospodarczą w badanych ośrodkach 
przedsiębiorczości akademickiej i/lub pracownicy naukowi prowadzący firmy odpryskowe nie 
zlokalizowane w ośrodkach PA  

• studenci – osoby zaangażowane w pracę Biur Karier, klienci Biur Karier, członkowie samorządu 
studenckiego, wolontariusze w ośrodkach PA, studenci działający w organizacjach studenckich.   

Wykres 1. Struktura respondentów według kategorii (N=262) 

117; 45%

49; 19%

72; 27%

24; 9%

student władze uczelni

przedsiębiorca pracownik naukowy
 

 

 

Łącznie zostały zrealizowane 262 wywiady pogłębione wraz z kwestionariuszem 
wystandaryzowanym. Średnio w każdej z 38 uczelni przeprowadzono po 6,9 wywiadów, z czego 
przeciętnie po 3,1 ze studentami, po 1,9 z pracownikami naukowymi, po 1,3 z przedsiębiorcami oraz 
po 0,6 z przedstawicielami władz uczelni.  
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Spośród 262 zrealizowanych wywiadów, 97 (37,0 %) przeprowadzono z osobami związanymi z 
ośrodkami przedsiębiorczości akademickiej takimi jak: parki technologiczne, inkubatory 
przedsiębiorczości, centra transferu technologii, centra zaawansowanych technologii, 146 (55,7 %) na 
uczelniach prowadzących studenckie biura karier oraz 19 (7,3 %) na uczelniach związanych 
przedsiębiorczością akadmicką poprzez profil oferty dydaktycznej. Poniższa tabela prezentuje 
strukturę respondentów ze względu na typ ośrodka oraz wielkość miejscowości będącej jego siedzibą. 

Tabela 6. Struktura zrealizowanej próby ze względu na typ ośrodka oraz wielkość miejscowości (N=262) 

wielkość miejscowości Ogółem 
poniżej 500 tysięcy 

mieszkańców 
powyżej 500 tysięcy 

mieszkańców  
  

Ilość % w tabeli Ilość % w tabeli 

Ilość 
  

% w tabeli 
  

ośrodek PA (PT, 
IP, AIP, CTT, 
CZT) 

28 10,7% 69 26,3% 97 37,0% 

Biuro Karier 59 22,5% 87 33,2% 146 55,7% 

typ 
ośrodka 
PA 

dydaktyka 4 1,5% 15 5,7% 19 7,3% 

Ogółem 91 34,7% 171 65,3% 262 100,0% 

 

Dobór uczestników i sposób organizacji badania fokusowego (FGI) 

Badaniem fokusowym zostali objęci studenci oraz przedsiębiorcy. Zorganizowano odrębne grupy dla 
studentów (nie prowadzących działalności gospodarczej) oraz przedsiębiorców.  

Zogniskowane wywiady grupowe zostały zorganizowane w trzech ośrodkach akademickich 
skupiających na swym terenie największa liczbę podmiotów związanych z przedsiębiorczością 
akademicką (Warszawa, Wrocław, Poznań) W każdym z 3 miast zostały zorganizowane po 2 badania 
FGI – 1 studentów oraz 1 przedsiębiorców. Łącznie zostało przeprowadzonym 6 badań FGI. 

Dobór uczestników miał charakter celowy w oparciu o kryteria prekwalifikacyjne, takie jak:  
1. w przypadku studentów 

• związanie z dobraną do badania uczelnią wyższą,  
• posiadanie statusu potencjalnego beneficjanta „oferty” przedsiębiorczości 

akademickiej (klienci biur karier, adresaci szkoleń kreujących/ wspierających postawy 
przedsiębiorczości, adresaci targów pracy itd., zaś docelowo: na ostatnich latach 
studiów, bądź po ich zakończeniu – również potencjalni przedsiębiorcy akademiccy). 

2. w przypadku przedsiębiorców: 
• związanie z ośrodkiem PA prowadzonym/założonym przez dobraną do badania 

uczelnię wyższą poprzez zlokalizowanie w tym ośrodku siedziby firmy 
• lub związanie z dobraną do badania uczelnią wyższą poprzez fakt bycia pracownikiem 

naukowym tej uczelni przy jednoczesnym prowadzeniu firmy odpryskowej 
 

1.4.3 Badanie pilotażowe 

Badanie pilotażowego, któremu poddano scenariusz IDI wraz z kwestionariuszem 
wystandaryzowanym przeprowadzono z w dniach 6 – 7.10.2005 roku. Wywiady przeprowadzono z 
pracownikiem naukowym będącym przedstawicielem władz ośrodka PA oraz ze studentem i 
przedsiębiorcą zlokalizowanym w ośrodku PA. 

W wyniku danych z badania pilotażowego Wykonawca zaproponował rozdzielnie kwestionariuszy dla 
poszczególnych typów respondentów w celu ułatwienia przeprowadzenia wywiadu ankieterowi. 
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1.4.4 Informacje nt. przebiegu badania 

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) 

W dniach 25.10 - 3.11.2005 zrealizowano badania fokusowe. Zaplanowanych (i zrealizowanych) 
zostało 6 zogniskowanych wywiadów grupowych. Uczestnikami przeprowadzonych fokusów byli (1) 
przedsiębiorcy akademiccy funkcjonujący w ramach akademickich inkubatorów przedsiębiorczości, 
parków technologicznych lub centrów transferu technologii oraz (2) studenci - potencjalni 
beneficjanci „oferty” przedsiębiorczości akademickiej. 

Zogniskowane wywiady grupowe zostały zlokalizowane w trzech miastach (w Poznaniu, we 
Wrocławiu oraz w Warszawie). W każdym z miast przeprowadzono 2 wywiady fokusowe (jeden z 
przedsiębiorcami akademickimi i jeden ze studentami). W badaniu FGI wśród przedsiębiorców 
przeprowadzonym w dniu 3 listopada br. w Warszawie, w charakterze obserwatora uczestniczył 
przedstawiciel Zamawiającego 

Spośród 6 przeprowadzonych wywiadów 4 trwały około 90 minut, długość 2 zbliżyły się do granicy 
120 minut. W poszczególnych wywiadach brało udział od 8 do 10 osób. 

Warto w tym miejscu nadmienić, że praktycznie wszyscy uczestnicy zrealizowanych wywiadów 
fokusowych (zarówno przedsiębiorcy akademiccy jak i zaproszeni studenci) wykazywali się daleko 
idącym zaangażowaniem w sytuację badawczą, co wolno potraktować jako pośrednie świadectwo, iż 
temat badania potraktowany został przez nich nie tylko jako interesujący, lecz również jako na tyle 
ważny, że warty pogłębionej, uważnej rozmowy. Wspomniane zaangażowanie w sytuację badawczą 
(mierzone nie tylko „wysoką temperaturą emocjonalną” wielu wypowiedzi, ale także np. nie 
protestowaniem z powodu przedłużania fokusów ponad pierwotnie ustalony limit czasowy) dość łatwo 
wytłumaczyć w przypadku przedsiębiorców akademickich (koniec końców wypowiadali się oni we 
własnych sprawach i poniekąd jako speakerzy własnych bieżących interesów). Fakt jednak, iż w 
sytuację badawczą bardzo silnie zaangażowani byli również zaproszeni do badania studenci dowodzi, 
że przedsiębiorczość akademicka jest spostrzegana jako kwestia, która naprawdę rezonuje w 
środowisku akademickim i która z całą pewnością nie jest traktowana jako jeden z wielu sztucznie 
wywołanych ( i potem sztucznie „utrzymywanych przy życiu”) tematów. 

Wywiady pogłębione wraz z kwestionariuszem wystandaryzowanym 

Badania terenowe realizowano w dniach 12.10 – 17.11.2005. w ośrodkach według przyjętej procedury 
doboru próby. Zrealizowano 262 spośród zaplanowanych 280 wywiadów pogłębionych wraz z 
kwestionariuszem wystandaryzowanym, z czego 117 ze studentami, 72 z pracownikami naukowymi, 
49 z przedsiębiorcami oraz 24 z przedstawicielami władz uczelni wyższych. W trakcie 
przeprowadzania badań w środowisku akademickim związanym z ośrodkami prowadzącymi Biura 
Karier ujawniły się pewne trudności związane z dotarciem do respondentów, którzy spełniają 
jakościowe kryteria preselekcyjne określone w Opisie Przedmiotu Zamówienia oraz Ofercie, czyli są 
zaangażowani w organizowanie i/lub rozwój przedsiębiorczości akademickiej: ilość osób związanych 
z jednym środowiskiem akademickim (uczelnią) mogących rozmawiać nt. przedsiębiorczości 
akademickiej, czyli posiadających wiedzę na ten temat była zazwyczaj mniejsza niż zakładana. 
Sytuacja taka była związana z brakiem aktywności Biur Karier w obszarze przedsiębiorczości 
akademickiej i tym samym brakiem wiedzy, doświadczenia oraz opinii na tematy objęte badaniem 
osób związanych instytucjonalnie z tym środowiskiem. W związku z tym jakość każdego kolejnego 
wywiadu przeprowadzanego w tego typu ośrodku (w praktyce od 2-go, 3-go) radykalnie spadała. W 
związku z tym w konsultacji z Zamawiającym dokonano modyfikacji założeń badawczych, tak by 
zdobyć innego typu - niż zakładane w scenariuszu wywiadu - informacje nt. funkcjonowania 
środowiska akademickiego związanego z Biurami Karier. Modyfikacje obejmowały zmianę zasady/ 
kryteriów prekwalifikujących do badań w środowisku akademickim związanym z ośrodkami 
prowadzącymi Biura Karier: 1. uzupełnienie brakujących respondentów posiadających merytoryczną 
wiedzę nt. działalności BK, w celu wyczerpania założonej liczby wywiadów, respondentami, którzy są 
członkami organizacji studenckich współpracujących z Biurami Karier np. Samorząd Studencki, NZS, 
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AIESEC itp. (wywiady w oparciu o zmodyfikowany kwestionariusz wywiadu, który koncentruje się 
na (1) wiedzy o BK, (2) źródłach/ kanałach informowania/ dowiadywania się o BK, (3) oczekiwaniach 
formułowanych pod adresem BK, (4) opiniach nt. BK) oraz ewentualnie studentami prowadzącymi 
działalność gospodarczą na terenie szkół (punkty usługowe). 2. wolna pula wywiadów została 
wykorzystana w środowisku przedsiębiorców prowadzących działalność w badanych ośrodkach PA.  
Ponadto niektóre uczelnie, takie jak WAT w Warszawie stanowczo odmówiły udziału w badaniu. 
Ponadto, w trakcie realizacji badania przede wszystkim ze względu na utrudniony kontakt nie udało 
się dotrzeć do niektórych ośrodków uwzględnionych w zakładanej próbie (Koszaliński Park 
Technologiczny, Uniwersytet Białostocki, Politechnika Rzeszowska, Politechnika Lubelska). Ośrodki 
te zostały w miarę możliwości zastąpione innymi uczelniami nieuwzględnionymi pierwotnie w 
populacji badania.  

 

Formularze opisu ośrodków 

Zgodnie z przyjętym zamierzeniem formularze opisu ośrodków miały stanowić narzędzie do opisu 
ośrodków PA (w wąskim rozumieniu) zdefiniowanych w ramach populacji badania. Formularze opisu 
ośrodków zostały rozesłane pocztą, faksem, mailem oraz przekazane osobiście kadrze zarządzającej 
ośrodkami PA. Rozesłano 48 formularzy. W trakcie realizacji badania wielokrotnie monitorowano 
poziom zwrotów formularzy. Wykonano liczne telefony przypominające oraz wysyłano e-maile. W 
celu pozyskania informacji nt. ośrodków korzystano także z dostępnych publikacji tematycznych, 
takich jak : Raport SOOIPP „Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce”).  

Zebrano informacje o 31 ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej stanowiących populację  
badania, w tym 9 centrach transferu  technologii, 4 centrach zaawansowanych technologii, 10 
Inkubatorach Przedsiębiorczości (w tym 9 Akademickich Inkubatorach) oraz 8 parków 
Technologicznych. Jeden ośrodek odmówił udziału w badaniu (Centrum Zaawansowanych 
Technologii Uniwersytetu Łódzkiego). O dwóch ośrodkach (Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości 
prowadzony przez Wyższą Szkołę Zarządzania i bankowości w Krakowie oraz Centrum Transferu 
Technologii Politechniki Poznańskiej) uzyskano informacje, że nie istnieją/nie prowadzą żadnej 
działalności.  

Tabela 7.  Scharakteryzowane ośrodki przedsiębiorczości akademickiej 

Typ 
ośrodka 

Pełna nazwa ośrodka Siedziba źródło danych Numer w 
bazie SPSS 

Ośrodek Transferu Innowacji  Warszawa formularz 13 

Centrum Innowacji i Transferu Technologii Łódź formularz 6 

Fundacja Inkubator - Centrum Transferu 
Technologii 

Łódź formularz, telefon 10 

Centrum Przedsiębiorczości i Transferu 
Technologii 

Zielona  

Góra 

formularz 7 

Centrum Innowacji, Transferu Technologii i 
Rozwoju Uniwersytetu 

Kraków formularz 11 

Centrum Transferu Technologii Kraków www, publikacje 1 

Uczelniane Centrum Innowacji i Transferu 
Technologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza 

Poznań www, publikacje 4 

Centrum Transferu Technologii Politechniki 
Krakowskiej 

Kraków formularz 31 

C
en
tr
um

 T
ra
ns
fe
ru
 T
ec
hn
ol
og

ii
 

Świętokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu 
Technologii 

Kielce www, publikacje 2 
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Typ 
ośrodka 

Pełna nazwa ośrodka Siedziba źródło danych Numer w 
bazie SPSS 

Dolnośląskie Centrum Zaawansowanych 
Technologii 

Wrocław formularz 9 

Centrum Zaawansowanych Technologii 
Teleinformacyjnych 

Kraków telefon, publikacje, 
www 

12 

Zachodniopomorskie Centrum Zaawansowanych 
Technologii 

Szczecin formularz 8 

C
en
tr
um

 
Z
aa
w
an
so
w
an
yc
h 

T
ec
hn
ol
og

ii
 

Centrum Zaawansowanych Technologii w 
zakresie Biotechnologii, Informatyki Stosowanej i 
Medycyny 

Warszawa www, publikacje 3 

I P
 Inkubator Technologii Łódź formularz 16 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy 
Śląskiej Wyższej Szkole Zarządzania im. Gen. 
Jerzego Ziętka w Katowicach  

Katowice formularz 21 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy 
Uniwersytecie  Gdańskim 

Gdańsk formularz 25 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy 
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego 

Wrocław formularz 14 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy 
Wyższej Szkole Informatyki Stosowanej i 
Zarządzania  

Warszawa formularz 15 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości  przy 
Wyższej Szkole Komunikacji i Zarządzania 

Poznań formularz 23 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości 
Politechniki Częstochowskiej  

Częstochowa formularz 24 

Fundacja Akademicki Inkubator 
Przedsiębiorczości 

Toruń formularz 5 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości SGGW 
Warszawa www 28 

A
ka
de
m
ic
ki
 I
nk

ub
at
or
 P
rz
ed
si
ęb
io
rc
zo
śc
i 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości 
Uniwersytetu Warszawskiego 

Warszawa www 26 

Poznański Park Naukowo-Technologiczny 
Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 

Poznań formularz 18 

Bełchatowsko - Kleszczowski Park Przemysłowo 
Technologiczny Sp. z o. o. 

Bełchatów telefon, publikacje, 
www 

19 

Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia formularz 17 

Park Naukowo - Technologiczny Polska-Wschód Suwałki www, publikacja 27 

Park Naukowo-Technologiczny Politechniki 
Koszalińskiej 

Koszalin formularz 22 

Płocki Park Przemysłowo-Technologiczny Płock www 29 

Wrocławski Park Technologiczny Wrocław www, publikacje 30 

P
ar
k 
T
ec
hn
ol
og
ic
zn
y 

Szczeciński Park Naukowo - Technologiczny Szczecin formularz 20 
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2. Analiza wyników zebranych za pomocą formularza opisu ośrodków  

2.1 Charakterystyka ośrodków przedsiębiorczości akademickiej 

W tej części raportu wykorzystującej dane ilościowe przedstawiona została ogólna charakterystyka 
badanych ośrodków przedsiębiorczości akademickiej uwzględniająca posiadaną przez ośrodki bazę 
lokalową oraz infrastrukturę.  

Analizie poddano 31 formularzy opisu ośrodków przedsiębiorczości akademickiej. W poniższej tabeli 
przedstawiona została struktura populacji ze względu na typ ośrodków. 

Tabela 8. Struktura badanych ośrodków PA  ze względu na typ ośrodków (N=31) 

 Liczebność 
% w 

kolumnie 

Park Technologiczny 8 25,8% 

Inkubator Przedsiębiorczości 10 32,3% 

Centrum Transferu Technologii 9 29,0% 

 
 
 

typ 
ośrodka 

 
 

Centrum Zaawansowanych Technologii 4 12,9% 

Ogółem 31 100,0% 

 

 

W badanej grupie najliczniejszą kategorię stanowią inkubatory przedsiębiorczości (10 ośrodków),  
centra transferu technologii (9 ośrodków) oraz parki technologiczne (8 ośrodków). Reprezentowane są 
także centra zaawansowanych technologii (4 ośrodki).    

Poniższa tabela prezentuje „strukturę wiekową” badanych ośrodków, wyodrębniając jednocześnie 
poszczególne ich typy.  

 

Tabela 9. Rok założenia badanych ośrodków przedsiębiorczości akademickiej w podziale ze względu na 
typ ośrodków (N=30)* 

  

Park 
Technologic

zny 

Inkubator 
Przedsiębio

rczości 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowanych 

Technologii 
Ogółem 

Liczebność 
  Liczebność Liczebność Liczebność Liczebność   

1995 1  1  2 

1997   3  3 

1998 2    2 

2000 1  1  2 

2001 1  1  2 

2002  1 1  2 

2003 1  1 1 3 

2004 1 7 1 3 12 

rok 
założenia 
  
  
  
  
  
  
  
  

2005  2   2 

Ogółem 7 10 9 4 30 

* braki danych=1 
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Z powyższego zestawienia wynika, iż względnie „najmłodszymi” typami ośrodków są inkubatory 
przedsiębiorczości (z 10 badanych ośrodków aż 7 powstało w roku 2004) oraz centra 
zaawansowanych technologii (z 4 badanych ośrodków aż 3 powstały w roku 2004). W odniesieniu do 
tych dwóch typów ośrodków występuje również największa dynamika przyrostu ich liczby w 
ostatnich dwóch latach. W przypadku parków technologicznych oraz inkubatorów przedsiębiorczości 
mamy do czynienia z bardziej równomiernym w czasie rozłożeniem lat założenia poszczególnych 
typów ośrodków, przy czym „punktem startowym” jest tu połowa lat 90-tych.  

Jeśli chodzi o średnie wartości wskazujące na rok powstania ośrodka przedsiębiorczości akademickiej 
to dla wszystkich typów ośrodków łącznie wartość ta wynosi 2001, przy czym najniższa wartość 
wystąpiła w przypadku centrów transferu technologii (1999), najwyższa zaś – w przypadku 
inkubatorów przedsiębiorczości. Należy w tym miejscu także zwrócić uwagę na kwestię 
wewnętrznych różnic w poszczególnych typach ośrodków jeśli chodzi o rok ich założenia. Największe 
odchylenie standardowe (3,167) wystąpiło w przypadku centrów transferu technologii, co świadczy o 
względnie dużej różnorodności „wieku” w tej grupie ośrodków, najniższe zaś w przypadku centrów 
zaawansowanych technologii (0,500) – oznacza to, że w tej grupie ośrodków mamy do czynienia ze 
zbliżonym „wiekiem” ośrodków badanych.  

Powyższe obserwacje pozwalają na postawienie tezy, iż w odniesieniu do badanej populacji od 
połowy lat 90-tych do początku pierwszej dekady obecnego stulecia „rynek” ośrodków 
przedsiębiorczości akademickiej był tworzony przede wszystkim przez parki technologiczne i centra 
transferu technologii, by w ostatnich kilku latach wzbogacony on został o nowopowstające ośrodki 
takie jak inkubatory przedsiębiorczości i centra zaawansowanych technologii. 

Tabela 10. Wielkość miejscowości w której działa ośrodek przedsiębiorczości akademickiej ze względu na 
typ ośrodków (N=31) 

typ ośrodka 

 

Park 
Technolog

iczny 

Inkubator 
Przedsiębio

rczości 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowa

nych 
Technologii Ogółem 

powyżej 500 
tysięcy 
mieszkańców 

2 6 7 3 18 
wielkość 
miejscowości poniżej 500 

tysięcy 
mieszkańców 

6 4 2 1 13 

Ogółem 8 10 9 4 31 

 

Badane ośrodki przedsiębiorczości akademickiej zlokalizowane są w większości w miastach powyżej 
500 tys. mieszkańców. Największe „zagęszczenie” ośrodków w tych miastach dotyczy centrów 
transferu technologii – aż 7 ośrodków tego typu spośród 9 działa w miastach o liczbie mieszkańców 
powyżej 500 tys. mieszkańców. Także w przypadku inkubatorów przedsiębiorczości i centrów 
zaawansowanych technologii większa liczba ośrodków zlokalizowana jest w miastach, których liczba 
mieszkańców przewyższa 500 tys., przy czym w przypadku inkubatorów przedsiębiorczości różnice te 
nie są już tak duże. 

Z odmienną sytuacją mamy natomiast do czynienia w przypadku parków technologicznych – ten typ 
ośrodków jest w badanej populacji zlokalizowany przede wszystkim w miastach mniejszych (poniżej 
500 tys. mieszkańców).   
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Elementem charakterystyki badanych ośrodków przedsiębiorczości akademickiej jest też 
infrastruktura, która pozostaje w dyspozycji poszczególnych podmiotów. Pierwszym wymiarem opisu 
infrastruktury jest powierzchnia danego ośrodka: 

Tabela 11. Powierzchnia całkowita i przeznaczona dla przedsiębiorstw w ośrodkach przedsiębiorczości 
akademickiej w podziale na typ ośrodków (N=31) 

 Średnia 
Odchylenie 
standardowe 

powierzchnia całkowita 18057 34706 Park 
Technologiczny 
  powierzchnia przeznaczona 

dla przedsiębiorstw 
13357 32638 

powierzchnia całkowita 27 8 Inkubator 
Przedsiębiorczości 
  

powierzchnia przeznaczona 
dla przedsiębiorstw 

60 85 

powierzchnia całkowita 581 1331 Centrum 
Transferu 
Technologii 
  

powierzchnia przeznaczona 
dla przedsiębiorstw 

. . 

powierzchnia całkowita 194 265 

 
 
 
 
 
 
typ 
ośrodka 
  
  
  
  
  
  
  

Centrum 
Zaawansowanych 
Technologii 
  

powierzchnia przeznaczona 
dla przedsiębiorstw 

. . 

Z powyższej tabeli wynika w sposób jednoznaczny, iż największa powierzchnia (zarówno całkowita, 
jak i przeznaczona dla przedsiębiorstw) cechuje parki technologiczne (średnia powierzchnia całkowita 
w tym typie ośrodków wyniosła 18057 m2. Nie jest jednak tak, że duża powierzchnia ośrodka odnosi 
się w takim stopniu do wszystkich badanych parków technologicznych – są takie ośrodki, których 
powierzchnia całkowita wyniosła 192 m2, ale i takie w przypadku których powierzchnia ta wyniosła 
100000 m2. Z powodu tak dużego zróżnicowania powierzchni całkowitej parków technologicznych 
mamy do czynienia w przypadku tej kategorii ośrodków z względnie dużym odchyleniem 
standardowym. Z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku centrów transferu technologii 
(średnia powierzchnia całkowita ośrodka – 581 m2), gdzie również wartość odchylenia standardowego 
sugeruje, iż wielkość ośrodka mierzona jego powierzchnią całkowitą jest bardzo mocno zróżnicowana 
w tej kategorii ośrodków przedsiębiorczości akademickiej. Względnie jednorodna okazała się 
natomiast (w odniesieniu do powierzchni całkowitej) grupa inkubatorów przedsiębiorczości, w której 
to grupie mamy jednocześnie z najmniejszą średnią powierzchnią całkowitą ośrodka (27 m2). Jest to w 
pewnym stopniu spowodowane dużym udziałem w populacji badania akademickich inkubatorów 
przedsiębiorczości, które często zlokalizowane są w budynkach uczelnianych, co siłą rzeczy ogranicza 
wielkość zajmowanej przez nie powierzchni.  

Charakterystykę ośrodków przedsiębiorczości akademickiej tylko ze względu na zajmowaną 
powierzchnię uznać należy za niewystarczającą. Konieczne jest bowiem także zidentyfikowanie 
funkcjonalności posiadanej przez ośrodki bazy lokalowej6. Okazuje się, że najczęstszą kategorią 
pomieszczeń w badanych ośrodkach są pomieszczenia biurowe (średnio 7,25 pomieszczeń w centrach 
transferu technologii oraz 2 pomieszczenia w centrach zaawansowanych technologii). Co więcej, w 

                                                      
6 Pytania dotyczące posiadanej bazy lokalowej i jej funkcjonalnego zróżnicowania zadawane były tylko w 
centrach transferu technologii i centrach zaawansowanych technologii. 
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przypadku centrów zaawansowanych technologii jest to jedyna kategoria pomieszczeń, którymi 
dysponuje dany ośrodek. W przypadku centrów transferu technologii względnie istotnym 
komponentem bazy lokalowej okazały się być jeszcze pokoje konsultantów (ośrodki tego typu 
dysponują średnio 1,88 pomieszczeń tego typu). Pozostałe typy pomieszczeń pojawiały się 
incydentalnie, choć były i takie ośrodki, które np. dysponują dwoma salami wykładowymi czy dwoma 
salami dydaktycznymi. 

W dalszej części analizowana będzie infrastruktura ośrodków na którą składają się elementy wskazane 
w poniższej tabeli.  

Tabela 12. Infrastruktura ośrodków przedsiębiorczości akademickiej w podziale na typ ośrodków (N=31) 

typ ośrodka 

  

Park 
Technolog

iczny 

Inkubator 
Przedsiębio

rczości 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowa

nych 
Technologii 

recepcja, obsługa 
sekretariatu 

5 1 5 3 

centrala telefoniczna 7 3 6 1 

kopiarka, faks 7 8 9 3 

sieć komputerowa 8 8 9 2 

warsztaty/laboratoria 6 3 2 1 

dostęp do baz danych 7 5 7 1 

 
 
 
 
 
infrastruktura 
ośrodka 
  
  
  
  sala seminaryjna 6 4 5 1 

 

Z powyższej tabeli wynika, iż zdecydowana większość ośrodków dysponuje siecią komputerową oraz 
podstawowymi urządzeniami biurowymi takimi jak kopiarka czy faks (dotyczy to wszystkich 
kategorii ośrodków). Względnie często wskazywano też na istniejące dostęp do baz danych, przy 
czym w tym przypadku dotyczyło to przede wszystkim parków technologicznych i centrów transferu 
technologii. Warto też zwrócić uwagę na fakt, iż element infrastruktury określony jako 
„warsztaty/laboratoria” dotyczy przede wszystkim parków technologicznych (6 ośrodków spośród 8 
dysponuje tym elementem infrastruktury). Generalnie jest tak, iż najlepiej (i w sposób najbardziej 
zróżnicowany) wyposażone są parki technologiczne i centra transferu technologii. 

Analizie poddano też ewentualne różnice w ilości i charakterze posiadanej infrastruktury w 
odniesieniu do wielkości miejscowości w której działa ośrodek oraz roku jego założenia. W przypadku 
pierwszego wymiaru analizy trudno mówić o różnicującym wpływie wielkości miasta, w którym 
działa ośrodek na posiadaną przez niego infrastrukturę – różnice pomiędzy ośrodkami z miast powyżej 
i poniżej 500 tys. mieszkańców okazały się być minimalne i jednocześnie nieistotne statystycznie 
(przeprowadzono test t, p=0,560, α=0,057). Inaczej ma się sytuacja z rokiem założenia ośrodka – 
ośrodki założone w lub po 2001 roku dysponują słabiej rozbudowaną infrastrukturą niż ośrodki starsze 
(założone przed 2001 rokiem). Te pierwsze wskazywały średnio na 3,89 elementów posiadanej 
infrastruktury, te drugie zaś – na 5,89; co więcej, różnica ta okazała się być istotna statystycznie 
(przeprowadzono test t, p=0,001). Oznacza to więc, iż rozbudowana i zróżnicowana infrastruktura jest 
w większym stopniu właściwością ośrodków starszych – w przypadku tej grupy ośrodków dłuższy 
okres prowadzonej działalności przyczynia się do wzmacniania potencjału infrastrukturalnego i 

                                                      
7 we wszystkich przeprowadzonych testach omawianych w dalszej części raportu również przyjęto α = 0,05 
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budowania trwałego zaplecza materialnego niezbędnego (lub przynajmniej przydatnego) w 
prowadzonej działalności. Sytuacja ośrodków „młodszych” jest w tym przypadku trudniejsza. 

Warto wskazać na te ośrodki, które deklarowały posiadanie infrastruktury najbardziej rozbudowanej. 
Wszystkie wyróżnione w powyższej tabeli elementy infrastruktury posiadają: Poznański Park 
Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM oraz Szczeciński Park Naukowo-Technologiczny. W 
innych kategoriach badanych ośrodków największy potencjał infrastrukturalny ujawniony został w 
odniesieniu do: 

- Inkubatory przedsiębiorczości  - Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy Wyższej Szkole 
Informatyki Stosowanej i Zarządzania w Warszawie (6 z 7 elementów infrastruktury). 

- Centra transferu technologii – Ośrodek Transferu Innowacji w Warszawie, Fundacja Inkubator 
– Centrum Transferu Technologii w Łodzi, Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju 
Uniwersytetu w Krakowie oraz Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej 
(wszystkie wskazane ośrodki zadeklarowały posiadanie 6 z 7 elementów infrastruktury). 

- Centra zaawansowanych technologii – Dolnośląskie Centrum Zaawansowanych Technologii we 
Wrocławiu (5 z 7 elementów infrastruktury). 

 

2.2 Charakterystyka oferty ośrodków przedsiębiorczości akademickiej 

 

W ramach niniejszej części przedstawiona zostanie charakterystyka badanych ośrodków 
przedsiębiorczości akademickiej ze względu na ich ofertę usługową8. Poniższa tabela prezentuje 
zestawienie usług szkoleniowo-doradczych oferowanych przez ośrodki przedsiębiorczości 
akademickiej w podziale na typ ośrodka i charakter usług. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
8 Analiza w ramach niniejszego podrozdziału musi być poprzedzona uwagą natury metodologicznej. 
Przedstawione zostaną wyniki przeprowadzonych badań dotyczące oferty usługowej ośrodków 
przedsiębiorczości akademickiej. Nie ulega wątpliwości, iż dane na temat szerokości „wachlarza” oferowanych 
usług w sposób bardzo istotny wpływają na ogólną ocenę funkcjonowania danego ośrodka. Prezentowany 
materiał empiryczny musi być jednak interpretowany ostrożnie. Po pierwsze, w przypadku usług oferowanych 
przez ośrodek mamy do czynienia ze znacznie większym ryzykiem deklaratywności respondentów niemającej 
odzwierciedlenia w faktycznie podejmowanych działaniach (znacznie mniejsze ryzyko takiej deklaratywności 
występuje w przypadku pytań o infrastrukturę – jest to bowiem obszar, w którym łatwiej o weryfikację 
prawdziwości odpowiedzi respondentów). Po drugie, wskazywanie względnie dużej liczby obszarów 
tematycznych oferowanych usług może odnosić się do usług udzielanych przez ośrodek potencjalnie, a nie 
faktycznie. Po trzecie, wąski „wachlarz” usług oferowanych przez ośrodek nie zawsze musi być interpretowany 
na jego niekorzyść, może to być bowiem wskaźnik zamierzonej specjalizacji w danym obszarze usług. 
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Tabela 13. Usługi oferowane przez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej w podziale ze względu na typ 
ośrodków (N=31) 

typ ośrodka 

 

Park 
Technolog

iczny 

Inkubator 
Przedsiębio

rczości 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowa

nych 
Technologii 

przedsiębiorczość, 
tworzenie firmy 

7 10 8  

opracowania 
biznesplanu 

8 8 4 2 

technologiczne i 
patentowe 

6 1 8 3 

pośrednictwo 
kooperacyjne 

4 3 6 4 

finansowe, 
podatkowe 

7 8 3  

księgowość, 
rachunkowość 

6 9 2  

prawne 5 9 2  

marketingowe 6 9 2 1 

komputerowe 5 8 3  

języki obce 3 1 2  

środki z funduszy 
europejskich 

7 5 7 4 

handel 
zagraniczny 

1 4 3  

usługi oferowane 
przez ośrodek - 
doradztwo, 
informacja, kursy, 
szkolenia 

bezpieczeństwo 
pracy 

1  1  

Uwaga: Łączna liczba obserwacji przewyższa liczebność poszczególnych typów ośrodków, gdyż badani mogli wskazać 
więcej niż jedno zagadnienie. 

 

Powyższe zestawienie pozwala na skonstruowanie typologii ośrodków przedsiębiorczości 
akademickiej ze względu na profil oferowanych przez nie usług w zakresie doradztwa, informacji, 
kursów i szkoleń. I tak, parki technologiczne proponują swoim „klientom” przede wszystkim usługi w 
obszarze opracowania biznesplanu (wszystkie badane ośrodki tego typu oferują wsparcie 
szkoleniowo-doradcze dotyczące tego zagadnienia), przedsiębiorczości i tworzenia firmy, finansów i 
podatków oraz środków z funduszy europejskich. W ofercie szkoleniowo-doradczej inkubatorów 
przedsiębiorczości dominują z kolei takie zagadnienia jak: przedsiębiorczość i tworzenie firmy, 
księgowość i rachunkowość, usługi prawne i marketingowe. Generalnie, oba typy ośrodków cechuje 
zbliżony charakter oferowanych usług, co pozwala określić je jako podmioty wspierające obecnych 
lub przyszłych przedsiębiorców w różnych obszarach funkcjonowania firmy (od kwestii względnie 
ogólnych – zakładanie firmy, do zagadnień szczegółowych – księgowość i rachunkowość). 
Jednocześnie jednak, ujawniają się pomiędzy oboma typami ośrodków pewne różnice w odniesieniu 
do częstości oferowania pewnych typów usług. Po pierwsze, parki technologiczne wyraźnie częściej 
oferują wsparcie w zakresie technologii i patentów, co proponuje swoim „klientom” tylko jeden z 
badanych inkubatorów przedsiębiorczości. Po drugie, tylko jeden z parków technologicznych nie 
oferuje usług dotyczących środków z funduszy europejskich, zaś w przypadku inkubatorów 
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przedsiębiorczości ośrodki, które takich usług nie oferują stanowią dokładnie połowę wszystkich 
badanych podmiotów. Po trzecie, jeśli chodzi o usługi szkoleniowo-doradcze w zakresie handlu 
zagranicznego to wyraźnie częściej są one oferowane przez inkubatory przedsiębiorczości. 

W przypadku centrów transferu technologii dominującymi obszarami w których udzielane są usługi 
szkoleniowo-doradcze są: przedsiębiorczość i tworzenie firmy oraz technologie i patenty, rzadziej 
środki z funduszy europejskich i pośrednictwo kooperacyjne. Te dwa ostatnie obszary są z kolei 
najważniejszymi obszarami w których podejmowane są działania szkoleniowo-doradcze w centrach 
zaawansowanych technologii.   

Porównując obszary działalności parków technologicznych i inkubatorów przedsiębiorczości z polami 
działań centrów transferu technologii i centrów zaawansowanych technologii warto zwrócić uwagę na 
fakt, iż te drugie są wyraźnie bardziej wyspecjalizowane o czym świadczy fakt, iż rzadziej oferują one 
usługi w wielu obszarach tematycznych (co ma miejsce w przypadku parków i inkubatorów). 
Specjalizacja ta skutkuje m.in. „wyłączeniem” lub względnie rzadkim podejmowaniem działalności 
szkoleniowo-doradczej w obszarach związanych z prowadzeniem firmy (finanse i podatki, księgowość 
i rachunkowość, prawo, marketing, handel zagraniczny, bezpieczeństwo pracy). Zwróćmy też uwagę 
na fakt, iż centra transferu technologii i centra zaawansowanych technologii w stopniu zdecydowanie 
większym niż parki technologiczne i inkubatory przedsiębiorczości proponują swoim „klientom” 
pośrednictwo kooperacyjne. 

Jeśli chodzi o zakres oferowanych usług szkoleniowych w konkretnych ośrodkach reprezentujących 
poszczególne typy to przedstawia się on następująco (szczegółowe zestawienie dla wszystkich 
badanych ośrodków znajduje się w załącznikach do niniejszego raportu)9: 

- Parki technologiczne – najszerszy zakres usług szkoleniowo-doradczych oferują: Wrocławski 
Park Technologiczny i Szczeciński Park Naukowo-Technologiczny (oferują usługi w 11 z 
wyróżnionych obszarów), najwęższy zakres usług występuje zaś w przypadku Poznańskiego 
Parku Naukowo-Technologicznego (5 obszarów tematycznych oferowanych usług szkoleniowo-
doradczych) oraz Parku Naukowo-Technologicznego Politechniki Koszalińskiej (6 obszarów). 

- Inkubatory przedsiębiorczości – najszerszy zakresu usług szkoleniowo-doradczych oferują: 
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy Uniwersytecie Gdańskim (oferuje usługi w 10 z 13 
obszarów tematycznych) oraz Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy Akademii 
Ekonomicznej we Wrocławiu i Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy Wyższej Szkole 
Informatyki Stosowanej i Zarządzania (oferują usługi w 9 z 13 obszarów tematycznych), 
najwęższy zakres usług występuje zaś w przypadku Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości 
Uniwersytetu Warszawskiego (tylko 3 obszary tematyczne oferowanych szkoleń i doradztwa, przy 
czym ten ośrodek jako jedyny spośród badanych inkubatorów przedsiębiorczości oferuje usługi 
dotyczące języków obcych). 

- Centra transferu technologii – najszerszy zakres usług szkoleniowo-doradczych oferują: 
Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju UJ w Krakowie (oferuje usługi w 9 
obszarach tematycznych) oraz Fundacja Inkubator – Centrum Transferu Technologii w Łodzi 
(oferuje usługi w 8 obszarach tematycznych). Najwęższy zakres usług występuje zaś w przypadku 
Centrum Transferu Technologii w Krakowie oraz Uczelnianego Centrum Innowacji i Transferu 
Technologii w Poznaniu (3 obszary tematyczne). 

Analizie poddane zostało także ewentualne zróżnicowanie zakresu oferty szkoleniowo-doradczej w 
poszczególnych typach ośrodków ze względu na rok założenia i wielkość miejscowości w której 
zlokalizowany jest dany ośrodek. 

                                                      
9 Pominęliśmy w niniejszym zestawieniu centra zaawansowanych technologii ze względu na niewielkie różnice 
w liczbie obszarów tematycznych, w których dany ośrodek oferuje swoje usługi szkoleniowo-doradcze. 
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Jeśli chodzi o wielkość miejscowości w której działa dany ośrodek, to zwrócić należy uwagę na fakt, 
iż generalnie ośrodki zlokalizowane w miastach poniżej 500 tys. mieszkańców oferują zbliżony 
„wachlarz” usług niż ośrodki z miast o liczbie mieszkańców przewyższającej 500 tys. mieszkańców. 
Różnice pomiędzy ośrodkami wyróżnionymi ze względu na wielkość miejscowości okazały się być 
minimalne: średnia liczba obszarów tematycznych oferowanych usług wyniosła w przypadku 
ośrodków z mniejszych miast 7,31, zaś w przypadku ośrodków z miast o liczbie mieszkańców 
powyżej 500 tys. – 6,17; jednocześnie, różnica ta okazała się być nieistotna statystycznie10. Ta 
niewielka „przewaga” mniejszych miast nad większymi jeśli chodzi o zakres oferowanych usług 
okazuje się jednak nie dotyczyć wszystkich typów ośrodków – w przypadku centrów transferu 
technologii i centrów zaawansowanych technologii większa liczba obszarów tematycznych szkoleń i 
doradztwa pojawia się w ośrodkach z miast powyżej 500 tys. mieszkańców. 

Bardziej różnicujące okazało się w tym przypadku kryterium „wieku” ośrodka (a ściślej rzecz ujmując 
– rok założenia). Pomiędzy poszczególnymi latami, w których zakładano badane ośrodki ujawniły się 
względnie duże różnice w szerokości „wachlarza” oferowanych usług szkoleniowo-doradczych – od 
średnio 5,33 obszarów tematycznych „obsługiwanych” przez dany ośrodek w ramach doradztwa czy 
szkoleń w roku 1997 do 9 obszarów tematycznych w roku 2002. Jednocześnie jednak, trudno mówić o 
tym, by analiza ujawnionych różnic pomiędzy poszczególnymi latami dawała podstawy do mówienia 
o ewentualnym trendzie świadczącym o postępującej specjalizacji (lub odwrotnie – poszerzaniu oferty 
i zakresu zadań) ośrodków przedsiębiorczości akademickiej. Dodatkowo, zwrócić należy uwagę, iż 
zidentyfikowane różnice okazały się nieistotne statystycznie11. 

Oferta badanych ośrodków przedsiębiorczości akademickiej analizowana też była w odniesieniu do 
oferowanych usług finansowych. Generalnie, usługi tego typu oferowane są przez ośrodki 
przedsiębiorczości akademickiej znacznie rzadziej niż usługi w zakresie szkoleń, doradztwa i 
informacji, co sugeruje, iż badane ośrodki to raczej podmioty, które swoim „klientom” oferują 
wsparcie przede wszystkim merytoryczne, a nie finansowe. 

 

Tabela 14. Usługi finansowe oferowane przez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej w podziale ze 
względu na typ ośrodków (N=31) 

  

Park 
Technolog

iczny 

Inkubator 
Przedsiębio

rczości 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowa

nych 
Technologii 

obsługa funduszy 
pożyczkowych i 
poręczeniowych 

  1  

kredyty i pośrednictwo 
kredytowe 

 1   

subwencje, granty, 
dopłaty 

1 4 3  

usługi 
finansowe 

venture capital  3 2  

 

 

 
                                                      
10 Dla wszystkich typów ośrodków łącznie przeprowadzono test t (p=0,220). 
11 W celu uchwycenia ewentualnych różnic istotnych statystycznie wyodrębniono ośrodki powstałe przed i po 
2001 roku (w połowie przedziału). Następnie przeprowadzono test t, który wykazał brak zależności istotnej 
statystycznie (p=0,656). 
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Najszerszy „wachlarz” usług finansowych oferują inkubatory przedsiębiorczości oraz centra transferu 
technologii, one też najczęściej umieszczają w swojej ofercie jakiekolwiek usługi ze sfery finansów. 
Najczęściej (zarówno w przypadku inkubatorów przedsiębiorczości, jak i centrów transferu 
technologii) kluczowym komponentem takiej oferty okazują się być subwencje, granty, dopłaty, zaś w 
drugiej kolejności – usługi finansowe typu venture capital. Znamienne jest, iż usługi finansowe 
znalazły się w ofercie tylko jednego parku technologicznego (chodzi o Szczeciński Park Naukowo-
Technologiczny). Badane centra zaawansowanych technologii – co jest w dużej mierze zrozumiałe ze 
względu na specyfikę pełnionych przez nie funkcji – w ogóle nie oferują swoim „klientom” usług 
finansowych.  

Jeśli chodzi o ewentualne różnice pomiędzy ośrodkami zlokalizowanymi w mniejszych i większych 
miastach oraz o różnym stażu (rok złożenia) ze względu na szerokość„wachlarza” usług finansowych 
oferowanych przez dany ośrodek, to w odniesieniu do obu wskazanych zmiennych nie okazały się one 
istotne statystycznie12. 

Analizując ofertę usług finansowych badanych ośrodków przedsiębiorczości akademickiej należy 
zwrócić uwagę, iż oferta najbardziej wszechstronna (choć nadal dotyczące tylko dwóch obszarów 
tematycznych) pojawiła się w przypadku Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości przy Śląskiej 
Wyższej Szkole Zarządzania w Katowicach oraz Akademickim Inkubatora Przedsiębiorczości przy 
Wyższej Szkole Komunikacji i Zarządzania w Poznaniu13.  

Ostatnim wymiarem analizy charakteru i zakresu usług oferowanych przez badane ośrodki 
przedsiębiorczości akademickiej były pozostałe obszary usług (a więc te usługi, które nie mają 
charakteru wsparcia szkoleniowo-doradczego i finansowego)14.  

Tabela 15. Inne usługi oferowane przez ośrodki PA ze względu na typ ośrodków (N=31) 

 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowanych 

Technologii 

przygotowywanie celowch projektów badawczych 5 4 

poszukiwanie źródeł finansowania działalności B+R 6 4 

tworzenie laboratoriów badawczych oferujących 
swoje usługi firmom 

5 4 

działalność dydaktyczna i stypendialna 3 1 

wdrażanie rozwiązań innowacyjnych do sektora 
gospodarczego, komercjalizacja wyników badań 

6 3 

ocena popytu na produkty i usługi innowacyjne w 
danym województwie lub regionie 

2 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
inne 
usługi 
  
  
  
  
  

wynajem powierzchni   

                                                      
12 Przeprowadzono test Manna-Whitneya w odniesieniu do ewentualnych różnic pomiędzy ośrodkami 
charakteryzującymi się różnymi wielkościami miejscowości w której działa dany ośrodek ze względu na 
szerokość „wachlarza” usług finansowych (p=0,981) oraz test Kruskalla-Wallisa w odniesieniu do ewentualnych 
różnic pomiędzy ośrodkami założonych w różnych latach ze względu na szerokość „wachlarza” usług 
finansowych (p=0,569). 
13 Szczegółowe zestawienie dla wszystkich badanych ośrodków znajduje się w załączniku do raportu. 
14 Pytanie dotyczące „innych usług” oferowanych przez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej zadawane było 
w przypadku dwóch typów ośrodków: centrów transferu technologii i centrów zaawansowanych technologii, co 
jest uzasadnione ich specyficznym profilem. Jedynie obszar usług określony jako „wynajem powierzchni” 
odnosi się także do parków technologicznych i inkubatorów przedsiębiorczości. 
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Z powyższej analizy wynika, iż profil działalności centrów zaawansowanych technologii i centrów 
transferu technologii w obszarze „innych usług” jest względnie zbliżony, a najczęściej oferowane 
usługi to: poszukiwanie źródeł finansowania działalności B+R, przygotowanie celowych projektów 
badawczych, tworzenie laboratoriów badawczych oferujących swoje usługi firmom, wdrażanie 
rozwiązań innowacyjnych do sektora gospodarczego, komercjalizacja wyników badań. Znacznie 
rzadziej element oferty tych dwóch kategorii ośrodków stanowiły: działalność dydaktyczna i 
stypendialna oraz ocena popytu na produkty i usługi innowacyjne w danym województwie lub 
regionie. Jednocześnie, żadne z centrów (transferu technologii i zaawansowanych technologii) nie 
oferuje swoim „klientom” wynajmu powierzchni, jest to wyraźnie pole działalności dla parków 
technologicznych i inkubatorów przedsiębiorczości (przede wszystkim tych pierwszych – aż 7 z 9 
badanych ośrodków tego typu oferuje wynajem powierzchni). 

Jeśli chodzi o różnice w szerokości „wachlarza” wskazanych powyżej kategorii usług ze względu na 
wielkość miejscowości w której działa ośrodek (uwzględniono jedynie centra transferu technologii i 
centra zaawansowanych technologii) to minimalnie szerszy zakres usług pojawia się w przypadku 
ośrodków z miast poniżej 500 tys. mieszkańców (4 obszary tematyczne oferowanych usług wobec 
3,56 w przypadku ośrodków z miast powyżej 500 tys. mieszkańców), jednak różnica ta okazała się nie 
być istotną statystycznie (test t, p=0,718). W przypadku przyjęcia za kryterium różnicujące wieku 
ośrodka, ośrodki młodsze (powstałe w lub po 2001 roku) okazały się być bardziej wszechstronne 
oferując średnio 4,5 obszarów tematycznych usług wobec 2 obszarów tematycznych usług 
oferowanych przez ośrodki powstałe przed 2001 rokiem (przeprowadzono test t i zidentyfikowana 
różnica okazała się istotna statystycznie, p=0,009). 

Z grupy ośrodków badanych najbardziej wszechstronne w analizowanym obszarze usług okazały się: 
Centrum Innowacji i Transferu Technologii w Łodzi, Centrum Innowacji, Transferu Technologii i 
Rozwoju Uniwersytetu w Krakowie oraz Dolnośląskie Centrum Zaawansowanych Technologii 
Teleinformacyjnych w Krakowie. Z kolei najwęższy zakres usług ujawnił się w odniesieniu do: 
Ośrodka Transferu Innowacji w Warszawie (brak usług oferowanych w obszarach tematycznych 
zaklasyfikowanych jako „inne usługi”) oraz Centrum Transferu Technologii w Krakowie (oferta 
jedynie w odniesieniu do poszukiwania źródeł finansowania działalności B+R)15.  

 

2.3 Charakterystyka użytkowników ośrodków przedsiębiorczości akademickiej        

W tej części przedstawiona zostanie krótka charakterystyka użytkowników badanych ośrodków 
przedsiębiorczości akademickiej. Zwrócić należy w tym miejscu uwagę na fakt, iż uwzględniając 
specyfikę wszystkich czterech typów badanych ośrodków zagadnienie użytkowników ośrodków 
dotyczy tylko parków technologicznych i inkubatorów przedsiębiorczości. 

Jeśli chodzi o średnią liczbę użytkowników ośrodków w poszczególnych ich typach to przedstawia je 
poniższy wykres: 

 

 

 

 

 

                                                      
15 Szczegółowe zestawienie dla wszystkich badanych ośrodków znajduje się w załącznikach do niniejszego 
raportu. 
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Wykres 2. Średnia liczba użytkowników ośrodków ze względu na kategorie użytkowników oraz typy 
ośrodków (N=18) 
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Dane przedstawione na powyższym wykresie pozwalają na stwierdzenie, iż funkcja inkubowania 
nowych firm jest realizowana przez oba typy ośrodków na zbliżonym poziomie, przy nieznacznie 
większej liczbie firm nowo utworzonych w inkubatorach przedsiębiorczości. Względnie zbliżona jest 
też sytuacja w odniesieniu do takich kategorii użytkowników jak: pozostałe firmy (tu także wystąpiła 
niewielka „przewaga” inkubatorów przedsiębiorczości) i inwestorzy strategiczni (brak takiej kategorii 
użytkowników w inkubatorach przedsiębiorczości i minimalna średnia ich liczba w parkach 
technologicznych). Specyfika parków technologicznych ujawnia się natomiast w odniesieniu przede 
wszystkim do małych firm technologicznych, których jest w ośrodkach tego typu średnio 6,5 wobec 
0,9 w inkubatorach przedsiębiorczości. Parki technologiczne – w przeciwieństwie do inkubatorów 
przedsiębiorczości – są też niekiedy miejscem prowadzenia działalności choćby przez instytucje 
naukowo-badawcze. 

Ważna – choćby z punktu widzenia pozytywnego oddziaływania ośrodków przedsiębiorczości 
akademickiej na najbliższe otoczenie społeczno-ekonomiczne – jest też liczba osób zatrudnionych w 
poszczególnych kategoriach podmiotów będących użytkownikami ośrodków przedsiębiorczości 
akademickiej. Dane ilustrujące niniejsze zagadnienie przedstawia poniższa tabela. 
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Wykres 3. Liczba osób zatrudnionych w podmiotach będących użytkownikami ośrodków 
przedsiębiorczości akademickiej w podziale ze względu na kategorie użytkowników (N=18) 
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4,7
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67,1 1,2
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pzoostałe firmy inwestorzy strategiczni

instytycje naukowo-badawcze inne instytucje

 

 

Powyższy wykres pozwala szacować – wykorzystując dane dotyczące liczby osób zatrudnionych - 
wielkość poszczególnych podmiotów będących użytkownikami ośrodków przedsiębiorczości 
akademickiej. Największa liczba zatrudnionych ujawnia się w przypadku podmiotów będących 
inwestorami strategicznymi. Choć mówimy tu o jednej firmie (kategoria „inwestor strategiczny została 
bowiem wskazana tylko jeden raz), to jednak widać wyraźnie jak dużym potencjałem 
zatrudnieniowym dysponują firmy, które uda się „przyciągnąć” danemu ośrodkowi jako inwestorów 
strategicznych. Kolejne podmioty, które zatrudniają średnio względnie dużą liczbę osób to: małe firmy 
technologiczne (153,2 pracowników), firmy nowo utworzone (90,4 pracowników), instytucje 
naukowo-badawcze (67,1 pracowników).  

Jeśli chodzi o branże w których działają podmioty będące użytkownikami badanych ośrodków 
przedsiębiorczości akademickiej (parków technologicznych i inkubatorów przedsiębiorczości), to 
trudno wskazać na te, które miałyby wyraźnie dominujący charakter – średnie liczby podmiotów 
reprezentujących poszczególne branże okazały się być bardzo niskie. Analizując natomiast wartości 
maksymalne (wskazujące jaka jest najwyższa liczba podmiotów z danej branży w jednym ośrodku) 
stwierdzić można, że najwyższe wartości maksymalne pojawiają się w takich sklasyfikowanych 
branżach jak: produkcja oprogramowania komputerowego, działalność publikacyjna i poligraficzna i 
usługi informatyczne. Wysoka wartość odchylenia standardowego sugeruje jednak, iż choć branże te 
są w niektórych ośrodkach reprezentowane względnie licznie, to jednak nie jest to zjawisko typowe 
dla całej populacji. 
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2.4 Charakterystyka działalności prowadzonej przez ośródki przedsiębiorczości akademickiej 

W niniejszym podrozdziale, który zamyka część raportu poświęconą charakterystyce badanych 
ośrodków przedsiębiorczości akademickiej analizie poddana zostanie działalność prowadzona przez te 
ostatnie. Wyróżnione zostały takie obszary działalności jak: współpraca z przedsiębiorstwami, 
wspieranie przedsiębiorczości akademickiej, komercjalizacja wyników prac naukowych, programy 
pomocowe. 

Jeśli chodzi o współpracę z przedsiębiorstwami, wprowadzono rozróżnienie pomiędzy 
przedsiębiorstwami będącymi użytkownikami ośrodka a przedsiębiorstwami spoza ośrodka. W 
przypadku form współpracy z użytkownikami ośrodka (dotyczy to tylko parków technologicznych i 
inkubatorów przedsiębiorczości) najważniejsze formy współpracy to: organizacja konferencji i/lub 
seminariów, działalność doradcza, działalność promocyjna (wszystkie badane inkubatory 
przedsiębiorczości i większość parków technologicznych wskazywało te formy) oraz organizacja 
kursów i szkoleń. Jeśli chodzi o ewentualne różnice pomiędzy dwoma analizowanymi typami 
ośrodków (parki technologiczne i inkubatory przedsiębiorczości) najważniejsza różnica dotyczy 
organizacji konkursów dla przedsiębiorców (7 inkubatorów przedsiębiorczości wobec 3 parków 
technologicznych zadeklarowało podejmowanie takich inicjatyw). Najrzadziej stosowanymi przez 
ośrodki formami współpracy okazały się natomiast: klastering (żaden z ośrodków nie podejmuje tego 
typu współpracy z użytkownikami ośrodka) czy podjęcie wspólnej działalności gospodarczej (w tym 
budowanie przedsiębiorstw wirtualnych).  

W przypadku parków technologicznych i inkubatorów przedsiębiorczości najczęściej wykorzystywane 
formy współpracy z przedsiębiorstwami spoza ośrodka okazały się być bardzo zbliżone do form 
współpracy z firmami będącymi użytkownikami ośrodka. Jednocześnie jednak, ujawniły się też takie 
formy współpracy, których częstość stosowania jest wyraźnie różna w odniesieniu do przedsiębiorstw 
z i spoza ośrodka. W mniejszym stopniu różnice te ujawniają się w przypadku parków 
technologicznych, które w podobny sposób współpracują z firmami z i spoza ośrodka. Natomiast w 
przypadku inkubatorów przedsiębiorczości zwrócić należy uwagę na fakt wyraźnie częstszego 
stosowania poszczególnych form współpracy z użytkownikami ośrodka niż firmami spoza ośrodka 
(dotyczy to przede wszystkim takich form współpracy jak organizacja konferencji i seminariów, 
organizacja kursów i szkoleń, działalność doradcza, organizacja konkursów dla przedsiębiorców, 
działalność promocyjna). Oznacza to, iż badane inkubatory przedsiębiorczości w znacznie większym 
stopniu niż parki technologiczne skupiają się na kierowaniu swoich działań do firm, które są ich 
„lokatorami”, ograniczony jest więc w tym przypadku element zewnętrznego oddziaływania takiego 
ośrodka. 

Jeśli chodzi o formy współpracy z przedsiębiorstwami podejmowane przez centra transferu 
technologii i centra zaawansowanych technologii, to generalnie zbliżają się one w swym profilu do 
parków technologicznych i inkubatorów przedsiębiorczości. Można jednak mówić o pewnych 
symptomach specyfiki dwóch pierwszych typów ośrodków. Przede wszystkim będzie to względnie 
częste stosowanie takich form współpracy jak sprzedaż i udostępnianie technologii czy wsparcie w 
zakresie udostępniania specjalistycznych laboratoriów i infrastruktury badawczo-rozwojowej. 

Analizie poddano też ewentualny wpływ wielkości miejscowości w której działa ośrodek oraz roku 
jego założenia na wielość i różnorodność form współpracy z przedsiębiorstwami. W przypadku 
pierwszej zmiennej zidentyfikowane różnice pomiędzy miastami o liczbie mieszkańców poniżej i 
powyżej 500 tys. mieszkańców okazały się nie być istotne statystycznie (przeprowadzono test t, dla 
form współpracy z użytkownikami ośrodka p=0,220, dla form współpracy z przedsiębiorstwami spoza 
ośrodka p=0,367). Podobnie w przypadku roku założenia – wpływ tego czynnika różnicującego nie 
okazał się istotny statystycznie (przeprowadzono test t, dla form współpracy z użytkownikami ośrodka 
p=0,627, dla form współpracy z przedsiębiorstwami spoza ośrodka p=0,141). Można więc powiedzieć, 
iż wielkość miejscowości czy rok założenia ośrodka nie różnicują poszczególnych ośrodków pod 
względem liczby stosowanych form współpracy z przedsiębiorstwami. 
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Jeśli chodzi o zakres podejmowania różnych form współpracy w poszczególnych ośrodkach, 
najbardziej wszechstronne okazały się: Szczeciński Park Naukowo-Technologiczny (11 na 13 
stosowanych form współpracy), Poznański Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM w 
Poznaniu, Bełchatowsko-Kleszczowski Park Przemysłowo-Technologiczny sp. z o.o. w Bełchatowie 
(po 9 stosowanych form współpracy). Znamienne w przypadku ośrodka ze Szczecina jest to, iż 
wszystkie zadeklarowane formy współpracy stosuje on zarówno w odniesieniu do przedsiębiorstw z i 
spoza ośrodka. W przypadku inkubatorów przedsiębiorczości najwięcej form współpracy 
zadeklarowały: Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy Uniwersytecie Gdańskim oraz 
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przy Wyższej Szkole Informatyki Stosowanej i Zarządzania 
w Warszawie (7 stosowanych form współpracy). Dwa ośrodki (Akademicki Inkubator 
Przedsiębiorczości przy Śląskiej Wyższej Szkole Zarządzania w Katowicach oraz Fundacja – 
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości w Toruniu) zadeklarowały, iż stosowane przez nie formy 
współpracy skierowane są wyłącznie do użytkowników ośrodka. Co się tyczy centrów transferu 
technologii i centrów zaawansowanych technologii: biorąc pod uwagę specyfikę ich działania kierują 
one ofertę współpracy jedynie do przedsiębiorstw spoza ośrodka. Najwięcej form współpracy 
zadeklarowały: Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellońskiego (9 
form współpracy) oraz Centrum Przedsiębiorczości i Transferu Technologii w Zielonej Górze i 
Dolnośląskie Centrum Zaawansowanych Technologii we Wrocławiu16. 

Drugi analizowany aspekt działalności ośrodków przedsiębiorczości akademickiej dotyczył 
podejmowania działań wspierających rozwój przedsiębiorczości akademickiej. 

Tabela 16. Formy wspierania i stymulowania PA podejmowane przez ośrodek w ciągu ostatnich 3 lat ze 
względu na typ ośrodków (N=31) 

  

Park 
Technolog

iczny 

Inkubator 
Przedsiębio

rczości 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowa

nych 
Technologii 

zajęcia specjalistyczne 
skierowane do studentów 

5 8 2  

kluby przedsiębiorczości 1 5 1  

organizacja konkursów i 
programów skierowanych do 
przedsiębiorczych studentów, 
absolwentów i pracowników 
naukowych 

4 9 2  

współorganizacja konkursów 
i programów skierowanych 
do przedsiębiorczych 
studentów, absolwentów i 
pracowników naukowych 

3 8 2  

szkolenia dla absolwentów 5 7 3  

szkolenia dla przedsiębiorców 5 7 2  

staże i praktyki dla studentów 5 8 3 1 

formy 
wspierania i 
stymulowania 
PA 
podejmowane 
przez ośrodek 
w ciągu 
ostatnich 3 lat 
 

działalność informacyjno-
promocyjna prowadzona na 
uczelniach 

5 9 6 1 

 

                                                      
16 Szczegółowe zestawienie dla wszystkich badanych ośrodków znajduje się w załącznikach do niniejszego 
raportu. 
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Z powyższego zestawienia wynika, że wspieraniem i stymulowaniem przedsiębiorczości akademickiej 
zajmują się przede wszystkim parki technologiczne, inkubatory przedsiębiorczości i centra transferu 
technologii – centra zaawansowanych technologii incydentalnie podejmują działania zaklasyfikowane 
do działań wspierających rozwój przedsiębiorczości akademickiej. Inkubatory przedsiębiorczości 
okazują być zdecydowaniem wiodącym podmiotem jeśli chodzi o podejmowanie powyższych działań 
o czym świadczy fakt, iż zdecydowana większość ośrodków zadeklarowała podejmowanie w ostatnich 
3 latach działań wspierających i stymulujących rozwój przedsiębiorczości akademickiej (wyjątkiem 
okazały się być kluby przedsiębiorczości, które prowadzi połowa badanych inkubatorów 
przedsiębiorczości). 

Wielkość miejscowości, w której działa dany ośrodek i rok jego założenia okazały się nie być 
czynnikiem, który w sposób statystycznie istotny różnicowałby ośrodki pod względem wielości 
podejmowanych form wspierania i stymulowania przedsiębiorczości akademickiej (przeprowadzono 
test t; w przypadku wielkości miejscowości w której działa ośrodek p=0,989, w przypadku roku 
założenia ośrodka p=0,622). Nie można więc mówić o tym, by wielkość miejscowości w której 
funkcjonuje dany ośrodek czy też jego wiek miały istotny wpływ na aktywność tego ośrodka na polu 
wspierania i stymulowania rozwoju przedsiębiorczości akademickiej.  

W analizowanej grupie ośrodków kilka podmiotów zadeklarowało podejmowanie wszystkich 
sklasyfikowanych form wspierania i stymulowania przedsiębiorczości akademickiej: Akademicki 
Inkubator Przedsiębiorczości przy Uniwersytecie Gdańskim, Akademicki Inkubator 
Przedsiębiorczości przy Wyższej Szkole Komunikacji i Zarządzania w Poznaniu, Fundacja – 
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości w Toruniu, Inkubator Technologii w Łodzi oraz Szczeciński 
Park Naukowo-Technologiczny. Jednocześnie jednak pojawiły się i takie ośrodki, które nie podejmują 
żadnych działań sklasyfikowanych jako wspierające lub stymulujące rozwój przedsiębiorczości 
akademickiej: Bełchatowsko-Kleszczowski Park Przemysłowo-Technologiczny sp. z o.o. oraz 
Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellońskiego. W przypadku 
dwóch ostatnich ośrodków rodzi się pytanie na ile zasadne jest w związku z tym traktowanie ich jako 
ośrodki przedsiębiorczości akademickiej skoro nie podejmują one żadnego ze wskazanych działań 
(ew. należałoby zadać pytanie o to jakie inne podejmowane przez te ośrodki działania mogą być 
ostatecznie uznane za formę wspierania przedsiębiorczości akademickiej)17. 

 

Trzeci aspekt działalności podejmowanej przez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej dotyczy 
komercjalizacji działalności badawczo-rozwojowej. Przeprowadzono analizę w odniesieniu do liczby: 
wynalazków zgłoszonych przez użytkowników ośrodka, patentów udzielonych użytkownikom 
ośrodka, wzorów użytkowych zarejestrowanych przez użytkowników ośrodka. Okazuje się, iż w 
badanej populacji jedynie dwa ośrodki udzieliły na pytania o komercjalizację działalności badawczo-
rozwojowej odpowiedzi pozytywnej. Są to: Centrum Przedsiębiorczości i Transferu Technologii w 
Zielonej Górze (2 wynalazki i 6 patentów) oraz Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni (2 
wynalazki). Powyższy wynik należy interpretować jako wskaźnik niskiego poziomu aktywności 
badanych ośrodków na polu komercjalizacji działalności badawczo-rozwojowej. Wysoce ograniczona 
liczba zadeklarowanych przykładów skutecznej komercjalizacji wyników działalności badawczo-
rozwojowej świadczy o tym, iż badane ośrodki nie generują wystarczających bodźców do 
„urynkowienia” rezultatów prac naukowych. 

 

 

                                                      
17 Szczegółowe zestawienie dla wszystkich badanych ośrodków znajduje się w załącznikach do niniejszego 
raportu. 
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Ostatnim analizowanym wymiarem działalności prowadzonej przez badane ośrodki przedsiębiorczości 
akademickiej jest korzystanie ze środków pomocowych. Zdecydowana większość ośrodków 
stwierdziła, iż korzysta z rządowych środków pomocowych (największy udział ośrodków 
korzystających z tego typu wsparcia wystąpił w przypadku centrów transferu technologii – wszystkie 
ośrodki w ramach tej kategorii zadeklarowały korzystanie z tego źródła pomocy finansowej; w 
przypadku parków technologicznych – 6 na 8 ośrodków; w przypadku inkubatorów przedsiębiorczości 
– 8 na 10 ośrodków; w przypadku centrów zaawansowanych technologii – 2 na 4 ośrodki). Duża 
aktywność centrów transferu technologii ujawniła się też w przypadku korzystania ze środków 
finansowych pochodzących ze wspólnotowych programów pomocowych. Co ciekawe, wszystkie 
ośrodki w ramach tej kategorii zadeklarowały też, że w procesie aplikowania o środki z rządowych lub 
wspólnotowych programów pomocowych występują wspólnie z innymi podmiotami. 

Jeśli chodzi o sposób pozyskiwania środków finansowych w ramach programów pomocowych to 
jedynie niewielka liczba ośrodków deklaruje, iż korzysta z usług firm doradczych oraz innych 
podmiotów lub osób fizycznych spoza ośrodka w procesie pozyskiwania tego typu środków. Częściej 
(wyjątkiem są tu centra zaawansowanych technologii) w ramach danego ośrodka powoływany jest 
zespół zadaniowy lub oddzielne stanowisko do pozyskiwania tego typu środków.  

Analizowane były także różnice pomiędzy ośrodkami z miast o liczbie poniżej i powyżej 500 tys. 
mieszkańców. Okazuje się, iż największe różnice pomiędzy nimi ujawniły się w odniesieniu do takich 
kwestii jak: korzystanie z usług firm doradczych oraz innych podmiotów lub osób fizycznych spoza 
ośrodka w procesie pozyskiwania środków pomocowych (zadeklarowało to 6 ośrodków z dużych 
miast i żaden ośrodek z miasta małego), korzystanie ze środków finansowych pochodzących z 
rządowych programów pomocowych oraz występowanie wspólnie z innymi podmiotami w procesie 
aplikowania o środki z rządowych lub wspólnotowych programów pomocowych (wyraźnie częściej 
deklarowały to ośrodki z miast o liczbie mieszkańców powyżej 500 tys. mieszkańców). 

Warto w tym miejscu podjąć jeszcze kwestię korzystania ze swoistych konglomeratów środków 
pomocowych (chodzi o taką sytuację w której dany ośrodek korzysta jednocześnie z rządowych i 
wspólnotowych programów pomocowych). Najczęściej sytuacja taka występuje w przypadku centrów 
transferu technologii oraz centrów zaawansowanych technologii, gdzie wszystkie ośrodki, które 
potwierdziły korzystanie z jednego źródła finansowania wskazały też jednocześnie na drugie źródło. Z 
kolei w przypadku inkubatorów przedsiębiorczości, gdzie zdecydowana większość ośrodków 
zadeklarowała korzystanie z rządowych programów pomocowych, tylko jeden ośrodek potwierdził, iż 
korzysta ze środków wspólnotowych. 

Badane ośrodki udzielały też odpowiedzi na pytanie o konkretne źródła finansowania z których 
korzystają w ramach programów pomocowych.  
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Tabela 17. Źródła finansowania w ramach programów pomocowych wykorzystywane przez ośrodki 
przedsiębiorczości akademickiej (N=31) 

typ ośrodka 

  

Park 
Technolog

iczny 

Inkubator 
Przedsiębio

rczości 

Centrum 
Transferu 
Technologii 

Centrum 
Zaawansowa

nych 
Technologii 

Programy ramowe UE 5  8 3 

Zintegrowany Program 
Operacyjny Rozwoju 
Regionalnego 

4 2 4 2 

Sektorowy Program 
Operacyjny Wzrost 
Konkurencyjności 
Przedsiębiorstw 

3  4 4 

Sektorowy Program 
Operacyjny Rozwój 
Zasobów Ludzkich 

3  3  

Program PHARE 2  3  

Granty Komitetu Badań 
Naukowych 

1  4  

Inicjatywy Wspólnotowe. 
Jakie? 

2  2  

źródła 
finansowania 
  
  
  
  
  
  
  

Inne. Jakie?  3 2  

  

Jak widać w powyższym zestawieniu, najbardziej zdywersyfikowane źródła finansowania 
wykorzystują parki technologiczne oraz centra transferu technologii. Te ostatnie w największym 
stopniu wykorzystują też źródła finansowania związane w większym stopniu ze wspieraniem nauki niż 
gospodarki (programy ramowe UE oraz granty KBN). Uderzający jest fakt, iż w bardzo niewielkim 
stopniu powyższe źródła finansowania wykorzystują inkubatory przedsiębiorczości – jedynie dwa z 
nich zadeklarowały korzystanie ze środków ZPORR, trzy zaś korzystają z „innych” źródeł 
finansowania.  

Jeśli chodzi o ewentualne różnice związane z korzystaniem z określonych źródeł finansowania w 
miastach o liczbie mieszkańców poniżej i powyżej 500 tys. mieszkańców, to zwrócić należy uwagę na 
fakt, iż największe różnice (na korzyść miast dużych) wystąpiły w przypadku takich źródeł 
finansowania jak: programy ramowe UE, granty KBN oraz SPO-WKP. 
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3. Analiza wyników indywidualnych wywiadów pogłębionych 

3.1 Postawy i opinie środowiska akademickiego wobec przedsiębiorczości akademickiej 

3.1.1 Rozumienie przedsiębiorczości akademickiej 

 

Dla zdiagnozowania sfery postaw i opinii środowiska akademickiego wobec przedsiębiorczości 
akademickiej niezbędne i kluczowe jest zidentyfikowanie swoistej „mapy pojęciowej”, którą 
posługują się respondenci w refleksji dotyczącej wspierania lub kreowania rzeczonego zjawiska. 
Znaczenie owej „mapy pojęciowej” jest tym większe, iż może ona warunkować określonego typu 
działania podejmowane w obszarze przedsiębiorczości akademickiej. To bowiem w jaki sposób 
przedsiębiorczość akademicka jest rozumiana oznacza też w dużej mierze jak powinna ona być 
wspierana lub jakie instytucje należy tworzyć, by wzmacniać jej rozwój. 

Generalnie, sposoby ujmowania pojęcia przedsiębiorczości akademickiej przez respondentów 
pozwalają na stworzenie pewnej typologii, która „wydobywać” będzie to, co dla przedsiębiorczości 
akademickiej kluczowe i co stanowi jej elementy konstytutywne.  

Podstawowy podział pomiędzy różnymi wariantami interpretowania przedsiębiorczości akademickiej 
dotyczy jej „ulokowania” bądź to w sferze instytucji (które podejmują działania wspierające 
przedsiębiorczość akademicką), bądź w sferze działań jednostek, które postrzegane są jako podmiot 
przedsiębiorczości akademickiej. Jeden z respondentów określił to lapidarnie w sposób następujący: 

Ja rozumiem to dwojako: jako przedsiębiorczość poszczególnych członków społeczności akademickiej 
i przedsiębiorczość uczelni jako instytucji. (pracownik naukowy_28) 

W ramach modelu definiowania przedsiębiorczości akademickiej, który określić możemy roboczo 
mianem „instytucjonalnego” dominuje przekonanie, iż przedsiębiorczość akademicka: 1) funkcjonuje 
w ramach i 2) jest realizowana zarówno poprzez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej, jak i 
podmiot kluczowy – uczelnię. Lokalizowanie zjawiska przedsiębiorczości w szeroko rozumianym 
obszarze „uczelnianym” jest zrozumiałe, by nie rzec trywialne, wynika bowiem z samego terminu 
„akademicka”. Pytanie zasadnicze dotyczy więc tego jaki jest sposób wiązania zjawiska 
przedsiębiorczości akademickiej z uczelnią. W ramach pierwszego wariantu uczelnia jest ogniwem w 
procesie transferu wiedzy lub technologii – ogniwem kluczowym, gdyż inicjującym ów transfer i 
generującym jego przedmiot: 

Transfer wiedzy do sektora gospodarczego. (pracownik naukowy_33) 

PA kojarzy mi się z szeroko pojętym transferem technologii (...) jest to kojarzenie rożnorakiej myśli 
naukowej z firmami. (pracownik naukowy_04) 

Przedsiębiorczość w takim rozumieniu będzie więc swoistym „sumowaniem” potencjałów dwóch 
typów instytucji: akademickich lub gospodarczych. Nie jest tu więc konieczna – z punktu widzenia 
uczelni – znacząca modyfikacja swojej funkcji i „tożsamości”: uczelnia zajmuje się dostarczaniem 
wiedzy (w niektórych przypadkach – technologii) podmiotom gospodarczym. Jedyny warunek 
wstępny w takiej sytuacji to przyjęcie, iż wiedza może być przedmiotem rynkowego obrotu. 

Część respondentów zwróciła jednak uwagę nie tylko na zjawisko „sumowania” potencjałów, ale 
także na podejmowane przez uczelnie działania zmierzające do wygenerowania potencjału 
ekonomicznego w ramach uczelni lub w najbliższym obszarze jej oddziaływania (studenci, doktoranci 
pracownicy naukowi). W tym przypadku przedsiębiorczość akademicka wiązana jest z tworzonymi 
przez uczelnie jednostkami lub podmiotami, których zadaniem jest właśnie wspieranie rozwoju 
przedsiębiorczości akademickiej: 
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Rozumiem, że to jest aktywność skierowana do studentów, bo znam uczelnie, które prowadzą tego typu 
inicjatywy, a więc może to być inkubator przedsiębiorczości czy jakieś formy przygotowania studentów 
do przyszłej pracy (władze uczelni_22) 

Jest to dla mnie rzecz zbliżona do tego, co znamy z inkubatorów przedsiębiorczości. Są one jakby 
szkołą biznesu dla początkujących i społeczność akademicka powinna startować przez te inkubatory, 
które udzielają wsparcia finansowego, prawnego. (pracownik naukowy_18) 

 (...) to też jest jakaś pomoc i w pewnym sensie ukierunkowywanie ludzi, którzy chcieliby rozpocząć 
taką działalność w wieku studenckim. (student_027) 

No na przykład to, co robi Poznański Park Naukowo-Technologiczny i Inkubator Przedsiębiorczości. 
Oni tam w różnoraki sposób wspierają młodych przedsiębiorców. (pracownik naukowy_54) 

Wychodzimy z inicjatywami także organizowania konkursów, na przykład na najlepsze biznesplany, 
twoje wizje rozwoju przedsiębiorczości. (przedsiębiorca_42) 

Takie ujęcie identyfikuje uczelnię nie tylko jako „uczestnika” zjawiska jakim jest przedsiębiorczość 
akademicka, ale wręcz jako podmiot odpowiedzialny za to, by przedsiębiorczość akademicka 
rozwijała się w sposób dynamiczny. Warunkiem koniecznym jest tu więc zaangażowanie się uczelni w 
takie działania, które zorientowane są – pośrednio lub bezpośrednio – na stworzenie systemu wsparcia 
dla osób funkcjonujących w obszarze przedsiębiorczości akademickiej. Zwróćmy w tym miejscu 
uwagę, iż w oparciu o wypowiedzi respondentów nie sposób mówić jedynie – w kontekście 
przedsiębiorczości akademickiej – o tych, którzy mają status „przedsiębiorcy”. Chodzi tu bowiem 
także o wsparcie kierowane do tych, którzy nie prowadzą własnej działalności gospodarczej, lecz 
funkcjonują jako pracobiorcy. W tym przypadku – np. poprzez działalność biur karier – wzmacniana 
jest ich konkurencyjność na rynku pracy. Generalnie więc, w ramach instytucjonalnego modelu 
wspierania przedsiębiorczości akademickiej nakreślonego w powyższym opisie przedsiębiorczość 
akademicka oznacza wzięcie przez ośrodki akademickie odpowiedzialności / obowiązku 
przygotowania szeroko rozumianego środowiska akademickiego (studenci, doktoranci, pracownicy 
naukowi etc.) do skutecznego funkcjonowania w logice rynkowej, zarówno przy pozostawaniu w 
określonym związku z uczelnią (czyli np. działając w tworzonych przez uczelnie ośrodkach 
przedsiębiorczości akademickiej), jak i działając poza nią (w tym przypadku chodziłoby np. o 
przygotowanie studentów do aktywnego funkcjonowania na rynku pracy). Wkład uczelni w takim 
przypadku polegałby na kreowaniu swoistej „przewagi konkurencyjnej” tych, którzy działają „pod 
kloszem” uczelni lub w ramach stworzonego przez nią ośrodka. Przewaga ta bierze się przede 
wszystkim ze stworzenia określonego zestawu preferencji różnorako rozumianych: 

Przedsiębiorczość akademicka jest pewnym rodzajem przedsiębiorczości realizowanym na pewnych 
preferencyjnych warunkach, tzn. na warunkach innych niż inni przedsiębiorcy, inni gracze na rynku. 
(przedsiębiorca_47)   

Uczelnia staje się więc podmiotem, który beneficjentów swoich działań w pewien sposób 
„uprzywilejowuje” względem innych graczy rynkowych. Jeśli przyjąć, iż część osób zaangażowanych 
w przedsiębiorczość akademicką prezentuje oczekiwania mieszczące się w logice powyższej definicji, 
wtedy można zadać pytanie czy przedsiębiorczość akademicka jest nie tyle wzmacnianiem przez 
uczelnie potencjału „osób przedsiębiorczych”, ale raczej „osłanianiem” ich przed weryfikującym 
oddziaływaniem mechanizmów rynkowych. 

Identyfikując uczelnię jako kluczowego „aktora” przedsiębiorczości akademickiej część respondentów 
zwracała także uwagę na możliwość pełnienia przez ów podmiot odmiennej funkcji. Tak jak w 
powyższym sposobie rozumienia uczelnia „buduje” przedsiębiorczość akademicką w relacji i 
kooperacji ze światem gospodarki, tak w ujęciu, które prezentujemy teraz uczelnia funkcjonuje jako 
podmiot niejako „samowystarczalny” w kreowaniu zjawiska przedsiębiorczości akademickiej: 
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Mówi się np., że przedsiębiorcze uniwersytety to takie, które szukają środków dla zwiększenia budżetu 
na cele badawcze, dydaktyczne i inne. (pracownik naukowy_03) 

Gospodarowanie swoimi efektami, bardziej efektywne sprzedawanie swoich wyników. (pracownik 
naukowy_16) 

W takim przypadku przedsiębiorczość akademicka rozumiana byłaby jako pewien specyficzny model 
działania uczelni, swoista logika, którą uczelnia kieruje się, by skutecznie adaptować się do wymogów 
gospodarki rynkowej. Przedsiębiorczość akademicka jest więc niejako kompetencją i typem 
sprawności instytucji jaką są uczelnie nie tyle w uzyskiwaniu stabilności finansowej, ale także 
rozwoju w obszarze badawczym i dydaktycznym. Uczelnia, która traktowalibyśmy jako realizującą 
model przedsiębiorczości akademickiej nie byłaby tu ośrodkiem inicjującym czy inspirującym 
kooperację z innymi kategoriami partnerów, ale raczej działałaby na rzecz „swojego dobra” 
wykorzystując posiadane zasoby i sprawność instytucjonalną. Zauważmy w tym miejscu, iż jeden z 
respondentów sugerował, że tak rozumiana przedsiębiorczość akademicka w większym stopniu odnosi 
się do uczelni niepublicznych, zaś uczelni państwowych dotyczy w stopniu względnie ograniczonym.  

Drugi sposób ujmowania przedsiębiorczości akademickiej, który – w przeciwieństwie do 
„instytucjonalnego” – określilibyśmy jako wariant „osobowy” odnosi się do określonych postaw i 
konkretnych działań podejmowanych przez określone grupy czy jednostki. I tu możemy wprowadzić 
wewnętrzne rozróżnienie inspirowane wypowiedziami respondentów. Generalna oś podziału została 
przedstawiona w poniższej wypowiedzi: 

Ja rozpatruję przedsiębiorczość akademicką w dwóch aspektach, w aspekcie zachowania się, czyli 
bycia przedsiębiorczym i jako posiadanie działalności gospodarczej przez studentów. 
(przedsiębiorca_03) 

Wydaje się, iż drugi element cytowanej wypowiedzi lokuje się najbliżej potocznego myślenia o 
przedsiębiorczości „w ogóle”, a więc kojarzy to zjawisko z prowadzeniem własnej działalności 
gospodarczej, która jednak w przypadku przedsiębiorczości akademickiej może przyjmować 
specyficzny charakter: 

Mogę mówić na temat profesorów. To są głównie przedsięwzięcia, które dotyczą własności 
intelektualnej, które dotyczą m.in. konsultingu, które zajmują się przykładowo (...) usługami 
prawnymi. (władze uczelni_17) 

(...) jest dość częstym przypadkiem, że osoby ze środowiska akademickiego występują w roli 
doradców, ekspertów, którzy działają na rzecz przedsiębiorstw. (władze uczelni_02) 

Aktywność gospodarcza, oparta na wiedzy i technologii tu opracowanych na przykład. (pracownik 
naukowy_02) 

Można wtedy realizować zlecenia dla prywatnych firm, jakieś badania prowadzić też. (student 003) 

W takim ujęciu przedsiębiorczość akademicka jest specyficznym wariantem wspomnianego wcześniej 
transferu technologii do sfery gospodarki, specyficznego w tym sensie, iż owa sfera gospodarki nie 
funkcjonuje poza środowiskiem akademickim, lecz jest przez nie współtworzona. Innymi słowy, w tak 
zdefiniowanym modelu przedsiębiorczości akademickiej, przedstawiciele środowiska akademickiego 
„transferują” podstawowy swój zasób jakim jest wiedza do podmiotów gospodarczych, które są przez 
nich zarządzane. Jest to w pewnym sensie wyższe stadium rozwoju przedsiębiorczości akademickiej, 
gdyż osoby związane z uczelniami już nie tylko są dostarczycielami wiedzy, ale także aktywnie 
uczestniczą w jej obrocie na rynku (lub nawet sami ten obrót inicjują). 

Znacznie ciekawszy jest jednak element pierwszy, w którym przedsiębiorczość akademicka 
definiowana jest poprzez określoną postawę jednostek: 
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Bardziej traktuję przedsiębiorczość jako może raczej postawę, a nie jakieś tam konkretne działania 
podejmowane. (przedsiębiorca_04) 

Ogólna też taka postawa młodych ludzi, taka bardzo aktywna, nie bierna, polegająca na tym, że 
bierzemy sprawy w swoje ręce. (pracownik naukowy_38) 

Myślę, że to myślenie przez studenta, od początku o tym czego chce... co chce osiągnąć w życiu. 
Zakładanie sobie jakichś celów i konsekwentnie ich realizacji (...) Bo to nie tylko zakładanie firmy, ich 
przedsiębiorczością mogą się wykazać poprzez to, że na przykład uczestniczyli w życiu studenckim, w 
organizacjach studenckich, w organizacji różnych imprez, i to nie tylko rozrywkowych, ale też i 
naukowych. (pracownik naukowy_40) 

Na pewno do PA zaliczyć możemy działalność we wszystkich kołach naukowych. (pracownik 
naukowy_01) 

To jest po prostu takie budowanie siebie, to jest taki rozwój siebie samego bardzo szeroko pojęty moim 
zdaniem. (pracownik naukowy_38) 

Moim zdaniem to jest zaangażowanie w działalność uczelni. (student 026) 

W powyższych wypowiedziach przedsiębiorczość – wbrew swoim oczywistym konotacjom – nie 
dotyczy tu tylko aktywności stricte ekonomicznej, lecz aktywności na wielu różnych polach. 
Aktywność ta może być oczywiście uruchamiana na polu np. prowadzenia własnego przedsiębiorstwa, 
ale nie musi – równe dobrymi platformami jej generowania będą np. organizacje studenckie, koła 
naukowe. Działalność taka przyczyniać się zaś ma do rozwoju osób ją podejmujących. Zwróćmy 
uwagę, iż w przywołanych wypowiedziach (choć pochodzą one od różnych kategorii respondentów) z 
tak rozumianą przedsiębiorczością akademicką kojarzeni się głównie studenci. Z jednej strony 
postrzegać to należy jako czynnik funkcjonalny, gdyż oznacza to, iż identyfikowany jest w 
odniesieniu do tej grupy „potencjał przedsiębiorczości”, który odpowiednio „inkubowany” może 
zaprocentować w późniejszej aktywności młodych ludzi na rynku pracy lub w ramach własnej 
działalności gospodarczej. Z drugiej strony, za niekorzystne uznać należy, iż powyższe pojęcie 
„przedsiębiorczości akademickiej” (gdzie jest ona specyficzną postawą życiową) zostaje swoiście 
„zmonopolizowane” przez studentów – zupełnie pominięci zostają tu pracownicy naukowi, co może 
sugerować, iż w ich przypadku trudno mówić o „postawie przedsiębiorczej”. Mamy więc w oparciu o 
przedstawione wypowiedzi taki obraz analizowanego fragmentu rzeczywistości, w którym pozytywny 
element diagnozy (przedsiębiorczość jako cecha opisująca działalność studentów) zostaje niejako 
zakłócony przez element negatywny (przedsiębiorczość jako cecha opisująca PRZEDE WSZYSTKIM 
działalność studentów). 

Zamykając rozważania dotyczące rozumienia przedsiębiorczości akademickiej przez respondentów 
warto jeszcze zwrócić uwagę, iż część z nich kwestionowała sens stosowania tej kategorii. Z jednej 
strony owo „kontestowanie” pojęcia wynikało z przekonania, iż sam termin jest dla badanych 
niezrozumiały lub wewnętrznie sprzeczny: 

W ogóle nie rozumiem zagadnienia przedsiębiorczość akademicka, bo akademickość to jedno a 
przedsiębiorczość to drugie. (pracownik naukowy_13) 

z drugiej zaś część respondentów sugerowała, iż choć samo pojęcie nie budzi wątpliwości, to rodzi je 
próba jego aplikowania do polskiej rzeczywistości: 

W Polsce w ogóle nie ma przedsiębiorczości akademickiej. (pracownik naukowy_09) 

Znaczy w ogóle nie ma czegoś takiego jak przedsiębiorczość akademicka, to jest moim zdaniem, stricte 
taki termin naukowy, który praktycznie nie funkcjonuje. (przedsiębiorca_39) 

A czy tak jest w Polsce to nie wiem. To jest piękna definicja, bardzo ładna ale myślę, że nieadekwatna 
(pracownik naukowy_32) 
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Nie wiem, co to znaczy ponieważ przedsiębiorczość akademicka w zasadzie nie istnieje, moim 
zdaniem. (przedsiebiorca_45) 

Na razie z przedsiębiorczością akademicką w pełnym słowa znaczeniu nie mamy do czynienia, za 
chwilę być może tak będzie. (przedsiębiorca_08) 

Z powyższych wypowiedzi wnioskować można, iż w chwili obecnej przedsiębiorczość akademicka w 
Polsce może być traktowana raczej jako pewien postulat lub pożądane rozwiązanie „styku” nauki i 
gospodarki. Respondenci stwierdzając, iż „w Polsce nie ma przedsiębiorczości akademickiej” zdają 
się sugerować, iż logika rynkowa nie została dotychczas w sposób wystarczający implementowana w 
sposób działania środowiska akademickiego (bez którego przedsiębiorczość akademicka istnieć 
oczywiście nie może). Tym bardziej uzasadnione jest więc poszukiwanie odpowiedzi – co zostanie 
uczynione w dalszej części niniejszego raportu – na pytanie jakie instytucjonalne „impulsy” mogłyby 
uruchomić proces rodzenia się w Polsce zjawiska przedsiębiorczości akademickiej. Na koniec 
niniejszej części zwróćmy jeszcze uwagę na wypowiedź jednego z respondentów, która może po 
części „rozjaśniać” kwestię ewentualnej słabości rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce: 

To jest jakby poza nasza sferą bezpośredniego zainteresowania, bo niewątpliwie jest to z punktu 
widzenia [studentów] korzystne, ale trzeba mieć świadomość, że nasz cel podstawowy jest inny, jest 
edukacja tych ludzi (...) jeśli da się to pogodzić, to proszę bardzo, ale jak nie, to priorytety 
uniwersytetu są oczywiste. (władze uczelni_16) 

Niniejsza wypowiedź zdaje się lokować blisko wcześniejszej w której jeden z respondentów 
sugerował odrębność akademickości i przedsiębiorczości. Tutaj owa odrębność jest częściowo 
zrelatywizowana, w tym sensie, iż działalność naukowo-dydaktyczna może współistnieć z 
przedsiębiorczością dopóki ta ostatnia jej nie zagraża. Symptomatyczne jest jednak to, iż obie sfery 
postrzegane są przez pryzmat wzajemnego napięcia, a nie możliwości generowania wspólnej wartości 
dodanej. Wyprzedzając nieco dalsze rozważania dotyczące barier rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej, należy zwrócić uwagę, iż powyżej zidentyfikowana postawa stanowić może swego 
rodzaju barierę mentalną, szczególnie „dotkliwą”, gdy taka opinia jest podzielana np. przez władze 
danej uczelni.  

Porządkując przywołane (a także niecytowane, lecz poddane analizie) wypowiedzi różnych kategorii 
respondentów, zauważyć można, iż trzy kluczowe kategorie reprezentują względnie odrębne 
stanowiska w sprawie ujmowania przedsiębiorczości akademickiej18. I tak, w przypadku 
przedstawicieli uczelni (zarówno jej władz, jak i pracowników naukowych) w sposób wyraźny 
ujawnia się relatywnie szerokie ujmowanie zjawiska przedsiębiorczości akademickiej. Jest ono 
ujmowane szeroko w tym sensie, iż dotyczy szerokich grup osób zaangażowanych (studentów, 
pracowników naukowych, świata biznesu), jednocześnie zaś – różnorodne organizacyjnie są przejawy 
przedsiębiorczości akademickiej. Z kolei w przypadku studentów, przedsiębiorczość akademicka jest 
rozumiana głównie przez pryzmat sytuacji ich grupy i zdaje się przede wszystkim stanowić szansę i 
możliwość rozwoju właśnie dla niej. Specyficznie ujmują przedsiębiorczość akademicką także 
przedsiębiorcy, którzy z kolei – co być może nie powinno dziwić – identyfikują ją przede wszystkim z 
prowadzeniem własnej działalności gospodarczej.  

Powyższe różnice pomiędzy poszczególnymi grupami respondentów nie są „mocne” w tym sensie, iż 
nie różnicują kategorii w sposób jednoznaczny. Jeszcze „słabsze” różnice ujawniły się natomiast w 
odniesieniu do podawanych przez respondentów inicjatyw czy form działalności typowych dla 
przedsiębiorczości akademickiej. Właściwie we wszystkich grupach pojawiało się – w różnych 

                                                      
18 Względność rzeczonej odrębności polega przede wszystkim na tym, iż nie sposób jednoznacznie przypisać do 
poszczególnych kategorii jednego sposobu rozumienia przedsiębiorczości akademickiej – próbują dokonać 
pewnego “uporządkowania” mówimy więc raczej o relatywnej dominacji pewnych sposobów definiowania 
przedsiębiorczości akademickiej, które ujawniły się w poszczególnych kategoriach respondentów. 
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natężeniach – przekonanie, iż przejawem przedsiębiorczości akademickiej są różnego typu działania 
wspierające podejmowane przez uczelnię, a zorientowane na rozwój postaw przedsiębiorczych i 
podejmowania działalności gospodarczej przez środowisko akademickie. Pojawiały się tu zarówno 
inicjatywy (konkursy, staże, praktyki itd.), jak i konkretne rozwiązania instytucjonalne (np. inkubatory 
przedsiębiorczości, biura karier). Dodatkowe rozróżnienie, które ujawniło się w przypadku 
identyfikowania przez respondentów działań i inicjatyw typowych dla przedsiębiorczości 
akademickiej stanowić może swoistą klamrę niniejszej części – dotyczy ono bowiem rozdziału między 
działaniami ludzi i instytucji (podobnie jak w przypadku odrębnych sposobów ujmowania pojęcia 
„przedsiębiorczość akademicka”). W pierwszym przypadku będą to działania jednostek, które 
„dowodzą”, iż dana osoba może być uznana za przedsiębiorczą (podejmowanie własnej działalności 
gospodarczej, „zrzeszanie się” w różnych formach organizacyjnych, uczestnictwo w stażach i 
praktykach etc.). W drugim zaś, przedsiębiorczość akademicka „ujawnia się” poprzez bądź to 
konkretne formy instytucjonalne (inkubatory, biura karier, parki naukowo-technologiczne), lub 
działania podejmowane przez uczelnię lub wyodrębnione jednostki odpowiedzialne za rozwój 
przedsiębiorczości akademickiej. 

3.1.2 Stosunek do komercjalizacji wyników prac naukowych 

Komercjalizacja wyników prac naukowych w kontekście przedsiębiorczości akademickiej traktowana 
może być dwojako. Z jednej strony, dobrze funkcjonujący system „wchodzenia w rynek” z 
produktami działalności naukowo-badawczej może być traktowany jako kluczowa zachęta 
instytucjonalna do tego, by przedstawiciele środowiska akademickiego podejmowali aktywne 
działania zorientowane na „kapitalizację” swojej pracy realizowanej na uczelni. Z drugiej zaś, 
„rozmyty” i nieczytelny układ relacji pomiędzy działalnością naukowo-badawczą i działaniami 
komercyjnymi może być jedną ze „skuteczniejszych” barier rozwoju przedsiębiorczości w tym sensie, 
iż generować będzie mentalne opory przed łączeniem obu logik, którymi kierują się wskazane sfery. 
Dlatego tak ważne jest – podjęte w niniejszej części – zidentyfikowanie opinii środowiska 
akademickiego w odniesieniu do rzeczonego problemu. 

Respondenci w trakcie wywiadów pytani byli o  ustosunkowanie się do następującego zdania „Nie 
mam nic przeciwko komercjalizacji wyników prac badawczych studentów, doktorantów, 
pracowników naukowych prowadzonych na uczelniach”. Poniższy wykres przedstawia rozkład 
odpowiedzi dla wszystkich respondentów. 

Wykres 4. Opinie respondentów dotyczące stwierdzenia: „Nie mam nic przeciwko komercjalizacji wyników 

prac badawczych studentów, doktorantów, pracowników naukowych prowadzonych na uczelniach” (N=262) 

66,4%

27,1%

2,7%1,5%
2,3%

zgadzam się raczej się zgadzam raczej się nie zgadzam

nie zgadzam się nie mam zdania
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Z powyższego wykresu wynika, iż większość badanych (93,5%) – w mniejszym lub większym stopniu 
– akceptuje zjawisko komercjalizacji wyników prac badawczych studentów, doktorantów, 
pracowników naukowych prowadzonych na uczelniach. Negatywne stanowisko prezentuje jedynie 
3,8% badanych, zaś 2,7% nie ma w tej kwestii zdania. Zidentyfikowany tu rozkład odpowiedzi może 
być traktowany jako swoisty mandat do tego, by rezultaty prac naukowo-badawczych stawały się 
przedmiotem obrotu rynkowego. Oczywiście mandat ten związany jest jednak z wieloma poważnymi 
zastrzeżeniami, które pozwolić mają na ograniczenie ryzyka związanego ze zjawiskiem 
komercjalizacji, szczegółowo zastrzeżenia te zostaną wskazane w dalszej części, gdy analizowane 
będą wypowiedzi respondentów. 

Jeśli chodzi o zróżnicowanie stosunku poszczególnych kategorii respondentów do zjawiska 
komercjalizacji, to zauważyć należy przede wszystkim, iż zidentyfikowane różnice nie mają 
charakteru istotnego statystycznie (przeprowadzono test Kruskala-Wallisa, p=0,117). Jednocześnie 
jednak, na poziomie odsetków poszczególnych wariantów odpowiedzi w wyróżnionych grupach 
respondentów dostrzec można pewne różnice. Najbardziej sceptycznie nastawieni do zjawiska 
komercjalizacji okazali się być przedstawiciele władz uczelni – „tylko” 56,5% zgadza się z wcześniej 
przywołanym stwierdzeniem wobec aż 75% przedsiębiorców i aż 76,5% pracowników naukowych, 
którzy wybrali wariant odpowiedzi „zgadzam się”19. W przypadku władz uczelni mamy natomiast do 
czynienia z najwyższym odsetkiem odpowiedzi „raczej się zgadzam” (39,1%), co sugeruje 
warunkową akceptację zjawiska komercjalizacji. Warto też zauważyć, że w grupie pracowników 
naukowych jedyne wybrane warianty odpowiedzi to „zgadzam się” i „nie zgadzam się”- żaden z 
respondentów z tej kategorii nie wyraził dezaprobaty dla zjawiska komercjalizacji wyników prac 
naukowo-badawczych. 

W odniesieniu do zagadnienia stosunku do komercjalizacji wyników prac naukowych 
przeprowadzono również testy statystyczne pozwalające stwierdzić czy takie zmienne jak typ ośrodka 
przedsiębiorczości akademickiej czy wielkość miejscowości w której ośrodek działa mogą pełnić 
funkcję różnicującą w sposób istotny statystycznie stosunek respondentów do zjawiska 
komercjalizacji. Analiza statystyczna wykazała brak zależności istotnych statystycznie w odniesieniu 
do obu zmiennych (przeprowadzono test Kruskala-Wallisa; dla typu ośrodka przedsiębiorczości 
akademickiej p=0,093; dla wielkości miejscowości w której działa ośrodek p=0,083). Pomimo braku 
zależności istotnej statystycznie przedstawiony zostanie rozkład odpowiedzi uwzględniający wielkość 
miejscowości w której działa ośrodek. 

Tabela 18. Opinie respondentów dotyczące stwierdzenia: „Nie mam nic przeciwko komercjalizacji wyników 

prac badawczych studentów, doktorantów, pracowników naukowych prowadzonych na uczelniach” w 
podziale ze względu na wielkość miejscowości (N=262) 

wielkość miejscowości Ogółem 
poniżej 500 tysięcy 

mieszkańców 
powyżej 500 tysięcy 

mieszkańców 

 Liczebność 
% w 

kolumnie Liczebność 
% w 

kolumnie Liczebność 
% w 

kolumnie 

zgadzam się 66 72,5% 108 63,2% 174 66,4% 

raczej się zgadzam 17 18,7% 54 31,6% 71 27,1% 

raczej się nie zgadzam 2 2,2% 4 2,3% 6 2,3% 

nie zgadzam się 2 2,2% 2 1,2% 4 1,5% 

nie mam zdania 4 4,4% 3 1,8% 7 2,7% 

Ogółem 91 100,0% 171 100,0% 262 100,0% 

                                                      
19 Pominięto wariant odpowiedzi „nie mam zdania”. 
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Jak widać z powyższego zestawienia, z jednej strony mieszkańcy miast o liczbie mieszkańców poniżej 
500 tys. mieszkańców wyraźnie częściej „zgadzają się” ze zdaniem aprobującym zjawisko 
komercjalizacji (72,5% wobec 63,2% w grupie respondentów z dużych miast). Z drugiej jednak 
strony, gdyby zagregować dwa warianty odpowiedzi pozytywnych („zgadzam się” i „raczej się 
zgadzam”), wyższy odsetek odpowiedzi aprobujących ujawnia się w odniesieniu do respondentów 
„wielkomiejskich” (94,8% wobec 91,5 w grupie respondentów z miast o liczbie mieszkańców poniżej 
500 tys. mieszkańców). Można więc powiedzieć, iż choć respondenci z dużych miast są generalnie 
bardziej optymistycznie nastawieni do zjawiska komercjalizacji, to jednak ich optymizm jest nieco 
„ostrożniejszy” niż optymizm mieszkańców z miast o liczbie mieszkańców poniżej 500 tys. 

Opinia respondentów na temat komercjalizacji była też rekonstruowana w odniesieniu do ich 
własnych doświadczeń z prowadzeniem działalności gospodarczej. Wydaje się, iż osoby prowadzące 
działalność gospodarczą (lub planujący jej rozpoczęcie) będą bardziej pozytywnie oceniać zjawisko 
komercjalizacji. Okazuje się jednak, iż fakt podejmowania działalności gospodarczej nie jest 
czynnikiem, który w sposób istotny statystycznie różnicuje respondentów pod względem stosunku do 
komercjalizacji wyników badań (przeprowadzono test Kruskala-Wallisa, p=0,377). Niemniej jednak, 
analizując odsetki poszczególnych wariantów odpowiedzi zauważyć można, iż największy odsetek 
odpowiedzi „zgadzam się” wystąpił w przypadku osób deklarujących, iż obecnie prowadzą oni 
działalność gospodarczą (80,4%). Świadczyć to może o tym, iż w grupie respondentów aktywnych na 
polu prowadzenia własnej działalności gospodarczej mamy do czynienia z większą skłonnością do 
akceptowania zjawiska komercjalizacji wyników prac badawczych. 

 

W oparciu o materiał empiryczny zebrany poprzez wywiady pogłębione zauważyć także należy, iż 
mamy do czynienia z bardzo dużą różnorodnością odpowiedzi i uzasadnień dla stanowiska 
akceptującego i odrzucającego komercjalizację wyników prac naukowych. Częściej respondenci 
próbują w zjawisku komercjalizacji odnaleźć elementy pozytywne (ew. zastrzegając, iż samo zjawisko 
ma charakter wysoce ambiwalentny), co stanowi potwierdzenie wcześniejszych obserwacji 
poczynionych w oparciu o dane ilościowe: 

Każda forma dzielenia się wiedzą jest bardzo pożyteczna. (pracownik naukowy_38) 

Czyli prawa autorskie, certyfikowanie pewnych rzeczy, ograniczanie dostępu do wiedzy jest czymś 
złym, z natury nauka powinna działać dla dobra ludzi. (pracownik naukowy_34) 

Jeśli komercjalizację traktuje się jako popularyzację wiedzy to ja jestem za. (władze uczelni_15) 

Jeżeli nie będziemy certyfikować tego, nie będziemy nadawać praw autorskich, patentów itd. Będzie 
mniejsze parcie do odkryć, będzie mniejsza chęć prowadzenia nauki i postępu dalej. (pracownik 
naukowy_34) 

Wskazując na pozytywne aspekty komercjalizacji wyników prac naukowych respondenci odwołują się 
– jak widać – bądź do powodów pragmatycznych, bądź do pewnego „etosu naukowego” i funkcji jaką 
nauka ma pełnić wobec społeczeństwa. W pierwszym wariancie, komercjalizacja wyników prac 
naukowych staje się czynnikiem motywującym rozwój nauki. Takie stanowisko jest pośrednim 
wskaźnikiem przekonania o „ekonomizacji” nauki i jej swoistym utowarowieniu skoro postęp w 
dziedzinach nauki inspirowany jest poprzez uruchomienie mechanizmu finansowego wynagradzania 
(lub gwarancji – w postaci patentów – owego wynagrodzenia). Pragmatyzm w tym przypadku polega 
więc na tym, iż skoro kryterium czerpania zysku jest w świecie akademickim obecne należy dążyć nie 
do jego wyeliminowania, ale wkomponowania w jednoznaczny system regulujący wspomnianą 
kwestię. W wariancie drugim, specyficzny sposób rozumienia komercjalizacji wiąże ją z procesem 
upowszechniania wiedzy, jej popularyzacją. Komercjalizacja wyników prac naukowych jest tu więc 
ujmowana jako sposób transferu rezultatów działalności naukowo-badawczej z hermetycznego świata 
nauki do sfery ogólnospołecznej (zapośredniczonego – jak należy domniemywać - przez sferę 
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gospodarki). Postulat komercjalizacji jest w tym przypadku w dużej mierze postulatem czynienia 
wyników badań użytecznymi i dostępnymi dla ogółu, a nie tylko dla przedstawicieli świata nauki. 

Zauważmy w tym miejscu, że pomimo, iż powyżej przywołane wypowiedzi stanowią wyraz 
przekonania o zasadności i funkcjonalności procesu komercjalizacji, to jednak wskazać można na fakt 
dwojakiego postrzegania tejże. Z jednej strony komercjalizacja postrzegana jest jako udostępnianie 
wyników badań (rozluźnianie rygorów ich dostępności), z drugiej zaś – jako „zagęszczanie” systemu 
norm regulujących proces komercjalizacji (prawa autorskie i patenty w istocie nie muszą przyczyniać 
się do popularyzacji wyników badań, ich funkcją jest bowiem przede wszystkim ochrona interesów 
np. posiadacza patentu, w którego interesie może być raczej wstrzymywanie rzeczonego 
upowszechnienia, a nie jego dynamizowanie). Wydaje się, iż oba podejścia stoją we wzajemnej 
sprzeczności, podkreślmy więc raz jeszcze – oba traktowane mogą być (i – co wynika z przywołanych 
wypowiedzi – są) jako przykład postrzegania komercjalizacji w sposób nie tylko akceptujący, ale 
także rekomendujący ją jako rozwiązanie funkcjonalne z punktu widzenia nauki i gospodarki. 

Jeśli jednak jest tak, że – jak wykazaliśmy wcześniej – respondenci różnią się w diagnozie zjawiska 
komercjalizacji wyników badań i jej ocenie, rodzi się pytanie w jaki sposób wskazane zagrożenia 
związane z potraktowaniem rezultatów badawczych jako rynkowego produktu mogą być niwelowane, 
by zbliżać istniejący stan do funkcjonalnego modelu komercjalizacji:  

Ja w tym nie widzę nic złego, że pracownik naukowy pracuje na uczelni i ma własną firmę. Jeśli 
pracuje sobie na uczelni i potem wykorzystując sprzęt uczelni dochodzi do czegoś to myślę, że to jest 
rozsądne.(...) Żeby nie zatarła się ta granica – między tym co robi dla siebie i to co robi dla 
pozostałych (student_004) 

Jak widać, kluczowym elementem jest tu wyraźne i jednoznaczne rozdzielenie dwóch ról: pracownika 
naukowego i przedsiębiorcy. Nie jest dysfunkcją aktywność ekonomiczna naukowca przyjmująca 
formę prowadzenia własnej działalności gospodarczej dopóki w sposób transparentny zostaje ona 
wyodrębniona z aktywności uczelnianej. Powyżej cytowane wypowiedzi wskazują na dwie możliwe 
strategie takiego wyodrębnienia. Pierwsza ma charakter rozwiązań instytucjonalnych, które pełnić 
mają funkcję kontrolną – wychwytywać ewentualne patologie i je korygować. W takim rozumieniu 
uczelnia przyjmowałaby na siebie zadanie „dopilnowania”, by gospodarcza aktywność i zaradność 
jednostek nie generowała strat dla uczelni. Druga propozycja odwołuje się natomiast do jednostkowej 
umiejętności separacji obu wspomnianych ról, co wydaje się rozwiązaniem modelowym. Jednocześnie 
jednak, uwzględniając fakt względnie krótkiego wzajemnego „oswajania się” świata akademickiego i 
biznesu w Polsce, zasadnym jest przyjęcie, iż wypracowanie standardów, które staną się ogólnie 
akceptowanymi i przestrzeganymi normami postępowania (i które nie będą musiały być egzekwowane 
formalnie) będzie mieć charakter długofalowy. Tym bardziej, że niekorzystnie na wypracowanie 
owych standardów oddziaływać może społeczna recepcja zjawiska komercjalizacji: 

Komercjalizacja badań jest traktowana negatywnie, postrzegana z pseudo-społeczeństwem naukowym.  
(przedsiębiorca_13) 

Ograniczenie takiego negatywnego sposobu postrzegania komercjalizacji (jeśli oczywiście 
przyjmiemy założenie, iż komercjalizacja jest dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 
czynnikiem funkcjonalnym) jest niezbędna do tego, by komercjalizacja wyników badań naukowych 
stała się naturalnym sposobem funkcjonowania przedstawicieli świata nauki na rynku. W przeciwnym 
razie, będziemy mieć do czynienia: na poziomie mikrospołecznym – z towarzyskim ostracyzmem tych 
osób, które będą się decydować na komercjalizację wyników swoich prac, na poziomie 
makrospołecznym – z brakiem presji na stworzenie systemowych rozwiązań porządkujących sferę 
pomiędzy tym, co „naukowe” a tym, co „rynkowe”. 

Jednocześnie, część respondentów w sposób wyraźnie negatywny odnosi się do prób komercjalizacji 
(„wprowadzania na rynek”) wyników prac naukowych: 
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Bardzo złe, ponieważ każda komercjalizacja generalnie stwarza dużo trudności. (pracownik 
naukowy_07) 

Wtedy można powiedzieć, że to jest nieetyczne – jeśli sprzedawane są wyniki a opracowane i 
finansowane jest z za pomocą naszych ministerialnych, ogólnopaństwowych środków. (pracownik 
naukowy_01) 

Możemy w tym przypadku mówić bądź to o potencjalnych zagrożeniach, które komercjalizacja rodzi, 
bądź o jawnych dysfunkcjach przez nią powodowanych (np. gdy środki publiczne są wydatkowane w 
taki sposób, iż podstawową ich funkcją staje się „finansowanie” działalności gospodarczej 
pracowników naukowych). Przy takiej recepcji zjawiska komercjalizacji wyników prac naukowych 
pożądane mechanizmy instytucjonalne powinny więc prowadzić raczej do bardziej rygorystycznego 
„blokowania” inicjatyw komercjalizacyjnych, a nie ich wspierania.  

Negatywna ocena zjawiska komercjalizacji nie zawsze ma charakter całościowy odrzucając 
jakąkolwiek możliwość „utowarowienia” rezultatów prac badawczych: 

Jeśli chodzi o gotowe wyniki, to oczywiście, że tak! Po to się to robi. Natomiast, jeżeli pan ma na myśli 
wykonywanie prac np. usługowych na uczelniach to tego nigdy w życiu nie powinno być. (pracownik 
naukowy_02) 

Powyższa wypowiedź sugeruje, iż komercjalizacja sama w sobie nie jest jednoznacznie korzystna lub 
niekorzystna. Problem tkwi w motywacji uczelni (lub jej pojedynczych pracowników) oraz swego 
rodzaju „kolejności zdarzeń”. Jeśli jest bowiem tak, że to rynek w pewien sposób kształtuje poprzez 
popyt na określone badania profil działalności naukowo-badawczej to mamy do czynienia z sytuacją 
niepożądaną. Jeśli jednak jest tak, iż badania prowadzone przez uczelnię w „logice naukowej” 
znajdują nabywców w sektorze komercyjnym to należy taką możliwość wykorzystywać traktując ją 
jako dodatkowe źródło finansowania. Mamy wtedy do czynienia z mechanizmem „dublowania 
korzyści”. Po pierwsze, uczelnia realizuje swoje kluczowe zadania związane z działalnością naukowo-
badawczą utrzymując określony ich poziom. Po drugie, jest w stanie w oparciu o te właśnie badania 
poprawiać swoją sytuację materialną. Pogodzenie tych dwóch kwestii wydaje się być bardzo trudne, 
jest ono jednak rozwiązaniem optymalnym z punktu widzenia zrównoważonego angażowania się 
uczelni w przedsiębiorczość akademicką. Od razu jednak należy zaznaczyć, iż zasugerowana powyżej 
„ścieżka” nie jest dostępna dla wszystkich ośrodków akademickich: 

Są dziedziny, które dadzą się komercjalizować, one będą budowały swoją niezależność dzięki temu, że 
będą mogły sprzedać wyniki badań naukowych. Będą miały niezależność finansową, możliwość 
wyboru. (władze uczelni_12) 

Ta swoista przewaga jednych i względne „upośledzenie” drugich wynika oczywiście przede 
wszystkim z profilu poszczególnych uczelni i tego jak kształtuje się rynkowy popyt na usługi czy 
produkty w danej dziedzinie. Może to oczywiście grozić – co poniekąd już można dostrzec 
obserwując dynamikę i kierunki rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce – tym, iż 
działalność w sferze rynku stanie się domeną konkretnych typów uczelni. Taka enklawowość, choć w 
pewnym stopniu zrozumiała, nie może być jednak traktowana jako coś naturalnego lub pożądanego. Z 
jednej strony jest bowiem jasne, że w zdecydowanie lepszej sytuacji będą tu uczelnie techniczne i – w 
pewnym stopniu – także ekonomiczne. Z drugiej jednak, przyjąć należy, iż przedsiębiorczość 
akademicka nie może mieć charakteru „branżowego” i ograniczonego tylko do pewnych dziedzin 
nauki czy typów uczelni i powinna być postrzegana jako pewien model funkcjonowania uczelni 
dostępny dla wszystkich ośrodków. Czynnikiem decydującym o specyfice przedsiębiorczości 
akademickiej nie jest jej przedmiot (np. typ oferowanego produktu czy usługi), ale podmiot (szeroko 
rozumiane środowisko akademickie funkcjonujące w ramach uczelni). 

W kontekście negatywnej oceny zjawiska komercjalizacji warto jeszcze wspomnieć, iż część 
respondentów w przypadku podejmowania kwestii komercjalizacji wyników prac naukowych pytała 
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ankietera czy chodzi o sprzedaż prac magisterskich. Fakt, iż mamy do czynienia z takimi 
skojarzeniami oznacza – po pierwsze – iż ocena tego typu zjawisk będzie częściej negatywna, po 
drugie pokazuje, iż zjawisko komercjalizacji wyników prac naukowych jest w społecznej percepcji 
„skrzywione”, skoro jego przejawem przywoływanym przez respondentów staje się swoisty „czarny 
rynek” prac magisterskich. 

 

Dotychczas, kwestia komercjalizacji analizowana była z punktu widzenia jednostek, które podejmują 
działania polegające na czerpaniu korzyści finansowych z prowadzonych prac badawczych. 
Wypowiedzi poniższe prezentują rzeczone zagadnienie w perspektywie uczelni: 

No bardzo dobre podejście dlatego, że bardzo często to jest tak, że to właśnie pozwala 
samofinansować się uczelni poprzez sprzedawanie rozwiązań. (pracownik naukowy_32) 

Uważam, że jest rzecz bardzo przydatna i potrzebna w dzisiejszych czasach, kiedy uczelnia cierpi na 
niedobór środków. (student_010) 

Uczelnia powinna jak najbardziej zachęcać do takich działań. (pracownik naukowy_03) 

Z jednej strony, powyższe wypowiedzi wskazują korzyści płynące z komercjalizacji wyników prac 
naukowych. Mają one oczywiście charakter przede wszystkim finansowy – jest to dla ośrodków 
akademickich dodatkowe źródło finansowania swojej działalności. Tak rozumiana komercjalizacja jest 
jednak zgoła czym innym niż model komercjalizacji opisywany dotychczas z perspektywy pracownika 
naukowego. W tym ostatnim wariancie pracownik – i stąd wywodzą się zarówno korzyści, jak i 
zagrożenia tego modelu – czerpał korzyści finansowe ze swojej działalności naukowo-badawczej, 
którą prowadzi na uczelni. W modelu komercjalizacji charakteryzowanym teraz komercjalizacja jest 
procesem, którego podmiotem jest uczelnia – ona ów proces inicjuje i ona też jest przede wszystkim 
jego beneficjentem (oczywiście w takiej sytuacji pośrednimi beneficjentami są także pracownicy tejże 
uczelni). 

Z drugiej strony, skoro mamy do czynienia z tak istotnymi korzyściami dla uczelni pożądane jest, by 
uczelnia w sposób aktywny dynamizowała proces komercjalizacji wyników prac naukowych 
prowadzonych w jej obrębie. Jeden z powyższych cytatów postuluje właśnie tego typu aktywność – 
mamy więc wskazany kierunek w którym uczelnie chcące się rozwijać powinny podążać. Pojawia się 
jednak oczywiście pytanie jak ów ogólny kierunek przełożyć na konkretne działania operacyjne, które 
zbliżałyby uczelnie do optymalnego modelu komercjalizowania wyników prac naukowych 
prowadzonych uczelniach. Poniżej przedstawione zostały dwie przykładowe rekomendacje 
sugerowane przez przedstawicieli różnych kategorii respondentów: 

Ja myślę, że najwyższa pora jest, żeby na uczelniach też polskich wprowadzać to, co mają uczelnie 
amerykańskie, żeby z chwilą podjęcia pracy asystent czy adiunkt, ale raczej asystent podpisuje też taką 
umowę, że to co będzie wykryte, zbadane, będzie stanowiło też własność Uniwersytetu w pewnym 
sensie. (pracownik naukowy_53)  

Powinna istnieć odrębna kadra pracowników takich, którzy by wykorzystywali sprzęt uczelniany i nie 
zajmowali się wykładaniem oraz istniałaby taka grupa wykładowców, którzy by się nie angażowali w 
tego typu przedsięwzięcia. W jakiś sposób to się kłóci z etyką. (student_003) 

Propozycja pierwsza – inspirowana doświadczeniami zagranicznymi – dotyczy formalnego 
uregulowania kwestii własności rezultatów prowadzonych prac badawczych na uczelni. Wydaje się, iż 
dla uporządkowania zjawiska komercjalizacji jest to kwestia kluczowa. W ramach proponowanego 
rozwiązania komercjalizacja staje się procesem, w którym partycypuje zarówno naukowiec, jak i jego 
macierzysta jednostka. Jednocześnie, proponowane rozwiązanie zapobiega temu, co najczęściej 
kojarzone jest z komercjalizacją rozumianą jako patologia związana z przedsiębiorczością 
akademicką, a więc wykorzystywaniem zasobów uczelni do generowania partykularnego zysku. 
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Drugie z proponowanych rozwiązań jest znacznie bardziej radykalne, co w tym przypadku oznacza, iż 
zapewne także mniej realne. Zakłada się w nim bowiem dywersyfikację kadry uczelni w taki sposób, 
by wyodrębnić grupę dydaktyków i grupę badaczy-praktyków, których efekty pracy wzbogacając 
potencjał naukowy uczelni jednocześnie generują korzyści finansowe i zwiększają potencjał 
ekonomiczny. Taki model rozwiązałby jednak być może jeszcze jeden problem, który nie był 
wyrażony bezpośrednio w przywołanych wypowiedziach, a mianowicie kwestii ryzyka obniżania się 
jakości funkcjonowania uczelni (zarówno w obszarze badań, jak i dydaktyki) wskutek coraz większej 
„żywotności” logiki rynkowej wśród kadry uczelni. Innymi słowy, chodzi tu o zagrożenie polegające 
na dominacji roli przedsiębiorcy nad rolą naukowca, przy jednoczesnym utrzymywaniu tej ostatniej ze 
względu na kwestie prestiżu czy dostęp do zasobów uczelni niezbędnych w prowadzonej działalności 
gospodarczej. 

Na zakończenie tej części rozważań zwróćmy uwagę na specyficzny – zaproponowany przez jednego 
z respondentów – sposób komercjalizacji wyników prac naukowych: 

Uczelnia wydaje naszym doktorantom czy profesorom publikacje i są konkursy na najlepsze prace i 
myślę, że to też zachęca do jakiegoś szerszego podejścia do tematu, (student_026) 

Mamy tu do czynienia ze swoistą „komercjalizacją wewnętrzną” (mającą miejsce w obrębie uczelni) – 
logika rynkowa jest tu obecna o tyle, że w wewnętrznej polityce uczelni wobec swoich pracowników 
wprowadzony zostaje dodatkowy element finansowego wynagradzania. Powyższa inicjatywa może 
być oczywiście traktowana jako bodziec do tego, by komercjalizować „w ramach uczelni”, a nie „poza 
uczelnią”. Wydaje się jednak, iż rozwiązanie takie postrzegane być powinno jako dodatkowe, nie zaś 
jako systemowa regulacja umożliwiająca rzetelne uporządkowanie relacji uczelnia-rynek. Nie można 
bowiem, wprowadzając – w pewnym stopniu – reguły gry rynkowej na uczelnię, jednocześnie 
powstrzymać tendencji odwrotnej – wychodzenia uczelni (lub jej pojedynczych pracowników) w 
stronę rynku, czyli podejmowania działań mających już postać komercjalizacji „właściwej”. 

Zauważmy w tym miejscu, iż w przypadku stosunku do komercjalizacji poszczególne grupy 
respondentów reprezentują bardzo podobne stanowisko, tzn. mamy do czynienia z różnorodnością 
opinii, przy jednoczesnej dominacji przekonania, iż komercjalizacja jest zjawiskiem generalnie 
pozytywnym (ew. z zastrzeżeniem, iż w pewnych przypadkach owa komercjalizacja może 
przyjmować formę niekorzystną, by nie rzec patologiczną). 

Krótka analiza stosunku respondentów do komercjalizacji wyników prac naukowych częściowo 
podejmowała wątek tego, w jaki sposób należy regulować owo zjawisko. Tutaj już bardzo wyraźnie 
ujawnia się przekonanie, iż do komercjalizacji należy raczej zachęcać niż ją ograniczać: 

Promować (władze uczelni_17) 

Wydaje mi się, że takie działania powinny być wspierane. (student_001) 

To jest jakby podstawowym czynnikiem, żeby kraj mógł się rozwijać i żeby był dobry w jakiejkolwiek 
dziedzinie, a także żeby nasze przedsiębiorstwa były konkurencyjne. (pracownik naukowy_33)  

Ogólnie formułowany postulat wspierania zjawiska komercjalizacji wyników prac został w jednej z 
powyższych wypowiedzi wzbogacony o element „przełożenia” takiej efektywnej komercjalizacji 
wyników prac uczelnianych na sytuację mikro- (konkurencyjność firm) oraz makroekonomiczną 
(rozwój społeczno-ekonomiczny kraju). Skoro takie „przełożenie” rzeczywiście istnieje, tym bardziej 
uzasadnione jest, by – przynajmniej częściową - odpowiedzialność za odpowiednie „skalibrowanie” 
procedur dotyczących rzeczonej komercjalizacji wzięły instytucje administracji centralnej. 

Respondenci zwracali też uwagę na konkretne możliwe sposoby faktycznego zachęcania do 
komercjalizacji wyników prowadzonych badań: 
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Uczelnia powinna jak najbardziej zachęcać do takich działań. Powstają centra rozwoju technologii 
itp. kwestia tylko jak zachęcać? Jedna sprawa to jest zasadnicza  w tym przypadku – to jest kwestia 
patentów. To jest rzecz względnie nowa w naszych warunkach, nasze patenty polskie do tej pory które 
istniały, zabezpieczały interesy kraju i były stosunkowo tanie, natomiast żeby zabezpieczyć nowość w 
skali światowej należy olbrzymie pieniądze płacić a uczelnia tego nie zapłaci. Komercjalizacja tego 
typu prac może odbywać się za pomocą banków itp. instytucji - to musi być profesjonalne. (pracownik 
naukowy_03)   

Przywołując w tym momencie nasze wcześniejsze rozważania dotyczące tego, iż w jednym z ze 
sposobów rozumienia przedsiębiorczości akademickiej uczelnia postrzegana jest jako podmiot 
wspierający działania przedstawicieli środowiska akademickiego w obszarze szeroko rozumianej 
przedsiębiorczości komercjalizacja jawić się może jako kolejny możliwy obszar w którym taka pomoc 
jest udzielana. Jednocześnie jednak, możliwe są tu przynajmniej dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, 
specyfika zjawiska komercjalizacji badań i jego ścisły związek z kontekstem formalno-prawnym 
(przede wszystkim kwestiami związanymi z prawem autorskim) sprawiają, iż niektóre aspekty 
komercjalizacji mają charakter systemowy i nie mogą być rozwiązywane na poziomie pojedynczej 
uczelni – wymagają one zmian legislacyjnych lub tworzenia odpowiednich mechanizmów 
instytucjonalnych na poziomie państwa, a nie ośrodka akademickiego. 

Po drugie, z działalnością wspierającą proces komercjalizacji wyników prowadzonych badań wiążą się 
też pewne ograniczenia: 

Ja widzę pewne problemy, które by były, że na przykład jeżeli jest to działalność komercyjna, która 
wiąże się z wykorzystaniem aparatury i sprzętu należącego do uniwersytetu, to rzeczywiście powstaje 
pytanie, czy my mamy się godzić na to, ze ktoś na naszym sprzęcie na przykład prowadzi firmę, to 
niewątpliwie jest wykluczone  (władze uczelni_16) 

Powyższe problemy okazują się więc być bardzo zbliżone do tych, które wiążą się z samą 
komercjalizacją (a nie tylko instrumentami jej wspierania). Jeśli bowiem jest tak, iż postrzegamy 
komercjalizację jako proces – przynajmniej potencjalnie – dysfunkcyjny – wtedy nie sposób 
pozytywnie „zaopiniować” jego wsparcia, byłoby to bowiem wspieranie owej dysfunkcji.  

Dodatkowo też, zawsze w przypadku, gdy mamy do czynienia z komercjalizacją wyników badań 
ujawnia się problem, który jest przykładem swoistego konfliktu interesów, tzn. iż okazują się nie do 
pogodzenia dwa konteksty i wynikające z nich interesy: 

Tu zawsze jest problem, z jednej strony interes instytucji, z drugiej – interes konkretnej osoby. (władze 
uczelni_02) 

Rodzi się więc w tym miejscu pytanie, czy owa – postrzegana jako zjawisko niekorzystne dla 
dynamiki i kierunku rozwoju przedsiębiorczości akademickiej – sprzeczność interesów jest elementem 
niezbywalnym, czy też możliwe jest takie jej zniwelowanie, by przestała on pełnić rolę czynnika 
„blokującego” działania, które uznać moglibyśmy za przejawy przedsiębiorczości akademickiej. 
Jednocześnie, oznacza to, iż w kontekście wspierania przedsiębiorczości akademickiej należy dążyć 
do rozwiązania konkretnego problemu jakim jest odmienność celów i interesów ośrodków 
akademickich i pracowników tychże ośrodków, którzy decydują się na podjęcie działalności opartej o 
komercjalizację wyników swoich badań. Poszukiwanie rozwiązań w tym obszarze musiałoby 
zmierzać do stworzenia takich mechanizmów, które „godziłyby” te odmienne interesy – nie 
rozdzielały ich, ale raczej generowały efekt synergiczny, czyli wzmacnianie rezultatów 
podejmowanych działań poprzez łączenie potencjałów i zasobów ludzi (pracowników uczelni) i 
instytucji (ośrodków akademickich). 

Na koniec, jako swoisty komentarz do problemu ograniczania komercjalizacji lub zachęcania do niej 
przywołajmy następującą wypowiedź jednego z respondentów: 

Komercjalizacja jest nieuchronna. (władze uczelni_02) 
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Powyższa konstatacja – zwróćmy uwagę, iż jest to opinia wyrażona przez przedstawiciela władz 
uczelni – może być interpretowana dwojako, przy czym każda z interpretacji rodzi określone skutki 
dla „dalszych losów” komercjalizacji wyników prac naukowo-badawczych. Z jednej strony, może ona 
bowiem oznaczać, iż komercjalizacja jest procesem nieuniknionym, którego charakter i dynamika 
pozostają poza obszarem wpływu uczelni - działania odpowiednio „lokujące” ośrodek akademicki 
wobec zjawiska komercjalizacji nie mają tu uzasadnienia i w związku z tym przygotować się należy 
raczej na oddolne i spontaniczne warianty adaptacji do relatywnie nowej sytuacji. Z drugiej jednak 
strony – i z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorczości akademickiej byłoby to znacznie bardziej 
korzystne – przekonanie o nieuchronności komercjalizacji może kreować sytuację wyjściową dla 
działań „wyprzedzających”, które pozwolą przygotować i ludzi i instytucje na konieczność 
jednoczesnego funkcjonowania w dwóch logikach: naukowej i rynkowej. 

 

Respondenci proszeni byli także o wskazanie ewentualnych czynników powstrzymujących 
środowisko akademickie przed podejmowaniem działań zmierzających do komercjalizacji wyników 
swoich prac. W wypowiedziach osób badanych ujawniło się kilka typów takich „czynników 
„blokujących”. Pierwsze z nich (które pojawiały się względnie często) określić można mianem 
społeczno-mentalnych: 

(...) naukowcy nie są ludźmi przedsiębiorczymi. To są ludzie kreatywni, z wielką wyobraźnią, pasją, 
ale nie są to ludzie do wdrażania produkcji i zdobywania rynku. (pracownik naukowy_13) 

To wszystko jest zamknięte w takiej puszcze. Wszyscy są jeszcze konserwatywni. Głównie chodzi o 
nastawienie: stara kadra profesorska, która żyje mentalnością sprzed 20 lat: „tylko nauka i nic poza 
tym”. (student_003) 

U nas może ten ustrój komunistyczny to zrobił, że wszystko jest tak dla ludu, dla tego... za darmo, 
naukowo, to znaczy też tak dla kultury, tak, społecznie, o, takie rzeczy, no po prostu to w nas jeszcze 
pokutuje widocznie. (przedsiębiorca_18) 

Kolejną barierą jest to, że bardzo szybko i z negatywnym wydźwiękiem rozchodzi się informacja, że 
dany naukowiec coś „skomercjalizował”. Opory są całkowicie społeczne, powiedziałbym – 
środowiskowe. (przedsiębiorca_13) 

Myślę, że właśnie nie potrafią ludzie rozmawiać o pieniążkach, to jest jednak może jeszcze związane z 
kulturą, że brakuje takiej umiejętności szacowania tego co się zrobiło (pracownik naukowy_37) 

Względna częstość identyfikowania przez respondentów barier rozwoju komercjalizacji w sferze 
społeczno-mentalnej postrzegana powinna być jako czynnik szczególnie utrudniający nadanie 
procesowi komercjalizacji odpowiedniej dynamiki. Bariery o społecznej lub mentalnościowej genezie 
okazują się być bowiem najczęściej wyjątkowo dobrze „impregnowane” na wszelkie bodźce i zachęty 
instytucjonalne – zwróćmy np. uwagę, iż jeden z respondentów problemów rozwoju komercjalizacji 
próbuje szukać jeszcze w ustroju komunistycznym, co stanowi doskonały dowód na trwałość pewnych 
postaw. Istotną barierą społeczno-mentalną okazuje się być także przewidywana reakcja najbliższego 
otoczenia na „skomercjalizowanie się” – już samo to określenie nadaje całemu zjawisku 
komercjalizacji wydźwięk pejoratywny. Jest bowiem – w opinii części respondentów – tak, iż 
komercjalizacja wyników badań i prac naukowych może stać się przyczyną społecznego ostracyzmu. 
Oddziaływanie środowiska okazuje się więc być tym przypadku swoistym „strażnikiem” tradycyjnego 
rozdziału nauki i rynku. Uwzględniając silny aspekt wpływów środowiskowych w świecie 
akademickim kreowane przez otoczenie oczekiwania normatywne („by nie komercjalizować”) mogą 
ostatecznie okazać się najsilniejszą barierą, która powstrzymuje przedstawicieli środowiska 
akademickiego przed posługiwaniem się logiką rynkową przy rozpowszechnianiu wyników swojej 
działalności naukowo-badawczej.  
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Istotne znaczenie okazuje się też mieć bariera prawna: szczegółowość i sztywność prawodawstwa lub 
– przeciwnie – niewystarczająco klarowne reguły dotyczące sfery komercjalizacji rezultatów prac 
badawczych hamują rozwój tej ostatniej: 

Może właśnie etyczne i prawne oraz ta obawa przed plagiatem. (pracownik naukowy_38) 

No tu też zależy, czy jest to współautorstwo, prawda, jaki jest udział, bo najczęściej takie badania nie 
robi się w pojedynkę, prawda, tylko robi to zespół, więc jaki jest udział poszczególnych osób w tych 
badaniach, prawda, i, i czy to podje… wspólna jest decyzja o tym, aby tą usługę jako zespół 
odsprzedać gdzieś dalej, czy aby inne firmy, czy instytucje z niej skorzystały. (pracownik 
naukowy_40) 

Ja nic nie mogę. Właścicielem wszystkiego jest państwo a jakie państwo jest to sami wiemy. Jeśli 
mamy patent to czegoś małego, ale ciągle właścicielem głównym jest uczelnia. (pracownik 
naukowy_02) 

Jest pomost pomiędzy przedsiębiorcą i naukowcem, ale nie ma jasnych zasad komercjalizacji. 
(pracownik naukowy_20) 

Bariera związana z trudnościami rozpoznania właściciela pracy. (władze uczelni_03) 

Uczelnie twierdzą, że wynalazek jest ich, albo że mają prawo do połowy wartości tego wynalazku i 
prawo do połowy wartości wszystkiego co powstanie dzięki temu wynalazkowi. Uważam, że prawo do 
tego zysku maja te osoby, które dany wynalazek wymyśliły. Jeśli uczelnia ma czerpać z tego zysk to w 
granicach 5-7%. (przedsiębiorca_13) 

Z jednej strony mamy więc do czynienia z ryzykiem plagiatu, czy raczej – obawą o posądzenie o 
dokonanie plagiatu. Taka sytuacja jest ewidentnym symptomem „rozmycia” i rozregulowania 
procedur. W przypadku, gdy kwestia własności intelektualnej wyników prac naukowych nie jest 
wystarczająco uporządkowana, wszelkie zachęty do tego, by „komercjalizować” mogą się okazać 
nieskuteczne – punktem wyjścia w rynkowym obrocie jest bowiem właśnie zdefiniowanie własności i 
właściciela.  

Z drugiej jednak strony, pojawiła się też opinia, iż takie jednoznaczne wskazanie owego właściciela 
może się okazać czynnikiem blokującym. Jeśli bowiem jest tak, iż dysponentem tego, co ma 
największy potencjał rynkowy jest państwo, to poszczególni pracownicy nie mają motywacji do tego, 
by angażować się w przedsięwzięcia komercyjne wykorzystujące rezultaty prac prowadzonych na 
uczelni. Wydaje się, iż rysują się dwa możliwe wyjścia z powyższej sytuacji. Po pierwsze, skoro 
dysponentem są instytucje publiczne, to być może – pozostając nim – powinny wziąć na siebie 
zadania i odpowiedzialność za odpowiednią intensyfikację procesu komercjalizacji nośnych rynkowo 
produktów działalności uczelni. Po drugie, w sytuacji, gdy państwo jako dysponent prawnie 
chronionej wiedzy uczelnianej nie podejmuje działań prowadzących do skutecznej jej „kapitalizacji” 
być może uzasadniony byłby inny sposób „dystrybucji” praw autorskich i uprawnień do 
wykorzystywania (także w celach rynkowych) intelektualnych zasobów uczelni.  

Trzeba jednak pamiętać, iż sam fakt wygenerowania wiedzy w ramach uczelni (nawet przy 
sprzyjającym kontekście instytucjonalnym i społecznym) nie gwarantuje skutecznej komercjalizacji 
rezultatów wyników badań. By tę skuteczność zapewnić konieczna jest bowiem jeszcze kompetencja 
rynkowa rozumiana jako umiejętność efektywnego i aktywnego funkcjonowania na rynku w roli 
usługo- lub „produktodawcy”. Uwzględniając odrębność logik świata nauki i biznesu uzasadnione 
wydaje się domniemanie, iż rzeczona kompetencja jest w przypadku przedstawicieli środowiska 
akademickiego ograniczona: 

Bo jednak naukowcy zajmują się swoją pracą, są nią pochłonięci, myślę, że może brakuje też takiego 
doradztwa ekonomicznego, takiej, no nie wiem, może takiej struktury na uczelni, która by właśnie 
pomagała w promocji, przejęłaby na siebie, może właśnie taką rolę menadżera, który by się troszczył o 
dobrą sprzedaż tego co uczelnia wymyśliła, przygotowała. (pracownik naukowy_37) 
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Najtrudniejszy etap to doprowadzenie tego produktu, który chce się sprzedać, do takiej postaci, którą 
by chciał ktoś kupić. Żeby ktoś chciał to kupić trzeba dużo pieniędzy i uwarunkowań. To musi być 
zespół ludzi, który by doprowadził do tego stanu: a więc prawnicy, marketingowcy itp. U nas ciągle to 
jest kluczową sprawą. (pracownik naukowy_03) 

Tak jak są menadżerowie muzyków, tak myślę, że może dobrze by było, żeby byli menadżerowie 
naukowców (pracownik naukowy_37)  

Powyższe wypowiedzi sugerują, iż – dokonując pewnego uproszczenia – naukowcy powinni się 
zajmować dostarczaniem specjalistycznych produktów wymagających wiedzy, zaś komercjalizacją 
(wprowadzaniem do rynkowego obrotu) zajmować się powinna wyodrębniona w strukturze uczelni 
jednostka. Taki „podział pracy” wydaje się uzasadniony i pozwala na przezwyciężenie wielu z 
wcześniej wspominanych problemów dotyczących nakładania się logik: naukowej i rynkowej. 
Proponowane rozwiązanie oznaczałoby, iż uczelnia nie musi rezygnować z podejmowania działań 
„komercjalizacyjnych”, jednocześnie nie wymagając od pracowników naukowych, by stali się swego 
rodzaju przedsiębiorcami. Faktycznie więc, sugerowany podział zadań zbliżony byłby do 
wyodrębnienia w przedsiębiorstwie działu produkcji i działu sprzedaży. 

Wspominając o barierach rozwoju zjawiska komercjalizacji nie sposób pominąć elementu 
popytowego: 

Nie wydaje mi się, że byłyby jakieś bariery poza ewentualnie tym, ktoś nie chce tego kupić, tych prac. 
(student_006) 

Ograniczony rynek na którym można je sprzedać. (władze uczelni_17) 

Brak popytu ze strony rynku. (przedsiębiorca_26) 

Myślę, że niedostosowanie tych wyników do potrzeb rynku. (przedsiębiorca_47) 

Problem ten „nie rozkłada się” równomiernie w całej populacji ośrodków akademickich. Jest bowiem 
tak, iż pewne uczelnie (czy nawet kierunki studiów) są rynkowo uprzywilejowane, inne zaś – 
wyraźnie znajdują się w sytuacji niekorzystnej. Jednocześnie jednak, nie sposób jest przyjąć, iż pewne 
uczelnie muszą być uznane za wyłączone z obrotu rynkowego niejako w sposób naturalny. Będziemy 
mieć jednak w ich przypadku bez wątpienia do czynienia z odmiennością strategii działania, co 
oznacza, iż zamiast oparcia swojej działalności na rynku o duży popyt, orientować się będą musiały 
raczej na kreowanie lub poszukiwanie „popytu niszowego” (wydaje się, iż taka sytuacja mogłaby 
dotyczyć np. szkół artystycznych). 

3.1.3 Stosunek środowiska akademickiego do podejmowania działalności gospodarczej 

W rozumieniu respondentów jednym z kluczowych wymiarów przedsiębiorczości akademickiej jest 
prowadzenie działalności gospodarczej. Dlatego też, osoby reprezentujące poszczególne kategorie 
respondentów były proszone o ustosunkowanie się do samej idei podejmowania działalności 
gospodarczej przez środowisko akademickie. 

W przypadku pracowników naukowych ujawniają się trzy tendencje. Po pierwsze, istnieje wyraźne 
dążenie do zróżnicowania sytuacji studentów i pracowników naukowych jako potencjalnych 
przedsiębiorców: 

Oczywiście nikt nie kwestionuje, że taki a nie inny pracownik ma takie umiejętności, ale to trochę 
wątpliwe moralnie mi się wydaje. Jeśli chodzi o studentów, oczywiście nie sobie zakładają, co chcą. 
Student to nie jest osoba związana z uczelnią i nie musi odpowiadać.. znaczy powinna odpowiadać za 
jej dobre imię, ale akurat to nie jest pozycja doktoranta czy pracownika naukowego. (pracownik 
naukowy_32) 

To znaczy na pewno większe zainteresowanie jest wśród studentów i absolwentów niż pracowników 
naukowych, tak jak już to mówiłam, bo oni mają zupełnie inny cel. (pracownik naukowy_13) 
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(...) powinna być rozdzielona kwestia student, doktorant i pracownik naukowy, dlatego, że to są trzy 
oddzielne grupy.  (pracownik naukowy_35) 

Po drugie, generalnie dominuje przekonanie o warunkowym dopuszczeniu możliwości prowadzenia 
działalności gospodarczej przez środowisko akademickiej lub wręcz bezwarunkowo pozytywna ocena. 
Owa warunkowość dotyczy np. zakresu prowadzonej działalności i tego na ile może ów zakres 
kolidować z aktywnością uczelnianą.  

Po trzecie, ujawniły się jednak i takie opinie, w których przy pozytywnej ocenie faktu podejmowania 
działalności gospodarczej ujawniane były określone czynniki, które takiej postawie „przedsiębiorczej” 
nie sprzyjają: 

Z mojego otoczenia wiele osób jest zainteresowanych własną działalnością. Jakby tylko było zielone 
światło to byśmy się takich inicjatyw podejmowali, ale nie możemy, bo wiemy jaka jest atmosfera u 
nas. (pracownik naukowy_02) 

Wydaje się, iż rzeczona „atmosfera” bliska jest wspomnianemu wcześniej wpływowi 
środowiskowemu, który ma charakter ograniczający indywidualne działania zmierzające do podjęcia 
własnej aktywności gospodarczej. Mamy więc do czynienia z sytuacją blokowania wewnętrznego 
potencjału (a przynajmniej woli do działania) związanego z działalnością gospodarczą. 

 

W przypadku władz uczelni również dostrzeżona została różnica w sytuacji studentów i pracowników 
uczelni: 

To są dwie różne rzeczy. Studenci to jedna sprawa, pracownicy to jest druga sprawa. (...) No nie 
oszukujmy się w stosunku do pracowników to jest drugi etat, i ja ograniczę się do tego, co mówi 
ustawa, pozostawiając, i uważam, że robi słusznie, że godzi się na jedno dodatkowe miejsce pracy lub 
jedną dodatkową działalność gospodarczą. (...) Natomiast co do studentów, to tak długo jak nie ma 
kolizji z tym podstawowym ich zadaniem czyli edukacja, to nie ma problemu. (władze uczelni_16) 

Z powyższej wypowiedzi wynika, iż przedsiębiorczość akademicka rozumiana jako podejmowanie 
działalności gospodarczej przez pracowników naukowych wiąże się z pewnym ryzykiem generowania 
określonego typu dysfunkcji, jednocześnie jednak stworzone zostały mechanizmy instytucjonalne, 
które to ryzyko ograniczają.  

Warunkowa zgoda co podejmowania aktywności na polu działalności gospodarczej dotyczy także – 
choć w mniejszym stopniu – studentów. Tutaj owa zgoda warunkowana jest ewentualnym 
kolidowaniem działania w sferze przedsiębiorczości z własną edukacją.  

Ale to jest rzecz bardzo pożądana, a do tego potrzeba niestety pewnych predyspozycji. (...) Tutaj 
potrzebne są predyspozycje osobiste, związane z zainteresowaniem biznesem, chęcią działania w 
biznesie. (...) Trzeba zainwestować pieniądze. I co się z tym wiąże, trzeba poświęcić czas, obok 
studiowania. (...) Tu trzeba poświęcić pewne rzeczy dla działania w tej przedsiębiorczości. W Polsce 
to nie będzie nigdy masowa działalność. (władze uczelni_17) 

Cytowana wypowiedź przedstawiciela uczelni może być potraktowana właśnie jako swoisty zestaw 
„warunków brzegowych”, które muszą być spełnione przez studentów, by rzeczywiści mogli oni stać 
się „przedsiębiorcami akademickimi”. Złożoność tych wymogów prowadzi do wniosku o ograniczonej 
skali całego zjawiska – względnie mała liczba studentów jest w stanie im sprostać. Podkreślmy jednak 
wyraźnie, swoista „elitarność” studenckiego wariantu przedsiębiorczości akademickiej nie może być 
traktowana jako problem, wynika ona bowiem z weryfikacji już w momencie rozpoczynania 
działalności tych, którzy w największym stopniu są w stanie rzeczonym wymogom sprostać. Innymi 
słowy, nie o masowość powinno tu chodzić, lecz raczej o trwałość i produktywność podejmowanych 
przez studentów inicjatyw. 
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W grupie studentów dodatkowo zwrócono uwagę na dwie ważkie kwestie związane z ograniczeniami 
lub „niekorzystną specyfiką” działalności gospodarczej podejmowanej właśnie przez studentów.  

Zainteresowanie jest, tylko nie ma jako takiej instytucji, która by doradzała i mówiła co i jak. Barierą 
jest niewiedza, bo nikt z nas nie wie gdzie pójść i jak zacząć. (student_001) 

Wyprzedzając nieco kwestię oczekiwań studentów związanych ze wsparciem dotyczącym rozwijania 
własnej działalności gospodarczej, w oparciu o powyższą wypowiedź można stwierdzić, iż istnieje – 
względnie precyzyjnie wskazane – pole do zagospodarowania w obszarze wsparcia młodych ludzi 
(studentów i absolwentów) na początkowym etapie zakładania własnej firmy. Z powyższej 
wypowiedzi nie wynika jednoznacznie, iż miałaby się tym zajmować uczelnia, jednak wydaje się, że 
to właśnie ona do realizowania takiego zadania stworzona jest idealnie (choćby ze względu na fakt 
„oswojenia” studentów z uczelnią).  

Dotychczas przedsiębiorczość akademicka jawiła się w wypowiedziach respondentów jako świadomy 
wybór (poprzedzony kalkulacją) pewnej formy aktywności ekonomicznej. Okazuje się jednak, iż 
niekiedy przedsiębiorczość akademicka może mieć charakter zgoła odmienny. 

Jest to na pewno w wielu przypadkach sytuacja wymuszona. Ktoś musi działać, żeby na przykład 
zapłacić za czesne na prywatnej uczelni, czy żeby przeżyć w mieszkaniu i coś zjeść. (student_083) 

W tak rozumianej przedsiębiorczości akademickiej staje się ona wymuszoną formą adaptacji do 
sytuacji jaką jest trudna sytuacja materialna studenta. Wydaje się, iż jest to sytuacja funkcjonalnie 
odmienna od przedsiębiorczości rozumianej jako decyzja o rozwoju swojej kariery zawodowej. 
Traktując tego typu działania jako stały element „studenckiej rzeczywistości” nie jest uzasadnione, by 
postrzegać je jako wymiar zjawiska jakim jest przedsiębiorczość akademicka.  

 

Wśród przedsiębiorców, poza opiniami zbliżonymi do pozostałych kategorii respondentów, ujawniła 
się też próba ilościowego ujęcia zjawiska przedsiębiorczości w środowisku akademickim. 
Prezentowane stanowiska były jednak na tyle odmienne, iż trudno mówić o wyłonieniu się spójnej 
recepcji skali zjawiska w grupie przedsiębiorców.  

Myślę, że zainteresowanie jest wciąż za małe. (przedsiębiorca_13) 

Myślę, że jest dość duże zainteresowanie wśród studentów i absolwentów podjęciem własnej 
działalności gospodarczej. (przedsiębiorca_11) 

 

Poza – zrekonstruowanymi powyżej – wypowiedziami dotyczącymi oszacowania stopnia 
zainteresowania prowadzeniem własnej działalności gospodarczej, respondenci proszeni byli także o 
zastosowanie perspektywy osobistej i określenie swojego poziomu zainteresowania prowadzeniem 
działalności gospodarczej.  

W przypadku pracowników naukowych deklaracje o prowadzonej działalności gospodarczej lub 
wypowiedzi wskazujące na jednoznaczny i sprecyzowany plan miały charakter incydentalny. 
Dominowały wypowiedzi, w których respondenci odrzucali taką możliwość: 

Na razie jeszcze o tym nie myślałem, może ze względu na doświadczenia rodziny, które były 
nienajlepsze. (pracownik naukowy_33) 

Nie mam własnej działalności gospodarczej, ale myślę, że są we mnie pewne lęki, księgowość mnie 
przeraża, nasze prawo, które jest bardzo zawiłe i że tak powiem niejednoznaczne, pewien strach przed 
zaryzykowaniem finansowym  (pracownik naukowy_34) 
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Pojawiają się więc tu pewne argumentacje uzasadniające brak gotowości do podjęcia własnej 
działalności gospodarczej. Argumentacje te wydają się mieć charakter zbliżony do tych, które 
stanowią najczęstszy „hamulec” podejmowania działalności gospodarczej w Polsce, nie są to więc 
uzasadnienia sugerujące specyfikę grupy jaką są pracownicy naukowi.  

Istotna grupa respondentów deklarowała natomiast, iż nie wyklucza możliwości prowadzenia własnej 
firmy, ale jednocześnie na chwilę obecną ewentualność taka jest czysto hipotetyczna: 

Jeśli chodzi o działalność gospodarczą to nie myślałem, ale kto wie czy w przyszłości nie będę 
zakładała własnej firmy. (pracownik naukowy_08) 

Rozważam taki pomysł zwłaszcza, że może niekoniecznie zakładanie własnej firmy, ale ścisłe 
powiązania z biznesem. Być może dojdzie do tego, że założę własną firmę, jako np. konsultant jakiejś 
firmy, stricte z biznesem związanej. (pracownik naukowy_34) 

Z jednej strony można powiedzieć, iż powyższe wypowiedzi stanowią element funkcjonalny w tym 
sensie, iż identyfikują pewien potencjał, który w określonych okolicznościach może skutkować 
podjęciem decyzji o rozpoczęciu własnej działalności gospodarczej. Jednocześnie jednak wydaje się 
stopień realności takich planów jest wysoce ograniczony. Świadczy o tym brak wskazywania 
konkretnych działań, które miałyby „przybliżać” daną osobę do „przejścia na swoje”. Poziom 
hipotetyczności tych „planów” pozwala sądzić, iż szansa, że wskazani respondenci staną się 
faktycznie przedsiębiorcami  jest relatywnie niewielka. 

 

Respondenci tworzący kategorię „władze uczelni” generalnie odrzucają możliwość prowadzenia 
własnej działalności gospodarczej. Mamy tu do czynienia przede wszystkim z dwoma typami 
argumentacji. Po pierwsze – co nie może dziwić – pełniąc określone obowiązki w ramach władz 
uczelni osoby te są właściwie wyłączone z możliwości prowadzenia – dodatkowo – własnej firmy. Po 
drugie – respondenci deklarowali „wyczerpanie się” się możliwości działania w danej profesji czy 
dziedzinie nauki. 

 

Jeśli chodzi o studentów to – podobnie jak w przypadku pracowników naukowych – ujawniają się 
pewne plany dotyczące zakładania własnej działalności, również tutaj cechuje je jednak względnie 
niski stopień sprecyzowania: 

Zbieram sobie ekipę ludzi na których będę mógł polegać, którzy mają fajne pomysły, którzy są 
przedsiębiorczy, kreatywni, z którymi kiedyś w przyszłości będę mógł coś rozkręcić. (student_007) 

Sam również planuję w przyszłości założyć własną działalność gospodarczą. (student_021) 

Poza powyższą sytuacją, która jest zbliżona do sytuacji innych kategorii respondentów (niski stopień 
sprecyzowania planów dotyczących założenia własnej działalności gospodarczej), w przypadku 
studentów mamy do czynienia ze sprecyzowaniem ewentualnych barier, które mogą hamować dążenie 
do prowadzenia własnej firmy: 

Na pewno duży, aczkolwiek... ze względów finansowych i też z przeszkód, dlatego, że ludzi, także spoza 
środowiska akademickiego, są przekonani, że młodzi ludzie nie posiadają na tyle dużo wiedzy, żeby 
prowadzić jakąkolwiek działalność. (student_077) 

Generalnie chęci są. Ale jest tyle barier, że te chęci błyskawicznie gasną. (...)No i jak już się tą decyzję 
podejmie to są inne bariery, które trzeba pokonać. (student_004) 

Wydaje się, iż specyficzną dla sytuacji respondentów barierą jest w tym przypadku relatywny brak 
doświadczenia, a ściślej rzecz ujmując – przekonanie otoczenia o braku doświadczenia studentów. W 
przypadku prowadzenia własnej firmy taka sytuacja jest tak naprawdę czynnikiem obniżającym 
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wiarygodność danej firmy jako partnera. Dlatego też jako racjonalną uznać należy postawę 
scharakteryzowaną poniżej: 

W chwili studiów nie widzę takiej możliwości i z tego powodu nie planuję nic takiego. Natomiast po 
studiach mam to w zamyśle, ale takim dalszym. Najpierw, żeby wyrobić sobie pracę pracując dla 
kogoś, a dopiero później myśleć o tym, żeby podejmować własną działalność. (student_083) 

W powyższym przypadku praca „na etacie” ma pełnić funkcję budowania kapitału doświadczenia, 
które będzie użyteczne przy prowadzeniu własnej firmy. Racjonalność takiego postępowania 
uzasadniona jest nie tylko poprzez konieczność budowania swojej wiarygodności, ale także poprzez 
niwelowanie ryzyka działalności rynkowej, które byłoby znacznie większe w sytuacji, gdy własna 
działalność gospodarcza byłaby pierwszą formą aktywności ekonomicznej studenta czy absolwenta. 

 

Powyższe spostrzeżenia dotyczące prowadzenia własnej działalności gospodarczej potraktować można 
jako kontekst dla przedstawienia danych ilościowych dotyczących aktywności ekonomicznej 
respondentów. 

Tabela 19. Stosunek respondentów do podejmowania działalności gospodarczej w środowisku 
akademickim i poziom zainteresowania prowadzeniem tego typu działalności (N=249)* 

 Liczebność 
% w 

kolumnie 

prowadziłem w 
przeszłości 
przedsiębiorstwo 

7 2,8% 

obecnie prowadzę 
przedsiębiorstwo 

71 28,5% 

zamierzam/rozważa
m prowadzenie 
przedsiębiorstwa 

123 49,4% 

stosunek do 
podejmowania 
działalności 
gospodarczej 

w ogóle nie 
zamierzam/nie 
rozważam 
prowadzenia 
przedsiębiorstwa 

48 19,3% 

Ogółem 249 100,0% 

                          Braki danych=13 

Potwierdzeniem obserwacji dokonanych w oparciu o analizę danych jakościowych jest wyraźna 
dominacja postawy, którą określić możemy jako zamiar lub rozważanie możliwości założenia własnej 
firmy (49,4% respondentów wyraziło taką opinię). Przywołajmy jednak w tym miejscu nasze 
zastrzeżenia z części poświęconej analizie jakościowej – zamiar prowadzenia własnej działalności 
gospodarczej pozostaje często bardzo słabo skonkretyzowany i interpretowany powinien być raczej 
jako niezamykanie sobie przez respondenta „furtki” jaką jest własna działalność gospodarcza, a nie 
wskaźnik rzeczywistego planowania rozwoju swojej kariery z uwzględnieniem takiego elementu jak 
własne przedsiębiorstwo. Względnie wysoki jest tez odsetek osób, które w ogóle nie rozważają 
prowadzenia własnej działalności gospodarczej (19,3%). 

Jeśli chodzi o zróżnicowanie postaw związanych z prowadzeniem własnej działalności gospodarczej 
wśród poszczególnych kategorii respondentów to wskazać można na następujące typy postaw 
dominujące w każdej z kategorii. W przypadku przedsiębiorców, co nie może dziwić, zdecydowanie 
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dominuje postawa prowadzenia przedsiębiorstwa20. W grupie pracowników naukowych największy 
odsetek odpowiedzi dotyczy takich wariantów jak „zamierzam / rozważam prowadzenie 
przedsiębiorstwa (45,5%) oraz „w ogóle nie zamierzam / nie rozważam prowadzenia 
przedsiębiorstwa” (33,3%).  Znacznie bardziej „otwarta” jeśli chodzi o wyrażanie zamiaru 
prowadzenia własnej działalności gospodarczej okazała się kategoria studentów – aż 77,4% badanych 
rozważa założenie własnej firmy (znamienne jest jednak to, iż aż 60,9% ma zamiar rozpocząć własną 
działalność gospodarczą poza ośrodkiem przedsiębiorczości akademickiej). W grupie respondentów 
reprezentujących władze uczelni – jak wcześniej zaznaczyliśmy – wyraźnie dominuje brak 
jakichkolwiek planów i zamiarów związanych z prowadzeniem własnej firmy. Stanowisko takie 
wyraża aż 80% badanych w ramach tej kategorii. Z powyższej charakterystyki wynika, iż najbardziej 
zdecydowani na prowadzenie własnej działalności gospodarczej są studenci, przy czym trzeba 
wyraźnie zaznaczyć, iż mówimy tu tylko o deklaracji woli „przejścia na swoje”, a nie konkretnych 
działaniach, które miałyby do tego przybliżać. 

 

3.1.4 Motywy podejmowania działalności gospodarczej w ośrodkach PA 

Charakter niniejszego opracowania i postawione przed nią cele wymagają, by nie tyko podejmować 
ogólną problematykę związaną z przedsiębiorczością akademicką (różnorako rozumianą), ale także by 
skupić się na funkcjonowaniu ośrodków przedsiębiorczości akademickiej i ich roli w inspirowaniu 
rozwoju rzeczonego zjawiska. W tej części opracowania funkcjonowanie ośrodków przedsiębiorczości 
akademickiej zostanie scharakteryzowanie przez pryzmat motywów podejmowania w nich 
działalności gospodarczej. Część wypowiedzi respondentów (przedsiębiorców) uwzględniać będzie 
własne doświadczenia, w przypadku pozostałych kategorii respondentów byli oni proszeni o 
zrekonstruowanie motywacji przedsiębiorców, którzy decydują się na prowadzenie działalności w 
ramach określonych typów ośrodków przedsiębiorczości akademickiej. 

Generalnie wskazywane motywy mogą zostać „uporządkowane” według logiki podziału: 
ekonomiczne i nieekonomiczne. Te pierwsze mają charakter wyraźnie dominujący, co „czytać” należy 
jako symptom postrzegania ośrodków przedsiębiorczości przede wszystkim jako podmiotów 
znoszących ekonomiczne balasty doskwierające osobom prowadzącym własną działalność 
gospodarczą. Chodzi więc tak naprawdę o to, by redukować różnego typu koszty związane z 
funkcjonowaniem przedsiębiorstwa.  

Firma musi być gdzieś zarejestrowana, mieć swój adres. (...)No po pierwsze, niski podatki. 
(pracownik naukowy_40) 

To jest podstawowa jakby  rzecz i na tym bazują ci ludzie, którzy udają się do tych inkubatorów 
przedsiębiorczości, że mogą tam praktycznie za darmo korzystać z pomieszczeń, z telefonów, z tego 
typu rzeczy. (pracownik naukowy_33) 

Wyposażenie to są podstawowe koszty, które są generowane podczas zakładania takiej firmy i wiele 
osób nie mając jakby środków, czy nawet zdolności kredytowej na uruchomienie biznesu nie uruchomi 
go nigdy. (pracownik naukowy_33)  

To nie są duże pieniądze jakkolwiek małe nowe firmy uważnie liczą pieniądze. W Parku mają 
darmowy Internet, tanie metry kwadratowe z ogrzewaniem – i to jest silny powód dla którego firmy 
chcą się w Parku posadawiać. (pracownik naukowy_13) 

[inkubatory] są takim biurem i przejmują na siebie część obowiązków – np. na zasadzie wypełniania 
wszystkich tych papierkowych rzeczy. (student_004) 

                                                      
20 Zwróćmy w tym miejscu uwagę, iż powyższa konstatacja nie jest wnioskiem z badań, lecz stanowi raczej 
rezultat sposobu doboru próby, gdzie – w przypadku części respondentów – kryterium doboru było prowadzenie 
działalności gospodarczej. 
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W drugiej kolejności, oczywiście wsparcie takiego doradztwa, tego prawnego i finansowego, czyli 
prowadzenie tych ksiąg, prawda, bo przecież firmę może założyć ktoś, kto jest artystą i on w ogóle nie 
musi znać na księgowości. (pracownik naukowy_40) 

„Znoszenie” ekonomicznych balastów – jak widać z powyższych wypowiedzi – przyjmować może 
również formy. Odnosić się ono może bowiem bądź do wymiaru infrastrukturalnego (lokal, narzędzia 
komunikacyjne etc.), bądź całego zestawu działań, które są niezbędne w prowadzeniu własnej firmy 
(księgowość). W tym drugim przypadku tezę o funkcji „znoszenia” balastów przez ośrodki 
przedsiębiorczości akademickiej wzbogacić należy – poza balastami ekonomicznymi – także o balasty 
„czasowo-kompetencyjne”, a więc takie obciążenia, które są związane z wymogiem zdobycia 
określonych (najczęściej – zupełnie nowych) kompetencji bądź koniecznością poniesienia określonych 
nakładów czasowych. Tak zdefiniowana rola ośrodków przedsiębiorczości akademickiej – choć 
dotyczy zagadnień fundamentalnych z punktu widzenia funkcjonowania firmy – zdaje się jednak 
sugerować ograniczone znaczenie czynników pozaekonomicznych, który byłyby związane np. z 
dostępem (poprzez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej) do zaawansowanych technologii czy 
kapitału wiedzy. Pośrednio, ogniwem łączącym te dwie kwestie mogą być poniższe wypowiedzi:  

Dostęp do laboratoriów. (władze uczelni_08) 

Jeżeli chodzi o Parki technologiczne, to jest możliwość wykonywania badań na szeroką skalę, mają 
wiele laboratoriów więc jest tu bliskość i szeroka możliwość prowadzenia takich badań. 
(student_010) 

W tym przypadku motywy wpływające na podjęcie decyzji o prowadzeniu działalności gospodarczej 
w ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej są funkcjonalnie zbliżone do tych charakteryzowanych 
poprzednio. Różnica polega jednak na tym, iż otrzymane wsparcie nie dotyczy kwestii podstawowych 
(lokal, telefon) lub dotyczących właściwie wszystkich przedsiębiorstw (prowadzenie księgowości), ale 
związane jest poniękąd ze specyfiką firm prowadzonych przez przedstawicieli środowiska 
akademickiego, a więc dostępem do złożonego i kosztownego instrumentarium badawczego czy 
laboratoriów. 

Specyficznym wariantem „odciążania” firm jest „zdejmowanie” z nich (całkowite lub częściowe) 
określonego typu obciążeń fiskalnych, czy szerzej – finansowych. Chodzi tu zarówno o ulgi 
podatkowe (większość respondentów zapytana o ten rodzaj „zachęty” zadeklarowała, iż jest to 
wystarczający motyw do tego, by rozpocząć działalność gospodarczą w ośrodku przedsiębiorczości 
akademickiej), jak i np. zwolnienie z opłat ZUS. Z wypowiedzi badanych wynika, iż znaczenie tego 
motywu jest istotne, choć jednocześnie nierzadko uczelnie nie są tu traktowane jako potencjalny 
„ofiarodawca” tego typu wsparcia:  

Nie wiem jak tam z tymi zarządzeniami wykonawczymi, ale powstała ustawa która umożliwia odpis 
podatków – pieniędzy przeznaczonych na badania naukowe. (pracownik naukowy_02) 

Tak i dlatego mnie osobiście dziwi decyzja Radnych Poznania w 2004 roku, która zwalnia od opłat z 
prowadzenia działalności gospodarczej bezrobotnych, a nie zwalnia studentów i absolwentów. 
(pracownik naukowy_53) 

Biorąc więc pod uwagę, iż choćby rozwiązania fiskalne stanowią przedmiot regulacji państwowych 
uczelnia w odczuciu badanych nie ma możliwości zagwarantowania wsparcia w zakresie 
podatkowych „odciążeń”, przy czym taka możliwość byłaby pożądana i jeśli się pojawia – jest 
pozytywnie oceniana. 

Jeśli chodzi o opłaty ZUS, to świadomość istniejących możliwości uzyskania preferencji jest wyższa, 
nadal jednak nie jest to myślenie o uczelni czy ośrodku przedsiębiorczości akademickiej jako 
„dostarczycielu” takich korzyści. Oznacza to w gruncie rzeczy, iż tego typu preferencje w odczuciu 
badanych powinny mieć charakter ogólny (dotyczący generalnie całej populacji przedsiębiorców), a 
nie dotyczyć tylko tych, którzy działają w obszarze przedsiębiorczości akademickiej. Znaczna liczba 
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badanych zwróciła uwagę na względnie nowe rozwiązanie instytucjonalne polegające na możliwości 
płacenia obniżonej stawki ZUS przez osoby rozpoczynające działalność gospodarczą: 

Wiele osób czekało z rejestracją firmy, aż się zmieni to ustawodawstwo, żeby po prostu wejść na ten 
niższy ZUS. (pracownik naukowy_40) 

Z tego co ostatnio słyszałam, to dla osób, które zaczynają działalność gospodarczą po 24 sierpnia są 
specjalne preferencje dotyczące składek ZUS. (przedsiębiorca_28) 

Powyższe wypowiedzi zwracają uwagę na istotny element motywacyjny związany z podejmowaniem 
własnej działalności gospodarczej. Zwróćmy jednak uwagę, iż – wbrew intencji pytania respondenci 
nie mówią („motywy prowadzenia działalności gospodarczej w ośrodkach przedsiębiorczości 
akademickiej”) tu o ewentualnych „przywilejach”, które uczelnia mogłaby im zaoferować. Część z 
nich zresztą wyraża expressis verbis przekonanie, iż kwestia „odciążeń” fiskalno-ZUS-owskich nie 
leży w sferze kompetencji uczelni: 

Uczelnia nie ma na to wpływu, ale rozumiem, że gdyby ci przedsiębiorcy mieli dane przez państwo 
zwolnienia z ZUS za cenę angażowania się w PA. (władze uczelni_12) 

Uczelnia nie ma prawa zwolnić kogoś z ZUS, to jest kwestia obowiązkowa. (student_078) 

Fakt „przebijania” w odpowiedziach na pytanie dotyczące specyfiki ośrodków przedsiębiorczości 
akademickiej zagadnień, które właściwie nie leżą obszarze oddziaływania uczelni prowadzących te 
ośrodki może być jednak poznawczo użyteczne, gdyż świadczyć może o tym na ile powyższa kwestia 
ma charakter silnie „doskwierający” osobom prowadzącym działalność gospodarczą. Jest to też 
kolejny moment w którym podkreślić należy pewną „typowość” postaw osób zaangażowanych w 
przedsiębiorczość akademicką – postrzeganie fiskalno-ubezpieczeniowych narzutów jako istotnej 
bariery jest bowiem powszechne wśród polskich przedsiębiorców. 

Jednocześnie jednak, pomimo, iż wspomniane kwestie – jak sugerowaliśmy – nie poddają się 
„wpływowi” ośrodków akademickich to wskazać można na pewne sposoby legalnego i 
konstruktywnego przezwyciężania takiego problemu: 

Dostaje się burko i ZUS-u się nie płaci, bo to jest fundacja, bo nie ma się działalności 
gospodarczej.(pracownik naukowy_28) 

Podobno jest coś takiego, działa jakaś taka fundacja, która ułatwia start i dzięki niej można płacić 
niższe podatki i ZUS. (student_003) 

Firmy nie muszą tutaj płacić ZUS. (pracownik naukowy_43)  

Firmy działające na rachunku inkubatora nie mają własnej osobowości prawnej, czyli nie działają 
jako firmy sensu stricte tylko jako piony w fundacji, jaką są inkubatory i przez to nie muszą ponosić 
kosztów na rzecz ZUS. (przedsiębiorca_47) 

Okazuje się więc, że odpowiednia struktura organizacyjna ośrodka przedsiębiorczości akademickiej 
może umożliwiać swoiste „obchodzenie” formalno-prawnych „raf” na których rozbijają się niekiedy 
gospodarcze przedsięwzięcia. Oczywiście, pojawia się tu pewien koszt – w tym przypadku jest to brak 
osobowości prawnej i wynikające z tego ograniczenia i trudności w relacjach z partnerami 
zewnętrznymi. Można więc powiedzieć, iż choć dla niektórych potencjalnych „przedsiębiorców 
akademickich” taka możliwość nie będzie wystarczającą zachętą do „ulokowania” się w ośrodku 
przedsiębiorczości akademickiej, to dla innych z kolei będzie ona nie tylko zachętą odpowiednią, ale 
może być wręcz impulsem do podjęcia decyzji o rozpoczęciu własnej działalności gospodarczej 
(nawet przy wynikających z analizowanego rozwiązania ograniczeniach).  
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Incydentalnie, w kontekście ekonomicznych motywów podejmowania działalności gospodarczej 
pojawiały się też inne kategorie owych motywów, np. generowanie współpracy – także 
sformalizowanej – pomiędzy uczelnią a przedsiębiorcami: 

To, co my tworzymy, te wszystkie centra doskonałości i zaawansowanych technologii to mają na celu 
stworzenia jakby takiego konsorcjum między uczelnią a przedsiębiorcami. Stworzenie takiego związku, 
gdzie koło nas by była grupa przedsiębiorców – np. kilkadziesiąt firm – i bardzo by nam by było 
sympatycznie z nimi współpracować na długi dystans bardzo blisko. (pracownik naukowy_02) 

Zauważmy jednak, iż powyższa wypowiedź padła z ust pracownika naukowego, a nie przedsiębiorcy, 
ma ona raczej charakter „projektujący” możliwe motywacje przedsiębiorców, ale wcale nie 
potwierdza ich rzeczywistego istnienia. Przedsiębiorcy bowiem zwracali uwagę przede wszystkim na 
„twarde” korzyści ekonomiczne lub infrastrukturalne. Możliwym powodem takiego „rozejścia się” 
opinii jest fakt, iż przedsięwzięcia uruchamiane przez środowisko akademickiej w „fazie rozruchowej” 
mają relatywnie małą skalę i pewne „ścieżki” rozwoju nie są rozpatrywane jako możliwe na danym 
etapie rozwoju firmy. Taki typ uzasadnienia pojawił się np. w odniesieniu do pytania o wsparcie w 
zakresie standaryzacji i certyfikacji: 

(...) gdy jest to firma jednoosobowa, to myślę, że to, to jest zbyt wczesne, prawda. (pracownik 
naukowy_40)  

 

Druga grupa rozpatrywanych przez nas motywów ma charakter nieekonomiczny, co oznacza w tym 
sensie, iż nie tyle nie mają one związku ze sferą ekonomii, ale raczej łączą się z nią w sposób 
niebezpośredni, innymi słowy – są one raczej „doniosłe ekonomicznie” warunkując efektywne 
prowadzenie działalności gospodarczej. 

Jednym z takich znaczących ekonomicznie, choć niemającym stricte ekonomicznego charakteru 
motywem podejmowania działalności w ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej jest możliwość 
otrzymania tam określonego doradztwa: 

Myślę, że porady prawne i finansowe głównie. (pracownik naukowy_40) 

No właśnie doradztwo. W jednym miejscu otrzyma się informacje o różnych projektach, formach 
dofinansowania, no i to chodzi w tych parkach. (student_027) 

Doradztwo pracowników, którzy mają już jakieś doświadczenie w prowadzeniu firm. (student_021) 

Ach, to przede wszystkim zależy od jakości tych usług doradczych, ale jeżeli jakość jest wysoka to tak. 
(przedsiębiorca_39) 

Usługi doradcze zawsze przyciągają. (pracownik naukowy_41) 

Doradztwo – jako jeden z elementów oferty ośrodków przedsiębiorczości akademickiej – może być 
postrzegane jako „magnes” dla osób rozważających „ulokowanie” swojej firmy w takich ośrodkach. 
Zwróćmy jednak uwagę, iż w wypowiedziach dotyczących doradztwa pracowników, którzy mają już 
jakieś doświadczenie w prowadzeniu firm, kryje się pewna sugestia co do tego jaka kadra powinna 
zajmować się wspieraniem w ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej osób prowadzących 
działalność gospodarczą – powinni to być „praktycy”, osoby, które będą doradzać w oparciu nie tylko 
o wyuczoną wiedzę, ale także swoje własne doświadczenia na polu aktywności ekonomicznej. Oparcie 
„wewnątrzośrodkowego” doradztwa o takie osoby byłoby też w pewnym stopniu gwarantem jakości 
oferowanych usług doradczych, co w jednej z wypowiedzi stanowiło istotny czynnik decydujący o 
tym czy doradztwo oferowane przez ośrodek może stać się wystarczającym „magnesem” dla jednostek 
rozważających możliwość podjęcia własnej działalności gospodarczej w ośrodku przedsiębiorczości 
akademickiej.  
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Inny znaczący motyw pozaekonomiczny określić można jako generowanie przez dany ośrodek 
przedsiębiorczości akademickiej prestiżu, który może „spłynąć” na dane przedsiębiorstwo (czy 
przedsiębiorcę). 

Jest to na pewno prestiż związany z miejscem. Firmy cenią sobie to, że mogą się posługiwać logo – to 
im daje przewagę w rozmowach z kontrahentami. Dzięki temu nie są już takie anonimowe. 
Przynależność do Parku mówi, że ktoś za nimi stoi, ktoś ich zweryfikował i to pomaga w interesach. 
(pracownik naukowy_13)  

Natomiast, jeśli ja mam tu zaplecze przy parku naukowo-technologicznym to to na pewno oddziałuje w 
psychice, że ok., za tą firmą idzie jakieś tam zaplecze – nie tylko badawcze, naukowe, ale również 
kwestia prowadzenia działalności biurowej, ekonomicznej, finansowej itd. jest to w pewnym sensie 
stabilizacja i zabezpieczenie tego, że to nie jest jakaś tam firma przy niczym. (pracownik 
naukowy_04) 

Jeśli jestem nową firmą, a na wizytówce mam napisane Pomorski Park Naukowo-Technologiczny, to 
jest to lepiej odbierane niż nowa firma. (przedsiębiorca_15) 

Trochę zwiększa się renoma, co ułatwia prowadzenie, nawiązywanie kontaktów handlowych, jakby 
trochę wyższa półeczka. (pracownik naukowy_37) 

Fakt, iż dane przedsiębiorstwo może poza swoim „szyldem” posługiwać się także nazwą ośrodka w 
którym działa pełni więc – jak wynika z powyższych wypowiedzi – dwojakiego rodzaju funkcję. 
Pierwsza ma charakter czysto prestiżowy – bycie „lokatorem” ośrodka przedsiębiorczości 
akademickiej daje firmie pewną renomę, „sława” uczelni staje się po części zasobem wizerunkowym 
przedsiębiorstwa działającego w ośrodku prowadzonym przez tę uczelnię. 

Jednocześnie jednak, wizerunkowe „łączenie” uczelni z ośrodkiem akademickim i dalej – firmy z 
ośrodkiem akademickim ma niekiedy bardziej podstawowy charakter. Chodzi już wtedy nie tyle o 
prestiż, ale budowanie zaufania po stronie klientów lub kontrahentów i wzmacnianie własnej 
wiarygodności na rynku. Jest to szczególnie ważne w przypadku firm małych, które dopiero zaczynają 
swoją działalność i nie mogą swojej wiarygodności budować poprzez doświadczenie i zrealizowane 
zlecenia.  

Prestiż lub wiarygodność, które wynikają z działania w ramach ośrodka przedsiębiorczości 
akademickiej wpływają na relacje przedsiębiorstwo – otoczenie, ale ośrodki te okazują się być 
również oceniane jako „użyteczne” z punktu widzenia relacji pomiędzy firmami ulokowanymi w 
samym ośrodku. 

No to wiąże się z (...) towarzystwem innych firm, innych przedsiębiorstw. Dobre kontakty personalne, 
dobrze, dobrze przewodzące kanały informacji są według mnie połową sukcesu. (pracownik 
naukowy_34) 

Tworzenie jakiejś sieci kontaktów, które można wykorzystać do dalszej działalności gospodarczej. 
(pracownik naukowy_51) 

Jeśli natomiast są jakieś wpływy to natury towarzyskiej, kontakty z kolegami. (przedsiębiorca_41) 

Można dodać jeszcze aspekt współpracy „drzwi w drzwi” z innymi firmami, które są obok, możliwość 
pisania wspólnych projektów. (pracownik naukowy_14) 

Ośrodek przedsiębiorczości akademickiej „poszerza” więc niejako sieć społecznych kontaktów 
przedsiębiorstwa lub przedsiębiorcy. Owo „poszerzenie” dotyczy tych podmiotów, które również 
działają w danym parku czy inkubatorze, które mogą stać się potencjalnymi partnerami w 
przedsięwzięciach biznesowych. Zwróćmy jednak uwagę, iż w powyższych wypowiedziach taki 
potencjał kooperacyjny generowany jest oddolnie i w sposób nieformalny. Innymi słowy, „tak się 
dzieje”, że funkcjonując w ośrodku, w którym działają też inne firmy siłą rzeczy nawiązuje się z nimi 
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kontakt lub współpracę. Inspirująca (a tym bardziej koordynująca) rola samego ośrodka i jego 
pracowników jest tu więc ograniczona. 

Relacje, w które „wchodzi’ firma działająca w ośrodku przedsiębiorczości akademickiej niekoniecznie 
jednak muszą być nawiązywane z innymi podmiotami komercyjnymi, dlatego też rodzi się pytanie czy 
(a jeśli tak, to na ile)  może być czynnikiem zachęcającym możliwość kooperowania z pracownikami 
uczelni gwarantującymi transfer wiedzy lub kompetencji: 

Wsparcie pracowników naukowych. (pracownik naukowy_18) 

Tu są konsultacje, można wykorzystać szeroko rozwinięte kontakty z różnymi ośrodkami badawczymi. 
(pracownik naukowy_04) 

Na uczelni ten przepływ informacji, wiedzy, możliwość kontaktu z ludźmi – różnego rodzaju 
konferencje, wymiana poglądów. (pracownik naukowy_10) 

O tak jak mówiliśmy, uczelnie mogą udostępnić swoje zaplecze intelektualne czyli pracowników, 
którzy w jakichś dziedzinach są specjalistami. (władze uczelni_12) 

Powyższe wypowiedzi sugerowałyby, iż istotną „zachętą” dla przedsiębiorców może być potencjał 
intelektualny uczelni i możliwość skorzystania z niego we własnej działalności gospodarczej. 
Zwróćmy jednak, iż jest to w tym przypadku „głos” świata nauki, a nie przedsiębiorców. Ci ostatni 
wcale więc nie muszą traktować powyższych czynników jako istotnych zmiennych uwzględnianych w 
procesie kalkulacji dotyczącej lokalizacji swojej firmy (lub w ogóle samej decyzji dotyczącej jej 
założenia). Bez wątpienia jednak można przyjąć, iż tego typu motywacja dotyczyć będzie przede 
wszystkim firm opierających swą działalność o wysoce specjalistyczną wiedzę, w każdym innym 
przypadku wspomniana kooperacja z pracownikami uczelni nie będzie znajdowała uzasadnienia.  

Na koniec rozważań w ramach niniejszej części zwróćmy uwagę na wypowiedź poniższą (co 
znamienne – jest to opinia przedstawiciela uczelni): 

Natomiast nie wiem jaki interes ma tutaj szkoła oferując niższe opłaty np. ja bym wolała żeby moja 
szkoła zarabiała na tym, a nie żeby była wujkiem charytatywnym. (władze uczelni_15) 

W takim ujęciu kwestia czynników wpływających na podejmowanie działalności gospodarczej w 
ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej – chodzi bowiem nie o to, by preferencyjnymi warunkami 
skłonić środowisko akademickie do rozpoczynania własnej działalności gospodarczej w 
prowadzonych przez uczelnie ośrodkach, lecz by przyciągnąć „klientów”, którzy swoją obecnością w 
ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej będą przysparzać korzyści uczelniom, które te ośrodki 
prowadzą. Taki model ujmowania przedsiębiorczości akademickiej oznacza, iż ośrodki prowadzone 
przez uczelnię nie są elementem systemu wsparcia dla działalności gospodarczej środowiska 
akademickiego, ale sposobem na wygenerowanie dodatkowego dochodu przez uczelnie dzięki 
posiadanym zasobom i kompetencjom. 

 

Kwestia motywów podejmowania działalności gospodarczej w ośrodkach przedsiębiorczości 
akademickiej podjęta została także przy uwzględnieniu dwojakiego rodzaju różnic: wielkości 
miejscowości w której działa dany ośrodek oraz typu ośrodka przedsiębiorczości akademickiej 
działającego przy danej uczelni. 

Jeśli chodzi o pierwszy poziom różnic, to generalnie podawane przez respondentów motywy 
ekonomiczne w obu wyróżnionych kategoriach miast (poniżej 500 tys. mieszkańców i powyżej 500 
tys. mieszkańców) okazały się być zbliżone. Dominowały więc w obu grupach respondentów takie 
motywy jak: znoszenie wszelakich balastów ekonomicznych (związanych z obciążeniami fiskalnymi i 
ubezpieczeniowymi, opłatami za lokal oraz wykorzystywane media etc.), dostęp do narzędzi 
komunikacyjnych oraz możliwość wymiany informacji pomiędzy „lokatorami” ośrodka, które są 
ważne z punktu widzenia prowadzenia działalności gospodarczej. Jednocześnie jednak dostrzegalna 
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jest pewna specyfika dużych miast o liczbie mieszkańców powyżej 500 tys. . Polega ona na 
wskazywaniu na specyficzną motywację ekonomiczną jaką jest dostęp do infrastruktury 
zaawansowanej technologicznie i zaplecza technicznego oferowanego przez uczelnie: 

Na pewno dostęp do najnowocześniejszych technologii jest czynnikiem, który by zachęcał 
przedsiębiorców (pracownik naukowy_02) 

I wiadomo – sprzęt – czy można skorzystać ze sprzętu uczelnianego. To jest na pewno zaleta. 
(student_003) 

Nie tylko te niższe koszty wynajmu, ale bardzo ważny tu jest dostęp do zaplecza technicznego 
(przedsiębiorca_01) 

Mamy więc w przypadku dużych miast do czynienia z przekonaniem, iż ośrodki przedsiębiorczości 
akademickiej to nie tylko infrastruktura o charakterze podstawowym (lokal, media, narzędzia 
komunikacyjne), ale również sprzęt i technologie o wysokim stopniu zaawansowania. Dostęp – w 
ramach tych ośrodków – do takiego rodzaju „oprzyrządowania” działalności gospodarczej okazuje się 
być istotnym motywem podejmowania działalności w tychże ośrodkach. Oznacza to, iż – 
przynajmniej w sferze infrastruktury – motywacje związane z podejmowaniem działalności 
gospodarczej respondentów z dużych miast okazują się być bardziej wyspecjalizowane. Może to być 
też pośredni wskaźnik profilu działalności gospodarczej podejmowanej przez środowisko akademickie 
– w dużych miastach działalność ta może być znacznie bardziej „wymagająca” jeśli chodzi o 
zaawansowane technologie i wyspecjalizowany – a tym samym kosztowny – sprzęt. Ekonomiczna 
„wartość dodana” ośrodków przedsiębiorczości akademickiej w dużych miastach polegałaby więc nie 
na tym, by redukować podstawowe koszty prowadzenia działalności gospodarczej, ale by „odciążać” 
przedsiębiorców w tych obszarach, które wymagają wyraźnie wyższych nakładów finansowych, 
których rozpoczynający działalność gospodarczą przedsiębiorca nie jest w stanie samodzielnie 
ponieść. 

Jeśli chodzi o motywy pozaekonomiczne, to nie ujawniły się istotne różnice pomiędzy miastami 
poniżej i powyżej 500 tys. mieszkańców – w obu typach miast mieliśmy do czynienia ze zbliżonymi 
motywami podejmowania działalności gospodarczej w ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej. 

Zagadnienie motywów ekonomicznych i pozaekonomicznych mających znaczenie przy 
podejmowaniu przez przedsiębiorców działalności gospodarczej może być również analizowane w 
podziale na typy ośrodków przedsiębiorczości akademickiej działające w ramach danej uczelni. W 
oparciu o zebrany materiał empiryczny możemy zauważyć, iż najbardziej wyczerpująco 
rekonstruowali sferę motywów ekonomicznych respondenci związani z uczelniami prowadzącymi 
parki naukowo-technologiczne i inkubatory przedsiębiorczości – w większości podawali oni motywy, 
które szczegółowo zostały scharakteryzowane powyżej. Taka sytuacja, w której mamy do czynienia z 
największą „kompleksowością” mapy motywów ekonomicznych w przypadku respondentów z tych 
uczelni, które prowadzą takie ośrodki przedsiębiorczości akademickiej, jak parki naukowo-
technologiczne i inkubatory nie może dziwić – to bowiem właśnie dla osób związanych z tymi 
ośrodkami profil i specyfika ich działalności są najbardziej „czytelne” i skonkretyzowane.  

W przypadku uczelni prowadzących biura karier ujawniło się natomiast znacznie większe natężenie 
wypowiedzi świadczących o tym, iż respondentów cechuje relatywnie wysoki poziom niewiedzy 
dotyczącej tego, co może „przyciągnąć” przedsiębiorców do ośrodków przedsiębiorczości 
akademickiej: 

Nie wiem. Może jakiś dobry pomysł na biznes, jakaś nisza rynkowa (pracownik naukowy_38) 

Wiem niewiele na temat czynników ekonomicznych. U nas czegoś takiego nie ma – jest taka instytucja: 
inkubator, który jest przy Wyższej Szkole Komunikacji i Zarządzania bodajże. To jest jedyna instytucja 
którą znam, u nas na uczelni mamy Biuro Karier. (student_004) 

Nie mam pojęcia szczerze mówiąc (student_079) 
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Nigdy sama nie interesowałam się założeniem firmy, więc nie wiem, które z nich byłby najbardziej 
kluczowe (student_109) 

Nie wiem na jakiego rodzaju ulgę mogłaby liczyć firma, która powstałaby przy naszej szkole. 
(student_026) 

Powyższa sytuacja może być uznana za – przynajmniej częściowo – naturalną: osoby z uczelni 
nieprowadzących parków naukowo-technologicznych czy ośrodków przedsiębiorczości akademickiej 
poprzez fakt utrudnionego bezpośredniego kontaktu z rzeczonymi ośrodkami nie mogą dysponować 
tak kompleksową „wizją” tego, co może przedsiębiorcom zaoferować ośrodek przedsiębiorczości 
akademickiej. Osoby te funkcjonują też w dużej mierze poza oddziaływaniem marketingowo-
promocyjnym tych ośrodków, które na uczelniach „macierzystych” z reguły starają się promować 
swoją działalność. To, co określamy tu jako sytuację względnie naturalną kryje w sobie jednak istotne 
ryzyko polegające na tym, iż ośrodki przedsiębiorczości akademickiej mogą być – w pewnym sensie – 
„zarezerwowane” tylko dla tych przedstawicieli środowiska akademickiego, którzy mieli 
wystarczająco „dużo szczęścia”, by trafić na uczelnię, która zdecydowała się tworzyć ośrodek 
przedsiębiorczości akademickiej.  Przedsiębiorczość akademicka będzie się zaś mogła rozwijać w 
sposób zrównoważony dopiero wtedy, gdy „czytelność” oferty ośrodków takich jak parki naukowo-
technologiczne czy inkubatory przedsiębiorczości przekraczać będzie „granice” poszczególnych 
uczelni i dostępna będzie także dla tych studentów i pracowników naukowych, których uczelnie nie są 
wystarczająco aktywne na polu tworzenia instytucjonalnego wymiaru przedsiębiorczości 
akademickiej.  

Co ciekawe, wskazane powyżej różnice pomiędzy szkołami prowadzącymi parki naukowo-
technologiczne / inkubatory przedsiębiorczości a szkołami prowadzącymi biura karier w 
identyfikowaniu motywów ekonomicznych podejmowania działalności gospodarczej w ośrodkach 
przedsiębiorczości akademickiej nie znalazły potwierdzenia w przypadku motywów ekonomicznych. 
Tutaj kompetencja respondentów z obu typów szkół okazała się zbliżona, podobne były też 
wskazywane przez respondentów motywy. Może to oznaczać, iż osobom z uczelni prowadzących 
biura karier bliższe poznawczo i bardziej „znajome” są motywy pozaekonomiczne niż ekonomiczne, 
co tłumaczyć należy być może tym, iż „pozaekonomiczna oferta” parków i inkubatorów częściowo 
bliska jest ofercie biur karier (szkolenia, doradztwo, udzielanie informacji etc.). Nie ma to miejsca w 
przypadku motywów ekonomicznych, które w przypadku biur karier z reguły nie mają zastosowania. 

3.1.5 Otrzymane i oczekiwane wsparcie w trakcie planowania i podejmowania działalności 

gospodarczej 

W niniejszej części opracowania podjęta zostanie kwestia wsparcia w trakcie planowania i 
podejmowania działalności gospodarczej. Chodzi tu zarówno o wsparcie otrzymywane, jak i 
oczekiwane  

Jeśli chodzi o wsparcie merytoryczne, to mowa jest tu przede wszystkim o wzmacnianiu potencjału 
intelektualnego osób lub kapitału ludzkiego firm. Jedną z form takich działań są np. przedsięwzięcia 
szkoleniowe: 

Jeśli chodzi o studentów to głównie warsztaty. Prowadzimy głównie warsztaty z zakresu prowadzenia 
działalności. W zeszłym roku odbyła się taka konferencja „Z przedsiębiorczością na ty”. (pracownik 
naukowy_38) 

Wsparcie, no tak jak mówiłyśmy wcześniej, myślę, ze największym wsparciem w środowisku 
akademickim, czyli w, ja akurat mówię z punktu widzenia biura karier, no to jest sama kwestia szkoleń, 
czyli to takie właśnie przygotowanie z podstaw marketingu, podstaw prawa, podstaw ekonomii, 
księgowości, finansów, czy tworzenia już potem biznes planu, takie aspekty jak założyć własną firmę, 
jak potem ewentualnie ją rozwiązać, jak uniknąć jakiś tam wpadek, porażek, to są takie po prostu 
kursy, którymi w jakikolwiek sposób biuro karier stara się wspierać troszeczkę młodych 
przedsiębiorców, może u takich osób, którym się jakoś taka przedsiębiorczość, nie wiem, pojawia w 
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wizji. (pracownik naukowy_37) 

Też są, i będą szkolenia w zakresie tego, że jest działanie dla mikro-przedsiębiorstw, gdzie mikro-
przedsiębiorstwa same, prawda wnioskują, więc będą mogli te środki w jakiś tam sposób pozyskać. 
(pracownik naukowy_40) 

Szkolenia – to jest coś co nam bardzo pomaga,(Przedsiębiorca_15) 

Powyżej nakreślona oferta szkoleniowa ma charakter podstawowy, by nie rzec – wprowadzający do 
problematyki związanej z szeroko rozumianą przedsiębiorczością. Nie należy tego chyba jednak 
traktować jako czynnika niekorzystnego, chodzi tu bowiem nie tylko o intelektualne wspieranie 
aktywności ekonomicznej przedstawicieli środowiska akademickiego, ale także o to, by rzeczone 
szkolenia pełniły także funkcję uświadamiającą i „krzewiącą” samą ideę przedsiębiorczości. Jest to też 
kwestia skali działania ośrodków przedsiębiorczości akademickiej – wyspecjalizowane i ściśle 
sprofilowane szkolenia wyraźnie ograniczałyby grupę docelową działań tego typu. 

Wsparcie, które przyjmuje postać transferu informacji nie obejmuje jednak tylko szkoleń mających 
jednak – przyznajmy – charakter, jeśli nie incydentalny, to na pewno nieregularny. „Lokatorzy” lub 
„klienci” ośrodków przedsiębiorczości akademickiej otrzymują bowiem także wsparcie w postaci 
udzielania informacji przydatnych z punktu widzenia przedsiębiorstwa: 

W takim ujęciu ośrodek przedsiębiorczości akademickiej staje się w pewnym sensie jednostką 
transferującą różnego rodzaju informacje. Korzyść z punktu widzenia „klienta” dotyczy więc przede 
wszystkim gwarancji uzyskania określonych informacji oraz oszczędności czasu, który musiałby 
zostać przeznaczony na jego pozyskanie. Scharakteryzowana tu sytuacja stałaby się jednak 
niekorzystna w momencie, gdy wspomniany rodzaj wsparcia „zmonopolizowałby” całkowicie ofertę 
danego ośrodka. Takie pośredniczenie w uzyskiwaniu informacji różnego typu mogłoby być bowiem 
rozpatrywane jako niewystarczająca korzyść wynikająca z tworzenia zaplecza infrastrukturalnego 
jakim są poszczególne typy ośrodków przedsiębiorczości akademickiej. Powinna to więc być ich 
ważna, lecz dodatkowa sfera działalności. 

Kolejna forma wsparcia oferowanego przez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej odpowiada temu, 
co w odniesieniu do motywów podejmowania działalności gospodarczej w tych ośrodkach 
zidentyfikowaliśmy jako „znoszenie” balastów finansowych i kompetencyjnych: 

Jeśli firmy by były zainteresowane działalnością przy fundacji lub przy parku naukowo-
technologicznym to fundacja dysponuje własną księgowością i ta działalność może być prowadzona 
chociażby na tym etapie wstępnym przez księgowość fundacji. To jedno z drugim można pożenić i to też 
ułatwia w jakimś sensie start, bo nie trzeba mieć od razu pewnego księgowego, który zna się na 
przepisach itd. (pracownik naukowy_04)  

Właśnie to, że mają lokal, i mają, oprócz właśnie usług doradczych i szkoleń, siedzibę swojej firmy.(…) 
Nie fundujemy, ale właśnie że mogą korzystać z telefonu, faxu, z Internetu to jest bardzo istotne na 

(...) także codzienna bieżąca pomoc w zdobywaniu różnych informacji.  (przedsiębiorca_15) 

Zbieramy też przede wszystkim informacje dla nich, gdzie mogą pozyskać jakieś środki, zdobyć 
informacje,, o tym jak zakładać działalność,, skąd te środki wziąć i to w informatorium, w biurze karier 
jest też dla nich. ( pracownik naukowy_40) 

Formy wsparcia są różne, te konkursy, szkolenia, dostęp do informacji itp. (pracownik naukowy_03) 

[Biuro karier] Jedynie pośredniczy i informuje. Przesyła informacje o szkoleniach i konferencjach. 
(student_003) 

To tylko to Biuro Karier. Szkolenia – nie. Raczej są tylko zbierane informacje i ogłoszenia ofert pracy i 
po prostu są one przekazywane dalej studentom. (student_001) 
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początku działalności tej firmy.  (pracownik naukowy_40) 

Tak więc, przynajmniej częściowo, funkcja znoszenia wspomnianych balastów jest w ośrodkach 
przedsiębiorczości akademickiej realizowana, co korzystnie wpływa przede wszystkim na „fazę 
rozruchową” firmy. Wsparcie tego typu nie zawsze postrzegane jest jednak jako wystarczające, i to 
zarówno z punktu widzenia jego „dawców”, jak i „biorców”: 

Co do wsparcia rzeczowego to możemy udostępnić tylko Internet. Lokalowo-technicznego wsparcia nie 
ma. (pracownik naukowy_01) 

Przydałyby się takie inkubatory przedsiębiorczości akademickiej, miejsca gdzie byłyby na przykład 20-
to metrowej powierzchni pokoje, które można by było zasiedlić. W tych pokojach musiałyby być: prąd, 
Internet i powiedzmy dla zachęty biurko i dwa krzesła, wykładzina, kaloryfer. Poważnie, nic więcej. 
Koszty dzierżawy takiego lokalu były by powiedzmy przez pierwszy rok na poziomie 5 zł za metr 
kwadratowy. Można by również wprowadzić 3 miesięczny okres ochronny jeśli ktoś już zupełnie nie ma 
skąd wziąć nawet tak małych pieniędzy. Inkubator mógłby dać mu ten lokal przez trzy miesiące za 
darmo, żeby mógł wypracować te pierwsze 100 zł, zdobyć pierwszego klienta. Jeżeli ktoś ma dobry 
pomysł, zdolność do prowadzenia biznesu i naprawdę chce, to może zrobić wiele. Ci, który mają wizję, 
dochodzą do celu. (przedsiębiorca_13) 

W miarę naszych możliwości temu sprzyjamy, natomiast trzeba pamiętać, ze nie ma, bo my możemy 
mówić o pięknych rzeczach, ale nie jest zadaniem statutowym prowadzenie przez, yy... przez 
uniwersytet działań na rzecz wspierania przedsiębiorczości studentów, no, no bo byśmy zabrnęli w 
ślepy zaułek, (władze uczelni_16) 

Wydaje się jednak, iż nawet jeśli wsparcie okazuje się niepełne i niewystarczające to nie to jest 
problemem najważniejszym. Wsparcie ograniczone oznacza bowiem, iż mamy do czynienia z postawą 
i wolą podejmowania działań zorientowanych na wsparcie rozwoju zjawiska przedsiębiorczości 
akademickiej. Można bowiem oczywiście uznać, że sugerowane w jednej z powyższej wypowiedzi 
rozwiązania dotyczące funkcjonowania inkubatorów przedsiębiorczości akademickiej wyraźnie 
zdynamizowałyby „nabór” do tych ośrodków, jednocześnie jednak uwzględnić należy ograniczone 
zasoby uczelni prowadzących ośrodki przedsiębiorczości akademickiej i wynikającą z tego 
niemożność stworzenia takiego systemu wsparcia, które miałoby charakter pełny i satysfakcjonujący 
wszystkich zainteresowanych. Ważne jest jedynie, by owe ograniczone zasoby czy – jak w przypadku 
jednej z powyższych wypowiedzi – w określony sposób zdefiniowana rola uczelni nie stawały się 
swoistym „alibi” dla nikłego angażowania się proces wzmacniania przedsiębiorczości akademickiej. 

Zasadniczy problem ujawnia się natomiast w tych sytuacjach w których jednoznacznie negatywnie 
oceniana jest nie tylko sama oferta pomocy ze strony uczelni, ale także jej ogólna postawa, która 
sugeruje, iż uczelni na rozwoju przedsiębiorczości akademickiej nie zależy: 

Bardzo nikłe. Wszystko, co tak naprawdę ja osobiście robię, jest załatwione przeze mnie indywidualnie, 
bez jakiegokolwiek wsparcia z uczelni. Już nie jest to w gestii uczelni tak naprawdę. (student_077) 

Nieduże, bardzo nieduże. Rektora to nic nie obchodzi, czy ktoś otworzył firmę, czy ktoś nie otworzył 
firmy. Nie, takie wsparcie nie występuje, bo się nikt nawet nie spodziewa. (władze uczelni_17) 

Jak mówiłam, nic uczelnia nie oferuje. Jest tylko Biuro Karier. Oczekiwałabym jakiś ciekawych ofert 
pracy, kontakty z firmami które organizowałyby praktyki dla studentów. Obecne kontakty z biurem 
karier to są najczęściej mailowe kontakty. Nie mamy żadnych ofert pracy. Żadnego doradztwa ani 
szkolenia nie. Jedynie pośredniczy i informuje. Przesyła informacje o szkoleniach i konferencjach. 
(student_003) 

Nie ma żadnej stałej oferty.  (pracownik naukowy_13) 

Ale nie ma takiej kategorii właśnie, że to jest permanentna, stała działalność, jesteśmy otwarci, i taka 
współpraca istnieje, ale nie ma charakteru instytucjonalnego, typu, nie wiem... niedzielna szkoła dla 
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biznesmenów, i do tego w żadnym wypadku nie dążymy. (władze uczelni_16) 

Powyższe wypowiedzi pozwalają stwierdzić, iż według niektórych respondentów zaangażowanie 
uczelni we wspieranie działalności gospodarczej przedstawicieli środowiska akademickiego jest zbyt 
małe. Dostrzegalny tu jest albo całkowity brak pomocy albo wręcz brak zainteresowania jak radzą 
sobie ci, którzy – mimo braku wsparcia – jednak wybierają model własnej działalności gospodarczej. 
Problem ten nie dotyczy tylko kwestii prowadzenia własnej działalności gospodarczej, ale także 
wspierania działań zorientowanych na poszukiwanie pracy (w tym przypadku chodzi o – analizowane 
wcześniej – ograniczenie do roli instytucji pośredniczącej w przepływie informacji między 
potencjalnym pracodawcą i pracobiorcą). Znamienne są jednak dwie ostatnie cytowane wypowiedzi, 
w nich bowiem ujawnia się przekonanie, iż nawet jeśli pewne działania wspierające się pojawiają, to 
mają one charakter incydentalny, nie przyjmując formy stabilnego i przewidywalnego systemu 
wsparcia. 

Szczególnie „upośledzonym” obszarem wsparcia jest pomoc finansowa, która wskazywana była 
względnie rzadko (chodziło w takich przypadkach np. o konkursy kończące się dofinansowaniem 
realizacji zwycięskich biznesplanów), dodatkowo niektórzy respondenci wyraźnie stwierdzali deficyt 
tego rodzaju pomocy: 

Co do wsparcia finansowego to boję się, że tego wsparcia jest mało. (pracownik naukowy_03) 

Merytoryczne, takie, bo tutaj finansowego, jako, jako takiego wsparcia nie ma. Nie ma takiego 
wsparcia, że o, dają dziesięć tysięcy na przykład i można coś tam robić. Nie. Tutaj trzeba sobie 
wypracować samemu, czy, nie wiem, zdobyć, ale to, to też nie jest taki duży problem, bo jeżeli ktoś ma 
dobry pomysł, to może nawet gdzieś pożyczyć, do mamy, do taty.  (przedsiębiorca_18) 

Oczywiście, można zrozumieć potrzebę i oczekiwania dotyczące bezpośredniego dofinansowania dla 
osób decydujących się na prowadzenie własnej działalności gospodarczej, jednocześnie jednak nie 
sposób nie dostrzec, iż dla trwałego i stabilnego rozwoju przedsiębiorczości akademickiej znacznie 
bardziej istotne jest stworzenie takich mechanizmów, które gwarantowałyby nie tylko „zastrzyk” 
środków finansowych, lecz pozwoliłyby np. na tworzenie, „sumujących” potencjały, przedsięwzięć 
kooperacyjnych czy wzmacnianie kapitału ludzkiego firm. Jeśli natomiast chodzi o wsparcie 
finansowe, to – uznając jego ważkość – uzasadnione jest jego poszukiwanie poza uczelnią, w 
istniejących systemach wsparcia lub poprzez mechanizmy w których uczelnia nie jest „darczyńcą”, 
lecz jedynie dysponentem środków. Takie działania są już zresztą podejmowane: 

Trzeba jakieś projekty pisać, o granty trzeba pisać. Wtedy jest szansa otrzymania albo z programów 
regionalnych albo z centrali.( pracownik naukowy_03) 

Od instytucji pozarządowych, wsparcie z UE, innych przedsiębiorstw. (pracownik naukowy_25) 

Zauważmy w tym miejscu jeszcze, iż taka formuła pozyskiwania środków finansowych, która nie ma 
charakteru dotacji otrzymywanych przez beneficjentów, lecz przyjmuje postać aplikacyjną, w której 
należy wykazać się określoną aktywnością i inwencją też staje się swoistym wskaźnikiem 
przedsiębiorczości akademickiej rozumianej jako określona postawa. Przy takim ujęciu, znacznie 
bardziej racjonalną formułą wspierania przedsiębiorczości akademickiej będzie nie udzielanie 
wsparcia finansowego, lecz podnoszenie kompetencji w zakresie jego pozyskiwania ze 
zdywersyfikowanych źródeł. 

Na koniec przywołane zostaną dwie wypowiedzi, które choć mające charakter jednostkowy, to 
zwracają uwagę na istotne kwestie związane z udzielaniem wsparcia zorientowanego na wspieranie 
działalności gospodarczej środowiska akademickiego. 

Z jednej strony jest to kwestia związane z opisywaną wcześniej komercjalizacją wyników 
prowadzonych prac naukowy – na ile uczelnia powinna angażować się we wspieranie (bez względu na 
jego formę) działalności gospodarczej podejmowanej w jej obrębie lub przez jej pracowników:  
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Doktorantom nie wolno, a co do reszty to uważam, że przedsiębiorstwo to autonomiczna sprawa i 
uczelnia nie powinna udzielać wsparcia. (przedsiębiorca_41) 

Postulat zdecydowanego i jednoznacznego rozdzielenia sfery aktywności gospodarczej i naukowej 
może być więc – w kontekście powyższej wypowiedzi – traktowany jako zagrożenie dla udzielania 
przez uczelnię wsparcia dla potencjalnych „przedsiębiorców akademickich”. Jednocześnie jednak 
„moc” owego postulatu można osłabić wzbogacając go o założenie nie tyle jednokierunkowego 
wsparcia, ale raczej swoistego partnerstwa w którym korzyści uzyskują obie strony (przedsiębiorstwo 
i uczelnia). Tak jak łatwo można sobie taki partnerski model wyobrazić, gdy mamy do czynienia z 
dużym przedsiębiorstwem (mogącym np. zaoferować program stażowy dla studentów), tak 
problematyczne staje się to w przypadku np. jednoosobowych firm pracowników naukowych, gdzie – 
z punktu widzenia uczelni – nie jest racjonalne udzielanie wsparcie, które może ostatecznie szkodzić 
interesom uczelni (np. poprzez fakt, iż „przedsiębiorczy” pracownik naukowy okaże się gorszym 
pracownikiem w obszarze badań naukowych i dydaktyki). Wydaje się jednak, że tak jednoznaczne 
przekonanie, iż uczelnia nie powinna wspierać przedsiębiorczości akademickiej nie tyle rozwiązuje 
powyższy problem, ile „spycha” go do oficjalnie niedostrzeganej „szarej strefy” pracowników 
naukowych prowadzących „pokątnie” działalność w obrębie uczelni i przy wykorzystywaniu jej 
zasobów. 

Poniższa wypowiedź z kolei identyfikuje problem istniejący po stronie przedsiębiorców: 

Patrząc z perspektywy mojej uczelni to ci przedsiębiorcy w zasadzie z niczego nie korzystają tylko się 
chowają przed ta uczelnią. (pracownik naukowy_28) 

Powyżej nakreślona sytuacja oznaczałaby, iż dla przedsiębiorców uczelnia nie jest podmiotem od 
którego można i należy oczekiwać wsparcia w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej. 
Innymi słowy, tworzenie doraźnych – czy nawet systemowych – mechanizmów wsparcia może się 
okazać nieskuteczne (bo trafiające w próżnię), jeśli wcześniej nie zostaną odpowiednio zdefiniowane 
relacje pomiędzy uczelnią a podmiotami komercyjnymi oraz wzajemnie „uzgodniona” rola tej 
pierwszej. 

 

Respondenci obok zrekonstruowania sytuacji dotyczącej wsparcia, które otrzymują przedstawiciele 
środowiska akademickiego prowadzący działalność gospodarczą byli też proszeni o udzielenie 
odpowiedzi na temat wsparcia oczekiwanego. Identyfikacja ewentualnego „dystansu” dzielącego obie 
kwestie pozwoli na faktyczne określenie stopnia adekwatności istniejącego dziś systemu wsparcia do 
wyrażanych przez środowisko akademickie potrzeb. 

Przede wszystkim respondenci oczekują wsparcia o charakterze merytorycznym rozumianego jako 
pomoc w „oswojeniu się” z nową sytuacją jaką jest prowadzenie własnej działalności gospodarczej 
czy poszukiwanie pracy: 

Powiem Pani, że wiadomo, że korzystanie z wszelkich funduszy unijnych wiąże się z bardzo dużą 
odpowiedzialnością, bo trzeba umieć księgować, te pieniądze rozliczać itd. Dlatego są też ludzie, 
którzy się na to nie decydują, bo nie są w stanie, bo nie mają takich zdolności księgowych, tych 
pieniędzy funduszy pomocowych, jakby- przerobić. (pracownik naukowy_35) 

Szkolenia przede wszystkim, ale praktyczne przede wszystkim. Teoretyczne oczywiście też, ale te 
praktyczne – najważniejsze. Praktyka – żeby wiedzieć jak założyć działalność gospodarczą. Usługi 
doradcze, takie doradzanie, żeby wiedzieli gdzie szukać pieniędzy: żeby mówili: ‘pieniądze są tu i tu, 
idźcie tu…’.. (student_001) 

Potrzebowałabym przede wszystkim: dobrego kursu czy warsztatu, szkolenia, ale dłuższego, na temat 
funduszy unijnych, w jaki sposób je pozyskiwać. (pracownik naukowy_34) 

Najpierw te narzędzia miękkie, czyli doradztwo, - bo powinno być, od tego trzeba zacząć, bo może ktoś 
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znalazł sobie własną drogę finansowania, ale potrzebuje informacji. (student_027) 

Wsparcie lingwistyczne. Niestety. Jest wiele firm, które wchodzą na rynki zagraniczne, uzyskują bardzo 
interesujące rezultaty, ale gdy z językiem jest słabo to wtedy to wsparcie w zakresie profesjonalnego 
języka. Bo znać język angielski to jedna rzecz, a znać język profesjonalny to druga rzecz. (władze 
uczelni_17) 

To wszystkie te procedury związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, z podatkami, jak się 
rozliczać,   co – gdzie – komu  oddawać itd. Tego nie ma. Ja bym chciał, żeby ktoś kiedyś zorganizował 
szkolenie i powiedział od A do Z, że zakładając firmę muszę się liczyć z tym i z tym, ‘ze jak zatrudnisz 
pracowników to będziesz musiał takie rzeczy robić’, co z podatkami itd. Mniej więcej, żeby unaocznił 
to, czego trzeba się spodziewać. (student_004) 

Może jakaś pomoc prawna, pomoc księgowa, coś takiego. (pracownik naukowy_41) 

Na każdej uczelni powinna być jednostka – biuro prawne – jakkolwiek by się to nazywało – gdzie 
przychodzisz z pomysłem i dowiadujesz się musisz zrobić, gdzie się zgłosić żeby ci pomogli. Takie 
doradztwo. (student_004) 

Powyższe wypowiedzi sugerują, iż oczekiwania środowiska akademickiego dotyczące wsparcia 
merytorycznego są bardzo zróżnicowane. Owo zróżnicowanie dotyczy zarówno przedmiotu owego 
wsparcia – pojawia się tu bowiem zarówno oczekiwanie wsparcia dotyczącego zewnętrznego 
finansowania, prawno-finansowej obsługi przedsiębiorstwa, ale także tak specyficznych zagadnień, 
jak pomoc lingwistyczna. Jednocześnie, niektórzy respondenci postulują stworzenie systemu 
ogólnego, lecz kompleksowego systemu wsparcia dla osób decydujących się na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej.  

Zróżnicowanie oczekiwań przedstawicieli środowiska akademickiego dotyczy jednak także form 
udzielania ewentualnego wsparcia merytorycznego. Rysują się tu dwa modele, jeden miałby formułę 
przede wszystkim szkoleniową, tzn. uczelnia organizowałaby zróżnicowane tematycznie szkolenia 
dotyczące problematyki związanej z prowadzeniem działalności gospodarczej. Z drugiej jednak 
strony, pojawia się oczekiwanie odnośnie oferty doradczej, a więc stworzenia systemu wsparcia 
mającego charakter ciągły, a nie incydentalny. Owa ciągłość mogłaby zostać zapewniona np. poprzez 
wyodrębnienie w ramach uczelni specjalnej jednostki, której zadaniem byłoby doradzanie 
„przedsiębiorcom akademickim”, propozycji takiego zinstytucjonalizowanego wsparcia było zresztą w 
wypowiedziach badanych więcej: 

Istnienie takiej jednostki, która zajmowałaby się poszukiwaniem i rozdzielaniem wsparcia byłoby 
niesłychanie wskazane i wpływowe. (przedsiębiorca_35) 

Myślę, że tak, to by się wiązało z powstaniem takiej jednostki w ramach struktury uczelni, która by 
uczyła form wymiany informacji, potrzeb, propozycji...taki wewnątrzuczelniany rynek pracy. 
(przedsiębiorca_35) 

Takie wsparcie powinno, powinno być szersze, nie tylko inkubatory, ale tez takie instytucje jak 
mówiłyśmy, które jakoś wiążą się z taką przedsiębiorczością, czyli na przykład taka Izba Przemysłowo 
– Handlowa.  (pracownik naukowy_37) 

Jak widać, oczekiwania dotyczące stworzenia wewnątrzuczelnianej jednostki zajmującej się 
wspieraniem przedsiębiorczości akademickiej „lokują się” niejako obok profilu działalności takich 
instytucji jak inkubatory przedsiębiorczości czy parki naukowo-technologiczne. Ujawnia się więc 
swoista luka funkcjonalna – jeśli nawet uczelnia tworzy pewne ośrodki przedsiębiorczości 
akademickiej, to nie realizują one tych zadań, których oczekują respondenci. W takiej sytuacji 
konieczne jest albo stricte doradczo-szkoleniowych podmiotów lub faktyczne wzbogacenie oferty 
wspomnianych podmiotów o silny komponent merytoryczny, a nie tylko administracyjno-
infrastrukturalny.  
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Szczegółowe oczekiwania związane z doradztwem i szkoleniami odnoszą się nie tylko do tworzenia 
odrębnej jednostki za to odpowiedzialnej, ale także zwracają uwagę na potrzebę stworzenie systemu 
wsparcia zindywidualizowanego, uwzględniającego specyfikę każdej sytuacji i przedsiębiorstwa: 

Myślałem właśnie w kategoriach, że doradztwo czy badania rynkowe, prowadzenie analiz mogłyby być 
prowadzone w kontekście profilu danego przedsiębiorstwa.  (przedsiębiorca_12) 

Gdyby mu dać takie zaplecze i księgowe, i pomoc w biznesplanie, i pomóc tworzyć pracę naukową pod 
kątem przyszłej pracy zawodowej, myślę, że to w dużym stopniu by pomogło. (pracownik 
naukowy_34) 

Najbardziej indywidualny konsulting z fachowcami profesjonalistami, a nie zostanę wrzucona w ogólne 
szkolenie, które mówi: jak się rozliczać z ZUS. (pracownik naukowy_51) 

Odejście od szkoleniowo-doradczej „sztancy” i zapewnienie wsparcia optymalnie dopasowanego do 
potrzeb i oczekiwań każdego przedsiębiorcy wydaje się być jak najbardziej uzasadnione, konieczne 
byłoby jednak w takim przypadku istotne „wzmocnienie” merytoryczne osób odpowiedzialnych za 
udzielanie takiego wsparcia ergo oznaczałoby to, iż niezbędne byłyby duże inwestycje w budowę 
kapitału ludzkiego instytucji odpowiadających za reagowanie na specyficzne potrzeby 
przedsiębiorców „rekrutujących się” ze środowiska akademickiego. 

Zindywidualizowanie wsparcia w wypowiedziach badanych znajduje jeszcze inny wyraz i dotyczy 
studentów. Sugerowaną propozycją jest w tym przypadku umożliwienie studentom planującym 
rozpoczęcie działalności gospodarczej łączenie pracy naukowej prowadzonej na uczelni (np. 
problematyki pracy magisterskiej lub licencjackiej) z profilem już prowadzonej lub dopiero 
planowanej działalności. Taka próba „godzenia” aktywności ekonomicznej ze studiowaniem 
ograniczyłaby oczywiście ryzyko prowadzenia firmy kosztem obowiązków uczelnianych, 
gwarantowałyby jednocześnie, iż profil przedsiębiorstwa byłby mocniej związany z profilem 
wykształcenia studenta. 

Powyżej nakreślone oczekiwania dotyczące wsparcia merytorycznego poniekąd wiążą się z 
oczekiwaniami wyrażonymi w poniższych wypowiedziach: 

To znaczy mogłabym oczekiwać na przykład takiego wsparcia, takiej współpracy młodego 
przedsiębiorcy, tera myślę też o kwestii biura karier, żeby taki młody przedsiębiorca mógł sobie też 
wziąć na wolontariat jakiegoś studenta, albo na przykład kogoś na praktykę, żeby ten ktoś pomagał w 
takich rzeczach prostszych, albo właśnie jakiś student zarządzania i marketingu w kwestiach 
marketingu, albo student rachunkowości i finansów z Wyższej Szkoły Bankowej w kwestii 
rachunkowości. Chodzi tutaj o takie pewne połączenie, no nie powiem przyjemnego z pożytecznym, ale 
żeby taki pracodawca mimo, ze jest też młody miał tez takie wsparcie darmowe od strony osoby też, też 
młodej, która nie zakłada własnej firmy, ale mogłaby się poduczyć i po prostu być przy mnie, no 
właśnie za darmo, że tak się wyrażę.  (pracownik naukowy_37) 

Dobrze wykształcone kadry, z których mogłabym korzystać.(władze uczelni_15) 

Darmowe konsultacje z kadrą profesorską jakąś ustaloną z góry na macierzystej uczelni 
(przedsiębiorca_07) 

W tym przypadku merytoryczny komponent wsparcia nie dotyczy oferowania określonego typu usług 
(doradztwo, szkolenia), ale „dostarczenia” wykwalifikowanej kadry. Warianty takiej pomocy mogą 
być – jak widać w przywołanych wypowiedziach – bardzo zróżnicowane. Z jednej strony, i to jest 
rozwiązanie względnie proste do wprowadzenia, chodziłoby o ułatwienie przedsiębiorcom korzystania 
ze specyficznego „zasobu” uczelni jakim są studenci w formie praktyk lub staży. Korzyść w takim 
przypadku byłaby oczywiście obustronna. Z drugiej strony, pojawiło się oczekiwanie dotyczące 
możliwości korzystania z wiedzy i kompetencji kadry profesorskiej, która pełniłaby w takiej sytuacji 
rolę konsultantów. Wydaje się, iż byłby to relatywnie mało kapitałochłonny sposób (ale przez to 
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oczywiście, mający relatywnie niewielką skalę) na uruchomienie transferu wiedzy ze świata nauki do 
sfery gospodarczej. 

Pojawiły się też bardziej fundamentalne i systemowe propozycje dotyczące organizacji wsparcia 
merytorycznego:  

Powinno być więcej szkoleń, które...znaczy to generalnie myślę, że nie jako przedsiębiorcy ale to już na 
etapie studiów powinno być więcej może takich specjalności, może takich przedmiotów, które by 
właśnie wiązały się z przedsiębiorczością i nie dotyczyły tylko właśnie takich kierunków ekonomicznych 
ale na innych kierunkach również.  (pracownik naukowy_33) 

Powinny być przedmioty wplecione w ścieżkę studiów i nie tylko nadobowiązkowe, ale ja mowie tylko o 
swoich ekonomicznych studiach, bo tylko takie ja w takich się orientuje. To powinno jakoś od początku 
być ukierunkowywane na takie przedsiębiorcze myślenie. (student_027) 

 

Powyższe wypowiedzi stanowią wyraz takiego stanowiska w ramach którego przedsiębiorczość jako 
specyficzna postawa powinna być wzmacniana już na etapie studiów, tak by po ich zakończeniu 
prowadzenie własnej działalności gospodarczej było dla absolwentów realną alternatywą, a nie 
mgliście rozpatrywaną możliwością. Jeśli bowiem uznamy, iż jednym z problemów (a być może 
problemem nadrzędnym) utrudniającym rozwój przedsiębiorczości akademickiej jest swoisty opór 
mentalny przed przejściem „na swoje”, wtedy powyżej nakreślone propozycje będą znacznie bardziej 
uzasadnione i produktywne niż jednorazowe czy nawet regularnie prowadzone szkolenia z zakresu 
przedsiębiorczości i uwarunkowań prowadzenia własnej firmy. 

Relatywnie często jako forma wsparcia oczekiwanego pojawiała się pomoc dotycząca obszaru 
infrastruktury: 

Na przykład: urządzenia, komputery, programy, jakimi uczelnia dysponuje, a które mogą być przydatne 
przy działalności firmy. W mniejszym stopniu na pewno biblioteka. Przy prowadzeniu firmy nikt książek 
nie czyta. On już powinien wszystko przeczytać jak się bierze za to. Więc powiedzmy, że głównie ta 
infrastruktura akademicka, szczególnie właśnie ta w sensie informatyczno-programowo-
komputerowym. (władze uczelni_17) 

Na pewno chcielibyśmy i wiem, że to już jest w planach, mieć dostęp do dużej profesjonalnej sali 
konferencyjnej. Będzie to dla nas duże udogodnienie. Wiele firm z Parku potrzebuje takiego miejsca 
żeby spotkać się z klientami, z partnerami. Bardzo przydałoby się również zaplecze socjalne, miejsce 
gdzie można odpocząć, cos zjeść. Takie miejsce było by również ważne z punktu widzenia prowadzenia 
interesów – można by było spotkać się tam z klientami, na kawę czy lunch. (przedsiębiorca_11) 

Na wsparcie finansowe nie ma co liczyć, uczelnia by na pewno nie mogła takiego wsparcia 
zaoferować. Jedynie sprzęt, miejsce jakieś. (student_003) 

Na początek taka osoba potrzebowałaby takiego materialnego wsparcia, nawet w firmie urządzeń 
biurowych. To tez jest jakiś kapitał. Najtańszy komputer nie wiem ile kosztuje, no ale na pewno nie 
kosztuje 500 złotych. I drukarki, i faxy, i ze dwa telefony, i komórki, i ksero tez musi być, bo kopie 
dokumentów tez trzeba robić. Jeżeli chodzi o to wyposażenie biurowe, to tez są potężne koszty, to jest 
tez duża bariera. (przedsiębiorca_28) 

Na pewno zaplecze laboratoryjne. (pracownik naukowy_34) 

Środki wspierające typu high-tech.  (władze uczelni_03) 

Podobnie jak miało to miejsce w przypadku wypowiedzi dotyczących motywów podejmowania 
działalności gospodarczej, tak i w tym przypadku oczekiwania odnoszące się do wsparcia 
infrastrukturalnego różnią się wyraźnie jeśli chodzi o charakter takiego wsparcia. Z jednej strony 
będzie to bowiem udostępnienie podstawowego zaplecza biurowego (czy nawet samego miejsca, w 
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którym firma może funkcjonować), z drugiej zaś oczekiwania dotyczą infrastruktury specjalistycznej, 
którą zaoferować może właściwie tylko uczelnia. Zwróćmy w tym miejscu, iż tego typu wsparcie było  
także wskazywane relatywnie często jako wsparcie już otrzymywane – okazuje się, więc, iż nawet 
jeśli taka pomoc już się pojawia, to nie ma ona charakteru wystarczającego (lub nie pojawia się we 
wszystkich ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej). 

Uwzględniając fakt, iż jedną z istotniejszych barier podejmowania własnej działalności gospodarczej 
jest brak kapitału „startowego”, nie może dziwić oczekiwanie, iż właśnie wsparcie finansowe pojawi 
się ze strony uczelni (tym bardziej, iż jak pamiętamy ten rodzaj wsparcia był relatywnie rzadko 
wskazywany jako forma wsparcia otrzymywanego): 

Te formy wsparcia powinny być zapewniane, te pożyczki gdzie powinno być umarzane jeśli ‘coś 
pójdzie’ no i w momencie uruchomienia tego przedsiębiorstwa powinny być jakieś środki, które by do 
tego zachęcały. Coś w rodzaju stypendiów np. dla najlepszych studentów – to by było dobre. 
(pracownik naukowy_03) 

Miło by było, gdyby na uczelni można było wziąć jakieś tanie kredyty, które by były na bardzo dobrych 
warunkach. Ale na naprawdę bardzo dobrych warunkach, gdzie mógłbyś je spłacić przez ileś tam lat. 
Albo 20% kredyty jeżeli ci się powiedzie. Wiem, że to jest nierealne, ale coś takiego by było pewną 
motywacją, pewnym ułatwieniem. Bo inaczej każdy ma fajny pomysł, chęci parę ale momentalnie to 
wygasa. (student_004) 

Przejęcia części ryzyka finansowego.  (pracownik naukowy_15) 

Dobrze by było, żeby uczelnia pieniądze też dawała ale niekoniecznie. (student_001) 

Oczywiście, trzeba mieć świadomość, iż z punktu widzenia uczelni bezpośrednie udzielanie wsparcie 
finansowego jest najmniej korzystną formułą udzielania pomocy przedsiębiorcom. Przynajmniej po 
części jest to też wynik ograniczonych zasobów finansowych, którymi dysponuje uczelnia. 
Świadomość tych ograniczeń ujawnia się także wśród respondentów, co więcej niekiedy przedkładają 
oni ewentualne korzyści merytoryczne nad prosty transfer środków finansowych: 

Dobrze by było gdyby Park miał pieniądze na naukę języków, na takie szkolenia praktyczne. Chcemy 
lepiej sprzedawać, chcemy być lepsi w tej codziennej, zwykłej, szarej pracy. Chcę lepiej przez telefon 
rozmawiać, lepiej komputer obsługiwać, lepiej mówić w tych językach którymi operuję, chcę poznać 
dwa nowe. Dobrze by na to były pieniądze. Ja ich nie chcę do ręki.  (przedsiębiorca_15) 

(Wsparcie finansowe) Nie, nie oczekujemy tego. Bardziej chcielibyśmy się czegoś tu nauczyć. 
(przedsiębiorca_15) 

 

Respondenci oczekują też od uczelni wsparcia w zakresie przepływu informacji, przy czym ów 
przepływ przyjmować dwojakiego rodzaju charakter. Z jednej strony będzie to informowanie 
potencjalnych klientów o ofercie „przedsiębiorców akademickich” lub o nich samych: 

Myślę że może jeszcze rzeczywiście większy nacisk na promocję tych firm, gdyby była taka możliwość, 
(pracownik naukowy_40) 

Możliwość wystawienia gdzieś swoich prac  (student_012) 

Akademia Sztuk Pięknych to jest pewien twór, który edukuje tak naprawdę, a nam bardziej zależy żeby 
to funkcjonowanie po studiach pozwoliło żyć. Akademia jest od edukacji, od wprowadzenia człowieka 
w rynek, od wypromowania nazwiska, tak powinno być. A później to już jest praca indywidualna.  
(student_013) 

No nawet jest to jakby jedna z kluczowych informacji i kluczowym wsparciem są kontakty bo bardzo 
często właśnie tego typu ośrodki nie dość, że jakby pomagają w rozpoczęciu tej działalności to także 
dają kontrahentów, mają listę takich kontrahentów i myślę, że to jest bardzo znaczące bo praktycznie 
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pozwala tej firmie w jakiś sposób funkcjonować, przynajmniej na początku. (pracownik naukowy_33) 

Kontakty personalne są ważne – bo dziś ktoś zajmuje się własną działalnością – i jak sobie rozszerzy 
działalność to będziemy mogli sobie wzajemne usługi świadczyć. W każdym biznesie najważniejsze są 
kontakty, choćby najbardziej błahe. Firma która gnie plastyk lub zajmuje się obróbką chemiczną może 
np. potrzebować hostess na targi – i ja mu dostarczę te hostessy. (przedsiębiorca_01) 

Takie wsparcie promocyjne jest kluczowe przede wszystkim dla przedsiębiorców dopiero 
rozpoczynających działalność gospodarczą, jeśli więc to uczelnia “bierze na siebie” zadania w 
obszarze promocji ograniczone jest ryzyko pojawiania się syndromu “firmy znikąd”, której 
wiarygodność jest dla potencjalnych kontrahentów zbyt niska. Dodatkowo, jak wynika z wypowiedzi 
respondentów, działalność w ramach ośrodków przedsiębiorczości akademickiej pozwala na 
poszerzanie zasięgu i gęstości sieci społecznych jakimi dysponuje przedsiębiorca – nawiązywane są 
kontakty użyteczne dla skutecznego prowadzenia działalności gospodarczej. 

Z drugiej strony, wspomniany przepływ informacji może odnosić się do przepływu 
wewnątrzuczelnianego. W takim ujęciu, wsparcie kierowane do przedsiębiorców polegałoby 
właściwie na realizowaniu funkcji swoistej „stacji rozdzielniczej”, która w zależności od potrzeb 
przedsiębiorców kieruje ich do odpowiednich jednostek uczelnianych, ew. udzielając już pewnych 
wstępnych informacji na dany temat. Wydaje się, iż chodziłoby tu o swoiste „okienka pierwszego 
kontaktu”, do których na początku trafiać powinna osoba decydująca się na podjęcie własnej 
działalności gospodarczej w ramach lub przy wsparciu uczelni. Pożądane byłoby, by takie „okienka 
pierwszego kontaktu” w przyszłości nie tyle kierowały do innych jednostek, lecz przejmowały 
niektóre zadania na siebie, tak by ograniczyć konieczność udawania się do różnych jednostek 
uczelnianych celem załatwienia poszczególnych spraw związanych z prowadzeniem firmy. 
Usprawniłoby to na pewno wszelkie niezbędne procedury, a jednocześnie mogłoby pełnić funkcję 
zachęcającą. 

Na zakończenie części dotyczącej oczekiwań odnoszących się do wsparcia „przedsiębiorców 
akademickich” przywołajmy wypowiedzi o zgoła odmiennym „ciężarze gatunkowym”: 

Zwolnienia z opłat ZUS i podatków przez pierwsze dwa lata działalności.  (przedsiębiorca_07) 

Myślę, że łatwiejsze procedury załatwiania działalności. Na przykład żeby wszystkie urzędy były  w 
jednym miejscu i była możliwość załatwienia tam numeru NIP, Regon itd. Również aby niższe były 
składki ZUS. (pracownik naukowy_14) 

Powyższe wypowiedzi nie mogą być traktowane jako realny postulat kierowany w stronę uczelni, 
rozwiązanie powyższych problemów nie leży bowiem w ich kompetencjach. Jest to jednak istotny 
sygnał dotyczący realnie istniejących problemów, które dotykają „przedsiębiorców akademickich”. 
Można w związku z tym wysnuć wniosek, iż środowisko akademickiej podejmujące własną 
działalność gospodarczą cechuje oczywiście pewna specyfika problemów (i problemy te mogą być 
rozwiązywane lub niwelowane przez uczelnię), jednocześnie jednak pamiętać należy, iż 
„przedsiębiorcy akademiccy” to nadal przede wszystkim „przedsiębiorcy” i ze wszystkimi 
przedsiębiorcami w Polsce łączy ich swoista „wspólnota losu” rozumiana jako funkcjonowanie w tym 
samym – jak się okazuje doskwierającym – kontekście formalno-prawnym. Oznaczałoby to, że 
nadanie odpowiedniej dynamiki rozwojowi przedsiębiorczości akademickiej w Polsce wymaga nie 
tylko rozwiązania specyficznych dla niej problemów, ale także systemowych zmian dotyczących 
prowadzenia działalności gospodarczej w Polsce. 

 

Analizując kwestię wsparcia otrzymywanego i oczekiwanego podjęta została też próba 
zidentyfikowania ewentualnej specyfiki poszczególnych rodzajów wsparcia w powiązaniu z 
podmiotami udzielającymi wsparcia lub źródłami finansowania. Wyróżnione zostały następujące typy 
wsparcia: 
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- wsparcie instytucji rządowych i samorządowych oraz rodzaje wsparcia 

- wsparcie realizowane przez inne rodzaje instytucji (NGOs, przedsiębiorstwa i inne) 

- wsparcie pochodzące ze środków i instytucji UE  

Oczywiście, powyższe kategorie nie mogą być traktowane rozłącznie dlatego że np. wsparcie 
pochodzące ze środków UE może być realizowane zarówno przez instytucje rządowe, jak i 
organizacje pozarządowe. Jeśli więc jakiś rodzaj wsparcia jest definiowany w jeden z powyższych 
sposobów, to przede wszystkim dlatego, że w taki sposób był on – w pierwszej kolejności – ujmowany 
przez respondentów. 

Zacznijmy od kwestii wsparcia otrzymywanego przez przedsiębiorców (także potencjalnych) 
działających w obszarze przedsiębiorczości akademickiej. Nie może dziwić, iż w pierwszej kolejności 
respondenci wspominali o wsparciu otrzymywanym ze strony uczelni, także za pośrednictwem 
ośrodków przedsiębiorczości akademickiej. To bowiem właśnie przez pryzmat tych ośrodków 
postrzegane jest zjawisko przedsiębiorczości akademickiej ergo wsparcie dotyczące tego rodzaju 
przedsiębiorczości również będzie „lokowane” przede wszystkim w rzeczonych ośrodkach. 
Identyfikacja wsparcia związanego z innymi niż uczelnie podmiotami odbywała się więc niejako 
„przy okazji”, czy „między wierszami”. Jednocześnie jednak, wypowiedzi respondentów pozwalają na 
uchwycenie pewnych aspektów specyfiki poszczególnych kategorii wsparcia.  

Co się tyczy wsparcia otrzymywanego z sektora rządowego i samorządowego, to dominuje wsparcie 
informacyjno-doradczo-szkoleniowe: 

Przecież się takie komórki, które informują - nawet w urzędzie miasta byłam kiedyś na takim 
szkoleniu, na którym uświadamiali gdzie się zgłosić, gdzie trzeba iść, gdzie się zakłada NIP, gdzie się 
zakłada regon, jak to się później rozlicza. (przedsiębiorca_28) 

Instytucje rządowe na pewno tutaj też mają duże pole do popisu i realizują to. Nie tylko park 
organizuje różnego typu szkolenia, jak to również przez różnorakie instytucje rządowe… (pracownik 
naukowy_04) 

Szkoleń jest mnóstwo, jest szeroka gama szkoleń i to nie tylko finansowane ze środków unijnych, ale to 
są środki też pozyskane z ministerstwa gospodarki czy środki stricte krajowe. (student_106) 

Podobno w kwestii doradztwa i szkoleń tak. W tej chwili urzędy organizują takie szkolenia dla osób 
bezrobotnych, można na takie szkolenie się zapisać. (student_008) 

Jak widać w powyższych wypowiedziach, rzeczona forma wsparcia „lokowana” jest na różnych 
poziomach, zarówno samorządowym (w ramach jednostek prowadzonych przez samorząd), jak i 
rządowym21. Jeśli chodzi o tematykę szkoleń prowadzonych przez instytucje rządowe i samorządowe 
to wskazywano przede wszystkim na szkolenia dotyczące „kwestii wstępnych” związanych z 
podejmowaniem działalności gospodarczej. Wydaje się, iż ten obszar tematyczny jest przez rzeczony 
typ instytucji skutecznie i „rozlegle” zagospodarowany. 

Pojawiła się też opinia w której zwracano uwagę, iż wsparcie ze strony instytucji publicznych może 
odnosić się do pomocy finansowej: 

Są programy z urzędów pracy, programy pomocowe, czy pożyczek, które czasami mogą być umarzane. 
Takie programy są bardzo pożądane i dobrze, że powstają. (przedsiębiorca_20) 

W oparciu o powyższe wypowiedzi wskazać możemy więc na dwa kluczowe obszary działań 
wspierających podejmowanych przez instytucje samorządowe i rządowe: szkolenia i doradztwo oraz 
                                                      
21 Brak sprecyzowania w tym przypadku podmiotów oferujących taki rodzaj wsparcia może oznaczać, iż 
faktycznie respondenci mieli na myśli wsparcie samorządowe kojarząc administrację samorządową z 
instytucjami rządowymi. 
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wsparcie finansowe, z jednoczesnym wskazaniem na szkolenia i doradztwo jako najczęstsze sfery 
wsparcia. 

Drugi rodzaj wsparcia pochodzi o podmiotów takich jak – przede wszystkim - organizacje 
pozarządowe czy przedsiębiorstwa: 

Korzystałam z takiego kursu, który prowadziła Agencja Rozwoju Gospodarczego i nie duże pieniądze 
to kosztowało. To były zajęcia raz w tygodniu po 5 godzin, z ćwiczeniami, i merytorycznie wszystko 
było przedstawione i myślę, ze gdyby to było za polowe tego co ja za to zapłaciłam, to byłoby to do 
przełknięcia. To jest przydatne o tyle, ze człowiek nabiera pewności siebie, umie ustawić sobie to, co 
już wie, umie uporządkować sobie tę swoją wiedzę. (przedsiębiorca_28) 

Natomiast słyszałem o jakiś takich akcjach, wychodzących z różnego rodzaju organizacji w stylu 
pomysłu na biznes, był bodajże taki konkurs pomysł na biznes. Tam uczestnicy tego konkursu dostają 
takie szkolenia, jak otwierać swoją firmę. (student_072) 

Pojawiają się więc szkolenia jako wsparcie oferowane przez wskazany typ podmiotów, co zbliża je 
sposobem działania i ofertą do omawianych wcześniej instytucji rządowych i samorządowych. 
Jednocześnie jednak w przypadku przedsiębiorstw i organizacji pozarządowych częściej pojawiała się 
pomoc finansowa jako rodzaj wsparcia udzielanego przedsiębiorcom akademickim: 

Jest coś takiego jak anioły biznesu, ale to są ogromne sumy, studenci tyle nie potrzebują na początek. 
(pracownik naukowy_11) 

W pierwszym rzędzie są to banki, które oferują jakieś tam preferencyjne kredyty nastawione na 
studentów czy absolwentów czy coś takiego. (student_108) 

Bardzo przyjemnie mi się współpracuje ze stowarzyszeniem „Jeden Świat”, którzy są w stanie pewne 
środki przekazywać na inicjatywy młodzieży. (student_077) 

 

3.2 Potencjał i zapotrzebowanie ośrodków akademickich na rozwój PA 

3.2.1 Inicjatywy uczelni zorientowane na rozwój i wsparcie przedsiębiorczości akademickiej 

3.2.1.1 Współpraca uczelni z sektorem biznesowym  

Respondenci w ramach wystandaryzowanej części wywiadu pogłębionego proszeni byli o wskazanie 
takich form współpracy z otoczeniem biznesowym, które są stosowane przez ich uczelnię. Zestawienie 
prezentujące rozkład odpowiedzi znajduje się poniżej. 

Tabela 20. Formy współpracy z otoczeniem biznesowym podejmowane przez badane ośrodki (N=262)* 

 Obserwacje 

%  z 
wielokrotnych w 

kolumnie 

w zakresie funduszy 
strukturalnych 

89 39,9% 

granty badawcze 92 41,3% 

Dni Kariery, praktyki, 
konkursy dla studentów 

184 82,5% 

formy współpracy z 
otoczeniem 
biznesowym 

inne 42 18,8% 

Ogółem 223 182,5% 

 

                   * braki danych=39, łączna liczba obserwacji przewyższa liczebność respondentów, gdyż badani 
mogli wskazać więcej   niż jeden wariant odpowiedzi. 
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Najczęstszym wymiarem współpracy z otoczeniem biznesowym okazują się takie przedsięwzięcia jak: 
Dni Kariery, praktyki, konkursy dla studentów (82,5% ośrodków zadeklarowało podejmowanie takiej 
współpracy). Wyraźnie rzadziej podejmowane natomiast były takie działania jak współpraca w 
zakresie grantów badawczych (41,3%) czy funduszy strukturalnych (39,9%).  

Jeśli chodzi o to jakie formy współpracy z otoczeniem biznesowym podejmowane są w 
poszczególnych ośrodkach, to zauważyć należy, iż generalnie rozkład częstości poszczególnych form 
współpracy okazał się być w każdym ośrodku zbliżony do rozkładu w całej populacji – wyraźnie 
dominują takie formy jak: Dni Kariery, praktyki i konkursy dla studentów. Jednocześnie – co może się 
wydać zastanawiające – najwyższe odsetki uczelni deklarujących stosowanie poszczególnych form 
współpracy ujawniły się w przypadku uczelni dobranych ze względu na ich profil dydaktyczny, a nie 
fakt prowadzenia ośrodka przedsiębiorczości akademickiej czy biura karier22. Oznacza to, iż nawet bez 
tworzenia infrastruktury przedsiębiorczości akademickiej i wyspecjalizowanych jednostek, które 
miałyby się zajmować wspieraniem działań wzmacniających rozwój przedsiębiorczości akademickiej 
możliwe jest podejmowanie takich działań, które faktycznie ów rozwój wzmacniają. Świadczy to 
również bardzo pozytywnie o potencjale tych ośrodków, które z racji swojej specyfiki i profilu 
dydaktycznego nie są z reguły traktowane jako ważny aktor zjawiska jakim jest przedsiębiorczość 
akademicka. Potwierdzeniem ich potencjału i aktywności może być również to, iż to właśnie w 
przypadku tej kategorii ośrodków średnia liczba podejmowanych form współpracy z otoczeniem 
biznesowym okazała się być najwyższa (2,22 wobec 1,87 w przypadku Biur Karier i 1,48 w tych 
uczelniach, które prowadzą ośrodki przedsiębiorczości akademickiej). Różnice pomiędzy 
poszczególnymi kategoriami ośrodków nie okazały się być jednak istotne statystycznie 
(przeprowadzono test Kruskala-Wallisa, p=0,011). 

Różnice w stosowaniu poszczególnych form współpracy ujawniły się także w odniesieniu do 
wyróżnionych kategorii miejscowości, w których działa dana uczelnia. I tak, w miastach o liczbie 
mieszkańców poniżej 500 tys. mamy do czynienia z większym znaczeniem tych form współpracy, 
które zorientowane są na pozyskanie zewnętrznych środków finansowych (granty badawcze, fundusze 
strukturalne) – w przypadku obu tych form wyższy odsetek ośrodków je stosujących zidentyfikowany 
został w odniesieniu do miast, których liczba mieszkańców nie przekracza 500 tys. W dużych 
miastach wyraźnie częściej mają miejsce takie wspólne przedsięwzięcia z otoczeniem biznesowym, 
jak: Dni Kariery, praktyki, konkursy dla studentów (89,9% wobec 70,6% w mniejszych miastach). 

 

Analiza wypowiedzi respondentów, które pojawiły się trakcie częściowo ustrukturyzowanych 
fragmentów wywiadu pogłębionego pozwoliła na wzbogacenie nakreślonego powyżej ogólnego 
obrazu współpracy pomiędzy uczelniami o otoczeniem biznesowym na polu przedsiębiorczości 
akademickiej. Współpraca z otoczeniem biznesowym przyjmuje często – w odczuciu respondentów - 
formę kurtuazyjnych spotkań, wzajemnego informowania się o różnych imprezach i innych 
wydarzeniach, organizowania konferencji czy seminariów. Wiele uczelni posiada status członka 
Business Center Club.  

Jesteśmy członkiem Business Center Club. Ta szkoła jest jedną z pięciu szkół niepaństwowych, która 
jest w BCC. (...) Są co miesiąc spotkania, w których uczestniczą również studenci. Są konferencje. 
Byliśmy organizatorami takich konferencji, już trzech. Jesteśmy zapraszani. W Warszawie teraz były 
wręczane nagrody i otrzymaliśmy jako szkoła nagrodę za wspieranie przedsiębiorczości studenckiej. 
Mam dyplom jako rektor za tego typu inicjatywy.(Władze uczelni_17)  

                                                      
22 Zwróćmy jednak uwagę, iż mamy w przypadku tej kategorii uczelni do czynienia ze względnie małymi 
liczebnościami. 
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Na pewno jest tu m.in. Business Center Club, mamy tu taką Lożę Wielkopolskiej 
Przedsiębiorczości.(pracownik naukowy_01)  

jesteśmy członkiem BCC i, też z tej inicjatywy powstało to studenckie forum BCC, które, z tego co 
wiem, no to jest jednym z lepszych ośrodków, które funkcjonują w Polsce (... ) mamy poprzez to 
kontakt bieżący z przedstawicielami życia gospodarczego tu naszego lokalnego, wiemy co tu się dzieje 
w środowisku (pracownik naukowy_40)  

Jest to współpraca merytoryczna, organizowanie jakiś spotkań np. w przyszłym tyg. Biuro pracy 
organizuje konferencje na której akademicki inkubator przedsiębiorczości będzie miał swoje 
wystąpienie, czyli występuje wzajemna promocja swojej działalności. Ale też współpraca na poziomie 
biznesowym, firmy które są zakładane w inkubatorze mogą współpracować z firmami które są w 
Bussines Center Club.(pracownik naukowy_43) 

Podmiotem, z którym uczelnie reprezentowane przez badanych współpracują stosunkowo często są 
izby gospodarcze. Wskazywane są różne formy i obszary współpracy; od porozumień w zakresie 
praktyk studenckich po wspólne przygotowywanie projektów finansowanych z funduszy europejskich 
i składanie wniosków.  

z Izbą Przemysłowo – Handlową współpracujemy w ten sposób, że Izba przyjmuje naszych studentów 
na praktyki i piszemy też projekty razem z Izbą Przemysłowo – Handlową,(...) To był taki program, w 
którym brała udział Izba Przemysłowo – Handlowa, brało udział Biuro Karier i jeszcze też Izba 
Przemysłowo – Handlowa w Hull w Wielkiej Brytanii, Biuro Karier na Uniwersytecie w Hull, bo to 
taki program międzynarodowy był. Opracowywaliśmy wspólnie program praktyk u pracodawców, no i 
Izba Przemysłowo – Handlowa, no też nam rozsyła, prosimy, rozsyła informacje do pracodawców. 
Próbowaliśmy też przygotować wspólnie taki projekt do programu Equal. (pracownik naukowy_37)  

obecność uczelni w  dolnośląskiej izbie gospodarczej. Dolnośląska Izba Gospodarcza jest związkiem 
przedsiębiorców spotykających się regularnie każdego miesiąca. Z tego różne tam przedsięwzięcia 
budujące pozycję uczelni w tym środowisku. tam gdzie szukamy przyjaciół, tam gdzie szukamy 
kontaktów, tam gdzie szukamy kogoś, no  z kim możemy robić biznes. (władze uczelni_12)  

Spotkania w Dolnośląskiej Izbie  Gospodarczej raz w miesiącu i to jest stały element (władze 
uczelni_12) 

Organizacje przedsiębiorców organizują są także szkolenia obejmujące zagadnienia związane z 
prowadzeniem działalności gospodarczej, takie jak: kwestie formalno-prawne, prezentacje dobrych 
praktyk czy przygotowanie biznes planu, na które za pośrednictwem władz uczelni zapraszani są np. 
studenci.  

Mamy bardzo dobrą współpracę z funduszem „mikro”, który kilka razy w roku robi szkolenia i 
prezentacje dla studentów – pokazujące istotę przedsiębiorczości, konieczność podejmowania ryzyka, 
pewne cechy, którymi należy się wyróżniać, żeby móc unieść ogrom pracy i trudu związanego z 
prowadzeniem działalności.. (pracownik naukowy_51)  

Tak, na przykład z instytucjami doradztwa, firmami konsultingowymi. Z nimi współpracujemy częściej 
– raz w tygodniu odbywają się spotkania tych firm z naszymi firmami. Teraz na przykład odbywa się 
szkolenie na temat pisania biznes planu. (pracownik naukowy_14) 

Sporadycznie podejmowane są też działania długookresowe i wymagające większego, niż ma to 
miejsce w wyższej wymienionych formach, zaangażowania obu aktorów. Są tworzone partnerstwa i 
konsorcja na potrzeby przygotowywania i realizacji wspólnych projektów i innych inicjatyw.   

instytucje z otoczenia biznesu, takie jak firmy doradcze, instytucje finansujące (...) współpracujemy z 
nimi, zawarliśmy różne porozumienia, nazywamy ich partnerami projektu lub przyjaciółmi projektu. 
Szukamy wciąż dobrej współpracy z firmami finansującymi – to jest najtrudniejsze. (pracownik 
naukowy_13)  
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Współpraca uczelni wyższych bezpośrednio z przedsiębiorcami najczęściej przybiera formy 
porozumień w zakresie staży i praktyk studenckich. Dotyczy to przede wszystkim uczelni 
technicznych, które prowadza systematyczną i intensywną współpracę w tym zakresie. Jest to 
związane ze specyfiką programu studiów na tego typu uczelniach. Otóż, praktyki studenckie są 
jednym obowiązkowych elementów toku studiów. W związku z tym współpraca tych uczelni 
przybiera najczęściej formę regularną i zorganizowaną. A porozumienia z przedsiębiorstwami są 
sformalizowane.  

u nas są obowiązkowe, więc jakby no jesteśmy wręcz zmuszeni do tego, ale robimy to z przyjemnością, 
aby kierować do pracodawców studentów (pracownik naukowy_40) 

na niektórych wydziałach jest to obligatoryjny element programu studiów. Muszą studenci odbyć 
praktykę, a jeszcze zwracają się dodatkowo, dobrowolnie i Rektor wydał zgodę na to. (...) Wielu 
studentów zgłasza się, którzy sami chcą odbyć praktykę-wolontariat w jakiejś ulubionej firmie.(...) 
Władze uczelni wspierają, przygotowując umowę z takim pracodawcą.(władze uczelni_22)  

To są setki przedsiębiorstw. Ja nie żartuję. Ta szkoła ma pewną specyfikę, każdy student odbywa 
sześciomiesięczną praktykę. My mamy prawie 3 tysiące studentów i każdy odbywa taką praktykę. Na 
uniwersytecie tego nie ma – w ogóle. Uniwersytety tego nie mają. My mamy cały dział praktyk. To są 
firmy w różnych miastach: w Toruniu, innych dużych miastach naszego regionu generalnie rzecz 
biorąc. Ich przekrój jest niezwykle szeroki. To są firmy produkcyjne, usługowe, banki, zakłady 
ubezpieczeń .(władze uczelni_17) 

Niektórzy pracownicy czy władze uczelni podejmują dodatkowe starania mające na celu stworzenie 
sieci kontaktów, które potencjalnie mogłyby skutkować korzyściami dla studentów poprzez ułatwienie 
nawiązanie współpracy z firmą. Zachowania tego typu są jednak rzadko spotykane. 

Tak staramy się wykorzystać te kontakty, które posiadamy na innych płaszczyznach, chociażby 
współpracę w różnego rodzaju projektach, współpracy związanej z pewnymi wspólnymi inicjatywami 
aby poszukiwać również miejsc dla studentów. (władze uczelni_04)  

jesteśmy członkiem BCC i, mamy poprzez to(...) kontakty z pracodawcami odnośnie miejsc pracy dla 
naszych studentów (pracownik naukowy_40)  

Organizowane są ponadto liczne spotkania, fora, kluby i inne mniej lub bardziej sformalizowane 
platformy kontaktów, w których uczestniczą obie strony – przedstawiciele uczelni oraz 
przedsiębiorcy.    

nasza szkoła bardzo współpracuje. Nasz kanclerz jest osobą, która jest w Kujawsko- Pomorskim 
Stowarzyszeniu Pracowników i Pracodawców. Poza tym mamy forum gospodarcze czyli takie 
spotkania przedsiębiorców. Dużo jest inicjatyw na temat rozwoju regionalnego, konferencji tego typu. 
Szkoła jest otwarta i jak najwięcej takich inicjatyw podejmuje (pracownik naukowy_08)  

mamy taką inicjatywę- Klub Partnera, do którego staramy się zapraszać , przyciągać liczące się firmy, 
gdzieś z obszaru Poznania, Wielkopolski, to jest w tej chwili myślę kilkadziesiąt firm (władze 
uczelni_02)  

jest cały szereg, to już wspomniałem, niektóre banki, ale też i te centra planowania i z Urzędem 
Miejskim, z Wydziałem Gospodarczym. Jest nawet cała taka sieć wspierania przedsiębiorczości 
utworzona i tam wspólne działania mamy. (pracownik naukowy_53) 

Warto zwrócić na stosunkowo rzadko wskazywaną inicjatywę, jaką jest organizacja wykładów 
gościnnych podczas których praktycy biznesu mogą zaprezentować studentom. W sytuacji, kiedy 
programy studiów są „przeteoretyzowane”, doświadczenie uczestnictwa w takich zajęciach może 
okazać się dla studentów bardzo inspirujące. Jest to często spotykana forma zapoznania studentów z 
praktyką życia gospodarczego na uczelniach ekonomicznych. Jest realizowana w ramach 
dodatkowych, nieobowiązkowych wykładów czy seminariów otwartych. 
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spotkania z menadżerami, którzy wykładają w postaci takich epizodów (...) My ich zapraszamy do 
prowadzenia wykładów takich wyselekcjonowanych., w których gwiazdy biznesu prezentują się 
studentom. A przy okazji poznają uczelnie, my poznajemy ich i powstają kontakty które mogą 
owocować współpracę w różnych kontaktach czy z pracą czy z praktyką. (władze uczelni_12) 

Transfer wiedzy, technologii, produktów opracowanych na uczelni, wyników prac naukowych ma 
miejsce najczęściej w dużych ośrodkach akademickich o silnej koncentracji instytucji 
proinnowacyjnych. Na ten temat wypowiadali się najczęściej przedstawiciele uczelni powiązanych z 
ośrodkami przedsiębiorczości akademickiej, takimi jak: parki technologiczne, centra transferu 
technologii, centra zaawansowanych technologii. Wskazuje to jednoznacznie na stosunkowo wysoki 
poziom efektywności tychże instytucji w zakresie wspierania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w 
porównaniu z innego typu inicjatywami.  

Zewnętrznych firm z którymi współpracujemy jest bardzo dużo. Ja mam kontakty z wieloma 
koncernami na całym świecie w mojej dziedzinie. (...) To jest stałą, bieżąca współpraca. W postaci 
projektów, są wdrożenia (pracownik naukowy_03)  

Zapraszamy różne firmy, które mniej więcej pracują w danej dziedzinie i zapraszamy potencjalne 
grupy badawcze, które by były zainteresowane współpracą. Często jest tak, że z różnymi 
przedsiębiorcami nawet w kuluarach nawiązujemy współpracę w dziedzinach całkiem odrębnych 
niekiedy. (...) Obecnie stałą współpracę mamy z 6 firmami. Od wielu lat z nimi współpracujemy i tak 
dosyć intensywnie, natomiast takich firm które się przewinęły to jeszcze można z 10 dorzucić na 
przestrzeni tych kilku lat gdzie funkcjonujemy na rynku.( pracownik naukowy_04) 

Jeśli chodzi o komercjalizację wiedzy, sytuacja przedstawia się podobnie. Niewiele jest wskazań 
praktycznego wykorzystania wiedzy „produkowanej” na uczelni przez biznes. Stosunkowo niewiele 
jest patentów, wdrożeń, umów licencyjnych.  

Jest taki pomysł, żeby w oparciu o pracowników naukowych, którzy specjalizują się, czy to w 
psychologii, czy to w pedagogice, stworzyć program i w postaci warsztatów sprzedać to biznesowi. 
Jest partner biznesowy, jesteśmy partnerzy my i wspólnie chcemy to pogodzić i razem sprzedać 
(pracownik naukowy_34)  

Jest instytut gospodarki regionalnej i lokalnej. Zbiera wszystkie wyniki które są prowadzone na 
uczelni i stara się znaleźć odbiorców. (władze uczelni_08) 

Dominująca formą zakupu przez przedsiębiorstwo wiedzy jest współpraca z indywidualnymi 
pracownikami naukowymi. Bardzo często kontakt nawiązywany jest na gruncie uczelni, ale już 
realizacja kontraktu czy zlecenia przebiega „poza” uczelnią, chociaż niekoniecznie poza jej murami. 
Rzadkością jest zakup usług od  uczelni jako instytucji  

Sami świadczymy usługi doradcze poprzez ludzi skupionych w stowarzyszeniu, którzy posiadają  
pewna wiedze. Jakkolwiek nie są to formalne instytucje otoczenia biznesu, są to członkowie naszego 
stowarzyszenia, którzy prowadza jakieś firmy.( pracownik naukowy_13) 

Są to zlecenia m.in. od przedsiębiorców. Liczba tych zleceń jest mała, bo uczelnia jest pazerna i od 
tych zleceń chce narzutów na poziomie 50%. (...) Takich projektów gdzie występuje przedsiębiorstwo, 
które traktuje uczelnie jako realizatora badan jest zaledwie kilka. (...).Istnieje także szara strefa w 
nauce i to potężna, o której się rzadko mówi na uczelniach, (...) dziesiątki profesorów są 
przedsiębiorcami w rozumieniu wykonywania zleceń na rzecz gospodarki, ale ani wiedza ani zyskami 
nie dzieła się oni ze swoja macierzysta uczelnia. Jest to swoista gra, zarządzający udają, ze nie ma 
problemu. (...) Każdemu pasuje, żeby mieć wizytówkę, ze jest się profesorem z uczelni, bo to mu 
podwyższa stawkę w rozmowie z klientem.(...) Mieliśmy taki przypadek, kiedy to profesor zmarł nagle 
na biurku, na książce, którą pisał. Ktoś zauważył, ze w momencie wykonywania tej pracy (...) pisał 
książkę zamówioną przez zewnętrznego kontrahenta. (pracownik naukowy_28) 
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Należy jednak zauważyć, iż wszelkie inicjatywy uczelni wskazywane najczęściej przez władze i 
pracowników badanych uczelni jako wspierające rozwój przedsiębiorczości akademickiej są 
działaniami incydentalnymi i powierzchownymi. Przywoływane są liczne organizacje czy 
przedsiębiorstwa, z którymi ma miejsce współpraca. Jednak w żadnym z analizowanych przypadków 
działania nie są prowadzone w sposób, który tworzyłby spójny system wspierania przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce.  Wyżej omówione inicjatywy ostrzegane są jako zadanie dodatkowe i 
poboczne względem dydaktyki.  

Uczelnia ma w nosie to, że produkuje absolwentów, którzy nie znajdują pracy. Uczelnia rozlicza się z 
liczby przyjętych studentów i wypuszczonych absolwentów. (...)Uczelnia tak naprawdę nigdy nie będzie 
do końca w to wchodziła, bo to nie jest jej biznes. Uczelni nie interesuje to, że jej absolwent zatrudnił 
się i stworzył małą czy średnią firmę. On już nie istnieje w żadnych statystykach tej uczelni. 
(pracownik naukowy_28) 

Większość kontaktów międzysektorowych ma przede wszystkim kurtuazyjny, a nie roboczy charakter 
i służy głównie promocji i przekazywaniu informacji. Ponadto uczelnie obecnie nie dostrzegają dla 
siebie istotniejszych korzyści wynikających ze współpracy z biznesem.  Wydaje się, że też ich nie 
oczekują. Stroną, której przypisywane są największe korzyści wynikające ze współpracy z biznesem, 
są studenci i w zasadzie tylko studenci.  

A korzyści są bardzo istotne, dla naszych  studentów przede wszystkim, daje im to szansę, z jednej 
strony wzbogacenia wiedzy , z drugiej wzbogacenia swojego curriculum vitae.(władze uczelni_02)  

Te umowy przynoszą korzyści ewidentne, bezsporne osobom, które z tych praktyk korzystają, czyli 
studentom.(...) To są korzyści zdecydowanie największe dla tych, którzy te praktyki odbywają. Dla nas 
wykładowców to są głównie korzyści dla naszych młodszych kolegów, którzy pierwszy raz jadą. 
(władze uczelni_17) 

Zwraca się ponadto uwagę na brak zainteresowania współpracą również drugiej strony – sektora 
komercyjnego oraz brak porozumienia i wiedzy o wzajemnych potrzebach i tym samym – możliwości 
współpracy. 

często dla przedsiębiorców to jest kłopot, dodatkowy wysiłek, dodatkowa praca, żeby takie miejsce 
pracy zabezpieczyć (władze uczelni_17)  

Przedsiębiorstwa się w ogóle do tego nie kwapią, do podpisania zobowiązań, które czyniłyby , że mają 
studentów i to nie odbywa się na umowach ale pojedynczych sytuacjach, kiedy studenci odbywają 
takie praktyki (władze uczelni_12)  

Uczelnie cierpią totalnie na kompletny brak informacji ze strony przedsiębiorstw – co one potrzebują. 
I drugi fakt, który jest równie poważny – przedsiębiorstwa nie wiedzą w ogóle czego chcą. Nie ma 
żadnego przedsiębiorstwa, które miałoby strategię.(...) Nie ma ogniwa między nami a 
przedsiębiorstwem. (pracownik naukowy_02) 

 

3.2.1.2 Działalność Biur Karier  

Na zdecydowanej większości polskich uczelni wyższych prowadzą działalność wyodrębnione 
jednostki, których zadaniem jest  wspomaganie studentów w zakresie wchodzenia na rynek pracy . Są 
to Biura Karier, Centra Kariery, Biura Promocji, Centra Pracy i Kariery itp.  

Działalność prowadzona przez akademickie Biura Karier w niewielkim stopniu przyczynia się do 
rozwoju przedsiębiorczości akademickiej i ogranicza się najczęściej do pośrednictwa pracy. 
Pośrednictwo w zakresie organizacji staży czy praktyk jest równie powszechnym zadaniem 
podejmowanym przez akademickie Biur Karier.  
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biuro karier współpracuje bardzo z pracodawcami, to jest też nasz obok studentów główny partner, 
dlatego że pozyskujemy, akurat rozmawiamy z wieloma przedsiębiorcami szczególnie w regionie (...) 
ta współpraca układa się dobrze, staramy się  zapraszać pracodawców tutaj do nas na uczelnię, żeby 
przedstawiali studentom taki obraz przedsiębiorcy po pierwsze, bo każda firma się prezentuje, a po 
drugie tez oferowali i informowali o swoich wolnych wakatach, na przykład ofertach praktyk, pracy 
(pracownik naukowy_37)  

Nie odnotowano żadnych inicjatyw w zakresie wspierania studentów czy absolwentów w procesie 
podejmowania czy prowadzenia działalności gospodarczej. Jego kontakty z innymi ośrodkami 
przedsiębiorczości akademickiej są bardzo ograniczone.  

Jeśli chodzi o ofertę Biur Karier, z których korzystają studenci, najczęściej jest to możliwości 
przeglądania ofert pracy, staży i praktyk umieszczonych na stronach internetowych Biur Karier. 

Bardzo często przeglądam oferty praktyk, ponieważ staram się o praktyki. No i właśnie poprzez BK 
udało mi się być na praktykach (student_082)  

Wiele razy przeglądałam oferty pracy, żeby coś znaleźć dla siebie (student_081) 

Brałam udział w dniach nauki, dostałam propozycje wolontariatu. (student_018)  

W tamtym roku też właśnie wyjechałam na Cypr dzięki ogłoszeniu z BK. Były to praktyki studenckie. 
(student_023) 

(...) byliśmy na Cyprze. Z koleżanką z BK, to było organizowane właśnie przez BK i przez „Work for 
You” (...)„Work For You” i BK ogłasza nabór do wyjazdu na Cypr na płatny staż. To oczywiście 
przyciągnęła nas ta oferta, Cypr czyli wakacje połączone z pracą i to było bardzo atrakcyjne właśnie. 
(student_025) 

Pośrednictwo „ogłoszeniowe” jest dominującą formą działalności akademickich Biur Karier. W 
nielicznych wypadkach wsparcie ma charakter bezpośredni i zindywidualizowany i jest realizowane w 
formie doradztwa.  

dostaliśmy kontrakt na Cypr, panie pomogły nam przetłumaczyć go. Sprawdzały, czy wszystko jest 
bezpieczne, czy jak pojedziemy tam i znajdziemy tam, ze nie istnieje coś takiego jak praca za granicą. 
Panie nam pomogły (student_023) 

Usługi szkoleniowe świadczone przez Biura Karier są rzadkością. Tylko w pojedynczych przypadkach 
studenci korzystali z tej formy. Tematyka dotyczy raczej tzw. „kwestii miękkich” niż zagadnień 
bezpośrednio związanych z zakładaniem czy prowadzeniem firmy (kwestie prawne, finansowe). 

Do tej pory z kilku szkoleń (...) szkolenia w zakresie autoprezentacji, i umiejętności interpersonalnych 
(student_020) 

Negatywne deklaracje badanych odnośnie korzystania ze szkoleń organizowanych przez Biuro Karier 
wskazują, iż nie jest to forma stosowana często przez typu instytucje lub też może być wynikiem nie 
rozpowszechniania informacji o świadczonych usługach. Badani zresztą przyznają, że nie docierają do 
nich żadne informacje na temat oferty szkoleniowej Biur Karier.  

Nic mi na ten temat nie wiadomo. (student_081) 

nie miałam takich informacji, że szkolenia przez Biura Karier  bezpośrednio przez pracowników są 
organizowane. Także, myślę, że w tym momencie działalność nie jest nagłaśniana (student_111) 

Z drugiej jednak strony, pracownicy akademickich Biur Karier deklarowali, że reprezentowane przez 
nich jednostki realizują liczne inicjatywy o charakterze szkoleniowym, także duże projekty 
szkoleniowo-doradcze współfinansowane ze środków pomocowych.  
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cały czas prowadzą jakieś warsztaty pisania CV, szukania ogłoszeń, szukania pracy, te targi 
(pracownik naukowy_35) 

trzy kolejne edycje (grant z MGiP - przyp. M.S.) wiązały się już stricte tylko z przeznaczeniem środków 
na warsztaty, doradztwo dla studentów i takowe realizowaliśmy i w ten sposób nasi studenci 
nieodpłatnie korzystają z warsztatów i z różnych szkoleń podnoszących ich kwalifikacje. (Pracownik 
naukowy_40) 

Wydaje się, że oferta biur karier w obecnym kształcie nie jest dla nich interesująca. Działalność Biur 
Karier jest winna być przede wszystkim bardziej rozpowszechniona, a jej zakres większy, a oferta 
powinna zostać skonstruowana w oparciu o analizę potrzeb studentów.  

Wśród zaproponowanych modeli funkcjonowania akademickich biur karier:  

• Biuro Karier jako „pośredniak” – zajmuje się przede wszystkim wyszukiwaniem ofert 
pracy 

• Biuro Karier jako „centrum szkoleń” – zajmuje się przede wszystkim podnoszeniem 
poziomu wiedzy i kompetencji studentów 

• Biuro Karier jako wsparcie dla firm studenckich – zajmuje się przede wszystkim 
pomocą studentom decydującym się na założenie własnej firmy 

• Biuro Karier jako „pracodawca” – zajmuje się przede wszystkim oferowaniem 
studentom praktyk, staży i pracy w ramach różnego typu projektów realizowanych w 
ramach uczelni 

studenci wskazywali najczęściej model ostatni – biuro jako pracodawca - jako ten, który najbardziej 
odpowiada interesom i potrzebom studentów oraz model, który obecnie jest powszechnie realizowany 
na uczelniach, czyli pośrednictwo pracy. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, studenci w zasadzie 
poza przeglądaniem ofert pracy , staży i praktyk, nie korzystają z ich usług. Nie mają jednak bardziej 
rozbudowanych oczekiwań względem akademickich biur karier.  

Reasumując, pomimo dobrze rozwiniętej sieci biur karier w Polsce i posiadania przez większość z 
nich odpowiedniej infrastruktury, kadry o wysokich kwalifikacjach oraz środków ze źródeł 
zewnętrznych przeznaczonych na realizację licznych projektów, nie przyczyniają się one do rozwoju 
przedsiębiorczości akademickiej. Z niektórych wypowiedzi wynika, że władze uczelni nie przykładają 
większej wagi do zadań realizowanych przez biura karier w obszarze przedsiębiorczości akademickiej.  

biurom karier strasznie pomogły rankingi wyższych uczelni publikowane w różnych czasopismach typu 
„Polityka”, typu „Wprost”, typu „Newsweek”, które to oceniając jakoś kształcenia uczelni brały też 
pod uwagę fakt posiadania biura karier i wówczas zauważyliśmy ogromny boom rektorów, szczególnie 
uczelni niepublicznych na to, aby posiadać biura karier, w celu właśnie poprawienia pozycji. 
(przedsiębiorca_39) 

 

3.2.1.3 Działania „miękkie”  

Poniższa tabela prezentuje zestawienie najczęściej wskazywanych przez respondentów działań 
„miękkich”, które zostały w minionym roku podjęte przez ich macierzystą uczelnię celem wspierania i 
stymulowania rozwoju przedsiębiorczości akademickiej. 
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Tabela 21. „Miękkie” formy wspierania przedsiębiorczości akademickiej podejmowane przez uczelnię 
respondenta w minionym roku (N=227)* 

 Obserwacje 

% z 
wielokrotnych 
w kolumnie 

zajęcia specjalistyczne dla 
studentów 

141 62,1% 

kluby przedsiębiorczości 51 22,5% 

organizacja konkursów i 
programów dla studentów, 
absolwentów, pracowników 
naukowych 

103 45,4% 

współorganizacja konkursów i 
programów dla studentów, 
absolwentów, pracowników 
naukowych 

92 40,5% 

szkolenia dla absolwentów 77 33,9% 

szkolenia dla przedsiębiorców 66 29,1% 

szkolenia dla studentów 176 77,5% 

staże i praktyki dla studentów 131 57,7% 

stosowanie 
miękkich forma 
wspierania PA 
  

działalność informacyjno-
promocyjna 

18 7,9% 

Ogółem 227 376,7% 

                          * braki danych=35 
Uwaga: Łączna liczba obserwacji przewyższa liczebność respondentów, gdyż badani mogli wskazać 
więcej niż jeden wariant odpowiedzi. 
  

Najczęściej wskazywana forma „miękkiego” wsparcia to szkolenia dla studentów (77,5%). Warto w 
tym miejscu zwrócić uwagę na fakt, iż generalnie dominują we wskazywanych rodzajach 
podejmowanych działań te, dla których grupę docelową stanowią studenci: druga w kolejności forma 
„miękkiego” wsparcia to zajęcia specjalistyczne dla studentów (62,1%), trzecia zaś – staże i praktyki 
dla studentów (57,7%). Względnie często wskazywano też na takie rodzaje działań „miękkich” jak: 
organizacja konkursów i programów dla studentów, absolwentów i pracowników naukowych (45,4%) 
lub przynajmniej ich współorganizacja (40,5%). Ta ostatnia forma wsparcia pojawiała się też 
względnie często w innych wypowiedziach respondentów w trakcie wywiadu pogłębionego. 
Przeważnie wskazywano wtedy na konkursy na biznesplany, niejednokrotnie organizowane we 
współpracy z dużymi korporacjami: 

Są to konkursy, które kończą się nagrodami w postaci jakiejś dotacji na rozwój swojego pomysłu, 
stażu w firmie, który pomoże ewentualnie studentom ten pomysł wdrożyć w życie. My to wszystko 
prezentujemy studentom i zachęcamy do uczestniczenia w tego typu działaniach. (pracownik 
naukowy_51) 

Analizie poddane też zostało zróżnicowanie częstości stosowania poszczególnych „miękkich” form 
wsparcia w wyróżnionych typach badanych ośrodków (ośrodki przedsiębiorczości akademickiej, biura 
karier, uczelnie dobrane ze względu na profil dydaktyczny). W przypadku uczelni prowadzących 
ośrodki przedsiębiorczości akademickiej najczęściej wskazywaną „miękką” formą wsparcia okazały 
się być – podobnie jak w przypadku całej populacji badania – szkolenia dla studentów (56,6%), w 
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dalszej kolejności: staże i praktyki dla studentów (53,9%) i zajęcia specjalistyczne dla studentów 
(51,3%). W odniesieniu do uczelni prowadzących biura karier lub dobranych ze względu na profil 
dydaktyczny odsetek inicjatyw skierowanych do studentów okazał się być jeszcze wyższy i w 
przypadku szkoleń dla studentów wyniósł odpowiednio: 88% i 88,9%. Te dwa typy ośrodków 
akademickich uznać więc należy – co nie może dziwić – za szczególnie zorientowane w swoich 
działaniach na studentów. W znacznie mniejszym stopniu kierują one swoją ofertę np.  do 
przedsiębiorców – tylko 21,1% uczelni prowadzących biura karier i 22,2% uczelni dobranych ze 
względu na profil dydaktyczny deklaruje stosowanie takiej formy wsparcia. Tymczasem, w grupie 
uczelni prowadzących ośrodki przedsiębiorczości akademickiej odsetek ten okazał się być ponad 
dwukrotnie wyższy i wyniósł 44,7%. 

Zidentyfikowana sytuacja, w której stosowane „miękkie” formy wspierania przedsiębiorczości 
akademickiej skierowane są przede wszystkim do studentów związana jest np. z pojawianiem się 
nowych źródeł finansowania projektów przeznaczonych dla przedstawicieli tej właśnie grupy. 
Przykładowo, w związku z upowszechnieniem w środowisku akademickim Europejskiego Funduszu 
Społecznego w ramach przygotowywanych przez uczelnie projektów, proponowane są studentom 
formy szkoleniowe i doradcze.  

My jako Biuro Karier organizujemy raz w semestrze cykl warsztatów, których jestem szefem.(...) To 
będzie polegało na tym, że będą warsztaty, dworactwo prawne i finansowe i dotacje na założenie 
własnej firmy. Program ma objąć 60 osób. (pracownik naukowy_38) 

Pojedyncze uczelnie zwracają także uwagę na dydaktykę. Starają się uwzględniać w programie 
studiów zajęcia zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio związane z szeroko rozumianą 
przedsiębiorczością. 

Kształtujemy programy nauczania poprzez konsultacje z otoczeniem społeczno gospodarczym licząc 
na to, że student będzie dysponował wiedzą która jest potrzebna do prowadzenie tej działalności na 
terenie środowiska akademickiego. (władze uczelni_08) 

 

Wskazać należy także na zidentyfikowane zróżnicowania w stosowaniu „miękkich” form wsparcia 
przedsiębiorczości akademickiej, które podejmowane są przez uczelnie zlokalizowane w miastach o 
liczbie mieszkańców poniżej i powyżej 500 tys. Najistotniejsze różnice dotyczą takich form wsparcia 
jak: 

- Prowadzenie klubów przedsiębiorczości – jedynie 17,2% uczelni z miast powyżej 500 tys. 
mieszkańców prowadzi tego typu działalności wobec aż 31,7% w dużych miastach. 

- Szkolenia dla absolwentów – aż 51,2% ośrodków w mniejszych miastach podejmuje działalność 
tego typu, przy jedynie 24,1% ośrodków w miastach o liczbie mieszkańców przewyższającej 500 
tys.  

- Szkolenia dla przedsiębioców – zdecydowanie częściej tego typu „miękkie” formy wsparcia 
stosowane są przez ośrodki zlokalizowane w mniejszych miastach niż w miastach dużych 
(odpowiednio: 51,2% i 16,6%). 

W oparciu o powyższe dane zauważyć można, iż w mniejszych miejscowościach badane uczelnie 
wyraźnie częściej podejmują takie działania, które nie są skierowane (lub nie są skierowane 
wyłącznie) do kluczowej grupy docelowej działań wzmacniających rozwój przedsiębiorczości 
akademickiej, a więc studentów (jak pamiętamy działania skierowane do tej grupy to najczęściej 
stosowane formy „miękkiego” wsparcia). Może to oznaczać, iż wobec ewentualnego braku lub 
względnego niedoboru innego typu ośrodków wspierających w mniejszych miastach, ośrodki 
prowadzone przez uczelnię biorą na siebie zadania udzielenia wsparcia także takim kategoriom jak 
absolwenci czy przedsiębiorcy. 
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Średnia liczba stosowanych przez badane ośrodki „miękkich” form wspierania przedsiębiorczości 
akademickiej wyniosła 3,58, przy czym najbardziej wszechstronne okazały się biura karier (średnia 
liczba stosowanych form „miękkiego” wsparcia wyniosła 3,72). Większa wszechstronność cechuje też 
ośrodki z mniejszych miast – w miastach o liczbie mieszkańców poniżej 500 tys. średnia liczba 
stosowanych „miękkich” form wsparcia wyniosła 3,97 wobec 3,34 w dużych miastach. Ta różnica 
okazała się być jednocześnie istotna statystycznie (przeprowadzono test t, p=0,000) – oznacza to, iż 
wielkość miejscowości w której działa dany ośrodek wpływa różnicująco na liczbę stosowanych form 
„miękkiego” wsparcia przedsiębiorczości akademickiej w takim sensie, że wraz ze wzrostem liczby 
mieszkańców zmniejsza się liczba wykorzystywanych form wsparcia. Ośrodki z mniejszych miast 
okazują się więc być bardziej wszechstronne. 

 

3.2.2 Współpraca międzyuczelniana w zakresie rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 

Współpraca międzyuczelniana, szczególnie na poziomie regionalnym jest jednym z czynników 
rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce. Działania rozproszone, o małym zasięgu, 
niejednokrotnie dublowane są zdecydowanie mniej efektywne niż spójny system stymulujący rozwój 
przedsiębiorczości akademickiej w skali kraju czy regionu.  

3.2.2.1 Konferencje, seminaria, spotkania 

Do najbardziej rozpowszechnionych i „standardowych„ form współpracy należy szeroko pojęta 
działalność promocyjno – informacyjna sprowadzająca się do współorganizowania przez strony czy 
też zapraszania siebie nawzajem na konferencje, seminaria, sympozja czy  spotkania. Adresatami i 
uczestnikami tego typu działań są częściej potencjalni czy obecni „organizatorzy” infrastruktury PA: 
władze uczelni, pracownicy naukowi, osoby kierujące innego typu instytucjami czy organizacjami 
powiązanymi ze środowiskiem akademickim niż potencjalni czy obecni przedsiębiorcy akademiccy, 
czyli studenci, doktoranci, pracownicy naukowi.  Przykładem tego typu współpracy są cykliczne 
spotkania tematyczne środowiska akademickiego z Poznania, określane jako Wielkopolski Krąg 
Innowacyjny. 

Uczestniczymy w różnego rodzaju spotkaniach, konferencjach dotyczących rozwijania PA. Jakiś czas 
temu uczestniczyliśmy w takim projekcie pewnego takiego „stowarzyszenia na rzecz rozwijania 
przedsiębiorczości”. Z tego, co wiem, niewiele z tego wyszło (pracownik naukowy_51) 

Niejednokrotnie, platformą kontaktów i współpracy staje się inna instytucja, sieć czy organizacja, 
która zrzesza uczelnie w regionie. Współpraca ta jednak najczęściej ogranicza się do wymiany 
informacji i doświadczeń czy prezentacji własnych inicjatyw i rzadko owocuje wymiernymi 
przedsięwzięciami, których beneficjentem staje się przedsiębiorca akademicki czy potencjalny 
przedsiębiorca akademicki.   

Biura karier są zrzeszone w ogólnopolskiej sieci biur karier, więc to jest też taki duży nasz plus. 
Staramy raczej wspierać się w regionie i jeśli chodzi o krzewienie przedsiębiorczości to na przykład 
na naszych takich wspólnych spotkaniach ogólnopolskiej sieci biur karier co roku w Krakowie zawsze 
poruszamy ten temat, co się dzieje u nas, co się dzieje w każdym naszym takim biurze, czy kto, kto jakie 
projekty pisze, jakiego typu właśnie szkolenia, czy jakieś kursy prowadzimy, także staramy się po 
prostu wymieniać różnego typu informacjami. (pracownik naukowy_37)  

jesteśmy członkiem BCC i z tej inicjatywy powstało to studenckie forum BCC, które, z tego co wiem, 
no to jest jednym z lepszych ośrodków, które funkcjonują w Polsce. (..) to jest wspólnie prowadzona 
inicjatywa. (pracownik naukowy_40) 

Inną, równie powszechnie wskazywaną przez przedstawicieli badanych uczelni, formą współpracy  
jest organizacja targów innowacyjności, targów przedsiębiorczości itp.  
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Istotna rolę w nawiązywaniu współpracy między uczelniami, między różnymi środowiskami 
akademickimi odgrywają kontakty nieformalne. Są to głównie kontakty personalne poszczególnych 
pracowników naukowych nawiązywane z pracownikami innych uczeni wyższych przy innych 
okazjach, a także rozmowy kuluarowe.  

Te inicjatywy bardziej wychodzą od pracowników naukowych i poszczególnych zakładów. Oni to 
właśnie bardzo często podejmują tego typu inicjatywy; prowadzą wspólne badania, realizują wspólne 
granty na jednostek międzywydziałowych (pracownik naukowy_01) 

 

3.2.2.2 Porozumienia z uczelniami w zakresie  staży i praktyk 

Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli uczelni (pracowników naukowych i władz uczelni) 
porozumienia z innymi uczelniami krajowymi generalnie nie są podpisywane.  Uczelnie stoją na 
stanowisku, że praktyka czy staż jest indywidualną sprawą studenta i nie podejmują zorganizowanych 
działań mających ułatwić ich pozyskiwanie. Jeżeli jakaś współpraca w tym zakresie ma miejsce, to 
raczej na zasadzie nieformalnych porozumień. Przeważnie są to raczej deklaracje o współpracy niż 
porozumienia.  

Nie mamy oficjalnych takich porozumień, dzieje się to raczej w sposób mniej formalny (władze 
uczelni_15) 

Studenci sami organizują sobie praktyki (władze uczelni_09)  

Zdecydowanie częściej takowe porozumienia są nawiązywane z partnerami zagranicznymi. Wówczas 
współpraca w zakresie staży i praktyk jest sformalizowana i przybiera postać pisemnych umów i 
porozumień. Niejednokrotnie polska uczelnia nawiązuje równolegle współpracę z wieloma partnerami 
akademickimi. Współpraca najczęściej odbywa się na zasadach wymiany i nie ogranicza się tylko do 
państw członkowskich UE.  

Z uczelniami chyba nie, chyba, że z zagranicznymi. (władze uczelni_02) 

Mamy porozumienia popodpisywane o współpracy z uczelniami zagranicznymi i takich porozumień 
jest kilka, zwłaszcza z uniwersytetami krajów UE, ale mamy też porozumienia z Ameryką, z 
Uniwersytetem Pedagogicznym z Chicago. Natomiast jeśli chodzi na terenie, o kraj to takich 
porozumień pisemnych chyba nie ma. (władze uczelni_15)  

jeżeli chodzi o praktyki zagraniczne, to mamy dość rozbudowany ten system. Ponad 400 osób wyjeżdża 
na staże i praktyki zagraniczne. (władze uczelni_04) 

Jako pierwszą bym wymienił Wyższa Szkołę Techniki i Gospodarki Hibron w Niemczech. Tam od kilku 
lat organizowane są staże studentów przedsiębiorstwach dla naszych studentów(...) Mamy podpisane z 
uniwersytetem w Tuluzie współprace w zakresie kształtowania programów i odbywania praktyk. 
(władze uczelni_08)  

mamy takich umów bardzo – jak na szkołę, która jest szkołą licencjacką, jak na szkołę, która istnieje 
dopiero 6 lat, to mamy wiele takich umów. (...) naszym partnerem, którego sobie bardzo cenimy, jest 
uniwersytet w Hadze. (...) mieliśmy wykładowcę, który przez pół roku prowadził wykłady u nas z tego 
uniwersytetu. Jutro będziemy mieli rozmowy na temat dalszych form współpracy. Wymieńmy inne 
uniwersytety: uniwersytet w Wenecji, mamy współpracę z uniwersytetem w Słowenii. Mamy podpisaną 
umowę z uniwersytetem w Hiszpanii. Mamy współpracę w ramach TEMPUS-a z Anglią. Dziesięć osób 
pojechało do Londynu na praktyki. Mamy też współpracę tego samego typu z uniwersytetem w 
Niemczech.. To jest szkoła biznesu w Niemczech  (władze uczelni_17) 

Zdecydowanie powszechniejszym niż staże czy praktyki przedmiotem porozumień pomiędzy polskimi 
uczelniami są programy wymiany studentów. Na uczelniach funkcjonują specjalnie powołane w celu 
realizacji tego zadania - biura wymiany studentów. Inicjatywa tego typu wymaga mniej 



Przygotowanie i przeprowadzenie badań dotyczących wspierania rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjności. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

____________________________________________________________________ 

      

87 

zaangażowania ze strony uczelni niż pozyskiwanie przedsiębiorców zdecydowanych przyjąć na staż 
lub praktykę studenta z innego miasta lub kraju.  

W kraju istnieją podpisane umowy z uczelniami technicznymi i rolniczymi. To jest taka inicjatywa, 
gdzie przewiduje się wymianę studentów w tym zakresie. (władze uczelni_04)   

Na szczęście mamy firmy w Toruniu, gdzie możemy lokować takich ludzi młodych. Warunek jest 
bardzo prozaiczny, a jednocześnie trudny. Muszą pracownicy znać język angielski w firmie. Angielski 
musi być językiem używanym w firmie.  (władze uczelni_17) 

mamy taki program „Most”, gdzie jest wymiana studentów, natomiast staży i praktyk z innymi 
uczelniami nie realizujemy, tylko możliwość studiów przez semestr, czy dwa semestry. (władze 
uczelni_22) 

 

3.2.2.3 Tworzenie ośrodków PA 

Z analizy przeprowadzonych wywiadów jednoznacznie wynika, że środowiska akademickie związane 
z istniejącymi lub tworzonymi ośrodkami przedsiębiorczości akademickiej, takimi jak: parki 
technologiczne, inkubatory przedsiębiorczości, centra transferu technologii, centra zaawansowanych 
technologii kładą większy nacisk na budowanie partnerstw między uczelniami. Można nawet 
powiedzieć, ze są jej jedynymi  animatorami. Kierują do uczelni, studentów, przedsiębiorców i innych 
instytucji liczne zaproszenia do współpracy. Jest to środowisko bardzo aktywne. Pełni ono funkcję 
pośrednika i stymulatora współpracy pomiędzy uczelnią a biznesem.   

wiem, że rektor (...) stworzył centrum innowacyjności, które obejmuje uczelnie Polski północnej. Ja 
oceniam to bardzo wysoko, to co on robi, ale na razie efektów nie ma, ale kierunek jest dobry. 
(pracownik naukowy_09) 

Biuro karier, park technologiczny, centrum zaawansowanych technologii, konsorcja, jakie 
pozawiązywała Politechnika w ramach innych centrów zaawansowanych technologii w Polsce. 
Należymy do trzech takich konsorcjów, w jednym prowadzimy rolę wiodącą – w zachodniopomorskim 
centrum zaawansowanych technologii łącznie z akademią rolnicza i akademią medyczną. Należymy 
także do dwóch zaawansowanych centrów technologii informatycznych w Warszawie i Poznaniu. 
(władze uczelni_10)  

istnieją studia podyplomowe, inkubatory przedsiębiorczości, akcelerator technologii to kolejny 
przykład. (pracownik naukowy_07) 

W tym naszym parku technologicznym budujemy właśnie inkubator przedsiębiorczości, gdzie ze 
środków unijnych uruchamiać mamy 30 nowych firm powstałych z uczelni. To są de facto biura, ale 
pokazanie możliwości kontaktu, transferu technologii, sprzedaży, nie bezpośrednio produkcji 
chemicznej ale przedsiębiorczości. (pracownik naukowy_03) 

Wyniki badania wskazują na dużą rolę parków technologicznych, inkubatorów przedsiębiorczości, 
centrów transferu technologii, centrów zaawansowanych technologii w inspirowaniu i organizowaniu 
współpracy międzyuczelnianej. 

Ośrodki te są niewątpliwie są najbardziej aktywnym aktorem w obszarze przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce, jednak często ich rola w zakresie wspierania młodych przedsiębiorców czy 
kandydatów na przedsiębiorców pochodzących ze środowiska akademickiego sprowadza się do – 
upraszczając - wynajmu powierzchni biurowej.   

Ponadto, nawiązywane są partnerstwa międzyuczelniane na potrzeby realizacji projektów 
współfinansowanych przez UE, których szersze omówienie znajduje się w kolejnym podrozdziale. 
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W tej chwili podpisujemy umowę tak jak powiedziałam między Akademią Rolniczą a przedstawicielami 
przetwórstwa ryb. W ramach projektu działania 2.6 tworzymy teraz sieć pomiędzy Politechniką 
Koszalińska, Akademią Rolniczą i Politechniką Szczecińską, oraz instytucjami około biznesowymi  
ZCH Police, Północna Izba Gospodarcza, Szczecińskie Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego oraz 
Koszalińska Agencja Rozwoju Regionalnego. Tworzymy portal z ofertami uczelni szczecińskich, 
koszalińskich, żeby stworzyć cennik zleceń, żeby było to jasne dla przedsiębiorcy. Chcemy dotrzeć do 
przedsiębiorców, aby poznać ich potrzeby technologiczne. (pracownik naukowy_20) 

 

3.2.2.4 Działania miękkie – warsztaty, szkolenia, kursy  

Działania mające na celu rozwój przedsiębiorczości akademickiej adresowane bezpośrednio do 
potencjalnych i obecnych przedsiębiorców ze środowiska akademickiego – studentów, absolwentów, 
doktorantów czy pracowników naukowych – realizowane przez dwie i więcej uczelni wyższych 
prowadzone są najczęściej w formie szkoleń, doradztwa, a także warsztatów oraz różnego rodzaju 
zajęć i kursów. Działania te są realizowane także we współpracy z uczelniami zagranicznymi.  

corocznie są organizowane warsztaty dla studentów 8 krajów, są konkretne zadania stawiane 
praktyczne które są rozwiązywane na miejscu z wykorzystaniem tej wiedzy którą studenci posiadają. 
(władze uczelni_08) 

Przywoływana jest także współpraca w obszarze dydaktyki polegająca na wymienianiu się między 
uczelniami programami przedmiotów, które są związane z szeroko pojętą przedsiębiorczością. 
Ponadto, organizowane są konkursy adresowane do studentów i doktorantów, jak na przykład 
konkursy z cyklu „pomysł na biznes”, konkursy na prace doktorskie na wdrożenia.  

Niektórzy respondenci jednak przyznają, że podpisują porozumienia z innymi uczelniami, ale nie 
przekłada się to na żadne działanie. Kilka uczelni przyznało wprost, że żadnej współpracy w zakresie 
wspierania i rozwoju przedsiębiorczości akademickiej nie podejmuje. 

 

3.2.3 Korzystanie ze środków pomocowych 

Zewnętrzne źródła finansowania są czynnikiem pobudzającym rozwój przedsiębiorczości 
akademickiej. Po pierwsze, umożliwiają sfinalizowanie, wdrożenie pewnych planów, zamierzeń czy 
pomysłów, które bez dodatkowego źródła finansowanie nie miałyby szans na realizację. A po drugie, 
stanowią dodatkowy bodziec czy zachętę do zainteresowania się obszarem związanym z 
przedsiębiorczością akademicką.  

Znakomita większość uczelni wyższych poddanych badaniu z powodzeniem korzysta ze środków 
pomocowych zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Najczęściej przywoływane są fundusze 
europejskie. Dużym zainteresowaniem cieszą projekty miękkie finansowane z Europejskiego 
Funduszu Społecznego. Licznie realizowane są także duże inwestycje. Równolegle realizowanych jest 
po kilka projektów współfinansowanych ze środków unijnych. Powszechnie korzystają również z 
grantów Ministerstwa Gospodarki i Pracy.  

Jak wynika z licznych wypowiedzi badanych, polskie uczelnie – zarówno techniczne, jak i pozostałe - 
doskonale przygotowały się do absorpcji funduszy i w pełni wykorzystują szansę na rozwój.  

Jeden projekt to właśnie w ramach EFS, w ramach działania „2 5” na promocję przedsiębiorczości. 
Drugi natomiast dotyczący studiów podyplomowych (pracownik naukowy_40) 

Obecnie mamy dwa projekty finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego. Jeden tj. „Wiedza o 
ryku pracy warunkiem kariery zawodowej” (pracownik naukowy_08)  
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Realizujemy projekt z funduszy strukturalnych w tym roku ze ZPORR EFS – Działania 2.6. Jest to 
działanie: „transfer technologii i innowacje”. (pracownik naukowy_51) 

wcześniej realizowaliśmy konferencję, to było w zeszłym tygodniu pod tytułem „Rynek pracy” i to było 
właśnie w ramach grantów Ministerstwa Gospodarki i Pracy (pracownik naukowy_54) 

Sukcesy, jakie odnoszą polskie uczelnie w zakresie pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania 
respondenci przypisują przede wszystkim – dobrze wykoncypowanym i przygotowanym projektom, a 
szerokie zainteresowanie środowiska akademickiego ich pozyskiwaniem - dobrej informacji i 
promocji funduszy strukturalnych.  

Uczelnie odczuwają potężny zastrzyk finansowy z zewnątrz, dlatego są zmotywowane do aplikowania 
o dalsze środki i w dużym zakresie korzystają z możliwości, jakie daje posiadanie statusu 
uprawnionego Beneficjenta w wielu programach i inicjatywach wspólnotowych.  

Interesującym jest zestawienie informacji o programach szkoleń, doradztwa, na które otrzymały środki 
liczne akademickie biura karier z deklaracjami studentów dotyczącymi korzystania z tego typu usług. 
Otóż, wydawać by się mogło, że studenci będą licznie korzystać z tej oferty. Jest jednak odwrotnie. 
Prawdopodobnie przyczyną tego „rozejścia się” popytu i podaży jest ograniczony dostęp do informacji 
o ofercie biur karier.  

Zdarza się, ze podmioty w początkowej fazie rozwoju oraz jednostki małe korzystają ze środków 
pomocowych w  zdecydowanie mniejszym zakresie. Ponadto, w pojedynczych przypadkach przyjęta 
struktura organizacyjno - własnościowa jednostki staje się utrudnieniem. Przedstawiciele uczelni 
wyrażają jednak zainteresowanie tego typu źródłem finansowania.  

Nie możemy brać kredytów, (...) jesteśmy za małą i za biedną uczelnią. (władze uczelni_05)  

mają jakiś przydział od 500 tys. do 2 mln euro – chociażby taki przedział w niektórych funduszach jest 
– i wtedy my jako mała jednostka nie możemy wystąpić z wnioskiem, musimy prosić o pomoc inne 
jednostki, np. inne biura karier, żebyśmy razem mogli to zrobić. (pracownik naukowy_01) 

park jest projektem a nie bytem prawnym, wiec jako taki nie może aplikować do żadnych funduszy. 
Natomiast fundusze mogą być wprowadzane do Parku poprzez instytucje, które go reprezentują, a 
reprezentują go dwie – (...)  które jest jednostka budżetowa co wyklucza je z finansowania z pieniędzy 
strukturalnych, i (...), które zarządza merytorycznie. Jest ono małym stowarzyszeniem, którego forma 
co prawda go nie wyklucza, natomiast poziom finansów je wyklucza w skorzystaniu z pieniędzy 
strukturalnych. Nie mamy wystarczająco dużo pieniędzy aby wnieść wkład własny (pracownik 
naukowy_13) 

Na razie nie korzystam, ale wiedza jest (pracownik naukowy_15)  

Jesteśmy na etapie włączania się do takich akcji. (władze uczelni_09) 

Obsługa realizacji tego zadania nie sprawia uczelniom większych problemów. W ramach struktury 
uczelni utworzone zostały wydzielone jednostki, komórki, stanowiska, których zadaniem jest 
pozyskiwanie środków pomocowych. Tylko w sporadycznych przypadkach uczelnie korzystają z 
pomocy zewnętrznej w przygotowywaniu wniosków. Przeważnie są to instytucje koordynowane przez 
organizacje publiczne - punkty kontaktowe w Instytucjach Pośredniczących lub Wdrażających czy 
Regionalne Ośrodki Szkoleniowe Europejskiego Funduszu Społecznego. Z usług firm komercyjnych 
w zasadzie nie korzystają wcale. Najczęściej działania związane z pozyskiwaniem środków są 
realizowane we własnym zakresie. Respondenci narzekają jedynie na biurokrację i konieczność 
przestrzegania rozbudowanych procedur sprawozdawczo-księgowych. Postulują wprowadzenie 
usprawnień proceduralnych i administracyjnych.  

ludzie, którzy realizują projekty strukturalne na uczelni są pokalani tymi projektami, gdyż większość 
czasu musza spędzić na sprawozdawczości i dokumentowaniu działań niż na samych działaniach. 
(pracownik naukowy_28)  
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nie ma informacji, jak będzie wyglądała sprawozdawczość po otrzymaniu środków i poczym, gdy 
otrzymujemy te środki, dostajemy nagle pismo, że trzeba tyle, tyle różnych załączników, trzeba 
prowadzić tak szeroką dokumentację, trzeba o kolejną płatność złożyć wniosek, który, z tego jak teraz 
się dowiedziałam niedawno od instytucji, które realizują już na przykład projekty w ramach EFSu, 
wniosek o płatność, to są od dwa do dziewięciu segregatorów dokumentów i na przykład na, na etapie 
pisania takiego projektu, przygotowywania wniosku, w budżecie ktoś nie zakłada, że musi przeznaczyć 
taką kwotę prawda na tą biurokrację, ze to jest tyle pracy, że w rezultacie nie należy zaangażować 
powiedzmy pracownika na pół etatu, tylko na cały etat, aby tą biurokrację całą prowadził(...)na etapie 
złożenia wniosku są zbędną biurokracją, bo rozpisywanie harmonogramu realizacji projektu na dni, 
godziny i sale w których to się odbędzie, naprawdę no, wiadomo, że jeżeli otrzymam te środki za jakiś 
czas i będzie poślizg harmonogramu, bo… który nie będzie zależał ode mnie, bo ponieważ podpiszą ze 
mną umowę później, wiąże się… ten załącznik trzeba cały poprawić i naprawdę na zdrowy rozsądek, 
ustalanie na półtora roku do przodu, że w sali 25 o godzinie 9.40 zaczną się takie zajęcia jest 
bezsensem (...) oni potem muszą zaangażować mnóstwo osób, które muszą sprawdzić te wszystkie 
załączniki, prawda, więc wydłuża się ta procedura oceny w tym momencie, prawda i potem 
rozdysponowania tych środków (pracownik naukowy_40)  

idiotyzm, wynikający z tych przepisów, z poszczególnych funduszy, gdzie na każdej stronie potrzeba 
podpisu rektora (pracownik naukowy_53) 

Realizacja programów unijnych jest koszmarnym przedsięwzięciem. W najgorszych snach sobie nie 
wyobrażałam, że może to tak wyglądać. Procedury administracyjne są dziurawe – brak logiki, brak 
przepisów, brak możliwości przewidywania swoich działań; konieczność aneksowania umowy przy 
jakiejkolwiek zmianie. Procedury są ważniejsze, a gdzieś się gubi sens i strona merytoryczna 
(pracownik naukowy_51) 

samo napisanie projektu nie jest aż tak trudne, jak właśnie wszystkie takie kwestie związane z 
rozliczaniem projektów (pracownik naukowy_37) 

Jako inne bariery związanych z korzystaniem ze środków europejskich identyfikowanych przez 
polskie uczelnie, nieliczni badani wskazują barierę finansową. Dotyka ona szczególnie małe jednostki, 
które nie są w stanie przygotować dużego projektu o wysokim budżecie, chociażby ze względu na 
nominalną wysokość wkładu własnego. 

Artykułowane są także oczekiwania dotyczące ograniczenia barier prawnych ograniczających 
możliwości aplikowania o środki pomocowe z Unii Europejskiej oraz sposobu pracy z klientem w 
instytucjach, które zostały powołane w celu udzielania informacji i doradztwa w zakresie funduszy 
strukturalnych. 

żeby były takie jakieś wyspecjalizowane agendy ale życzliwe, które pomagałyby właśnie w ubieganiu 
się o te pieniądze (władze uczelni_15) 

może jakąś taką większą otwartość, jeśli chodzi o pomoc ze strony specjalistów (pracownik 
naukowy_54) 

 

3.3 Bariery rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce 

3.3.1 Ogólna charakterystyka barier rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 

W ramach niniejszego wprowadzenia do analizy dwóch zasadniczych typów barier (społeczno-
psychologicznych i prawno-ekonomicznych) przedstawiona zostania krótka charakterystyka 
postrzegania przez respondentów znaczenia różnego typu barier blokujących: a) podejmowanie 
działalności gospodarczej w środowisku akademickim, b) tworzenie przez uczelnie infrastruktury 
sprzyjającej rozwojowi przedsiębiorczości akademickiej. 
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Poniższa tabela przedstawia zróżnicowanie znaczenia poszczególnych typów barier podejmowania 
działalności gospodarczej w środowisku akademickim. 

Tabela 22. Znaczenie poszczególnych typów barier podejmowania działalności gospodarczej w 
środowisku akademickim (1=bariera najbardziej istotna, 5=bariera najmniej istotna) 

bariery 
podejmowania/prowadz
enia dział. gosp. Średnia Maksimum Minimum 

Odchylenie 
standardowe 

prawne 2,91 5,00 1,00 1,21 

finansowe 2,04 5,00 1,00 1,00 

ekonomiczne 2,65 5,00 1,00 1,02 

mentalne i społeczne 2,74 5,00 1,00 1,24 

inne 2,86 5,00 1,00 1,77 

 

Najbardziej istotną okazała się być w odczuciu respondentów bariera finansowa, jako najmniej 
„doskwierająca” postrzegana jest natomiast bariera prawna. Można więc w oparciu o powyższe dane 
stwierdzić, iż największym problemem dla „przedsiębiorców akademickich”, który ujawnia się na 
początku działalności (czy nawet już na etapie rozważania takiej ewentualności jak rozpoczęcie 
własnej działalności gospodarczej)  jest względny brak kapitału finansowego. 

Zidentyfikowane powyżej bariery są jednak różnie postrzegane przez poszczególne kategorie 
respondentów, co przedstawia poniższe zestawienie. 

Tabela 23. Znaczenie poszczególnych typów barier podejmowania działalności gospodarczej w 
środowisku akademickim w podziale ze względu na kategorie respondentów (1=bariera najbardziej 
istotna, 5=bariera najmniej istotna) 

prawne finansowe ekonomiczne 
mentalne i 
społeczne inne 

 Średnia Średnia Średnia Średnia Średnia 

student 2,92 2,00 2,57 2,89 3,30 

władze uczelni 2,86 1,91 2,90 2,48 2,60 

przedsiębiorca 3,06 2,06 2,61 2,46 2,33 
Kategoria 
respondenta 

pracownik 
naukowy 

2,79 2,12 2,72 2,75 2,25 

 

Okazuje się, iż bariera prawna jako najistotniejsza jest postrzegana przez przedsiębiorców. Taka 
konstatacja jest o tyle istotna, iż mamy do czynienia w ramach niniejszej kategorii z relatywnie 
wysokim poziomem orientacji na temat kontekstu prawnego prowadzenia działalności gospodarczej – 
negatywna jego ocena jest wynikiem nie tyle „domysłów” czy ulegania obiegowym opiniom, lecz 
rezultatem doświadczeń w prowadzeniu własnej firmy. Bariera finansowa jako najistotniejsza 
postrzegana jest przez przedstawicieli władz uczelni, zaś bariera ekonomiczna przez studentów. Jeśli 
natomiast chodzi o bariery mentalne i społeczne to w największym stopniu za istotne postrzegają je 
przedstawiciele dwóch kategorii badanych: przedsiębiorców i władz uczelni. 

Analizie poddane także ewentualne różnice w postrzeganiu barier podejmowania działalności 
gospodarczej w odniesieniu do wielkości miejscowości w której działa dany ośrodek 
przedsiębiorczości akademickiej. Generalnie, różnice pomiędzy ośrodkami z miast o liczbie 
mieszkańców poniżej i powyżej 500 tys. okazały się być niewielkie. Największe różnice ujawniły się 
w przypadku bariery społeczno-mentalnej – w  przypadku miast, których liczba mieszkańców jest 
mniejsza niż 500 tys. mieszkańców bariera ta jest postrzegana jako bardziej „doskwierająca” niż w 
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przypadku miast w których liczba mieszkańców przewyższa 0,5 mln. Co więcej, różnica ta okazała się 
być istotna statystycznie (przeprowadzono jednoczynnikową analizę wariancji, p=0,003). Oznacza to, 
iż wraz ze wzrostem wielkości miejscowości w której działa dany ośrodek przedsiębiorczości 
akademickiej, słabnie siła negatywnego oddziaływania bariery społeczno-mentalnej. 

Ostatni podjęty wymiar analizy natężenia barier podejmowania działalności gospodarczej dotyczy 
indywidualnych różnic postaw związanych z prowadzeniem własnej działalności gospodarczej. 
Identyfikowana jako najważniejsza bariera finansowa jest tak postrzegana w największym stopniu w 
dwóch kategoriach badanych: planujących działalność gospodarczą i odrzucających ewentualność 
polegającą na założeniu własnej firmy. Choć zestawienie tych dwóch – całkowicie różnych – kategorii 
może się wydać paradoksalne, to jednak zwrócić należy uwagę na fakt, iż respondenci z tej grupy nie 
mają doświadczenia w prowadzeniu własnej działalności gospodarczej (inaczej niż osoby prowadzące 
obecnie lub w przeszłości własną firmę). Być może fakt, iż dotychczas nie rozpoczęli oni własnej 
działalności gospodarczej jest pośrednim wskaźnikiem tego jak silnie blokująca może być – 
postrzegana przez nich jako najistotniejsza bariera finansowa. 

 

Bariery podejmowania działalności gospodarczej nie mogą być jednak uznane za jedyny „hamulec” 
rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce. Jeśli bowiem definiujemy przedsiębiorczość 
akademicką przez pryzmat ośrodków przedsiębiorczości akademickiej, to analizie poddać też musimy 
bariery tworzenia infrastruktury uczelnianej zorientowanej na wspieranie przedsiębiorczości 
akademickiej. 

Tabela 24. Znaczenie poszczególnych typów barier tworzenia infrastruktury wspierającej 
przedsiębiorczość akademicką(1=bariera najbardziej istotna, 5=bariera najmniej istotna) 

 Średnia Maksimum Minimum 
Odchylenie 
standardowe 

prawne 2,70 5,00 1,00 1,23 

finansowe 1,93 5,00 1,00 ,98 

ekonomiczne 2,71 5,00 1,00 1,00 

mentalne i społeczne 2,95 5,00 1,00 1,25 

inne 3,04 5,00 1,00 1,70 

 

Podobnie jak w poprzedniej części, także i w tym przypadku za najistotniejszą barierę respondenci 
uznali barierę finansową (dodatkowo, najniższa wartość odchylenia standardowego w odniesieniu do 
tej bariery sugeruje, iż opinia o istotności tej bariery jest względnie częsta).  

Wskazywane rodzaje barier zostały też poddane analizie z uwzględnieniem typu ośrodka z którym 
związany był respondent. Zwrócić należy uwagę, że choć w przypadku większości barier typ ośrodka 
nie okazał się być czynnikiem różnicującym w sposób statystycznie istotny, to w odniesieniu do 
bariery ekonomicznej mamy do czynienia z różnicą istotną statystycznie – w największym stopniu 
bariera ekonomiczna okazała się być postrzegana jako czynnik hamujący rozwój infrastruktury 
przedsiębiorczości akademickiej w grupie respondentów reprezentujących biura karier 
(przeprowadzono jednoczynnikową analizę warinacji, p=0,002). 

Podjęto też próbę identyfikacji ewentualnych różnic w postrzeganiu znaczenia barier tworzenia 
infrastruktury przedsiębiorczości akademickiej w wyróżnionych kategoriach miast. Różnice te nie 
okazały się istotne statystycznie.  

 



Przygotowanie i przeprowadzenie badań dotyczących wspierania rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjności. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

____________________________________________________________________ 

      

93 

Tabela 25. Znaczenie poszczególnych typów barier tworzenia infrastruktury wspierającej 
przedsiębiorczość akademicką w podziale ze względu na wielkość miejscowości w której działa dany 
ośrodek (1=bariera najbardziej istotna, 5=bariera najmniej istotna) 

prawne finansowe ekonomiczne 
mentalne i 
społeczne inne 

 Średnia Średnia Średnia Średnia Średnia 
poniżej 500 
tysięcy 
mieszkańców 

2,44 2,10 2,86 2,86 2,17 
wielkość 
miejscowości powyżej 500 

tysięcy 
mieszkańców 

2,85 1,84 2,63 3,00 3,47 

 
Największe różnice spośród barier sklasyfikowanych dotyczą barier prawnej i finansowej. Ta pierwsza 
okazała się być istotniejsza w miastach mniejszych, poniżej 500 tys. mieszkańców, z kolei bariera 
finansowa oceniona została jako bardziej „doskwierająca” w dużych miastach. Choć różnice te nie są 
bardzo duże, to jednak można w tym miejscu zadać pytanie o to, czy nie należy w działaniach 
zmierzających do zdynamizowania rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce różnicować 
instrumentów wsparcia (a także instrumentów redukowania istniejących barier) ze względu na 
wielkość miejscowości w której działa dany ośrodek oraz wynikającą z tego specyfikę samego 
ośrodka i dotyczących go problemów. 

 

3.3.2 Społeczno-psychologiczne bariery rozwoju  przedsiebiorczości środowiska akademickiego  

W niniejszej części zidentyfikowane są te bariery rozwoju przedsiębiorczości środowiska 
akademickiego, które mają społeczno-psychologiczny charakter, tzn. odnoszą się do kwestii 
społecznej recepcji zjawiska, postaw jego dotyczących, kwestii mentalnych, sfery etycznej czy wiedzy 
i kompetencji w zakresie prowadzenia własnej działalności gospodarczej etc. 

Jedną z kluczowych barier okazuje się być bariera lęku związanego z koniecznością „przejścia na 
swoje”: 

Przede wszystkim jest to odpowiedzialność za siebie i za stworzone przez siebie miejsca pracy. Łatwiej 
jest pójść pracować do kogoś, mieć z głowy ZUS, comiesięczne opłaty itd. (...) Etat jest najbardziej 
upragnioną rzeczą o jakiej młody człowiek kończący studia marzy. Więc barierą jest potrzeba 
poczucia bezpieczeństwa, a prowadząc działalność gospodarczą musimy sami ponosić 
odpowiedzialność za swoje działania zawodowe. (pracownik naukowy_13) 

No oczywiście, że łatwiej jest z jednej strony być zatrudnionym na etacie i się nie przejmować. 
Przychodzić o 9, wychodzić o 5 i zero stresu. (pracownik naukowy_35) 

Większość osób oczekuje takiej stabilizacji. (pracownik naukowy_37) 

Znaczy w ogóle prawdopodobnie brakuje chęci podejmowania ryzyka...pewnie dałoby się go ominąć, 
ale to jest jednak odpowiedzialność, która wymaga zaangażowania i tego, że no właśnie podejmuje się 
ryzyko i trzeba się liczyć z tym, że  w jednym miesiącu się zarobi a w drugim nie. Podczas gdy 
wygodniej jest jeśli się pracuje gdzieś u kogoś i te wszelkie kwestie zrzucić na tego kogoś. (pracownik 
naukowy_32) 

W sferze psychologicznej jesteśmy przyzwyczajeni do postawy roszczeniowej, która ma nam dać 
poczucie bezpieczeństwa, stabilności, parasola nad głową. (pracownik naukowy_51) 
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Powyższe wypowiedzi sugerują, iż mamy do czynienia z dominacją postawy zorientowanej na 
limitowanie ryzyka związanego z aktywnością ekonomiczną. Skutkiem tego jest dążenie do podjęcia 
pracy „na etacie”, która jest formułą w relatywnie najmniejszym stopniu obarczoną ryzykiem. Trudno 
jednoznacznie rozstrzygnąć na ile powyżej nakreślona postawa jest przejawem swoistego 
„wygodnictwa”, a na ile racjonalną reakcją na istniejący obecnie w Polsce poziom ryzyka związanego 
z prowadzeniem własnej działalności gospodarczej. Bez wątpienia jednak zauważyć należy, iż 
wspieranie przedsiębiorczości akademickiej powinno uwzględniać istnienie pewnych obszarów ryzyka 
związanego z prowadzoną działalnością gospodarczą i ograniczać ich zakres, a nie tylko „postulować” 
postawę przedsiębiorczą. Trzeba bowiem pamiętać, iż angażowanie się w „przedsiębiorczość 
akademicką” jest przede wszystkim rezultatem kalkulacji i rachunku zysków i strat, które najczęściej 
będą identyfikowane właśnie w relacji do „pracy na etacie”. 

Obawy dotyczące większego ryzyka związanego z prowadzeniem własnej działalności gospodarczej 
to nie jedyna „sfera obaw” odnosząca się do aktywnego angażowania się we współtworzenie zajwiska 
przedsiębiorczości akademickiej. Pojawiają się tu bowiem także bardziej ogólne obawy: 

Wydaje mi się, że dużą rolę odgrywa tu też taki nieuzasadniony strach. (student_003) 

No i przede wszystkim brak odwagi. Jest to przecież praca na własny rachunek i wszystkiego trzeba 
pilnować, kontrolować opłaty z tym związane. (student_083) 

Bariery wewnętrzne do przełamania, takie które tkwią w ludziach. (pracownik naukowy_38) 

Żyjemy w gospodarce rynkowej ale myślenie ciągle mamy komunistyczne, i to młode pokolenie też 
przesiąknęło powiedzmy nawykami komunizmu. Bojaźń sięgania po nowe rozwiązania, próby swoich 
sił w biznesie. (pracownik naukowy_18) 

W opinii jednego z respondentów „dużą rolę odgrywa tu też taki nieuzasadniony strach”. Ów strach 
jest zapewne nie tylko nieuzasadniony, ale także nie do końca określony. Wiele osób po prostu nie 
dopuszcza myśli, iż możliwym byłoby dla nich podjęcie własnej działalności gospodarczej, „przejście 
na swoje”. Fakt nieuzasadnienia lub „nieokreśloności” pojawiających się obaw można z kolei 
powiązać z następną wskazaną barierą o podłożu społeczno-psychologicznym: 

Barierą jest niewiedza, bo nikt z nas nie wie gdzie pójść i jak zacząć. (...) tylko pieniądze by się jakoś 
znalazły, ta niewiedza jest jednak najgorsza. (student_001) 

Druga rzecz, to może być brak umiejętności, doświadczenia czy wiedzy, żeby prowadzić niektóre 
rzeczy, takie jak chociażby księgowość. (student_083) 

Kwestia wiedzy w danym zakresie. Jednak założenie firmy, czy później opracowanie strategii rozwoju, 
przeprowadzanie badań rynku – trzeba wiedzieć jak to zrobić. (przedsiębiorca_12) 

[Pracownicy uczelni] nie mają zbyt wielkiego pojęcia ani może i umiejętności, żeby wdrażać wyniki 
swoich badań w praktyce. (przedsiebiorca_45) 

W przypadku bariery niewiedzy i braku kompetencji – w przeciwieństwie do bariery mniej lub 
bardziej zakorzenionego lęku przed prowadzeniem własnej działalności gospodarczej, którą uznać 
należy za trudną do całkowitego i szybkiego zniwelowania - można mówić o możliwości względnie 
prostego wykreowania mechanizmów, których celem byłoby zredukowanie tejże bariery. 
Zidentyfikowanie powyższej bariery jako istotnego problemu musi więc pociągać za sobą postulat 
stworzenia systemu podnoszącego poziom wiedzy i kompetencji środowiska akademickiego w 
zakresie prowadzenia własnych przedsięwzięć gospodarczych. W pewnej mierze takie działania są już 
podejmowane (vide rozważania dotyczące wsparcia otrzymywanego), popyt na tego typu pomoc 
okazuje się być jednak nadal bardzo wysoki. 

Charakteryzując dotychczas zidentyfikowane bariery rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 
zwracaliśmy uwagę na niezbędność wsparcia ze strony uczelni, które te bariery mogłoby zniwelować. 
Rodzi się jednak pytanie na ile takie wsparcie jest w ogóle możliwe do uruchomienia, przy czym nie 
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chodzi nam tu to ograniczone zasoby finansowe czy infrastrukturalne, ale nastawienie uczelni do 
samej idei przedsiębiorczości akademickiej.  

Głównym problemem jest zmiana myślenia uczelni. (pracownik naukowy_20) 

Ja myślę, że chyba uczelnia tu nie bardzo ma co do czynienia tak naprawdę, co studenci robią poza 
czasem nauki. To chyba uczelnię nie bardzo interesuje. (pracownik naukowy_35) 

Co szkoła wyższa ma do tego, że jej studenci pracują lub nie. No bo ja nie widzę tutaj związku. To 
znaczy super jest, jeśli studenci pracują, ale tak naprawdę student to ma się uczyć, a nie pracować. 
(pracownik naukowy_35) 

Uczelnie, przynajmniej te nasze – państwowe ni są przekonane, że powinny działać na rzecz swoich 
absolwentów. To jest druga bariera (już taka bardziej mentalna) (...)Wydaje mi się, że znalazłyby się 
jakieś środki, to pewna wizja uczelnie niekierowana na stronę absolwenta nie pozwala jej na 
podejmowanie działań, które by wykorzystały finanse właśnie w tym kierunku. (pracownik 
naukowy_51) 

Kariera naukowa i praca zawodowa to się trochę wyklucza jedno z drugim. Taka jest mentalność na 
uczelni. To by trzeba jakoś odgórnie, choć w najbliższym czasie nie jest możliwa nagła  zmiana całej 
tej mentalności. Głównie to jest związane z tymi normami społecznymi – to by trzeba stopniowo 
zmienić… (student_003) 

Po prostu uczelnia nie widzi potrzeb, nie potrafi zdefiniować, ma własną, ma własne jakieś pomysły na 
wspomaganie studentów, a tak naprawdę potrzeby studentów, żeby chcieli studiować i rozwijać 
własne przedsiębiorstwa, być później szefami własnych firm, ten... po prostu są zupełnie inne. 
(przedsiębiorca_42) 

Nie ma ze strony uczelni woli stwarzania przestrzeni, która by na to pozwoliła. (...) szkoła takich 
możliwości nie podsuwa, nie ułatwia. (przedsiębiorca_35) 

Okazuje się więc, że postawa uczelni wobec przedsiębiorczości akademickiej może być traktowana 
jako czynnik niesprzyjający jej rozwojowi. Z jednej strony mamy tu do czynienia z brakiem woli do 
podejmowania działań wspierających lub braku kompetencji w tym zakresie (przez co np. 
podejmowane są działania nieadekwatne do istniejących potrzeb. Z drugiej strony, ujawnia się w 
przypadku uczelni silne przekonanie o podstawowej odrębności sfery akademickiej i biznesowej. Taka 
postawa niejako uzasadnia i legitymizuje brak działań, które miałyby zmierzać do wzmocnienia 
przedsiębiorczego potencjału w środowisku akademickim. 

Jednak nie tylko otoczenie uczelniane może być uznane za niesprzyjające, z wypowiedzi 
respondentów wynika bowiem, iż w kategoriach bariery postrzegać należy cały – szeroko rozumiany – 
kontekst społeczny. 

Są ludzie, którzy już swoimi ambicjami i chęciami wyrastają ponad przeciętną w społeczeństwie, w 
swojej grupie, na swoim roku. Ci ludzie są trochę tłumieni przez te osoby słabsze ze swojego 
środowiska. I ci, którzy są słabi ulegną temu tłumieniu, nie mają na tyle sił by być konsekwentnym w 
swoim działaniu. (pracownik naukowy_10) 

My nie myślimy, nie umiemy, wydaje nam się, że zabieganie o pieniądz jest czymś mało godnym, nie 
wypada, nie kształcimy w dzieciach umiejętności kalkulowania, liczenia, oszczędzania, właśnie nie 
rozbudzamy tych inwestycyjnych, nie rozbudzamy przedsiębiorczości w naszych dzieciach i w związku 
z tym to jest taka bariera mentalna właśnie. (władze uczelni_15) 

Podstawową barierą jest brak potrzeby BYCIA PRZEDSIĘBIORCZYM, nie jest ta postawa 
kształtowana w społeczeństwie, społeczeństwie nawet jest to źle widziane. (władze uczelni_10) 

Oczywiście również bariery mentalne, czyli to co wynieśli z domu, należałoby przełamać te wzorce, 
które kształciły nas do podejmowania pracy dla kogoś. (władze uczelni_09) 
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Postawa roszczeniowa wyniesiona z domu. (przedsiębiorca_23) 

Może także złe jakieś doświadczenia z otoczenia, kiedy ktoś widzi jak firmy upadają, albo jest wiele 
instytucji, które są np. nierzetelnymi płatnikami i przez to że jest taki nierzetelny płatnik, to dana firma 
upada. (pracownik naukowy_33) 

Jak widać, bądź przez rodzinne „dziedziczenie” pewnych postaw, bądź wpływ najbliższego 
środowiska społecznego czy dostrzeganie pewnych wzorów zachowań w społeczeństwie w ludziach 
„osłabiana” jest wola angażowania się we własne przedsięwzięcia gospodarcze. Możemy w tym 
przypadku mówić o względnym braku kultury przedsiębiorczości czy kultury kompetytywności, co 
rozumieć należy jako brak silnych wzorców kulturowych związanych z zakładaniem własnych firm 
czy podejmowaniem rynkowej rywalizacji. Nakreślony tu problem zdecydowanie wyrasta poza 
zjawisko przedsiębiorczości akademickiej, jest to pewna niekorzystna charakterystyka społeczeństwa 
polskiego, która dotyka – bo inaczej być nie może – także osoby reprezentujące środowisko 
akademickie. 

Na koniec trzeba jeszcze wspomnieć o barierze, która – choć pojawiała się w wypowiedziach 
badanych względnie rzadko – to jednak powinna być uznana za potencjalnie ważną: 

Myślę, że brak pomysłu jest dużą barierą. (przedsiębiorca_15) 

No jeżeli ktoś ma naturalne problemy z umiejętnościami menedżerskimi to jeżeli podejmuje się takiej 
działalności to będzie miał problemy. (przedsiębiorca_41) 

Powyższe wypowiedzi odnoszą się do pewnego profilu osobowościowego osób, które nie decydują się 
na podejmowanie własnej działalności gospodarczej. Nie wydaje się, by środowisko akademickiej 
było szczególnie „skażone” brakiem pomysłowości czy umiejętności menedżerskich, nie jest to więc 
na pewno bariera specyficzna dla przedsiębiorczości akademickiej. Jednocześnie, trudno mówić o 
tym, by bariera ta mogła „poddawać się” wpływom zewnętrznym, wynikać z jej identyfikacji 
powinien natomiast wniosek, iż działalność w obszarze przedsiębiorczości akademickiej nie jest – i 
być nie może – sferą aktywności ekonomicznej, która postrzegana jest jako rozwiązanie optymalne i 
uniwersalne. 

3.3.3 Bariery prawne i ekonomiczne 

3.3.3.1 Bariery prawne  

Bariery prawne ograniczają po pierwsze – tworzenie infrastruktury PA, po drugie zaś są bezpośrednio 
związane z prowadzeniem działalności gospodarczej i zasadniczo nie odbiegają od utrudnień natury 
prawnej, z którymi mają do czynienia polscy przedsiębiorcy w ogóle, niezależnie od rodzaju 
działalności gospodarczej i środowiska, w którym jest ona prowadzona. Te ostatnie, to przede 
wszystkim uciążliwe i czasochłonne procedury, jakie spełnić należy podczas rejestracji działalności 
gospodarczej, przepisy podatkowe i rachunkowe.  

To są przede wszystkim przepisy administracyjne. Generalnie nasze przepisy w zakresie prawa 
administracyjnego są bardziej rygorystyczne i zdecydowanie liczniejsze, niż gdziekolwiek indziej. 
Począwszy od sprawy związanej z założeniem firmy, związanej z wymogami, jakie firma musi spełnić, 
przepisy BHP, które czasem są tak szczegółowe, że są w ogóle śmieszne w swej istocie, a mogą 
położyć na łopatki całe przedsięwzięcie (władze uczelni_17) 

trudności będą w związku z samą rejestracją firmy, z pozyskaniem środków, i chociażby był do 
niedawna duży problem z tym, że, no ZUS był dosyć wysoki, prawda, od sierpnia się to zmieniło 
(pracownik naukowy_40)  

Z drugiej strony biurokracja, system podatkowy chyba za bardzo nie sprzyja. Ale to jest akurat do 
opanowania. (pracownik naukowy_32) 
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Jak podkreślają niektórzy respondenci, nie jest to bariera najistotniejsza i w zasadzie przy możliwe jest 
jej pokonanie. Dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej większe znaczenie ma raczej legislacja, 
która ogranicza w sposób znaczący otoczenie instytucjonalne przedsiębiorczości akademickiej. Po 
pierwsze, kluczowe znaczenie ma tu brak odpowiednich i wystarczająco szczegółowych regulacji w 
zakresie praw własności, szczególnie własności intelektualnej. Badani powołują się zarówno na prawa 
autorskie, jak i prawo patentowe.  

Czy firma, która będzie chciała ew. coś wdrażać zadba o interesy twórcy tego itd. I to w moim 
mniemaniu jest dość skomplikowane jeszcze i niejednoznacznie sprecyzowane jeżeli chodzi o uczelnie. 
Kto tu jest właścicielem… (pracownik naukowy_04)  

nie wiem na ile są uregulowane kwestie praw autorskich do własności intelektualnych, niejako.... 
uzyskanych w trakcie świadczenia pracy pracownika naukowego na rzecz uczelni wyższej na sprzęcie 
uczelni wyższej... tutaj własność tych patentów jest, myślę, że nie do końca rozstrzygnięta, czy praw 
autorskich, to nie muszą być prawa patentowe, może być i tak zwana wiedza typu know how. 
(przedsiębiorca_39) 

Odrębną kwestią jest duża ingerencja władz uczelni w czas pozostający do dyspozycji środowiska 
akademickiego: pracowników naukowych i doktorantów. Zatrudnienie u innego pracodawcy czy 
założenie działalności gospodarczej każdorazowo wymaga bądź pisemnej zgody władz uczelni bądź 
też poinformowanie o tym fakcie władz. Ustawa – Prawo o szkolnictwie wyższym z dn. 27 lipca 2005 
roku nakłada też administracyjne ograniczenia dotyczące ilości etatów (w tym także działalności 
gospodarczej), na których może być zatrudniony pracownik naukowy uczelni wyższej.  

Doktorant który pobiera stypendium nie może prowadzić własnej działalności gospodarczej. 
(pracownik naukowy_01) 
regulacje ustawowe, które zabraniają prowadzenia działalności gospodarczej bez zgody rektora. 
(przedsiębiorca_41) 

Innym problemem natury prawnej wymagającym szczegółowego uregulowania jest kwestia ustalenia 
relacji między stronami – uczelnią a przedsiębiorcami – studentami, doktorantami i pracownikami 
naukowymi prowadzącymi działalność gospodarczą. W obowiązujących przepisach kwestia jest tylko 
wzmiankowana poprzez wskazanie możliwości prowadzenia przez uczelnię akademickich 
inkubatorów przedsiębiorczości oraz centrów transferu technologii w celu „lepszego wykorzystania 
potencjału intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wyników prac naukowych do 
gospodarki23”. Sytuacja taka sprzyja istnieniu „szarej strefy” w nauce. Powszechnym jest bowiem 
prowadzenie działalności gospodarczej przez pracowników naukowych po godzinach pracy (a także w 
godzinach pracy!) w oparciu o infrastrukturę uczelni.   

Myślę, że jest jakiś problem też uregulowań pomiędzy władzami uczelni a pracownikami naukowymi, 
chcącymi prowadzić działalność gospodarczą (...)  Myślę, że są problemy z uregulowaniem sposobu, 
niejako.... z korzystania z wdrażanych technologii opracowanych na uczelniach wyższych w sensie 
takim.... kwestia i własności, ale też i kwestia podziałów jakiś korzyści płynących z wdrażania tego, 
tych rozwiązań technologicznych. (przedsiębiorca_39) 

Brak jest regulacji dokładnych. Powstający kodeks etyki współpracy nauki z gospodarka ma to 
załatwić, czyli ma zaproponować regulacje pomiędzy: pracownik - przedsiębiorca a rektor, student - 
przedsiębiorca a dziekan, pracownik - przedsiębiorca a student - przedsiębiorca oraz przepływami 
finansowymi, czyli kto, za co płaci i dlaczego. (pracownik naukowy_28) 

Innym istotnym problemem natury formalno-prawnej jest struktura, sposób organizacji i 
funkcjonowania uczelni wyższych w Polsce. Problem ten uwidacznia się najczęściej jako strukturalne 

                                                      
23 art. 86 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym z dnia 27 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 164 poz. 1365) 
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niedopasowanie uczelni do realizacji zadań związanych z wspieraniem rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej.  

uczelniami zarządzają profesorowie, którzy są światłymi ludźmi, świetnie znającymi się na nauce, nie 
znającymi się na biznesie niestety bardzo często. Tu potrzeba managera, kogoś kto będzie rozliczał z 
efektywności, kogoś kto będzie wykorzystywał, zdobywał środki, bo to nie tylko chodzi o 
wykorzystywane ale i o przepływ skądś na to, żeby coś takiego przy uczelni powstawało. Myślę, że to 
jest podstawowy problem, bo pieniądze są, znaczy trzeba je umieć oczywiście zdobyć (pracownik 
naukowy_32)  

procesy decyzyjne w jednostkach budżetowych takich jak uczelnia przebiegają z taka szybkością która 
ma się nijak do życia gospodarczego. To znaczy, ze formalne uzyskanie zgody na cokolwiek wymaga 
miesięcy, a gospodarka mówi: ja chce wiedzieć jutro. (...) Trzecim hamulcem jest kadra, kadra 
administracyjna szych przeciążona głupotami, która nie umie rozmawiać z przemysłem i biznesem. 
(pracownik naukowy_28) 

Do wspomnianego powyżej problemu należy dodać praktykowane na niektórych uczelniach zasady 
współpracy uczelni przedsiębiorcą, które zniechęcają do prowadzenia działalności gospodarczej w 
środowisku akademickim i jednocześnie skłaniają do półformalnego lub nieformalnego kontaktu 
pracowników naukowych ze sektorem gospodarczym.  

narzuty występują w uczelniach państwowych, że właśnie ileś procent jest na, na funkcjonowanie, no 
kwestor powiedzmy prawda jakąś pulę pieniążków na tą obsługę finansową prawda rekwiruje z 
danego dofinansowania (…) złożą wniosek o grant, otrzymują pieniążki, ale w rezultacie na realizację 
projektu, który przewidzieli mają znacznie mniejszą pulę (…) i w związku z tym bardzo często, różne 
projekty realizują poza uczelnią. (pracownik naukowy_40)  

 

3.3.3.2 Bariery ekonomiczne 

Bariery ekonomiczne mogą stanowić czynnik ograniczający rozwój przedsiębiorczości akademickiej 
na dwóch poziomach: na poziomie animatorów i organizatorów PA w Polsce i dotyczyć przede 
wszystkim tworzenia odpowiedniej infrastruktury oraz na poziomie mikro, czyli wpływać 
bezpośrednio na przedsiębiorców oraz potencjalnych przedsiębiorców akademickich i ich działania.  

Jak wynika z wypowiedzi badanych, ograniczenia finansowo-materialne nie stanowią istotnej bariery 
tworzenia i rozwoju otoczenia instytucjonalnego przedsiębiorczości akademickiej. 

zawsze można odpowiedzieć na początku: brak pieniędzy, ale to nie jest chyba decydujące (władze 
uczelni_16)  

To jest jeszcze bardzo dużo do zrobienia w naszych warunkach. Ale są na to środki. (pracownik 
naukowy_03)  

czynniki ekonomiczne, jest to naprawdę rzecz drugorzędna. (przedsiebiorca_45) 

wbrew pozorom uczelnia ma spore obszary powierzchni i gdyby tylko chciała to by mogła przekazać 
jakąś cześć swojej infrastruktury na te cele.  (pracownik naukowy_28) 

Oczywiście, pojawiają się także wypowiedzi o ważności ograniczeń finansowych dla tworzenia 
infrastruktury przedsiębiorczości akademickiej. Co warte podkreślenia, są one wyrażane najczęściej 
przez przedstawicieli władz uczelni. 

Bariery finansowe, że ograniczają jest słowem złym. Natomiast limitują one zakres przedsiębiorczości, 
bo jeśli ktoś ma np. milion złotych, może realizować inne przedsięwzięcie, niż ktoś, kto ma dziesięć 
tysięcy. To są limity. Mówiąc krótko, kapitał, jakim dysponujemy jest limitem podstawowym, 
zasadniczym dla przedsięwzięcia, które możemy wdrażać (władze uczelni_17)  
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Dochodzi tu też problem natury finansowej, Akademia na wiele przedsięwzięć nie ma po prostu 
odpowiednich funduszy. (przedsiębiorca_35) 

zasoby pomieszczeń, czy też środki finansowe są tutaj dla nas barierą, czy byłyby barierą (władze 
uczelni_22)  

Co utrudnia? Przede wszystkim utrudniają pieniądze. Żeby stworzyć infrastrukturę instytucji, które 
pomagają osobom chcącym założyć działalność gospodarczą potrzebne są fundusze (pracownik 
naukowy_51) 

Innego typu bariery finansowe, to te, które dotyczą bezpośrednio przedsiębiorców czy potencjalnych 
przedsiębiorców. Najczęściej wspominane są wysokie koszty opłat ZUS i podatków, brak kapitału 
początkowego oraz brak kapitału na rozwój i inwestycje. Podobnie, jak w przypadku barier prawnych 
– nie odbiegają one w sposób zasadniczy od barier identyfikowanych przez całą populację polskich 
przedsiębiorców sektora MSP.24 

największą chyba barierą jest ta bariera finansowa, bo bez środków to nawet najlepszy pomysł nie 
zostanie zrealizowany, on musi mieć jakąś bazę, musi od czegoś wystartować (pracownik 
naukowy_40)  
Brak kapitału takiego podstawowego (student_077)  
można tu wymienić jako pierwsze bariery ekonomiczne, wiadomo, że do założenia jakiejś działalności 
potrzebne są jakieś pieniądze a nie każdy je ma a uzyskanie np. kredytów bankowych to jest dosyć 
ciężka sprawa (student_081)  
często jak sobie z kolegami siedzimy w pubie to rozmawiamy ‘ może byśmy jakąś firmę założyć’. ‘ok’, 
‘ale od czego zacząć?’, ‘kapitał – może by się jakiś znalazł’ ‘-tylko jak to zrobić?’ (student_001) 
Przede wszystkim finanse. To się od razu rzuca w oczy – że mam fajny pomysł ale nie ma kasy. Brak 
kapitału. (student_004)  
Tak, wiedza, ze nawet jak dostana cos na początek i będzie łatwiejszy start, to wcześniej czy później 
staną przed problemem kosztów prowadzenia działalności. Nawet jeśli dostana pomoc na początku, to 
jednak później samemu będzie trzeba dalej prowadzić firmę. (student_027) 
Koszty związane ze składkami ZUS, podatkami (...) Barierą są również wysokie koszty kredytów w 
Polsce, które są prawie nieosiągalne dla początkujących przedsiębiorców. (pracownik naukowy_14)  
Bo ja na przykład chcę wynająć pracownie to musi mnie na to stać. A jeżeli nie mam pieniędzy to nie 
wynajmę bo mnie na to nie stać. Ale na przykład jak nie stać mnie na pracownię, to jak mam 
realizować zamówienie? (Student_012)  
trzeba zainwestować sporo pieniędzy , żeby cokolwiek zacząć. student_111) 
 

Znamienne jest to, że czynniki ekonomiczne są postrzegane jako istotna bariera tylko przez 
środowisko studentów, pozostałe kategorie respondentów są zdania, że finanse nie stanowią obecnie 
przeszkody w założeniu i prowadzeniu działalności gospodarczej. Wskazują na dostępność 
zewnętrznych źródeł finansowania.  

Ja nie sądzę, żeby ten wkład na początku był jakiś koniecznie wielki wymagany, to znaczy jeżeli ma się 
w miarę pewnych kontrahentów, w rozumieniu np. firm, które będą zlecały różne szkolenia to tak 
naprawdę nie potrzeba żadnego szczególnego wkładu bo większość polskich małych firm posiada 
biura w prywatnych mieszkaniach, często bez świadomości klientów...taka osoba jedzie do klienta, 
telefon komórkowy posiada każdy a założenie konta w banku nie jest jakoś bardzo problematyczne 
więc jedyna opłata finansowa to konieczność opłacania 600 czy 700 zł. ZUS`u. Co też jeśli ktoś jest 
zatrudniony gdzie indziej na etacie to ten problem jak gdyby też  z niego spada, nie musi płacić. 
(pracownik naukowy_32)  

                                                      
24 por. Raport o stanie sektora małych średnich przedsiębiorstw w Polsce w latach 2002-2003, PARP Warszawa 
2004 (s. 203) 
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A drugą główną taką barierą są na pewno finanse na rozwój. Aczkolwiek teraz powstaje dużo 
programów unijnych, są dotacje. No jednak jest to nadal jakąś taką barierą. (pracownik 
naukowy_38)  
 
  

3.4 Rekomendacje badanych w zakresie wspierania przedsiębiorczości akademickiej 

Poniżej przedstawione rekomendacje podzielone zostały przez nas na następujące cztery części: (1) 
rekomendacje studentów, (2) rekomendacje przedstawicieli władz uczelni, (3) rekomendacje 
pracowników naukowych oraz (4) rekomendacje przedsiębiorców akademickich. 

Zanim przejdziemy do prezentacji poszczególnych rozwiązań rekomendowanych przez cztery 
wymienione wyżej podgrupy badanych jako czynniki mogące pobudzić przedsiębiorczość akademicką 
w Polsce i przyczynić się do jej lepszego, bardziej satysfakcjonującego funkcjonowania chcielibyśmy 
najpierw - pokrótce - wskazać na te propozycje, które były wspólne dla wszystkich czterech podgrup 
respondentów uczestniczących w badaniach i które uznać można za rodzaj samonarzucającego się 
pakietu postulatów. 

 

Po pierwsze i przede wszystkim, wspólne dla wszystkich respondentów było przekonanie, że 
warunkiem rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce jest to samo, co warunkuje rozwój 
przedsiębiorczości w ogóle – tzn. zmiana przepisów prawnych idąca w stronę ich uproszczenia.  

Z jednej strony nasi respondenci wskazywali na konieczność zmian przepisów dotyczących zakładania 
własnego przedsiębiorstwa: powinny być one maksymalnie nieskomplikowane i stabilne. 

Po wtóre, respondenci podkreślali też, że zmianie ulec powinny przepisy prawa podatkowego 
(powinny być przejrzyste, zrozumiałe, jednoznaczne i stabilne). 

Po trzecie, wielokrotnie powtarzał się motyw obniżenia obciążeń ZUS-owskich dla młodych, dopiero 
startujących przedsiębiorców. 

 

Program pierwsza praca, kapitalnym rozwiązaniem jest to 2 letnie zwolnienie z części opłaty ZUSu i 
tego rodzaju regulację prawne. (przedsiębiorca_06) 

Drugie wspólne respondentom z wszystkich czterech podgrup badanych przekonanie dotyczy sfery 
świadomości społecznej. Na różne sposoby i w różnych kontekstach powtarzano, iż potężną barierą 
przedsiębiorczości (przedsiębiorczości w ogóle, nie zaś jedynie przedsiębiorczości akademickiej) jest 
w naszym kraju mentalność. Polacy nie lubią ryzykować. Boją się „pracy na swoim”. Wolą stabilność 
sytuacji pracy, jaką daje zatrudnienie na etacie. 

Trzecie wspólne wszystkim respondentom przekonanie można ująć w następujących słowach: 
przedsiębiorczość akademicka rozwijałaby się prężniej, gdyby była lepsza informacja o niej, gdyby 
więcej osób wiedziało o możliwościach, jakie niesie ona z sobą. 

3.4.1 Rekomendowane rozwiązania wspierające przedsiębiorczość akademicką – studenci 

Kluczowym warunkiem lepszego rozwijania się w Polsce przedsiębiorczości akademickiej jest 
zdaniem studentów zagwarantowanie absolwentom niższych kosztów początkowych przy 
rozpoczynaniu własnej działalności gospodarczej oraz po drugie, wprowadzenie rozwiązań, które 
zmniejszą poziom ryzyka związanego z rozpoczynaniem własnej działalności gospodarczej. 

Studenci wskazywali na konieczność obniżenie stawki ubezpieczeniowej, na konieczność 
wprowadzenia bardziej preferencyjnych stawek za wynajem powierzchni biurowych, za dostęp do 
łączności itd. 
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Przykładowe wypowiedzi: 

Wynajmowanie po niższych cenach budynków pomieszczeń (student_016) 

Udostępnienie tanio pomieszczeń i sprzętu (student_018) 

Istotnym czynnikiem zachęcającym do sprawdzenia się w ramach inicjatyw wpisujących się w ramy 
przedsiębiorczości akademickiej byłyby też, jak wspomnieliśmy, wszelkie rozwiązania instytucjonalne 
zmniejszające „ryzyko na starcie”.  

W praktyce, chodzić by miało przede wszystkim o gwarantowanie (przez państwo, ale też np. przez 
uczelnię – na określonych zasadach i pod określonymi warunkami) kredytów zaciąganych przez 
studentów w związku z inicjowaną działalnością gospodarczą. 

pomoc w uzyskaniu kredytu powiedzmy, jakiegoś poręczenia czy gwarancji (student_001) 

Dobrze, by było żeby w obrębie uczelni istniałaby jakaś spółka, która przejmowałaby część ryzyka, 
taka która by pomagała ze startem itd. (student_001) 

Cały pakiet rekomendowanych przez studentów rozwiązań wiąże się ze zmianą relacji między 
uczelnią a studentem występującym w roli akademickiego przedsiębiorcy. 

Interesującym pomysłem wydaje się rozwiązanie, które miałoby polegać na tym, że uczelnie 
wyznaczają, spośród grona pracowników naukowych swego rodzaju „opiekunów” i doradców 
mających wspierać swoją wiedzą przedsiębiorców akademickich. 

 

osoba, która chciałaby zacząć, podejmowałaby się takiego działania, to przygotowałaby plan, 
miałaby właśnie jakiś biznes plan, jakieś konkretne założenia czy może jakiś kapitał, otrzymywałaby 
taką osobę z uczelni, która by pomagała  (student_112) 

Innym oczekiwaniem studentów wobec uczelni jest to, aby udostępniała ona – na ściśle określonych 
zasadach – swoje zaplecze sprzętowe. 

Przede wszystkim powinno udostępnić się im sale do badań, te który wykorzystują na zajęciach. Sale 
ze sprzętem. Oczywiście nie za darmo. Uczelnia by czerpała z tego zyski, oraz pracownicy naukowi, 
którzy mieliby dostęp do tych sal, mogliby z nich skorzystać i otworzyć własną działalność 
gospodarczą. Byłoby to naprawdę bardzo dobre. (student_001) 

Studenci uczestniczący w badaniu wielokrotnie podkreślali potrzebę szkoleń dotyczących 
przedsiębiorczości. Powtarzał się pomysł wprowadzenia przedmiotu, który podejmowałby – w bardzo 
praktyczny sposób – problematykę związaną z zakładaniem własnego przedsiębiorstwa i z 
umiejętnością radzenia sobie na rynku pracy. 

kursy, jak już mówiłem wcześniej, które by nauczyły nas czegoś praktycznego. wprowadzenie jakiegoś 
przedmiotu za jakiś zbędny przedmiot. Praktyczny przedmiot, który by uczył nas jak założyć firmę. 
Wielu ludzi, z którymi rozmawiałem ma też takie zdanie. Żeby nawet wprowadzić taki dodatkowy 
przedmiot, bez żadnego zaliczenia…nic… to wtedy z miłą chęcią by chodzili wszyscy. Przede 
wszystkim doradztwo (student_001) 

prowadzenia zajęć z praktykami, albo uczestnictwa na zasadzie zaliczenia w wykładach takich ludzi 
(student_022) 

Wielu studentów podkreślało, że ważnym rozwiązaniem zachęcającym do przedsiębiorczości byłaby 
dostępność doradztwa księgowego i prawnego (ale wysokiej jakości, nie opartego na ogólnikowym 
„przeszkalaniu”, lecz na doradztwie konkretnym osobom w konkretnych sprawach, z którymi 
przychodzą). Respondenci należący do podgrupy studentów podkreślali, że bardzo dobrym 
posunięciem byłoby tworzenie na uczelniach specjalnych punktów konsultacyjnych. 
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Na pewno taka stała pomoc w rozumieniu pewnych zagadnień prawnych, wyjaśniania tego typu 
kwestii. Na pewno większa otwartość uczelni na to. Żeby to nie było tak, że ja przychodzę i staram się 
niemalże wymusić od kogoś jakąś prośbę, tylko, że jest to rzecz oczywista, że ja mogę przyjść, jest 
oczywista, że ktoś mi pomaga. I to jest jakaś taka główna bariera, która zazwyczaj na wielu uczelniach 
i ogólnie instytucjach, gdzie jest cały aparat administracyjny jest rzeczą trudna do przejścia. Ale jak to 
się przeskoczyć da. (student_083) 

Ciekawym wątkiem dość często powtarzającym się w wypowiedziach studentów był wątek ściślejszej 
i opartej na nieco innych niż obecnie zasadach współpracy między uczelnią a środowiskiem biznesu. 
Studenci podkreślali, że dobrym ich zdaniem rozwiązaniem byłyby umowy podpisywane przez 
uczelnie z wybranymi przedsiębiorstwami określające ramy i obszary współpracy. Przykładem takiej 
współpracy mogłaby być oferta staży i praktyk dla studentów (w zamian za określone świadczenia 
badawcze ze strony uczelni), oferta szkoleń praktycznych id. 

Przede wszystkim należy najpierw uderzać do przedsiębiorców, nawiązywać kontakty. Jakby zostało 
utworzone zaplecze naukowe to na pewno lepiej by to wszystko funkcjonowało w przyszłości. Jakby 
pracodawcy lepiej by się poznali na pracownikach w trakcie ich studiów, to pewnie odnowiliby te 
kontakty po ich zakończeniu. Uczelnia by była źródłem wykwalifikowanych pracowników dla takich 
przedsiębiorstw. Mi się wydaje, że przede wszystkim – zapewnić wiedze. Pozanaukowe zaplecze też 
jest ważne. My często się uczymy pewnych rzeczy, które nie są wykorzystywane. A to by można 
wykorzystać i czerpać z tego spore pieniądze  (student_003) 

 

Może wydać się pewnym zaskoczeniem, że nasi studenccy rozmówcy stosunkowo mało uwagi 
poświęcili akademickim biurom karier. Generalnie – opinia na ich temat nie jest najlepsza.  

Biura karier… Tylko nie biura karier, które raz w miesiącu wysyłają plik z ofertami pracy, tylko biura 
karier z prawdziwego zdarzenia, które znają się na organizacjach (student_077) 

Równocześnie jednak, powszechne jest wśród studentów przekonanie, że biura karier nie powinny być 
one likwidowane ale reformowane (powinny pośredniczyć w staraniach o staże i stypendia, powinny 
być centrami konsultacyjnymi, w których do dyspozycji studentów byliby prawdziwi specjaliści nie 
zaś inni studenci itd.). 

 

3.4.2 Rekomendowane rozwiązania wspierające przedsiębiorczość akademicką – władze uczelni 

Zdaniem przedstawicieli władz uczelnianych poważnym stymulatorem rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce może być/ powinna być przede wszystkim dobrze i precyzyjnie 
wymodelowana współpraca między uczelniami a biznesem.    

W pewnym ujęciu kwintesencją przedsiębiorczości akademickiej mogłyby być po prostu usługi 
świadczone przez uczelnie na rzecz rynku. 

W innym ujęciu, przedsiębiorczość akademicka mogłaby być oparta na długoterminowych umowach 
uczelni z przedsiębiorstwami, w których np. uczelnie zobowiązywałyby się do określonych prac 
badawczych na rzecz przedsiębiorstw, zaś te ostatnie: do finansowania szkoleń dla studentów, do 
przyjmowania studentów na praktyki i staże, być może również do finansowania niektórych 
studenckich biznes-planów. 

Przykładowe wypowiedzi: 

Uczelnia jest miejscem, gdzie powstają innowacje, uczelnia łatwo pozwala uzyskać patenty, gdyż, te 
rzeczy zostały wykonane na uczelni. Pomoc tych podmiotów funkcjonujących na uczelni. Pomoc 
poprzez  wydziały uczelni na zasadzie  współpracy z przemysłem -  projekty celowe dla przemysłu. 
Uczelnia nie posiada funduszy na finansowanie projektów gospodarczych (władze uczelni_10) 
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My tak do tego podchodzimy, pracownik naukowy podejmuje badania. Najpierw trzeba szukać do 
tego odbiorcy, pola zastosowań. Należy informować instytucje, przedsiębiorstwa o możliwości 
sprzedaży tych wyników prac. Są instytucje które są takim przekaźnikiem ale jest to sygnał jeszcze za 
słaby który by motywował, i zachęcał aby tworzyć pod kątem zastosowań. (władze uczelni_08)  

Przede wszystkim należałoby w większym stopniu premiować tego rodzaju działalność, a więc z 
jednej strony musiałyby być to mechanizmy, które w obowiązujących algorytmach preferowałyby 
tego rodzaju działalność badawczo- usługową pozwalałyby temu pracownikowi pozyskiwać środki 
na prowadzone badania a jednocześnie środki, które przez uczelnie byłyby dodatkowymi środkami 
również na jego wsparcie finansowe jeżeli chodzi o dodatek do jego wynagrodzenia. (władze 
uczelni_04) 

Wielu przedstawicieli władz uczelnianych podkreślało, że niejako naturalną przestrzenią dla 
przedsiębiorczości akademickiej są granty badawcze (zwłaszcza te, które są finansowane ze środków 
zewnętrznych). Udział w grantach studentów już dzisiaj jest bardzo często faktem. Problem tylko w 
stworzeniu jasnej ramy prawnej pozwalającej uniknąć wszelkich dwuznacznych sytuacji (które 
mogłyby być odczytane jako wykorzystywanie studentów w charakterze darmowej lub półdarmowej 
siły roboczej, jako rozmazywanie granicy oddzielającej działalność par excellence naukową od 
działalności komercyjnej itd.). 

Przedstawiciele władz uczelni okazali się być w paru miejscach zgodni ze studentami. Podobnie jak 
studenci, przedstawiciele władz uczelni postulują np. (1) wprowadzenie do programu studiów 
przedmiotu, z którego studenci mogliby się dowiedzieć, jak zakładać przedsiębiorstwo i jak radzić 
sobie przy wchodzeniu na rynek pracy i (2) uruchomienie na uczelniach punktów konsultacyjnych. 

Przykładowe wypowiedzi: 

Konsultacje z instytucjami wspierającymi małe i średnie przedsiębiorstwa, na zasadzie wstępnej 
selekcji np. biznes planu. (władze uczelni_09) 

Może działania informacyjne (władze uczelni_22) 

Należałoby w każdym toku studiów wprowadzić przedmioty, które miałyby stymulować 
przedsiębiorczość, a więc np. ochrona własności patentowej, intelektualnej, różnego rodzaju 
przedmioty, które dotyczyłyby otoczenia biznesowego, a więc ekonomia przedsiębiorstw. Na takim 
poziomie rzeczywiście pozwalającym np. formułowanie, opracowanie biznes planu. (władze 
uczelni_04) 

Interesującą opinią formułowaną przez część przedstawicieli władz uczelnianych jest opinia, iż tak 
naprawdę inicjatywy związane z przedsiębiorczością akademicką powinny być zadaniem samorządu 
studenckiego. 

uważam, że sami studenci powinni zorganizować, ewentualnie jakieś stowarzyszenie, które by 
zajmowało się ich promocją, sprzedażą ich prac, bo to musi być inicjatywa w obecnej sytuacji 
gospodarki rynkowej to trudno żeby ktoś administrował im od góry. (władze uczelni_05) 

Przedstawiciele władz uczelnianych podkreślali, że zachętą do większego zainteresowania 
przedsiębiorczością akademicką będą (dalsze) ułatwienia w dostępie do lokali i wyposażenia 
uczelnianego 

Niższe koszty prowadzenia działalności (np. tańsze powierzchnie, wyposażenie, technologie 
komunikacyjne) (władze uczelni_09) 
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3.4.3 Rekomendowane rozwiązania wspierające przedsiębiorczość akademicką – pracownicy 

naukowi 

Przede wszystkim należy powiedzieć, że pracownicy naukowi okazali się być grupą najbardziej 
sceptyczną i nawet nieufną wobec idei przedsiębiorczości akademickiej. Wątpliwości części z nich 
rodzi łączenie (mieszanie) działalności naukowo-dydaktycznej z biznesem i z działalnością 
gospodarczą z definicji zorientowaną na zysk. 

Wśród powodów tej sceptyczności i nieufności wskazywano między innymi na trudne do pogodzenia 
napięcie między wymogiem pracy naukowej i dydaktycznej a zaangażowaniem się w działalność 
biznesową. Padały też przykłady rozmaitych napięć moralnych i prawnych związanych z kwestią 
własności intelektualnej, z własnością i z prawem do użytkowania sprzętu uczelnianego, z 
wykorzystywaniem, w charakterze „przymusowych pracowników” studentów itd. 

Ci spośród pracowników naukowych, którzy byli nastawieni do przedsiębiorczości akademickiej 
bardziej optymistycznie i skłonni byli upatrywać w niej więcej szans niż zagrożeń podkreślali, że 
kluczowym czynnikiem aktywizującym do przedsiębiorczości (samych naukowców) może okazać się 
wprowadzenie precyzyjnych uregulowań określających zasady łączenia pracy naukowo-dydaktycznej 
z prowadzeniem własnej działalności gospodarczej. 

Wydaje mi się, że jednoznacznie powinno zostać uregulowane podejmowanie przez pracowników 
naukowych, czy dydaktycznych – dodatkowej pracy. Z tego co ja się orientuję, jest różnie. Chodzą 
słuchy, że pracownik naukowy ma być zatrudniony tylko i wyłącznie na jednym etacie. Gdyby było 
jednoznaczne uregulowanie w tym temacie nastąpiło – top by dodało pewnej klarowności. Że ok., 
mogę pracować i na uczelni i mieć swoją firmę i nikt nie będzie mi tutaj zarzucał, że czegoś nie 
dopełniam…(pracownik naukowy_04) 

 

Pracownicy naukowi byli też zdania, że dużo ułatwiłoby szersze udostępnienie pomieszczeń 
uczelnianych, laboratoriów i sprzętu (oczywiście na jasno określonych zasadach i niekoniecznie za 
darmo). 

 

Przykładowe wypowiedzi: 

Gdyby mądrze skonstruować taką umowę, gdyby ta umowa dostarczała im np. środków ale w taki 
sposób, że po ich wydaniu, założeniu tej firmy oni zobowiązują się do przepracowania jednocześnie na 
uczelni 5 czy 10 lat to tak. Bo uczelnia wówczas być może miałaby z tego jakieś profity. Ale no nie 
wyobrażam sobie troszeczkę takich sytuacji kiedy daje się pieniądze konkretnemu pracownikowi 
naukowemu czy nawet doktorantowi, który dostaje te pieniądze dlatego, że jest pracownikiem uczelni, 
a de facto to jest kryterium przyznawania na działalność gospodarczą, no i co? No i dostaje pieniądze, 
zakłada własną firmę, ma pieniądze na reklamę dlatego, że dostał (?) więc może dobrze zacząć, 
odchodzi z tej uczelni i co z tego ma uczelnia? Nic. Akademicka społeczność nic nie zyskuje, co innego 
gdyby no właśnie finansowany był zakład albo gdyby stymulowano powstawanie pewnych instytucji 
powiedzmy praktycznych czy też biznesowych wręcz w obrębie zakładu to jakoś łatwiej mi sobie 
wyobrazić i łatwiej mi zaakceptować. Ale nie sytuacja gdy finansuje się konkretne osoby, szczególnie 
doktorantów, przy całym szacunku to jednak nie są osoby, które są chyba wystarczająco przygotowane 
jeszcze, to jednak wymaga dużej wiedzy. (pracownik naukowy_32) 

Udostępnienie laboratoriów, naukowiec  może prowadzić działalność gosp. Korzystając z zasobów 
infrastruktury uczelni, ta świadomość otwarcia całej infrastruktury do jego badań na jasnych 
zasadach mogłaby spowodować wzrost zainteresowania ze strony pracowników naukowych 
(pracownik naukowy_20) 
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Od czasu do czasu rozmowy z kompetentnymi ludźmi. Jest to bardzo ważne. Jest jeszcze sprawa 
aparatury, która jest niewyobrażalnie droga, a jest czasami potrzebna, czyli możliwość korzystania z 
aparatury.  Powinny być centra, które mają unikatową aparaturę ponieważ żadne przedsiębiorstwo 
nie kupi aparatury dla uczelni ponieważ senat uczelni w każdej chwili może to sprzedać (pracownik 
naukowy_09) 

Wielu pracowników naukowych zwracało uwagę, że tak naprawdę naturalnym sposobem rozwijania 
przedsiębiorczości akademickiej w murach uczelni (a nie poza nimi – w specjalnie w tym celu 
zakładanych ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej) byłyby pewne modyfikacje związane z 
obsługą grantów badawczych (jasne zasady włączenia w nie studentów i doktorantów, jasne zasady 
ewentualnej sprzedaży rezultatów/ efektów badawczych, współwystępowanie o granty z 
przedsiębiorstwami). 

Powtarzała się też opinia, iż do przedsiębiorczości akademickiej z pewnością przyciągnęłoby 
naukowców obniżenie kosztów początkowych (niskie finansowe progi dostępu do pomieszczeń, 
wyposażenia, niskie początkowe koszty prowadzonej działalności gospodarczej – min. dzięki 
obniżonym zobowiązaniom fiskalnym). 

Powinno występować wsparcie o tych inkubatorów, ale tak nie jest. Te inkubatory, taka jest ich idea, 
żeby wspierać. Najczęściej jest tak, że studenci otrzymują wsparcie o rodziców a nie od tych jednostek, 
które te wsparcie powinny zapewnić. Póki co mamy też wsparcie z instytucji rządowych i 
pozarządowych. Bankowych i pozabankowych. (pracownik naukowy_01) 

Jakie rozwiązania należałoby wprowadzić, aby ułatwić podejmowanie działalności przez studentów, 
czy przejecie części ryzyka, jak na przykład te inkubatory, niższe koszty powierzchni, wyposażenia, 
technologii komunikacyjnych, doradztwo w kwestiach formalno-prawnych. 

R: Ja myślę, ze można zrobić taki krok. Uczelnia tak naprawdę nigdy nie będzie do końca w to 
wchodziła, bo to nie jest jej biznes (pracownik naukowy_28) 

Pracownicy naukowi zapytani o instrumenty mające służyć aktywizowaniu do przedsiębiorczości 
studentów wskazywali na następujące rozwiązania: 

1. pomoc ze strony „opiekunów”, doradców; 

2. motywujący i mobilizujący system konkursów (na biznes-plan, na koncept przedsiębiorstwa, 
na usprawnienie, racjonalizację itd.). nagrodami w takich konkursach mogłyby być staże, 
stypendia, zaproszenie do inkubatora przedsiębiorczości); 

3. niskie koszty udostępnienia pomieszczeń, łączności; 

4. oferta wsparcia doradczego (punkty konsultacyjne). 

 

3.4.4 Rekomendowane rozwiązania wspierające przedsiębiorczość akademicką – przedsiębiorcy 

akademiccy 

Przedsiębiorcy akademiccy wskazali na następujące kluczowe instrumenty aktywizowania do 
przedsiębiorczości studentów: 

1) dodatkowy przedmiot uczący o tym jak zakładać własne przedsiębiorstwo, informujący o 
dostępnych formach wspierania startujących przedsiębiorców, zawierający niezbędne młodym, 
początkującym przedsiębiorcom kompendium wiedzy prawnej i ekonomicznej 
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Przede wszystkim wprowadzić jakieś elementy... jak to nazwać nawet mądrze... tak aby nauka 
przedsiębiorczości stała się częścią programu studiów innych niż ekonomia i zarządzanie, bo tam 
niewątpliwie to jest, czyli no jednak... tą edukację u podstaw. Myślę, że swego czasu funkcjonowały 
takie przedsiębiorstwa, trudno mi określić, jak się precyzyjnie nazywały, w każdym bądź razie były to 
wirtualne przedsiębiorstwa, które zarządzały wirtualnym kapitałem i miały na wirtualnym rynku, przy 
czym przez wirtualny nie należy rozumieć, że tak powiem, internetowej, one nawet kooperowały 
między sobą i zawierały transakcje między sobą, nie ponosząc przy tym no ryzyka rzeczywistego. To 
myślę, że jest bardzo przydatne, czyli takie, no, symulacyjne przedsiębiorstwa... sądzę, że ta 
przedsiębiorczość, ona jednak powinna mieć dosyć mocny system wsparcia i.. i.. w tym.. w takiej 
sferze bezpośrednio związanej z prowadzeniem biznesu, jak i działaniem okołobiznesowym, 
załatwianiem, pomocą, dostępem do informacji... (przedsiębiorca_39) 

państwowe przedsiębiorstwo jakim jest uczelnia to jest chyba jakiś gwarant dla banku, że jego kredyty 
będą ściągalne, student, który podlega pewnym obowiązkom, rygorom w ramach uczelni może być 
zidentyfikowany. Banki chętniej wchodziłyby w te relacji niż nam by się wydawało. 
(przedsiębiorca_35) 

 

2) przyuczelniany punkt informacyjny/ komórka pośrednicząca między szukającymi informacji i 
doradztwa studentami a doradcami/ ekspertami 

 

Tak jak mówię, gdyby wydzieliła się pewna jednostka w strukturze uczelni, jakaś taka niewielka 
komóreczka, która by bądź pośredniczyła, znajdywała kontakty między przedsiębiorcami a 
usługami szkoleniowymi bądź księgowymi, bądź sama miałaby pewne narzędzia, procedury to 
myślę, że jest to możliwe (przedsiębiorca_35) 

 

3) gwarancje uczelni dla kredytów bankowych udzielanych studentom chcących rozpocząć 
działalność gospodarczą 

 

państwowe przedsiębiorstwo jakim jest uczelnia to jest chyba jakiś gwarant dla banku, że jego 
kredyty będą ściągalne, student, który podlega pewnym obowiązkom, rygorom w ramach uczelni 
może być zidentyfikowany. Banki chętniej wchodziłyby w te relacji niż nam by się wydawało. 
(przedsiębiorca_35) 

 

4) ulgi podatkowe  

 

Program pierwsza praca, kapitalnym rozwiązaniem jest to 2 letnie zwolnienie z części opłaty 
ZUSu i tego rodzaju regulację prawne. (przedsiębiorca_06) 

 

Jeśli chodzi natomiast o rozwiązania, które miałyby wspierać przedsiębiorczość akademicką, nasi 
respondenci z tej podgrupy przedsiębiorców akademickich rekomendowali następujące posunięcia: 

 

(1) związki partnerskie uczelni z przedsiębiorstwami (jasno określające wzajemne oczekiwania i 
zobowiązania) 
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Jakie P. zdaniem należałoby wprowadzić rozwiązania ułatwiające podejmowanie działalności przez 
pracowników naukowych? 

R: Wydaje mi się, że mógłby tu zadziałać pomysł związków partnerskich. Wskazana by tu była 
współpraca firm z uczelniami. Drogą takich kontaktów przedsiębiorcy mogliby dowiadywać się, że 
dana osoba jest naprawdę dobra w tym co robi, ma świetne pomysły, jest bardzo pracowity i w ten 
sposób nawiązywać współpracę. (przedsiębiorca_11) 

 

(2) większe otwarcie się uczelni na przedsiębiorców akademickich i na samą ideę przedsiębiorczości 
akademickiej oznaczające przede wszystkim (1) gotowość do znalezienia takich rozwiązań 
formalnych i organizacyjnych, które zobowiążą pracowników naukowych do wspierania swoją 
wiedzą przedsiębiorców (na określonych precyzyjnie zasadach i w wyznaczonym zakresie), (2) 
gotowość uczelni do szerszego udostępnienia zaplecza sprzętowego (znów na jasno określonych 
zasadach) 

 

Ja powiem tak, no, przez pracowników naukowych jako takich, to jest kwestia regulaminów uczelni 
wyższych, które muszą przewidzieć taką możliwość, myślę, że to.. trudno powiedzieć jakich 
regulaminów, czy regulaminów zatrudnienia, czy.. czy.. czy.. to musi być tak pomyślane, że po 
pierwsze, nie jest niczym źle widzianym na uczelni, że osoba prowadząca działalność gospodarczą... 
inaczej... Nowa ustawa o szkolnictwie wyższym, z tego, co się zdążyłem w prasie wyczytać, być może to 
były pewne uproszczenia, pozwala na tak zwaną dwuetatowość każdemu pracownikowi naukowemu, 
czyli że może pracować na swojej macierzystej uczelni i jeszcze jednej bądź prowadzić działalność 
gospodarczą i na przykład prawnicy, których większość ma prywatne kancelarie, nie mówię tu może o 
doktorantach, ale o osobach z tytułem doktora prawa wzwyż mają własne kancelarie plus są 
wykładowcami na kilku uczelniach i oni teraz mają do wyboru, zostać na jednej uczelni i prowadzić 
kancelarię, zamknąć kancelarię.. typu... chociaż kancelarii nie za bardzo mogą przepisać na przykład 
na żonę, bo profesor ekonomii może coś przepisać na żonę i za.. że tak powiem za nią to wykonywać, 
natomiast tutaj radca prawny nie może tego zrobić. Także ja myślę, że po prostu najważniejszą chyba 
rzeczą jest takie, takie rozwiązania prawne wewnątrz uczelni, które z jednej strony zachęcałyby do 
prowadzenia działalności gospodarczej, z drugiej strony sankcjonowały tą działalność gospodarczą, 
gdzie ona już jest, żeby nie musiała być ukrywana i też myślę, że jeżeli jest prowadzona działalność 
gospodarcza w oparciu o majątek uczelni, typu badania na sprzęcie uniwersyteckim, to też muszą być 
tu jasne uregulowania, jeżeli ktoś prowadzi działalność gospodarczą na takim majątku, to uczelnia ma 
prawo do korzyści z tego co zostanie stworzone intelektualnie w oparciu o ten sprzęt, jak też no, 
sytuacje rozwiązań wdrożeniowych, jeżeli wdrażamy wynalazek, który został opracowany na uczelni, 
to i wynalazcy i sam uczelnia muszą z tego czerpać korzyści, jeżeli oni się ze sobą dogadają, jak obie 
strony będą widziały w tym dobry interes dla siebie, to rozwój tego może być bardzo gwałtowny. 
(przedsiębiorca_39) 

 

(3) powoływanie centrów innowacyjności (ośrodków przedsiębiorczości,  w których mają powstawać 
innowacyjne technologie i projekty; miałyby być one wspólnymi inicjatywami naukowców i 
biznesu; zasady współdziałania /prawa do wynalazków, prawa autorskie, wzajemne zobowiązania 
itp./ powinny być przedmiotem precyzyjnych ustaleń) 

 

Z tego co wiem na ATR ma być coś takiego jak Centrum Innowacyjności, które ma właśnie pomagać w 
połączeniu biznesu i środowiska naukowego i myślę że to dobra inicjatywa (przedsiębiorca_23) 
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3.5 Podsumowanie i wnioski z przeprowadzonych badań 

3.5.1 Postawy i opinie środowiska akademickiego wobec przedsiębiorczości akademickiej 

Zasadniczym zagadnieniem związanym ze sferą postaw i opinii środowiska akademickiego wobec 
przedsiębiorczości akademickiej jest kwestia definiowania samego zjawiska i identyfikowania 
różnego typu działań i inicjatyw, które dla tego zjawiska są charakterystyczne i czynią 
przedsiębiorczość akademicką specyficznym wariantem aktywności ekonomicznej. 

W oparciu o uzyskany materiał empiryczny można stwierdzić, iż przedstawiciele środowiska 
akademickiego związani ze sferą przedsiębiorczości akademickiej proponują dwa główne sposoby 
ujmowania rzeczonego zjawiska łącząc je bądź z określonymi postawami i działaniami ludzi, bądź z 
działaniami określonych instytucji zajmujących się wspieraniem przedsiębiorczości wśród osób 
reprezentujących środowisko akademickie. 

W ramach pierwszego sposobu ujmowania przedsiębiorczości akademickiej możemy wyodrębnić dwa 
szczegółowe sposoby definiowania tego zjawiska. Pierwszy – mający węższy zakres – termin 
„przedsiębiorczość akademicka” wiąże z prowadzeniem działalności gospodarczej. Drugi, znacznie 
bardziej pojemny semantycznie, sugeruje, iż przedsiębiorczość akademicka to pewna – aktywna, 
innowacyjna i rozwojowa – postawa, która może znajdować swój wyraz w wielu różnych 
(niekoniecznie rynkowych) inicjatywach i działaniach. Definiując w taki sposób przedsiębiorczość 
akademicką należy zwrócić uwagę, że jej symptomów należałoby szukać nie tylko w sferze 
gospodarczej, ale także np. obszarze szeroko rozumianej aktywności społecznej, działalności w 
ramach kół naukowych etc.  

Z kolei w drugim ze zidentyfikowanych sposobów ujmowania przedsiębiorczości akademickiej rodzi 
się pytanie jak wyglądać ma relacja ośrodek akademicki – przedsiębiorczość akademicka. Z analizy 
zebranego materiału empirycznego wynika, iż ról, które w takim układzie może wypełniać uczelnia 
jest co najmniej kilka. Po pierwsze, istotną rolą dla uczelni w tym obszarze jest rola podmiotu 
wspierającego rozwój przedsiębiorczości akademickiej – to ośrodki akademickie biorą na siebie 
obowiązek stworzenia mechanizmów lub instytucji, których celem jest wzmacnianie potencjału 
ekonomicznego samej uczelni lub jej pracowników. W takim ujęciu, uczelnia nie tylko jest jednym z 
aktorów przedsiębiorczości akademickiej, ale staje się aktorem w największym stopniu 
odpowiedzialnym za dynamikę rozwoju tej ostatniej. Po drugie, będzie to wypełnianie roli 
„dostarczyciela” wiedzy lub technologii, która jest przedmiotem transferu do sfery gospodarczej. 
Znaczenie ośrodków akademickich jest w tym przypadku o tyle istotne, iż niekiedy to właśnie 
uczelnie są takiego transferu inicjatorem. Po trzecie wreszcie, przedsiębiorczość akademicka wiązana 
jest z ideą „przedsiębiorczej uczelni”, tzn. takiej, która realizując naukowo-dydaktyczne zadania 
ośrodka akademickiego zaczyna jednak w swoich działaniach uwzględniać i wykorzystywać logikę 
rynkowa, aktywnie poszukując zdywersyfikowanych źródeł finansowania czy wdrażając odpowiednie 
rozwiązania z zakresu zarządzania. 

Jednocześnie, część badanych kwestionowała bądź sam termin, bądź jego aplikowalność do polskiej 
rzeczywistości. W pierwszym przypadku wynikało to z wyrażanej „odrębności” czy sprzeczności 
światów: akademickiego i gospodarczego. W drugim – z przekonania, iż w obecnie w Polsce 
przedsiębiorczość akademicka jest raczej konstruktem teoretycznym, a nie empirycznie dostrzegalnym 
faktem. 

Kolejnym analizowanym wymiarem postaw i opinii był stosunek do komercjalizacji wyników prac 
naukowych. W tym przypadku dostrzec można różnorodność deklaracji, z jednoczesną przewagą tych, 
które komercjalizację postrzegają jako zjawisko pozytywne. Wskazać tu można na takie korzyści jak 
popularyzacja wiedzy (wyjście z wynikami prac badawczych poza hermetyczne świat nauki), czy zysk 
finansowy dla uczelni. Jednocześnie jednak, respondenci sugerowali istnienie pewnych ograniczeń czy 
nawet zagrożeń związanych z nadaniem wynikom prac badawczych charakteru komercyjnego. 
Niekiedy komercjalizacja jest postrzegana generalnie negatywnie, innym razem zaś wskazywany jest 
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konkretny aspekt jej „negatywności” – niemożność jasnego rozdzielenia ról naukowca i 
przedsiębiorcy oraz wynikające z tego zagrożenie wykorzystywania zasobów uczelni do własnych 
(motywowanych ekonomicznie) celów. Dlatego też jednym z postulowanych rozwiązań dotyczących 
komercjalizacji wyników prac naukowych jest stworzenie mechanizmów prawnych związanych z 
kwestią praw autorskich, które umożliwiłyby zmniejszenie ryzyka nadużyć. Inną propozycją o 
podobnym celu jest sugestia dotycząca dywersyfikacji kadry uczelni, tak by część pracowników 
zajmowała się tylko aktywnością naukowo-badawczą, część zaś – komercjalizacją wyników badań. 

Jeśli chodzi o czynniki powstrzymujące proces komercjalizacji wyników badań, to w odczuciu 
respondentów najważniejszymi są: bariery społeczno-mentalne (np. środowiskowa niechęć do osób, 
które się „komercjalizują”), zbyt wysoki lub przeciwnie – niewystarczający poziom prawnej 
regulatywności sfery praw własności intelektualnej, brak kompetencji rynkowych w środowisku 
akademickim oraz ewentualny brak popytu na produkty lub usługi ośrodków akademickich. 

Respondenci proszeni byli także o zrekonstruowanie panującego w środowisku akademickim stosunku 
do podejmowania działalności gospodarczej. Najbardziej znaczącym wnioskiem z przeprowadzonej 
analizy jest to, iż mamy do czynienia w tym przypadku ze zróżnicowaną oceną sytuacji studentów 
oraz pracowników uczelni (włącznie z doktorantami). W przypadku tej pierwszej grupy 
podejmowanie własnej działalności gospodarczej nie jest problemem znaczącym (pod warunkiem, że 
nie koliduje z obowiązkami na uczelni). Natomiast w odniesieniu do pracowników mówić można o 
pewnych ograniczeniach związanych z tym, iż mają oni określone zobowiązania wobec macierzystej 
uczelni, uczelnia ta nie ma zaś żadnego interesu, by wspierać dodatkową aktywność swoich 
pracowników poza miejscem pracy. Jeśli natomiast chodzi o osobiste deklaracje dotyczące tego, na ile 
dana osoba jest gotowa na rozpoczęcie własnej działalności gospodarczej to dominuje postawa niezbyt 
skonkretyzowanego myślenia o własnej firmie lub postawa „niewykluczania” takiej ewentualności. 
Niewiele jednak było przykładów rzeczywistego i aktywnego planowania swojej własnej działalności 
gospodarczej. 

Uwzględniając fakt, iż w ramach niniejszego opracowania jednym z kluczowych elementów analizy 
jest funkcjonowanie ośrodków przedsiębiorczości akademickiej, podjęty został również wątek 
ewentualnych motywów podejmowania działalności gospodarczej w tychże ośrodkach. Za istotne 
motywy respondenci uznali przede wszystkim „znoszenie” przez rzeczone ośrodki różnego typu 
balastów ekonomicznych i kompetencyjnych jakie dotykają osoby zakładające własne firmy 
(wynajęcie lokalu, obsługa administracyjna, dostęp do narzędzi komunikacyjnych etc.). Respondenci 
wskazywali tutaj także na motywy na które uczelnia ma niewielki lub żaden wpływ – obniżenie 
kosztów ZUS czy ulgi podatkowe. Poza tym pojawiła się grupa motywów pozaekonomicznych, takich 
jak: doradztwo, szkolenia, budowanie wiarygodności czy nawet prestiżu w oparciu o ścisły kontakt z 
uczelnią i swoiste wykorzystywanie jej atutów wizerunkowych oraz możliwość korzystania z wiedzy i 
kompetencji uczelnianych kadr. 

Bezpośrednio związana z problematyką motywów podejmowania działalności gospodarczej w 
ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej jest kwestia wsparcia jakie otrzymują lub jakiego oczekują 
przedstawiciele środowiska akademickiego w odniesieniu do podejmowania działalności 
akademickiej. Jeśli chodzi o wsparcie otrzymywane to w deklaracjach badanych dominują takie formy 
wsparcia jak: doradztwo i szkolenia czy finansowe i kompetencyjne „odciążanie” osób prowadzących 
działalność gospodarczą. Znacznie rzadziej pojawiało się bezpośrednie wsparcie finansowe, co wydaje 
się uzasadnione ograniczonymi zasobami ośrodków akademickich. Kluczowym problemem jest tu 
jednak nie zawsze wspierająca postawa samej uczelni – respondenci zwracali uwagę, iż dostrzegalny 
jest brak chęci czy nawet świadomości po stronie uczelni, iż określone wsparcie „przedsiębiorców 
akademickich” jest niezbędne.  

Co się zaś tyczy wparcia oczekiwanego to powinno się ono pojawić w odczuciu badanych w takich 
sferach jak: doradztwo (pojawiały się tu zarówno propozycje wyodrębnienia w strukturze uczelni 
specjalnej jednostki odpowiedzialnej za wspieranie osób rozpoczynających działalność gospodarczą, 
jak i sugestia profilowania udzielanej pomocy pod kątem specyficznych potrzeb danej osoby czy 
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firmy), wsparcie infrastrukturalne (zarówno na poziomie podstawowym – lokal, jak i bardziej 
zaawansowanym – laboratoria), przepływ informacji, wsparcie finansowe (zwróćmy w tym miejscu 
uwagę, że niektórzy respondenci jednoznacznie deklarowali, iż wsparcie finansowe – choć na pewno 
ułatwiłoby działalność – ma jednak znaczenie drugorzędne). 

3.5.2 Potencjał i zapotrzebowanie ośrodków akademickich na rozwój PA 

Obraz przedsiębiorczości akademickiej, jaki wyłania się z przeprowadzonych wywiadów, a w 
szczególności rola uczelni wyższych we wspieraniu przedsiębiorczości akademickiej przedstawia się 
następująco: środowisko związane  z przedsiębiorczością akademicką wywodzi się przede wszystkim 
z ośrodków takich jak: parki technologiczne, parki naukowo-technologiczne, centra zaawansowanych 
technologii, centra transferu technologii oraz biura karier, a nie z uczelni jako takiej. Ośrodki te, 
należy - analizując zjawisko PA - traktować jako w pewnym stopniu autonomiczne względem uczelni 
Uczelnie wyższe, owszem partycypują w tych inicjatywach, ale tylko na etapie założycielstwa i/lub 
poprzez fakt zasiadania pracowników uczelni w zarządach tych ośrodków. Uczelnie wyższe jako 
instytucje nie są raczej zaangażowane w rozwój przedsiębiorczości akademickiej. Nie dostrzegając też 
żadnych korzyści dla siebie z tego tytułu ani tym bardziej związku z misją uczelni, nie są 
zainteresowane tym obszarem działalności. Z punktu widzenia interesów uczelni postawa taka wydaje 
się być całkowicie racjonalna. Rozwijanie przedsiębiorczości akademickiej przynosi bowiem przede 
wszystkim korzyść gospodarce krajowej, europejskiej czy globalnej i przyczynia się do zwiększenia 
jej konkurencyjności. W dalszej kolejności przynosi korzyści studentom - może przyczynić się do 
zmniejszenia jakże wysokiego poziomu bezrobocia wśród absolwentów wyższych uczelni. Natomiast 
uczelni, chyba, że zależy jej na dobrej opinii czy wdzięczności swoich absolwentów oraz wzbogacenia 
programów zajęć ze studentami o elementy praktyki gospodarczej, które mogliby wnieść  pracownicy 
naukowi prowadzący własne przedsiębiorstwo - nie. Bo biorąc pod uwagę historycznie ukształtowany 
sposób funkcjonowania polskich uczelni w sensie strukturalno-organizacyjnym oraz mentalność 
zbiorową polskiego społeczeństwa, o korzyściach finansowych uczelni wynikających z otwarcia na 
przedsiębiorczość akademicką w najbliższej perspektywie czasowej raczej nie można wspominać. 
Natomiast lista strat z perspektywy uczelni jest o wiele dłuższa, począwszy od zagrożenia związanego 
z traktowaniem przez pracowników naukowych będących przedsiębiorcami pracy na uczelni jako 
zajęcia pobocznego, co skutkować może obniżeniem jakości kształcenia czy obniżeniem jakości 
studiowania przez studentów prowadzących działalność gospodarczą po utracone korzyści, a nawet 
potencjalne koszty (straty) wynikające z korzystania z infrastruktury, ale także renomy uczelni przez 
przedsiębiorców - pracowników naukowych. Innymi słowy, uczelniom wyższym obecnie w Polsce nie 
jest „po drodze” z przedsiębiorczością akademicką. O przedsiębiorczości akademickiej na uczelniach 
dość dużo się mówi, ale w dużej mierze tylko dlatego, że ośrodki PA bardzo nagłaśniają zagadnienie 
PA oraz działalność przez siebie prowadzoną. Działalność w zakresie rozwoju PA sprowadza się 
przede wszystkim do działań promocyjno-informacyjnych dot. samej problematyki PA prowadzonych 
w formie licznych konferencji, spotkań, badań czy publikacji skierowanych do innych instytucji i 
organizacji zajmujących się wspieraniem PA tworząc tym samym zamknięty krąg, w którym nadawcy 
są jednocześnie odbiorcami komunikatów. Powoływane są różne organy kolegialne,  komitety, sieci, 
nowe instytucje czy inne byty, które mają w zamierzeniu mają stymulować rozwój PA.   

stworzyliśmy sieć współpracy pięć lat temu i staramy się współpracować ze wszystkimi uczelniami 
Szczecina, podejmujemy inicjatywy. (pracownik naukowy_20) 

Działamy w ramach sieci, ogólnokrajowej. Siec zajmuje się propagowaniem przedsiębiorczości, 
samozatrudnienia wśród studentów (pracownik naukowy_15)  

Jedyną formą takiej międzyuczelnianej współpracy jest działalność biura karier, które to biura między 
sobą tworzą grupę wymieniającą się doświadczeniami, oni się spotykają i dzięki temu powstała taka 
płaszczyzna międzyuczelnianej współpracy w zakresie funkcjonowania biur karier. (władze 
uczelni_12) 
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Większość działań zamyka się jednak w obrębie owej struktury, a istniejący system wspierania PA 
sprowadza się do opisanego wyżej mechanizmu. Jak wynika z analizy wypowiedzi przedstawicieli 
uczelni wyższych  i ośrodków PA, działania mają najczęściej charakter pośredni i rzadko realizowane 
są na „poziomie” końcowych beneficjentów całego systemu, czyli przedsiębiorców akademickich i 
potencjalnych przedsiębiorców akademickich i sporadycznie przynoszą konkretne, wymierne efekty w 
zakresie zwiększenia stopnia przedsiębiorczości akademickiej. Oczywiście, wzajemna wymiana 
doświadczeń na poziomie animatorów i organizatorów PA może okazać się stymulująca, jednak 
rozwój i wspieranie PA w Polsce nie powinno się do tego ograniczać. Przedsiębiorcom czy 
potencjalnym przedsiębiorcom oferuje się co najwyżej działania miękkie typu szkolenia, doradztwo, 
konkursy realizowane w dużej mierze dzięki dostępności środków pomocowych. Te ostatnie jednak 
nie w pełni odpowiadają potrzebom zainteresowanych.  

Mały potencjał i niskie zapotrzebowanie uczelni na rozwój PA, a przy tym intensywne działania 
ośrodków PA mające na celu stworzenie infrastruktury wynikają zapewne z tego, że zjawisko 
przedsiębiorczości akademickiej znajduje się obecnie w Polsce w początkowej fazie rozwoju . 

3.5.3 Bariery rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 

Bariery społeczno-psychologiczne okazały się być jednym z kluczowych czynników ograniczających 
rozwój przedsiębiorczości akademickiej rozumianej jako podejmowanie działalności gospodarczej 
przez przedstawicieli środowiska akademickiego. Charakteryzując powyższy typ barier respondenci 
zwrócili uwagę na następujące problemy szczegółowe:  

1. Obawy przed podejmowaniem własnej działalności gospodarczej i postrzeganie pracy „na 
etacie” jako rozwiązania znacznie bardziej korzystnego – własna działalność gospodarcza 
postrzegana jest tu przede wszystkim przez pryzmat ryzyka z nią związanego, a nie ewentualne 
szanse, które taka działalność może generować. Na to nakłada się też zgeneralizowana obawa i – 
jak to określił jeden z badanych – „bojaźń sięgania po nowe rozwiązania”. 

2. Relatywnie niski poziom wiedzy i kompetencji niezbędnych w prowadzeniu działalności 
gospodarczej – po części na pewno niniejsza bariera odpowiedzialna jest za zidentyfikowany 
wcześniej lęk przed „przejściem na swoje”, jednocześnie stanowi ona potwierdzenie tezy o 
odmienności logiki akademickiej i rynkowej (wiedza dotycząca tej pierwszej okazuje się 
nieużyteczna w obszarze rynku). 

3. Postawa i stosunek do zjawiska przedsiębiorczości wyrażany przez uczelnię - uczelnia jest w tym 
przypadku postrzegana jako podmiot, który nie jest zainteresowany tym, by jego pracownicy czy 
studenci rozwijali działalność gospodarczą. Zwraca się w tym miejscu uwagę także na element 
wyraźnego rozdziału pomiędzy logiką działania ośrodka akademickiego i rynku. 

4. Negatywne oddziaływanie środowiska, które ma charakter demotywujący - chodzi tu zarówno o 
„dziedziczone” rodzinnie przekonanie o problematyczności pracy „na własny rachunek”, jak i 
zniechęcający wpływ najbliższego otoczenia, które nie wzmacnia postaw przedsiębiorczych ( w 
tym przypadku respondenci wskazywali zarówno na mechanizm „podcinania skrzydeł”, jak i 
negatywną społeczną recepcję prowadzenia własnej działalności zarobkowej). 

Obok powyżej wskazanych barier zwrócić należy uwagę na bariery związane z charakterem i 
funkcjonowaniem środowiska formalno-prawnego oraz ograniczeń ekonomicznych (np. brak 
niezbędnego kapitału). Wskazać jednocześnie trzeba na ewentualne związki pomiędzy dwoma typami 
barier. Przynajmniej częściowo można bowiem założyć, że bariery społeczno-psychologiczne 
stanowią pochodną lub rezultat uwarunkowań prawno-ekonomicznych. Przykładowo, nie sposób 
traktować bariery społeczno-psychologicznej takiej jak obawa przed podejmowaniem samodzielnej 
działalności gospodarczej jako oderwanej całkowicie od identyfikowanego kontekstu formalno-
prawnego i świadomości tego jakie obciążenia administracyjne i biurokratyczne związane są w Polsce 
z prowadzeniem firmy. Podobnie w przypadku bariery związanej z oddziaływaniem środowiska – 
przynajmniej w pewnym stopniu ten negatywny stosunek wynikać może z niewystarczająco 
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„wyregulowanej” kwestii praw własności intelektualnej. Stąd też, poniżej wskazane bariery o 
charakterze prawno-ekonomicznym mogą być traktowane jako – oczywiście niepełna i niecałkowita – 
odpowiedź na pytanie o przyczyny ujawniających się barier społeczno-psychologicznych.  

Bariery prawne ograniczają po pierwsze – tworzenie infrastruktury PA, po drugie zaś są bezpośrednio 
związane z prowadzeniem działalności gospodarczej i zasadniczo nie odbiegają od utrudnień natury 
prawnej, z którymi mają do czynienia polscy przedsiębiorcy w ogóle, niezależnie od rodzaju 
działalności gospodarczej i środowiska, w którym jest ona prowadzona. Dla rozwoju 
przedsiębiorczości akademickiej większe znaczenie ma raczej legislacja, która ogranicza w sposób 
znaczący otoczenie instytucjonalne przedsiębiorczości akademickiej. Po pierwsze, kluczowe 
znaczenie ma tu brak odpowiednich i wystarczająco szczegółowych regulacji w zakresie praw 
własności, szczególnie własności intelektualnej.  

Innym problemem natury prawnej wymagającym szczegółowego uregulowania jest kwestia ustalenia 
relacji między stronami – uczelnią a przedsiębiorcami – studentami, doktorantami i pracownikami 
naukowymi prowadzącymi działalność gospodarczą. Innym istotnym problemem natury formalno-
prawnej jest struktura, sposób organizacji i funkcjonowania uczelni wyższych w Polsce. Problem ten 
uwidacznia się najczęściej jako strukturalne niedopasowanie uczelni do realizacji zadań związanych z 
wspieraniem rozwoju przedsiębiorczości akademickiej.  

Bariery ekonomiczne mogą stanowić czynnik ograniczający rozwój przedsiębiorczości akademickiej 
na dwóch poziomach: na poziomie animatorów i organizatorów PA w Polsce i dotyczyć przede 
wszystkim tworzenia odpowiedniej infrastruktury oraz na poziomie mikro, czyli wpływać 
bezpośrednio na przedsiębiorców oraz potencjalnych przedsiębiorców akademickich i ich działania. 
Ograniczenia finansowo-materialne, nie stanowią istotnej bariery tworzenia i rozwoju otoczenia 
instytucjonalnego przedsiębiorczości akademickiej. 

Innego typu bariery finansowe, to te, które dotyczą bezpośrednio przedsiębiorców czy potencjalnych 
przedsiębiorców. Najczęściej wspominane są wysokie koszty opłat ZUS i podatków, brak kapitału 
początkowego oraz brak kapitału na rozwój i inwestycje. Podobnie, jak w przypadku barier prawnych 
– nie odbiegają one w sposób zasadniczy od barier identyfikowanych przez całą populację polskich 
przedsiębiorców sektora MSP.  

3.5.4 Rekomendowane rozwiązania badanych w zakresie przedsiębiorczości akademickiej 

Rekomendowane rozwiązania można podzielić na dwie następujące grupy: (1) na grupę rozwiązań 
„miękkich”, (2) na grupę rozwiązań „twardych”, o systemowym i wybitnie instytucjonalnym 
charakterze. 

Do grupy rozwiązań „miękkich” należą przede wszystkim wszystkie te pomysły, które pośrednio bądź 
bezpośrednio wiążą się z informowaniem o przedsiębiorczości akademickiej i z wyposażaniem 
społeczności akademickiej w odpowiednio usystematyzowaną wiedzę o przedsiębiorczości 
akademickiej (i przedsiębiorczości w ogóle). 

Do takich pomysłów należą różne koncepcje dotyczące szkoleń, a także różne propozycje odnoszące 
się do kwestii lepszego informowania o przedsiębiorczości akademickiej. 

Do grupy rozwiązań „miękkich” należą też, naszym zdaniem wszystkie propozycje związane z 
promowaniem przedsiębiorczości (łącznie z pomysłem wprowadzenia do programu studiów „zajęć z 
przedsiębiorczości”. 

W gruncie rzeczy do rozwiązań „miękkich” należą też wszelki postulaty opierające się na założeniu, 
że kondycja przedsiębiorczości akademickiej zależy w dużej mierze od „dobrej woli” stron i że owa 
dobra wola wszystkich potencjalnie zainteresowanych (przede wszystkim uczelni) pociągnie za sobą 
szereg drobnych usprawnień (takich jak lepsza dostępność sprzętu i lokali, większa gotowość do 
pomagania przedsiębiorcom akademickim ze strony pracowników naukowych itd.). 
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Z kolei parę słów na temat rozwiązań „twardych”, o bardziej strukturalnym i systemowym 
charakterze. 

Należą do nich przede wszystkim wszelkie zmiany prawne mające w ostatecznym rozrachunku 
zaowocować niższymi zobowiązaniami podatkowymi, prostszym prawem gospodarczym i prostszymi 
przepisami fiskalnymi (warto odnotować, że wśród postulatów nie znajduje się obniżenie podatków, a 
tylko usprawnienie i uczytelnienie oraz uproszczenie systemu podatkowego; wyglądałoby więc na to, 
że w przypadku Polski bardziej dokuczliwa niż sama wysokość podatków jest zła konstrukcja prawa 
podatkowego). 

Do „twardych” rozwiązań zaliczyć można też postulowane zmiany prawne idące w następujących 
kierunkach: (1) określenia reguł i zasad współpracy między uczelniami a biznesem, (2) określenia 
reguł prawnych mających obowiązywać pracowników naukowych prowadzących własne firmy, 
określenia zasad współpracy przy grantach (dopuszczających do tej współpracy, wedle nowych, 
bardziej realistycznych reguł przedsiębiorstwa) 

Rekomendowane przez badanych rozwiązania mające przyczynić się do poprawy kondycji 
przedsiębiorczości akademickiej i do jej szybszego rozwoju skłaniają do następujących wniosków. 

Po pierwsze, wydaje się, że stosunkowo wiele wyartykułowanych propozycji ma charakter dość 
defensywny; można je potraktować raczej jako propozycje usprawniające niż jako propozycje 
wprowadzenia jakichś gruntownych zmian. Naszym zdaniem świadczy to jednak nie o tym, że 
istniejące rozwiązania systemowe są zadawalające, lecz o tym, że przedsiębiorczość akademicka jest 
traktowana jako temat stosunkowo słabo mobilizujący do szukania bardziej innowacyjnych rozwiązań.  

Po drugie, widać wyraźnie następujący dylemat: czy przedsiębiorczość akademicką należy rozwijać 
dalej w oparciu o ośrodki przedsiębiorczości akademickiej usytuowane de facto poza uczelniami, 
czy też należy ją rozwijać wewnątrz uczelni? Czy też może należy podążać obydwoma tymi 
drogami? 

Po trzecie, wydaje się, że bardziej symptomatyczne jest tu to, o czym nie mówiono, niż to, co 
powiedziano i co zostało zaproponowane.  O czym więc nie mówiono? Przede wszystkim o formule 
przedsiębiorstw typu spin-off. Wydaje się, że nie istnieje ona w świadomości badanych. Nie mówiono 
też, a ściślej rzecz ujmując, mówiono bardzo niewiele, co naszym zdaniem może się wydać dość 
zaskakujące, n temat szansach, jakie dla przedsiębiorczości akademickiej wynikają/ mogą wynikać z 
udostępnienia jej środków pomocowych (unijnych i rządowych). Sądzimy, że świadczy to o tym, że 
kwestia dostępu do wspomnianych środków pomocowych, kwestia samoorganizujących się od dołu 
inicjatyw mających na celu ich „skonsumowanie” nie jest w wystarczającym stopniu „obłaskawiona 
poznawczo”. 
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4. Analiza wyników zogniskowanych wywiadów grupowych 

Funkcje przeprowadzonych wywiadów oraz lista poszukiwanych informacji kluczowych zostały 
podporządkowane dwóm nadrzędnym celom realizowanego przedsięwzięcia badawczego, jakimi jest 
(1) opracowanie rekomendacji odnośnie konstruowania efektywnych instrumentów wsparcia dla 
rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce oraz (2) zaproponowanie rozwiązań systemowych, 
które przyczynią się do dynamicznego rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w naszym kraju 
(zwłaszcza w zakresie transferu technologii i innowacji ze sfery nauki do gospodarki). 

Chcąc spełnić oba wspomniane cele, cały zamysł badawczy (w tym oczywiście także koncepcja badań 
fokusowych) podporządkowany został możliwie jak najbardziej precyzyjnej diagnozie stanu rozwoju 
przedsiębiorczości akademickiej w Polsce, uchwyceniu najistotniejszych barier ograniczających jej 
rozwój oraz poznaniu oczekiwań i potrzeb osób już zaangażowanych (bądź rozważających 
zaangażowanie się) w przedsiębiorczość akademicką. 

Z uwagi na specyfikę metodologiczną zogniskowanego wywiadu grupowego (i wynikające z niej 
dodatkowe szanse badawcze), przyjęliśmy również, że realizacja fokusów może być dobrą okazją, aby 
uzyskać odpowiedzi na dwa, być może nieco bardziej poboczne, lecz jednak również istotne pytania. 
Po pierwsze, na pytanie, jakie są potoczne rozumienia pojęcia przedsiębiorczości akademickiej i jak 
szerokie (a być może jak wieloznaczne) jest - tak naprawdę - zdroworozsądkowe rozumienie tego 
terminu. Po drugie, na pytanie, jaki klimat społeczny panuje wokół przedsiębiorczości akademickiej, 
jakie spontanicznie uruchamiane oczekiwania, nadzieje, ale też wątpliwości niesie z sobą i implikuje 
to pojęcie. 

Poniższa część raportu pobadawczego mająca za zadanie przedstawić w możliwie jak najbardziej 
syntetyczny sposób rezultaty badawcze przeprowadzonych przez nas zogniskowanych wywiadów 
grupowych (i skonkludować je wnioskami) podzielona jest na następujące podczęści.  

W pierwszej części zaprezentowane zostaną postawy oraz opinie przedsiębiorców i studentów wobec 
przedsiębiorczości akademickiej. Kolejno zreferowane zostaną następujące kwestie szczegółowe: 
rozumienie przedsiębiorczości akademickiej, modele przedsiębiorczości akademickiej, stosunek do 
„komercyjnych zagrożeń” związanych z samą ideą przedsiębiorczości akademickiej i z konkretnymi 
sposobami/ strategiami jej aplikowania oraz motywy towarzyszące podejmowaniu działalności 
gospodarczej w ośrodkach przedsiębiorczości akademickiej. 

W części drugiej przedstawione będą najważniejsze opinie i odczucia uczestników wywiadów 
fokusowych stanowiące diagnozę obecnej sytuacji przedsiębiorczości akademickiej w Polsce. 
Prezentacja opinii składających się na diagnozę przedsiębiorczości akademickiej w naszym kraju 
rozdzielona zostanie na dwie, jak się zdaje, samouzasadniające się w swojej logice części. Po 
pierwsze, na część, rekapitulującą pozytywne strony przedsiębiorczości akademickiej, wszystkie 
najistotniejsze „aktywa” tego zjawiska. Po drugie, na część, w której wskazane zostaną wszystkie 
najważniejsze negatywne aspekty funkcjonowania przedsiębiorczości akademickiej, wszystkie jaj 
mankamenty i słabości. Odrębną, trzecią część będą stanowiły opinie badanych na temat relacji 
między uczelnią a przedsiębiorczością akademicką. 

W części trzeciej zaprezentowane zostaną poglądy badanych - uczestników wywiadów fokusowych na 
temat barier hamujących rozwój przedsiębiorczości akademickiej. Kluczowym naszym zadaniem 
będzie w tym miejscu uchwycenie i hierarchizacja najważniejszych czynników (instytucjonalnych, 
formalno-prawnych, mentalnych itd.) odczytywanych przez rzeczywistych i potencjalnych 
beneficjantów przedsiębiorczości akademickiej jako coś, co subiektywnie zniechęca i demotywuje do 
wiązania osobistych aspiracji z ideą przedsiębiorczości akademickiej oraz po wtóre, uchwycenie i 
hierarchizacja czynników uznanych za obiektywne i strukturalne przeszkody rozwojowe 
przedsiębiorczości akademickiej. 
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W części czwartej przedstawimy najważniejsze, najczęściej artykułowane przez badanych 
oczekiwania związane ze zmianami w funkcjonowaniu przedsiębiorczości akademickiej (w zastanym i 
nie podlegającym istotniejszym zmianom jakościowym układzie instytucjonalnym oraz formalno-
prawnym). Wolno powiedzieć więc, że chodzi w tym przypadku o postulaty o charakterze par 
excellence pragmatycznym, o postulaty, które możnaby określić jako „wnioskowanie o usprawnienia” 
nie wymagające jednakże gruntownej zmiany ramy legislacyjnej. 

W części piątek omówione zostaną oczekiwania badanych dotyczące znacznie już głębszych, 
systemowych i strukturalnych zmian w regułach funkcjonowania przedsiębiorczości akademickiej. Ta 
kategoria postulatów nie odnosi się już zatem do tego, „co można zrobić w ramach istniejącego 
porządku prawnego i instytucjonalnego”, lecz raczej stara się projektować nowe reguły prawno-
instytucjonalne i zupełnie nowe rozwiązania traktowane jako warunek poprawy kondycji 
przedsiębiorczości akademickiej w Polsce i jako warunek usunięcia kluczowych barier, które dzisiaj 
blokują jej rozwój. 

Zamknięciem analizy wyników zogniskowanych wywiadów grupowych zawiera podsumowanie 
wyników zrealizowanych badań fokusowych oraz najważniejsze wnioski pobadawcze. 

Przy prezentowaniu wyników przeprowadzonych wywiadów fokusowych przyjęliśmy - jako 
porządkujące założenie - że każdorazowo zaczynać będziemy od przedstawienia opinii studentów, 
następnie zaś będziemy przedstawiać opinie przedsiębiorców akademickich. Sądzimy, że taki sposób 
prezentowania uzyskanych rezultatów badawczych znajduje następujące dwa uzasadnienia. Po 
pierwsze, wydaje się nam, że recepcja zjawiska przedsiębiorczości akademickiej powinna być 
rekonstruowana najpierw od strony osób, które nie tyle już są, ile dopiero mogą być w nią 
zaangażowane, a dopiero następnie od strony osób, które już zdążyły się w nią zaangażować i które 
spoglądają na nią „od środka”. Po drugie, uważamy, że przyszłość i perspektywy rozwojowe 
przedsiębiorczości akademickiej w Polsce w większej mierze zależy dzisiaj od tego, jak jest ona 
„czytana” przez jej nominalnych adresatów, którzy póki co przyglądają się jej z pewnego dystansu(lub 
„półdystansu”), niż od tego, jak odbierają ją i jak ustosunkowują się do niej osoby, które już 
zdecydowały się w nią, z takich czy innych powodów, zaangażować.  

I ostatnia uwaga o porządkowym charakterze. Chcąc uczynić lekturę niniejszej części raportu 
maksymalnie przyjazną dla czytelnika będziemy się starali nadać jej możliwie zwartą i syntetyczną 
postać. Tam gdzie okaże się to możliwe i uzasadnione, będziemy posługiwali się schematami i 
zestawieniami tabelarycznymi. Nie będziemy też jednak unikać przytaczania dosłownych, 
podawanych w dokładnym brzmieniu cytatów. Zawsze jednak, gdy w tekście raportu pojawiać się 
będą cytaty, ich funkcją będzie - w świetle naszych intencji - przede wszystkim zilustrowanie formy, 
nie zaś treści uzyskanych wypowiedzi. Inaczej mówiąc, przywołane przez nas cytaty mieć będą za 
zadanie raczej ukazanie tego, jak prezentuje się tło i cały emocjonalny kontekst mówienia o 
przedsiębiorczości akademickiej, niż egzemplifikowanie par excellence merytorycznej strony 
poglądów na jej temat.  

 

4.1 Postawy i opinie studentów i przedsiębiorców akademickich wobec przedsiębiorczości 

akademickiej 

4.1.1 Rozumienie przedsiębiorczości akademickiej 

4.1.1.1 Studenci 

Pierwsze i być może dość zaskakujące rozumienie przedsiębiorczości akademickiej wśród studentów 
interpretuje to pojęcie słowne jako synonim szeroko pojętej „rzutkości”, umiejętności radzenia 
sobie, „przebojowości”. Zgodnie z takim rozumieniem, przedsiębiorczość akademicka to po pierwsze 
i przede wszystkim pewna zgeneralizowana postawa. Postawa, która jest zorientowana na szukanie 
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szans (związanych z odpowiednio korzystnym i satysfakcjonującym „znalezieniem się na rynku 
pracy”), ale również z umiejętnością dyskontowania możliwości (w zakresie korzystania z oferty 
udziału w wymianie międzynarodowej, w zakresie „wygrywania” dla siebie atrakcyjnych staży, w 
zakresie znajdywania dla siebie atrakcyjnych szkoleń, a nawet w zakresie wnikania w potencjalnie 
atrakcyjne sieci społeczne) jakie niesie ze sobą uczestnictwo w organizacjach i stowarzyszeniach 
studenckich oraz sam fakt bycia studentem, sam fakt przynależności do wspólnoty akademickiej. 

Przykładowe wypowiedzi: 

„Część z was traktuje przedsiębiorczość akademicką jako rzutkość, aktywność, poszukiwanie szans na 
stypendia, staże, szkolenia, przecieranie szlaków krótko mówiąc.”  

„Pod tym hasłem rozumiem(...) wzbogacanie naszego cv o szkolenia, praktyki -  jako ten pierwszy 
fundament. Wydaje mi się, że pobyt na studiach jest do tego idealnym okresem. Po drugie myślę, że 
przed założeniem firmy odpowiednie by było znalezienie pracy bądź też praktyk w jakiejś firmie. 
Dopiero ostatnim etapem powinno być zakładanie firmy.” 

„Ja to rozumiem (przedsiębiorczość akademicką) w ten sposób, że przedsiębiorczość (...) to w ogóle 
zaistnienie na rynku pracy, bez znaczenia, czy jest to własna działalność gospodarcza. Generalnie 
dążenie do jakichś celów przez doskonalenie się, czyli na przykład uczestnictwo w programach 
rekrutacyjnych (...). Jeśli ktoś jest przedsiębiorczy to stara się jak najlepiej zaprezentować i 
zorientować, co robić, aby znaleźć jakąś pracę. 

Po drugie, wśród studentów stosunkowo często ujawnia się dość potoczne, zdroworozsądkowe 
rozumienie przedsiębiorczości akademickiej, zgodnie z którym są nią - po prostu - wszelkie formy 
zarobkowania młodzieży akademickiej podczas studiów - poczynając od wakacyjnej pracy poza 
granicami kraju (przysłowiowych „saksów”), poprzez rozmaite dorywcze zajęcia traktowane jako 
łatanie studenckiego budżetu, aż po aktywność w ramach  studenckich mikro-przedsiębiorstw (takich 
jak punkty kserograficzne, usługi przepisywania na komputerze, czy projektowanie stron 
internetowych). 

Przykładowe wypowiedzi: 

„Według mnie jest to prowadzenie swojej pierwszej działalności gospodarczej, praca, którą można 
podjąć jeszcze na studiach.” 

„Sądzę, że jest to rozpoczęcie jakiejś małej działalności, małej, bo wiadomo, że na studiach są też inne 
obowiązki. To jest taki sposób zarobienia na siebie, utrzymania się na studiach.” 

Po trzecie, część studentów - uczestników przeprowadzonych badań fokusowych skłonna jest uznać za 
przedsiębiorczość akademicką wszelką aktywność studencką, która odpowiada na ofertę uczelni (ale 
także samorządów, kół naukowych, biur karier itp.) w zakresie szeroko rozumianego wspierania i 
propagowania postawy przedsiębiorczości (w praktyce owa odpowiedź przyjmuje najczęściej postać 
np. uczestniczenia w rozmaitych szkoleniach, odwiedzania targów pracy, odpowiadania na oferty 
uczestnictwa w stażach i wymianach stypendialnych itp.). 

Przykładowa wypowiedź: 

„Przedsiębiorczość akademicka to jest przede wszystkim zdobywanie wiedzy, doświadczenia i 
umiejętności, które w przyszłości pozwolą nam na zaistnienie na rynku pracy. Ważne jest też 
obcowanie z innymi ludźmi, umiejętność nawiązywania nowych kontaktów, obycie ogólne. Ogólnie nie 
jesteśmy poinformowani, jakie postawić dalsze kroki w kierunku rozpoczęcia czegoś.” 

Po czwarte (ale dopiero po czwarte), studenci - uczestnicy zogniskowanych wywiadów grupowych 
definiują przedsiębiorczość akademicką jako przedsiębiorczość par excellence (jako dążenie do 
zakładania i „bronienia” w warunkach konkurencji rynkowej własnych przedsiębiorstw). 
Przedsiębiorczość ta jest (tylko w tym znaczeniu) „akademicka”, że w swojej początkowej, startowej 
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fazie korzysta ze wsparcia (organizacyjnego, prestiżowego, logistycznego, infrastrukturowego itp.) ze 
strony macierzystej uczelni. 

Przykładowe wypowiedzi: 

„Przedsiębiorczość akademicka kojarzy się z prowadzeniem firmy, a że akademicka to na jakichś 
preferencyjnych zasadach.” 

„(Przedsiębiorczość akademicka) to możliwość rozpoczęcia działalności, ale związana ze statusem 
studenta i tym, że nie musimy wchodzić dynamicznie na rynek pracy...” 

„(Przedsiębiorczość akademicka) to działalność gospodarcza prowadzona nie tylko przez studentów, 
ale też przed absolwentów i też jako wszelkie działania które są prowadzone na uczelni bądź 
organizacji współpracujących z uczelniami, które pomagają efektywnie tą działalność wypromować a 
także zbudować pewną wiedzę na temat przedsiębiorczości (poprzez) prowadzone  szkolenia itd.” 

Po piąte, część studentów utożsamia przedsiębiorczość akademicką z szeroko rozumianą aktywnością 
studencką (samorządową, naukową - wpisaną w ramy uczelnianych i instytutowych kół naukowych, 
kulturalną - bazującą np. na klubach studenckich, sportową - bazującą na akademickich związkach 
sportowych itd. Sformułowanie „przedsiębiorczość akademicka” jawi się w tym przypadku jako 
synonim umiejętności wpisania się we wszystkie instytucjonalne i nawet pozainstytucjonalne szanse, 
jakie wiążą się ze społeczną rolą studenta. 

Po szóste (i ostatnie) przedsiębiorczość akademicka, wedle opinii studentów to także nie tyle nawet 
sama w sobie aktywność młodzieży akademickiej polegająca na szukaniu określonych szans 
(stypendialnych, szkoleniowych itd.), ile uczelniana oferta mająca na celu stymulowanie i 
amplifikację proprzedsiębiorczych postaw wśród studentów. Jako przykład tak rozumianej 
przedsiębiorczości akademickiej podawane były najczęściej uczelniane biura karier oraz takie 
inicjatywy jak uczelniane targi pracy, jak organizowane przez uczelnie zagraniczne praktyki 
zawodowe, jak spotkania informacyjne na temat rządowych inicjatyw mających wspierać 
przedsiębiorczość i przeciwdziałać bezrobociu wśród absolwentów (takich jak program „Pierwsza 
praca”) itd. 

Jako przykłady przedsiębiorczości akademickiej studenci - uczestnicy wywiadów fokusowych 
podawali przede wszystkim działalność akademickich biur karier oraz (rzadziej) takie inicjatywy 
uczelniane jak organizowanie targów pracy, organizowanie szkoleń, organizowanie praktyk 
studenckich, wymiany stypendialne. 

Warto dodać, że z perspektywy dość sporej grupy studentów (zwłaszcza z dużych i silnych ośrodków 
akademickich) wspomniane wyżej przejawy przedsiębiorczości akademickiej wcale nie są kojarzone 
z inicjatywami uczelnianymi, lecz z inicjatywami samych studentów (podejmowanymi w ramach 
działalności samorządu lub/ i kół naukowych). Jest to, jak sądzimy dosyć ciekawa obserwacja. 
Pokazuje ona, że po pierwsze, szereg działań mieszczących się w szerokim rozumieniu 
przedsiębiorczości akademickiej może być (jest) działaniami podejmowanymi na zasadzie oddolnych 
studenckich inicjatyw (które nota bene jak często wskazywali nasi rozmówcy, nie tylko nie „oglądają 
się” na wsparcie ze strony uczelni, lecz życzyłyby sobie neutralności uczelni, tego, by uczelnia „nie 
mieszała się” i „nie przeszkadzała”). Po drugie, pokazuje ona, że wbrew obiegowym poglądom 
stopień gotowości do samoorganizowania się środowiska akademickiego jest chyba dość wysoki, zaś 
poziom jego roszczeniowości niższy, niż się zazwyczaj sądzi.  

  Podsumowując, można powiedzieć, że rozumienie przedsiębiorczości akademickiej wśród studentów 
jest: 

(1) dość zróżnicowane i częstokroć w zasadniczy sposób odbiegające od jego „słownikowej” 
(instytucjonalnej) definicji, którą posługują się wszyscy kluczowi aktorzy instytucjonalni 
odpowiadający za kreowanie postaw proprzedsiębiorczych wśród młodzieży akademickiej; 
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(2) stosunkowo (i chyba niepokojąco) szerokie, gdyż obejmujące sobą w większości przypadków nie 
tylko wąsko rozumianą (jako zakładanie własnego przedsiębiorstwa) przedsiębiorczość, lecz po 
prostu szeroko pojętą aktywność studencką obliczoną na gromadzenie doświadczeń przydatnych 
w życiu zawodowym; 

(3) obejmujące nie tylko aktywność na rzecz „pracy na swoim i u sibie”, ale też wszystkie aktywności 
służące/ dopomagając w skutecznym i satysfakcjonującym dla absolwenta studiów  odnalezieniu 
się na rynku pracy (również w roli pracownika najemnego, który sprzedaje swoje kwalifikacje 
na rynku pracy). 

4.1.1.2 Przedsiębiorcy akademiccy 

Rozumienie pojęcia przedsiębiorczości akademickiej wśród przedsiębiorców akademickich okazuje 
się być znacznie bardziej precyzyjne i jednoznaczne niż wśród studentów. W zasadzie, większość z 
naszych rozmówców, którzy uczestniczyli w wywiadach fokusowych definiuje przedsiębiorczość 
akademicką po pierwsze i przede wszystkim jako „rodzaj przedsiębiorczości realizowanej przy 
udziale, wsparciu i współpracy z ośrodkami akademickimi”. 

Poniżej przytaczamy inne przykładowe wypowiedzi przedsiębiorców akademickich określające, czym 
jest - w ich opinii - zjawisko przedsiębiorczości akademickiej: 

„(Przedsiębiorczość akademicka) to zakładanie firm przez studentów i absolwentów; podejmowanie 
działań przez społeczność akademicką na rzecz promowanie takich działań, jak zakładanie firm przez 
studentów, otwieranie możliwości prowadzenia działań biznesowych przez studentów.” 
„Przedsiębiorczość akademicka to zrzeszenie studentów do różnych prac, rozpoczęcie prowadzenia 
swojej pierwszej działalności gospodarczej.” 
Przedsiębiorczość akademicka to prowadzenie działalności gospodarczej na preferencyjnych 
zasadach przez studentów. To zdobywanie doświadczenia, kapitału i kontaktów.”„Przedsiębiorczość 
akademicka- realizacja dążeń do tworzenia własnego przedsiębiorstwa(działalności gospodarczej) 
studentów i świeżo upieczonych absolwentów przy udziale środków finansowych z różnego rodzaju 
źródeł pomocowych.” 

Niektórzy uczestnicy fokusów będący przedsiębiorcami akademickimi podkreślają również, podobnie 
jak znaczna część studentów, że przedsiębiorczość akademicka to przede wszystkim zdobywanie 
wiedzy i doświadczeń przydatnych w momencie wchodzenia na rynek pracy. 

Przykładowa wypowiedź: 

„Przedsiębiorczość akademicka to pewna umiejętność odnajdywania się w środowisku akademickim 
owocująca nowymi działaniami: zdobywanie wiedzy, umiejętności, doświadczenia.” 

 
Warto dodać, że przedsiębiorcy akademiccy zapytani o „instytucjonalne i organizacyjne przejawy” 
przedsiębiorczości akademickiej wskazują przede wszystkim na inkubatory przedsiębiorczości. Na 
miejscu drugim wymieniane są studenckie biura karier zarazem zaś, te ostatnie są traktowane nie tyle 
już jako kwintesencjonalny przejaw przedsiębiorczości akademickiej, ile jako instrument jej promocji 
i jako narzędzie aktywizacji zawodowej studentów. 
 

4.1.2 Modele przedsiębiorczości akademickiej 

4.1.2.1 Studenci 

Uczestnicy zogniskowanych wywiadów grupowych byli proszeni o odniesienie się do następujących 
trzech modelowych rozwiązań przedsiębiorczości akademickiej. W pierwszym modelowym ujęciu 
byłaby ona po prostu ofertą uczelni w zakresie szkoleń wspierających oraz niezbędnych informacji 
potrzebnych/ przydatnych przy projektowaniu kariery zawodowej i przygotowywaniu się do wejścia 
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na rynek pracy. W drugim ujęciu modelowym przedsiębiorczość akademicka byłaby już nie tylko 
skierowaną do studentów ofertą wsparcia szkoleniowego i informacyjnego lecz również ofertą 
wspierania studenckich „pomysłów na własne przedsiębiorstwo” (w praktyce - ofertą ich 
inkubowania). W trzecim ujęciu modelowym przedsiębiorczość akademicka byłaby równoznaczna z 
zasadniczo odmienną rolą uczelni, która, nieco na wzór amerykański, staje się zleceniobiorcą (np. 
ekspertyz, badań dla przemysłu), starając się pozyskać jak najwięcej zleceń z rynku, ale też staje się 
inwestorem gotowym współfinansować wybrane przedsięwzięcia gospodarcze studentów i 
pracowników. 
 
Owe trzy modelowe ujęcia przedsiębiorczości akademickiej były prezentowane uczestnikom 
zogniskowanych wywiadów grupowych w postaci następujących schematów upraszczających. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Wśród studentów dominuje przekonanie, że pierwszy z zarysowanych wyżej modli przedsiębiorczości 
akademickiej jest zbyt „pasywny” i opiera się na zbyt wąskim rozumieniu tego zjawiska. Dla 
większości optymalny jest model drugi (zatem uczelnia w roli struktury inkubującej projekty 
biznesowe studentów, oferująca młodym przedsiębiorcom wspieranie ich „na starcie”.  
Co ciekawe jednak, studentom bardzo podobał się również najbardziej ekspansywny model trzeci 
(uczelnia jako przedsiębiorstwo i uczelnia jako inwestor). Podkreślano jedynie, że ów trzeci model 
przedsiębiorczości akademickiej byłby łatwiejszy do wprowadzenia na uczelniach technicznych i 
ekonomicznych (zaś na kierunkach o profilu humanistycznym być może w ogóle niemożliwy do 
zrealizowania). Podkreślano również, że trzeci model przedsiębiorczości akademickiej byłby 
właściwie zawsze modelem nieco ekskluzywnym - dla najodważniejszych i dla najbardziej 
innowacyjnych. Nie powinien w związku z tym zastępować modelu drugiego, a tylko go uzupełniać. 
 

Model 1.  

Przedsiębiorczość akademicka =  

• szkolenia przydatne przy wchodzeniu na rynek pracy... 

• ... plus informacje na temat rynku pracy 

Model 2.  

Przedsiębiorczość akademicka =  

• szkolenia przydatne przy wchodzeniu na rynek pracy... 

• ... plus informacje na temat rynku pracy... 

• ... plus wsparcie uczelni dla młodych, startujących przedsiębiorców 

Model 3.  

Przedsiębiorczość akademicka =  

• uczelnia jako przedsiębiorstwo [oferta oparta na zasobach wiedzy i na zasobach 
sprzętowych] 

• uczelnia jako inwestor [uczelnia współfinansuje wartościowe biznes-plany nowych 
przedsiębiorstw opartych na wiedzy] 
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Przykładowe wypowiedzi: 

„Ten trzeci model mógłby być dodatkiem do tych dwóch pierwszych.”. 

„Uczelnie powinny bardziej aktywnie istnieć na rynku, nie tylko poprzez to, że werbują studentów i za 
nimi idą pieniądze i to tak w kółko idzie. Powinny nastawić się na oferowania usług dla jakichś firm i 
to by dało szanse rozwoju firm pośrednich pomiędzy uczelnią a innymi firmami. Takie usługi uczelnie 
mogłyby oferować. To byłoby po prostu większe źródło dochodów dla uczelni i możliwość pracy dla 
studentów.” 

Okazuje się również, że studenci nie mieliby nic przeciwko temu, aby uczelnia, świadcząc usługi na 
rzecz rynku zatrudniała ich do określonych zadań. Warunkiem jest tu tylko stałość i transparentność 
reguł. Zyskiem z takiej współpracy, z takiego włączania studentów w prace komercyjne uczelni nie 
musiałby być pieniądze. Wystarczająco satysfakcjonującym profitem jest tu dla studentów sama 
możliwość zgromadzenia określonych doświadczeń. 

Przykładowa wymiana zdań: 

Respondent: „Na Akademii Rolniczej chyba większość katedr robi jakieś badania, dysponują 
specjalistyczny sprzętem, ale o tym przeczytałem tylko na stronie internetowej. Jak firmy mają znaleźć 
taką informację.”  

Moderator: „A Ty jako student miałbyś ochotę włączyć się w takie badania?” 

Respondent: „Tak, bo z jednej strony to jest praktyka, a z drugiej strony to kontakt z jakimiś firmami. 
Tu nie chodzi o pieniądze, jeżeli to jest praca na uczelni.”  

 

4.1.2.2 Przedsiębiorcy akademiccy  

Ze zrozumiałych względów większość przedsiębiorców akademickich opowiada się za drugim 
modelem przedsiębiorczości akademickiej (formułując szereg mniej albo bardziej szczegółowych 
uwag odnośnie usprawnienia jego funkcjonowania - będzie o nich mowa w dalszej części raportu). 
Uczelnia sprowadzona do roli ko-inwestora (np. quasi-funduszu inwestycyjnego finansującego, 
współfinansującego bądź szukającego finansowania na zasadzie venture capital szczególnie 
wartościowych i obiecujących projektów) raczej nie przekonuje przedsiębiorców akademickich. Nie 
do końca przekonuje również takie rozumienie przedsiębiorczości akademickiej, zgodnie z którym 
uczelnia działa na rynku jako zleceniobiorca, ma własną ofertę rynkową, z którą „proponuje się” 
rynkowi na komercyjnych zasadach.  
Sceptycyzm przedsiębiorców akademickich odnośnie możliwości wprowadzenia w Polsce takiego 
modelu przedsiębiorczości akademickiej, w którym uczelnia działa jako przedsiębiorstwo i jako 
inwestor - inicjator przedsięwzięć gospodarczych opiera się przede wszystkim na przekonaniu, że 
model taki nie jest, w zastanych warunkach prawnych, realistyczny, nie zaś na przekonaniu, że byłby 
on czymś złym. 
Wątpliwości przedsiębiorców akademickich budzi też kwestia kryteriów oceniania projektów, w które 
uczelnia miałaby się angażować jako współinwestor.  
 

4.1.3 Zagrożenia ze strony komercjalizacji 

4.1.3.1 Studenci 

Studenci zwracali uwagę przede wszystkim na następujące trzy kwestie. Po pierwsze, na fakt, iż 
zdarzają się wypadki nadużyć polegające nie tyle nawet na tym, że niejasne jest, do kogo należy 
wiedza wykorzystywana jako aport idealny w przedsiębiorstwach akademickich, ile na tym, że wielu 
pracowników naukowych jest zaangażowanych w prowadzenie własnych firm i że te firmy 
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wykorzystują zarówno (1) zaplecze techniczne uczelni (np. laboratoria, sprzęt diagnostyczny, 
komputery i oprogramowanie) jak i (2) studentów, sprowadzając ich do „darmowej siły roboczej”. 

Przykładowa wymiana zdań: 

Respondent: „Na WNS jest taki przypadek, że pan doktor zatrudnia studentów.” 

Moderator: „Ale do czego zatrudnia?” 

Respondent: „W swojej firmie badającej rynek.” 

Po wtóre, studenci - uczestnicy wywiadów fokusowych zwracali uwagę na niejasne i nie do końca 
transparentne relacje między uczelniami a „penetrującymi” je prywatnymi firmami i korporacjami 
(jako przykład podawano sponsorowanie przez korporacje targów pracy, porozumienia odnośnie 
praktyk i staży zawierane między przedsiębiorstwami a uczelniami, stypendia korporacyjne dla 
wyróżniających się studentów itp.). Gwoli ścisłości, wspomniane fakty nie są kwalifikowane przez 
studentów jako przejawy jakiejś patologii (wręcz przeciwnie, większość z nich witana jest z 
zadowoleniem). Wątpliwości budzi jedynie domniemanie, że za podobnymi formami współpracy 
między uczelniami a biznesem stoi jakiś „cichy układ”, którego niejawnym beneficjantem jest kadra 
naukowa. 

Po trzecie, biorący udział w wywiadach fokusowych studenci podnosili kwestię „cichego 
profilowania” uczelnianej oferty dydaktycznej przez duży biznes (tak, by była ona jak najlepiej 
dopasowana do jego bieżących potrzeb, choć niekoniecznie już, by była zgodna z interesami 
kształcących się studentów). 

Przykładowa wypowiedź: 

„Bo w tym momencie jest tak, że jakaś firma typu Siemens zgłosi, że potrzebuje fachowców, no to 
oczywiście szybko jest zmiana kursu, programu nauczania. Jest (to) kształtowane pod kątem 
Siemensa.” 
 

4.1.3.2 Przedsiębiorcy akademiccy 

Zasadniczo rzecz biorąc, opinie przedsiębiorców akademickich na temat ewentualnych zagrożeń w 
postaci „złej komercjalizacji” uczelni zawinionej jej zaangażowaniem się w przedsiębiorczość 
akademicką okazują się bardzo zbliżone do opinii studentów. 

Kluczowe zagrożenie to cicha i niejawna komercjalizacja uczelni polegająca na wykorzystywaniu jej 
zaplecza sprzętowego w sposób niezgodny z prawem, na jego swoistej „prywatyzacji”. 

Przykładowa wypowiedź: 

„Wykładowcy (...) mają drugą działalność, układają firmy konsultingowe poza uczelnią” 

  

Kilku przedsiębiorców akademickich zasygnalizowało inny ciekawy problem: niebezpieczeństwo 
stronniczości rezultatów badawczych w przypadku większego niż dotąd zaangażowania się uczelni w 
działalność rynkową i we współpracę z biznesem. 

Przykładowe wypowiedzi: 

„ Jest też ryzyko, że załóżmy doktor X do godziny szesnastej wyda taki wniosek, a po szesnastej wyda 
inny...” 

„Uważam, że ryzyko istnieje, że opinie badacza będą skomercjalizowane i nie do końca obiektywne.” 
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4.1.4 Motywy podejmowania działalności gospodarczej w ośrodkach przedsiębiorczości 

akademickiej 

4.1.4.1 Studenci 

Z perspektywy znakomitej większości studentów - uczestników zrealizowanych badań fokusowych 
mówić można raczej o motywach zainteresowania przedsiębiorczością akademicką oraz o „rozkładzie 
uwagi” poświęcanej jej poszczególnym aspektom i przejawom. 

Jeśli chodzi o pierwszą wspomnianą kwestię, obraz sytuacji rysuje się bardzo klarownie: 
zainteresowanie studentów przedsiębiorczością akademicką jest związane przede wszystkim z troską o 
przyszłą pracę. Przedsiębiorczość akademicka interesuje studentów o tyle (i tylko wówczas), gdy jest 
traktowana jako pewna wiązka uczelnianych lub samorządowych inicjatyw, czy też jako pula szans 
mogących ułatwić wejście na rynek pracy.  

Od razu trzeba w tym miejscu poczynić jedno bardzo ważne uzupełnienie: przedsiębiorczość 
akademicka (pojęta jako owa „wiązka uczelnianych lub samorządowych inicjatyw/ jako pula szans 
mogących ułatwić wejście na rynek pracy”) nie jest odczytywana przez większość studentów (li tylko 
i nawet nie przede wszystkim) jako zbiór instrumentów mających zachęcić ich i pomóc im w 
„założeniu czegoś własnego”. Jest raczej tak, że jest ona traktowana jako suma sposobów wspierania 
w satysfakcjonującym „odnalezieniu się” na rynku pracy - niekoniecznie w roli przedsiębiorcy 
(choćby i mikro-przedsiębiorcy). Także w roli pracownika najemnego, który nie ma ambicji 
(przynajmniej na razie) pracować „na swoim”. 

Uczestniczący w wywiadach fokusowych studenci pytani sondażowo o to, jaki odsetek młodzieży 
akademickiej kończącej studia skłonny byłby - ich zdaniem - zaryzykować wejście na rynek pracy w 
roli przedsiębiorcy odpowiadali, że scenariusz taki jest scenariuszem wybitnie mniejszościowym, że 
interesuje on w najlepszym razie kilka do kilkunastu procent przyszłych absolwentów. Reszta 
chce po prostu znaleźć dobre zatrudnienie (bynajmniej nie traktując tego jako wyraz 
minimalizmu własnych aspiracji, ani też nie stygmatyzując negatywnie roli „najemnika” na 
rynku pracy). 

Z kolei kilka uwag o tym, jakie aspekty i przejawy przedsiębiorczości akademickiej ogniskują na 
sobie największe zainteresowanie studentów. Jak się nietrudno domyślić jest to dziś przede wszystkim 
funkcjonowanie akademickich biur karier. Po wtóre, są to wszelkie uczelniane i samorządowe (ale 
również oferowane przez korporacje przedstawiające się w roli potencjalnego, przyszłego 
pracodawcy) szkolenia. W grę wchodzą nie tylko szkolenia, które możnaby uznać za formę 
promowania wąsko rozumianej przedsiębiorczości (jako zachęcanie do założenia własnej firmy), lecz 
także (a w zasadzie przede wszystkim) szkolenia, które są w stanie - zdaniem studentów – poprawić 
ich atrakcyjność jako pracobiorców. Po trzecie, studenci uważnie przypatrują się tym przejawom 
przedsiębiorczości akademickiej, które oferują zbieranie doświadczeń na potrzeby przyszłej pracy 
(na potrzeby pierwszego CV). Są to zarówno różne oferty stypendiów i staży, jak i wszelkie szanse 
związane z możliwością wejścia w określonego typu sieć społeczną, która jest/ może być 
traktowana jako rodzaj zawodowej rekomendacji (przykładem takich sieci są choćby niektóre 
stowarzyszenia i organizacje studenckie, np. AIESEC, o których studenci sądzą, słusznie bądź 
niesłusznie, to już całkiem inna sprawa, że przynależność do nich jest mile widziana przez 
pracodawców). 

4.1.4.2 Przedsiębiorcy akademiccy 

W przypadku przedsiębiorców akademickich można już mówić o motywach przystąpienia, a nie tylko 
zainteresowania przedsiębiorczością akademicką. Mapę tych motywów ilustruje poniższy schemat. 
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Schemat 1. Motywy przystąpienia / zaangażowania w przedsiębiorczość akademicką 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Przedsiębiorcy akademiccy. 
Motywy przystąpienia/ zaangażowania w przedsiębiorczość akademicką 

Motywy czysto pragmatyczne, o materialno-finansowym charakterze 

Niższa składka ZUS-owska 

Dostęp do porad prawnych i księgowych 

Dostęp do infrastruktury (zaplecze biurowe, łączność) 

Dostęp do wiedzy 

Szkolenia na preferencyjnych warunkach 

„Dedykowane” usługi doradcze  

Prestiż, szanse na „transfer image’u”  

Związki z uczelnią dają prestiż i są formą referencji 

Związki z uczelnią są substytutem tożsamości rynkowej 
(w początkowym okresie funkcjonowania firmy) 

Zwiększone poczucie bezpieczeństwa, „klosz” 

Dostęp do kontaktów („tygiel społeczny” o funkcji inspirującej, „tygiel 
społeczny” gwarantujący szybką wymianę doświadczeń) 
(organizacyjnego, również ) 

Dostęp do promocji (darmowej lub świadczonej na preferencyjnych 
warunkach) 
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Przykładowe wypowiedzi: 

„Zajmuję się usługami, więc wiadomo jakby nie mam potrzeby ponoszenia kosztów na początku. 
Przede wszystkim mogłem sobie przez jakiś tam czas coś robić, nie martwić się o to że na razie 
niczego nie zarabiam. Dlatego że nie musiałem płacić co miesiąc 700 zł ZUS-u.”  

„(Korzystna jest) pomoc dostałem w pewnym wypromowaniu się, (..) to też obniżyło moje koszty.” 

„(Korzystne jest zapewnienie) księgowości i pomocy prawników. Taka jakaś opieka tej całej 
działalności.” 

„Udostępnianie pomieszczenia - to się opłaca.” 

„To są (też) w jakiś sposób znajomości i jakiś taki przepływ informacji (...).”  
„Mnie się wydaje, że jeżeli ja wychodzę do klienta i rozmawiam z nim i mówię, że za mną stoi instytucja, raz że 
uniwersytet, a dwa że powiedzmy ten BCC, to na pewno dużo lepiej brzmi, niż jakbym przyszedł po prostu z 
firmą powiedzmy: znikąd. Nie dobrze jest za plecami mieć fundację o której nazwie pierwszy raz się słyszy. Taka 
nazwa „ Akademicka Fundacja Inkubatory” większość ludzi też (nic o niej) nie wie, ale BCC znają. Wiedzą też 
że wszystko jest pod patronatem ministerstwa itd.” 

„Inkubator jest dobry, bo pozwala niektóre rzeczy realizować, jak ja to zrozumiałem bez ryzyka. Może nie do 
końca zupełnie bez ryzyka. Przynajmniej ja mówiłem bardzo indywidualnie o moim przypadku. Ja tak naprawdę 
zaczynając swoją działalność w inkubatorze nie miałem żadnych kosztów na starcie.”  

„Przedsiębiorczość akademicka to dobra rozgrzewka.”  

„Dla mnie inkubator to było takie miejsce, w którym ja zdobyłam wiedzę i doświadczenie. I teraz 
czytając ogłoszenia o pracę w prasie to jest: 25 lat, doświadczenie i najlepiej dwa fakultety. Ja w 
ciągu tych pięciu lat zdobyłam i wiedzę i doświadczenie. I myślę, że to zaprocentuje w innej pacy, gdy 
ta firma mi nie wyjdzie.”  

 

Warto zauważyć, że przedsiębiorcy akademiccy praktycznie nie wypowiadają się na temat 
ewentualnych szans jakie mogłyby dla nich wynikać z faktu, iż uczelnie animujące poszczególne 
przedsięwzięcia o charakterze przedsiębiorczości akademickiej są naturalnym zapleczem wiedzy i 
ludzi wiedzy.  

Nie traktują też, co jest chyba dość symptomatyczne, uczelni jako zaplecza sprzętowego, do którego 
przedsiębiorcy akademiccy mogliby mieć dostęp (choćby i nawet na częściowo skomercjalizowanych 
zasadach, lecz jednak w jakiś sposób preferencyjnych zasadach).  

Paradoksalnie - uczelnie traktowane są jako struktury wspierające przedsiębiorczość, lecz ich 
wsparcie nie jest pojmowane jako „dostęp do określonego typu know-how”, a tylko jako dostęp 
do przysłowiowych mrów. W efekcie rysuje się następujący obraz sytuacji: pro-przedsiębiorcza 
uczelnia jest tym lepsza, im lepsze zapewnia warunki lokalowe, tym lepsza, im tańszą (i 
nowocześniejszą) oferuje łączność itd. Nikt jednak nie oczekuje od niej, by „dzieliła się” wiedzą i 
posiadanymi „wysokimi technologiami”. 

Przedsiębiorcy akademiccy pytani w trakcie fokusów o to, czy i na ile byliby zainteresowani 
pozyskiwaniem z uczelni wiedzy (choćby poprzez prawo do uzyskiwania konsultacji od pracowników 
naukowych) oraz po wtóre: czy i w jakiej mierze interesowałaby ich możliwość korzystania z 
uczelnianego zaplecza sprzętowego konstatowali te pytania z pewnym zdziwieniem, przyznając, że 
„rzeczywiście byłoby to dobre”, jednak równocześnie wydaje się to być bardzo mało realne. 

Jeśli chodzi o kwestię ewentualnej współpracy z naukowcami: dominuje tu gorzki realizm 
(„pracownicy nauki są przeciążeni dydaktyką”, „trudno ich ‘złapać’ nawet na obowiązkowych 
dyżurach a cóż dopiero wymagać od nich konsultacji”, „są zaangażowani we własne firmy i niechętni 
do dzielenia się tym, co wiedzą”). Podobnie z  kwestią uzyskiwania dostępu do cenniejszego sprzętu. 
Przedsiębiorcy akademiccy podkreślali, że byłoby to dla nich ze wszech miar pożyteczne i korzystne, 
jednak praktyka jest zupełnie inna (powracano w tym miejscu do przykładów nieformalnej 
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„prywatyzacji” sprzętu przez pracowników naukowych pracujących na własny rachunek, wskazywano 
na pewne absurdy i niedorzeczności organizacyjne („powiem ci, że sprzęt jest na prawdę bardzo 
dobry i on jest niewykorzystany, może to zabrzmi brutalnie, ale korzystają z niego studenci (robiąc) 
taką pracę teoretyczną zupełnie nikomu nie potrzebną. Ktoś już coś zrobił, (ale się robi jeszcze raz), 
żeby się nazywało, że praca magisterska...”). 

Pewną kontrowersję budzić musi dość wyraźnie ujawniająca się wśród badanych przedsiębiorców 
akademickich tendencja polegająca na traktowaniu własnego zaangażowania w przedsiębiorczość 
akademicką jako swego rodzaju „próby generalnej”. Granica między korzyściami, jakie niesie z sobą 
funkcjonowanie w nie do końca rynkowych warunkach („pod opiekuńczymi skrzydłami” 
inkubatorów) a usypiającym i w gruncie rzeczy demoralizującym poczuciem, że „ma się jeszcze czas 
na popełnianie błędów” jest - co przyznają sami badani – niebezpiecznie nieuchwytna i rozmazana. 
Zaangażowanie w inkubatorze przedsiębiorczości może tym samym łatwo przerodzić się w rodzaj 
niezobowiązującej zabawy, za którą nikt nie płaci w żaden inny sposób, niż własnym czasem (i 
ewentualnie własnym rozczarowaniem). 

 

4.2 Diagnoza sytuacji przedsiębiorczości akademickiej w Polsce 

4.2.1 Pozytywne strony przedsiębiorczości akademickiej 

4.2.1.1 Studenci 

Studenci cenią przede wszystkim te wszystkie inicjatywy, które w ich opinii poprawiają ich przyszłą 
konkurencyjność na rynku pracy i które przyczyniają się do tego, że wzrastają ich szanse na 
znalezienie dobrej, satysfakcjonującej pracy. 

Wśród takich inicjatyw wymieniane są przede wszystkim biura karier (dobre, bo organizujące 
szkolenia i spotkania informacyjne, dobre, bo pomagające znaleźć atrakcyjne praktyki i prace 
sezonowe oraz dobre - przynajmniej potencjalnie i w sferze swojej „statutowej obietnicy” - jako 
studenckie biura ofert pracy dla absolwentów). 

Po wtóre, pozytywnie przyjmowane są wszelkie inicjatywy typu targi pracy (w znacznej części są one 
zresztą organizowane przez akademickie biura karier). 

Po trzecie, studenci bardzo wysoko cenią sobie wszystkie te inicjatywy i przedsięwzięcia, które 
pozwalają zgromadzić przydatne przy staraniu się o pracę (i na rynku pracy) doświadczenia. Chodzi tu 
zarówno o wszystko co dopomaga nabrać młodym ludziom odpowiedniego „szlifu” (znów, o 
szkolenia, ale też o wymiany międzynarodowe studentów, o stypendia, o udział w konferencjach, o 
udział w stażach, o udział w badaniach kół naukowych itd.) jak i o wszystko, co pozwala znaleźć się w 
odpowiednio atrakcyjnej sieci społecznej traktowanej jako osobisty kapitał społeczny. 

Po czwarte, studenci pozytywnie oceniają samą możliwość ubiegania się o rozmaite stypendia 
(uczelniane ale też fundowane przez firmy), traktując tę możliwość jako szansę na sprawdzenie się i 
jako swoiste „rozpoznawanie bojem” rynku pracy. Szczególnie wartościowe i atrakcyjne są z punktu 
widzenia studentów te stypendia, z którymi wiąże się (lub za którymi stoi) późniejsze zatrudnienie 
(bądź przynajmniej zwiększona szansa na zatrudnienie).  

Po piąte, studenci z aprobatą przyjmują samą ideę akademickich inkubatorów przedsiębiorczości. 
Niezależnie od tego, czy łączą z nimi swoje osobiste plany (i jak bardzo są one skonkretyzowane), 
istnienie inkubatorów jest traktowane jako pewna ścieżka, z której każdy może przynajmniej 
spróbować skorzystać. Z pewnością też inkubatory prowokują i mobilizują do brania udziału w 
konkursach (na najlepszy biznes-plan, na najlepszy koncept biznesowy itp.). Znów dla wielu bardziej 
niż ostateczny efekt liczy się tu sama sposobność sprawdzenia się, swego rodzaju „przecieranie 
szlaku”. 
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Ze znacznie większą rezerwą oceniane są przez studentów par excellence finansowe rozwiązania 
mające wspierać przedsiębiorczość i zachęcać do zakładania własnych przedsiębiorstw (przede 
wszystkim kredyty dla studentów i absolwentów, kredyty dla młodych przedsiębiorców). Widać 
wyraźnie, że granią akceptowalnego ryzyka jest dla studentów (którzy nawet chcieliby sprawdzić się 
w roli przedsiębiorcy) perspektywa utraty własnego czasu i własnych nadziei na sukces, lecz raczej 
już nie perspektywa utraty własnych pieniędzy (ewentualna konieczność spłacenia kredytu 
„skonsumowanego” przez nietrafione przedsięwzięcie gospodarcze).    

Podsumowując: 

(1) z perspektywy studentów w przedsiębiorczości akademickiej pozytywne jest przede wszystkim to, 
iż jest ona szerokim i wewnętrznie zróżnicowanym spektrum inicjatyw, które koniec końców 
wychodzą naprzeciw jednej z najżywiej, najdobitniej artykułowanych przez młodzież akademicką 
potrzeb, jaką jest potrzeba „wyposażania się” we wszelką wiedzę, która ma szansę przydać się na 
rynku pracy; 

(2) z perspektywy studentów przedsiębiorczość akademicka jawi się również jako pewna nowa 
przestrzeń do zagospodarowania przez samorządy i oddolne inicjatywy studenckie. Nieco 
paradoksalnie, studenci wydają się być niekiedy bardziej wdzięczni za sam fakt pojawienia 
się i zaakceptowania przez uczelnie określonej nowej ramy instytucjonalnej jaką jest 
niewątpliwie przedsiębiorczość akademicka, niż za konkretne rozwiązania, dające się dziś 
odnaleźć wewnątrz tej ramy. Inaczej mówiąc, przedsiębiorczość akademicka jest chyba dość 
często traktowana jako nowa i cały czas względnie otwarta „formuła do wzięcia”, przy czym 
wielu naszych studenckich rozmówców wolałoby z pewnością, aby o jej przyszłym kształcie w 
jak najmniejszym stopniu decydowały administracje uczelniane (oraz administracja centralna), a 
w jak największym - sami studenci. 

4.2.1.2 Przedsiębiorcy akademiccy 

W zasadzie, pozytywy przedsiębiorczości akademickiej, na jakie wskazują przedsiębiorcy akademiccy 
są niemal w całości zbieżne z (omówionymi już) motywami, które przesądziły, w pewnym momencie, 
o ich zaangażowaniu się w to zjawisko.  

Można w tym miejscu tylko powtórzyć, że przedsiębiorczość akademicka jest akceptowana przez 
grupę zaangażowanych w nią przedsiębiorców z uwagi na jej następujące zalety i z uwagi na 
następujące potencjalne korzyści: 

(1) przedsiębiorczość akademicka umożliwia znaczące obniżenie kosztów ponoszonych u progu 
działalności gospodarczej; 

(2) przedsiębiorczość akademicka stwarza możliwość uzyskania wsparcia (prawnego, księgowego, 
lokalowego); 

(3) wpisanie w ramy przedsiębiorczości akademickiej daje młodej firmie przynajmniej namiastkę 
prestiżu rynkowego (dzięki czemu i firma i przedsiębiorca nie są traktowani, a mówiąc ostrożniej i 
bardziej realistycznie: przynajmniej mają szansę nie być potraktowani jako „rynkowy nikt”); 

(4) przedsiębiorczość akademicka jest sposobem minimalizowania wszystkich ryzyk (finansowych, 
ale też np. prawnych) związanych z początkowym okresem „pracy na swoim”, z najwcześniejszą 
fazę życia firmy; 

(5) przedsiębiorczość akademicka zwiększa szansę dostępu do potencjalnie „produktywnych” 
kontaktów, można powiedzieć, wyciąga młodego przedsiębiorcę z izolacji społecznej i 
wprowadza go w sieci efektywnej wymiany informacji i doświadczeń; 

(6) przedsiębiorczość akademicka daje dostęp do szkoleń i kursów; 

(7) przedsiębiorczość akademicka (skupiona w parkach technologicznych i w inkubatorach) otwiera 
przed młodymi przedsiębiorcami szanse na skuteczniejsze wypromowanie ich przedsięwzięć; 
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(8) przedsiębiorczość akademicka (znów trzeba w tym miejscu dodać: skupiona w parkach 
technologicznych i w inkubatorach) stwarza możliwość kojarzenia ze sobą poszczególnych 
przedsięwzięć celem zwiększenia ich potencjału rynkowego i ich szans na przetrwanie w 
warunkach coraz bardziej konkurencyjnej gospodarki; 

(9) udział w strukturach przedsiębiorczości akademickiej przybliża przedsiębiorców akademickich do 
możliwości skorzystania ze środków pomocowych (zarówno unijnych jak i krajowych). 

 

4.2.2 Negatywne aspekty funkcjonowania przedsiębiorczości akademickiej 

4.2.2.1 Studenci  

Nie będzie pewnie zaskoczeniem, jeśli powiemy, że zdecydowana większość negatywnych opinii 
formułowanych przez studentów - uczestników wywiadów fokusowych pod adresem 
przedsiębiorczości akademickiej dotyczyła jednego (i chyba dosyć specyficznego jej przejawu) jakim 
jest funkcjonowanie akademickich biur karier.  

Poniżej, znów w formie schematu, prezentujemy najważniejsze i najczęściej padające zarzuty, jakie 
zostały postawione przez studentów biurom karier (mówiąc zaś ściślej: praktyce ich funkcjonowania). 
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Schemat 2. Biura karier – zarzuty studentów 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Biura karier – zarzuty studentów 

Brak informacji o biurach karier (jeśli są to w samych biurach karier, ale nie na 
uczelniach, w akademikach, w studenckich klubach itd.) 

W biurach karier pracują niekompetentne osoby (często studenci, którzy nie są 
poważnymi partnerami dla pracodawców gotowych ewentualnie składać w 
biurach karier oferty pracy) 

Wiele biur karier zajmuje się zwykłym/ najprostszym pośrednictwem pracy 
(„wystawiając” min. oferty przysłowiowej pracy wakacyjnej, występując jako 
pośrednik między studentami a korporacjami chcących zatrudniać studentów jako 
sezonowych i nisko opłacanych pracowników itd.) 

Wiele biur karier zajmuje się planowaniem i koordynowaniem praktyk 
studenckich stając się tym samym elementem składowym administracji 
uczelnianej 

Biura karier nie mają - jako pewne rozwiązanie - żadnej wartości dodanej w 
stosunku do internetowych wyszukiwarek pracy 

Szkolenia i spotkania informacyjne organizowane w ramach działalności biur 
karier mają niski poziom i nie „trafiają” w rzeczywiste potrzeby studentów  

Biura karier nie są wiarygodnym partnerem dla pracodawców i ich 
instytucjonalnych reprezentantów (np. firmowych rekruterów, specjalistów ds. 
zarządzania zasobami ludzkimi, dyrektorów personalnych). Przyczyny tego stanu 
rzeczy są różnorakie (poczynając od „studenckiej niefrasobliwości” objawiającej 
się np. niepunktualnością, a kończąc na tym, że szefowie biur karier nie są 
częstokroć odpowiednio „umocowani” pod względem formalno-prawnym, nie 
mogąc występować jako strona umów /np. dot. staży studenckich w prywatnych 
firmach/) 
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Przykładowe wypowiedzi: 

„Jeżeli natomiast skupić się nad rolą biura karier, to zdecydowanie pomaga ono studentom w 
znalezieniu pracy tymczasowej, natomiast absolwentom wyszukuje propozycje pracy stałej. Niestety ze 
względu na ograniczoną ilość ofert nie jest ono aż tak bardzo przydatne dla studentów.” 

„ W tym biurze(karier) nie pracują specjaliści od szukania głów dla jakichś korporacji, tylko 
absolwenci, a oni na pewno nie znają się na tym tak dobrze. Koordynują oni zbieranie ofert pracy od 
pracodawców i z drugiej strony życiorysy absolwentów i łączą te dwie strony.” 

„ Mało osób wie o tym biurze. Jakieś tam oferty się znajdują i dostajemy je na e-mail.” 

„ Ja jestem z Akademii Ekonomicznej, także mamy biuro karier, ale spotkałem się z taką opinią wśród 
znajomych, którzy próbowali szukać ofert pracy przez to biuro, że to się nie opłaca, bo to biuro jest za 
bardzo oblegane i próbują sami szukać pracy na przykład w Internecie.” 

„Myślę, że (...)  pracodawcy nie kierują tylu ofert do biura karier.” 

„Jeżeli takie biuro karier działa tylko na zasadzie zbierania ofert to jest ono trochę zbędne, bo ofert 
można znaleźć na portalach czy w wyborczej, więc ci ludzie robią tam jakąś bezsensowną robotę.” 

 

Jeśli chodzi o inne przejawy/ wymiary przedsiębiorczości akademickiej (przede wszystkim o parki 
technologiczne, centra transferu technologii i inkubatory przedsiębiorczości), to studenckie 
wątpliwości dotyczą w tym przypadku nie tyle ich organizacyjnej formuły, sposobu ich 
funkcjonowania itd. (wiedza studentów pozwalająca formułować oceny jest tu z natury rzeczy 
niewielka i fragmentaryczna), ile braku wystarczającej informacji na ich temat.  

Nasi studenccy rozmówcy po wielokroć powtarzali, że posiadane przez nich informacje na temat np. 
inkubatorów przedsiębiorczości (one wydają się być najbliższą studentom formułą instytucjonalną 
przedsiębiorczości akademickiej) są zdawkowe, niekompletne i w znacznym stopniu przypadkowe. 
Mówiono, iż nie było i ma (choć powinny być) żadnych spójnych i konsekwentnie poprowadzonych 
kampanii informujących o akademickich inkubatorach przedsiębiorczości. Zwracano uwagę, że 
informacja o inkubatorach powinna docierać do studentów stosunkowo wcześnie - już na drugim bądź 
trzecim roku studiów.  

 

Część studentów uczestniczących w wywiadach fokusowych sygnalizowała swoistą asymetrię 
uprawnień (do kredytów i innych instrumentów zachęcania do otwierania własnego przedsiębiorstwa) 
faworyzującą pracujących studentów studiów zaocznych i dyskryminującą studentów studiów 
dziennych. 

 

4.2.2.2 Przedsiębiorcy akademiccy 

Gros zarzutów formułowanych przez przedsiębiorców pod adresem przedsiębiorczości akademickiej 
ma oczywiście swoje źródło w osobistych doświadczeniach. Wśród przedsiębiorców akademickich 
uczestniczących w zrealizowanych badaniach fokusowych dominowały osoby związane z 
inkubatorami przedsiębiorczości oraz z parkami technologicznymi. Dlatego też większa część 
prezentowanych poniżej uwag krytycznych dotyczyć będzie tych dwóch instytucjonalnych form 
przedsiębiorczości akademickiej. 

 

Nasze omówienie zaczynamy od przedstawienia zebranych w toku badania głosów krytycznych na 
temat akademickich inkubatorów przedsiębiorczości. Następnie zaprezentujemy najczęściej 
wygłaszane opinie krytyczne odnoszące się do parków technologicznych. 
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Schemat 3. Inkubatory przedsiębiorczości – zarzuty przedsiębiorców 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A kadem ickie  inkubatory p rzedsiębiorczości. Zarzu ty przedsięb iorców  akadem ickich  

W arunki (lokalow e, in frastrukturowe) zapewniane p rzez uczeln ie w  akadem ickich 
inkubatorach przedsiębiorczości są  n iesatysfakcjonujące  (ciasnota, n iski standard , 
p roblemy adm in istracyjne  z dostępem  do  pom ieszczeń  itp .) 

Z łożone przez szefów  inkubatorów  obie tn ice  i zobow iązan ia  dot. programu 
szkoleń  pozostają  w  znacznej m ierze  n iespełnione.  
P roponow ane przedsięb iorcom  szko len ia  są na  niskim  poziom ie. C zęsto  n ie  
p rowadzą ich  p raktycy, lecz „zawodow i szko len iow cy klasy B  i C ” o  n iskich  
kompetencjach  i n iskim  profesjonalizm ie  (ujaw niającym  się  p rzede w szystkim  
lekcew ażącym  nastaw ieniem  do  w ykonyw anej pracy).  
P roponow ane szkolen ia  są za  bardzo  teoretyczne, a  za  m ało  p raktyczne (b rak 
szkoleń  - stud iów  przypadków , b rak szko leń  naw iązujących  do  konkretnych  
sytuacji i p rob lemów . 
P roponow ane szkolen ia  są zbyt p ropedeutyczne (ich  zakres pokryw a się  z łatw o  
dostępnym i pub likacjam i o  charakterze  podręczn ikowo-poradn ikowym ). 
   

R aczej n ie  można liczyć na  doradztw o/ w sparcie  konsu ltacyjne  ze strony 
pracowników  naukowych  (są  zaabsorbow ani sw oim i p rzedsięb iorstw am i lub  
dydaktyką św iadczoną na  w ielu  uczelniach)  

N ie można liczyć na  dostęp do  bazy sprzętow ej uczelni 

W iele  św iadczeń  na rzecz p rzedsięb iorców  (zw iązanych  z doradztw em , ze  
szkolen iam i) w ykonują  na  ich  rzecz (zazwyczaj na nie  najw yższym  poziom ie) 
osoby z kierownictwa inkubatora  (lub  osoby zw iązane z n im i p rofesjonalnie  bądź 
tow arzysko). W  ten  sposób  pow staje  kategoria  „dzia łaczy akadem ickie j 
p rzedsięb iorczości”, k tórzy  dobrze na  niej zarabiają   

D yrektorzy inkubatorów  zaczynają preferow ać ilość  zam iast jakości. 
Ekonom iczn ie  op łaca  im  się  m ieć  „u  siebie”  jak najw ięcej p rzedsiębiorców , gdyż 
w noszą on i na  rzecz inkubatora stosowne op ła ty . O znacza to  jednak, że  rażąco  
obniżają się  standardy obsługi p rzedsięb iorców  zrzeszonych  w  inkubatorach  

P rzep ływy finansowe m iędzy przedsiębiorcam i a  ich  klien tam i n ie  są  
bezpośredn ie , lecz zapośredn iczone przez inkubator. Zdarzają  się  zaw in ione przez 
inkubator opóźn ienia  w  przelew ach, któ re  b iorąc  pod  uw agę ogó ln ie  dość  słabą 
p łynność  finansow ą przedsięb iorstw  akadem ickich  narażają  je  na  częste „zadyszki 
finansow e” (naw et gdy przychody z b ieżącej dzia ła lności przewyższają  koszty)    

Inkubatory n ie  m ają  zazwyczaj spójnej koncepcji „w odow ania”  przedsięb iorstw  
na rynku . K rytyczny d la  p rzedsiębiorcy moment, jakim  jest w yjście  z inkubatora 
n ie  jest osłaniany odpow iednim  w sparciem . Sprzyja  to  traktow aniu  inkubatorów  
jako sw oistej „poczekaln i”  i p rzyczynia  się  do  demotyw acji p rzedsiębiorców , 
któ rzy p rzestają  w ierzyć, że  w  ogóle  m ieli k iedykolw iek szansę  na  sukces 

Za  m ałe  w sparcie  finansow e 
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Przykładowe wypowiedzi.... 

„... jest zbyt małe wsparcie finansowe, gdyby były większe pieniądze, to wszystko by funkcjonowało 
sprawniej. Jest też biurokratyzacja procedur, które mają doprowadzać do rozwoju tej 
przedsiębiorczości i ją wspierać… są określone warunki, procedury, trzeba wypełniać formularze, nie 
jest to tip-top.” 

„Główną barierą są finanse, no i na przykładzie kolegów, ciężko jest mi sobie wyobrazić, że mają 
założyć własną działalność gospodarczą, jednak cała administracja związana z prowadzeniem firmy, 
to jest naprawdę „upierdliwa” sprawa, np. jeden pracuje, drugi załatwia księgowość. Trzeba 
umożliwić znacznie (bardziej) preferencyjne warunki.” 

„Barierą może być to, że jest to (przedsiębiorczość akademicka) nowość, że może być brak zaufania, 
bo to studenci działają w firmie.” 

„Można też natrafić na „mur” ze strony uczelni chociażby, poza tym muszą się znaleźć odpowiedni 
ludzie do inkubatora.” 

„Brak inicjatywy ze strony niektórych uczelnie, skostniałe podejście kadry, koncentracja na dydaktyce 
i brak zainteresowania.” 

 

Poniżej prezentujemy najważniejsze zarzuty przedsiębiorców akademickich dotyczące 
funkcjonowania parków technologicznych. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Niewiara w pomoc inkubatora w „zwodowaniu” firmy na rynku pociąga za sobą 
reorientację oczekiwań wobec inkubatorów (jak najwięcej szkoleń i doświadczeń, 
aby po wyjściu z inkubatora dostać dobrą pracę na etacie) 

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości. Zarzuty przedsiębiorców akademickich, ciąg dalszy  

Biurokracja, mało przyjazne i silnie sformalizowane procedury 

Do inkubatorów można się dostać „kuchennymi drzwiami”, z pominięciem 
procedury konkursowej. Powód: dyrektorom zależy na jak największych 
przychodach z tytułu opłat od przedsiębiorców akademickich mających swoje 
firmy w inkubatorach 

„Haracz” płacony przez przedsiębiorców akademickich inkubatorom jest za 
wysoki 

Inkubatory nie są w stanie zaprosić, w charakterze doradców, ekspertów, 
naprawdę kompetentnych osób, gdyż nie stać ich na opłacenie wysokich 
honorariów; w rezultacie przedsiębiorcy akademiccy nie mają większych szans na 
styczność z naprawdę przydatną i inspirującą wiedzą 
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Schemat 4. Parki technologiczne – zarzuty przedsiębiorców 

 

Przykładowe wypowiedzi: 

„Co do Parku, to niestety tylko ładnie się nazywa, a nie spełnia swoich funkcji.” 

„Przecież się nie wyprowadzę, założenie jest O.K. ale spełnienie to jest tylko komercja. Nic się nie 
liczy poza kasą. Tam wolne miejsce można wynająć i tylko tyle. Z gniazdkiem na prąd, telefon, to jest 
tylko biuro, miało być inaczej, ale cóż…” 

„A ceny za wynajem powierzchni są naprawdę komercyjne, a to nie przyciąga. Zamiast motywować, 
oni robią zupełnie coś innego.” 

„Ceny są porównywalne z centrum Warszawy, już nie mówiąc o tym, że latem się gotujemy, bo mamy 
okno od ściany wschodniej. Latem się męczymy, a zimą druga strona parku zamarza i t dosłownie… 
no, nie zrobili tego porządnie.” 

„Jeżeli mam płacić komercyjną cenę to tylko za wysokie standardy. A tu są warunki, które nie 
spełniają założeń, a ceny są jak w klasie A. Szukałabym innych obiektów.” 

 

4.2.3 Relacje między uczelnią a przedsiębiorczością akademicką 

 

Wyłamiemy się w tym podpunkcie z dotychczasowej zasady, zgodnie z którą prezentujemy i 
zestawiamy z sobą opinie studentów i przedsiębiorców. Tym razem przedstawione zostaną wyłącznie 
opinie przedsiębiorców akademickich.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Parki technologiczne. Zarzuty przedsiębiorców akademickich 

Stawki za wynajem powierzchni biurowych/ powierzchni na potrzeby 
prowadzonej działalności są już porównywalne do komercyjnych. Jednak 
oferowane przez zarządców parków standardy i stopień niezależności najemców 
od administratora są niższe niż w przypadku powierzchni odnajmowanych na 
otwartym rynku nieruchomości na potrzeby biurowe  

Zarządcy parków odnajmują powierzchnię każdemu, kto zechce ją wynająć. Nie 
ma żadnej polityki, która polegałby na jakimś świadomym, intencjonalnym 
doborze firm lokalizujących się w parkach (takim, który stwarzałby jakieś szansę 
na wymianę doświadczeń, na wzajemną inspirację, na uruchomienie procesów 
synergicznych)  

Nie dba się o to, aby przedsiębiorstwa skupione w parkach cokolwiek o sobie 
wiedziały, znały się, nie uruchamia się i nie prowokuje żadnych między-
firmowych łańcuchów kooperacyjnych ani żadnych innych form współpracy 
między firmami 

Następuje nadmierna komercjalizacja parków technologicznych  
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Kluczowe jest to co zostało już wypowiedziane przy innej okazji i w nieco innym kontekście (zob. 
podpunkt 3.1.4). Znakomita większość przedsiębiorców akademickich nie jest skłonna traktować 
uczelni jako naturalnego zaplecza wiedzy, kadry naukowej i sprzętu. Dzieje tak przede wszystkim 
dlatego, że sposób sformułowania relacji uczelnia - przedsiębiorca akademicki (i zwłaszcza 
praktyczna strona tych relacji) niejako nie upoważniają przedsiębiorców akademickich do podobnych 
oczekiwań. 

W rezultacie mamy do czynienia z paradoksalną sytuacją: przymiotnik „akademicka” doklejony do 
słowa „przedsiębiorczość” nie znajduje głębszych uzasadnień merytorycznych (ani też, w 
zasadzie, organizacyjnych).  

Nasi rozmówcy otwarcie mówili o tym, że fakt, iż inkubatory i parki, w ramach których działają 
są powiązane z uczelniami, powstają pod ich auspicjami i w strukturalnym powiązaniu z nimi 
ma znacznie mniejsze znaczenie (jeśli w ogóle), niż to, że mogą oni liczyć - jako przedsiębiorcy 
akademiccy - na ulgi finansowe (ZUS!), na wsparcie doradcze oraz na „dach nad głową”. 

Można w tym miejscu pójść o krok dalej i powiedzieć (co zresztą uczynili uczestnicy wywiadów 
fokusowych), że patrząc z ich perspektywy jest zupełnie bez znaczenia, czy inkubator lub park 
technologiczny jest „akademicki”, czy też np. „samorządowy” lub „korporacyjny” (w znaczeniu 
założony przed duży podmiot gospodarczy jako „kuźnia kadr” i „wylęgarnia” nowych 
projektów).  

„Akademickość” inkubatorów przedsiębiorczości i parków technologicznych nie wiąże się 
bowiem dzisiaj w ich przypadku z żadną przekonującą wartością dodaną, z niczym, czego nie 
mógłby zaoferować inkubator samorządowy, korporacyjny itd. 

Kolejnym i gorzkim paradoksem tej sytuacji jest natura oczekiwań i roszczeń zgłaszanych przez 
przedsiębiorców akademickich pod adresem uczelni. W znacznej mierze mają one czysto 
organizacyjny lub (i) infrastruktorowo-materialny charakter (chodzi o łatwiejszy dostęp do 
pomieszczeń, o lepsze „warunki bytowe”, o lepsze standardy łączności, o wyższą jakość i lepszą 
dostępność wsparcia prawnego i księgowego itp.). Spektrum owych oczekiwań i roszczeń - tak jak się 
ono przedstawia na podstawie wyników zrealizowanych badań fokusowych - pokazuje, że uczelnie nie 
są de facto „czytane” przez przedsiębiorców akademickich jako centra wiedzy ani jako rezerwuar 
wysoko wykwalifikowanej kadry.  

Dlaczego tak się dzieje? Przede wszystkim, trzeba otwarcie powiedzieć, że przedsiębiorcy akademiccy 
nie wydają się zbyt wysoko cenić zasobów kompetencyjnych zgromadzonych na uczelniach 
(„naprawdę dobrzy specjaliści mają swoje firmy, a nie pracują na uczelni”, „eksperci na których by 
nam zależało pracują gdzie indziej i sprowadzenie ich będzie zawsze bardzo drogie”). 

Można - znów nieco sarkastycznie - powiedzieć, że miarą wartości rynkowej specjalisty nie jest w 
opinii większości naszych rozmówców fakt pozostawania na uczelni w charakterze pracownika 
naukowego, lecz jeśli już to raczej akademicka przeszłość zakończona wyjściem z uczelni i wejściem 
na „normalny rynek”. 

Drugi istotny powód przesądzający o tym, że uczelnie raczej nie są odczytywane jako naturalne 
zaplecze wiedzy i miejsca koncentracji wysoko wykwalifikowanej kadry naukowej to wspomniane już 
przeświadczenie, że pracownicy naukowi są dzisiaj uwikłani bądź to w pracę we własnych firmach, 
bądź też w dydaktykę świadczoną w wielu ośrodkach akademickich. 

Podsumowując, można stwierdzić, że: 

(1) związki między uczelniami a przedsiębiorcami akademickimi mają dziś przede wszystkim 
charakter „techniczny” nie zaś merytoryczny; 

(2) uczelnie nie są w większości przypadków traktowane jako „depozytariusze” wartościowej dla 
przedsiębiorców wiedzy (wartościowej w znaczeniu (1) aktualnej, nie przedawnionej oraz (2) 
przydatnej praktycznie). 
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4.3 Bariery rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce 

W niniejszym punkcie raportu zaprezentowane będą poglądy badanych - uczestników wywiadów 
fokusowych na temat najważniejszych barier hamujących rozwój przedsiębiorczości akademickiej. 
Tak jak zapowiadaliśmy, będziemy chcieli uchwycić tu najważniejsze czynniki blokujące 
przedsiębiorczość akademicką próbując podzielić je na dwie kategorie: (1) na kategorię czynników, 
jeśli tak można to określić sytuacyjnych (związanych ze złymi „praktykami społecznymi”, z pewną 
nieumiejętnością wpisywania się w istniejące możliwości) oraz (2) na kategorię czynników o bardziej 
strukturalnym i systemowym charakterze. 

4.3.1.1 Studenci 

Tabela 26. Bariery rozwoju przedsiębiorczości akademickiej - studenci 

Bariery sytuacyjne Bariery strukturalne i systemowe 

Brak odpowiednich kwalifikacji pracowników Brak środków finansowych  

Niski poziom zaangażowania uczelni w 
przedsiębiorczość akademicką 

Brak efektywnej infrastruktury instytucjonalnej 

Niska motywacja ze strony samych studentów, 
brak hierarchizacji i identyfikacji celów oraz 
konsekwentnej ich realizacji 

Zbyt teoretyczne kształcenie studentów,  
wyposażanie ich w wiedzę, która nie 
przystosowuje do realiów rynku pracy 

Niedostateczna informacja o przedsiębiorczości 
akademickiej i jej formach 

Ograniczenia ze strony państwa (wysokie 
pośrednie koszty pracy, zły system fiskalny) 

Brak zaufania do firm studenckich, 
Bak lub bardzo mała ilość szkoleń 
ukierunkowujących do prowadzenia działalności 
gospodarczej 

Bariery w kontaktach między studentami a 
pracownikami struktur uczelnianych (brak 
osobistego zaangażowania pracowników uczelni, 
brak partnerskich stosunków między 
nauczycielem a studentem) 

Wysokie koszty wejścia w działalność  

gospodarczą 

Brak wiedzy prawnej i księgowej 
Bak jednoznacznego rozwiązania kwestii 
własności intelektualnej 

Biurokracja  

 

Warto zauważyć, że istotnym, bodaj najistotniejszym czynnikiem blokującym w opiniach studentów 
rozwój przedsiębiorczości akademickiej jest brak informacji na jej temat oraz mentalność implikująca 
postawy pasywne i asekuranckie.  
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4.3.1.2 Przedsiębiorcy akademiccy 

Tabela 27. Bariery rozwoju przedsiębiorczości akademickiej - przedsiębiorcy 

Bariery sytuacyjne Bariery strukturalne i systemowe 

Brak informacji i wiedzy o możliwościach 
Trudności finansowe - brak dostępu do kapitału, za 
małe wsparcie finansowe  

Mała aktywność studentów 

Marnotrawienie środków, brak kontroli nad 
działaniami nominalnie wspierającymi 
przedsiębiorczość akademicką, ale w 
rzeczywistości  

Niewłaściwe podejście uczelni do możliwości 
działania jako instytucji rynkowej, niskie 
zainteresowanie uczelni przedsiębiorczością 
akademicką 

Brak ciągłych czy też odnawianych szkoleń dla 
studentów i absolwentów 

Mentalność studentów, nastawienie negatywne do 
prowadzenia działalności gospodarczej 

Uczelnie nie posiadają wolnych środków 
finansowych na poważne angażowanie się w 
promowanie przedsiębiorstw 

Brak wsparcia finansowego z strony uczelni na 
inicjatywy absolwentów 

Brak informacji na temat nisz rynkowych, 
potencjalnych obszarów inwestowania 

Biurokratyzacja procedur  
Bak odpowiednio wykwalifikowanej kadry 
szkoleniowej, eksperckiej 

 
Zły system prawny, obciążenia finansowe dla 
nowo powstałych przedsiębiorstw 

 
Brak koncepcji doinwestowywania/ wspierania  
firm wychodzących z inkubatorów 

 

Jak widać, przedsiębiorcy winią za niedostateczny rozwój przedsiębiorczości akademickiej, w 
zasadzie po pierwsze i przede wszystkim zły system prawny, który nie zachęca do inicjatyw 
gospodarczych (skomplikowane przepisy, wysokie pośrednie koszty pracy, brak stabilnego prawa 
podatkowego itd.). Można powiedzieć więc, że barierami rozwojowymi przedsiębiorczości 
akademickiej są te same bariery (systemowe, prawne), które blokują rozwój przedsiębiorczości w 
ogóle. W tym miejscu przedsiębiorcy akademiccy czują się „przedsiębiorcami po prostu” i mówią 
praktycznie tym samym głosem co wszystkie najważniejsze polskie organizacje zrzeszające 
przedsiębiorców i pracodawców.    

Po drugie, barierą rozwoju przedsiębiorczości akademickiej są niedostateczna ilość środków 
finansowych oraz, w gruncie rzeczy, dość obojętny stosunek do przedsiębiorczości akademickiej ze 
strony uczelni. 

Po trzecie, istotną barierą są również kwestie mentalne (brak postaw pro-przedsiębiorczych, wyuczona 
bezradność i pewien minimalizm). Nasi rozmówcy wielokrotnie podkreślali, że owa „pasywna 
mentalność” jest dzisiaj w Polsce niestety reprodukowana za sprawą złego systemu kształcenia 
(studentom aplikuje się za dużo wiedzy teoretycznej, nie ma na uczelniach zajęć, ktre uczyłyby 
praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy, nie ma też zajęć, które „ośmielałyby” do 
przedsiębiorczości i kształtowały pro-przedsiębiorczą orientację.  
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Po czwarte wreszcie, rozwój przedsiębiorczości akademickiej hamuje niedostateczna informacja na jej 
temat. Z jednej strony podkreślano, że docieranie do informacji samo w sobie jest formą 
przedsiębiorczości i zaradności, z drugiej jednak strony, mówiono również o tym, że potrzebna jest 
szersza i bardziej konsekwentna, długofalowa promocja przedsiębiorczości akademickiej. 

Poważnym czynnikiem zniechęcającym do przedsiębiorczości akademickiej okazuje się być obawa, iż 
jest ona tak naprawdę rodzajem zabawy w biznes i czymś w rodzaju gry symulacyjnej. Wrażenie czy 
też przeświadczenie takie wywołuje nie tyle to, że przedsiębiorcy akademiccy znajdują się trochę „pod 
kloszem” (ta sytuacja jest akurat raczej akceptowana, wielu uczestników fokusów podkreślało, iż jest 
bardzo korzystną rzeczą móc uczyć się przedsiębiorczości bez obawy, że zapłaci się słoną cenę za 
każdy błąd), ile to, że ich projekty nie są traktowane jak typowe start-upy, o których myśli się od 
początku jak o przedsięwzięciach naprawdę rynkowych. 

Sytuacja taka (można ją określić jako swoistą grę pozorów) skłania do dyskontowania 
przedsiębiorczości akademickiej w inne sposoby, niekoniecznie zgodne z jej nominalnymi celami. 
Przede wszystkim skłania do szukania szans szkoleniowych, które wyedukują przedsiębiorcę 
akademickiego na dobrego pracownika, który będzie mógł znaleźć zatrudnienie na atrakcyjnych 
warunkach. Skłania też, aby traktować okres aktywności w strukturach przedsiębiorczości 
akademickiej jako swego rodzaju przestrzeń pośrednią między studiami a pracą zawodową. 
Funkcjonowanie w niej służyć ma nie tyle umacnianiu się jako przedsiębiorca, ile szukaniu 
kontaktów, które będą mogły zaowocować korzystnym „zaproponowaniem się” rynkowi pracy.      

 

4.4 Postulowane usprawnienia przedsiębiorczości akademickiej w Polsce 

4.4.1 Studenci 

Z punktu widzenia studentów kluczowe są następujące dwie kwestie. Po pierwsze, lepsza informacja 
na temat przedsiębiorczości akademickiej. Po drugie, zmiana programów nauczania. Z jednej strony 
idzie tu o ich „upraktycznienie” i o to, aby wiedza przekazywana studentom miała „więcej związków z 
rzeczywistością”. Z drugiej strony, chodzi też o to, aby w programach studiów pojawiły się zajęcia 
kursowo-warsztatowe promujące przedsiębiorczość i postawy pro-przedsiębiorcze. 

Zdaniem uczestniczących w wywiadach fokusowych studentów najcenniejsze byłyby dla nich zajęcia 
informujące  podstawach prawnych związanych z zakładaniem własnego przedsiębiorstwa oraz, po 
wtóre, wszelkie zajęcia szkoleniowe lub quasi-szkoleniowe przekazujące wiedzę przydatną w 
momencie wchodzenia na rynek pracy (jak zachowywać się w czasie rozmowy kwalifikacyjnej, jak 
czytać ogłoszenia rekrutacyjne, jakiego typu doświadczenia zbierać /z uwagi na ich „opłacalność” 
referencyjną/, jakimi kanałami szukać pracy itd.). 

Osobna kwestia to funkcjonowanie akademickich biur karier. Poniżej przedstawiamy listę najczęściej 
padających studenckich postulatów dotyczących usprawnienia funkcjonowania biur karier: 

(1) zatrudnić profesjonalną kadrę, która będzie partnerem dla pracodawców i ich 
instytucjonalnych reprezentantów (dyrektorów personalnych, specjalistów ds. zarządzania 
zasobami ludzkimi w firmach itd.); 

(2) lepiej informować o samych biurach karier i o ich ofercie; 

(3) organizować więcej praktycznie użytecznych szkoleń; 

(4) aktywniej włączać się w organizację staży zawodowych (zagranicznych lub odbywanych w 
przedsiębiorstwach, z którymi uczelnie mają podpisane umowy o współpracy); 

(5) pośredniczyć między studentami - potencjalnymi pracownikami a uczelnią - pracodawcą 
(stwarzać możliwość zatrudnienia studentów przy realizowaniu grantów naukowych, zleceń 



Przygotowanie i przeprowadzenie badań dotyczących wspierania rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjności. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

____________________________________________________________________ 

      

137

realizowanych przez uczelnię itp. - nawet przy założeniu, że wynagrodzenie dla studentów będzie 
symboliczne, i tak byłaby to atrakcyjna forma zbierania doświadczeń i nawiązywania kontaktów);  

(6) organizować i współorganizować targi pracy (najlepiej w porozumieniu z silnymi 
przedsiębiorcami - potencjalnymi pracodawcami); 

(7) pośredniczyć między studentami a rynkiem szkoleń, dofinansowywać indywidualnie 
znalezione przez studentów szkolenia, pod warunkiem, że udowodnią oni, że ich odbycie w 
istotny sposób wpłynie na ich konkurencyjność na rynku pracy lub, że jest warunkiem uzyskania 
pracy; 

(8) organizować większą liczbę konkursów na biznes-plan nagradzanych zaproszeniem do 
inkubatora, organizować większą liczbę konkursów typu „grasz o staż”. 

 

4.4.1.1 Przedsiębiorcy akademiccy 

Poniżej przedstawiamy zestawienie najczęściej formułowanych postulatów mających służyć, w 
opiniach przedsiębiorców akademickich, lepszemu funkcjonowaniu przedsiębiorczości akademickiej 
w Polsce. 

Więcej praktyki, mniej teorii w nauczaniu akademickim 

Wprowadzić inny system praktyk na uczelnie (obowiązkowe, rzeczywiste a nie fikcyjne, jak 
najmocniej zorientowane na praktykę 

Zapewnić lepszy dostęp do informacji w jaki sposób można lepiej, taniej czy efektywniej osiągnąć 
postawiony sobie cel (stworzenie firmy) 

Zapewnić wyższy poziom i większą dostępność porad prawnych i finansowo-księgowych  

Szerzej udostępnić infrastrukturę uczelnianą (w tym sprzęt komputerowy, laboratoria) 

Stawiać odważniej na inkubatory przedsiębiorczości 

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości powinny bardziej skupiać się na jednostce- studencie, 
pomóc, doradzić jak rozpisać biznes plan( porady praktyczne, korzystne rozwiązania finansowe). 
Porady prawnika, spotkania z praktykami, wspieranie w trakcie wspierania działalności, pomoc w 
wejściu na rynek  

Więcej wsparcia uczelni dla „małej przedsiębiorczości akademickiej” - dla inicjatyw studenckich 
wpisanych w przestrzeń uczelni i odpowiadających na potrzeby społeczności akademickiej (takich jak 
punkty ksero, księgarenki, barki, funkcjonujące w akademikach firemki oferujące np. przepisywanie 
prac, tłumaczenia itd.) 

 

Cały „pakiet” odrębny oczekiwań i postulatów odnosi się do szkoleń realizowanych w inkubatorach. 
Tak jak wspominaliśmy, dominuje przekonanie, że ich poziom i ich przydatność nie są dziś 
najwyższe. Jak zatem być powinno? 

Najważniejsze propozycje usprawniające system szkoleń w inkubatorach przedstawiają się 
następująco: 

(1) więcej szkoleń praktycznych; 

(2) więcej szkoleń prowadzonych przez doświadczonych praktyków, których pozytywnie 
zweryfikował rynek; 
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(3) więcej szkoleń w formule studium przypadku; 

(4) więcej szkoleń, w których wychodzi się od konkretnych i rzeczywistych, a nie hipotetycznych 
problemów przedsiębiorcy akademickiego; 

(5) więcej szkoleń indywidualnych; 

(6) więcej szkoleń ułożonych w cykle/ fazy szkoleniowe (od fazy wstępnej, propedeutycznej, „dla 
początkujących” po fazę w wysokim już stopniu specjalistyczną; 

(7) więcej szkoleń, które przygotowują do funkcjonowania poza inkubatorem.  

 

4.5 Oczekiwania dotyczące zmian strukturalnych i systemowych 

4.5.1 Studenci 

 

Opinie studentów w kwestii bardziej zasadniczych, strukturalnych i systemowych zmian potrzebnych 
przedsiębiorczości akademickiej były dość ogólnikowe. Sprowadzały się one do postulatów: 

(1) uproszczenia systemu prawnego i księgowo-fiskalnego w Polsce; 

(2) zwiększenia dostępności i poprawy warunków świadczenia kredytów dla absolwentów studiów 
chcących założyć własne przedsiębiorstwo (niski próg dostępu, niskie oprocentowanie, całkowita 
umażalność w przypadku przetrwania firmy na rynku przez ustawowo określony czas). 

 

4.5.2 Przedsiębiorcy akademiccy 

Opinie przedsiębiorców akademickich na temat strukturalnych i systemowych zmian, które 
zaowocowałyby ich zdaniem szybszemu rozwojowi przedsiębiorczości akademickiej w Polsce i jej 
lepszemu funkcjonowaniu ilustruje poniższe zestawienie tabelaryczne. 

Potrzebne są reformy systemowe, zmniejszenie obciążeń dla wszystkich przedsiębiorstw nie tylko 
akademickich: 

(1) niższe koszty pośrednie pracy 

(2) uproszczone podatki i księgowość 

(3) tanie kredyty dla startujących przedsiębiorców 

(4) uproszczone formalności związane z zakładaniem firmy, rejestrowaniem przedsiębiorstwa 

(5) życzliwy stosunek urzędników skarbowych do młodych stażem przedsiębiorców (swoista 
merytoryczna opieka zamiast bezwzględnego „punktowania” błędów i pomyłek) 

Potrzebna jest zmiana reguł gry formalno-prawnej związanych funduszami pomocowymi. Więcej 
środków powinno trafiać bezpośrednio do przedsiębiorców akademickich 

Potrzebne są zmiany zasad dostępu do szkoleń organizowanych dla przedsiębiorców akademickich 
(powinna być możliwość sfinansowania szkoleń, które przedsiębiorcy sami sobie znaleźli na 
rynku usług szkoleniowych). Powinny być szerzej akceptowane szkolenia indywidualne 

Powinno się stworzyć taki system, który gratyfikowałby inkubatory za sukces rynkowy 
wyinkubowanych przedsiębiorstw 
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4.6 Podsumowanie wyników i wnioski 

Poniżej przedstawiamy krótką rekapitulację wyników zrealizowanych badań fokusowych. Zwracamy 
w nie, nieco arbitralnie, uwagę na te elementy obrazu sytuacji, które naszym zdaniem mają największe 
znaczenia z punktu widzenia wyboru sposobów/ instrumentów wspierania i aktywizowania 
przedsiębiorczości akademickiej w Polsce. 

 

4.6.1 Podsumowanie wyników - studenci 

(1) Przedsiębiorczość akademicka jest rozumiana przez studentów szeroko - jako zaradność na rynku 
pracy (a wcześniej - jako umiejętność płynnego, satysfakcjonującego wejścia na rynek pracy). 

(2) Większość studentów nie jest zainteresowana zakładaniem własnej firmy (przynajmniej nie 
bezpośrednio po studiach). 

(3) Studenci spoglądają na przedsiębiorczość akademicką przede wszystkim poprzez pryzmat biur 
karier. 

(4) Opinie na temat biur karier są zróżnicowane. Studenci akceptują samą ideę biur karier, mają 
jednak wiele zastrzeżeń do ich działania (przede wszystkim zarzucają im to, że nie są 
prawdziwym partnerem dla pracodawców i że zatrudnione w biurach osoby nie są wystarczająco 
kompetentne). 

(5) Studenci są żywo zainteresowani wszelką uczelnianą ofertą (szkoleniową, stypendialną, kursów, 
warsztatów, staży itd.)., która zwiększałaby ich szanse w momencie wchodzenia na rynek pracy 
(w charakterze pracowników najemnych). 

(6) Wśród studentów dominuje przekonanie, że najlepszym organizatorem oraz koordynatorem 
inicjatyw i przedsięwzięć wpisujących się w ideę przedsiębiorczości akademickiej byłyby 
samorządy studenckie. 

(7) Zdaniem studentów najlepszym sposobem pobudzenia przedsiębiorczości wśród studentów i 
absolwentów uczelni byłoby wprowadzenie - do obowiązkowego programu studiów - przedmiotu 
kursowego kształcącego studentów w zakresie praktycznie przydatnej po ukończeniu studiów 
wiedzy ekonomiczno-prawniczej, w tym również w zakresie wiedzy potrzebnej do uruchomienia 
własnej działalności gospodarczej. 

(8) Studenci chcieliby, aby kształcenia na uczelniach było w większym niż dotąd stopniu 
zorientowane na praktykę. Dotyczy to zarówno studentów studiów politechnicznych i 
ekonomicznych, jak również (co może wydać się pewnym zaskoczeniem i w jakimś sensie 
symptomem spadającej wiary w celowość typowo uniwersyteckiego modelu kształcenia) 
studentów kierunków humanistycznych. 

(9) Studenci uważają, że stosunkowo mało wiedzą na temat form/ programów wspierania 
przedsiębiorczości, z których mogliby skorzystać i które są do nich adresowane.  

(10) Dlatego dość powszechnie formułowany jest postulat lepszej polityki informacyjnej, lepszego 
informowania społeczności studenckiej o całej skierowanej do niej ofercie pomyślanej jako zbiór 
instrumentów mających służyć wspieraniu postaw pro-przedsiębiorczych. 

(11) Wśród rozwiązań składających się na ramę instytucjonalną przedsiębiorczości akademickiej 
studenci najbardziej zainteresowani są (ewentualnym) wchodzeniem do inkubatorów 
przedsiębiorczości. 

(12) Przedsiębiorczość akademicka realizowana w inkubatorach jest rozumiana przez studentów jako 
swoista „próba sił” i sprawdzian możliwości, jako próbny start, który jest tym bardziej atrakcyjny, 
im bardziej niskie są związane z nim koszty własne. Większość nie wierzy jednak, że ów próbny 
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start zakończy się powodzeniem rynkowym („zwodowaniem” firmy na rynku i jej przynajmniej 
średniookresowym funkcjonowaniem bez żadnych istotniejszych osłon).  

 

(13) Dlatego ewentualne zaangażowanie się w inkubator przedsiębiorczości jest traktowane raczej 
jako „życiowe doświadczenie” (do zdyskontowania w stosunkowo szybkim czasie na rynku pracy, 
lecz w roli pracownika najemnego, względnie też: do zdyskontowania w odleglejszej 
perspektywie temporalnej – jako przedsiębiorca, który startuje po raz drugi, tym razem już 
naprawdę i całkiem serio. 

(14) Wspomniana niska wiara w sukces rynkowy przedsięwzięć gospodarczych inkubowanych w 
akademickich inkubatorach przedsiębiorczości sprawia, że inkubatory (i cała przedsiębiorczość 
akademicka są postrzegane nie tyle jako „twarda droga do twardego biznesu”, ile jako rodzaj 
„próby generalnej” i tak naprawdę raczej formuła edukacji niż prawdziwa oferta dla przyszłych 
prawdziwych przedsiębiorców. 

(15) Studenci - potencjalni przedsiębiorcy są gotowi ryzykować swoim czasem, lecz raczej nie 
swoimi pieniędzmi. Inaczej mówiąc, zasobem własnym, jaki wnoszą/  są gotowi wnieść w grę 
rynkową jest przede wszystkim ich zaangażowania. Nie chcą jednak ryzykować finansowo, Nie 
tylko w tym sensie, że nie są gotowi angażować w inicjowaną działalność gospodarczą żadnych 
poważniejszych własnych aportów materialnych i finansowych. Także w tym znaczeniu, że nie są 
chętni do ryzyka kredytowego.     

 

4.6.2 Podsumowanie wyników - przedsiębiorcy akademiccy  

(1) Przedsiębiorczość akademicka jest utożsamiana przez przedsiębiorców akademickich przede 
wszystkim z inicjatywami uczelnianymi (sytuowanymi poza głównym (badawczo-
dydaktycznym) nurtem działalności uczelni, lecz w ścisłym z nią powiązaniu organizacyjnym (i 
często lokalowym). Za modelowe inicjatywy tego typu uważa się przede wszystkim inkubatory 
przedsiębiorczości, dalej natomiast - parki technologiczne i biura karier. 

(2) Mimo, że za przedsiębiorczość akademicką nie uważa się tych wszystkich sytuacji, gdy 
uczelnia oferuje się rynkowi na normalnych rynkowych zasadach (jako wykonawca badań, 
projektów, ekspertyz itd.), ani też takiej sytuacji, gdy uczelnia funkcjonuje jako inwestor, model 
taki jest generalnie akceptowany (pod warunkiem, że nie „kasuje” on i nie wypiera modelu 
przedsiębiorczości akademickiej, który opiera się na (1) oferowaniu szkoleń wspierających 
przedsiębiorczość oraz (2) na wspieraniu - doradczym i częściowo finansowym - „młodych 
firm”). 

(3) Głównym motywem zaangażowania się w przedsiębiorczość akademicką są oszczędności 
finansowe i ułatwienia organizacyjne. 

(4) Przedsiębiorcy akademiccy nie dostrzegają w powiązaniach inkubatorów przedsiębiorczości i 
parków technologicznych z uczelniami żadnej istotnej wartości dodanej. Uczelnie nie są 
postrzegane jako naturalne zaplecze wiedzy, zaawansowanego technologicznie sprzętu ani kadry 
o wysokich kwalifikacjach (zdaniem przedsiębiorców z ich własnej winy). Dają jedynie „dach 
nad głową”. 

(5) Problem w tym, że „dach nad głową” mogłyby dać i inne instytucje (np. samorządy lokalne) i 
oczywiście biznes. W tej sytuacji po stronie uczelnianych inkubatorów czy parków 
technologicznych nie stoją właściwie żadne przewagi. 

(6) Przedsiębiorcy akademiccy chwalą sobie, że mogą startować w przedsiębiorczość przy 
obniżonych kosztach własnych i że jako początkujący przedsiębiorcy mają zagwarantowane 
pewne wsparcie (doradztwo prawne, doradztwo finansowe, doradztwo podatkowe). 
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(7) Przedsiębiorcy akademiccy chwalą sobie również, że mają możliwość szkolenia się, 
uczestniczenia w kursach i warsztatach. 

 

(8) Istotnym argumentem przemawiającym na rzecz funkcjonowania w ramach inkubatorów 
przedsiębiorczości jest dla przedsiębiorców akademickich fakt, iż przynajmniej częściowo dają 
im one rynkową tożsamość, że przypisanie do nich jest formą rynkowych referencji. 

(9) Funkcjonowanie instytucjonalnych przejawów przedsiębiorczości akademickiej raczej 
rozczarowuje i jest spostrzegane jako „złamana obietnica”. 

(10) Parki technologiczne są spostrzegane przez przedsiębiorców akademickich jako za bardzo 
podporządkowane „logice komercji”. Dążąc do maksymalizowania swoich przychodów 
przestają być dla młodych, początkujących przedsiębiorców konkurencyjną ofertą (czynsze i 
opłaty pośrednie zbliżają się do stawek rynkowych lub zrównują się z nimi). 

(11) Parki technologiczne rozczarowują, ponieważ nie realizują swojego fundamentalnego celu 
jakim jest, zdaniem przedsiębiorców akademickich inspirowanie i stymulowanie procesów 
synergicznych między przedsiębiorstwami. Parki za mało robią na rzecz tego, by „kojarzyć z 
sobą” poszczególne podmioty gospodarcze i zachęcać je do szukania przestrzeni wspólnych  
interesów. Parki technologiczne nie funkcjonują jako „tygle” wymiany informacji i inspiracji. 
Przedsiębiorstwa skupione w parkach technologicznych pozostają wobec siebie we wzajemnej 
izolacji. 

(12) Z kolei inkubatory przedsiębiorczości rozczarowują jakością świadczonego doradztwa oraz 
jakością, ilością oraz przydatnością oferowanych szkoleń. 

(13) Akademickie inkubatory przedsiębiorczości są za często instrumentalnie traktowane przez 
kategorię „działaczy przedsiębiorczości akademickiej”. Badani zwracali uwagę na przypadki 
swoistego przejmowania przez wspomnianych „działaczy” np. środków przeznaczonych na 
szkolenia (w praktyce polega to na tym, że „działacze przedsiębiorczości akademickiej” sami 
prowadzą szkolenia uzyskując z tego tytułu dodatkowe wynagrodzenie).   

(14) Inny zarzut wobec inkubatorów to za duże zbiurokratyzowanie procedur. 

(15) Oczywiście - praktycznie wszyscy funkcjonujący w ramach inkubatorów przedsiębiorcy 
akademiccy są również zdania, że środki finansowe przeznaczane na inkubatory są za małe. W 
efekcie wsparcie początkujących przedsiębiorców jest mniejsze od oczekiwanego ( nie tyle 
finansowe, ale przyjmujące np. w postaci promocji, bardziej specjalistycznych usług doradczych 
itp.). 

(16) Inkubatory nie zapewniają przedsiębiorcom akademickim odpowiedniego wsparcia i 
odpowiedniej osłony w momencie opuszczania inkubatora. 

(17) Akademickie inkubatory przedsiębiorczości niedostatecznie promują przedsiębiorców w ich 
„otoczeniu biznesowym”, nie pomagają przecierać szlaków, nie pomagają „znaleźć się” i 
poznać się potencjalnym kooperantom, partnerom biznesowym itp. 

(18) Inkubatory nie są w stanie zaoferować początkującym przedsiębiorcom kompetencji typowo 
developerskich, twardego biznesowego doradztwa w zakresie kierunków rozwijania młodych 
firm, ich strategii rozwojowych. Doradztwo takie mogliby świadczyć w zasadzie tylko praktycy 
(przedsiębiorcy, eksperci inwestycyjni, analitycy rynku itd.). 

(19) Bariery przedsiębiorczości akademickiej mają w Polsce trojaki charakter.  

Po pierwsze, wynikają z obowiązujących przepisów prawnych, z prawa gospodarczego i 
podatkowego (przedsiębiorcy akademiccy są tu w takiej samej mierze „ofiarami” złych i niestabilnych 
przepisów jak wszyscy inni przedsiębiorcy).  
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Po drugie, istotną barierą przedsiębiorczości akademickiej jest w Polsce sfera mentalna 
(wyuczona bezradność, niechęć do podejmowania ryzyka, niska adaptacyjność do nowych, 
niestandardowych sytuacji, relatywnie niewielka innowacyjność itd.). Wszystko to sprawia, że 
bardziej ceniona jest dobrze płatna praca na etacie, zaś wśród młodzieży akademickiej wzorem 
satysfakcjonującej kariery zawodowej staje się wzór typowego corpie.  

Po trzecie, istnieją również wewnętrzne bariery rozwoju przedsiębiorczości. Należą do nich” 
wspominana już niedostateczna ilość środków finansowych, biurokracja, niedostateczne 
kompetencje osób zarządzających ośrodkami przedsiębiorczości akademickiej i mających ją 
wspierać „od wewnątrz”. Niewątpliwą wewnętrzną barierą rozwojową przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce jest również niedostateczne powiązanie jej z uczelniami. Uczelnie 
zamykają się na przedsiębiorczość akademicką (dosłownie - nie udostępniając przedsiębiorcom 
akademickim swojego zaplecza sprzętowego, swojej kadry naukowej i w przenośni - nie 
traktując kwestii związków uczelni z rynkiem jako jednego z fundamentalnych zadań szkoły 
wyższej). 

(20) Wśród najważniejszych oczekiwań, jakie przedsiębiorcy akademiccy formułują w kontekście 
pytania o warunki i możliwości usprawnienia funkcjonowania przedsiębiorczości akademickiej 
w naszym kraju przeważają postulaty dotyczące zmian prawnych (w zasadzie takie same jak 
postulaty wszystkich osób zajmujących się działalnością gospodarczą).  

Po wtóre, wskazuje się na konieczność lepszej współpracy z uczelniami (uczelnie powinny 
śmielej proponować się ośrodkom przedsiębiorczości akademickiej ze swoim zapleczem 
sprzętowym i ze swoją kadrą naukowo-badawczą). 

Po trzecie, przedsiębiorcy akademiccy oczekują większego wsparcia (organizacyjnego, 
promocyjnego, ale przede wszystkim szkoleniowego). 

Po czwarte, przedsiębiorcy akademiccy oczekują również zmian w sposobie adresowania 
pieniędzy z funduszy strukturalnych polegających - generalnie - na tym, że powinny one, ich 
zdaniem, być przydzielane na konkretne przedsięwzięcia gospodarcze, adresowane bardziej 
indywidualnie.  

Po piąte, istotnym oczekiwaniem wydaje się oczekiwanie „reputacyjnego dowartościowania” 
przedsiębiorczości akademickiej, zdjęcie z niej odium „biznesu nie do końca na serio”. 
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4.7 Wnioski 

Poniżej przedstawiamy najważniejsze wnioski płynące ze zrealizowanych wywiadów fokusowych. 
Traktujemy je jako syntetyczną interpretację zgromadzonego materiału badawczego, która wskazuje 
przede wszystkim na najważniejsze naszym zdaniem dylematy, wobec których stoi dzisiaj 
przedsiębiorczość akademicka w Polsce. 

Po pierwsze, i być może najważniejsze, sama idea przedsiębiorczości akademickiej wydaje się dość 
mało atrakcyjna (w porównaniu ze wzorem „kariery na etacie”. Jest to oczywiście szeroki problem 
uwarunkowany nie tylko bieżącą polityką gospodarczą, ale i mentalnością społeczną, głęboko 
utrwalonymi społeczno-kulturowymi schematami rozpoznawania i „obłaskawiania” rzeczywistości. 

Po drugie, wydaje się, że tworzenie ośrodków przedsiębiorczości akademickiej (i utożsamienie z nimi 
tego pojęcia, tej kategorii) jest kontrowersyjne. Nie sądzimy, że należy się z tej polityki wycofać (jest 
dokładnie na odwrót i takie też są oczekiwania badanych), sądzimy jednak, że przez przedsiębiorczość 
akademicką powinno się rozumieć (i że powinno się traktować jako przedsiębiorczość akademicką) 
także te wszystkie inicjatywy i sytuacje, w których uczelnia występuje jako podmiot sprzedający na 
rynku jakieś usługi własne (ekspertyzy, badania, patenty, projekty itd.) a nawet te sytuacje, w których 
występuje ona jako inwestor bądź ko-inwestor (wnosząc w przedsięwzięcia gospodarcze aport idealny 
w postaci wiedzy). 

Po trzecie, wyraźnie uwidacznia się, że w przedsiębiorczość akademicką zaangażowane są dwa typy 
jej beneficjantów o rozbieżnych (przynajmniej częściowo) celach i interesach. Po pierwsze, są to 
osoby, które są animatorami przedsiębiorczości akademickiej (wspomnianymi „działaczami 
przedsiębiorczości akademickiej”. Po drugie, są to osoby będące adresatami rozmaitych działań 
wspierających podejmowanych przez ośrodki przedsiębiorczości akademickiej.  

Pierwsza z tych kategorii jest dość często krytycznie oceniana (za tworzenie „partykularnych 
spółdzielni”, za mikro-nadużycia polegające np. wspominanym obsadzaniu siebie i swoich znajomych 
w roli szkoleniowców itd.). Działaczom - animatorom przedsiębiorczości akademickiej zarzuca się 
nieprofesjonalizm (często są to studenci lub niedawni studenci) i dążenie do ilościowego spojrzenia na 
przedsiębiorczość akademicką. Także dążenie do jej komercjalizacji. Na dłuższą metę konflikt między 
animatorami przedsiębiorczości akademickiej a przedsiębiorcami akademickimi może okazać się 
nieunikniony. 

Czwarta sprawa. Relacje między uczelnią a ośrodkami przedsiębiorczości akademickiej są 
niepokojąco luźne. Przede wszystkim jednak niepokojący jest wymiar i charakter tych relacji. 
Podstawowa korzyść funkcjonowania w ramach ośrodków przedsiębiorczości akademickiej to w 
opiniach przedsiębiorców akademickich niski ZUS oraz wsparcie księgowe i prawne. „Uczelnianość” 
wspomnianych ośrodków nie ma dla nich większego znaczenia, bo nie wiąże się z żadnymi 
korzyściami, nie niesie s sobą żadnej poważnej wartości dodanej.  

Jeśli już się mówi o jakimś szerszym wsparciu ze strony uczelni, zazwyczaj ma się na myśli - co jest 
bardzo symptomatyczne i diagnostyczne - ułatwienia organizacyjno-lokalowe. Zatem uczelnia 
redukuje się w myśleniu badanych do przysłowiowych murów. Ale nie kojarzą oni jej z miejscem, 
które np. dysponuje zapleczem sprzętowym nie wspominając o tym, że uczelnia nie jest traktowana 
jako dostarczycielka ekspertów/ pomocników rekrutujących się z grona pracowników naukowych 
[mówiono o tym, że taki transfer wiedzy może byłby i dobry, ale (1) trudno egzekwowalny i (2) nie 
wiadomo, czy „jest o co się bić”, bo ta wiedza pracowników naukowych jest często oceniana jako 
mało przydatna.  

Jeśli ta sytuacja będzie się utrzymywać, nastąpić może swoista „samokompomitacja” idei 
przedsiębiorczości z przymiotnikiem „akademicka”. 

Nasz szósty wniosek: przedsiębiorczości akademickiej zagraża negatywna stygmatyzacja: przylgnięcie 
do niej takiej interpretacji społecznej, zgodnie z którą jest ona po pierwsze i przede wszystkim, a być 
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może jedynie raczej formą edukacji do biznesu (realizowanej w postaci „próby generalnej”, 
niemalże gry symulacyjnej, gdzie jednak koniec końców niewiele się ryzykuje, niż prawdziwym 
pomostem do „dorosłego biznesu”. 

Stygmatyzacja przedsiębiorczości akademickiej jako „szkoły przedsiębiorczości” opartej na miękkim 
finansowaniu może to zjawisko na dłuższą metę całkowicie zdeprecjonować. 

Pewnym zabezpieczeniem byłoby tu utwardzenie „reguł gry”, zbliżenie się do traktowania młodych 
przedsiębiorstw jak typowych start-upów. 

W przeciwnym wypadku ośrodki przedsiębiorczości akademickiej będą realizowały coraz więcej 
funkcji ukrytych, zupełnie niezgodnych z ich pierwotną misją. Już dzisiaj widać, że są one na różne 
sposoby instrumentalizowane (np. część przedsiębiorców skupionych w inkubatorach stara się wejść 
w takie ścieżki szkoleniowe, które wyposażają ich w wiedzę przydatną nie tyle już w roli 
przedsiębiorcy, ile w roli pracobiorcy).  

Za bardzo „arynkowe” i na swój sposób nadopiekuńcze podejście inkubatorów do inkubowanych firm 
stwarza groźbę, że będą one przez ich pomysłodawców od początku traktowane jedynie jako pretekst 
pozwalający zebrać określone doświadczenia i potraktować obecność w ośrodku 
przedsiębiorczości akademickiej jako epizod w dalszej karierze zawodowej (pracownika 
najemnego). Wielu naszych rozmówców nie kryło zresztą takiej perspektywy spojrzenia na 
przedsiębiorczość akademicką, otwarcie przyznając, iż to tylko „akumulowanie doświadczeń” i 
zbieranie kontaktów, zaś prawdziwy start we własny biznes nastąpi w ich przypadku (jeśli w ogóle) 
krótko przed „trzydziestką”. 

Siódmy wniosek. Wiele wątpliwości (także u samych badanych) budzi kwestia „trafności rynkowej” 
projektów inkubowanych w akademickich inkubatorach przedsiębiorczości. Jak zdążyliśmy się 
zorientować, duża grupa tych projektów to projekty firm szkoleniowych chcących organizować 
szkolenia finansowane ze środków unijnych (lub szerzej - ze wszelkich środków pomocowych). 
Projekty te są wszakże w większości typowymi projektami „firmy krótkoterminowej”, mającej 
wykorzystać pewną szansę rynkową, a następnie mogącej ulec „zwinięciu”.  

Inkubowanie przedsiębiorstw, które są obliczone na krótką perspektywę temporalną wydaje się być 
raczej wspieraniem zaradności niż przedsiębiorczości.  
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Biura Karier 

poniżej 500 tys. powyżej 500 tys. 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Turystyki i Ekologii w Suchej 
Beskidzkiej Biuro Karier Akademii Wychowanie Fizycznego w Poznaniu 

Biuro Karier Studentów i Absolwentów Wyższej Szkoły 
Inżynieryjno - Ekonomicznej w Ropczycach 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Handlu i Rachunkowości w 
Poznaniu 

Biuro Karier Uniwersytetu Zielonogórskiego Biuro Karier Wyższej Szkoły Bankowej w Poznaniu 

Akademickie Biuro Karier Wyższej Szkoły Humanistyczno-
Przyrodniczej w Sandomierzu Biuro Rekrutacji i Karier Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 

Akademickie Biuro Karier przy Wyższej Szkole Zarządzania i 
Marketingu w Sochaczewie 

Biuro Promocji Zawodowej Absolwentów i Studentów 
Akademii Rolniczej w Poznaniu 

Biuro Karier Uniwersytetu Gdańskiego Biuro Karier Wyższej Szkoły Logistyki w Poznaniu 

Biuro Karier i Promocji Zawodowej Wyższej Szkoły Finansów i 
Rachunkowości w Sopocie 

Biuro Karier Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w 
Poznaniu  

Centrum Aktywizacji Zawodowej i Promocji Studentów 
Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej Krosno Biuro Karier Wyższej Szkoły Języków Obcych w Poznaniu 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Administracji i Zarządzania w 
Przemyślu  

Biuro Karier Wyższej Szkoły Zarządzania i Finansów we 
Wrocławiu 

Biuro Karier przy Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w 
Przemyślu Biuro Karier Akademii Rolniczej we Wrocławiu 

Biuro Promocji i Współpracy Akademii Podlaskiej w Siedlcach 
Biuro Karier Dolnośląskiej Wyższej Szkoły Służb 
Publicznych "ASESOR" we Wrocławiu 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w 
Siedlcach  

Biuro Karier Wyższej Szkoły Zarządzania „Edukacja” we 
Wrocławiu 

Biuro Karier Górnośląskiej Wyższej Szkoły Pedagogicznej 
im.Kard.A.Hlonda w Mysłowicach 

Biuro Karier Dolnośląskiej Szkoły Wyższej Edukacji 
Towarzystwa Wiedzy Powszechnej we Wrocławiu 

Biuro Promocji Zawodowej Studentów i Absolw. PWSZ w 
Koninie Biuro Karier Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu 

Biuro Karier - Politechnika Koszalińska 

Biuro Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów 
Wrocławskich Wyższych Szkół Państwowych – 
Międzyuczelniane Biuro Karier – Wrocław 

Biuro Karier Studentów Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej we Włocławku Biuro Karier Hermes Wyższej Szkoły Handlowej Wrocław 

Biuro Karier Wyższej Informatycznej Szkoły Zawodowej w 
Gorzowie Wielkopolskim Biuro Karier Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Biznesu w Gorzowie Wlkp. Biuro Karier Politechniki Krakowskiej 

Biuro Karier Zawodowych SWPW w Płocku Biuro Promocji Zawodowej Akademii Rolniczej w Krakowie 

Biuro Karier Wydziału Zamiejscowego w Chorzowie Wyższej 
Szkoły Bankowej w Poznaniu 

Biura Karier Wyższej Szkoły Europejskiej im ks. J. Tischnera 
w Krakowie 

Akademickie Biuro Karier Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej w Elblągu 

Biuro Karier Krakowskiej Szkoły Wyższej im. A.F. 
Modrzewskiego 

Akademickie Biuro Karier Wyższej Szkoły Biznesu w Dąbrowie 
Górniczej  Biuro Promocji i Karier Akademii Pedagogicznej w Krakowie  

Biuro Karier Wyższej Szkoły Zarządzania i Nauk Społecznych 
Tychy 

Akademickiego Biura Karier Collegium Medicum 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie 



Przygotowanie i przeprowadzenie badań dotyczących wspierania rozwoju przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i innowacyjności. 

__________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________ 

      

151

Biura Karier 

poniżej 500 tys. powyżej 500 tys. 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania z 
siedzibą w Rzeszowie  

Biuro Karier i Promocji Wydziału Chemii Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w Krakowie 

Biuro Karier Uniwersytetu Rzeszowskiego Biuro Karier Wyższej Szkoły Ubezpieczeń w Krakowie 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Administracji i Zarządzania w 
Przemyślu Centrum Karier Akademii Górniczo – Hutniczej w Krakowie  

Biuro Promocji Zawodowej Studentów i Absolwentów 
Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie 

Biuro Karier  

Uniwersytet Jagielloński - Centre for European Studies 

Biuro Promocji Zawodowej Studentów i Absolwentów przy 
Wyższej Szkole Informatyki i Ekonomii TWP w Olsztynie 

Biuro Karier i Pośrednictwa Pracy Wyższej Szkoły Ekonomii i 
Informatyki w Krakowie 

Biuro Karier Akademii Techniczno-Humanistycznej Bielsko-
Biała 

Zespół ds. Karier działający przy Akademii Ekonomicznej w 
Krakowie  

Akademickie Biuro Karier Wyższej Szkoły Administracji 
Bielsko-Biała 

Biuro Karier Studenckich Wyższej Szkoły Zarządzania i 
Bankowości w Krakowie 

Biuro Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu Biuro Karier Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie  

Biuro Promocji Zawodowej Studentów i Absolwentów Wyższej 
Szkoły Bankowej Toruń Biuro Karier Wyższa Szkoła Finansów i Informatyki w Łodzi 

Biuro Karier Politechniki Świętokrzyskiej  Biuro Karier Politechniki Łódzkiej 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Ekonomii i Administracji Kielce 
Biuro Karier KONTRAKT przy Wyższej Szkole 
Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi  

Biuro Promocji Studentów i Absolwentów „Kariera” przy 
Wyższej Szkole Handlowej im. B. Markowskiego w Kielcach 

Biuro Aktywizacji Zawodowej BAZA przy Wyższej Szkole 
Informatyki w Łodzi 

Biuro Karier Studenckich Politechniki Śląskiej w Gliwicach 

Biuro Karier Organizacji Studenckiej BEST Łódź 

Politechniki Łódzkiej 

Centrum Promocji Studentów i Absolwentów Politechniki 
Radomskiej 

 

Biuro Karier Zawodowych przy Uniwersytecie Łódzkim 

Biuro Karier Akademii Morskiej w Gdyni Biuro Karier Kuźnia WSPiZ Warszawa 

Biuro Karier WSAiB w Gdyni 
Sekcja Promocji Absolwentów AGROKADRA-Szkoła 
Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Centrum Karier i Promocji Studentów  Wyższej Szkoły 
Zarządzania i Marketingu w Sosonowcu 

Centrum Inf. i Promocji Stud. i Absolw. Szkoły Głównej 
Służby Pożarniczej w Warszawie 

Biuro Promocji i Karier w Częstochowie 
Biuro Promocji Studentów i Absolwentów Akademii 
Wychowania Fizycznego w Warszawie 

Biuro Karier w Akademii Medycznej w Białymstoku Centrum Karier Szkoły Głównej-Handlowej w Warszawie 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Administracji Publicznej w 
Białymstoku 

Biuro Zawodowej Promocji Absolwentów Uniwersytetu 
Warszawskiego 

Biuro Karier Uniwersytet w Białymstoku 
Biuro Karier Wyższej Szkoły Zarządzania Personelem w 
Warszawie 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Ekonomicznej Białystok 
Biuro Karier Wyższej Szkoły Menedżerskiej SIG w 
Warszawie 

Biuro Karier Politechniki Białostockiej Szkoły Wyższej Psychologii Społecznej w Warszawie 
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Biura Karier 

poniżej 500 tys. powyżej 500 tys. 

Biuro Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów przy 
Wyższej Szkole Finansów i Zarządzania w Białymstoku 

Biuro Karier Wyższej Szkoły Informatyki Stosowanej i 
Zarządzania "SUKCES" w Warszawie 

Akademickie Biuro Karier Akademii Medycznej w Lublinie 

Biuro Wspierania Rozwoju Zawodowego Stud. Wyższej 
Szkoły Handlu i Finansów Międzynarodowych im. Fryderyka 
Skarbka  

Biuro Karier Uniwersytetu Marii Curie - Skłodowskiej w 
Lublinie Biuro Karier Akademii Medycznej w Warszawie 

Biuro Karier Studenckich i Promocji Uczelni Akademii 
Rolniczej w Lublinie Biuro Karier Politechniki Warszawskiej 

Biuro Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 

Biuro Karier Wydziału Zarządzania Uniwersytetu 
Warszawskiego 

Biuro Karier i Współpracy z Zagranicą Wyższej Szkoły 
Przedsiębiorczości i Administracji w Lubinie 

Biuro Karier i Praktyk Studenckich-Wyższa Szkoła 
Ekonomiczno-Informatyczna w Warszawie 

Biuro Karier Studenckich Politechniki Lubelskiej 

Biuro ds. Osób Niepełnosprawnych i Karier Zawod.-
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej 
w Warszawie 

Biuro Promocji i Karier Uniwersytet Śląski Katowice  

Biuro Karier Górnośląskiej Wyższej Szkoły Handlowej im. 
Wojciecha Korfantego w Katowicach  

Akademickie Centrum Kariery Akademii Ekonomicznej im. 
Karola Adamieckiego w Katowicach  

Studenckie Biuro Karier Śląskiej Wyższej Szkoły Zarządzania 
im. gen. Jerzego Ziętka w Katowicach  

Biuro Karier Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego  

Biuro Promocji i Kariery Absolwenta Akademii Techniczno - 
Rolniczej w Bydgoszczy   

Biuro Promocji Studentów i Absolwentów Akademii Medycznej 
w Bydgoszczy  

Biuro Karier Wyższej Szkoły Gospodarki w Bydgoszczy  

Biuro Karier Politechniki Szczecińskiej w Szczecinie  

Biuro Promocji Absolwentów WSE-T w Szczecinie  

Biuro Karier i Promocji Absolwentów Akademii Rolniczej w 
Szczecinie   

Biuro Karier Zachodniopomorskiej Szkoły Biznesu w szczecinie  

Biuro Karier Wyższej Szkoły Humanistycznej Towarzystwa 
Wiedzy Powszechnej w Szczecinie  

Biuro Karier Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku  

Biuro Karier Studenckich Politechniki Gdańskiej  
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uczelnie (dydaktyka) 

morskie rolnicze wojskowe artystyczne 

poniżej 500 
tys. 

powyżej 
500 tys. 

poniżej 500 
tys. 

powyżej 500 
tys. 

poniżej 500 
tys. 

powyżej 500 
tys. 

poniżej 500 
tys. 

powyżej 
500 tys. 

Akademia 
Morska w 
Gdyni  

Akademia 
Rolnicza w 
Lublinie 

Akademia 
Rolnicza w 
Poznaniu 

Akademia 
Marynarki 
Wojennej im. 
Bohaterów 
Westerplatte 
w Gdyni 

Wojskowa 
Akademia 
Techniczna 
Warszawa 

Akademia 
Sztuk 
Pięknych w 
Gdańsku  

Akademia 
Sztuk 
Pięknych 
we 
Wrocławiu  

Akademia 
Morska w 
Szczecinie  

Akademia 
Techniczno-
Rolnicza w 
Bydgoszczy 

Akademia 
Rolnicza we 
Wrocławiu 

Akademia 
Morska w 
Szczecinie 

Akademia 
Obrony 
Narodowej 

Warszawa 

Akademia 
Sztuk 
Pięknych w 
Katowicach 

 Akademia 
Sztuk 
Pięknych w 
Krakowie 

  

Akademia 
Rolnicza w 
Szczecinie 

Akademia 
Rolnicza w 
Krakowie     

Akademia 
Sztuk 
Pięknych w 
Warszawie 

   

Szkoła Główna 
Gospodarstwa 
Wiejskiego w 
Warszawie     
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