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Od Autorow

Szanowni Panstwo,

Mamy przyjemnos¢ przedstawic¢ Panstwu kolejna, dziesiata juz edycje Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce.
Raport przygotowany zostat przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci i stanowi kontynuacje inicjatywy zapoczatkowanej przez
Polska Fundacje Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

W obecnej edycji Raportu zostata przedstawiona analiza trendéw rozwojowych stanu sektora MSP oraz pogtebiona analiza przedsiebior-
czosci w ukfadzie regionalnym. Dzieki temu czytelnik moze $ledzi¢, jak zmieniata sie sytuacja sektora MSP w poszczegdlnych latach oraz
moze sie zapoznac z réznicami w funkcjonowaniu matych isrednich przedsiebiorstw w poszczegélnych regionach, co znalazto m.in.
wyraz w przedstawieniu tzw. profili wojewodztw. Ten sposdb prezentacji danych wydaje sie istotny z punktu widzenia efektywnej poli-
tyki gospodarczej oraz wsparcia rozwoju sektora MSP w poszczegdlnych regionach kraju.

Tegoroczny Raport oprécz szczegdtowej analizy danych odnosnie stanu sektora MSP przedstawia wyniki badar nad innowacyjnoscia,
przeprowadzonych na zlecenie PARP.

Na zakoriczenie chcieliby$Smy wyrazi¢ wdziecznos¢ za ewentualne uwagi i komentarze, ktére traktujemy zawsze jako cenne zrédto inspi-

racji w tworzeniu kolejnych edycji Raportu.
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Makroekonomiczna sytuacja Polski w 2006
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Sytuacja Polski na tle Unii Europejskiej

W rozdziale wykorzystano dane GUS opublikowane w nastepujacych publikacjach:

Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju. Rok 2006

Bezrobocie rejestrowane I-1V kwartat 2006

Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2005-2006. Rzadowa Rada Ludnosciowa, 2006

Naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich do Polski w roku 2006, NPB 2007

Word Development Indicators database, World Bank 2007

Dane statystyczne przedstawione w niniejszym materiale nie majg charakteru ostatecznego i w przysztosci mo-
ga ulega¢ niewielkim korektom.



1.1. Wzrost gospodarczy

Rok 2006 byt kolejnym rokiem wzrostu gospodarczego, jego tempo przekroczyto oficjalne prognozy i byto najwyzsze od dzie-
wieciu lat. Przyspieszenie byto spowodowane znacznym wzrostem zaréwno popytu krajowego, jak izewnetrznego. Popyt krajowy
wzrést w roku 2006 w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 5,8%. Stato sie tak dzieki wzrostowi spozycia ogétem o 4,4%, w tym indywi-
dualnego o 5,2% oraz wzrostowi nakltadow brutto na srodki trwate. Dzieki temu, po raz pierwszy od 5 lat, stopa inwestycji przekroczyta
20%. Wzmocnienie dynamiki PKB nastapito gtéwnie dzieki przyspieszeniu tempa wzrostu wartosci dodanej brutto w budownictwie - do
14,6%, przemysle — do 7,7% oraz w ustugach rynkowych - do 5%. Osfabiona natomiast zostata obserwowana w ubiegtych latach ten-
dencja wspierania wzrostu gospodarczego przez eksport netto.

Tempo wzrostu Produktu Krajowego Brutto (PKB) rosto z kwartatu na kwartat, w rezultacie wzrost PKB w roku 2006 osiagnat az
5,8%, czyli 0 2,3 punktu procentowego wiecej niz w roku poprzednim. W | kwartale 2006 roku nastapit wzrost o 5,2%, za$ w kolejnych

odpowiednio o: 5,5%, 5,8% i 6,4%.

Wykres 1.1. Dynamika wzrostu PKB w latach 1991-2006 (w %)
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W 2006 roku produkcja sprzedana przemystu zwiekszyta sie az o0 11,3% (dla poréwnania w roku 2005 o 3,7%) i byt to wynik naj-
lepszy od 1997 roku. Na ten szybki wzrost wartosci produkcji sprzedanej miata wplyw gtéwnie sytuacja w przemysle przetwérczym,
gdzie sprzedaz zwiekszyta sie 0 13,4%. W 2006 roku wydajnos¢ pracy w przemysle wzrosta az o 9,4%, przy wzroscie zatrudnienia o0 2,2%.
Podkresli¢ nalezy, ze w roku 2006 utrzymywalty sie bardzo korzystne tendencje zmian w strukturze produkcji. Nastapito znaczne ozywie-
nie dziatalnosci prorozwojowej. Produkcja débr w grupach uznawanych za nosniki postepu technicznego wzrosta az o 24,8%. Dzieki

temu jej udziat w przemysle zwiekszyt sie do 16,5%.

1.2. Inflacja

W roku 2006 wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wyniést 1%, a wiec byt nizszy w poréwnaniu z rokiem 2005 wyno-
szacym 2,1%. Srednie miesieczne tempo wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych w 2006 r. nie przekraczato 0,1%. W 2006 r. stopa
inflacji byta nizsza od zatozonej w ustawie budzetowej o 0,5 punktu procentowego. Inflacja byta tez nizsza od $redniej obserwowanej

w 25 krajach Unii Europejskiej, jak tez od inflacji w wiekszosci krajow cztonkowskich Unii. Na wysokos¢ stopy inflacji w 2006 r. najwiekszy



wptyw miat wzrost cen wyrobéw i ustug zwigzanych z mieszkaniem, a takze cen zywnosci. Spadty natomiast ceny odziezy i wydatki

zwigzane z transportem.

Wykres 1.2. Stopa inflacji w Polsce w latach 1991-2006 (w %)
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1.3. Stan finansow publicznych

W 2006 roku dochody budzetu paristwa wyniosty 197,7 mld zt (101,2% kwoty zatozonej w ustawie budzetowej) i w poréwnaniu z rokiem
2005 wzrosty o 6%. Wydatki wyniosty za$ 222,8 mld zt (98,6% kwoty zatozonej) i wzrosty o 3,4%. Deficyt budzetu paristwa wynidst ponad
25 mld zt i byt 0 6,1% nizszy niz w roku 2005. Jego relacja do PKB stanowita 2,8%, wobec 2,9% w roku poprzednim. Niewielkie obnizenie
tej relacji wynika z wyzszego niz oczekiwano wzrostu gospodarczego. Jednakze fakt, ze w okresie dobrej koniunktury nie przeprowa-
dzono restrukturyzacji wydatkéw publicznych, moze doprowadzi¢ do ponownego zwiekszenia sie relacji deficytu do PKB w okresie
spowolnienia tempa wzrostu gospodarki.

Wzrost dochodéw budzetu panstwa wynikat gtéwnie ze wzrostu wptywéw z podatkéw posrednich (wzrost o 10,3%), w tym
z akcyzy (o 6,7%) oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych (wzrost 0 22,8%) ifizycznych (o 15,7%). W poréwnaniu ze stanem
zdnia 31 grudnia 2005 r. taczne zalegtosci podatkowe wzrosty w 2006 r. 0 4,1 mld zt, czyli 0 24,8% (rok wczesniej wzrost ten wynosit
jedynie 2,4%). W tacznej kwocie zalegtosci najwiekszy udziat miaty zalegtosci zwigzane z podatkiem VAT, podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych i akcyza. Na koniec Ill kwartatu 2006 roku wskaznik $ciagalnosci podatkéw wynidst 94,8%, wobec 96,6 % w roku po-
przednim.

Najwieksza pozycje po stronie wydatkéw budzetowych stanowity subwencje dla jednostek samorzadu terytorialnego (15,5%
0go6tu wydatkéw), dotacje do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (11%) oraz obstuga dtugu publicznego (12,5%). Po raz kolejny pogor-
szyfa sie struktura wydatkéw budzetowych. Rést udziat wydatkéw sztywnych, ktére w istotny sposéb ograniczajg mozliwosci wspierania

przez panstwo rozwoju gospodarczego.



1.4. Sytuacja demograficzna kraju

Na koniec roku 2006 liczba ludnosci Polski wyniosta 38,1 mIn oséb. Oznacza to, ze po raz kolejny odnotowano rzeczywisty uby-
tek ludnosci naszego kraju. Wynidst on 35 tys. oséb. Depopulacja Polski trwa od roku 1998 i zjawisko to z roku na rok pogtebia sie. Naj-
wazniejsza przyczyna ubytku ludnosci Polski byty migracje zagraniczne. W ciagu 12 miesiecy 2006 roku na state wyjechato z Polski 51 tys.
0s6b, osiedlito sie zas jedynie 11 tys. cudzoziemcow.

Od wielu lat Polska ma jeden z najnizszych w UE wspotczynnik przyrostu naturalnego. Bezposrednio przyczyna tego stanu jest
niska liczba urodzen. Od roku 1989, kiedy w Polsce rozpoczeta sie transformacja ustrojowa, znaczaco spadt wskaznik dzietnosci kobiet —
z2,1 do 1,2 w roku 2006. Obecnie nie zapewnia on prostego zastepowania pokolen. Jednak po raz pierwszy od roku 2002 odnotowano
pewna poprawe — nieznacznie wzrosta liczba urodzen (374 tys. dzieci, o prawie 10 tys. wiecej niz w roku poprzednim). Dzieki temu przy-
rost naturalny po raz pierwszy od 5 lat byt dodatni - odnotowano o 5,7 tys. wiecej urodzen niz zgonéw (w roku 2005 odnotowano przy-
rost ujemny na poziomie 3,9 tys. 0séb).

Specjalisci wyrazaja poglad, ze Polska znajduje sie w gtebokiej depresji demograficznej. W potaczeniu z duza migracja zagra-
niczna oznacza to, ze prognozy demograficzne dla Polski sg bardzo niekorzystne. Spadek liczby ludnosci w potaczeniu z pogorszeniem
sie struktury ludnosci (spadek liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, wzrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym)
spowoduje zdecydowang zmiane sytuacji spoteczno-gospodarczej naszego kraju. Pogorszy sie sytuacja na rynku pracy, wzrosng koszty
pracy i sztywne wydatki budzetu panstwa zwigzane z obstuga oséb najstarszych. To moze spowodowac znaczne ostabienie proceséw

wzrostu gospodarczego.

1.5. Rynek pracy

Dzieki wysokiemu wzrostowi gospodarczemu w roku 2006 odnotowano znaczng poprawe sytuacji na rynku pracy. Liczba pra-
cujacych w gospodarce narodowej w koricu 2006 roku wyniosta 13,1 min oséb i byta o 1,8% wieksza niz w roku poprzednim. Zwiekszyto
sie rowniez przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw. Na koniec grudnia 2006 wynosito ono blisko 5 min
(w przedsiebiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 oséb), 0 4,1% wiecej niz w roku 2005. Wzrost zatrudnienia odnotowano prawie we
wszystkich dziedzinach gospodarki, najwiekszy w Handlu i Naprawach, Obstudze nieruchomosci i firm, Turystyce i Przetworstwie przemy-
stowym. Spadek zatrudnienia wystapit jedynie w Gdrnictwie oraz w sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode.

Na koniec 2006 roku liczba zarejestrowanych bezrobotnych wyniosta 2,3 min oséb i byta o prawie 463,6 tys. nizsza niz w 2005
roku. Stopa bezrobocia w roku 2006 wynosita 14,9% og6tu aktywnych zawodowo, o 3,1 punktu procentowego mniej niz w koricu roku
2005.

Wykres 1.3. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 1990-2006 (w %)
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Mapa 1.1. Stopa bezrobocia wedlug wojewédztw w grudniu 2006 roku.
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Stopa bezrobocia spadfa we wszystkich wojewddztwach. Jednak nadal obserwuje sie duze zréznicowanie stopy bezrobocia
w poszczegélnych regionach (por. mapa 1.1). Najwyzsza byta (podobnie jak w latach poprzednich) w wojewdédztwie: warminsko-
mazurskim (23,7%), zachodniopomorskim (21,7%) i lubuskiem oraz kujawsko-pomorskim (po 19,3%), a najnizsza w wojewddztwie: ma-
zowieckim, matopolskim i wielkopolskim (odpowiednio 11,9%, 11,4% i 11,8%).

Liczba bezrobotnych, ktérzy nie posiadali prawa do zasitku, wyniosta na koniec roku blisko 2 min oséb, czyli 86,5% ogdétu
wszystkich bezrobotnych — dokfadnie taki sam odsetek jak w roku poprzednim. W ciggu ostatniego pieciolecia odsetek bezrobotnych
pozostajacych bez prawa do zasitku wzrést o 3,2 punktu procentowego i to mimo znacznej poprawy sytuacji na rynku pracy. Brak prawa
do zasitku wynika gtéwnie z tego, iz 2/3 bezrobotnych nalezy do grupy bezrobotnych diugotrwale poszukujacych pracy’. Na koniec roku
2006 byto ich 65,7%, o0 0,3 punktu procentowego mniej niz w roku poprzednim. Szanse znalezienia pracy maleja wraz ze wzrostem dtu-
gosci okresu jej poszukiwania. Ta grupa oséb jest szczegdlnie narazona na ubdstwo i tzw. wykluczenie spoteczne.

Podobnie jak w latach poprzednich, najtrudniejsza sytuacje na rynku pracy miaty osoby mtode, do 24 roku zycia, chociaz
w roku 2006 ich sytuacja nieco poprawita sie. Udziat osob mtodych wsrdd wszystkich bezrobotnych wynidst 20,6% i w poréwnaniu
z rokiem poprzednim obnizyt sie o 2 punkty procentowe. Nasilito sie za to zjawisko bezrobocia 0séb najstarszych, powyzej 50 roku zycia.
W strukturze bezrobotnych stanowili oni 18,8%, podczas gdy w roku 2005 jedynie 15,9%.

W roku 2006 odnotowano znaczny wzrost liczby ofert pracy oraz osob korzystajacych z aktywnych form przeciwdziatania bez-
robociu. W 2006 roku w urzedach pracy byto 1 117,2 tys. ofert pracy — o ponad 26% wiecej niz w roku poprzednim. Znaczaco wzrosta
ilos¢ srodkéw przeznaczanych na aktywne przeciwdziatanie bezrobociu. Dokonato sie to m.in. dzieki wykorzystaniu srodkéw pochodza-

cych z funduszy unijnych, a przeznaczonych na dostosowanie zasobéw ludzkich do potrzeb rynkéw pracy.

1 Bezrobocie diugotrwate wg GUS oznacza osoby, ktore szukaja pracy przez okres diuzszy niz rok (tj. 13 miesiecy i wiecej)
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1.6. Wynagrodzenia

W roku 2006 przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej wyniosto 2 477 zt, co oznacza wzrost
04,1%. W sektorze przedsiebiorstw analogiczna ptaca wyniosta 3 027 zt i byfa realnie 0 4,2% wyzsza niz w roku 2005. Wynagrodzenia
wzrosty prawie we wszystkich sekcjach gospodarki narodowej. Trzeba podkresli¢, ze wzrost ptac realnych byt wolniejszy od wzrostu
wydajnosci pracy.

Po raz kolejny szybciej niz wynagrodzenia zwiekszaty sie realnie emerytury i renty. W 2005 roku przecietna emerytura i renta
z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych wynosita 1 260 zi, a rolnicza 802 zt. Oznacza to realny wzrost sity nabywczej swiad-
czen odpowiednio 0 6,2% i5,8%. Jednoczesnie po raz kolejny zmniejszyta sie przecietna liczba oséb pobierajagcych emerytury irenty
(w 2006 roku spadek o 18,1 tys. oséb). Zgodnie z prognozami demograficznymi, w Polsce obecnie utrzymuje sie bardzo dogodna sytu-
acja, gdyz na rynek pracy wchodza roczniki wyzu demograficznego, aliczba emerytéw jeszcze nie rosnie. Nalezy pamietaé, ze
w najblizszych latach sytuacja ta znacznie sie pogorszy. Na emeryture zaczng przechodzi¢ osoby z wyzu demograficznego lat 50. Wtedy
znacznie pogorszy sie struktura ludnosci (relacja liczby oséb pracujacych do oséb w wieku poprodukcyjnym). Bedzie to miato nieko-

rzystny wpltyw na system zabezpieczen spotecznych i posrednio na budzet paristwa.

1.7. Inwestycje

Rok 2006 byt kolejnym rokiem wzrostu naktadéw inwestycyjnych w kraju. Jest to najlepsza oznaka ozywienia gospodarczego.
Inwestycjom sprzyjata poprawa sytuacji finansowej przedsiebiorstw, obnizenie stop procentowych oraz podatkow, przede wszystkim
jednak optymistyczne prognozy dotyczace sytuacji gospodarczej Polski w latach nastepnych.

W 2006 roku naktady inwestycyjne znacznie przekroczyty poziom z roku poprzedniego. Wzrost naktadéw wyniést 19,8% (dane
za trzy kwartaty roku 2006). Wzrost aktywnosci inwestycyjnej nastapit w wielu sekcjach gospodarki, najwiekszy w sekcjach tzw. ustugo-
wych: Obstuga nieruchomosci i firm, Handel i naprawy, Transport, gospodarka magazynowa itqcznos¢, a takze Posrednictwo finansowe.
Inwestycje wzrosty takze w przemysle i budownictwie.

Tak znaczne ozywienie dokonato sie gtéwnie dzieki aktywnosci przedsiebiorstw, ale zwiekszone inwestycje byty realizowane
takze przez sektor publiczny rzadowy i samorzadowy. Wolniej niz przecietne rosty za to inwestycje gospodarstw domowych.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne wyniosty okoto 11,1 mld USD i byfa to kwota o 44% wieksza niz w roku 2005 i najwyzsza
w ostatnich pieciu latach. Dzieki temu w roku 2006 inwestycje zagraniczne per capita wzrosty do 366 USD. Byto to jednak duzo mniej niz
srednia dla krajéw Unii Europejskiej, mniej takze niz $rednia dla nowo przyjetych krajéw (w UE25 - 1125 USD, a w UE10 - 518 USD).
W Polsce bezposrednie inwestycje zagraniczne stanowity 2,9% PKB (w UE25 - 4,8% a w UE10 — 3,2%). Rok 2006 pokazat jednak, ze Polska

moze wygrywac rywalizacje o inwestycje zagraniczne z innymi krajami Unii Europejskiej.

1.8. Handel zagraniczny

W roku 2006 wymiana handlowa z zagranica przestata by¢ gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego kraju. Wzrost kon-
sumpcji wewnetrznej, a takze silny ztoty spowodowaty, ze polscy przedsiebiorcy w wiekszym stopniu szukali krajowych rynkéw zbytu.
W eksporcie zauwazono pewne niepokojace oznaki, a mianowicie spadek udziatu obrotu uszlachetniajgcego zaréwno w eksporcie, jak
i wimporcie (w roku 2006 stanowit on 8,5% eksportu oraz 5,8% importu, natomiast w roku 2005 - odpowiednio 9,9% oraz 6,6%). Dodat-
kowo w strukturze importu spadt udziat importu débr inwestycyjnych.

W 2006 roku wptywy z eksportu (w cenach statych) wyniosty 80,3 mld EUR i w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwigkszyly sie
0 23%, za$ wyptaty z tytutu importu osiagnety 90,2 mld EUR (wzrost o0 21,8%). Rachunek biezacy bilansu ptatniczego po Il kwartatach
2006 r. zamknat sie ujemnym saldem w wysokosci 907 min EUR.

W strukturze geograficznej obrotéw handlu zagranicznego znacznie zwiekszyta sie wymiana z krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej. Zwiekszyt sie takze import z krajéw rozwijajacych sie. Gtéwnym partnerem wymiany handlowej pozostaty Niemcy, cho¢ ich

udziat w strukturze geograficznej obrotéw handlu zagranicznego nieznacznie sie obnizyt o okoto 1 punkt procentowy.
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1.9. Rynek finansowy

W koricu 2006 roku wskaznik WIG na Warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych ksztattowat sie, podobnie jak WIRR i WIG20, na
poziomie znacznie wyzszym niz w roku 2005. Indeks rynku podstawowego WIG wzrést o 41,6%, indeks rynku réwnolegtego WIRR wzrdst
0 132,4%. Najwieksze wzrosty indekséw w skali roku odnotowano w grupie indekséw WIG-BUDOW (o 148,4%), WIG-BANKI (o 51,4%)
i WIG-SPOZYW (0 50,6%).

W roku 2006 tagczny obrét obligacjami we wszystkich systemach notowan wyniést 5,5 mld zt i stanowit 1,7% facznego obrotu

akcjami. W obrotach ogétem na rynku obligacji az 99,8% przypadato na obroty obligacjami Skarbu Panstwa.

1.10. Sytuacja Polski na tle Unii Europejskiej

Tempo wzrostu gospodarczego na $wiecie w 2006 r. oszacowane zostato na okoto 3,3% w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
a w krajach Unii Europejskiej wyniosto 2,8%. Polska ze wzrostem na poziomie 5,8% znalazta sie w czotéwce krajéw europejskich. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w wielu krajach Europy Srodkowo-wschodniej, z ktérymi Polska silnie konkuruje, m.in. w dziedzinie pozyskiwania
inwestycji zagranicznych, tempo wzrostu gospodarczego byto wyzsze, dla przyktadu: w Czechach 6%, na Stowacji 6,7%, na Litwie 7,8%,

a na totwie i w Estonii powyzej 10%.

Kraj Tempo wzrostu PKB Stopa bezrobocia Stopa inflacji
(W %) (W %) (W %)
Austria 3,1 4,6 1,6
Belgia 2,7 8,2 2,1
Cypr 38 5,0 1,5
Czechy 6,0 6,8 1,5
Dania 3,0 bd 1,7
Estonia 10,9 4,5 51
Finlandia 49 7,5 1,2
Francja 2,2 8,6 1,7
Grecja 3,8 b.d. 3,2
Hiszpania 3,8 8,4 2,7
Irlandia 5,3 4,2 b.d
Litwa 7,8 5,6 4,5
Luksemburg 55 4,8 23
totwa 11,0 6,2 6,8
Malta 2,3 74 0,8
Holandia 3,0 3,8 1,7
Niemcy 2,5 8,0 1,4
Polska 5,8 13,6 1,4
Portugalia 1,2 7,1 2,5
Stowacja 6,7 12,3 3,7
Stowenia 4.8 5,6 3,0
Szwecja 4,0 b.d 1,4
Wegry 4,0 7,7 6,6
Wielka Brytania 2,7 b.d 3,0
Wtochy 1,7 b.d 2,1
EU - 25 2,8 7,7 2,1

Dane za okres I-IX 2006 roku wyréwnane sezonowo, zharmonizowane (prognoza Eurostatu)

Mimo wysokiej stopy wzrostu gospodarczego, Polska w dalszym ciggu boryka sie z duzymi trudnosciami na rynku pracy. Wsréd
wszystkich krajéw Unii Europejskiej ma najwyzsza stope bezrobocia, blisko dwukrotnie wyzsza od $redniej dla Unii. Jeszcze tylko na
Stowacji obserwowano dwucyfrowg stope bezrobocia. Jednak nie tylko stopa bezrobocia negatywnie wyrdznia rynek pracy w Polsce.
Charakteryzuje sie on takze najnizszym w UE wskaznikiem zatrudnienia (procentowym udziatem oséb zatrudnionych do catej populacji
0s6b w wieku produkcyjnym). Powoduje to konieczno$¢ utrzymywania rozbudowanego systemu zabezpieczen spotecznych, a co za tym
idzie, utrzymania wysokiego poziomu opodatkowania. W Polsce oba te wskazniki: zatrudnienia i aktywnosci zawodowej sa na jednym

z najnizszych pozioméw w Europie. W UE w roku 2005 zatrudnionych byto srednio 63,8% ludnosci w wieku produkcyjnym. W Polsce

13



jedynie 52,8%, az 0 11 punktéw procentowych mniej, ijest to najgorszy wynik w UE. Takze wspotczynnik aktywnosci zawodowej na
poziomie 64,4% jest w Polsce zdecydowanie nizszy niz w pozostatych krajach. Srednia dla Unii wynosi 70,2%. Poréwnanie danych doty-

czacych rynku pracy wskazuje, ze whasnie ta dziedzina stanowi jeden z najwiekszych probleméw gospodarczych naszego kraju.
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Rozdziat 2

Stan sektora MSP w latach 2004-2005.

Tendencje rozwojowe w latach 1995-2006.

Udziat MSP w wytwarzaniu PKB
Zarejestrowane i aktywne MSP
Pracujacy i wynagrodzenia w MSP
Przychody i sytuacja finansowa MSP
Inwestycje i srodki trwate w MSP
MSP w przekroju wojewodzkim

MSP z udziatem kapitatu zagranicznego

W rozdziale wykorzystano dane GUS opublikowane w nastepujacych publikacjach:

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (opracowania za lata 2003-2005)

Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarczych (opracowania za lata 2004-2006)

Dziatalnos¢ gospodarcza spétek z udziatem kapitatu zagranicznego (opracowania za lata 2003-2005)

Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw (opracowania

za lata 2001-2004)

Rocznik Statystyczny (za lata 2003-2005).

W opracowaniu wykorzystano takze dane statystyczne na temat MSP opracowane specjalnie przez GUS dla
potrzeb niniejszej publikacji.

Niektére dane statystyczne przedstawione w niniejszym materiale nie maja charakteru ostatecznego
i w przysztosci moga ulega¢ niewielkim korektom.
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Stan sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w latach 2004-2005 opisany zostat na podstawie danych GUS. W stosunku do
Raportéw wydawanych w latach poprzednich nastepuje tu jednak daleko idgca zmiana. Ot6z poczawszy od 2003 r. zaczeta ukazywac sie
publikacja GUS pod nazwa Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z podaniem roku, ktérego opracowanie dotyczy. W niej to po raz
pierwszy GUS zaczat oficjalnie podawac np. informacje o liczbie przedsiebiorstw aktywnych, a wiec nie sa juz potrzebne szacunki liczby
przedsiebiorstw aktywnych wykonywane przez autoréw niniejszego opracowania, dokonywane za pomocg metod opisanych
w poprzednich Raportach. We wspomnianej publikacji GUS znajduja sie takze inne informacje dotyczace przedsiebiorstw, jak np.: liczba
pracujacych wedtug stanu na koniec roku, przecietna liczba zatrudnionych, wielko$¢ wynagrodzen czy wielko$¢ naktadéw inwestycyj-
nych. Beda one réwniez wykorzystane w niniejszym opracowaniu. Oprécz wspomnianej publikacji GUS, przy pisaniu niniejszego rozdzia-
tu wykorzystano informacje zinnych ogdlnodostepnych publikacji GUS, a takze dane opracowane specjalnie przez GUS dla potrzeb
Raportu, np. informacje o udziale PKB i wartosci dodanej wytwarzanej przez MSP.

Pod zbiorowa nazwa przedsiebiorstw rozumiemy tu takie podmioty gospodarcze, jak: przedsiebiorstwa panstwowe, zagra-
niczne oraz stanowigce wlasnos¢ organizacji spotecznych ifundacji, spotdzielnie, spétki (akcyjne, z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jawne, komandytowe, komandytowo-akcyjne, partnerskie, cywilne), a takze zaktady oséb fizycznych prowadzace dziatalnos¢ gospodar-

cza. Matymi przedsiebiorstwami nazywac tu bedziemy przedsiebiorstwa zatrudniajace? do 49 oséb, a srednimi — od 50 do 249 oséb.

2.1. Udziat matych i srednich przedsiebiorstw w wytwarzaniu PKB i wartosci dodanej
brutto

2.1.1. Udziat MSP w tworzeniu PKB i wartosci dodanej brutto ogotem

Wartos$¢ produktu krajowego brutto (PKB) wynosita w 2004 r. ok. 923,2 mld zt, a w 2005 r. ok. 980,7 mld zt (por. odpowiednio
tablice 1 i3 zzalgcznika oraz tablica 2.1 ponizej). Liczac w cenach statych, wartos¢ PKB wzrosta miedzy rokiem 2003 i2004 o 5,3%,

a miedzy rokiem 2004 i 2005 o 3,5%.

2 Wielkos¢ przedsiebiorstwa ocenia sie zgodnie z liczbg 0séb zatrudnionych w danej jednostce na podstawie stosunku pracy (umowa o prace, powotanie, mianowanie lub wybér). Liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwie

nie obejmuje wiascicieli i wspotwiascicieli (cztonkéw rodzin pracujacych w przedsigbiorstwie). Uwzgledniajac, obok zatrudnionych, takze wiascicieli i wspotwiascicieli, méwimy o liczbie pracujacych w przedsigbiorstwie.
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Tablica 2.1. Struktura PKB w latach 2004 - 2005

Wyszczegdlnienie 2004 2005
w min zt
PKB 923 248,0 980 666,0
ztego: cfaipodatki posrednie minus dotacje 102 873,0 116 982,0
wartos¢ dodana brutto ogotem 820375,0 863 684,0
w tym: warto$¢ dodana brutto bez sekcji Ai B 778 435,0 823595,0
w tym: przedsiebiorstwa 646 232,6 683 053,4
z tego: liczba zatrudnionych 0-9 oséb 285 655,0 301 427,2
liczba zatrudnionych 10-49 oséb 68 806,6 735723
liczba zatrudnionych 50-249 oséb 91462,8 93 154,7
liczba zatrudnionych pow. 249 os6b 200 308,2 214 899,2
PKB = 100%
PKB 100,0 100,0
ztego: cfa i podatki posrednie minus dotacje 11,1 11,9
wartos$¢ dodana brutto 88,9 88,1
w tym: warto$¢ dodana brutto bez sekcji Ai B 84,3 84,0
w tym: przedsiebiorstwa 70,0 69,6
z tego: liczba zatrudnionych 0-9 oséb 30,9 30,7
liczba zatrudnionych 10-49 oséb 7.5 7.5
liczba zatrudnionych 50-249 os6b 9,9 9,5
liczba zatrudnionych pow. 249 oséb 21,7 21,9
Udziat MSP w tworzeniu PKB 48,3 47,7
Udziat MSP w tworzeniu wartosci dodanej brutto ogétem 54,4 54,2

Udziat MSP w tworzeniu produktu krajowego brutto® wyniost w 2004 r. 48,3%, z tego przedsiebiorstw mikro — 30,9%, matych
przedsiebiorstw — 7,5%, a srednich - 9,9% (por. tablica 2 w zataczniku oraz tablica 2.1 powyzej). Wielkosci te uwzgledniaja wartos¢ doda-
na wytworzong przez pracujacych i MSP dziatajgce w tzw. szarej strefie gospodarczej. Analogiczny wskaznik* udziatu MSP obliczony dla
2003 r. miat warto$¢ 48% (firmy mikro — udziat 32%, mate firmy udziat 7,5% i Srednie 8,5%). Miedzy rokiem 2003 a 2004 nie odnotowano
wiec istotnej zmiany udziatu MSP w tworzeniu PKB. Zadne powazniejsze zmiany nie wystapity réwniez w 2005 r. Udziat MSP w tworzeniu
PKB zmniejszyt sie do 47,7% czyli 0 0,6 punktu procentowego. Byto to efektem spadku udziatu przedsiebiorstw mikro 00,2 punktu
i srednich 0 0,4 punktu procentowego. W roku 2005 udziat przedsiebiorstw mikro w tworzeniu PKB wyniést 30,7%, matych 7,5%, $red-

nich 9,5% i duzych 21,9%, a wiec udziat duzych firm byt wyzszy o 0,2 punktu (por. tablice 2 i 4 w zataczniku oraz tablica 2.1 powyzej).

3 Méwiac bardzo ogdlnie, PKB jest suma wartosci dodanej brutto oraz kwoty podatkdéw posrednich (w tym VAT) i cet, ktére wplynely do budzetu w danym roku, pomniejszong o wielko$¢ dotacji. Kwoty podatkéw i cet,
ktérych udziat w PKB w roku 2005 wynidst 11,9% (por. tablica 2.1), nie dzieli sie¢ miedzy sekcje gospodarki ani miedzy przedsigbiorstwa réznej wielkosci (nie ma technicznej mozliwosci przeprowadzenia takich szacunkéw).
Dlatego jako udziat MSP w PKB przyjmuje sie relacje wartosci dodanej brutto wytworzonej przez MSP do ogélnej wartosci PKB. W 2005 r. przedsigbiorstwa: mikro, mate, $rednie i duze wytworzyty ogétem 73,9% PKB. tacznie
z11,9-procentowym udziatem podatkéw i cet daje to 85,8% PKB. Pozostate 14,2% PKB wytworzyly przedsigbiorstwa z zakresu rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa i rybactwa oraz indywidualne gospodarstwa rolne (czyli sekcje
o symbolach A i B), a takze: jednostki i zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze zaktadéw budzetowych, srodki specjalne i fundusze celowe oraz réznego rodzaju organizacje spoteczne, polityczne i wyznaniowe.

4 Podawane obecnie dane na temat struktury PKB i wartosci dodanej w 2003 r. rdznig sie od opublikowanych w poprzednim opracowaniu na temat MSP, poniewaz GUS skorygowat dane dotyczace wielkosci PKB we wspo-

mnianym roku.
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Wykres 2.1. Struktura PKB w 2005 roku

mikroprzedsigbiorstwa
30,7%

przedsigebiorstwa mate
wartos¢ dodana brutto 7,5%

wytworzona przez inne

podmioty . ) )
18,5% przedsigbiorstwa srednie
9,5%
cta i podatki
11,9%

przedsigebiorstwa duze
21,9%

Jeszcze bardziej stabilny byt w latach 2003-2005 udziat MSP w tworzeniu wartosci dodanej brutto ogdtem?®. Wynidst on w kolejnych
wymienionych latach odpowiednio: 54,3%, 54,4% oraz 54,2%. Zmienit sie natomiast udziat poszczegdlnych kategorii MSP w tworzeniu
wartosci dodanej brutto. Udziat przedsiebiorstw mikro spadt miedzy rokiem 2003 a 2005 o 1,3 punktu procentowego, z 36,2% do 34,9%,
lecz niemal o tyle samo punktéw wzrdst udziat przedsiebiorstw $rednich (z 9,6% do 10,8%). Wzrdst takze udziat duzych firm z 24,1% do
24,9%.

2.1.2. Udziat MSP w wartosci dodanej brutto wytworzonej przez przedsiebiorstwa

Przyjawszy za 100% warto$¢ dodang brutto wytworzong przez przedsiebiorstwa poza Rolnictwem ilesnictwem oraz Rybofdw-
stwem i rybactwem®, udziat MSP w tej wielkos$ci wynidst w 2003 r. 69,2%, a w nastepnych interesujacych nas dwéch latach odpowiednio
69% i 68,5% (por. tablice 2 i 4 w zataczniku). Réwniez wiec i w tym przypadku réznice udziatéw sa minimalne. Jednakze ich zmniejszanie
sie w kolejnych trzech latach moze swiadczy¢, ze we wspomnianym okresie duze firmy rozwijaly sie bardziej dynamicznie niz MSP. Zdajg
sie to potwierdza¢ tendencje, jakie wykazywaty udzialy MSP w wartosci dodanej brutto wytworzonej przez przedsiebiorstwa
w podstawowych sekcjach gospodarki. |tak, miedzy rokiem 2003 a2005, udziat wartosci dodanej wytworzonej przez MSP
w Przetwdrstwie przemystowym zmniejszyt sie z 47,1% do 46,6%, w sekcji Handel i naprawy z 91,6% do 90,8%, w sekcji Hotele i restauracje

2 85,6% do 82%, a w Transporcie, gospodarce magazynowej i gcznosci z 45,6% do 45,4%.

5 Wartos¢ dodana brutto ogétem wynosita w 2005 r. 863 684 min zt (por. tablica 2.1 powyzej).

6 W 2005 r. warto$¢ dodana brutto wytworzona przez przedsiebiorstwa poza sekcjami A i B ksztattowata sie na poziomie 683 053,4 min zt (por. tablica 2.1 powyzej).
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Wykres 2.2. Udziat wartosci dodanej brutto wytworzonej w 2005 r. przez MSP w sekcjach
gospodarki (w %)
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2.1.3. Wartos¢ dodana brutto na pracujacego w sektorze prywatnym

Od poczatku obecnej dekady az do roku 2004 wtacznie wzrost PKB w przedsiebiorstwach prywatnych spowodowany byt
gtéwnie wzrostem wartosci dodanej brutto przypadajacej na pracujgcego przy bardzo niewielkim wzroscie lub wrecz spadku liczby
pracujacych. Natomiast w 2005 roku zaobserwowano zjawisko odwrotne: utrzymujaca sie na poziomie z roku poprzedniego wydajnos¢
pracy, mierzong wartosciag dodang brutto na pracujacego, i wzrost liczby pracujacych. Tak wiec o ile w 2004 r. wartos¢ dodana brutto na
pracujacego w cenach statych wzrosta 0 6,2%, a liczba pracujacych z uwzglednieniem szarej sfery jedynie o0 0,6%, to w 2005 r. wzrost
wydajnosci pracy wyniost 1,6%, a wzrost liczby pracujacych 2,5% (por. tablica 2.2 ponizej). Dane za lata nastepne pokaza, czy to nowe
zjawisko zaobserwowane w roku 2005 byto zdarzeniem jednorazowym, czy tez oznacza zapoczatkowanie innego sposobu rozwoju
gospodarczego poprzez szybszy wzrost zatrudnienia. Jest to bardzo istotne z uwagi na utrzymujace sie w kraju nadal bardzo wysokie

bezrobocie.

Tablica 2.2. Dynamika wartosci dodanej brutto na pracujacego w przedsigbiorstwach prywatnych réznej wielkosci w latach
2004-2005 (ceny state; rok poprzedni = 100%) oraz liczby pracujacych z uwzglednieniem szarej strefy

Rok Sektor prywatny z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
ogétem 0-49 osob | 50-249 osé6b | pow.249 oséb
Dynamika wartosci dodanej brutto na pracujacego (ceny state; rok poprzedni = 100%)
2004 106,2 104,1 116,0 106,4
2005 101,6 102,7 97,5 99,7
Dynamika liczby pracujacych z uwzglednieniem szarej strefy (rok poprzedni = 100%)
2004 100,6 98,5 102,8 105,8
2005 102,5 100,8 103,0 107,4

W grupie przedsiebiorstw do 49 zatrudnionych wskazniki nie wykazywaty jednak opisanej powyzej prawidtowosci, obserwo-
wanej w skali catego sektora prywatnego. Tempo wzrostu liczby pracujacych w 2005 r. byto tam minimalne (0,8%) i ksztattowato sie

znacznie ponizej $redniej dla catego sektora prywatnego (wzrost o 2,5%), a wzrost wydajnosci pracy (o 2,7%) byt nadal szybszy niz
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wzrost liczby pracujacych. Natomiast w grupie duzych przedsiebiorstw powyzej 249 zatrudnionych obserwowany byt szybki wzrost
liczby pracujacych zaréwno w 2004, jak i 2005 r., z tym, ze w roku 2004 tempo wzrostu liczby pracujacych (5,8%) byto nizsze niz tempo

wzrostu wydajnosci pracy mierzonej wartosciag dodang brutto na pracujacego (6,4%).

2.2, Zarejestrowane i aktywne MSP w latach 2004-2005

2.2.1. Podmioty zarejestrowane i wykreslone z rejestru w latach 2004-2006

Liczba podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON’ (z pominieciem Rolnictwa i lesnictwa, Rybotéwstwa i rybactwa oraz Administracji
publicznej) wynosita na koniec 2004 r. 3 465 793, rok pdzniej 3 501 114, a na koniec 2006 r. 3 517 898 (por. tablica 2.3 ponizej).

Tablica 2.3. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON wedlug stanu na koniec lat 2004-2006 (z pominieciem
Rolnictwa i lesnictwa, Rybotéwstwa i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Rok Ogoétem z tego podmioty o liczbie zatrudnionych
0-9 | 10-49 | 50-249 | pow.249
Liczba podmiotow wedtug stanu na koniec roku
2004 3465793 3302511 134 031 24 907 4344
2005 3501114 3333607 138 321 25017 4169
2006 3517 898 3348708 139 986 25057 4147
Rok poprzedni =100 %

2004 100,3 100,2 103,0 100,3 96,0
2005 101,0 100,9 103,2 100,4 96,0
2006 100,5 100,5 101,2 100,2 99,5

Miedzy rokiem 2003 a 2006 liczba podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze REGON zmienifa sie bardzo niewiele. Najszybciej
rosta liczba zarejestrowanych podmiotéw o wielkosci zatrudnienia od 10 do 49 osdb, natomiast zmalata liczba podmiotéw zatrudniaja-
cych powyzej 249 oséb. W okresie 2003-2006 nie zmienita sie praktycznie struktura zarejestrowanych podmiotéw wedtug wielkosci.
Okoto 95,2% wszystkich zarejestrowanych podmiotéw stanowity jednostki zatrudniajace 0-9 0s6b, 4% - jednostki o zatrudnieniu 10-49
0s6b, okoto 0,7% - podmioty zatrudniajgce 50-249 oséb i okoto 0,1% - jednostki o liczbie zatrudnionych powyzej 249 oséb.

W odréznieniu od liczby podmiotéw zarejestrowanych ogétem, liczba podmiotéw wyrejestrowanych z rejestru REGON rosta
bardzo szybko w latach 2004-2006. Wyniosta ona 191 257 w roku 2004 (wzrosta o 37,5% w poréwnaniu z rokiem poprzednim), 211 042
rok pozniej (wzrost 0 10,3%) i267 467 w 2006 r. (wzrost o 26,7%). Nie nalezy jednak z tego faktu wycigga¢ daleko idgcych wnioskéw
dotyczacych stanu koniunktury gospodarczej we wspomnianym okresie, poniewaz w poszczegdlnych latach wykreslane sa z rejestru

REGON takze te podmioty, ktére swojg dziatalnos¢ zakonczyty juz nieraz duzo wczesniej.

2.2.2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce. Nowe podmioty zarejestrowane w latach 2004-2006

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw® w 2004 r. byta réwna 227 729, w 2005 r. wzrosta do 255 624, a w roku 2006 jeszcze

silniej, bo do 291 201 jednostek (por. tablica 5 w zataczniku i tablica 2.4 ponizej).

7 W niniejszym opracowaniu podawane sg liczby podmiotéw zarejestrowanych, nowo zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru REGON z pominigciem tzw. jednostek lokalnych. Informacje na ten temat podawane sa przez
GUS w corocznych publikacjach pt. Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej.

8 Liczba zarejestrowanych jednostek wedtug stanu na koniec kolejnego roku pomniejszona o liczbe jednostek nowo powstatych i powigkszona o liczbe jednostek wykreslonych z rejestru w tym roku nie musi pokrywac sie
z liczba jednostek wedtug stanu z korica roku poprzedniego. W ciggu danego roku niektére podmioty mogty bowiem zmienic¢ rodzaj swojej przewazajacej dziatalnosci i przemiescic¢ sie miedzy sekcjami, ktore nie sg rozpatry-
wane w naszym opracowaniu, a sekcjami pozostatymi. Z kolei inne jednostki mogty zosta¢ na ich wniosek ,ozywione”, czyli przywrécone z historycznej bazy systemu REGON (do ktorej trafity jako zlikwidowane) do bazy

jednostek ,zyjacych”.
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Tablica 2.4. Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane w latach 2004-2006 (z pominieciem Rolnictwa i leSnictwa, Rybotowstwa

i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Rok Podmioty nowo w tym
zarejestrowane ogétem spotki osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza
Liczba podmiotéw nowo zarejestrowanych
2004 227729 23121 182 948
2005 255624 23 465 214 391
2006 291 201 26 044 245 207
Rok poprzedni = 100%
2004 93,9 98,7 93,6
2005 112,2 101,5 117,2
2006 113,9 111,0 114,4
Liczba podmiotéw nowo zarejestrowanych ogétem = 100%
2004 100,0 10,2 80,3
2005 100,0 9,2 83,9
2006 100,0 8,9 84,2

Wskaznik dynamiki liczby nowych podmiotéw zarejestrowanych w kolejnych latach traktuje sie czesto jako swojego rodzaju
,barometr” charakteryzujacy stan koniunktury gospodarczej. Szybkie tempo wzrostu liczby zarejestrowanych nowych podmiotéw
w latach 2005-2006, po kilku latach spadku, mogtoby wiec swiadczy¢ o poprawie koniunktury gospodarczej réwniez na produkty i ustugi
matych przedsiebiorstw, ktérymi sg, z niewielkimi wyjatkami, firmy prowadzone przez osoby fizyczne. Jednakze tendencje wzrostu liczby
nowych zarejestrowanych podmiotéw nalezatoby interpretowac ostroznie. Istnieja uzasadnione obawy, ze zwigzane jest to z coraz bar-
dziej masowym przechodzeniem pracownikéw firm prywatnych na tzw. samozatrudnienie. Pracownicy przedsiebiorstw tworza jedno-
osobowe firmy, po czym wykonujg na rzecz poprzednich pracodawcéw te same czynnosci, jakie wykonywali wczesniej, pracujac na
etatach, co umozliwia ich dotychczasowym pracodawcom osiagniecie znacznej redukcji kosztéw, m.in. w wyniku zmniejszenia wysoko-
sci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Charakterystyczne, ze sekcja, gdzie liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw oséb fizycznych
wzrosta najszybciej w latach 2005-2006 (ponad dwukrotnie) byto Budownictwo (por. tablica 5 z zatacznika), a wtasnie w Budownictwie
organizacja prac poprzez wynajmowanie podwykonawcow (np. murarzy, zbrojarzy czy tynkarzy pracujacych jako jednoosobowe firmy)

jest szczegdlnie tatwa od strony technicznej i przynosi najwieksze oszczednosci.
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2.2.3. Przezywalnosc przedsiebiorstw zarejestrowanych w latach 2001-2004°

Nowe przedsiebiorstwa powstate w latach 2001 - 2004

Demografia przedsiebiorstw, rozumiana jako gataz wiedzy na temat dynamiki powstawania nowych i upadku juz istniejacych
firm, dostarcza wilu wskaznikéw, ktére moga by¢ traktowane, oprécz dynamiki wzrostu PKB, jako barometr kondycji gospodarki kraju. Sa
to bardzo interesujace wskazniki, poniewaz odzwierciedlaja nie tylko wptyw tzw. twardych czynnikéw wzrostu gospodarczego, ale takze
tych niemierzalnych, zwigzanych z nastrojami inwestoréw i ich przewidywaniami co do mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa.

W Polsce liczba nowo utworzonych przedsiebiorstw rosta do roku 1997, kiedy to wzrost PKB wahat sie¢ wokét 7%. W nastepnych
latach dynamika wzrostu PKB spadta do okoto 4% rocznie. Rdwniez liczba nowo zaktadanych przedsiebiorstw malata wolno, ale systema-
tycznie az do roku 2001. Wtedy nastagpito zatamanie najpierw dynamiki wzrostu PKB (z 4 do 1% rocznie), a rok pdézniej liczby nowo po-
wstatych przedsiebiorstw. W roku 2002 liczba nowo utworzonych firm spadta az o 18,7%. Tendencje te udato sie przetamac¢ dopiero
w roku 2005, kiedy nastapit bardzo duzy wzrost liczby nowych przedsiebiorstw. W poréwnaniu z rokiem 2004 w systemie REGON zareje-
strowano az o 26% przedsiebiorstw wiecej'°.

Wedtug GUS, w roku 2004, podobnie jak w latach poprzednich, dominujaca grupa nowych firm byty zaktady oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Najczesciej powstawaty one nie w wyniku przeksztatcen firm istniejacych, ale jako podmioty
zupetnie nowe (93,1% wszystkich nowo powstatych firm w roku 2004, tyle samo co w roku poprzednim). Zdecydowanie czesciej po-
wstawaly firmy, w ktérych nie zatrudniano pracownikéw najemnych.

Struktura branzowa nowo powstatych przedsiebiorstw pozostaje wzglednie stabilna. Wsréd nowo utworzonych przedsie-
biorstw kazdego roku zdecydowanie przewazaja jednostki podejmujace dziatalno$¢ handlowa (por. wykres 2.3). Tak byto i w roku 2004,
kiedy to przedsiebiorstwa handlowe stanowity 44,1% wszystkich nowo tworzonych firm. Na drugim miejscu plasowaty sie przedsiebior-
stwa zaliczane do sekcji Obstuga nieruchomosci ifirm (21,4%). Pozostate sekcje tez wykazywaty wzglednie stabilne udziaty. Co roku
w grupie nowo powstatych przedsiebiorstw okoto 10-11% firm stanowity przedsiebiorstwa przemystowe, 7-8% - firmy transportowe, 9-
11% - budowlane, a 5% - firmy z sekcji Hotele i restauracje. Wahania wielkosci udziatéw wspomnianych sekgji nie przekraczaty 1,5 punk-

tu procentowego.

9 Fragment pisany na podstawie cyklicznych badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego, publikowanych kazdego roku w publikacjach: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw
powstatych w latach 2001- do kolejnego roku, ktorego publikacja dotyczy. Warszawa GUS .
10 Dane statystyczne w tym paragrafie dotycza nowo zarejestrowanych przedsiebiorstw, podczas gdy podane wczesniej (tablica 2.4 powyzej i tablica 5 z zatacznika) wszystkich podmiotéw, a wiec przedsiebiorstw i jednostek

niebedacych przedsigbiorstwami (np. fundacje, stowarzyszenia zawodowe, kulturalne, wyznaniowe ).
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Wykres 2.3. Struktura nowopowstatych przedsiebiorstw wedtug sekcji gospodarki w latach
2001-2004 (w %)
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Nowe firmy nie byly tworzone réwnomiernie na terenie catego kraju. Az 28,3% przedsiebiorstw w roku 2004 powstato jedynie
w dwéch wojewddztwach: mazowieckim i $laskim. Na drugim biegunie znalazly sie¢ wojewddztwa ,$ciany wschodniej”. W sumie w pieciu
wojewddztwach (warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, swietokrzyskim i podkarpackim) powstata jedynie co szésta nowo utwo-

rzona firma. Co wiecej, z roku na rok odnotowuje sie pogtebienie tej tendenciji.

Charakterystyka przedsiebiorstw powstatych w latach 2001-2004, ktére przezyty do 2005 r.

Badania zdecydowanie potwierdzaja, ze przedsiebiorstwu najtrudniej jest przetrwac pierwszy rok swojej dziatalnosci. W tym

okresie konczyto dziatalnos¢ srednio okoto 40% firm (por. tablica 2.5 ponizej w tekscie opracowania).

Tablica 2.5. Wspétczynnik przezywalnosci przedsiebiorstw utworzonych w latach 2001-2004

Rok utworzenia Liczba przedsiebiorstw Wspétczynnik przezycia Wspétczynnik przezycia
zarejestrowanych pierwszego roku (w %) do roku 2005 (w %)
2001 209 384 64,5 31,9
2002 176 492 61,5 35,2
2003 176 867 64,4 50,4
2004 155 853 61,6 61,6

Przedsiebiorstwa powstate w 2004 r. miaty stosunkowo gorsze warunki dziatania bezposrednio po starcie i z tej przyczyny
wspotczynnik przezycia przez firmy pierwszego roku dziatalnosci spadt o 2,8 punktu procentowego w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Taka sytuacja wystapita we wszystkich sekcjach gospodarki précz Obstugi nieruchomosci i firm, gdzie omawiany wspétczynnik utrzymat
sie praktycznie na poziomie sprzed roku (por. tablica 2.6). Najsilniej spadt wspétczynnik przezycia w Budownictwie, az o 8,5 punktu pro-
centowego. Przedsiebiorstwa budowlane oraz zwigzane z turystyka sa firmami, ktére najczesciej konczyly dziatalnos¢ w kolejnych latach.
Dla przykfadu, z firm budowlanych zatozonych w 2001 roku jedynie 25,3% przezyto do roku 2005, podczas gdy $rednio dla firm wszyst-
kich branz wspétczynnik ten wynosit 31,9%. Analogicznie w sekgcji Hotele i restauracje przezyto jedynie 22,4% firm. Najwieksze szanse na
przezycie pierwszego roku miaty za to przedsiebiorstwa przemystowe. Znacznie powyzej sredniej plasowaty sie tez przedsiebiorstwa

transportowe oraz zaliczane do sekcji Obstuga nieruchomosci i firm.
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Tablica 2.6. Wspétczynnik przezycia pierwszego roku przez przedsiebiorstwa utworzone w latach 2001-2004 wedtug rodzaju
dziatalnosci

Sekcje gospodarki 2001 2002 2003 2004

Przemyst 65,4 66,2 70,5 68,9
Budownictwo 61,9 58,5 67,2 58,7
Handel 64,4 62,2 62,1 58,8
Transport 74,6 66,2 67,4 65,3
Hotele i restauracje 57.2 57,0 60,1 54,3
Obstuga nieruchomosci i firm 63,0 59,0 65,5 65,9
Srednio: 64,5 61,5 64,4 61,6

Podobnie jak w przypadku poprzednich badan przezywalnosci prowadzonych przez GUS, przedsiebiorstwa zostaty poproszo-
ne o ocene trudnosci, na jakie napotykaty w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. | tak, w rok po rozpoczeciu dziatalnosci,
43,8% firm powstatych w roku 2004 nie natkneto sie na zadne bariery. To o blisko 5,5 punktu procentowego wiecej niz w roku poprzed-
nim. Sposréd pozostatych 38,8% firm napotykato na trudnosci ze strony popytu, 13,9% - na trudnosci zaréwno popytowe, jak
i podazowe, a 3,5% - jedynie na trudnosci podazowe.

Sposréd réznego rodzaju trudnosci od strony popytu przedsiebiorstwa w rok po rozpoczeciu dziatalnosci najczesciej wymie-
niaty silng konkurencje na rynku. Bariera ta byfa najbardziej odczuwana przez firmy bez wzgledu na branze, lokalizacje przedsiebiorstwa
czy cechy wiasciciela firmy. Nieco ponad 50% wskazan uzyskaty tez dwie inne bariery: obnizanie cen przez firmy konkurencyjne (a wiec
takze bariera zwigzana z silng konkurencja rynkowa) oraz niewystarczajace srodki finansowe klientéw. Duzo rzadziej, jako istotne, wy-
mieniano bariery podazowe. Jesli juz, to najczesciej wsrdd barier podazowych wskazywano na niedostateczne wiasne $rodki finansowe
i trudnosci w uzyskaniu kredytu bankowego. Ocena tych trudnosci jest dos¢ stabilna w czasie. Zauwazono jedynie znaczny spadek wska-
zan trudnosci zwigzanej z dostepnoscia kredytu bankowego z 42,3% w roku 2004 do 32,5% w roku nastepnym. Wsréd firm utworzonych
w roku 2004, najwieksze trudnosci w uzyskaniu kredytu wskazywaty firmy budowlane i transportowe. Co warte podkreslenia, 1/3 firm
budowlanych jako powaznga bariere wskazato brak wykwalifikowanej sity roboczej. Firmy z zadnej innej branzy nie odczuwaty trudnosci
znaborem pracownikéw. Spadajaca stopa bezrobocia oraz masowe wyjazdy zagraniczne wykwalifikowanych pracownikéw w latach
nastepnych pozwalaja przypuszcza¢, ze analogiczne badania w latach nastepnych pokaza znaczny wzrost wskazan tej wtasnie bariery.

Nalezy podkredli¢, ze od lat rézne badania potwierdzaja, iz w Polsce zdecydowanie niewystarczajace jest finansowanie ze-

wnetrzne przedsiebiorstw. Bez tego z kolei trudno spodziewac¢ sie wzrostu inwestycji, a w konsekwencji szybkiego i trwatego rozwoju
gospodarczego. Takze badanie przeprowadzone przez GUS pokazuje, ze zdecydowanie najczesciej przedsiebiorcy, otwierajac whasng
firme, finansuja jej dziatania ze srodkéw wihasnych (86,5% przedsiebiorcéw w roku 2005 wobec 88,9% w roku poprzednim) lub srodkéw
ich rodzin. Za pomoca kredytu bankowego byta finansowana marginalna czes¢ przedsiewziec. Korzystato z niego jedynie 4,1% przedsie-
biorcow (wobec 3,2% w roku 2004), a 3,6% przedsiebiorcéw wykorzystato takze inne zrédta finansowania, m.in. srodki z Unii Europejskiej
(1,9% w roku 2004). Ta bariera finansowa od lat ogranicza mozliwosci powstawania nowych, ale takze rozwoju juz istniejacych firm,
poniewaz powaznie zmniejsza mozliwosci inwestowania i wdrazania nowych technologii, co jak wiadomo jest procesem kapitatochton-
nym. a $rodki wtasne, jak stwierdza okoto 80% przedsiebiorcéw w kazdej populacji, sa niewystarczajace.
GUS badat takze, jakie cechy charakteryzujace przedsiebiorstwo maja decydujace znaczenie dla jego mozliwosci utrzymania sie na ryn-
ku. Podczas badania wzieto pod uwage cechy zwigzane z przedsiebiorstwem takie jak: forma prawna, branza, fakt, czy zatrudnia pra-
cownikéw, a takze cechy zwigzane z wiascicielem: jego pte¢, wiek, wyksztatcenie i dotychczasowe doswiadczenia zawodowe. Pod uwage
wzieto takze dziatania podejmowane przez przedsiebiorstwo w ciggu pierwszego roku dziatalnosci, a wiec na jakim rynku dziata, czy
eksportuje, czy inwestuje itd.

Badania wykazaty, ze w dtuzszym okresie wieksze szanse przezycia miaty przedsiebiorstwa zarejestrowane jako osoby prawne.
Byly to przewaznie juz na starcie firmy wieksze i silniejsze. Ich wspédtczynnik przezywalnosci przewyzszat o kilka punktéw procentowych
analogiczny wspétczynnik dla oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Ta tendencja jest stata w czasie. Takze
w zdecydowanie lepszej sytuacji sa przedsiebiorstwa, ktére od poczatku zatrudniajg pracownikéw. Dla nich tez wspotczynnik przezywal-

nosci jest o kilka punktéw procentowych wyzszy niz w przypadku tzw. samozatrudnionych.
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Tablica 2.7. Odsetek jednostek aktywnych inwestujacych wedtug roku utworzenia podmiotu

Rok utworzenia Jednostki aktywne inwe- Wspotczynnik przezycia pierwszego roku
stujace w rok po utwo- (W %)
rzeniu (w %) Firmy inwestujace Firmy nieinwestujace
2001 24,7 75,8 55,9
2002 27,8 83,2 68,1
2003 27,1 84,2 75,9
2004 28,8 X X

Juz badania z lat 1995-2000 pokazaly, ze czynnikiem najbardziej wptywajagcym na dalsze losy przedsiebiorstwa sg inwestycje.
Co roku inwestuje zaledwie 20-30% wszystkich przedsiebiorstw (w roku 2004 byto to 28,8% przedsiebiorstw - por. tablica 2.7). Zdecy-
dowanie czesciej inwestowaty przedsiebiorstwa posiadajace osobowos¢ prawng i takie, ktére od poczatku zatrudniaty pracownikéw.
Fakt inwestowania zwieksza ich wspétczynnik przezycia o okoto 10 punktéw procentowych; taka tendencja jest obserwowana od pierw-
szych badan przezywalnosci podjetych przez GUS. Mimo Ze zwigzek pomiedzy inwestycjami a wspoétczynnikiem przezycia jest nieza-
przeczalny, przedsiebiorstwa zbyt rzadko korzystaja z tej mozliwosci. Odsetek inwestujacych nie zwigksza sie wraz z dtugoscia okresu
istnienia firmy na rynku. W kolejnych latach dziatalnosci nadal inwestuje po okoto 20-30% firm. Tymczasem badania wskazuja, ze z roku
na rok prawdopodobienstwo przezycia firmy inwestujacej wzrasta. | tak, w roku 2005 wspotczynnik przezycia réznit sie, w zaleznosci od
tego, czy firma inwestuje, o 8,3 punktu procentowego dla firm zatozonych w roku 2003 i az o 20 punktéw procentowych dla firm zatozo-
nych w roku 2001.

Oproécz decyzji o inwestycjach, takze inne decyzje przedsigbiorstw dotyczace sposobu ich dziatania maja duzy wpltyw na przy-
szte wyniki firmy. | tak, zdecydowanie wzrasta prawdopodobienstwo przezycia wraz ze wzrostem obszaru dziatalnosci firmy. Potwierdza-
ja to odpowiedzi na pytania dotyczace zasiegu rynku, na ktérym dziata przedsiebiorca. Najczesciej firmy dziataja na rynku lokalnym (co
roku powyzej 50% przedsiebiorcéw). One tez majg mikro wspétczynnik przezywalnosci. Wyrazna jest zaleznos$¢, ze im wiekszy rynek tym
wieksze szanse przezycia kolejnego roku. Eksporterzy stanowig co roku marginalng cze$¢ nowych przedsiebiorcéw, ale to oni wtasnie
czesciej utrzymuja sie na rynku. Dane pokazuja, ze liczba eksporteréw wsrdd firm nowo tworzonych nieznacznie, ale systematycznie
rosnie (2,9% w roku 2002 i 3,7% rok pdzniej i 5,3% w roku 2004), co nalezy uznac za tendencje korzystna dla polskiej gospodarki. Badania
pokazuja takze, ze rynek dziatania zalezy scisle od branzy. Najwiecej eksporteréw dziata w Transporcie (14,8%) oraz Obstudze nieruchomo-
sci i firm (10%). Zupetnie sporadycznie dziafaja na rynkach zagranicznych firmy zajmujace sie edukacja, ochrong zdrowia, drobnymi ustu-
gami i co ciekawe - Posrednictwem finansowym; tam odsetek firm dziatajgcych na rynku miedzynarodowym nie przekracza 1%.

Oproécz informacji dotyczacych sposobu dziatalnosci przedsiebiorstw zbadano takze cechy wiascicieli firm, starajac sie znalez¢
takie, ktére determinujg sukces przedsiebiorstwa. Wzieto pod uwage takie cechy, jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie i dotychczasowe do-
Swiadczenie zawodowe.

W roku 2004 kobiety zatozyly rekordowa liczbe firm, az 41% przedsiebiorcéw to wiasnie kobiety. W poréwnaniu z rokiem 2003
wskaznik ten wzrdst az 0 5,2 punktu procentowego. Trzeba podkresli¢, ze ten wskaznik nalezy do jednych z najwyzszych w Europie.
Polskie kobiety sa wiec relatywnie bardzo przedsiebiorcze.

Zaobserwowano, ze dla firm prowadzonych przez mezczyzn wspdtczynnik przezycia kolejnego roku jest zwykle o 2-4 punkty
procentowe wyzszy niz w przypadku firm kierowanych przez kobiety. Oznacza to, ze firma prowadzona przez mezczyzne ma wieksze
szanse na sukces. Kobiety, podobnie jak w latach ubiegtych, najchetniej zaktfadaty i prowadzity hotele irestauracje, a takze zaktadaty
przedsiebiorstwa handlowe oraz zajmujace sie obstuga nieruchomosci i firm. Takze kobiety dominowaty wsréd wiascicieli firm ustugo-
wych oraz z zakresu edukacji i ochrony zdrowia. Mezczyzni z kolei przewazali w sektorze firm budowlanych i transportowych.

W roku 2004 zmienita sie struktura wiekowa oséb zakltadajacych nowe firmy. W roku 2003 najczesciej firmy tworzyly osoby
w wieku Srednim: 34,5% firm zatozyty osoby w wieku 30-39 lat, a 11,9% osoby w wieku 40-44 lat. W roku nastepnym odsetek ten znacz-
nie spadt 0 4,2 punktu procentowego dla oséb trzydziestoletnich i 0 2,1 punktu dla 0séb w wieku 40-44 lat. Udziat oséb w wieku $red-
nim obnizyt sie na rzecz udziatu oséb najmtodszych do 30 roku zycia. To wiasnie osoby najmtodsze w roku 2004 zakfadaty firmy najcze-
Sciej (wzrost 04 punkty procentowe). Nie jest to zaskakujgce ze wzgledu na fakt, ze w latach 2004-2005 najwyzsza stope bezrobocia
odnotowano wiasnie wirdéd oséb najmtodszych. Dla przyktadu, w 2004 roku stopa bezrobocia wéréd oséb w wieku 20-24 lat wynosita az
41,5%, w roku nastepnym nieznacznie spadta do poziomu 38,5%, ale i tak pozostawata niezwykle wysoka. Brak miejsc pracy dla tej grupy

0s6b o stosunkowo wysokim poziomie wyksztatcenia w poréwnaniu z innymi grupami wiekowymi spowodowat, ze osoby najmtodsze sg
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coraz czesciej sktonne do podjecia ryzyka rozpoczecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Ryzyko to nie jest przy tym wieksze niz
w przypadku oséb starszych, poniewaz badania nie wykazaly zaleznosci miedzy wielkoscia wspoétczynnika przezywalnosci firm,
a wiekiem wiasciciela.

Jesli chodzi o wyksztatcenie przedsiebiorcow, to w 2004 r. najwiecej firm zostato utworzonych przez osoby z wyksztatceniem
Srednim (39,1%), a nastepnie z wyzszym i pomaturalnym (27,4%). W roku 2003 struktura nowo utworzonych firm ze wzgledu na wy-
ksztatcenie wiasciciela znacznie sie zmienita. Az 0 11,2 punktu procentowego wzrdst udziat oséb najwyzej wyksztatconych, kosztem
0s6b z wyksztatceniem srednim (spadek o 8,7 punktu procentowego). Pozostate udziaty pozostaty na poziomie poréwnywalnym z tymi
zroku 2002. Najmniej przedsiebiorcéw legitymowato sie wyksztatceniem podstawowym (ponizej 5%). Nalezy podkresli¢, ze podobnie
jak wiek wiasciciela, takze wyksztatcenie nie jest czynnikiem decydujacym o sukcesie firmy. Nie zauwazono zwigzku pomiedzy wyksztat-

ceniem wiasciciela a wysokoscig wspétczynnika przezywalnosci firmy w kolejnych latach.

2.2.3. Liczba przedsiebiorstw aktywnych

Mimo szybkiego wzrostu liczby firm nowo zarejestrowanych w 2005 r. liczba przedsiebiorstw aktywnych' malata kolejno za-
réwno w roku 2004, jak i2005. W roku 2004 wynosita 1704 527, czyli 00,5% mniej niz rok wczesniej, po czym w 2005 spadta do
1666 679 jednostek, a wiec az 02,2% (por. tablica 6 w zataczniku itablica 2.8 ponizej). Wspomniany spadek w 2005 r. dokonat sie
w wyniku zmniejszenia sie liczby firm mikro zatrudniajgcych do 9 oséb o 2,3%, czyli o ponad 38 tys. jednostek. Przedsiebiorstwa mikro
stanowia ponad 96% ogolnej liczby przedsigbiorstw aktywnych Najszybszy spadek liczby przedsiebiorstw mikro zaobserwowano w 2005
r. W sekcjach: Przetwdrstwo przemystowe (o 8,5%), Transport, gospodarka magazynowa i tqcznos¢ (o 4,5%), Obstuga nieruchomosci i firm (o

3,5%) oraz Handel i naprawy (o 3,3%).

Tablica 2.8. Przedsigebiorstwa aktywne w latach 2004-2005 (z pominieciem Rolnictwa i lesnictwa, Rybotowstwa i rybactwa oraz
Administracji publicznej)

Rok Ogotem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 | 10-49 | 50-249 | pow.249
Liczba przedsiebiorstw
2004 1704 527 1643 601 44180 13 995 2751
2005 1666 679 1605276 44 326 14 245 2832
Rok poprzedni =100 %
2004 99,5 99,3 104,1 99,4 101,9
2005 97,8 97,7 100,3 101,8 102,9
Liczba przedsiebiorstw ogétem = 100%
2004 100,00 96,43 2,59 0,82 0,16
2005 100,00 96,32 2,66 0,85 0,17

Poczawszy od 1996 r., liczba przedsiebiorstw aktywnych ogdtem i przedsiebiorstw matych' rosta nieprzerwanie az do roku
1999 (por. wykres 2.4). W latach 1996-1997 tempo tego wzrostu byto bardzo wysokie i wynosito okoto 18%. W roku 1998 wspomniane
tempo obnizyto sie o potowe do 9%, by w roku nastepnym spas¢ do 2%. W roku 2000 liczba firm aktywnych ogétem i matych zmniejszy-
ta sie po raz pierwszy od poczatku okresu transformacji. Tempo tego spadku wyniosto 2,9%, a w 2001 r. zwiekszyto sie ponad dwukrotnie
do wielkosci 6,1%. W 2002 r. liczba firm aktywnych wzrosta po okresie dwuletniego spadku. Zwigkszyta sie ona o0 4,7% dzieki wzrostowi
liczby przedsiebiorstw mikro zatrudniajacych do 9 oséb. W latach 2003-2005 liczba firm aktywnych i matych znéw systematycznie spada-

ta w tempie od 1,5% w 2003 r.i 0,5% rok pdzniej do 2,2% w ostatnim rozpatrywanym roku.

11 Informacja na temat liczby przedsiebiorstw aktywnych, czyli rzeczywiscie funkcjonujacych w gospodarce, zostata przedstawiona przez GUS w corocznych publikacjach pt. Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych.
12 Firmy mate w tym fragmencie to jednostki zatrudniajace 0-50 os6b w latach 1996-1998 i 0-49 0s6b od roku 1999. Poréwnujac tempo zmian liczby przedsiebiorstw aktywnych w okresie przed rokiem 1999 i pézniej nie ma
mozliwosci rozpatrywania kategorii firm mikro, poniewaz GUS do roku 1998 okreslat firmy mikro jako jednostki zatrudniajace 0-5 0séb, a pézniej 0-9 oséb. Udziat przedsiebiorstw matych w ogdlinej liczbie przedsigbiorstw

aktywnych wynosi okoto 99% i dlatego tempo zmian liczby firm matych i liczby firm ogétem sg w praktyce jednakowe.
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Wykres 2.4. Dynamika liczby przedsiebiorstw aktywnych w latach 1996-2005
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W 1996 r. liczba aktywnych przedsiebiorstw sredniej wielkosci wzrosta 0 6,6%, a rok pdzniej nawet o 8,1%, po czym w latach
1998-1999 zwiekszata sie juz w nieco nizszym tempie, wynoszacym ponad 4%. W 2000 r. liczba $rednich firm utrzymata sie praktycznie
na poziomie z roku poprzedniego. W 2001 r. zmniejszyfa sie ona o 5,7% i ponownie, lecz nieco wolniej, bo 0 2,5% w roku 2002. W 2003 r.,
po trzyletnim okresie spadku, liczba przedsiebiorstw sredniej wielkosci wzrosta o 1,9%, w 2004 r. spadta stosunkowo nieznacznie, bo

0 0,6% po czym w roku 2005 znéw wzrosta o 1,8%.

2.2.4. Aktywne MSP wedtug sekcji gospodarki

Przyjawszy za 100% 0gding liczbe wszystkich aktywnych MSP w 2005 r. (por. wykres 2.5), najwiecej z nich dziatato w sekcji Han-
del i naprawy (35,4%), a nastepnie w Obstudze nieruchomosci i firm (16%), Przemysle (11,6%), Budownictwie (9,6%) oraz Transporcie, gospo-
darce magazynowej fqcznosci (8,2%). Na szdste miejsce pod wzgledem wysokosci udziatu firm matych i srednich w ogdlnej liczbie ak-
tywnych MSP (6,4%) wysuneta sie Ochrona zdrowia dzieki szybkiemu tempu wzrostu liczby prywatnych przychodni i klinik (w roku 2004
o prawie 5%, a w 2005 o prawie 11%), spowodowanemu ztym funkcjonowaniem publicznej opieki zdrowotne;j.

Rozpatrujac osobno przedsiebiorstwa mate (10-49 zatrudnionych) i srednie (50-249 zatrudnionych oséb), warto zauwazy¢, ze
w grupie tych pierwszych najwiekszy udziat miaty w 2005 r. firmy przemystowe (34,3%), a nastepnie przedsiebiorstwa zaliczane do sekgcji
Handel i naprawy (31,7%). Réwniez wsréd przedsiebiorstw Sredniej wielkosci dominowaly przedsiebiorstwa przemystowe (49,9%), wy-

przedzajac jednak pod wzgledem udziatu znacznie bardziej firmy handlowe (19,7%) niz w przypadku matych przedsiebiorstw.
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Wykres 2.5. MSP w podstawowych sekcjach gospodarki poza rolnictwem w 2005 roku (w %)
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2.3. Liczba pracujqcych oraz przecietne zatrudnienie i wynagrodzenia w MSP

2.3.1 Pracujacy w MSP w latach 2004-2005

Na koniec 2004 r. liczba pracujacych w przedsiebiorstwach' ogdtem wynosita ok. 8,1 min oséb i byta praktycznie rowna stanowi z korca
roku poprzedniego. W 2005 r. wspomniana liczba pracujacych wzrosta o 1,6% do poziomu ok. 8,2 min (por. tablica 7 w zataczniku i tabl.

2.9 ponizej).

Tablica 2.9. Pracujacy w przedsiebiorstwach wedtug stanu na koniec lat 2004-2005 (z pominieciem Rolnictwa i lesSnictwa, Rybo-
towstwa i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Rok Ogotem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 | 10-49 | 50-249 | pow.249
Liczba pracujacych wedtug stanu na koniec roku w tys. oséb
2004 8 106,8 3360,8 963,7 1461,0 2321,3
2005 8 234,1 3380,9 968,4 1493,4 2391,4
Rok poprzedni =100 %
2004 100,6 99,7 102,1 100,0 101,7
2005 101,6 100,6 100,5 102,2 103,0
Liczba pracujacych ogétem = 100%
2004 100,0 41,5 11,9 18,0 28,6
2005 100,0 41,1 11,8 18,1 29,0

W 2005 r. tempo wzrostu liczby pracujacych byto wyraznie szybsze w firmach srednich i duzych (wzrost odpowiednio o 2,2%
oraz 3%) niz w mikro do 9 zatrudnionych i matych o zatrudnieniu 10-49 osdb (wzrost o0 0,6% oraz 0,5%). W grupie przedsiebiorstw mikro
powazny spadek liczby pracujacych, bo o prawie 10%, odnotowano w 2005 r. w Przemysle, a takze o 4,4% w Transporcie, gospodarce
magazynowej itqcznosci. Najszybszy wzrost liczby pracujacych obserwowany byt natomiast w Posrednictwie finansowym (o 15,8%),
w sekcji Hotele irestauracje (o 7,9%) oraz w Budownictwie (o 7,6%). W przypadku sekcji Transport, gospodarka magazynowa itqcznosc¢
spadek liczby pracujacych w firmach mikro zrekompensowany zostat powaznym, bo wynoszacym niemal 10%, wzrostem liczby pracuja-
cych wmalych przedsiebiorstwach. Natomiast w grupie s$rednich przedsiebiorstw w2005 r. najszybciej rosta liczba pracujacych

w Posrednictwie finansowym (o 13,8%) oraz w sekcji Hotele i restauracje (o 10,1%). Istotny wzrost liczby pracujacych w $rednich i duzych

13 Informacja na temat liczby pracujacych w przedsigbiorstwach wedtug stanu na koniec kolejnych lat zostata przedstawiona przez GUS w corocznych publikacjach pt. Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych.

28



przedsiebiorstwach handlowych (odpowiednio 0 4,3% oraz o 10,4%) nie spowodowat zmniejszenia zatrudnienia w handlowych przed-
siebiorstwach mikro, mdgt natomiast przyczynic sie do spadku liczby pracujacych w firmach matych o zatrudnieniu 10-49 os6b (spadek
0 1,6%).

Udziat pracujacych w MSP w ogdlnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach zmniejszyt sie z 71,4% na koniec roku 2004 do
71% na koniec roku 2005.

Wykres 2.6. Struktura pracujacych w przedsigbiorstwach wedtug stanu na koniec 2005 roku (w %)

powyzej 249 zatrudnionych
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Przyjmujac za 100% liczbe pracujacych w MSP wedtug stanu na koniec 2005 r., najwiecej, bo 32,4% tej ogdlnej liczby, pracowa-
fo w sekcji Handel inaprawy, a nastepnie: w Przemysle (27,1%), w Obstudze nieruchomosci ifirm (12,3%), w Budownictwie (9,7%) oraz

w Transporcie, gospodarce magazynowej i fgcznosci (6%).

Wykres 2.7. Udziat pracujacych w MSP wedtug sekcji gospodarki w 2005 r. (w %)
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Wykres 2.8. Struktura pracujagcych w MSP wedtug stanu na koniec 2005 roku (w %)
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2.3.2. Przecietna liczba zatrudnionych i wynagrodzenia w MSP

Przecietna liczba zatrudnionych™, po niewielkim spadku o 0,6% w 2004 r., wzrosta w 2005 r. 0 2,6% do poziomu 5 778,6 tys.
0s6b (por. tablica 8 w zataczniku). Najsilniej, bo o prawie 5%, przecietna liczba zatrudnionych wzrosta w grupie przedsiebiorstw mikro,
w tym o ponad 70% w sekcji Posrednictwo finansowe, o ponad 19% w Budownictwie i o okoto 11,5% w sekcji Hotele i restauracje. Dane te,
w zestawieniu zinformacjami podawanymi wczedniej, sSwiadcza, ze sektor mikroprzedsiebiorstw rozwija sie bardzo nieréwno.
W pewnych dziedzinach (np. Przemyst, Transport) liczba najmniejszych firm maleje, co bezposrednio spowodowato zaréwno spadek
liczby firm mikro ogétem w skali catego kraju, jak i spadek liczby ich wiascicieli'>. Wyrazne ozywienie mozna natomiast dostrzec w takich
dziedzinach jak Budownictwo czy Turystyka i wypoczynek (sekcja Hotele i restauracje), gdzie rosnie zaréwno liczba firm, jak i liczba zatrud-
nionych pracownikéw etatowych.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto pracownikéw etatowych zatrudnionych w przedsiebiorstwach rosto bardzo szyb-
ko w 2004 r. (0 9,3%), osiggajac wysokos¢ 2 333 zt. W 2005 r. tempo tego wzrostu byto juz znacznie wolniejsze, gdyz wyniosto jedynie
2397 4,
w przedsiebiorstwach mikro — 1486 zt, matych — 2 180 z}, srednich — 2 441 zt i w duzych 2 930 zt (por. tablica 9 w zataczniku i tablica 2.10
ponizej).

2,7%. Przecietne wynagrodzenie we wszystkich firmach bez wzgledu na wielko$¢ wyniosto w2005 r. ztego

Tablica 2.10. Przecietne wynagrodzenia miesieczne brutto w latach 2004-2005 (z pominieciem Rolnictwa i leSnictwa, Rybotéw-
stwa i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Rok Ogotem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 | 10-49 | 50-249 | pow.249
Wynagrodzenia miesieczne brutto w zt
2004 2333 1453 2125 2372 2 850
2005 2397 1486 2180 2441 2938
Rok poprzedni =100 %
2004 109,3 104,4 115,9 110,6 107,4
2005 102,7 102,3 102,6 102,9 103,1
Srednia krajowa = 100%
2004 100,0 62,3 91,1 101,7 122,2
2005 100,0 62,0 90,9 101,8 122,6

14 Informacja na temat przecietnej liczby zatrudnionych iich miesiecznych wynagrodzeniach brutto zostata przedstawiona przez GUS w corocznych publikacjach pt. Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Liczba

zatrudnionych jest nizsza niz pracujacych, poniewaz do kategorii zatrudnionych nie zalicza sie m.in. wiascicieli firm i pomagajacych cztonkéw ich rodzin. Na koniec 2004 r. liczba wiascicieli i cztonkéw rodzin wyniosta 1 335,2

cztonkéw ich rodzin (z 1 271,4 do 1 245,5 tys. osdb).

15 Por. przypis powyzej.
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Przyjawszy za 100% przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w 2005 r., obliczone dla wszystkich przedsiebiorstw bez
wzgledu na wielkos¢, zatrudnieni w firmach mikro otrzymywali 60% tej kwoty, a zatrudnieni w firmach matych (10-49 zatrudnionych
0s6b) okoto 90%. Wynagrodzenie w firmach srednich ksztattowato sie w przyblizeniu na poziomie przecietnej krajowej, a wynagrodzenie
w duzych przedsiebiorstwach przekraczato $rednig krajowa o okoto 22%. W niektérych sekcjach gospodarki proporcje wysokosci wyna-
grodzen wyptacanych w firmach mikro i duzych przekraczaty znacznie opisane wyzej proporcje ogélnokrajowe. | tak, w sekcji Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa spoteczna i indywidualna zatrudnieni w firmach mikro otrzymywali wynagrodzenia w wysokosci okoto 50% sredniej
obliczonej dla catej tej sekgji, natomiast zatrudnieni w firmach duzych az ponad 160% sSredniej. Inna sprawa, ze wspomniana sekcja
skupia firmy o catkowicie odmiennym profilu dziatalnosci (od wywozu $mieci do emisji programoéw radiowych i telewizyjnych). Bardzo
duze rozpietosci wynagrodzen wystapily jednak takze np. w firmach budowlanych, gdzie profile dziatalnosci przedsiebiorstw nie sg juz
tak mocno zréznicowane. Zatrudnieni w firmach mikro otrzymywali tam miesiecznie okoto 64% przecietnego wynagrodzenia obliczo-

nego dla catej sekcji Budownictwo, podczas gdy zatrudnieni w firmach duzych ponad 150% tej przecietne;j.

Wykres 2.9. Przecietne wynagrodzenie miesigczne brutto w MSP i w duzych przedsigbiorstwach
wedtug sekcji gospodarki w 2005 r. (w z})

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

) o > Q = o = Q
5 2 E 5 g 58 2 g §8%
3 £ 3] o s a 2 2 © '3 ® £ 9
o) Q c Q =1 @ S c 9 = 8® O
o N «© T 2N Sa SE¢ K=
& 2 c ol & o 3 < 25 E NG 32
8 - 8 c g 2 s 2 S & N g
S —= o = % C QG ay>
a 3 = g o3
c [0} 2
@© o) c
T 2
<]
T

OMSP B przedsigbiorstwa duze

31



2.3.3. Pracujacy w szarej strefie gospodarki w latach 2004-2005

Przecietna liczba pracujacych w szarej strefie gospodarki wyniosta w 2004 r. 405 tys. oséb, a w 2005 r. wzrosta o prawie 5% do

poziomu 425 tys. 0s6b'® (por. tablica 2.11 ponizej).

Tablica 2.11. Pracujacy w szarej strefie w latach 2004-2005 (z pominieciem Rolnictwa ilesnictwa, Rybofdwstwa i rybactwa oraz
Administracji publicznej)

Sekcje gospodarki Pracujacy w szarej Rok poprzedni = 100% Pracujacy w szarej
strefie w tys. os6b strefie jako procent
pracujacych w matych
firmach prywatnych
2004 2005 2004 2005 2004 2005
Ogoétem 405 425 93,8 104,9 8,4 8,7
w tym:
Przetwérstwo przemystowe 65 84 104,8 129,2 6,7 8,7
Budownictwo 75 79 78,1 105,3 14,6 14,8
Handel i naprawy 226 221 95,0 97,1 12,5 12,2
Hotele i restauracje 9 10 128,6 11,1 52 5,6
Transport i facznos¢ 17 17 1214 100,0 5,6 57
Obstuga nieruchomodci i firm 8 8 88,9 100,0 1,4 1,4

W poréwnaniu z rokiem 2004 liczba pracujacych w szarej strefie powiekszyta sie gtéwnie w matych przedsiebiorstwach'” prze-
mystowych (prawie o 30%) oraz w budowlanych, aczkolwiek tu stosunkowo nieznacznie (o nieco ponad 5%). W przypadku przemystu
wzrost liczby zatrudnianych nielegalnych pracownikéw byt prawdopodobnie jednym ze sposobdéw przezwyciezenia trudnosci wystepu-
jacych w matych firmach w 2005 r., o czym juz byta mowa wczesniej. Natomiast wzrost w drugiej z wymienionych sekcji wynikat, prze-
ciwnie, z polepszenia koniunktury i zwiekszenia liczby zaméwien na roboty budowlane.

Pracownicy zatrudnieni nielegalnie stanowili w 2005 r. az 14,8% przecietnej facznej liczby pracujacych zaréwno legalnie, jak
i nielegalnie w matych przedsiebiorstwach budowlanych. Inaczej méwiac, w matych przedsiebiorstwach budowlanych byt zatrudniany
nielegalnie prawie co si6dmy pracownik. Analogiczny wskaznik udziatu wynosit w przypadku sekcji Handel inaprawy 12,2%, a
w Przetwdrstwie przemystowym 8,7%. W pozostatych sekcjach, gdzie szara strefa byta obecna, udziat zatrudnionych nielegalnie w ogdlne;j
liczbie pracujacych w matych przedsiebiorstwach nie przekraczat poziomu 6%, a we wszystkich rozpatrywanych sekcjach tacznie byt
réwny 8,7%, czyli tyle samo co w roku 2002, a nieco wiecej niz w latach 1999-2001, kiedy to osiagnat wielko$¢ odpowiednio: 7,8%, 8,4%

oraz 8,1%.
2.4. Przychody i sytuacja finansowa MSP

2.4.1. Przychody przedsiebiorstw réznej wielkosci z catoksztattu dziatalnosci

W 2005 r. przychody przedsiebiorstw ogdtem z catoksztattu dziatalnosci'® (bez Rolnictwa ilesnictwa, rybotéwstwa irybactwa
oraz Administracji publicznej) osiagnety wielkos¢ 2 257 202 min zt i byly wyzsze o 3,2% niz rok wczesniej (por. tablica 10 w zataczniku
i tablica 2.12 ponizej). Tempo wzrostu przychodéw w 2005 r. byto stosunkowo umiarkowane w poréwnaniu z dynamika obserwowang
w roku 2004, kiedy to przychody wszystkich firm ogotem zwiekszyly sie az o 12,6%. Ten wysoki wzrost przychodéw w 2004 r. dokonat sie
m.in. dzieki szybkiemu wzrostowi sprzedazy w sekcjach: Przetwdrstwo przemystowe (o 21,1%), Hotele i restauracje (o 21,2%) oraz Trans-
port, gospodarka magazynowa itqcznosc (o 15,6%). W 2005 r. przychody w sekgji Przetwdrstwo przemystowe rosty juz w tempie nizszym

niz Srednie obliczone dla catej gospodarki (wzrost o 2,4%), a w Transporcie, gospodarce magazynowej i tgcznosci nawet spadty.

16 Liczby ta zostaty oszacowane na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Statystycznych. Wielkosci tych nie nalezy interpretowad w ten sposéb, ze np. w 2005 r. w szarej strefie pracowato 425 tys. oséb
fizycznych. Osoby pracujace nielegalnie zatrudniane sa z reguty doraznie lub sezonowo i dlatego liczba oséb fizycznych pracujacych w szarej strefie moze by¢ kilkakrotnie wyzsza od podanej tu przecietnej liczby pracujacych
(np. zatrudnianie 1 mIn oséb fizycznych $rednio przez kwartat w roku oznacza przecietng liczbe pracujacych w wysokosci 250 tys.).

17 Analizujac wielko$¢ i znaczenie szarej strefy w poszczegélnych dziedzinach gospodarki, przyjmuije sie, ze zjawisko nielegalnego zatrudniania pracownikéw wystepuje gtéwnie w grupie matych przedsiebiorstw zatrudniaja-
cych 0-49 os6b. Réwniez istniejace potencjalnie cate przedsiebiorstwa funkcjonujace bez wymaganej rejestracji nie moga mie¢ duzych rozmiaréw.

18 Informacja na temat wielkosci przychoddéw zostata przedstawiona przez GUS w corocznych publikacjach pt. Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych.
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Tablica 2.12. Przychody przedsiebiorstw z catoksztaltu dziatalnosci w latach 2004-2005 (z pominieciem Rolnictwa ilesnictwa,
Rybotéwstwa i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Rok Ogotem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 | 10-49 | 50-249 | pow.249
Przychody w min zt
2004 2 186 647 540195 323 941 487 104 835 407
2005 2257 202 551679 322171 501310 882042
Rok poprzedni =100 %
2004 112,6 109,1 108,1 116,0 115,0
2005 103,2 102,1 99,5 102,9 105,6
Przychody ogétem = 100%
2004 100,0 24,7 14,8 22,3 38,2
2005 100,0 24,4 14,3 22,2 39,1

W 2004 r. jedynie tempo wzrostu przychoddw firm srednich (wzrost o 16%) byto wyzsze niz odpowiednie tempo obliczone dla duzych
przedsiebiorstw (wzrost o 15%). Natomiast rok pdzniej zadna grupa MSP nie doréwnywata juz pod wzgledem dynamiki przychodéw
duzym przedsiebiorstwom (w grupie firm zatrudniajacych 10-49 oséb przychody w 2005 r. nawet zmniejszyly sie, chociaz nieznacznie).
Od tej sytuacji obserwowanej w skali catej gospodarki zdarzaty sie jednak wyjatki na poziomie niektérych sekcji. Tak np. W sekcjach:
Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo, Hotele i restauracje oraz Obstuga nieruchomosci i firm, Nauka, najwyzszym tempem wzrostu
przychodoéw sposroéd wszystkich grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci wyrézniaty sie w 2005 r. mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajace
do 9 0s8b, a w sekcji Transport, gospodarka magazynowa i tgcznos¢ — mate przedsiebiorstwa o zatogach liczacych od 10 do 49 oséb.

Ze wzgledu na réznice tempa wzrostu przychodéw, miedzy rokiem 2004 a 2005 udziat MSP w przychodach ogdétem zmniejszyt sie
261,8% do 60,9%, do czego przyczynity sie gtdwnie relatywnie gorsze wyniki firm matych (spadek udziatu firm matych 00,5 punktu

procentowego z 14,8% do 14,3%).

Wykres 2.10. Struktura przychodéw MSP w 2005 roku (w %)

. g Inne ustugi
Obstuga nieruchomosci i firm 7,6% Przemyst

8,5% 22,8%
Transport i facznosé
4,7%

Budownictwo
6,3%

Handel i naprawy
50,1%

2.4.2. Dochody przedsiebiorstw zatrudniajacych do 9 oséb

Dochody (przychody zcatoksztattu dziatalnosci pomniejszone o koszty ogdétem) przedsiebiorstw zatrudniajacych do 9 o0séb
w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo zwiekszyty sie miedzy rokiem 2004 i 2005 z 34,4 tys. zt do 39,6 tys. zt, czyli 0 15,6%. W roku
2004 tempo tego wzrostu byto jeszcze szybsze, gdyz wyniosto 29,3% (por. tablica 11 w zataczniku).

Pomijajac troche nietypowa sekcje Posrednictwo finansowe, gdzie w 2003 r. dochody rozpatrywanych obecnie firm byty ujemne (koszty

byly wyzsze niz przychody), co mogto mie¢ takze pewien wptyw na wysoka dynamike wzrostu dochodéw w 2005 r., najwyzsze tempo
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wzrostu dochodéw przypadajacych na przedsiebiorstwo wykazywaty w 2005 r. sekcje: Hotele i restauracje (wzrost o 29,7%), Obstuga
nieruchomosci i firm; Nauka (23,1%), Przetwdrstwo przemystowe (21,4%), Budownictwo (20,7%), Handel i naprawy (14,5%) oraz Transport,
gospodarka magazynowa i tqcznos¢ (wzrost o 7,7%). Jednakze sposrdd tych réznych rodzajéw dziatalnosci liczba przedsiebiorstw pozo-
stafa na poziomie roku poprzedniego lub nieznacznie wzrosta jedynie w sekcjach Budownictwo i Hotele i restauracje. W pozostatych dzie-
dzinach gospodarki spadta, przy czym w Przetwdrstwie przemystowym az o 8,5%, a w Transporcie, gospodarce magazynowej i tgcznosci
04,2%. Tak wiec w tych sekcjach poprawa sytuacji finansowej jednych firm dokonata sie kosztem wyeliminowania z rynku innych mikro-

przedsiebiorstw.

2.4.3. Sytuacja finansowa przedsiebiorstw prowadzacych ksiegi rachunkowe
i zatrudniajacych powyzej 9 osob

Na koniec 2005 r. liczba przedsiebiorstw prowadzacych ksiegi rachunkowe i zatrudniajacych powyzej 9 oséb wynosita 42 954
jednostki, ktérych przychody z catoksztattu dziatalnosci byly réwne 1641 037 min zt. Przedsiebiorstwa te stanowity wprawdzie tylko
niewielkg czes¢, bo 2,6% ogdlnej liczby wszystkich firm aktywnych, lecz ich przychody obejmowaty az 72,7% ogdlnej wartosci przycho-
dow przedsiebiorstw poza Rolnictwem i lesnictwem, Rybotéwstwem i rybactwem oraz Administracjq publicznqg. Dlatego sytuacja finansowa
wspomnianej grupy przedsiebiorstw jest obiektem szczegélnie wnikliwego monitoringu i przedmiotem szeregu analiz gospodarczych

naswietlajacych ja z réznych punktéw widzenia.
Rentownos¢ obrotu brutto i netto™

Rentownos¢ obrotu brutto w przedsiebiorstwach prowadzacych ksiegi rachunkowe i zatrudniajacych powyzej 9 oséb obnizyta
sie miedzy rokiem 2004 a 2005 z 5,9% do 4,8% (por. tablica 12 z zatacznika i tablica 2.13 ponizej). Nalezy jednak przy tym dodag, ze ren-
townos¢ obrotu brutto wszystkich grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci byta w 2004 najwyzsza od 1998 r., od ktérego to poczawszy,
prowadzone sg statystyczne badania finanséw przedsiebiorstw w obecnym uktadzie® (por. wykres 2.11). Podobnie najwyzsza w 2004 r.

byfa rentownos¢ obrotu netto. Wynosita ona wtedy 4,8% i spadta do 3,9% w roku 2005.

Tablica 2.13. Rentownos¢ obrotu brutto i netto przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 9 oséb i prowadzacych ksiegi rachun-
kowe w latach 2004-2005

Wyszczegélnienie Ogoétem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
10-49 50-249 powyzej 249
2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005
Rentownosc¢ obrotu brutto (w %)
Ogétem 5,9 4,8 45 4,6 4,6 3,9 7,0 5,5
sektor publiczny 6,6 4,8 -0,6 16,6 2,6 3,1 8,1 4,7
sektor prywatny 5,7 4,9 4,8 4,2 4,8 4,0 6,7 5,7
Rentownos¢ obrotu netto (w %)
Ogétem 4,8 3,9 3,8 3,8 3,8 3,1 56 43
sektor publiczny 51 3,4 -09 14,9 1,9 2,0 6,3 3,2
sektor prywatny 4,7 4,0 4,0 3,5 3,9 32 5,5 4,6

W obu rozpatrywanych latach rentownos$¢ brutto matych przedsiebiorstw prywatnych (10-49 zatrudnionych oséb)
i prywatnych $rednich (50-249 zatrudnionych) byta nizsza niz rentownos¢ duzych prywatnych firm (powyzej 249 zatrudnionych). To

samo dotyczy rentownosci netto. Tylko w 2 sekcjach na 12 badanych przewage nad duzymi pod wzgledem rentownosci wykazywaty

19 Wskaznikiem rentownosci obrotu brutto i netto nazywamy wyrazong w procentach relacje odpowiednio wynikéw finansowych brutto i netto do przychodéw z catoksztattu dziatalnosci. W przedsiebiorstwach prowadza-
cych petna ksieggowos¢ réznica przychodoéw i kosztéw z catoksztattu dziatalnosci przedsiebiorstwa zwie sie wynikiem z dziatalnosci gospodarczej. Rdznica ta, skorygowana o saldo strat i zyskéw nadzwyczajnych, okreslana jest
wynikiem finansowym brutto. Po pomniejszeniu zas wyniku finansowego brutto o obowiazkowe obcigzenia otrzymujemy wynik finansowy netto.

20 Nie mozna poréwnac bezposrednio rentownosci obrotu brutto i netto przedsiebiorstw ogétem przed rokiem 1998 i p6zniej, poniewaz do roku 1997 GUS podawat wartos$¢ odpowiednich wskaznikow facznie dla wszystkich
przedsiebiorstw prowadzacych ksiegi handlowe bez wzgledu na ich wielko$¢, uwzgledniajac takze firmy zatrudniajace ponizej 10 oséb (wczesniej dane na temat sytuacji firm prowadzacych ksiegi rachunkowe podawane byty

tacznie dla ponad 80 tys. przedsigbiorstw a obecnie dla ponad 40 tys.).
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firmy mate, a w kolejnych 3 - $rednie. Sekgcja, ktéra w 2005 r. charakteryzowata sie najbardziej wyréwnanym poziomem rentownosci
obrotu brutto w poszczegélnych grupach prywatnych przedsiebiorstw wedtug wielkosci, byto Przetwdrstwo przemystowe. Mate i duze

firmy prywatne osiggnety tam rentowno$¢ w wysokosci 5,9%, a srednie w wysokosci 5,2%.

Wykres 2.11. Rentownos¢ obrotu brutto prywatnych przedsiebiorstw réznej wielkosci w latach 1998.
2005 (w %)
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Plynnos¢ finansowa pierwszego i drugiego stopnia?'

W latach 2004-2005 wartos¢ wskaznika ptynnosci finansowej pierwszego stopnia przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej
9 0s6b i prowadzacych ksiegi rachunkowe wzrosta z 28,6% do 32,3%, a wskaznika ptynnosci drugiego stopnia z89,2% do 99,3% (por.
tablica 13 w zafaczniku i tablica 2.14 ponizej). Tak wysokie wartosci obu wskaznikéw jak w 2005 r. nie byty obserwowane w zadnym z lat

poczawszy od 1999 r.

Tablica 2.14. Ptynnos¢ finansowa pierwszego idrugiego stopnia w przedsiebiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 oséb

i prowadzacych ksiegi rachunkowe w latach 2004-2005
Wyszczegdlnienie Ogotem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
10-49 50-249 powyzej 249
2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005
Plynnosc finansowa pierwszego stopnia (w %)
Ogoétem 28,6 32,3 24,6 31,0 25,8 28,3 31,4 35,1
sektor publiczny 43,2 51,4 17,8 58,3 55,9 49,0 44.4 51,5
sektor prywatny 25,7 28,7 25,3 29,6 234 26,3 27,3 29,8
Plynnosc finansowa drugiego stopnia (w %)

Ogotem 89,2 99,3 83,5 98,3 89,9 97,6 90,7 100,6
sektor publiczny 89,3 119,3 47,9 96,1 118,2 117,5 89,8 121,2
sektor prywatny 89,2 95,5 871 98,4 87,7 95,7 91,0 94,1

21 Wanalizach statystyczno-ekonomicznych wyréznia sie wskazniki ptynnosci finansowej pierwszego, drugiego itrzeciego stopnia. Wszystkie trzy sa utamkami (po pomnozeniu przez 100 wyrazonymi w procentach)
majacymi identyczny mianownik, ktérym jest warto$¢ zobowigzan krétkoterminowych wedtug stanu na koniec badanego okresu. Liczniki wskaznikéw ptynnosci pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia réznia sie od siebie
stopniem ptynnosci srodkow, ktére przedsiebiorstwa moga wykorzystac do sptaty zobowigzan. W liczniku wskaznika ptynnosci pierwszego stopnia uwzglednia sig $rodki najbardziej ptynne, a wiec gotéwke na rachunkach
bankowych przedsiebiorstw ite papiery wartosciowe w ich dyspozycji, ktére mozna sprzeda¢ niemal natychmiast. W liczniku wskaznika ptynnosci drugiego stopnia uwzglednia sie dodatkowo naleznosci i roszczenia
przedsiebiorstw, a w liczniku wskaznika ptynnosci trzeciego stopnia — wartos¢ zapasow towaréw, materiatéw, produkcji nie zakoriczonej i produktéw gotowych, a wiec tacznie z pozycjami wymienionymi poprzednio —

wartos¢ majatku obrotowego przedsigbiorstw.
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W obu rozpatrywanych latach zaréwno rentownos¢ pierwszego, jak i drugiego stopnia byta relatywnie bardzo wyréwnana
w poszczegélnych grupach prywatnych przedsiebiorstw wedtug wielkosci. Tak np. w 2005 r. réznica miedzy poziomem ptynnosci dru-
giego stopnia w firmach matych (98,4%) i duzych (94,1%; w Srednich byta réwna 95,7%) wyniosta tylko 4,3 punktu procentowego, co
przy obserwowanej bezwzglednej wielkosci wspomnianych wskaznikéw nie ma istotnego znaczenia. Jeszcze mniejsze zréznicowanie
wartosci wskaznikéw ptynnosci drugiego stopnia wykazywaty mate, Srednie i duze przedsigbiorstwa prywatne w sekcji Przetwdrstwo
przemystowe.

To wzgledne wyréwnanie sie poziomu wskaznikow ptynnosci finansowej w przedsiebiorstwach réznej wielkosci byto mozliwe
dzieki temu, ze w 2005 r. najbardziej wzrastata ptynnosc firm matych, nastepnie srednich, a najmniej duzych. Wartos¢ wskaznika ptynno-
sci finansowej pierwszego stopnia zwiekszyta sie tam odpowiednio: 04,3, 02,9 i 02,5 punktu procentowego, a ptynnosci drugiego
stopnia: 0 11,3, 0 8,0 oraz o 3,1 punktu procentowego. Prywatne MSP, a szczegdlnie firmy mate, powiekszyty wiec dos¢ istotnie zasdb

srodkéw wiasnych, ktére mogg przeznaczy¢ w nastepnych latach na finansowanie inwestycji.

2.5. Inwestycje i srodki trwate w MSP

2.5.1. Dynamika naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw réznej wielkosci w cenach statych

Prowadzone od wielu lat badania wielkosci naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw przeznaczonych na nowe $rodki trwate
pokazujg, ze najwyzsza dynamika wspomnianych nakfadoéw, liczona w cenach statych?, byta obserwowana w 1997 r. W roku 1997 nakta-
dy inwestycyjne matych prywatnych firm, zatrudniajacych - zgodnie ze stosowana wtedy definicja — do 50 0séb, wzrosty o prawie 30%
w stosunku do roku poprzedniego, naktady srednich (51-250 zatrudnionych) o prawie 54%, a duzych (powyzej 250 zatrudnionych)
o prawie 2/3 (por. wykres 2.12). Poczawszy od 1998 r., dynamika naktadéw inwestycyjnych wszystkich grup przedsigbiorstw malata suk-
cesywnie az do roku 2002, przy czym w 2000 r. wszystkie grupy firm wykazywaty jeszcze wzrost naktadéw w stosunku do roku poprzed-
niego, natomiast w 2001 r. wzrost naktaddw obserwowany byt juz tylko w firmach duzych, zas w matych i srednich wystapit bezwzgledny
spadek naktadéw w poréwnaniu z rokiem 2000. Katastrofalnym, jezeli chodzi o wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych, okazat sie rok 2002,
kiedy naktady prywatnych firm matych i srednich (odpowiednio do 49 zatrudnionych i 50-249 zatrudnionych oséb) spadty w stosunku
do roku poprzedniego az o okoto 30%, a naktady duzych prywatnych (powyzej 249 zatrudnionych) — o 17%. W latach 2003-2004 nakfady
inwestycyjne wszystkich grup przedsiebiorstw zaczely znéw rosnac. Niestety, w 2005 r. tempo tego wzrostu okazato sie nizsze niz rok

wczesniej, a naktady matych firm nawet spadty w poréwnaniu z rokiem 2004.

22 Szacunek dynamiki naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w cenach statych przeprowadzony zostat przez autora tej czesci opracowania na podstawie publikowanych przez GUS indekséw cen dla wyréznionych

czterech grup naktadéw (naktady na: budynki i budowle, maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia, srodki transportowe oraz pozostate naktady).
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Wykres 2.12. Dynamika naktadéw inwestycyjnych na nowe srodki trwate prywatnych
przedsigbiorstw réoznej wielkosci w latach 1996-2005 (ceny state; rok poprzedni = 100 %)
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W 2005 r. naktady matych firm prywatnych na nowe srodki trwate, wyrazone w cenach statych, ksztattowaly pod wzgledem ab-
solutnej wysokosci mniej wiecej na poziomie obserwowanym w 1997 r. W przypadku prywatnych srednich przedsiebiorstw naktady
w 2005 r. byly réwne naktadom z 2001 r., czyli zroku, gdy po raz pierwszy wystapit ich gwattowny spadek w $rednich firmach. | tylko

naktady prywatnych duzych przedsiebiorstw byty w 2005 r. wyzsze niz kiedykolwiek w catym okresie transformacji.

2.5.2. Naktady inwestycyjne MSP w latach 2004-2005

W 2005 r. naktady inwestycyjne przedsiebiorstw?* ogdtem (oba sektory publiczny i prywatny) wynosity 99 418,2 min zt, w tym
naktady na nowe $rodki trwate 84 674,4 min zt. Naklady ogdétem wzrosty w 2005 r. 0 10,4% w poréwnaniu z rokiem poprzednim (ceny
biezace), a nakfady na nowe $rodki trwate 0 6,1%. W 2005 r., zaréwno dynamika naktadéw ogétem, jak i przeznaczonych na nowe srodki
trwate byfa nizsza od obserwowanych rok wczesniej, ktéra wyniosta odpowiednio 16,6% oraz 13,9% (por. tablica 14 w zataczniku oraz

tablica 2.15 ponizej).

23 Informacja na temat wielkosci naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw zostata przedstawiona przez GUS w corocznych publikacjach pt. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Podana tam informacja na temat

wysokosci naktadow inwestycyjnych na nowe srodki trwate rézni sie nieco od danych, na podstawie ktérych oszacowano dynamiki naktadéw inwestycyjnych w cenach statych oméwione w paragrafie poprzednim.
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Tablica 2.15. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw wlatach 2004-2005 (z pominieciem Rolnictwa ilesnictwa, Rybotowstwa
i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Rok Ogotem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 | 10-49 | 50-249 | powyzej 249
Naklady inwestycyjne ogétem (w min z})
2004 90 030,0 11342,6 11859,4 217089 45 389,1
2005 99 418,2 11790,1 10450,9 213843 557929
Rok poprzedni =100%
2004 116,6 112,7 109,0 134,5 112,4
2005 110,4 103,9 90,2 98,5 122,9
Naktady na nowe srodki trwate (w min z})
2004 79770,8 10539,0 88828 18 074,9 42 2741
2005 84 674,7 10 849,0 7932,4 18 397,2 47 496,1
Rok poprzedni =100%
2004 113,9 111,3 103,3 131,3 110,6
2005 106,1 102,9 89,3 101,8 112,4

W 2005 r. naktady inwestycyjne matych przedsiebiorstw ogétem (10-49 zatrudnionych) zmniejszyty sie 0 9,8% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, a odpowiednie naktady firm srednich (50-249 zatrudnionych) o 1,5%. W przypadku firm matych miata na to istotny
wplyw sytuacja w Przemysle oraz w sekcji Handel i naprawy, gdzie w 2005 r. wydatkowano facznie az ponad 56% naktadoéw wszystkich
matych przedsiebiorstw (por. tablica 15 zzatacznika). Naktady firm matych w Przemysle zmniejszyly sie 08,5%, a w sekcji Handel
inaprawy o0 6% w poréwnaniu z rokiem 2004. Natomiast w przypadku przedsiebiorstw $redniej wielkosci przyczyny spadku naktadéw
inwestycyjnych w 2005 r. byly bardziej skomplikowane, poniewaz w kilku sekcjach wystapit tam skokowy wzrost naktadéw w 2004 r. (np.
W sekcji Posrednictwo finansowe wzrost ponad dziesieciokrotny), a w nastepnym roku powazny spadek, aczkolwiek z reguty mniej gwat-
towny niz wczesniejszy wzrost. Ponadto spadek naktadéw inwestycyjnych srednich firm dotyczyt tylko uzywanych srodkow trwatych,
gdyz naktady na nowe $rodki trwate wzrosty tam o 1,8% w poréwnaniu z rokiem 2004.

Naktady inwestycyjne firm mikro ogétem (do 9 zatrudnionych) rosty zaréwno w 2004, jak i 2005 r., jednakze tempo tego wzro-
stu w ostatnim z badanych lat (3,9%) byto stosunkowo niewielkie w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym (12,7%). Przyczynit sie do tego
spadek bezwzglednego poziomu naktadéw miedzy rokiem 2004 i2005 w takich sekcjach jak: Transport, gospodarka magazynowa
itgcznos¢ (o 23,7%), Posrednictwo finansowe (o 72,7%), Obstuga nieruchomosci ifirm (o 12,4%) oraz Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
(052,2%). Wzrosty natomiast 0 25,7% naktady ogétem w mikrofirmach przemystowych, o0 30,6% w sekcji Handel inaprawy i o 44,9%
w sekgji Hotele i restauracje.

Z uwagi na znacznie nizsze tempo wzrostu naktadéw inwestycyjnych w MSP niz w przedsiebiorstwach duzych, udziat MSP
w naktadach inwestycyjnych ogétem zmniejszyt sie miedzy rokiem 2004, a 2005 z 49,6% do 43,9%, a w naktadach na nowe $rodki trwate
Z47% do 43,9% (por. tablica 15 w zataczniku).
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Wykres 2.13. Struktura naktadéw inwestycyjnych MSP na nowe i uzywane srodki trwate facznie w
2005 r. (w %)
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2.5.3. Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na pracujacego

W 2005 r. nakfady inwestycyjne na nowe i uzywane $rodki trwate tacznie wyniosty w przeliczeniu na pracujacego 12,1 tys. zi,
ztego w przedsiebiorstwach: mikro — 3,5 tys. zt, matych - 10,8 tys. zt, $rednich — 14,3 tys. zt i w duzych - 23,3 tys. zt (por. tablica 16
w zafgczniku). Naktady na nowe $rodki trwate w przeliczeniu na pracujacego byty nieco nizsze (ogétem — 10,3 tys. zt, mikro — 3,2 tys. zt,
Srednie — 12,3 tys. zti duze — 19,9 tys. zt).

Wobec stosunkowo niewielkich zmian liczby pracujacych w poszczegdlnych grupach przedsiebiorstw wedtug wielkosci miedzy
rokiem 2004 a 2005, tempo zmian wysokosci naktadéw na pracujacego w latach 2004-2005 odpowiadato dynamice bezwzglednych
wielkosci nakladow inwestycyjnych ogétem oraz naktaddw na nowe srodki trwate, ktéra byta oméwiona w paragrafie poprzednim.

Sposréd sekcji gospodarki najwyzsze naktady inwestycyjne na pracujgcego obserwowane byly z reguty w Przemysle oraz Trans-
porcie, gospodarce magazynowej i tqcznosci. Jest to zwigzane ze stosunkowo wysokim kosztem wyposazenia stanowisk pracy w tych
dziedzinach. Jednak wobec wspomnianego wczesniej skokowego wzrostu naktadéw inwestycyjnych w kilku sekcjach (dotyczyto to
zwiaszcza $rednich przedsiebiorstw), obserwowane tam wielkosci naktadéw na pracujacego w latach 2004-2005 byty niekiedy znacznie
wyzsze niz obliczone dla odpowiednich grup firm przemystowych czy transportowych. Nie wiadomo jednak, na ile to zjawisko jest trwa-

fe.

2.5.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw

W 2005 r. 76,8% naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 9 oséb sfinansowane byto ze srodkow
wiasnych, a 9,2% z kredytéw i pozyczek krajowych (por. tablica 2.16 ponizej). W sektorze prywatnym odpowiednie udziaty byty jeszcze

wyzsze i wynosity 79% oraz 10,5%.
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Tablica 2.16. Struktura naktadow inwestycyjnych wedtug zrédet finansowania w przedsiebiorstwach zatrudniajacych powyzej 9
os6b w latach 2004-2005 (z pominieciem Rolnictwa i leSnictwa, Rybotéwstwa i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Wyszczegoélnienie Ogotem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
10-49 50-249 powyzej 249
2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005

Przedsiebiorstwa ogétem (naklady inwestycyjne ogotem = 100%)
Srodki wlasne 75,7 76,8 68,3 71,9 72,6 74,1 78,5 78,5
Kredyty i pozyczki 10,2 9,2 18,4 20,9 171 14,9 57 52
krajowe
Srodki z zagranicy 5,7 4,7 7.3 2,0 3,6 38 6,3 5,5
Naklady niesfinan- 4,6 51 1.5 1.4 2,1 1.9 6,2 6,8
sowane

Sektor publiczny (naktady inwestycyjne sektora ogétem = 100%)
Srodki wlasne 70,5 70,4 57,7 49,8 67,8 70,8 71,6 71,3
Kredyty i pozyczki 6,0 5,5 23,8 31,2 12,2 94 39 3,6
krajowe
Srodki z zagranicy 5,0 3,9 0,0 0,5 3,4 3,3 5,6 4,2
Naklady niesfinan- 8,3 9,3 0,5 0,6 3,2 23 9,7 10,9
sowane

Sektor prywatny (naklady inwestycyjne sektora ogétem = 100%)

Srodki wlasne 77,5 79,0 69,2 74,3 75,5 74,7 81,6 82,1
Kredyty i pozyczki 11,5 10,5 18,0 19,8 18,0 15,9 6,5 6,0
krajowe
Srodki z zagranicy 6,0 5,0 8,0 2,1 3,6 3,9 6,7 6,2
Naklady nie sfinan- 3,4 3,6 1,6 1.5 1.9 1.9 4,6 4,8
sowane

W sektorze prywatnym ogoétem, a takze w prywatnych przedsiebiorstwach matych (10-49 zatrudnionych) i duzych (powyzej
249 zatrudnionych), udzialy naktadow inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw wiasnych byty w 2005 r. wyzsze niz w roku 2004. Spo-
wodowane to bylo wzrostem przychoddw przedsiebiorstw i poprawg ich ptynnosci finansowej, o czym juz byta mowa wczesniej w tym
opracowaniu. Zwyjatkiem matych firm prywatnych spadt w wyniku tego udziat naktadéw finansowanych za pomocag kredytow
i pozyczek krajowych. Spadto takze zapotrzebowanie na kredyty bankowe zagraniczne, czego efektem byto zmniejszenie sie udziatéw
srodkéw pozyskiwanych bezposrednio zzagranicy w ogdlnej wielkosci naktadéw inwestycyjnych sektora prywatnego z6% do 5%
w 2005 r. W przypadku prywatnych firm sredniej wielkosci, gdzie udziat sSrodkéw pozyskiwanych z zagranicy w finansowaniu inwestycji
wzrést miedzy rokiem 2004, a 2005 z 3,6% do 3,9%, zmniejszyt sie takze udziat bankowych kredytéw zagranicznych, a zwiekszyt sie udziat

srodkéw zagranicznych pozyskiwanych np. z réznego rodzaju pomocowych funduszy unijnych.

Wykres 2.14. Struktura naktadéw inwestycyjnych prywatnych przedsiebiorstw zatrudniajacych
powyzej 9 oséb wedtug zrédet finansowania w 2005 r. (w %)
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Zaréwno w roku 2004, jak i 2005 udziat srodkéw wtasnych w finansowaniu naktadéw inwestycyjnych rést w sektorze prywat-
nym wraz z wielkoscig przedsiebiorstw. Tak np. w 2005 r. firmy mate sfinansowaty za pomoca srodkow wiasnych 74,3% swoich naktadéw
ogdtem, Srednie — 74,7%, a duze - 82,1%. Nie znaczy to oczywiscie, ze banki udzielajg chetniej kredytéw i pozyczek firmom matym niz
duzym, lecz tylko tyle, ze duze firmy potrafia wygospodarowa¢ wiecej srodkéw na finansowanie wiasnego rozwoju. W tej dziedzinie
wielkie zagraniczne korporacje wykazuja zdecydowang przewage nad duzymi przedsiebiorstwami krajowymi. Jako dowdéd mozna
przedstawi¢, ze w dwoch sekcjach gospodarki, Handel i naprawy oraz Hotele i restauracje, gdzie w grupie duzych przedsiebiorstw zdecy-
dowanie dominuja spotki zagraniczne, udziat Srodkéw wiasnych w finansowaniu naktaddw inwestycyjnych wynidst w 2005 r. odpowied-
nio 89,8% oraz 91,7%, a wiec byt zdecydowanie wyzszy niz przecietnie we wszystkich duzych przedsiebiorstwach prywatnych funkcjonu-

jacych w Polsce (82,1%).

2.5.5. Wartosc brutto srodkéw trwatych w MSP oraz stopien ich zuzycia

Na koniec 2005 r. warto$¢ brutto srodkéw trwatych wszystkich przedsiebiorstw (poza Rolnictwem ilesnictwem, Rybotéwstwem
irybactwem oraz Administracjg publiczng) wyniosta 1058 929,4 min zt i byta wyzsza 04,5% niz na koniec roku 2004 (por. tablica 17
w zataczniku). Miedzy koricem lat 2004 i 2005 wartos¢ brutto Srodkéw trwatych w firmach mikro wzrosta o 12,2%, w matych o 1,8%,
$rednich 0 1,9% i w duzych o0 4,6%. Mikro i mate firmy miaty na koniec 2005 r. jednakowe udziaty po 10,2% w wartosci brutto srodkéw

trwatych ogétem, srednie — udziat 21,3%, a duze - udziat wynoszacy 58,3%.

Tablica 2.17. Stopien zuzycia srodkéw trwalych w przedsiebiorstwach wedlug stanu na koniec lat 2004-2005 w % (z pominie-
ciem Rolnictwa i le$Snictwa, Rybotéwstwa i rybactwa oraz Administracji publicznej)

Wyszczegélnienie Rok Ogoétem z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 10-49 50-249 pow. 249
Ogotem 2004 44,6 25,1 34,4 40,8 51,1
2005 44,2 25,6 35,4 42,3 49,7
W tym:
Budynki i budowle 2004 32,1 11,9 23,4 30,5 38,6
2005 31,3 12,5 24,5 32,0 36,2
Maszyny, urzadzenia tech- | 2004 61,0 43,4 59,5 58,8 63,0
niczne i narzedzia
2005 60,5 44,4 60,3 59,0 62,2
Srodki transportu 2004 47,4 32,5 55,2 56,5 54,7
2005 47,7 33,2 56,0 56,0 55,0

Na koniec 2005 r., stopien zuzycia Srodkéw trwatych?* we wszystkich przedsiebiorstwach niezaleznie od wielkosci wyniost
44,2%, z tego w firmach mikro 25,6%, w matych 35,4%, w Srednich 42,3% oraz w duzych 49,7% (por. tablica 18 w zafaczniku, tablica 2.17
w tekscie opracowania i wykres 2.15). Jak wiec wida¢, stopien zuzycia srodkéw trwatych rést wraz z wielkosciag przedsiebiorstw, co moze
by¢ pewna niespodzianka, poniewaz to mniejsze przedsiebiorstwa zwykto sie uwazac za bardziej przestarzate od strony technicznej.
Dane statystyczne pokazuja jednak, ze podobng prawidtowos¢, jak w przypadku srodkéw trwatych ogétem, czyli rosnacy stopien zuzycia
wraz z wielko$cig przedsiebiorstwa, mozna zaobserwowac takze dla poszczegdlnych srodkéw trwatych, aczkolwiek z niewielkimi wyjat-
kami. Te wyjatki to: nizszy stopien zuzycia maszyn i urzadzen w przedsiebiorstwach srednich niz matych (odpowiednio 59% i 60,3%) oraz

nizszy stopien zuzycia $Srodkéw transportu w przedsiebiorstwach duzych (55%) niz w matych i srednich (w obu przypadkach 56%).

24 Stopien zuzycia $rodkéw trwatych wedtug stanu na koniec danego okresu jest pomnozong przez sto relacja wartoéci umorzenia $rodkéw trwatych (wartoé¢ brutto minus wartos¢ netto) do wartosci brutto srodkéw

trwatych.
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Wykres 2.15. Stopien zuzycia srodkéw trwatych na koniec 2005 r. w przedsigbiorstwach réznej
wielkosci (w %)
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Do tych danych na temat stopnia zuzycia Srodkéw trwatych trzeba sie jednak odnie$¢ z pewng ostroznoscia, poniewaz nie zaw-
sze zuzycie $rodkow trwatych w aspekcie ksiegowym, jak omawiane powyzej, jest jednoznaczne z nowoczesnosciag srodkéw trwatych od
strony technicznej. Dotyczy to gtéwnie matych przedsiebiorstw (10-49 zatrudnionych), ktére w ramach naktadéw inwestycyjnych ogé-
tem kupuja szczegdlnie duzo uzywanych srodkéw trwatych. W 2005 r., mate przedsiebiorstwa poswiecity az nieco ponad 24% naktadéw
inwestycyjnych ogétem na zakup uzywanych srodkéw trwatych, podczas gdy firmy mikro tylko 8%, a srednie i duze okoto 14% (oblicze-
nia na podstawie danych ztablicy 2.15 powyzej). Te uzywane srodki trwate traktowane sa przez ksiegowych w firmach identycznie jak
nowe, tzn. wprowadzane sg do ewidencji po cenach zakupu, a nastepnie stopniowo umarzane wedtug odpowiednich stawek amortyza-
cyjnych. Dlatego w ujeciu ksiegowym stopien zuzycia urzadzenia nawet przestarzatego technicznie moze by¢ niewielki niedtugo po jego
nabyciu. Z tego wzgledu mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze maszyny i urzadzenia oraz srodki transportu bedace w ewidencji matych
przedsiebiorstw, sg jednak, mimo prezentowanej powyzej wartosci wskaznikdw stopnia zuzycia, bardziej przestarzate od strony tech-

nicznej niz w przedsiebiorstwach srednich i duzych.
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2.6. Mate i srednie przedsiebiorstwa w uktadzie wojewodzkim

2.6.1. Przedsiebiorstwa nowo zarejestrowane i aktywne wedtug wojewodztw

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw w przeliczeniu na 1000 mieszkarcow wojewc’>dztwa25 jest od szeregu lat bardzo
zréznicowana, a ponadto geografia tego zréznicowania takze praktycznie nie zmienia sie od lat. W 2005 r. taczna liczba nowo zareje-
strowanych spétek i oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wynosita 6,4 w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow Polski
(por. tablica 19 w zataczniku). W siedmiu wojewddztwach odpowiedni wskaznik przekroczyt te krajowa Srednia. Relatywnie najwiecej
nowych przedsiebiorstw powstawato w wojewddztwach potozonych wzdtuz granicy z Niemcami i nad morzem (zachodniopomorskie —
8,8 zarejestrowanych spotek i zaktaddw oséb fizycznych na 1000 mieszkarnicow, pomorskie — 7,9 i lubuskie — 7,4 oraz dolnoslaskie - 6,9),
a takze tradycyjnie w mazowieckim (7,3) i wielkopolskim (7 spotek i zakladow oséb fizycznych na 1000 mieszkancéw). Natomiast woje-
wodztwami, gdzie przedsiebiorczo$¢ mieszkarncédw jest mniej intensywna niz w pozostatych rejonach kraju, pozostaja od lat: podlaskie
(5,6 spotek i zakladoéw osob fizycznych na 1000 mieszkancow), swietokrzyskie (4,9), lubelskie (4,8), opolskie (4,7) i najstabsze pod tym
wzgledem podkarpackie, zomawianym wskaznikiem w wysokosci 4,3 (por. mapa 2.1). W opolskim stosunkowo niska przedsiebiorczos¢

mieszkancéw zwiazana jest z ich wyjazdami do pracy w Niemczech.

Mapa 2.1. Nowo zarejestrowane spotki i zaktady oséb fizycznych w 2005 r. w przeliczeniu na 1000 miesz-

kancéw wojewoddztwa
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25 Informacja na temat MSP w uktadzie wojewo6dzkim podana bedzie z uwzglednieniem przedsigbiorstw zaliczanych do sekgji A i B, a mianowicie: Le$nictwo, rybotéwstwo i rybactwo. Nie ma to jednak wiekszego wptywu na
poréwnywalnos¢ danych prezentowanych w tej czeéci opracowania i poprzednich ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe wspomnianych przedsiebiorstw (ogétem 10 096, w tym 9 sredniej wielkosci i 3 duze) oraz ich
relatywnie waski zakres dziatania. W podanej ogétem dla wszystkich wojewodztw liczbie aktywnych przedsiebiorstw, liczbie pracujacych oraz wielkosci naktadéw inwestycyjnych ogétem, firmy z sekgji A i B maja udziat
wynoszacy zaledwie 0,6%, a w przychodach ogétem tylko 0,3%. Dane na temat MSP w uktadzie wojewédzkim zaczerpniete zostaly z cyklicznych publikacji GUS, w przypadku podmiotéw nowo zarejestrowanych

z opracowania pt. Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej, a pozostate z publikacji pt. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych.
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Wysokie w jednych wojewdédztwach i niskie w innych wskazniki tworzenia nowych przedsiebiorstw przekfadaja sie na odpo-
wiednio wieksza lub mniejszg liczbe aktywnych przedsiebiorstw funkcjonujacych w poszczegdlnych regionach. Rzut oka na mape obra-
zujaca liczbe aktywnych MSP w 2005 r. przypadajacych na 1000 mieszkancéw wojewddztwa (por. mapa 2.2) wskazuje, ze czotowymi pod
wzgledem wielkosci tego wskaznika sa wojewoddztwa, gdzie liczba przedsiebiorstw nowo zarejestrowanych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow byta od lat wysoka. Sg to wojewddztwa: zachodniopomorskie (56,5 aktywnych MSP na 1000 mieszkarcéw w 2005 r.), ma-
zowieckie (53,7), pomorskie (49,1) oraz wielkopolskie (49 aktywnych MSP na 1000 mieszkaricéw). U dotu zas obu klasyfikacji sg rowniez
te same wojewddztwa: opolskie (34,9 MSP na 1000 mieszkaricéw), lubelskie (34), podlaskie (33,4), swietokrzyskie (32,4) oraz podkarpac-
kie (31,1). Wydaje sie jednak, ze wojewddztwa te majg niestety mate szanse, aby w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci sektor MSP umoc-
nit sie tam w zasadniczy sposéb, poniewaz np. w podlaskim i swietokrzyskim liczba aktywnych firm mikro (zatrudniajacych do 9 oséb)
spadfa zaréwno w 2004, jak i 2005 r. (por. tablica 20 w zataczniku), a w opolskim i podkarpackim spadta w 2004 r. i nieznacznie wzrosta

rok pozniej. Generalnie w catym okresie 2004-2005 wystapit tam spadek liczby aktywnych MSP.
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2.6.2 Pracujacy w MSP wedlug wojewodztw

Udziat pracujacych w MSP w ogélnej liczbie pracujacych jest w poszczegdlnych regionach Polski bardzo zréznicowany. Tak np.
na koniec 2005 r., przy srednim ogdlnokrajowym poziomie wynoszacym 70,8%, wahat sie on od 54% w mazowieckim do 84,8%
w zachodniopomorskim (por. tablica 21 w zataczniku). Wielkos¢ wspomnianego udziatu zalezy gtéwnie od specyfiki gospodarczej dane-
go regionu. Tak np. w zachodniopomorskim udziat ten jest wysoki m.in. dlatego, ze mieszkarcy tego wojewddztwa wyspecjalizowali sie
w handlu detalicznym i ustugach $wiadczonych gosciom przyjezdzajacym z Niemiec. Jednakze na wysoko$¢ wskaznika udziatu pracuja-
cych w MSP na terenie danego wojewddztwa ma takze pewien wptyw sposéb agregacji danych o zatrudnieniu. Dane te zbierane sa tzw.
metoda przedsiebiorstw, a wiec pracujacy w poszczegélnych firmach przypisywani sg do tego wojewddztwa, gdzie ma siedzibe dyrekcja

przedsiebiorstwa, mimo iz jego dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona w licznych zaktadach i filiach na terenie catego kraju (np. spétka han-
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dlowa Jeronimo Martins z siedziba dyrekcji w Poznaniu, posiadajaca sie¢ punktéw sprzedazy pod nazwa Biedronka). Wiele duzych firm
o zasiegu ogdlnokrajowym wybrato Warszawe jako siedzibe dyrekcji przedsiebiorstwa i m.in. dlatego w wojewddztwie mazowieckim
udziat pracujacych w MSP jest najnizszy ze wszystkich regionow?.

Zaréwno w 2004, jak i 2005 r. liczba pracujacych w MSP na terenie catego kraju praktycznie utrzymywata sie na poziomie z roku
poprzedniego. Jednakze w przypadku niektérych grup przedsiebiorstw na terenie pewnych wojewddztw obserwowane byty dosc istot-
ne zmiany liczby pracujacych wedtug stanu na koniec poszczegoélnych lat. W przypadku firm mikro zatrudniajgcych do 9 oséb w 2005 r.
liczba pracujacych spadta najszybciej w wojewoédztwach dolnoslaskim (0 11,3%) i lubuskiem (o 7,3%), co mogto mie¢ zwigzek z pewnym
ograniczeniem handlu na pograniczu niemiecko-polskim. W zachodniopomorskim powazny spadek liczby pracujacych w firmach mikro
(0 7,7%) obserwowany byt rok wczesniej, jednak w 2005 r. miat tam miejsce réwnie istotny wzrost wspomnianej liczby (o 9,5%), co spo-
wodowato, ze w firmach mikro na terenie zachodniopomorskiego pracowato na koniec 2003 i 2005 roku prawie tyle samo os6b. By¢
moze, podobna tendencja wystapita takze w wojewddztwach dolnoslaskim i lubuskiem po roku 2005, czego jednak nie mozna na razie
stwierdzi¢ z powodu braku danych. Lecz spadek liczby pracujacych w firmach mikro byt w 2005 r. obserwowany nie tylko w zachodnich
wojewoddztwach przygranicznych, ale takze w: swietokrzyskim (o 6,1%), $laskim (o 4%), wielkopolskim (0 2,7%) i pomorskim (o 1,8%).
Najszybszy wzrost, obok wymienionego juz zachodniopomorskiego, wystapit natomiast: w warmirisko-mazurskim (o 7,1%), todzkim
(6,7%), opolskim (6,4%), lubelskim (5,5%) i mazowieckim (5,2%).

W przypadku firm matych (10-49 zatrudnionych osdéb) i srednich (50-249 zatrudnionych) zmiany liczby pracujacych w 2005 r.,
a zwtaszcza spadki, nie byly w poszczegdlnych wojewddztwach takie gwattowne jak w przypadku mikroprzedsiebiorstw. Do najszyb-
szych nalezat wzrost liczby pracujacych w matych firmach na terenie wojewddztwa lubuskiego (o 7%), co w pewnym stopniu zrekom-
pensowato, wspomniany wczesniej, obserwowany tam spadek liczby pracujacych w przedsiebiorstwach mikro. Do$¢ powaznie, bo o 6%,
wzrosta takze liczba pracujacych w matych firmach z terenu wojewoddztwa pomorskiego. Najwiekszy spadek liczby pracujacych
w matych przedsiebiorstwach odnotowano za$ w wojewddztwie t6dzkim (o 3,9%). Jezeli chodzi natomiast o przedsiebiorstwa srednie, to
najbardziej powazny wzrost liczby pracujacych miat w 2005 r. miejsce w wojewddztwach: warmirisko-mazurskim (o 5,6%), matopolskim
(5,2%), zachodniopomorskim (5,1%) oraz lubuskiem (4,8%), natomiast najwiekszy spadek w swietokrzyskim (o 2,5%).

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze w 2005 r. MSP moga przypisa¢ sobie wzrost liczby pracujacych ogdétem w czterech woje-
wodztwach: zachodniopomorskim (o 5,7%), warminsko-mazurskim (4,4%), opolskim (3,6%) i t6dzkim (3%), gdzie zatrudnienie w duzych
firmach pozostato na poziomie z roku poprzedniego lub nawet spadto. Nie jest bez znaczenia, ze dwa pierwsze z wymienionych to wo-
jewddztwa o najwyzszej w Polsce stopie bezrobocia. Obok tego sukcesu, winnych trzech wojewddztwach MSP odnotowaly jednak
porazke, poniewaz to zich przyczyny ogdlna liczba pracujacych spadta tam w 2005 r. w poréwnaniu z koricem roku 2004 (w duzych
obserwowano wzrost zatrudnienia). Byly to wojewddztwa: dolnoslaskie (spadek ogdlnej liczby pracujacych o 2,9%), swietokrzyskie (spa-
dek 0 2,3%) i lubuskie (spadek o 1%).

2.6.3. Przychody i sytuacja finansowa MSP w wojewoédztwach

Analogicznie jak w przypadku dynamiki liczby pracujacych, czes¢ wojewddztw zawdzieczata w 2005 r. wzrost przychodéw ogé-
tem wytacznie MSP, a w innych MSP wykazywaty o wiele nizszy wzrost przychodéw niz przedsiebiorstwa duze. Do pierwszej grupy moz-
na zaliczy¢ wojewddztwa: kujawsko-pomorskie (wzrost przychodéw ogdtem w skali wojewddztwa w 2005 r. o 5%), opolskie (wzrost
02,2%), podkarpackie (7%), warminsko-mazurskie (6,2%) izachodniopomorskie (10,3%), gdzie przychody firm duzych zmalaty
w poréwnaniu z rokiem 2004 lub utrzymaly sie praktycznie na poziomie z2004 r., a wzrost przychodéw w skali catego wojewddztwa
dokonat sie dzieki aktywnosci MSP (por. tablica 22 w zataczniku). Trzy z nich, a mianowicie: zachodniopomorskie, warmirisko-mazurskie
i opolskie wymienione byly zresztg we fragmencie poswieconym dynamice liczby pracujacych w wojewddztwach, jako przyktad tworze-
nia nowych miejsc pracy dzieki rozwojowi sektora MSP. Natomiast w pozostatych wojewddztwach tempo wzrostu przychodéw MSP byto
w 2005 r. nizsze niz przychodéw duzych przedsiebiorstw. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja wystapita w wojewddztwach $laskim

i wielkopolskim, gdzie przychody MSP spadty w 2005 r. o okoto 5,5% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Przychody MSP zmniejszyty

26 Te same uwagi, jak w przypadku udziatu MSP w ogdlnej liczbie pracujacych na terenie wojewddztw, stosuja sie do udziatéw MSP w przychodach i naktadach inwestycyjnych ogétem w poszczegdinych wojewddztwach

(por. tablice 22 i 25 z zafacznika).
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sie réwniez w czterech dalszych wojewddztwach, chociaz juz nie tak szybko. Byly to: Swietokrzyskie (spadek przychodéw MSP w 2005 r.

0 3,5%), matopolskie (spadek o 2,9%), pomorskie (2,4%) oraz lubuskie (2,1%).

Mapa 2.3. Dochody firm zatrudniajacych do 9 oséb w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2005 r. wedtug
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Pod wzgledem wielkosci dochodéw (przychody minus koszty) przypadajacych na przedsiebiorstwo zatrudniajace do 9 oséb,
sytuacja poszczegdlnych regionéw jest bardzo zréznicowana. Przykladowo w 2005 r., przecietna firma mikro w czotowym pod tym
wzgledem wojewddztwie mazowieckim osiggata dochéd w wysokosci 53,2 tys. zt, podczas gdy w znajdujacym sie na ostatnim miejscu
podkarpackim tylko 23,4 tys. zt (por. tablica 23 w zalgczniku i mapa 2.3). W podkarpackim byty wiec one nizsze niz w mazowieckim okoto
2,3 razy. Wysokie dochody firm mikro w wojewédztwie mazowieckim mozna chyba wyttumaczy¢ chtonnoscia lokalnego rynku na pro-
dukty iustugi (wynagrodzenia w Warszawie sg przecietnie najwyzsze w Polsce), jak ispecyfika dziatalnosci, jaka prowadza te firmy.
W Warszawie funkcjonuje mianowicie wiele firm przemystowych, budowlanych oraz zaliczanych do sekcji Obsfuga nieruchomosci i firm;
Nauka, ktorych dochody w przeliczeniu na przedsiebiorstwo byty w 2005 r. znacznie wyzsze niz dochody firm mikro z pozostatych sekg;ji
gospodarki (por. tablica 11 w zataczniku).

Niskie dochody w przeliczeniu na firme w podkarpackim, ale takze w lubelskim (29,7 tys. z}), moga by¢ czesciowym wyttuma-
czeniem wyjatkowo niskiego poziomu przedsiebiorczosci wykazywanej przez mieszkancow tych regiondw, przejawiajacym sie niewielka
liczbg MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow (por. mapa 2.2). Niskie dochody z dziatalnosci na wiasny rachunek nie sg bowiem dosta-
tecznie silnym bodZzcem do tworzenia nowych przedsiebiorstw. Jednakze niejako zaprzeczeniem takiego wniosku jest sytuacja
w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie dochody na firme najmniejsza zaliczaja sie réwniez do najnizszych w Polsce (28,8 tys. z),
a jednoczesdnie liczba MSP na 1000 mieszkancéw wojewddztwa jest tam rekordowo wysoka. Niskie dochody firm mikro w wojewddztwie
zachodniopomorskim ttumaczy¢ nalezy chyba faktem, ze ich znaczna cze$¢ zajmuje sie handlem, a firmy handlowe osiagaty w 2005 r.

dochody w przeliczeniu na przedsiebiorstwo ponizej Sredniej krajowej (por. tablica 11 w zaftaczniku), a takze szeroko pojetymi ustugami
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turystycznymi, przy czym sezon turystyczny nad polskim morzem jest bardzo krétki. Inaczej jest w rejonach gérskich. Wtasnie pewnie
miedzy innymi dlatego dochody na firme najmniejsza w wojewodztwie matopolskim (50,2 tys. zi) ksztattowaly sie na drugim miejscu po
wojewddztwie mazowieckim, a kolejne trzy dalsze miejsca zajmowaty wojewddztwa: dolnoslaskie (41,6 tys. zt), slaskie (39,5 tys. zi)
i opolskie (38,2 tys. zt).

Analiza wielkosci wskaznikéw udziatu kosztéw w przychodach? obliczonych dla grup przedsiebiorstw zatrudniajacych powy-
zej 9 0so6b (por. tablica 24 w zataczniku) wskazuje, ze sytuacja finansowa tych jednostek jest stosunkowo luzno zwigzana z ich lokalizacja
na terenie konkretnego wojewddztwa, a wiec inaczej niz w przypadku firm mikro, o czym byta mowa wczesdniej. Po pierwsze, wielkosci
tych wskaznikow obliczone dla poszczegdlnych grup firm i wojewddztw byly bardzo niestabilne w badanym okresie, a po drugie, woje-
wodztwa ze stosunkowo korzystnymi wskaznikami w roku 2004 plasowaty sie wroku nastepnym czesto na odlegtych miejscach
w odpowiednich klasyfikacjach i odwrotnie. Tak np. w 2004 r., najkorzystniejsze wyniki w grupie firm matych (10-49 zatrudnionych)
zajmowaly przedsigbiorstwa zterenu wojewodztwa mazowieckiego (wskaznik udziatu kosztéw w przychodach wynoszacy 93,1%),
aw roku nastepnym warto$¢ omawianego wskaznika wzrosta tam do poziomu (94,7%) przekraczajacego srednig krajowa (94,3%).
Z kolei mate firmy z terenu wojewddztwa $lgskiego zajmowaty w 2004 r. przedostatnie miejsce pod wzgledem wielkosci wskaznika
udziatu kosztéw wsrdd wszystkich 16 wojewddztw (95,8%), by w roku nastepnym wyjs¢ na pierwszg pozycje (92,1%). Wszystko to wska-
zuje, ze lokalizacja przedsiebiorstwa moze mie¢ wptyw na jego wyniki finansowe, lecz chyba tylko w dtuzszym okresie. Chodzi tu np.
o dostepnos¢ i tanios¢ sity roboczej w poszczegdlnych wojewddztwach. Natomiast w krétkim okresie zalezy od catego szeregu dodat-

kowych czynnikéw, zwtaszcza gdy dziatalnos¢ przedsiebiorstwa ma zakres ogélnokrajowy lub miedzynarodowy.

2.6.4. Naktady inwestycyjne MSP w przekroju wojewédzkim

Przyjmujac za 100% wielkos$¢ naktadéw inwestycyjnych wszystkich MSP funkcjonujacych w Polsce, w 2005 r. az 23,9% tej kwoty
przypadato na MSP funkcjonujace w wojewddztwie mazowieckim. W przypadku poszczegdlnych grup MSP, udziaty te byly bardzo zbli-
zone (firmy mikro w mazowieckim - udziat 23,4% w ogdlnej wielkosci naktadéw firm mikro, mate — udziat 22,5% i srednie 25,1%). Znajdu-
jace sie na drugim miejscu pod wzgledem wartosci wspomnianego wskaznika wojewddztwo $lgskie miato juz tylko 10-procentowy
udziat w ogodlnej kwocie naktadéw inwestycyjnych MSP, a zajmujace ostatnie miejsce wojewddztwo opolskie — udziat wynoszacy 1,9%

(por. tablica 2.18 ponizej).

Tablica 2.18. Struktura naktadéw inwestycyjnych MSP wedtug wojewédztw w latach 2004-2005 (w %)

Wojewoddztwa Razem MSP z tego przedsiebiorstwa o liczbie zatrudnionych
0-9 10-49 50-249
2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005

Polska 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dolnoslaskie 7,7 8,6 6,6 6,4 8,4 8,1 7,9 9,9
Kujawsko-pomorskie 4,2 4,2 2,6 2,5 4,0 4,2 5,1 5.2
Lubelskie 2,6 3,0 2,4 2,5 3,1 3,4 2,5 3,1
Lubuskie 2,1 23 1,7 1,6 2,6 2,7 2,1 2,5
Lodzkie 6,3 6,8 6,8 89 5,5 57 6,6 6,1
Matopolskie 6,4 8,4 6,7 14,1 6,6 7,0 6,2 6,0
Mazowieckie 24,6 23,9 24,3 23,4 20,9 22,5 26,5 25,1
Opolskie 2,1 1,9 1,9 1,7 2,0 2,2 2,3 1,9
Podkarpackie 3,8 3,8 4,5 41 4.4 3,6 3,1 3,7
Podlaskie 1,8 2,1 1,5 1,8 2,5 2,9 1,6 1,9
Pomorskie 6,2 6,1 6,0 4,7 6,9 7,0 6,0 6,3
Slqskie 10,7 10,0 10,3 89 11,6 12,6 10,4 94
Swietokrzyskie 2,8 2,4 5,0 2,5 2,4 2,6 1.8 23
Warminsko-mazurskie 2,3 2,6 2,0 2,4 2,3 2,5 24 2,7
Wielkopolskie 12,5 9,8 12,4 10,2 13,6 9,3 12,0 9,8
Zachodniopomorskie 3,9 4,1 53 43 3,2 3,7 3,5 41

27 Udziat kosztéw w przychodach jest wyrazong w procentach relacjg kosztéw prowadzenia dziatalnosci do przychodéw z catoksztattu dziatalnoséci przedsiebiorstw. Po odjeciu wartosci tego wskaznika od 100% otrzymujemy

wielkos¢ réwna w przyblizeniu wartoéci wskaznika rentownosci obrotu brutto.
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Na wielkos¢ udziatu wojewddztwa w naktadach inwestycyjnych MSP ogétem ma wptyw wiele réznych czynnikéw, z ktérych do
podstawowych nalezy liczba mieszkaricéw i poziom industrializacji regionu. Jednakze swéj dominujacy udziat w naktadach MSP ogétem
mazowieckie zawdziecza przede wszystkim bezwzglednej wielkosci naktadéw wydatkowanych przez poszczegélne przedsiebiorstwa.
W roku 2005, pod wzgledem wielkosci naktadéw przypadajacych na przedsiebiorstwo i na pracujacego, w grupie firm mikro (do 9 za-
trudnionych) mazowieckie wyprzedzato tylko wojewddztwo matopolskie, natomiast w grupie firm matych (10-49 zatrudnionych)
i Srednich mazowieckie wyprzedzato wszystkie pozostate wojewoddztwa. Ta przewaga mazowieckiego byfa szczegdlnie widoczna
w grupie firm matych. Przy sredniej krajowej wynoszacej 10,9 tys. zt, mate przedsiebiorstwa funkcjonujace na terenie tego wojewddztwa
wydatkowaty w przeliczeniu na pracujacego 17,3 tys. zt na cele inwestycyjne, w nastepnym pod wzgledem wysokosci tego wskaznika
wojewddztwie podlaskim 12,4 tys. z, podczas gdy w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie mate firmy inwestowaty w 2005 r.

najmniej intensywnie - tylko 7,9 tys. zt (por. tablica 26 w zataczniku).

Mapa 2.4. Naklady inwestycyjne firm zatrudniajacych do 9 oséb w przeliczeniu na przedsiebiorstwo
w 2005 r. wedtug wojewoddztw (w tys. zt)
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Wspomniana powyzej intensywnos¢ inwestowania MSP zalezy w duzej mierze od wielkosci dochodéw osigganych przez przedsiebior-
stwa chociazby dlatego, ze przewazajaca wielkos¢ naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw finansowana jest zich srodkéw wtasnych.

Wytwarza sie tu jednak pewien niekorzystny mechanizm, ktéry dobrze ilustrujg dane dotyczace firm mikro.
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Tablica 2.19. Dochody i naktady inwestycyjne przypadajace na przedsiebiorstwo zatrudniajace do 9 oséb wedlug wojewédztw

w latach 2004-2005

Wojewddztwa Dochody na przedsie- Naktady inwestycyjne Relacja naktadéw do
biorstwo na przedsiebiorstwo dochodéw na przedsie-
(w tys. zt) (w tys. z8) biorstwo
(w %)
2004 2005 2004 2005 2004 2005
Polska 34,1 39,4 6,9 7,3 20,2 18,5
Dolnoslaskie 34,5 41,6 5,8 6,7 16,8 16,1
Kujawsko-pomorskie 32,1 354 3,9 3,8 12,1 10,7
Lubelskie 27,3 29,7 3,8 4,2 13,9 14,1
Lubuskie 29,3 32,2 4,6 4,6 15,7 14,3
todzkie 25,8 33,2 6,7 9,2 26,0 27,7
Matopolskie 33,6 50,2 54 12,4 16,1 24,7
Mazowieckie 43,2 53,2 10,5 10,3 24,3 19,4
Opolskie 30,6 38,2 6,4 5,7 20,9 14,9
Podkarpackie 28,9 23,4 8,4 7,7 29,1 32,9
Podlaskie 31,2 34,3 4,2 54 13,5 15,7
Pomorskie 32,9 39,2 6,1 54 18,5 19,8
Slaskie 36,2 39,5 5,6 5,1 15,5 12,9
Swietokrzyskie 26,2 34,7 12,3 7.5 46,9 21,6
Warminsko-mazurskie 43,2 37,3 4,8 5,2 13,9 21,2
Wielkopolskie 35,1 34,0 8,4 7,5 23,9 22,1
Zachodniopomorskie 27,6 28,8 6,3 54 22,8 18,8

W wojewddztwach, gdzie sektor firm mikro jest stosunkowo stabiej rozwiniety (np. podlaskie czy lubelskie), nizsze sg z reguty

dochody firm mikro przypadajace na przedsiebiorstwo. Wtasciciele przedsiebiorstw moga przeznaczy¢ na inwestycje okreslong czes¢
dochodéw po zaspokojeniu przynajmniej podstawowych potrzeb konsumpcyjnych wtasnych iswoich rodzin, a koszty utrzymania
w zakresie tych podstawowych potrzeb s podobne niezaleznie od wojewddztwa.. Dlatego udziat dochodéw przeznaczonych na inwe-
stycje jest z reguty nizszy w wojewddztwach, gdzie same dochody sg mniejsze. Tak np. w wojewddztwie lubelskim, przy dochodach na
przedsiebiorstwo wynoszacych w 2005 r. 29,7 tys. zt, udziat dochodéw przeznaczonych na inwestycje wynidst 14,1%, podczas gdy
w mazowieckim, przy dochodach wynoszacych 53,2 tys. zt, odpowiedni udziat byt réwny 19,4% (por. tablica 2.19 powyzej). Z tego wzgle-
du naktady inwestycyjne w przeliczeniu na przedsiebiorstwo sg nieproporcjonalnie nizsze wtasnie w wojewoédztwach, gdzie sektor MSP
jest stabiej rozwiniety. Powoduje to, ze dysproporcje rozwojowe poszczegdlnych wojewddztw nie tylko utrzymuja sie, ale nawet pogte-
biaja, a mapy charakteryzujace stopien rozwoju sektora MSP wedtug wojewédztw w poszczegdlnych latach nie zmieniajg sie praktycznie

od poczatku okresu transformaciji.

2.7. Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce w latach 2004-
-2005

Rozpatrywane obecnie przedsiebiorstwa?® z udziatem kapitatu zagranicznego to firmy zaréwno zwiekszosciowym, jak
i z mniejszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego, ktérych wiekszosciowym udziatowcem sg krajowe podmioty prywatne lub oso-
by fizyczne, wzglednie Skarb Paristwa. Dane na temat spétek z udziatem kapitatu zagranicznego nie obejmuja informacji dotyczacych
bankéw, instytucji finansowych i ubezpieczeniowej.

Rozwazane beda gtéwnie informacje na temat wynikéw przedsiebiorstw zatrudniajacych 9 lub wiecej oséb, gdyz w grupie
przedsiebiorstw do 9 zatrudnionych oséb spétki z udziatem kapitatu zagranicznego sa relatywnie bardzo nieliczne (w 2005 r. niecate 10
tys. spotek z udziatem kapitatu zagranicznego wobec ponad 1 677 tys. spdtek z wytagcznym kapitatem krajowym, czyli mniej niz 0,6%)

a ich wyniki nie wptywaja na wartos¢ wskaznikéw dotyczacych ogétu mikroprzedsiebiorstw dziatajacych w Polsce.

28 Dane dotyczace przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym zostaty zaczerpniete z publikacji GUS pt. Dziatalnos¢ gospodarcza spotek z udziatem kapitatu zagranicznego z podaniem roku, ktorego publikacja dotyczy.
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W publikacjach na temat wynikéw spétek z udziatem kapitatu zagranicznego GUS nie wyodrebnit klas przedsiebiorstw wedtug wiel-
kosci w przypadku kilku kategorii, a m.in. naktadéw inwestycyjnych i wynikéw finansowych. Dlatego analiza rentownosci przedsiebiorstw i ich
nakladéw inwestycyjnych musiata by¢ ograniczona do wartosci ogétem obejmujacych wszystkie klasy wielkosci przedsiebiorstw facznie

(oprécz mikroprzedsiebiorstw).

2.7.1. Liczba przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego

W roku 2005 w Polsce funkcjonowato 16 837 przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego prowadzacych peing ksie-
gowos¢ (tacznie z Rolnictwem ilesnictwem oraz Rybotéwstwem irybactwem, a bez Administracji publicznej), z tego 9 860 (58,6% ogétu)
spotki o zatrudnieniu do 9 0séb, 3 856 firm (22,9%) zatrudniajacych od 10 do 49 osdb, 2 221 (13,2%) przedsiebiorstw Sredniej wielkosci
i 900 (5,3% ogdlnej liczby badanych spoétek) przedsiebiorstw duzych zatrudniajacych powyzej 249 oséb. W 2005 r. nie zmienita sie prak-
tycznie struktura zbioru tych spoétek wedtug wielkosci (wahania udziatéw w kazdej grupie byty mniejsze niz 0,5 punktu procentowego).
W poréwnaniu z rokiem 2004 przybyto az 1 021 spétek, podczas gdy w roku 2004 jedynie 445. Oznacza to, ze liczba spétek z kapitatem
zagranicznym ogétem zwiekszyta sie w 2005 r. 0 6,5%.

Z wielkosci podanych powyzej wynika, ze w 2005 r. funkcjonowato w Polsce 6 977 spotek z udziatem kapitatu zagranicznego
zatrudniajace ponad 9 oséb. Blisko potowa z nich (por. tablica 27 w zataczniku) dziatata w Przemysle (3 281), co czwarta spétka byta
przedsiebiorstwem handlowym (1 760), ponad 10% funkcjonowato w Obsfudze nieruchomosci ifirm; Nauce (772), anastepnie
w Transporcie, gospodarce magazynowej itqcznosci (380) i Budownictwie (270). W poréwnaniu z rokiem 2004, liczba przedsiebiorstw
zagranicznych ogétem zatrudniajacych powyzej 9 oséb zwiekszyta sie 0 6,4%. W tempie znacznie szybszym od tego przecietnego
zwigkszyta sie liczba spoétek zagranicznych w sekcjach: Transport, gospodarka magazynowa i tqcznos¢ (o 14,8%), Obstuga nieruchomosci
ifirm (o 11,9%), Posrednictwo finansowe (11,3%), Ochrona zdrowia (10,7%) i Budownictwo (10,2%). Relatywnie niskie byto natomiast

tempo wzrostu liczby omawianych spétek w Przemysle (3,4%) oraz w sekgji Hotele i restauracje (o 0,8%).

Wykres 2.16. Udziat liczby spétek z kapitalem zagranicznycm zatrudniajacych powyzej 9 oséb w
ogolnej liczbie przedsiebiorstw aktywnych w 2005 r. (w %)
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Spétki z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity w 2004 r. 10,7%, a w 2005 r. 11,3% wszystkich przedsiebiorstw aktywnych
zatrudniajacych powyzej 9 oséb. Rola tych spétek wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci firmy. Wérdd przedsiebiorstw matych (10-49
zatrudnionych) byto tylko 8,7% firm z kapitatem zagranicznym, w $rednich 15,6% a wsréd duzych az 31,7%. W poréwnaniu z rokiem
2004 wspomniane udziaty spétek z kapitatem zagranicznym zwiekszyly sie w przypadku firm matych i srednich, natomiast zmalat nieco

udziat zagranicznych spétek duzych.
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Spotki z kapitatem zagranicznym maja najwieksze znaczenie w Posrednictwie finansowym (udziat wsréd wszystkich przedsie-
biorstw aktywnych wynoszacy 25,2%). Wyzszy niz sredni udziat osiggnety takze w Przemysle oraz sekcjach Transport, gospodarka maga-
zynowa i tgcznos¢ oraz Obstuga nieruchomosci i firm; Nauka (por. wykres 2.16).

Ogdlna liczba przedsiebiorstw aktywnych zatrudniajacych powyzej 9 oséb zwiekszyta sie w 2005 r. tylko nieznacznie, bo
00,8%, ztego liczba przedsiebiorstw z kapitatem krajowym (oba sektory publiczny i prywatny) praktycznie pozostata na poziomie
zroku poprzedniego, a liczba spétek z udziatem kapitatu zagranicznego wzrosta o0 6,4%. Poréwnujac dynamiki wzrostu liczby spotek

krajowych i z kapitatem zagranicznym wida¢ wyraznie, ze te ostatnie radzity sobie na rynkach zdecydowanie lepiej.

2.7.2. Liczba pracujacych w spoétkach z kapitatem zagranicznym

Na koniec 2005 r. w spétkach zudziatem kapitatu zagranicznego (tacznie z Rolnictwem ilesnictwem oraz Rybotéwstwem
irybactwem, a bez Administracji publicznej) pracowato 1 186,1 tys. 0séb (0 6,6% wiecej niz w roku 2004), z tego 26,9 tys. 0séb (2,3%
0g6tu) w spétkach zatrudniajacych do 9 oséb, 86,9 tys. oséb (7,3%) w firmach matych zatrudniajacych od 10 do 49 oséb, 257,1 tys.
(21,7%) w przedsiebiorstwach Sredniej wielkosci i815,2 tys. 0os6b (68,7% ogdlnej liczby pracujacych) w przedsiebiorstwach duzych
zatrudniajacych powyzej 249 os6b. W poréwnaniu z rokiem 2004, liczba pracujacych ogétem w spétkach z kapitatem zagranicznym
zwiekszyfa sie najbardziej w firmach duzych (o 7,2%) oraz w spétkach matych, zatrudniajacych 10-49 oséb (0 6,3%), najmniej zas
w mikroprzedsiebiorstwach (o 3,1%). W firmach $rednich zatrudnienie wzrosto o 5,3%.

W roku 2005 zatrudnienie w spétkach z kapitatem zagranicznym rosto w prawie takim samym tempie jak liczba tych spoétek.
Sytuacja ta dotyczyta prawie wszystkich klas wielkosci oprécz spoétek mikro, gdzie liczba podmiotéw wzrosta o 6,5%, a zatrudnienie
jedynie o0 3,1%. Dlatego przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na jedna spotke zagraniczng utrzymato sie w 2005 r. praktycznie na
poziomie z roku 2004 (70,4 osoby w roku 2005).

Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w latach poprzednich, wzrost zatrudnienia w spétkach z kapitatem zagranicznym (6,6%) byt
znacznie wyzszy niz wzrost liczby pracujacych we wszystkich przedsiebiorstwach ogétem (1,6%).

Na koniec 2005 r. w spétkach z udziatem kapitatu zagranicznego zatrudniajacych powyzej 9 0séb pracowato 1 159,2 tys. oséb
(por. tablica 28 w zataczniku). W poréwnaniu z rokiem poprzednim zatrudnienie w tych spétkach wzrosto o 6,7%.

Z ogolnej liczby 1 159,2 tys. pracujacych oséb az ponad 58,4% znalazto zatrudnienie w Przemysle, 20,4% w sekcji Handel
inaprawy, 6,7% w Transporcie, gospodarce magazynowej itgcznosci oraz 6,2% w Obstudze nieruchomosci i firm; Nauce. W poréwnaniu
z rokiem 2004 spadto zatrudnienie w sekcjach: Edukacja (o 17%), Posrednictwo finansowe (o 3,8%) oraz Hotele i restauracje (o 1%), nato-
miast najsilniej wzrosto: w Obsfudze nieruchomosci i firm (o 20%), Budownictwie (0 19,3%), a takze w Pozostafej dziatalnosci ustugowej (o
18,8%).

Oceniajac role, jaka odgrywaja spoétki z kapitatem zagranicznym w poszczegdlnych sekcjach gospodarki, trzeba podkresli¢, ze
relatywnie najwiecej oséb (biorac pod uwage udziaty) zatrudniaty one w 2005 r. w sekcjach: Posrednictwo finansowe (47,1%), Przetwor-
stwo przemystowe (32,4%), Hotele irestauracje (32,3%), oraz Handel i naprawy (27,6%). W przypadku duzych przedsiebiorstw, udziaty
pracujacych w spétkach zagranicznych byty znacznie wyzsze, szczegélnie w sekcjach: Hotele irestauracje (70%), Handel inaprawy

(57,4%), Posrednictwo finansowe (52,5%) oraz Przetwdrstwo przemysfowe (48,4%).

2.7.3. Rentownos¢ obrotu brutto spotek z udziatem kapitatu zagranicznego

W roku 2005 rentownos¢ obrotu brutto przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 9 oséb i prowadzacych ksiegi handlowe
wyniosta 4,8%. W poréwnaniu z rokiem 2004 ich rentownos¢ spadta o 1,1 punktu procentowego. Spoétki z kapitatem zagranicznym
wykazywaty nadal wyzsza rentownosc (5,1%) niz przedsigbiorstwa krajowe (4,7%). Jednak rentownos¢ spétek z kapitatem zagranicz-
nym w poréwnaniu z rokiem 2004 spadta o 1,9 punktu procentowego podczas gdy rentownos¢ spétek krajowych nie zmienita sie (por.
tablica 2.20).

Rok 2005 byt wiec kolejnym rokiem, w ktérym nie odnotowano silnej przewagi spétek z kapitatem zagranicznym nad krajo-

wymi pod wzgledem wynikow finansowych jak to byto wczesniej. Spotki krajowe coraz lepiej potrafig konkurowaé na rynku, czego

51



najwyrazniej nauczyly sie w latach 2000-2002, czyli w okresie gorszej koniunktury gospodarczej. Polepszenie wynikéw finansowych firm

krajowych i zmniejszenie dystansu w tej dziedzinie wzgledem spétek zagranicznych obserwowane jest od 2003 r.

Tablica 2.20. Rentownos¢ obrotu brutto przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 9 osé6b w latach 2004-2005 (w %)

Sekcje gospodarki Przedsiebiorstwa z tego:
ogoéltem krajowe Zagraniczne
2004 2005 2004 2005 2004 2005

Ogotem 5,9 4,8 4,7 4,7 7,0 5,1
Gornictwo i kopalnictwo 15,1 14,1 15,3 14,3 53 4,8
Przetwdrstwo przemystowe 7,0 5,6 6,1 54 7,7 5,7
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 2,5 53 -40,9 5,0 93 73
gie elektryczna, gazi wode

Budownictwo 2,8 3,2 3,5 4,6 0,6 -0,9
Handel i naprawy 2,3 24 1,5 24 3,2 2,6
Hotele i restauracje 3,7 7,1 -475,4 6,7 10,8 7,6
Transport, gospodarka magazynowa 8,9 6,8 4,7 3,5 13,2 11,1
itacznosé

Posrednictwo finansowe 8,7 10,5 5,0 9,0 16,6 14,0
Obstuga nieruchomosci i firm 9,5 7,2 74 7,2 11,8 7,3
Edukacja 12,6 8,8 35,5 8,7 2,5 9,6
Ochrona zdrowia 3,2 4,3 4,0 5.0 -0,3 1,0
Pozostata dziatalnosc ustugowa 8,2 7,5 6,2 6,3 134 12,4

Przedsiebiorstwa z kapitatem krajowym uzyskaty wyzszg rentownos¢ w sekcjach: Goérnictwo i kopalnictwo, Budownictwo oraz
Ochrona zdrowia. W pozostatych sekcjach lepiej radzity sobie przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym. Jednakze w Przetwdrstwie
przemystowym, sekcjach Handel i naprawy oraz Hotele i restauracje, a takze w Obstudze nieruchomosci i firm, przewaga spotek zagranicz-

nych nad firmami krajowymi byta minimalna.

2.7.4. Inwestycje spotek z udziatem kapitatu zagranicznego

W 2005 r. naktady inwestycyjne poniosto 6 410 spétek z udziatem kapitatu zagranicznego zatrudniajacych powyzej 9 oséb,
0 5,5% wiecej niz w roku poprzednim. Nakfady inwestycyjne tych przedsiebiorstw przeznaczone na nowe srodki trwate wyniosty 33 mid
zt (wzrost 0 7,1% w stosunku do roku 2004).

W kwocie naktadéw na nowe $rodki trwate najwiekszy udziat miaty naktady spoétek z sekcji Przetwdrstwo przemystowe (55,1%),
a nastepnie spotek z sekcji: Transport, gospodarka magazynowa i tqcznos¢ (17,1%), Handel i naprawy (15,1%) oraz Obstuga nieruchomosci
ifirm (5%). W wymienionych powyzej czterech sekcjach gospodarki wydatkowane wiec byto w 2005 r. 92,3% ogdlnej sumy naktadow
inwestycyjnych spétek z udziatem kapitatu zagranicznego zatrudniajacych powyzej 9 oséb

W 2005 r. dynamika naktadéw inwestycyjnych na nowe $rodki trwate w spétkach zagranicznych zatrudniajacych powyzej
9 0s6b (7,1%) byta stosunkowo niewiele wyzsza niz w odpowiednich przedsiebiorstwach krajowych (6,6%; spotki krajowe i zagraniczne
tacznie - wzrost 0 6,8%). Naktady spétek z kapitatem zagranicznym na nowe $rodki trwate wynosity 44,3% wszystkich naktadéw ponie-

sionych przez przedsiebiorstwa zatrudniajace powyzej 9 os6b, a wiec niemal doktadnie tyle co rok wczesniej (44,2%).

2.7.5. Eksport i import spotek z kapitatem zagranicznym

Wedtug GUS?°, w 2005 roku polskie przedsiebiorstwa wyeksportowaty towary o wartosci 288,8 mld zt, za$ ich import wyniost
328,2 mld zt. Eksport w cenach biezacych wzrést 0 6,1% w poréwnaniu z rokiem 2004, aimport o 0,8%. Dynamika obrotéw handlu
zagranicznego byfa w 2005 r. o wiele nizsza niz rok wczesniej, kiedy to eksport wzrést 0 30,2%, a import 0 22,8% w stosunku do roku

2003. Nalezy jednak pamieta¢, ze spadek liczonej w cenach biezacych dynamiki obrotéw handlowych w 2005 r. byt czesciowo zwigzany

29 Dane na temat importu i eksportu ogétem pochodza z Rocznika Statystycznego 2005 i 2006.
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ze zmianami kursu ztotego wzgledem walut $wiatowych. Dynamika eksportu liczona w cenach statych wyniosta bowiem w 2004 r.
118,2%, a w 2005 r. 110,6%, natomiast importu odpowiednio 117,3% oraz 105,2%.

W roku 2004 zaréwno dynamika eksportu (wzrost o 48,4%), jak i importu (wzrost o 24,6%) spétek z kapitatem zagranicznym
byfa wyzsza niz w przypadku wszystkich przedsiebiorstw tacznie, przy czym w eksporcie réznica na korzys¢ spétek zagranicznych (18,2
punktu procentowego) byta znacznie wieksza niz w imporcie (1,8 punktu). Natomiast w 2005 r. tempo wzrostu eksportu spoétek zagra-
nicznych (5,2%) byto 00,9 punktu procentowego nizsze niz tempo eksportu krajowego. Z kolei import interesujacych nas spétek
zmniejszyt sie w 2005 r. 0 5,4% w poréwnaniu z rokiem poprzednim, podczas gdy import krajowy wzrést o0 0,8%. Udziat spotek zagra-
nicznych w wartosci eksportu ogétem utrzymat sie wiec w latach 2004-2005 na zblizonym poziomie okoto 62%, natomiast udziat impor-

tu zmniejszyt sie w 2005 r. mniej wiecej o 4 punkty (62% do nieco ponad 58%).

Podsumowanie

Lata 2004-2005 to okres szczegélny dla gospodarki naszego kraju. W roku 2004 Polska zostata cztonkiem Unii Europejskiej,
arok 2005 byt pierwszym petnym rokiem naszego cztonkowstwa w tym stowarzyszeniu gospodarczym. Dla przedsiebiorstw oznaczato
to daleko idace zmiany warunkéw funkcjonowania, takie jak catkowite otwarcie unijnego rynku na nasze produkty. Polepszyly sie takze
warunki funkcjonowania przedsiebiorstw mikro i matych dziatajacych gtéwnie na rynku krajowym. Dla nich nasze cztonkowstwo w Unii
oznaczato przede wszystkim wzrost popytu na dobra i ustugi, m.in. dzieki przyjezdzajagcym do nas coraz liczniej gosciom z innych krajow
oraz dopfatom bezposrednim otrzymywanym przez rolnikéw.

Analiza, ktérej wyniki przedstawione sa w niniejszym opracowaniu, wskazuje jednak, ze z szansy, jaka stworzyto nasze przysta-
pienie do Unii Europejskiej, skorzystaty gtéwnie firmy duze i czesciowo srednie, natomiast mikro i mate odniosty sukcesy potowiczne. Tak
np. liczba aktywnych przedsiebiorstw mikro malata zaréwno w 2004, jak i 2005 r., a liczba firm matych w 2005 utrzymata sie na poziomie
zroku poprzedniego. Na wzrost liczby przedsiebiorstw mikro nie miato zupetnie wptywu dos¢ istotne zwiekszenie sie liczby nowych
zarejestrowanych zaktadéw oséb fizycznych w 2005 r. Liczba pracujacych legalnie w przedsiebiorstwach mikro utrzymywata sie prak-
tycznie na tym samym poziomie w catym okresie 2004-2005, podobnie jak liczba pracujacych w matych przedsiebiorstwach w 2005 r.
(wzrost zatrudnienia odnotowaly tylko firmy srednie, a przede wszystkim duze). Dochody firm mikro w przeliczeniu na przedsiebiorstwo
wzrosty dos¢ szybko w roku 2004 i juz znacznie wolniej w roku nastepnym, ale gtéwnie kosztem zmniejszenia sie liczby przedsiebiorstw
w wielu sekcjach gospodarki. Przychody firm mikro i matych rosty w 2004 r. znacznie wolniej niz duzych i srednich, a matych w 2005 r.
nawet spadty. | wreszcie w 2005 r. naktady inwestycyjne matych przedsigbiorstw spadty powaznie (o okoto 10%) w stosunku do roku
2004.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sa doktadnie znane i wielokrotnie wymieniane przez licznych ekonomistéw. Sa nimi restrykcyj-
ne warunki, w jakich dziataja przedsiebiorstwa, poczawszy od diugosci okresu potrzebnego do zarejestrowania nowej powstajacej firmy,
a ogdlnie stosunkéw na styku przedsiebiorcy — administracja panstwowa i samorzadowa, poprzez niektére postanowienia kodeksu
pracy iwysokos¢ kosztéow pracy (tzw. klin podatkowy), askohczywszy na liczbie organéw kontrolujacych przedsiebiorstwa
i postanowieniach dotyczacych termindw i zakresu tych kontroli. Opublikowany niedawno przez Wall Street Journal i Heritage Founda-
tion raport dotyczacy swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w poszczegélnych krajach stawia Polske na 87. miejscu pod tym
wzgledem sposréd 157 krajow uwzglednionych w rankingu, dodajmy: miedzy zajmujacym 86. miejsce Senegalem i 88. pozycje — Wy-
spami Zielonego Przyladka. Duze i Srednie przedsiebiorstwa potrafig lepiej poruszac sie w tym gaszczu przepiséw, korzystajac np. z ustug
renomowanych doradcéw prawnych i podatkowych. Natomiast drobni przedsiebiorcy sg czesto zupetnie bezradni wobec mniej lub

bardziej uzasadnionej ingerencji réznych instytucji w ich dziatalnos¢ gospodarcza.
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Rozdziat 3

Stan sektora MSP w roku 2005. Profile regionalne

Stan sektora w Polsce w roku 2005
Efektywnos¢ MSP

Naktady inwestycyjne MSP
Handel zagraniczny MSP

Stan sektora MSP w regionach
Przekroje regionalne (synteza)

Innowacyjnosc (zréznicowanie regionalne)

W rozdziale wykorzystano dane GUS opublikowane w nastepujacych publikacjach:

Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (opracowania za lata 2003-2005)

Rocznik Statystyczny (za lata 2003-2005).

W opracowaniu wykorzystano takze dane statystyczne na temat MSP opracowane specjalnie przez GUS dla
potrzeb niniejszej publikacji.

Niektore dane statystyczne przedstawione w niniejszym materiale nie majg charakteru ostatecznego
i w przysztosci moga ulegac niewielkim korektom.
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3.1. Sektor MSP w 2005 roku w Polsce

Rozdziat ten przedstawia sytuacje sektora MSP w 2005 roku w Polsce w ujeciu jego struktury podmiotowej, znaczenia na rynku
pracy, efektywnosci, naktadéw inwestycyjnych oraz udziatu w handlu zagranicznym Polski. Analiza prowadzona jest w przekroju klas

wielkosci firm wedtug liczby pracownikéw oraz branzowym.

3.1.1. Zakres sektora MSP

Przedsiebiorstwa zarejestrowane i aktywne

W 2005 roku w rejestrze REGON zarejestrowanych bylo ponad 3,7 min podmiotéw gospodarczych.*® Tradycyjnie sa to prawie
wytacznie podmioty zaliczane do sektora matych i srednich przedsiebiorstw, wyodrebnione wedtug kryterium zatrudnienia, tj. o liczbie
zatrudnionych ponizej 250 os6b. Duze przedsigbiorstwa stanowity w 2006 roku zaledwie 0,15% podmiotéw zarejestrowanych w REGON.
Blisko 95% podmiotéw gospodarczych to firmy mikro, tj. zatrudniajace od 0 do 9 oséb. Okoto 4% stanowig przedsiebiorstwa mate —
o liczbie pracujacych od 10 do 49, zas 0,81% firmy Srednie zatrudniajace od 50 do 249 oséb.

1,4% wszystkich MSP w 2005 roku stanowity podmioty z wiekszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego. W odniesieniu do
wszystkich przedsiebiorstw zarejestrowanych byto to 1,45%. Udziat podmiotéw zagranicznych w REGON wzrasta wsréd wiekszych firm.
W grupie przedsiebiorstw srednich firmy zagraniczne stanowity bowiem 8,27%, wsrdd matych 4,71%, a w grupie mikropodmiotéw zale-
dwie 1,23%.

96% podmiotéw gospodarczych w 2005 roku stanowito wiasno$¢ prywatna, co wynika gtéwnie z dziatalnosci prywatnych

mikropodmiotéw. W grupie firm $rednich bowiem blisko 40% stanowity podmioty publiczne, zas wsréd matych ponad 26%.

Tabela 3.1.1. Przedsiebiorstwa mate i Srednie w 2005 roku

Ogotem na 10 tys. ludnosci
MSP zarejestrowane w REGON ogétem 3713015 973,1
MSP z kapitatem zagranicznym 53072 13,9
MSP aktywne®' 1663 847 436
MSP nowo powstate wg REGON 289312 75,8
MSP zlikwidowane wg REGON 232895 61

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS i publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, Warszawa GUS (2007).

Przecietnie w Polsce prawie co dziesigta osoba miata w 2005 roku zarejestrowane przedsiebiorstwo. Niestety liczba zarejestro-
wanych podmiotéw gospodarczych nie odzwierciedla rzeczywistego stanu sektora przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza. Coraz wieksza cze$¢ podmiotéw zarejestrowanych w REGON stanowia firmy nieprowadzace dziatalnosci. W 2005 roku podmioty
aktywne stanowity zaledwie okoto 45% tych zarejestrowanych w REGON. Wedtug badania GUS przedsiebiorstw niefinansowych rzeczy-
wiscie prowadzacych dziatalnos¢ w 2005 roku byto 1,66 min.32 Populacja firm aktywnych z powyzszego badania GUS nie obejmuje czesci
podmiotéw dziatajacych w sekcji Posrednictwo finansowe oraz podmiotow z sekcji P — Gospodarstwa domowe zatrudniajqce pracownikéw
i Q - Organizacje i zespoly eksterytorialne. Na podstawie udziatu tych sekgcji w rejestrze REGON mozna szacowa¢, ze wartosc ta jest zani-
zona najwyzej o okoto 1%, a wiec catkowita liczba aktywnych podmiotéw gospodarczych dziatajacych poza rolnictwem, rybactwem

i leSnictwem w 2005 roku wyniosta okoto 1,68 min. Struktura przedsiebiorstw aktywnych z perspektywy klas wielkosciowych jest zblizo-

30 Podmioty z sekcji innych niz rolnictwo oraz rybactwo i le$nictwo.

31 Aktywne wg Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa.

32 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa. Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikdw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb, przeprowa-
dzonych na podstawie sprawozdan: SP - Roczna ankieta przedsigbiorstw za rok 2005 iF-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzien 31 XIl 2005 r. oraz reprezentacyjnego badania mikro-
przedsiebiorstw (do 9 pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw za 2005 r. Dane o przedsigbiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepuja-
cych sekcji wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa itacznos¢ (sekcja 1), Obstuga
nieruchomosci, wynajem i prowadzenie interesoéw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93). W opracowaniu
uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$c¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wytaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa, ubezpieczeniowa, maklerska, spétdzielczych

kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych, narodowych funduszy inwestycyjnych.
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na do struktury REGON — podmioty mikro w 2005 roku stanowity 96,32% aktywnych, mate — 2,66%, srednie — 0,85%, a duze — 0,17%.
Poréwnanie struktury firm zarejestrowanych i aktywnych pokazuje, ze gtéwna réznica to udziat przedsiebiorstw matych i mikro - udziat

firm matych w REGON jest istotnie wyzszy niz wsrdd firm aktywnych, a mikro - nizszy.

Wykres 3.1.1. Struktura podmiotéw zarejestrowanych w REGON wg liczby pracownikéw

50-249 >249

)
1049  081% [ 015%

4,16%

0-9
94,88%

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS.

W 2005 roku zostato zarejestrowanych ponad 289 tys. nowych przedsiebiorstw, z czego 282,5 tys. to firmy mikro. Jednak po-
wstato takze ponad 6 tys. firm zatrudniajacych od razu od 10 do 49 pracownikéw, a takze 651 firm $rednich. Zlikwidowanych zostato

mniej podmiotéw, niz powstato, gdyz 233 tys.
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Wykres 3.1. 2. Struktura przedsiebiorstw aktywnych w 2005 roku wg liczby pracownikéw

50-249
0,85%
od 250
10-49 0,17%
2,66%
m0-9
m10-49
050-249
Ood 250
0-9

96,32%

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Likwidacji ulegto wiecej firm $rednich (665), niz powstato nowych, jednak w grupie firm matych i mikro liczba przedsiebiorstw

zlikwidowanych byta istotnie nizsza niz nowych. W przypadku duzych firm zlikwidowano prawie dwa razy wiecej podmiotéw - 172, niz

powstato - 94.

Tabela 3.1.2. Przedsiebiorstwa zarejestrowane, nowo powstale, zlikwidowane i aktywne w 2005 roku.

Wyszczegélnienie: Wedtug liczby pracujacych
razem 0 0-9 10-49 50-249 >249

Zarejestrowane w REGON 3718521 270499 | 3528198 154 643 30174 5506
Sektor publiczny 3,93 20,82 2,58 26,47 38,17 47,24
Sektor prywatny 96,07 79,18 97,42 73,53 61,83 52,76
Firmy z udziatem kapitatu zagra- 1,45 3,1 1,23 4,71 8,27 13,71
nicznego powyzej 50%
Aktywne 1666 679 bd| 1605276 443 26 14 245 2832
Nowo powstate 289 406 14792 282517 6144 651 94
Zlikwidowane 233067 4017 228171 4059 665 172

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS i publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa
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Wykres 3.1.3. Struktura poszczegoélnych klas wielkosciowych podmiotéw zarejestrowanych w REGON wedtug sektoréw wtasno-
$ci (%)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Struktura branzowa MSP

W 2005 roku najwiecej podmiotéw sektora matych i srednich firm, zaréwno prowadzacych dziatalnos¢, jak i zarejestrowanych
w REGON, dziatato w obszarze Handlu hurtowego i detalicznego oraz Naprawach. Stanowity one okoto 35% przedsiebiorstw. Jednocze-
$nie branza ta jest zdominowana przez podmioty zaliczane do MSP bardziej niz pozostate branze gospodarki. Podmioty zatrudniajace do
249 oséb stanowity 99,94% podmiotdéw sekgji, podczas gdy w catej gospodarce stanowig 99,83%. Udziat w handlu jest najwiekszy wsréd
firm mikro. W grupie przedsiebiorstw matych zarejestrowanych w REGON przedsiebiorstwa handlowe stanowig okoto 20% podmiotow,
za$ wsrod srednich juz tylko 11,6%.

Okoto 16% podmiotéw gospodarczych zajmuje sie obstugg nieruchomosci, wynajmem iustugami zwigzanymi
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Najwiecej firm tej branzy jest wsrdd podmiotéw mikro - 16,6%, a szczegdlnie wsrdd firm
niezatrudniajacych pracownikéw — 40%. Podmioty mate stanowia 8% wszystkich podmiotéw w ramach branzy, zas $rednie blisko 9%.
Branza ta ma najwieksze znaczenie wsréd przedsiebiorstw duzych i srednich, ktére stanowig odpowiednio 32,5% i 28% podmiotéow.

Ponad 21% firm zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw to takze firmy Przetwdrstwa przemystowego. Najmniejsze znaczenie
w branzy maja mikropodmioty, gdyz stanowig zaledwie 9,9%. W rezultacie udziat przedsiebiorstw zaliczanych do sektora MSP
w Przetwdrstwie przemystowym jest znacznie nizszy niz przecietnie w kraju i stanowi 99,22%.

Blisko 10% podmiotéw gospodarczych w Polsce zajmuje sie Budownictwem. Podobnie najwieksze znaczenie ma ta branza

w grupie firm mikro, podczas gdy wsrdd matych stanowi okoto 9%, a wsrdd srednich — okoto 7% podmiotow.
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Tabela 3.1.3. Struktura branzowa podmiotéw aktywnych wedtug sekcji w 2005 roku (%)

Sekcja Ogotem 0-49 prac. | 0-9prac. |50-249 >249 Struktura MSP | Udziat MSP
prac. prac. aktywnych (%) | w branzy (%)

Ogodtem 1666679 1649602 1605276 14245 2832 100 99,83
Przemyst 194871 186120 170932 7098 1653 11,61 99,15
Przetwérstwo przemystowe 191550 183444 168787 6608 1498 11,42 99,22
Budownictwo 160224 158716 154457 1343 165 9,62 99,90
Handel i naprawy 591131 587988 573928 2809 334 35,51 99,94
Hotele i restauracje 57144 56914 55320 201 29 3,43 99,95
Transport 136380 135527 133565 645 208 8,18 99,85
Posrednictwo finansowe 52642 52557 52328 62 23 3,16 99,96
Obstuga nieruchomosci i firm 267797 265926 261655 1532 339 16,07 99,87
Edukacja 26870 26844 26454 24 2 1,61 99,99
Ochrona zdrowia i pomoc 105947 105701 104169 206 40 6,37 99,96
spoteczna

Pozostata dziatalnos¢ ustu- 73674 73310 72469 325 39 4,43 99,95
gowa

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Odpowiednio po okoto 7% podmiotéw gospodarczych w Polsce przypada na Transport itqcznos¢ oraz Pozostatq dziatalnos¢
ustugowq komunalng, spotecznq i indywidualng. Przedsiebiorstw transportowych jest najwiecej wsréd firm mikro - 7,5% oraz duzych -
7%. W grupie firm matych i srednich stanowig one po niecate 3%. Natomiast Pozostata dziatalnos¢ ustugowa to gtéwnie samozatrudnie-
nie. Blisko 30% firm niezatrudniajacych pracownikéw przypada na te branze. W sumie w grupie mikropodmiotéw branza skupia 7% firm,
wsréd matych — 5,4%, a w grupie firm $rednich - 5,9%.

4,6% firm zarejestrowanych to podmioty sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna. Sa to gtéwnie podmioty $rednie (5,8%
wszystkich podmiotéw) i duze (13%). W grupie firm matych podmioty zajmujace sie ochrong zdrowia to 5%, a wéréd mikro — 4,6%.

3,7% firm zarejestrowanych w rejestrze REGON zajmuje sie Posrednictwem finansowym. Najwieksze znaczenie w branzy majg
podmioty zatrudniajace do 9 oséb, stanowigce 3,8% firm. Przedsiebiorstwa mate zajmujace sie posrednictwem finansowym stanowia
zaledwie 1,8%, natomiast $rednie - 3%.

Podmioty dziatajgce w ramach sekcji Hotele irestauracje stanowig 3,3% podmiotéw w Polsce. Sekcja ta ma ponadprzecietne
znaczenie wsrdd firm mikro i matych - 3,4%. W grupie przedsiebiorstw Srednich i duzych stanowi zaledwie okoto 1%. W rezultacie obok
takich sekgji jak Edukacja, Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna nalezy do branz o najwiekszym udziale

podmiotéw matych i srednich.
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Tabela 3.1.4. Struktura branzowa podmiotow zarejestrowanych w REGON wedtug sekcji w 2005 roku (%)

Sekcja Wedtug liczby pracujacych
razem 0 0-9 10-49 0-49 50-249 >249

Gérnictwo 0,07 0,06 0,06 0,22 0,06 0,37 1,29
Przetwoérstwo przemystowe 10,57 518 9,90 21,68 10,39 28,06 32,49
Wytwarzanie i zaopatrywanie 0,11 0,09 0,07 0,56 0,09 1,72 3,72
w energie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 9,8 3,4 9,9 8,7 9,9 6,9 4,2
Handel i naprawy 33,9 11,2 34,8 20,2 34,1 11,6 7,0
Hotele i restauracje 33 0,8 34 34 34 1,1 1,0
Transport, gospodarka magazynowa 7,2 1,4 7,5 29 73 2,7 82
i facznosc
Posrednictwo finansowe 37 13 38 1,8 37 3,0 2,2
Obstuga nieruchomosci i firm 16,1 39,9 16,6 7,7 16,2 89 82
Administracja publiczna i obrona na- 0,7 5,9 0,6 2,8 0,7 9,7 1,7
rodowa
Edukacja 2,8 1,6 2,0 19,4 2,7 14,2 2,5
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 4,6 1,1 4,6 50 4,6 58 13,1
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 6,9 27,9 7,0 54 6,9 59 4,5
Gospodarstwa domowe zatrudniajace 0,005 0,007 0,005 0,001 0,005 0,000 0,000
pracownikow
Organizacje i zespoty eksterytorialne 0,001 0,002 0,001 0,003 0,001 0,003 0,000

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS;

Niecate 3% podmiotéw w Polsce zajmuje sie Edukacjq. Branza ta ma szczegélne znaczenie w grupie podmiotéw matych — 19%
i Srednich — 14%, podczas gdy stanowi zaledwie odpowiednio okoto 2% podmiotéw mikro i duzych. Pozostate branze majg znikomy
udziat w strukturze podmiotéw zarejestrowanych w REGON Polski. 0,7% z nich to Administracja publiczna iobrona narodowa. Jednak
sekcja ta stanowi do$¢ znaczng czes¢ podmiotéw srednich — 9,7%, a takze podmiotéw niezatrudniajacych pracownikéw - 5,9%, jak tez
blisko 12% duzych zarejestrowanych w REGON. 2,8% podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb nalezy do sekcji Administracja
i obrona narodowa.

Wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie elektrycznq, gaz, wode zajmuje sie 0,11% podmiotéw zarejestrowanych w REGON.
Znacznie wieksze znaczenie ma jednak branza w grupie firm srednich - 1,72% i duzych - 3,7%. Gérnictwo to 0,07% wszystkich podmio-
téw, 0,06% firm mikro, ale juz 0,22% matych i0,37% $rednich. Sladowy udziat w strukturze podmiotowej polskiej gospodarki maja Go-
spodarstwa domowe zatrudniajqce pracownikéw — 0,005% i sg to tylko podmioty mikro i mate, oraz Organizacje i zespoty eksterytorialne -

0,001%, z czego wszystkie to podmioty sektora MSP.

Tabela 3.1.5. Udziat sektora publicznego w branzach wedtug rejestru REGON w 2005 roku33 (%)

sekcja PKD C D E F G H | J K L M o Q
razem 5| 05| 39| 03| 007| 1,04 04| 06| 10,2| 451| 4563| 3,02| 588
0-49 prac. 2,2 0,4 30 02| 006| 099 0,2 04| 10,1 37,2| 4345 2,74 4
50-249 prac. 16| 5,9 81 83| 231 15| 33 19| 343| 975| 9481 | 3941| 100

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS;

Najwiecej podmiotéw sektora publicznego w 2005 roku byto wsréd podmiotdéw zajmujacych sie Edukacjq, w sekcji Administra-
¢ja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne - po okoto 45%. Pry-
watne podmioty w tych sekcjach to gtéwnie firmy mate, gdyz wsréd podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 249 oséb te wiasnosci pu-

blicznej stanowity odpowiednio 95% i97,5%. 39% podmiotéw z sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode

33 C - Gornictwo; D - Przetworstwo przemystowe; E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode; F - Budownictwo; G - Handel i naprawy; H - Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazynowa
itacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K - Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; L — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe ubezpieczenia
spofeczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne; M - Edukacja; N — Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata; P - Gospodarstwa domowe zatrudniaja-

ce pracownikéw; Q - Organizacje i zespoty eksterytorialne.
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réwniez stanowi wtasnos¢ publiczna, przy czym w grupie podmiotéw Srednich tej sekcji jest to ponad 80%. 10% wszystkich i 34% $red-
nich podmiotéw sekcji Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to takze podmioty
publiczne, co zapewne wynika z faktu przynaleznosci do tej sekcji dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Blisko 6% wszystkich i 100% $red-
nich podmiotéw sekcji Organizacje i zespoty eksterytorialne to podmioty publiczne. Podobnie jak 5% podmiotéw zajmujacych sie Gornic-
twem (16% srednich). Najmniej — ponizej 1% podmiotéw wiasnosci publicznej jest w sekcjach Handel i naprawy, Przetwdrstwo przemy-
stowe, Transport i Posrednictwo finansowe. 1% podmiotéw wiasnosci publicznej w Polsce stanowig Hotele i restauracje, podobnie jak 3%
z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, Spoteczna i indywidualna (39% $rednich).

Struktura branzowa podmiotéw nowo powstatych i zlikwidowanych w 2005 roku generalnie odzwierciedla rozktad branzowy
podmiotéw w Polsce. Najwiecej nowych mikropodmiotéw w 2005 roku pojawito sie w Handlu i naprawach - blisko 36%, Obstudze nieru-
chomosci i firm — 18%, Budownictwie — 10% i Przetwdrstwie przemystowym — 8%. Jednoczesnie najwiecej zlikwidowanych w 2005 roku
mikropodmiotéw to takze podmioty tych branz. Wiekszy udziat wsréd zlikwidowanych niz wéréd nowo powstatych ma szczegdlnie
branza Handel i naprawy oraz Budownictwo i Przetwdrstwo przemystowe. Znacznie nizszy udziat w grupie zlikwidowanych mikropodmio-
téw (13%) niz wsréd nowo powstatych ma natomiast branza Obstuga nieruchomosci i firm. W grupie mikropodmiotéw wiekszy udziat
wsréd nowo powstatych niz zlikwidowanych w 2005 roku miaty jeszcze w szczegdlnosci sekcje Administracja publiczna i obrona narodo-
wa, Pozostata dziatalnos¢ ustugowa oraz Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna. Istotnie wiekszy udziat wsréd zlikwidowanych niz nowo

powstatych mikropodmiotéw miaty natomiast jeszcze branze Transport i Posrednictwo finansowe.

Tabela 3.1.6. Struktura branzowa przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych wedtug REGON w 2005 roku (%)

Sekcje Nowo powstate Zlikwidowane
0-9 prac. | 10-49 prac. | 50-249 prac. | 0-9 prac. 10-49 prac. | 50-249 prac.

Ogoétem Polska 100 100 100 100 100 100
Gornictwo 0,08 0,60 0,46 0,06 0,37 0,75
Przetwérstwo przemystowe 8,46 18,60 36,71 9,82 22,32 29,17
Wytwarzanie i zaopatrywanie 0,08 0,70 1,38 0,06 0,44 1,65
w energie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 10,00 7,50 4,61 11,25 9,12 7,37
Handel i naprawy 35,67 19,12 11,67 40,03 18,63 12,03
Hotele i restauracje 4,34 5,26 1,38 4,45 4,66 2,26
Transport, gospodarka magazynowa 5,06 3,17 5,99 6,53 2,44 541
i facznosc
Posrednictwo finansowe 3,85 0,99 2,00 4,25 1,97 4,96
Obstuga nieruchomosci i firm 18,30 8,35 10,29 13,97 8,57 12,48
Administracja publiczna i obrona na- 0,30 4,00 3,38 0,14 1,48 3,76
rodowa
Edukacja 2,71 20,46 11,52 2,10 21,34 10,08
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 3,90 6,45 7,99 2,50 4,93 5,56
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 7,25 4,77 2,61 4,84 3,74 4,51
Gospodarstwa domowe zatrudniajace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pracownikéw
Organizacje i zespoty eksterytorialne 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS;

Najwiecej nowo powstatych w 2005 roku podmiotéw nalezato do sekcji Edukacja, Handel i naprawy oraz Przetwdrstwo przemy-
stowe — po okoto 20%. Podobny jest udziat tych branz w zlikwidowanych matych firmach, przy czym poza Handlem nieznacznie wiekszy
byt udziat tych branz wsréd matych firm zlikwidowanych niz nowo powstatych. Po okoto 8% nowo powstatych w 2005 roku firm nalezy
do sekcji Budownictwo oraz Obstuga nieruchomosci i firm. Sekcje te maja nieznacznie wiekszy udziat wsréd zlikwidowanych matych pod-
miotéw. Wiekszy udziat wéréd nowo powstatych niz zlikwidowanych matych podmiotéw gospodarczych w 2005 roku miaty branze
Gornictwo, Wytwarzanie izaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz, wode, Hotele irestauracje, Transport, gospodarka magazynowa

itgcznos¢, a takze Administracja publiczna i obrona narodowa, Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna oraz Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
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Blisko 37% nowych podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 249 firm naleza do sekcji Przetwdrstwo przemystowe podobnie jak
ponad 29% zlikwidowanych. Od 10% do okoto 12% S$rednich firm nowych izlikwidowanych w 2005 roku nalezy do branz Handel
inaprawy, Obstuga nieruchomosci i firm oraz Edukacja, przy czym jedynie udziat edukacji w nowo powstatych podmiotach srednich byt
wiekszy niz wsréd zlikwidowanych. Z pozostatych branz wiekszy udziat wsréd nowo powstatych srednich firm niz wsréd zlikwidowanych

mialy jeszcze branze Transport, gospodarka magazynowa i tqcznos¢ oraz Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna.

Rozktad terytorialny podmiotéw zarejestrowanych w REGON

W gminach miejskich zlokalizowanych jest 62,5% podmiotéw gospodarczych powstatych w Polsce w2005 roku, 18,2%
w wiejskich, a 19,3% w miejsko-wiejskich. Udziat podmiotéw zarejestrowanych w REGON, zlokalizowanych w miastach jest wiekszy
i wynosi 64,6%, natomiast mniejszy jest szczegdlnie udziat firm z gmin wiejskich — 16,6%, podczas gdy podmioty posiadajace siedzibe
w gminach miejsko-wiejskich to 18,8% zarejestrowanych w REGON. Najwiekszy udziat podmiotéw zlokalizowanych w gminach miejskich
dotyczy sekcji Q — Organizacje i zespoty eksterytorialne — 96%, K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwiqzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej — 75% firm, J — Posrednictwo finansowe — 72%, N — Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna - 71% oraz O - Dziatalnos¢
ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata — 65,7%, M — Edukacja — blisko 70%. Natomiast najmniej jest w gminach miej-
skich podmiotéw sekcji L — Administracja publiczna i obrona narodowa, Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i powszechne ubezpieczenie

zdrowotne — 26% oraz podmiotéw zajmujacych sie gérnictwem - 36%.

Tabela 3.1.7. Struktura terytorialna branz - podmioty zarejestrowane w REGON (%)

Sekcja Gmina

miejska wiejska miejsko/ wiejska

Ogétem Polska 64,6 16,6 18,8
C Goérnictwo 36,0 38,7 25,2
Przetwoérstwo przemystowe 57,5 20,9 21,6

E Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode 45,7 29,3 25,0
F Budownictwo 574 21,7 20,9
G Handel i naprawy 63,5 16,8 19,7
H Hotele i restauracje 61,6 19,3 19,1
| Transport, gospodarka magazynowa i tgcznosé 64,5 18,6 16,9
J Posrednictwo finansowe 72,1 12,2 15,6
K Obstuga nieruchomosci i firm 75,5 9,2 15,3
L Administracja publiczna i obrona narodowa 26,4 47,7 259
M Edukacja 61,4 19,1 19,5
N Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 71,0 11,4 17,6
o Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 65,7 16,1 18,2
P Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw 61,5 23,5 15,0
Q Organizacje i zespoty eksterytorialne 96,1 0,0 39

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

W gminach wiejskich zlokalizowanych jest najwiecej podmiotéw z sekcji Administracja publiczna — 48% oraz z Gérnictwa - bli-
sko 39%. Dos$¢ duzo - 29% podmiotdw sekcji E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode oraz 24% z sekcji P - Go-
spodarstwa domowe zatrudniajqce pracownikow, 22% z sekcji F — Budownictwo ma siedzibe w gminach wiejskich, podobnie jak 21% firm
Przetwdrstwa przemystowego. W gminach wiejskich nie jest zarejestrowany zaden podmiot sekcji Organizacje i zespoty eksterytorialne.

Gminy wiejskie sa mato istotnym miejscem lokalizacji przedsiebiorstw w sekcji K — Obsfuga nieruchomosci, wynajem i ustugi
zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (9%) oraz N — Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna i J — Posrednictwo przemystowe — po
okoto 12%. Gminy miejsko-wiejskie jako miejsce lokalizacji przedsiebiorstw majg najwieksze znaczenie w sekcjach Administracja publicz-

na i obrona narodowa, Gérnictwo, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode — po okoto 25% oraz w Przetwdrstwie
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przemystowym i Budownictwie — po okoto 21%. Najmniejsze znaczenie maja te tereny dla podmiotéw z sekcji Organizacje i zespoly ekstery-

torialne, Obstuga nieruchomosci i firm oraz Posrednictwo finansowe.

Wykres 3.1.4. Struktura terytorialna branz - podmioty zarejestrowane w REGON w gminach danego typu (%)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Forma prawna MSP

W gronie matych przedsiebiorstw sektora publicznego dominuja wspélnoty mieszkaniowe — stanowig blisko 42% oraz gminne
samorzadowe jednostki organizacyjne — 32% i powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne — 15%. Sposrdd pozostatych form
prawnych najliczniejsze s wspdlnoty samorzadowe, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, panstwowe jednostki organizacyjne
i organy wtadzy, administracji rzadowej — odpowiednio okoto 2% podmiotéw kazdego typu. Pozostate formy prawne maja mniej niz 1%-
owy udziat w strukturze matych podmiotéw sektora publicznego. Wéréd podmiotéw sektora publicznego zatrudniajacych od 50 do 249
0s6b dominujg gminne samorzadowe jednostki organizacyjne - 40%, powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne - 16,4%, pan-
stwowe jednostki organizacyjne - 10,3%, organy wtadzy, administracji rzadowej — 9,9% oraz spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia -
9,4%. Udziaty od 4,2% do 2,6% w strukturze $rednich podmiotéw sektora publicznego maja spétki akcyjne, wojewddzkie samorzadowe
jednostki organizacyjne i przedsiebiorstwa panstwowe. Blisko 2% Srednich podmiotéw sektora publicznego to sady i trybunaty, a 1,4%

organy kontroli paristwowej i ochrony prawa. Pozostate formy prawne majg znikomy udziat w strukturze sektora.
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Tabela 3.1.8. Struktura MSP sektora publicznego wedtug form prawnych (%)

Forma prawna 0-49 50-249
Sektor publiczny 100 100
Organy wtadzy, administracji rzadowej 1,9 9,9
Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa 0,1 1,4
Wspélnoty samorzadowe 23 0,2
Sady i trybunaty 0,120 1,927
Skarb Panistwa 0,004 0,000
Spétki akcyjne 0,8 4,2
Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag 2,2 9,4
Spotki jawne 0,006 0
Spotki cywilne 0,010 0
Spoétki komandytowe 0,001 0
Spotki inne34 0,059 0
Przedsiebiorstwa panstwowe 0,632 2,587
Panstwowe jednostki organizacyjne 2,1 10,3
Gminne samorzadowe jednostki organizacyjne 32,1 40,0
Powiatowe samorzadowe jednostki organizacyjne 15,0 16,4
Wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne 0,7 3,7
Fundusze 0,042 0,043
Wspélnoty mieszkaniowe 41,9 0,0
Bez szczegdlnej formy prawnej 0,006 0,000

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

W sektorze prywatnym w grupie matych podmiotéw zdecydowanie dominuja firmy bez szczegdlnej formy prawnej, ktére sta-
nowity w 2005 roku blisko 80% zarejestrowanych przedsiebiorstw w REGON, zatrudniajacych do 49 oséb. 8% matych firm to spotki cy-
wilne, 5,25% spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 2,2% stowarzyszenia, 1,55% wspdlnoty mieszkaniowe, 0,56% zwigzki zawodowe.
Pozostate formy prawne majg $ladowy udziat wsréd matych podmiotéw sektora prywatnego, cho¢ w ujeciu bezwzglednym jest ich
duzo, gdyz mate podmioty sektora prywatnego to 3,55 min jednostek. W grupie firm srednich sektora publicznego 47% to spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, 15,5% podmioty bez szczegdlnej formy prawnej, po okoto 11% spétdzielnie i spétki akcyjne, 7,75% to

spotki jawne, 2,7% stowarzyszenia, 2,2% sp6tki cywilne i odpowiednio po okoto 1% koscioty katolickie i zwiazki zawodowe. Pozostate

formy prawne maja mniej niz 1%-owy udziat w strukturze srednich podmiotéw sektora prywatnego.

34 Spotki przewidziane przepisami innych ustaw niz Kodeks handlowy i Kodeks cywilny lub formy, do ktérych stosuje si¢ okreslone przepisy o spétkach.
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Tabela 3.1.9. Struktura matych i Srednich podmiotéw zarejestrowanych w REGON sektora
prywatnego wedtug form prawnych (%)

Forma prawna 0-49 prac. | 50-249 prac.
Sektor prywatny 100 100
Spoétki partnerskie 0,03 0,02
Spotki akcyjne 0,24 10,70
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia 5,25 47,14
Spotki jawne 0,76 7,68
Spotki cywilne 8,05 2,18
Spoétki komandytowe 0,03 0,35
Spétki komandytowo-akcyjne 0,00 0,01
Spotki inne 0,02 0,02
Spétdzielnie 0,42 10,93
Fundacje 0,26 0,52
Fundusze 0,01 0,00
Koscidt katolicki 0,47 1,13
Inne Koscioty i zwigzki wyznaniowe 0,04 0,04
Stowarzyszenia 2,15 2,67
Organizacje spoteczne oddzielnie niewymienione 0,18 0,15
Partie polityczne 0,02 0,03
Zwiazki zawodowe 0,56 1,07
Organizacje pracodawcéw 0,01 0,01
Samorzad gospodarczy i zawodowy 0,14 0,13
Oddzialy przedsiebiorcéw zagranicznych 0,02 0,07
Przedstawicielstwa zagraniczne 0,06 0,08
Wspélnoty mieszkaniowe 1,55 0,02
Bez szczegdblnej formy prawnej 79,72 15,05

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Znaczenie MSP na rynku pracy

W 2005 roku w przedsiebiorstwach niefinansowych zatrudniajacych do 249 oséb pracowato 71% wszystkich pracujacych
w tym sektorze, tj. 5,85 mln oséb. Najwiekszy udziat w pracujacych miaty mate i srednie firmy w Edukacji. Same firmy zatrudniajace do 49
0s0b zatrudniaty w tej branzy 95% ogétu pracujacych. Dla firm $rednich ze wzgledu na tajemnice statystyczng liczba pracujacych jest
niedostepna. 93% ogotu pracujacych przypadato na sektor MSP w sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna. Po okoto 85% pracujacych
zatrudniat sektor MSP w sekcjach Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, Handel i naprawy oraz Hotele i restauracje. Wiekszy od przecietnego
udziat w pracujacych miat sektor MSP ponadto w branzach Posrednictwo finansowe oraz Obstuga nieruchomosci i firm. W Przetwdrstwie
przemystowym i Budownictwie w sektorze MSP w 2005 roku pracowato 61% pracujacych. Najmniejszy udziat w pracujacych miaty pod-
mioty sektora MSP w sekcjach Transport — 48%, a takze w przemysle obejmujacym Przetwdrstwo przemystowe, Gornictwo oraz Wytwarza-
nie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode. W przemysle, samym Przetwdrstwie przemystowym oraz w Budownictwie najwiekszy byt udziat
w pracujacych podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 249 oséb — odpowiednio 27% oraz 29%. Najmniej istotnym pracodawca byty sred-
nie firmy w sekcjach Posrednictwo finansowe, Hotele i restauracje oraz Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna od 5% do 9%.

Najwiekszy udziat w pracujacych w przedsiebiorstwach miaty mikropodmioty w 2005 roku w sekcjach Edukacja — 81% oraz

Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna — 70%. W przemysle natomiast w mikropodmiotach pracowato zaledwie 16% os6b.

35 Spotki przewidziane przepisami innych ustaw niz Kodeks handlowy i Kodeks cywilny lub formy, do ktérych stosuje si¢ okreslone przepisy o spétkach.
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Tabela 3.1.10. Struktura pracujacych w przedsiebiorstwach niefinansowych w branzach

Sekcja Pracujacy | Struktura pracujacych (ogétem=100%)
Ogdétem 0-49 prac. | 0-9 prac. 50-249 prac. | >249 prac.
Polska 8234018 53 41 18 29
Przemyst 2867758 28 16 27 45
Przetwoérstwo przemystowe 2473462 32 18 29 39
Budownictwo 2473462 32 18 29 39
Handel i naprawy 2186609 74 61 12 13
Hotele i restauracje 223934 78 65 8 13
Transport 723343 38 32 10 52
Posrednictwo finansowe 126119 69 65 5 26
Obstuga nieruchomosci i firm 972975 58 48 17 26
Edukacja 50569 95 81 ts ts
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 220648 84 70 9 7
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 213763 72 63 16 12

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Przecietna liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce byta okoto 30% wyzsza niz przecietna liczba zatrudnionych na
umowe o prace. W ujeciu liczby oséb pracujacych w 2005 roku w mikropodmiotach pracowato $rednio 2,1 osoby na podmiot, ale
w ujeciu etatow bylo to mniej niz jedna osoba zatrudniona na umowe o prace, co odzwierciedla fakt, ze znaczna cze$¢ mikropodmiotow
to samozatrudnienie. Najwieksze mikropodmioty w ujeciu liczby pracujacych na firme w 2005 roku wystepowaty w branzach Przemysto-
wych oraz w sekcji Hotele i restauracje — 2,6 pracujacych. W ujeciu liczby oséb zatrudnionych srednio w mikrofirmie wiecej niz jedna taka
osoba wystepowata jedynie w Przemysle. Najbardziej rozdrobnione sg mikropodmioty w sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna, gdzie
w firmie pracowato srednio w 2005 roku 1,5 osoby, a w ujeciu zatrudnionych na umowe o prace 0,3 osoby, czyli najwyzej co czwarta

firma zatrudniata kogo$ na umowe o prace.
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Wykres 3.1.5. Udzial MSP w pracujacych w branzach w 2005 roku (%)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Firmy mate, tj. nalezagce do klasy wielkosciowej od 10 do 49 pracownikéw, srednio w Polsce zatrudniaty okoto 20 oséb na
umowe o prace oraz blisko 22 osoby pracujace na podmiot. Najwieksza przecietna wielkos¢ matych podmiotéw w 2005 roku dotyczyta
Przemystu, Pozostatej dziatalnosci ustugowej, Budownictwa oraz Obstugi nieruchomosci i firm. Zblizona do $redniej krajowej byta wielko$¢

matych firm w Transporcie. W pozostatych sekcjach mate firmy zatrudniaty przecietnie mniej 0osob niz srednia krajowa.
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Tabela 3.1.11. Srednia wielkos$¢ firmy

Branza Na 1 podmiot ogoétem | 0-9 prac. | 10-49 50-249 > 249 prac.
prac. prac.
Polska pracujacy 4,9 2,1 21,8 104,9 853,9
zatrudnieni na umowe o prace 3,5 0,8 19,9 99,8 810,9
Przemyst pracujacy 14,7 2,6 23,3 109,6 7778
zatrudnieni na umowe o prace 13,0 1,2 21,2 104,9 757,9
Przetworstwo przemy- pracujacy 12,9 2,6 23,2 109,7 644,0
stowe zatrudnieni na umowe o prace 11,2 1,2 21,1 104,7 623,8
Budownictwo pracujacy 4,0 2,2 22,0 97,6 500,5
zatrudnieni na umowe o prace 2,7 0,9 20,6 94,0 4879
Handel i naprawy pracujacy 3,7 2,3 20,9 95,6 877,7
zatrudnieni na umowe o prace 2,2 09 19,1 90,1 768,8
Hotele i restauracje pracujacy 3,9 2,6 19,1 91,8 1039,2
zatrudnieni na umowe o prace 2,1 09 16,5 84,1 897,9
Transport, gospodarka pracujacy 53 1,8 21,7 114,6 1791,3
magazynowa zatrudnieni na umowe o prace 4,0 0,6 110,1 1751,5
i tacznos¢ 20,1
Posrednictwo finan- pracujacy 24 1,6 19,2 106,8 1415,3
sowe zatrudnieni na umowe o prace 1,0 0,4 178 93,5 925,0
Obstuga nieruchomo- pracujacy 3,6 1,8 22 105,5 742,0
éci i firm, nauka zatrudnieni na umowe o prace 2,3 0,5 20 99,4 671,8
Edukacja pracujacy 1,9 1,6 18 ts. ts.
zatrudnieni na umowe o prace 0,6 0,3 14 ts. ts.
Ochrona zdrowia pracujacy 2,1 1,5 20 96,5 408,2
i pomoc spoteczna zatrudnieni na umowe o prace 0,8 0,3 16 86,9 391,5
Pozostata dziatalnosc¢ pracujacy 2,9 1,9 22,8 102,1 676,4
ustugowa zatrudnieni na umowe o prace 1,5 0,5 20,6 96,8 608,3

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

W $rednich podmiotach pracowato w 2005 roku przecietnie 105 0oséb na podmiot, a zatrudnionych na umowe o prace byto
niecate 100 os6b. Podobnie, jak w przypadku mikro i matych podmiotdw, najwieksza srednia wielko$¢ firmy cechowata Przemyst — 110
pracujacych i 105 zatrudnionych, a takze Transport — 115 pracujacych, a 110 zatrudnionych3¢. Nieznacznie wieksza niz przecietna krajowa
byta wielkos¢ sredniej firmy w Posrednictwie finansowym oraz Obstudze nieruchomosci i firm. W pozostatych sekcjach srednie firmy za-
trudniaty mniej os6b niz przecietnie w Polsce. Najmniejsza wielko$¢ sredniej firmy charakteryzowata sekcje Hotele irestauracje tj. 92

osoby pracujace i 84 zatrudnione na umowe o prace w przedsiebiorstwie.

36 Kategoria 0s6b pracujacych jest szersza niz kategoria zatrudnionych. Szczegétowo do pracujacych zalicza sie:

- osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowy o prace, powotania, wyboru lub mianowania), tj. osoby zatrudnione w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy; pracodawcéw i pracujacych na wiasny rachunek
wiascicieli i wspotwiascicieli jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza tacznie z bezptatnie pomagajgcymi cztonkami rodzin, z wytaczeniem wspolnikéw spotek kapitatowych, ktérzy nie pracuja w spétce; agentow
pracujacych na podstawie uméw agencyjnych i umoéw na warunkach zlecenia (facznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin oraz osobami zatrudnionymi przez agentéw); osoby wykonujace prace naktadcza; cztonkow
rolniczych spétdzielni produkeyjnych oraz powstatych na ich bazie spétdzielni o innym profilu produkcyjnym, ktére funkcjonuja w oparciu o prawo spétdzielcze; osoby wykonujace prace za granicg (na rzecz jednostek
krajowych, w ktérych zostaly zatrudnione), niezaleznie od czasu trwania tego zatrudnienia. Do zatrudnionych zalicza sie natomiast: osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru lub mianowania;
zatrudnionych przy pracach interwencyjnych i robotach publicznych, finansowanych z funduszu pracy; osoby przebywajace za granica na podstawie delegacji stuzbowej; osoby mtodociane pracujace na podstawie umowy
o prace, a nie o nauke zawodu; osoby pracujace w przedsiebiorstwach w formie zorganizowanych grup roboczych, tj. uczestnikéw OHP (z wyjatkiem odbywajacych nauke zawodu), zotnierzy, skazanych, junakéw obrony

cywilnej, junakéw strazy przemystowej i pozarnej, osoby odbywajace w przedsigbiorstwach zastepcza stuzbe poborowych; Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa.
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Wykres 3.1.6. Bezrobotni w latach 2004-2006 w tys. os6b
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Zrédto: GUS

Lata 2004-2006 byty okresem poprawy sytuacji na rynku pracy. Liczba bezrobotnych, ktérzy wczesniej pracowali, zmniejszyta
sie 22,3 mIn oséb w grudniu 2004 roku do 1,76 min w grudniu 2006. Pod koniec 2006 roku okoto 68% bezrobotnych stanowity osoby
uprzednio pracujace w sektorze prywatnym. Na przestrzeni lat 2004-2006 w szczegdlnosci zmniejszyt sie udziat oséb uprzednio pracuja-
cych w Budownictwie posréd bezrobotnych, co odzwierciedla dobrg koniunkture w tej branzy wynikajaca z nasilenia proceséw inwesty-
cyjnych. W 2006 roku osoby uprzednio pracujace w Budownictwie stanowity 8,1% bezrobotnych. Spadt tez udziat posréd bezrobotnych
0s06b, ktore wczesniej pracowaly w Przetwdrstwie przemystowym z 23,7% w 2004 roku do 23,1% w 2006, cho¢ ciggle jest to dominujaca
grupa bezrobotnych. Wzrést natomiast nieznacznie udziat oséb wczesniej pracujacych w sekcji Hotele irestauracje w ogole bezrobot-
nych do 18,2% w 2006 roku. Dos¢ istotny udziat w zasobie bezrobotnych maja tez osoby uprzednio pracujace w sekcji Pozostata dziatal-

nosc¢ ustugowa, gdyz stanowity w 2006 roku 9,1% bezrobotnych.

Tabela 3.1.12. Bezrobotni uprzednio pracujacy wedtug poprzedniego miejsca pracy - struktura
Bezrobotni uprzednio | Sektor Sektor Przetwérstwo Budownictwo | Handel Pozostata dziatal-
pracujacy w tys. os6b | publiczny | prywatny przemystowe (%) (%) i naprawy (%) | nos¢ ustugowa (%)
(%) (%)
gru-04 2291,4 20,7 67,2 23,7 9,7 18,0 9,2
gru-05 2116,4 18,9 68,0 23,5 9,2 17,9 89
gru-06 1764,1 18,7 67,7 23,1 8,1 18,2 9,1

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Wynagrodzenia i koszt pracy

Wynagrodzenia w przedsiebiorstwach rosna wraz z wielkoscig firmy. W 2005 roku przecietne wynagrodzenie brutto wynosito
2,4 tys. zt, ale w mikrofirmach jedynie 1,49 tys. zt, podczas gdy w matych 2,18 tys. zt, w srednich 2,44 tys. zt, a w duzych 2,95 tys. zt. Wynika
to zapewne z wigekszej czesci funduszu pfac przeznaczonych na wynagrodzenia liczniejszego w wiekszych podmiotach kierownictwa
o wyzszych wynagrodzeniach. Koszty pracy na zatrudnionego byly jednak znacznie wyzsze. Srednio w Polsce w 2005 roku wyniosty 3,25
tys. zt przy 3,45 tys. W sektorze prywatnym i 3,1 tys. zt w publicznym. Wzgledna wysoko$¢ kosztow pracy w branzy niezupetnie odpowia-

da wysokosci przecietnych wynagrodzen. Wynika to z faktu, ze koszty pracy poza kosztami placowymi z narzutami obejmuja tez takie
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pozaptacowe elementy jak wydatki na doskonalenie, ksztatcenie i przekwalifikowanie kadr.” Ponadto dane o wynagrodzeniach obejmu-
ja wszystkie podmioty, zas dane o kosztach pracy jedynie firmy zatrudniajace powyzej 10 0sdb.

Najwyzsze $rednie wynagrodzenia w 2005 roku cechowaty zatrudnionych w przedsiebiorstwach w sekcji Posrednictwo finan-
sowe — 3,4 tys. zt, a koszty pracy w tej branzy wyniosty 5,6 tys. zt, przy czym byty wyzsze w sektorze publicznym niz prywatnym. Wysokie
wynagrodzenia i koszty pracy dotyczyly tez sekcji Obstuga nieruchomosci i firm, Nauka — odpowiednio 2,74 tys. zt i 3,43 tys. zt. w tej sekcji
wyzsze koszty pracy charakteryzowaly sektor prywatny. Najwyzsze wynagrodzenia dotyczyty wiec ustug wiedzochtonnych. Wynagro-
dzenia okoto 2,6 tys. zt, tj. wyzsze od Sredniej krajowej, charakteryzowaly sekcje Transport, Edukacja i Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
Sposrdd tych sekcji jednak wyzsze od przecietnej polskiej koszty pracy 3,63 tys. zt dotyczyty jedynie Transportu, podczas gdy w Edukacji
byly zblizone do $redniej krajowej — 3,25 tys. zt, a w Pozostatej dziatalnosci ustugowej nizsze — 3,1 tys. zt. Oznacza to, ze w tej ostatniej
sekcji najnizsze sg dodatkowe, poza urzedowymi, naktady na zatrudnionego. Wyzsze od przecietnej krajowej byty tez wynagrodzenia
i koszty pracy w Gdrnictwie i Zaopatrywaniu w energie, gaz i wode, co wynikato ze szczegdlnie wysokich kosztéw pracy w sektorze pu-
blicznym — odpowiednio 6,4 tys. zt i 4,11 tys. zt. W Przetwdrstwie przemystowym i Budownictwie $rednie wynagrodzenia wyniosty 2,29 tys.
zti2,21 tys. zt przy $rednich kosztach pracy 2,88 tys. zt. w sekcji Ochrona zdrowia i Pomoc spofeczna oraz Handel i naprawy $Srednie wyna-
grodzenia w 2005 roku osiagnety poziom okoto 1,9 tys. zi, a koszty pracy odpowiednio 2,5 tys. zt i 2,9 tys. zt. Najnizsze wynagrodzenia -

1,59 tys. zt i koszty pracy — 2,2 tys. zt w 2005 roku charakteryzowaty sekcje Hotele i restauracje.

Tabela 3.1.13. Przecietne wynagrodzenia brutto na zatrudnionego w tys. z w przedsiebiorstwach w 2005 roku

Ogétem | 0-9 prac. | 10-49 prac. | 50-249 prac. >249 prac.

Polska 2,4 1,49 2,18 2,44 2,95
Przemyst 2,53 1,51 1,89 2,15 3,08

Przetwérstwo przemystowe 2,29 1,45 1,86 2,1 2,75
Budownictwo 2,21 1,41 2,12 2,45 3,32
Handel i naprawy 1,99 1,38 2,13 2,56 2,44
Hotele i restauracje 1,59 1,16 1,50 2,04 2,26
Transport, gospodarka 2,63 1,42 2,39 2,62 29
Posrednictwo finansowe 34 1,99 5,77 5,67 3,67
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 2,74 2,03 3,30 3,38 2,54
Edukacja 2,58 1,74 2,72 ts. ts.
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 1,91 1,45 2,11 2,27 2,06
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, 2,62 1,32 2,76 2,81 4,24
spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwyzsze wynagrodzenia w 2005 roku cechowaty mikropodmioty z branzy Obstuga nieruchomosci i firm, Nauka - 2,03 tys. zt,
atakze z Posrednictwa finansowego oraz Obstugi nieruchomosci i firm. Najnizsze wynagrodzenia w mikrofirmach dotyczyly natomiast
sekcji Hotele i restauracje. W przypadku przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 10 do 49 oséb zdecydowanie najwyzsze wynagrodzenia doty-
czyly podmiotow z sekcji Posrednictwo finansowe - 5,77 tys. zt i w tej klasie wielkosciowe]j w tej sekcji wynagrodzenia byly najwyzsze.
W grupie matych podmiotéw wysokie wynagrodzenia cechowaty tez Obstuge nieruchomosci i firm, ale przecietna wyniosta tutaj zaledwie
3,3 tys. zt. Najnizsze $rednie wynagrodzenia dotyczyly ponownie sekcji Hotele i restauracje — przecietnie 1,5 tys. zt zarobita osoba zatrud-
niona na umowe o prace w tej branzy. W grupie $rednich podmiotéw ponownie zdecydowanym liderem jest Posrednictwo finansowe,
a kolejne pod wzgledem wysokosci wynagrodzen sekcja Obstuga nieruchomosci i firm. Przecietne wynagrodzenia w $rednich podmio-
tach tych sekcji wyniosty odpowiednio 5,67 tys. zt i 3,38 tys. zt. Najnizsze pensje w firmach o liczbie zatrudnionych od 50 do 249 os6b
dotyczyty zatrudnionych w podmiotach nalezacych do sekcji Hotele i restauracje — 2,04 tys. zt oraz Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna -

2,11 tys. zt

37 Przedstawione koszty pracy stanowia sume wynagrodzen brutto (facznie z zaliczkami na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych i ze sktadkami na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
ptaconymi przez ubezpieczonego pracownika) oraz pozaptacowych wydatkoéw (m.in. sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe optacanych przez pracodawce, wydatkéw na doskonalenie, ksztatcenie

i przekwalifikowanie kadr).; GUS na podstawie Roczny szacunek kosztéw pracy w podmiotach gospodarki narodowej o liczbie pracujqgcych 10 i wiecej osob.
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Koszt pracy 1 godziny przepracowanej w 2005 roku w Polsce wynidst Srednio 23,22 zt. Najwiecej za godzine pracy zaptacono
w Gornictwie - blisko 42 zt oraz Posrednictwie finansowym — 38 zt. Ponadprzecietny koszt 1 przepracowanej godziny byt tez w sekgji Edu-
kacja - 33 zt oraz w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode oraz w sekcji Transport i gospodarka magazynowa. Zblizony do
przecietnej byt koszt godziny pracy w Obsfudze nieruchomosci i firm. W pozostatych sekcjach koszt przepracowanej godziny byt nizszy od
sredniej krajowej. Najnizsze stawki godzinowe dotyczyly sekcji Hotele i restauracje — 15 zt oraz Ochrony zdrowia pomocy spotecznej — 18,2

zt.

Tabela 3.1. 14. Koszty zatrudnienia w branzach w 2005 roku

Sekcja Koszty pracy na 1 zatrudnionego na miesiac Koszty zatrudnienia w branzach
w zt w IV kwartale 2005 roku,
gdy rok 2000=100
Ogétem Sektor prywatny | Sektor pu- Ogoétem Ptacowe Pozostate.
bliczny
Ogodtem 3252,02 3450,29 3093,61 bd bd bd
GOrnictwo 5741,25 5580,57 6441,15 277,92 277,79 278,57
Przetwérstwo przemystowe 2881,55 3293,80 2845,41 137,9 142,8 121,45
Wytwarzanie i zaopatrywanie 4322,48 4231,40 4911,88 170,77 170,77 170,77
w energie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 2881,19 3199,58 2854,53 133,21 141,37 110,24
Handel i naprawy 2882,45 3666,61 2867,72 129,27 129,29 129,19
Hotele i restauracje 2207,30 2666,43 2110,11 143,44 143,48 143,28
Transport, gospodarka magazynowa 3629,51 3263,11 4219,77 141,85 141,79 142,01
i facznosc
Posrednictwo finansowe 5597,25 5369,10 5709,64 162,63 162,74 162,17
Obstuga nieruchomosci i firm 3427,67 3751,49 3325,04 122,99 122,99 122,99
Edukacja 3250,10 3227,36 3834,73 bd bd bd
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 2531,22 2548,95 2365,60 bd bd bd
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna 3076,69 3115,55 2967,11 bd bd bd
Zrédto: GUS

W poréwnaniu z 2000 rokiem koszty pracy na zatrudnionego w IV kwartale 2005 roku najbardziej wzrosty w Gérnictwie — blisko
trzykrotnie, co wynikato w nieznacznie wigkszym stopniu ze wzrostu pozaptacowych kosztéw zatrudnienia. O okoto 70% wyzsze koszty
zatrudnienia byty w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode oraz Posrednictwie finansowym. O okoto 40% wzrosty
koszty ptacowe i pozaptacowe zatrudnienia w sekcjach Hotele i restauracje, Transport, gospodarka magazynowa itqcznos¢ oraz Przetwor-
stwo przemystowe. W tej ostatniej sekcji wzrost dotyczyt gtéwnie ptacowych kosztéw zatrudnienia. O okoto 30% wzrést koszt zatrudnie-
nia w Handlu i naprawach oraz Budownictwie, ale w tej pierwszej sekcji zwiekszyly sie zarébwno ptacowe, jak i pozaptacowe koszty zatrud-
nienia, podczas gdy w Budownictwie przede wszystkim koszty ptac. Najmniej zwiekszyt sie koszt zatrudnienia w obstudze nieruchomosci

i firm — 0 23%.
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Wykres 3.1.7. Koszt pracy na 1 godzine przepracowana w sekcjach gospodarki w 2005 r. w zt
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Zrédto: GUS

3.2 Efektywnosc¢ MSP

Przychody i wydajnosé pracy

W 2005 roku mate isrednie przedsiebiorstwa wygenerowaty 61% przychodéw przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce —
24,5% przychoddéw przedsiebiorstw zarobity firmy mikro, 22,2 % srednie a 14,3% podmioty zatrudniajgce od 10 do 49 oséb. Najwiekszy
udziat w przychodach miaty MSP w sekcji Ochrona zdrowia ipomoc spoteczna oraz Posrednictwo finansowe - okoto 90%, a takze
w Edukacji - 87%. Jednoczes$nie w tych branzach najwieksza czes¢ przychodéw zostata zrealizowana przez mikropodmioty — od 74%
w Edukacji do 62% w Ochronie zdrowia. MSP byly w 2005 roku zrédtem okoto 80% przychoddw w sekcjach Obstuga nieruchomosci i firm
oraz Hotele i restauracje, a takze w Handlu i naprawach oraz Budownictwie. Podobnie udziat mikropodmiotéw w przychodach byt tu naj-
wyzszy i wyniost 34% w Budownictwie i Handlu, po 38% w Obsfudze nieruchomosci i firm i 48% w Handlu. Handel i naprawy to jednocze-
$nie sekcja, w ktorej najwiekszy udziat w przychodach sposréd branz, 20%, miaty firmy zatrudniajagce od 10 do 49 oséb. Budownictwo
natomiast wyréznia sie najwyzszym sposréd sekcji udziatem podmiotéw Srednich w przychodach, ktéry wynidst blisko 27%.
W pozostatych sekcjach udziat MSP w przychodach branz byt nizszy od $redniej krajowej i tylko jeszcze w Dziatalnosci ustugowej, komu-
nalnej i pozostatej byty MSP zrédtem ponad potowy przychoddw ze sprzedazy przedsiebiorstw. W Transporcie bowiem MSP zarobity 45%
przychoddéw sekgji i najwiecej — 21% mikropodmioty, w Przetwdrstwie przemystowym 40%, przy czym przychody zostaty wygenerowane
gtéwnie przez firmy zatrudniajace od 50 do 249 osdb. Najnizszy udziat w przychodach mialy MSP w przemysle jako sumie Przetwdrstwa
przemystowego, Gornictwa oraz Zaopatrywania w energie, gaz i wode, co wynika z faktu dominacji wiekszych podmiotéw w branzach

przemystowych poza przetwérstwem.
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Wykres 3.2.1. Udziat MSP w przychodach branz w 2005 roku (%)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwyzsze przecietne przychody w przeliczeniu na podmiot w 2005 roku w grupie firm mikro zanotowaly przedsiebiorstwa
w Posrednictwie finansowym - 0,9 min zt oraz w Handlu i naprawach - 0,5 mIn zt, przy $redniej krajowej 0,34 min zt. Okoto 0,3 mIn zt na
podmiot to przychody mikropodmiotéw w przemysle. Okoto 200 tys. zt obrotu mialy podmioty mikro w Budownictwie, Transporcie
i Obstudze firm i nieruchomosci. W pozostatych branzach przychody firm mikro wyniosty w 2005 roku okoto 100 tys. zt.

Przecietne przychody ze sprzedazy w przeliczeniu na podmiot zatrudniajacy od 10 do 49 os6b w 2005 roku w Polsce osiagnety
poziom 7,27 mln zt. Najwyzsze byly w Posrednictwie finansowym - 35 mlin zt oraz Handlu i naprawach - 12,5 min z, a takze Transporcie —
7,9 min zt. Do$¢ wysokie srednie przychody matych podmiotéw - 6,1 min zt cechowaty tez sekcje Obstuga nieruchomosci i firm. Najnizsze
byly natomiast w Edukacji, Ochronie zdrowia oraz Hotelach i restauracjach — od 1,3 min zt do 1,8 min zt. W pozostatych sekcjach w 2005
roku mate firmy zrealizowaty przychody rzedu 3-4 min zt na podmiot.

Firmy zatrudniajace od 50 do 249 oséb miaty przecietny obrét w 2005 roku 35,2 min zt. Najwyzsze przychody na podmiot $red-
nie firmy zrealizowaty w Posrednictwie finansowym — 83,3 min zt, Handlu i naprawach - 76,5 min zt. Przychody od 22 min zt do 29 mIn zt
na $rednig firme w 2005 roku cechowaty branze Przemyst, Budownictwo, Transport oraz Obstuge nieruchomosci i firm. Najnizsze przecietne
przychody zanotowaty podmioty $rednie w Ochronie zdrowia i opiece spotecznej — 7,5 min zt.

Przychody ze sprzedazy w przeliczeniu na podmiot sg proporcjonalne do wielkosci firm, a w Przemysle, Budownictwie oraz
Pozostatej dziatalnosci ustugowej takze przychody w przeliczeniu na pracujacego, sa wieksze w firmach zatrudniajacych wiecej oséb.
W Obstudze firm inieruchomosci, Posrednictwie finansowym i Transporcie przychody w przeliczeniu na pracujacego byly najwyzsze
w podmiotach zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. W Handlu i naprawach, Hotelach i restauracjach oraz Ochronie zdrowia i pomocy spo-
tecznej przychody na pracujacego byty najwyzsze w podmiotach srednich. Dla Edukacji dostepne sa jedynie dane dla mikro i matych

podmiotéw, i tutaj wydajnos¢ pracy jest wieksza w grupie firm zatrudniajgcych od 10 do 49 oséb.
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Tabela 3.2.1. Przychody na podmiot i pracujacego

Przychody na 0-9 prac. 10-49 prac. | 50-249 prac. >249 prac.
OGOLEM podmiot w min zt 0,34 7,27 35,2 313,0
pracujacego w tys. zt 163,2 332,7 335,6 367,0
Przemyst podmiot w min zt 03 4,6 26,4 334,8
pracujacego w tys. zt 125,7 196,5 240,9 430,5
Przetwérstwo przemystowe podmiot w min zt 0,3 4,3 24,7 283,2
pracujgcego w tys. zt 121,3 185,9 2251 439,8
Budownictwo podmiot w min zt 0,2 4,4 22,4 148,7
pracujacego w tys. zt 112,2 201,8 2294 2971
Handel i naprawy podmiot w min zt 0,5 12,5 76,5 525,4
pracujacego w tys. zt 223,6 597,6 800,0 598,6
Hotele i restauracje podmiot w min zt 0,1 1,8 11,0 11,7
pracujacego w tys. zt 55,2 95,4 120,2 107,5
Transport, gospodarka ma- podmiot w min zt 0,2 79 29,4 383,8
gazynowa i facznosc pracujacego w tys. zt 130,9 361,9 256,3 2143
Posrednictwo finansowe podmiot w min zt 09 35,0 83,3 2914
pracujacego w tys. zt 572,2 1826,2 779,8 2059
Obstuga nieruchomosci podmiot w min zt 0,2 6,1 22,9 78,8
i firm, nauka pracujacego w tys. zI 118,7 2826 2173 106,2
Edukacja podmiot w min zt 0,1 1,3 # #
pracujacego w tys. zt 67,9 72,8 # #
Ochrona zdrowia i pomoc podmiot w min zt 0,1 1,4 7,5 30,0
spoteczna pracujacego w tys. zt 51,9 70,5 77,8 73,6
Pozostata dziatalnos¢ ustu- podmiot w min zt 0,1 3,1 17,0 276,9
gowa spoteczna pracujacego w tys. zt 53,7 137,9 166,0 409,4
i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

W grupie podmiotéw mikro najwyzsze przychody na pracujgcego w 2005 roku zrealizowaty firmy w Posrednictwie finansowym
- 572 tys. zt oraz Handlu i naprawach - 224 tys. zt. Przychody na poziomie okoto 112-130 tys. na pracujacego dotyczyly Przemystu, Obstugi
nieruchomosci i firm oraz Transportu i Budownictwa. W pozostatych sekcjach pracujacy wypracowali srednie przychody w wysokosci od
52 tys. do 68 tys. zt.

Wsréd matych podmiotdw najwyzsza wydajnosé pracy dotyczyta ponownie Posrednictwa finansowego — ponad 1,8 min zt oraz
Handlu inapraw - blisko 600 tys. zt. Wyzsza od przecietnej krajowej byta tez w Transporcie — 362 tys. zt. Dos¢ wysoka wydajnos¢ pracy
mierzona przychodami ze sprzedazy na pracujagcego — 282 tys. zt, cechowata tez Obsfuge nieruchomosci ifirm. Wydajnos¢ pracy
w wysokosci okoto 200 tys. zt przychodéw ze sprzedazy na pracujgcego cechowata Przemyst i Budownictwo. W Pozostatej dziatalnosci
ustugowej wyniosty 138 tys. zt, podczas gdy w Ochronie zdrowia i Edukacji okoto 70 tys. zt.

W grupie srednich podmiotéw najwyzsze przychody na pracujgcego — okoto 800 tys. zt dotyczyly ponownie Posrednictwa
finansowego i Handlu. Najnizsza wydajno$¢ pracy cechowata pracujagcych w branzach Ochrona zdrowia - 78 tys. zt, Hotele i restauracje -
120 tys. zt oraz Pozostata dziatalnos¢ ustugowa — 166 tys. zt. W pozostatych sekcjach przecietne przychody na pracujacego w srednich
podmiotach wyniosty w 2005 roku od 217 tys. zt do 257 tys. zt.

Biorac pod uwage caty sektor przedsiebiorstw MSP, tj. mikro, mate i srednie, najwyzsza wydajnos¢ pracy cechowata Posrednic-
two finansowe oraz Handel i naprawy. Wysokos¢ przychoddéw na pracujacego w tych branzach, a szczegdlnie w Posrednictwie finansowym
spowodowalta, ze we wszystkich pozostatych branzach wartos¢ przychoddw na pracujgcego byta nizsza niz srednia krajowa. Do$¢ wyso-
ka wydajnosc¢ pracy cechowata MSP przemystowe oraz w sekgji Transport i gospodarka magazynowa. Ponad 100 tys. zt na pracujacego
wyniosty przychody w sekcjach Budownictwo oraz Obstuga nieruchomosci i firm. Najnizsza wydajnosc¢ pracy — okoto 50 tys. zt na pracuja-

cego cechowata MSP z branz Edukacja, Ochrona zdrowia i opieka socjalna, Pozostata dziatalnos¢ ustugowa oraz Hotele i restauracje.
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Wykres 3.2.2. Wydajnos¢ pracy w MSP w branzach - przychody na pracujacego w tys. zt
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Lepszym wskaznikiem wydajnosci pracy niz przychody ze sprzedazy na zatrudnionego jest wynik finansowy netto na pracuja-
cego, gdyz stanowi odzwierciedlenie dochodéw, czyli przychodéw po odjeciu kosztéw dziatalnosci. Wynik finansowy w matych
i Srednich firmach prowadzacych ksiegi finansowe w 2005 roku najwyzszy byt w Posrednictwie finansowym - 163 tys. zt. Powyzej prze-
cietnej krajowej wynoszacej 15,5 tys. zt byta tez wydajnos¢ pracy w Obstudze nieruchomosci i firm - 21,4 tys. zt oraz w Handlu i naprawach
- 21 tys. zt, a takze Zaopatrywaniu w energie, gaz i wode — okoto 20 tys. zt. Najnizszy wynik finansowy brutto na zatrudnionego wypraco-
wali w 2005 roku pracownicy Ochrony zdrowia i pomocy spotfecznej — 4,2 tys. zt na pracujacego oraz pozostatej dziatalnosci ustugowej —
5,1 tys. zk. Ponizej 10 tys. zt na pracownika wyniést wynik finansowy brutto jeszcze w Hotelarstwie oraz Transporcie. W pozostatych bran-

zach wyniést od 12 tys. zt do 15 tys. zt.

Tabela 3.2.2. Wydajno$¢ pracy w MSP prowadzacych ksiegi rachunkowe — wynik finansowy brutto na pracujacego w tys. zt

Nazwa sekcji PKD ogétem sektor publiczny sektor prywatny
Ogotem Polska 15,54 15,49 15,55
Gornictwo i kopalnictwo 14,92 2,05 18,27
Dziatalnos¢ produkcyjna 12,00 -3,10 12,76
Zaopatr. w en. elektr, gaz i wode 19,82 26,99 6,55
Budownictwo 10,61 5,00 7,88
Handel i naprawy 20,94 39,90 17,70
Hotele i restauracje 7,83 1,56 9,06
Transport, skladowanie i tagcznos¢ 9,41 1,80 11,88
Posrednictwo finansowe 163,27 211,31 181,84
Obstuga nieruchomosci i firm 21,44 34,00 18,85
Edukacja 11,48 -0,02 12,55
Ochrona zdrowia i opieka socjalna 4,17 1,74 3,73
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 5,10 3,64 6,96

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietna wydajnos¢ pracy w MSP w sektorze prywatnym i publicznym byta zblizona i wyniosta okoto 15,5 tys. zt zysku brutto
na pracujacego. Znacznie wyzsza wydajnos¢ pracy cechowata MSP sektora prywatnego w Gdrnictwie, Dziatalnosci produkcyjnej, Trans-

porcie, Hotelarstwie i Edukacji. W sektorze publicznym MSP w Dziatalnosci produkcyjnej i Edukacji zanotowaty strate. W sektorze prywat-
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nym w kazdej sekcji wynik finansowy brutto byt dodatni. W Posrednictwie finansowym oraz Obstudze nieruchomosci i firm wydajnos¢
pracy w sektorze publicznym byta wyzsza niz w prywatnym. W pozostatych sekcjach wynik finansowy brutto na pracujacego byt zblizony

w sektorze publicznym i prywatnym.

Wykres 3.2.3. Wynik finansowy brutto na pracujagcego w MSP prowadzacych ksiegi rachunkowe w branzach w tys. zt
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Wskazniki finansowe

Przecietnie w Polsce mikro przedsiebiorstwa, tj. zatrudniajace do 9 oséb, cechuja sie najnizszym udziatem kosztéw
w przychodach wynoszacym srednio 88,6% w 2005 roku, przy 94,3% w matych i 95,8% w srednich firmach. Jednak w 2005 roku wskaznik
poziomu kosztéw w duzych podmiotach byt nizszy od przecietnej dla firm srednich i wynidst 94,6%. Duze podmioty miaty wyzszy po-
ziom kosztow od MSP w Budownictwie, Handlu i naprawach, Obstudze nieruchomosci i firm oraz Ochronie zdrowia i pomocy spofecznej.
Mikropodmioty cechowaly sie najwyzszym udziatem kosztéw w przychodach sposréd wszystkich klas wielkosciowych przedsiebiorstw
w Posrednictwie finansowym i jednoczesnie byt to najwyzszy poziom kosztéw w grupie mikropodmiotéw wszystkich branz. Poza ta bran-

73 we wszystkich pozostatych poziom kosztéw w mikrofirmach byt najnizszy sposrod klas wielkosciowych.
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Wykres 3.2.4. Udziat kosztow w przychodach MSP w branzach w 2005 roku (%)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najnizszy poziom kosztéw miaty firmy zatrudniajace do 9 oséb w Ochronie zdrowia i pomocy spotecznej — 70,4% przychodéw ze
sprzedazy. Najnizszy poziom kosztéw w grupie matych firm mialy podmioty takze tej branzy - 87,1%. Dos¢ niski poziom kosztéw doty-
czyt tez matych podmiotéw w Przemysle. Najwyzszy wskaznik poziomu kosztéw cechowat firmy zatrudniajagce od 10 do 49 oséb
w Handlu i naprawach - 96% oraz Pozostatej dziatalnosci ustugowej i Transporcie — okoto 95%.

W grupie $rednich firm najnizszy wskaznik poziomu kosztéw dotyczyt firm z Posrednictwa finansowego — 77%. We wszystkich
pozostatych branzach wskaznik ten wynidst powyzej 92,5%, z najwyzsza wartoscia w Handlu i naprawach - blisko 98% oraz Budownictwie
i Transporcie — okoto 96%.

Traktujac sektor MSP jako cato$¢, najwyzszy poziom kosztéw w 2005 roku dotyczyt Posrednictwa finansowego oraz Handlu
inapraw — okoto 95%. Zblizony do przecietnej krajowej byt w Przemysle — okoto 90%. Najnizsze koszty cechowaty natomiast Ochrone

zdrowia, Edukacje oraz Obstuge firm i nieruchomosci — ponizej 80%.

Tabela 3.2.4. Udziat koszéw w przychodach (%)

Sekcja 0-9 prac. 10-49 prac. | 50-249 prac. >249 prac.
OGOLEM 88,6 94,3 95,8 94,6
Przemyst 85,6 89,5 94,9 93,8
Przetwoérstwo przemystowe 85,1 92,1 94,9 94,3
Budownictwo 79,5 91,3 96,5 99,2
Handel i naprawy 92,7 96 97,6 98,3
Hotele i restauracje 87,0 90,1 92,7 91,6
Transport, gospodarka magazynowa 854 95,1 96,1 91,8
Posrednictwo finansowe 96,5 93,8 76,9 94,9
Obstuga nieruchomosci i firm 74,5 91,0 92,5 93,9
Edukacja 76,2 91,6 # #
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 70,4 87,1 95,8 98,0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 85,0 95,5 96,3 89,3

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Wskaznik rentownosci obrotu brutto, a wiec relacji wyniku finansowego brutto (zysk brutto pomniejszony o strate brutto) do
przychodéw z catoksztattu dziatalnosci wyrazonej procentowo, obrazuje dochody przedsiebiorstw przed opodatkowaniem. Rentownos¢
netto natomiast odzwierciedla dochody firm po opodatkowaniu. W 2005 roku w postaci podatku dochodowego od matych i $rednich

firm prowadzacych ksiegi rachunkowe trafito do budzetu panstwa okoto 5,8 min z}, tj. 17,9% ich wyniku finansowego.
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Szczegodlnie wysoka rentownos¢ w 2005 roku - 5,1% brutto, a 4,2% netto, osiagnety mikrofilmy, tj. zatrudniajace do 9 oséb, co
wynikato z dziatalnosci podmiotéw sektora prywatnego, gdyz mikrofirmy sektora publicznego miaty strate. Rentownos¢ obrotu firm
$rednich wyniosta 3,9% brutto i 3,1% netto, a matych 4,6% brutto i 3,8% netto. W grupie podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb
podmioty sektora publicznego miaty znacznie wyzsza rentownos¢ niz prywatnego, natomiast wsrdd firm Srednich lepiej radzit sobie
sektor prywatny.

W grupie mikropodmiotéw najwyzsza rentownosciag w 2005 roku cechowaty sie te z sekcji Obsfuga nieruchomosci i firm — blisko
28% stanowit wynik finansowy brutto w przychodach oraz firmy z sekcji Hotele i restauracje — 10,4%. Straty mialy przedsiebiorstwa za-
trudniajace do 9 oséb w Gérnictwie oraz Zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz i wode. Wéréd matych i srednich firm obu sektoréw
wiasnosciowych tacznie, w zadnej branzy nie wystapit ujemny wynik finansowy. W grupie matych firm najwyzsza zyskownos¢ dotyczyta
Obstugi nieruchomosci i firm, Edukacji, Gérnictwa, a takze Budownictwa - wskaznik rentownosci obrotu brutto wynidst okoto 7%-8%.
Najnizsza rentownos¢ brutto podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb charakteryzowata Zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz
iwode oraz Pozostatq dziatalnos¢ ustugowq odpowiednio 1% i1,9%. Wsrdd srednich firm najwiecej zarobity w 2005 roku podmioty
z Posrednictwa finansowego oraz Gornictwa i kopalnictwa - wynik finansowy brutto stanowit odpowiednio 24% i 7% przychoddéw. Naj-
mniej rentowna byta natomiast dziatalnos¢ srednich podmiotéw sekcji Transport, sktadowanie i tqcznos¢ oraz Handel i naprawy — wskaz-

nik rentownosci brutto osiggnat tu poziom odpowiednio 1,8% i 2,2%.

Tabela 3.2.5. Wskazniki rentownosci obrotu brutto i netto w MSP prowadzacych ksiegi rachunkowe (%)

Sekcja Wskaznik rentownosci
obrotu netto obrotu brutto
0-9prac. | 10-49 prac. | 50-249 prac. | 0-9 prac. | 10-49 prac. | 50-249 prac.
Ogoétem Polska 4,2 38 31 51 4,6 39
sektor publiczny -10,4 14,9 2,0 -9,4 16,6 3,1
sektor prywatny 4,3 3,5 3,2 52 4,2 4,0
GOrnictwo i kopalnictwo -65,3 56 54 -63,2 73 7,0
Dziatalnos¢ produkcyjna -0,8 49 4,0 0,3 58 49
Zaopatr. w en. elektr, gaz i wode X X 33 -4,1 1,0 4,6
Budownictwo 1,5 5,8 2,5 2,3 6,9 3,3
Handel i naprawy 14 29 1,8 1,8 35 2,2
Hotele i restauracje 8,4 4,2 52 10,4 51 6,5
Transport, skladowanie i tagcznos¢ 0,9 4,4 1,1 1,6 4,8 1,8
Posrednictwo finansowe 1,8 50 19,2 2,2 6,1 24,0
Obstuga nieruchomosci i firm 25,2 6,7 6,0 27,9 8,2 74
Edukacja X 6,4 5,5 X 7,7 6,6
Ochrona zdrowia i pomoc spo- 2,1 52 32 32 6,4 4,2
teczna
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 7,2 0,7 2,4 9,2 1,9 3,3
Zrédto: GUS

W sektorze matych i srednich przedsiebiorstw prowadzacych ksiegi rachunkowe, traktowanym jako catos¢, najwyzsza rentow-
nos¢ cechowata mate i Srednie podmioty z branzy Posrednictwo finansowe oraz MSP sektora publicznego z branzy Obstuga nieruchomosci
ifirm - wskaznik rentownosci obrotu netto MSP wynidst tam ponad 25%. Wieksza od przecietnej krajowej rentownos¢ obrotu brutto
cechowata tez MSP sektora prywatnego sekcji Edukacja, Gérnictwo, Hotele i restauracje, Obstuga nieruchomosci i firm, Dziatalnos¢ produk-
cyjna oraz Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna (od 4% do okoto 7%). Strate zanotowaty MSP sektora publicznego sekcji Edukacja, Gérnic-

two i Dziatalnos¢ produkcyjna.
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Wskazniki ptynnosci finansowej pokazuja, w jakim stopniu firmy sg w stanie regulowa¢ swoje zobowiazania krétkoterminowe,
a wiec czy nie grozi firmom bankructwo.3® Wskaznik ptynnosci | stopnia w 2005 roku byt znacznie wyzszy w sektorze publicznym niz
prywatnym. W sektorze publicznym wyniést od 64% w mikropodmiotach po 49% w $rednich, zas w prywatnym okoto 26% w grupie

mikro i $rednich firm, a blisko 30% w matych.

Wykres 3.2.5 Rentownosc obrotu netto MSP w branzach (%)

Posrednictwo finanspwe s.publiczny
Obstuga nieruchomosci i firm s.publiczny
Pasrednictwo finangowe s.prywatny
Edukacja s.prywatny
Goérnictwo s.prywatny

Hotele i restaufacje s.prywatny
Obstuga nieruchomosci i firm s.prywatny
Dziatalno$¢ produkgyjna s.prywatny
Ogdtem Polska s.publiczny
Ochrona zdrowia s.prywatny
Zaopatr. wien. elektr, gaz i wode s.publiczny
Ogdtem Pojska s.prywatny
Transport s.prywatny
Pozostata|dziatalno$¢ ustugowa s.publiczny
Budownictwo s.prywatny
Pozostalg dziatalno$¢ ustugowa s.prywatny
Ochrona zdrpwia s.publiczny
Budownigtwo s.publiczny
Handel i naprawy s.prywatny
Zaopatr. w en. elektr, gaz i wode s.prywatny
Hotele i restaurgcje s.publiczny
Handel i napriawy s.publiczny
Transport s.publiczny
Edukgcja s.publiczn

Gornictwo s.publiczn

Dziatalno$¢ produkcyjna s.

-10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Najwiekszg zdolnos¢ do szybkiego regulowania zobowiazah miaty w 2005 roku MSP z sekcji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa,
Posrednictwo finansowe, Obstuga nieruchomosci i firm, Edukacja, Hotele i restauracje, Gérnictwo i kopalnictwo oraz Ochrona zdrowia i pomoc
spofeczna — we wszystkich klasach wielkosciowych przedsiebiorstw zdolnos¢ do szybkiego regulowania zobowiagzan byta tutaj wyzsza od
przecietne;j.

Staba ptynnos¢ | stopnia miaty natomiast szczegélnie MSP handlowe - 13% w mikropodmiotach po 20% w matych, a takze mi-
kro przedsiebiorstwa w Budownictwie oraz mate i Srednie podmioty Przetwdrstwa przemystowego.

Wskaznik ptynnosci Il stopnia pokazuje, czy przedsiebiorstwo bytoby w stanie sptaci¢ swoje zobowigzania krétkookresowe, jesli
oprécz szeroko pojetej gotéwki w kasie, otrzyma tez zwrot pieniedzy, ktére nalezag mu sie od kontrahentéw. Wskaznik ten powinien
wynosi¢ okoto 100%. Zblizone do tego poziomu sg przecigtne wartosci wskaznika dla firm matych - 98,3% oraz srednich - 97,6%. Nieste-
ty przecietny wskaznik w grupie firm mikro wyniost tylko 74,6%, przy okoto 70% w sektorze publicznym, co oznacza znaczne zadtuzenie
krétkookresowe tej grupy podmiotéw.

Poréwnujac sektor prywatny i publiczny w grupie matych podmiotéw, nieznacznie wyzszy wspotczynnik ptynnosci Il stopnia
miat miejsce w firmach prywatnych. Mate firmy publiczne byly w stanie pokry¢ jedynie okoto 96,1% swoich zobowiazan gotdéwka

i naleznosciami od przedsigbiorstw, podczas gdy prywatne 98,4%. Natomiast publiczne firmy $rednie miaty naleznosci i gotdwke w kasie

38 Wskaznik ptynnosci pierwszego stopnia stanowi relacje srodkéw najbardziej ptynnych, a wiec gotéwki na rachunkach bankowych przedsiebiorstw i papierow wartosciowych w dyspozycji przedsigbiorstw, ktére mozna
sprzedac niemal natychmiast, do zobowigzan krétkoterminowych na koniec badanego okresu. Wskaznik ptynnosci drugiego stopnia uwzglednia w liczniku dodatkowo naleznosci i roszczenia przedsigbiorstw, zas mianownik
zostaje ten sam (na podstawie J.Chmiel (red.) 2005 Stan sektora MSP w 2003 roku. Tendencje rozwojowe w latach 1994-2005, MGiP i PARP, Warszawa 2005). Wskazniki te pokazujg wiec w jakim stopniu przedsiebiorstwo jest

w stanie pokry¢ swoje zobowigzania.
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na poziomie o 18% przewyzszajacym zobowigzania krétkoterminowe. Prywatny sektor $rednich firm miat nizsza ptynnos¢ Il stopnia - na
poziomie 96% zobowiazan krétkoterminowych.

W przekroju branzowym najwyzszg ptynnos¢ Il stopnia — powyzej 100% - miaty MSP z sektora Zaopatrywania w energie, gaz
iwode, Edukacji, atakze mate isrednie podmioty dziatajace w Transporcie, Posrednictwie finansowym, Obstudze nieruchomosci ifirm
i Budownictwie oraz mikropodmioty w Gdrnictwie. Bardzo niska ptynnos$¢ (ponizej 80%) miaty natomiast mikropodmioty w Dziatalnosci
produkcyjnej, Budownictwie, Handlu i naprawach, Hotelach i restauracjach oraz w Posrednictwie finansowym i Obstudze nieruchomosci i firm,

a takze mate podmioty w Hotelarstwie.

Tabela 3.2.6. Wskazniki ptynnosci finansowej w MSP prowadzacych ksiegi rachunkowe

Sekcja Wskaznik ptynnosci finansowej
| stopnia Il stopnia

0-9prac. | 10-49 prac. | 50-249 prac. | 0-9 prac. | 10-49 prac. | 50-249 prac.
Ogotem Polska 28,2 31,0 28,3 74,6 98,3 97,6
sektor publiczny 64,0 58,3 49,0 69,8 96,1 117,5
sektor prywatny 26,9 29,6 26,3 74,8 98,4 95,7
GOrnictwo i kopalnictwo 81,5 35,0 43,7 119,4 88,7 96,9
Dziatalnos¢ produkcyjna 28,4 25,0 22,6 63,5 90,8 89,6
Zaopatr. w en. elektr, gaz i wode 23,9 44,8 39,8 113,2 123,9 120,0
Budownictwo 19,7 35,5 36,1 62,3 105,8 111,6
Handel i naprawy 13,1 20,3 15,6 72,5 88,9 83,2
Hotele i restauracje 49,9 41,6 61,4 67,1 76,3 100,8
Transport, skladowanie i tagcznos¢ 39,3 43,6 28,8 128,9 150,7 97,4
Posrednictwo finansowe 53,4 473 30,9 75,5 131,3 121,9
Obstuga nieruchomosci i firm 48,2 553 81,1 77,7 105,0 150,2
Edukacja X 130,7 86,8 X 239,8 156,4
Ochrona zdrowia i opieka socjalna 61,7 52,5 29,1 106,4 135,7 85,2
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 65,3 473 52,7 149,6 109,3 106,8

Zrédho: GUS

3.3 Naktady inwestycyjne MSP

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce wyniosty w 2005 roku 88,8 mld z}, co stanowito blisko 70% catkowitych nakfa-
déw w gospodarce narodowej. Udziat matych i srednich przedsiebiorstw w catkowitych naktadach inwestycyjnych w gospodarce wy-
niést w 2005 roku blisko 30%, natomiast w naktadach przedsiebiorstw blisko 43%. Najwiekszy udziat w naktadach danej klasy wielko-
$ciowej podmiotéw w gospodarce narodowej miaty przedsiebiorstwa srednie - blisko 72%. Mikrofirmy wygenerowaty blisko 42% nakta-
doéw inwestycyjnych podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb w Polsce, zas mate okoto 61% naktadéw podmiotéw gospodarki swojej klasy
wielkosciowej. W strukturze naktadéw inwestycyjnych polskich przedsiebiorstw w 2005 roku okoto 12,3% stanowity nakfady inwestycyj-
ne mikrofirm, 9,2% inwestycje podmiotéw matych, a 21,4% nakfady firm $rednich. Udziat sektora publicznego w naktadach przedsie-
biorstw w MSP byt nizszy niz w duzych, a najwyzszy w $rednich podmiotach - 15,3%. Inwestycje sektora publicznego stanowity 9,6%
naktadéw inwestycyjnych firm matych, a 1,6% naktadéw firm mikro.

Najwieksze przecietne naktady inwestycyjne zaréwno na podmiot aktywny, jak i na pracujgcego dotyczyly firm $rednich —
odpowiednio 1,52 min zti 14,5 tys. zt, a najmniejsze mikrofirm tj. zatrudniajacych do 9 oséb — odpowiednio 7,3 tys. zt i 3,5 tys. zt. Przed-
siebiorstwo mate w Polsce w 2005 roku przeznaczyto na inwestycje srednio 238,4 tys. zt, co oznaczato 10,9 tys. zt na pracujacego w takiej

firmie.

81



Tabela 3.3.1. Naklady inwestycyjne MSP

ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.

Nakfady w tys. zt 88813266 10897267 8204590 18990454
udziat w naktadach przedsiebiorstw Polski (%) 100,00 12,27 9,24 21,38
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 69,37 41,67 60,87 71,67
klasy podmiotéw w gospodarce narodowej (%)

udziat sektora publicznego w naktadach przedsie- 23,11 1,59 9,57 15,29
biorstw (%)

inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 59,62 733 238,38 1522,58
inwestycje na pracujacego w tys. zt 12,06 3,48 10,92 14,53

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

W nakfadach inwestycyjnych mikro, matych i srednich firm najwiekszy udziat w 2005 roku miaty branze Handel i naprawy - od
24% w inwestycjach firm srednich, przez 28% mikrofirmach, po 31% inwestycji podmiotéw matych, a takze Obstuga nieruchomosci i firm
oraz Przetworstwo przemystowe. Inwestycje w obrebie sekcji Przetwdrstwo przemysfowe miaty najwieksze znaczenie w klasie firm srednich
- 28%, a najmniej w matych — 13%. Inwestycje przedsiebiorstw w sekcji Obstuga nieruchomosci i firm miaty podobne znaczenie — okoto
22% w naktadach wszystkich klas wielkosciowych MSP. Najmniej inwestycji mikro, matych i srednich firm wygenerowaty przedsiebior-
stwa z sekcji Gérnictwo i Edukacja — po mniej niz 1%. Mniej niz 1%-owy udziat w inwestycjach miata tez branza Posrednictwo finansowe
w strukturze naktadéw podmiotéw matych.

Inwestycje MSP stanowity ponad 75% naktadéw Edukacji, Obstugi nieruchomosci i firm, Budownictwa i Hotelarstwa, a okoto 60%
w Handlu i Pozostatej dziatalnosci ustugowej. Mikrofirmy miaty najwiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych branz Hotele i restauracje,
Obstuga nieruchomosci i firm, Handel oraz Budownictwo — ponad 25%. Najmniej inwestycji pochodzito z mikropodmiotéw w Gérnictwie —
1% oraz Posrednictwie finansowym - 2,5%. Naktady inwestycyjne matych firm stanowity najwiecej, tj. od 15% do 20% inwestycji
w nastepujacych branzach: Budownictwie, Obstudze nieruchomosci i firm, Handlu, Hotelarstwie i Edukacji. Znikomy byt udziat podmiotéw
zatrudniajacych od 10 do 49 o0s6b w naktadach w Gérnictwie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode. Srednie podmioty
wygenerowaly blisko 40% naktadéw inwestycyjnych Edukadji i Pozostatej dziatalnosci ustugowej, a najmniej — 5% w Gdrnictwie.

Nakfady przedsigbiorstw stanowity ponad 90% naktadéw inwestycyjnych w Gdrnictwie, Przetwdrstwie przemystowym, Handlu,
Posrednictwie finansowym we wszystkich klasach firm, a takze w grupie mikropodmiotéw w Hotelarstwie i Ochronie zdrowia oraz w$réd
Srednich podmiotéw z Obstugi nieruchomosci i firm oraz Transportu. Najmniejszy udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych

w gospodarce narodowej dotyczyt matych podmiotéw w Edukacji — 6% oraz w Pozostatej dziatalnosci ustugowej — 12%.
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Tabela 3.3.2. Struktura branzowa inwestycji

Ogotem | Struktura naktadéw klasy firm Udziat w naktadach Udzial przedsiebiorstw
(%) branzy (%) w naktadach
Inwestycje Wartos¢ mikro mate Srednie w gospodarce narodowej
ogotem w tys. zt (%)
88813 | 10897267 | 8204590 | 18990454 | mikro | mate | $red- | mikro | mate | Srednie
266 tys. zt tys. zt tys. zt nie
C 3309362 0,3 0,3 0,3 1.1 0,7 49| 100,0| 1000 100,0
D 32395 19,6 13,1 28,2 4,4 7.1 25,1 99,8 99,9 99,9
754
E 8306 563 4,0 55 1,9 7,2 1,9 16,2 63,7 27,2 80,4
F 2424061 6,5 6,8 6,1 30,6 20,5 27,6 86,4 27,7 21,9
G 13321 28,2 31,2 24,2 25,5 14,9 21,7 92,5 99,7 99,8
195
H 1014 880 3,4 4,4 2,1 46,7 16,7 13,9 98,9 85,2 79,1
| 11387 7,2 8,0 6,2 7,6 4,5 9,7 84,9 88,9 94,2
709
J 3272480 2,4 0,7 4,6 2,5 11,6 29,7| 1000 1000 100,0
K 8678916 22,6 23,7 211 29,8 20,0 26,7 16,0 93,1 87,4
M 424168 0,8 08 08 19,5 15,0 39,9 21,5 6,1 19,7
N 2493954 29 3,8 1,7 16,4 5,5 15,9 92,0 49,4 56,7
(o] 1779 446 2,3 1,8 2,9 11,0 13,3 38,1 38,6 12,2 26,4

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetworstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie

w energie elektryczng, gaz, wode; F - Budownictwo; G - Handel i naprawy; H —~Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J — Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O — Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata;

W strukturze rodzajowej inwestycji MSP zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym dominujg budynki i budowle, cho¢
wieksze znaczenie maja w sektorze publicznym, a takze maszyny i urzadzenia techniczne. W sektorze prywatnym istotnym rodzajem
inwestycji sg tez srodki transportowe. Na komputery MSP obu sektoréw wiasnosciowych przeznaczajg okoto 3% swojego funduszu
inwestycyjnego.

Budynki ibudowle stanowity najwazniejszy rodzaj inwestycji w sektorze prywatnym w sekcji Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie, gaz i wode, w Budownictwie w sektorze publicznym, w sekcji Hotele i restauracje w sektorze prywatnym oraz w Obsfudze nieru-
chomosci i firm w sektorze publicznym, gdzie stanowity ponad 70% nakfadéw inwestycyjnych. Najmniejsze znaczenie miaty budynki
i budowle w inwestycjach w Gdrnictwie w obu sektorach, w sektorze prywatnym w Transporcie i Posrednictwie finansowym oraz w Admi-
nistracji publicznej w obu sektorach, gdzie stanowity ponizej 20% nakfadow.

Maszyny iurzadzenia dominowaty w inwestycjach MSP w2005 roku w sekcjach Gdrnictwo, Przetwdrstwo przemystowe,
w Posrednictwie finansowym w sektorze publicznym oraz w przedsiebiorstwach prywatnych dziatajacych w sekcji Administracja publicz-
na, Obrona narodowa i Obowiqgzkowe ubezpieczenia spoteczne, a takze w sektorze prywatnym w Ochronie zdrowia oraz pozostatej dziatal-
nosci ustugowej. Na zespoty komputerowe jako rodzaj maszyn i urzadzen najwiecej srodkdw w 2005 roku przeznaczyto Posrednictwo
finansowe sektorze publicznego - blisko potowe catego funduszu inwestycyjnego. Najmniej na maszyny i urzadzenia - ponizej 20%
swojego funduszu inwestycyjnego, wydaty MSP z edukacdji, publiczne firmy w Budownictwie i Handlu oraz prywatne w Obstudze nieru-
chomosci i firm. Mniej niz 1% naktadow inwestycyjnych przeznaczyty na komputery MSP wtasnosci publicznej w Gérnictwie, Budownic-
twie i Administracji publicznej.

Srodki transportowe w 2005 roku kupowaty gtéwnie MSP prywatne w sekcji Transport, Gospodarka magazynowa i tqcznos¢
oraz w Posrednictwie finansowym — stanowity one 60% ich naktadéw inwestycyjnych. Srodki transportowe byly mato istotnym — (mniej
niz 10% naktadéw) rodzajem inwestycji w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz i wode, Przetwdrstwie przemystowym,
Transporcie, sekcji Hotele i restauracje, a takze dla MSP sektora publicznego w Budownictwie, Obstudze nieruchomosci i firm oraz MSP sek-

tora publicznego sekcji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
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Tabela 3.3.3. Struktura rodzajowa inwestycji MSP sektora prywatnego i publicznego (%)

Sekcja Budynki Maszyny, W tym: Srodki Pozostate
i budowle urzadzenia transportowe nakfady
techniczne zespoly
i narzedzia komputerowe
Publ. | Prywat. | Publ. | Prywat. | Publ. | Prywat. | Publ. | Prywat. | Publ. | Prywat.
Sektor wiasnoscio- 55,5 40 36,1 36,8 31 3,1 7.8 22,8 0,6 0,4
wy w Polsce
Gornictwo 8,9 18,5 78,2 62,3 0,7 11 12,8 18,2 0,1 0,9
Przetwérstwo 25,5 33 67,7 56,9 2,8 1,4 6,2 9,6 0,6 0,4
przemystowe
Wytwarzanie 56,3 81,1 41,6 171 2,2 0,7 1,9 1,3 0,2 0,4
i zaopatrywanie
w energie elek-
tryczng, gaz i wode
Budownictwo 76,2 25,5 13,2 44 0,7 2 53 30,2 53 0,3
Handel i naprawy 62,3 45,2 18,2 28 2,7 3,4 19,6 26,5 0 0,3
Hotele i restauracje 64,2 729 30,7 17,1 1,8 1,2 3,8 9,7 1,3 04
Transport 41,3 17,8 214 21 2 2,6 36,6 61,1 0,7 0,1
Posrednictwo finan- 27 10,2 60,6 22,1 49,1 7,2 12,3 67,6 0 0,2
sowe
Obstuga nierucho- 74,2 59,4 21,9 18,6 43 5 2,8 21,2 1,1 0,8
mosci i firm
Administracja pu- 0 2,5 61,9 75,4 04 1,7 38,1 22,1 0 0
bliczna i obrona
narodowa
Edukacja 40 55,1 17,7 19,5 43 8,3 42,2 23,7 0 1,7
Ochrona zdrowia 44,2 30,7 45,2 50 2,6 7,6 10,6 19,2 0 0,2
i pomoc spoteczna
Dziatalnos¢ ustu- 56,5 21,5 344 56,2 4 5,2 8,7 21 0,3 1,3
gowa, komunalna,
spoteczna
i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku,
GUS (2007) Warszawa

Zrédfa finansowania inwestycji MSP zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym to gtéwnie $rodki whasne firm oraz kre-
dyty bankowe. Srodki wtasne pokryly 75% inwestycji w sektorze prywatnym i 66% w publicznym, natomiast kredyty 17% w prywatnym
i 1% w publicznym. W sektorze publicznym istotnym Zroédtem finansowania byty srodki budzetowe, ktére pokryty 12% inwestycji MSP.
Okoto 3% nakfadow inwestycyjnych w obu sektorach sfinansowaty MSP przy wykorzystaniu srodkow zagranicznych.

Srodki wiasne sfinansowaty ponad 90% naktadéw inwestycyjnych w sektorze publicznym w sekcjach Handel i naprawy, Hotele
i restauracje, Posrednictwo finansowe, Administracja publiczna i obrona narodowa oraz Edukacja, natomiast w prywatnym jedynie w sekcji
Administracja publiczna i obrona narodowa. W sektorze prywatnym okoto 80% inwestycji zostato sfinansowane ze srodkéw wiasnych
MSP w sekcji Gornictwo, Budownictwo iPosrednictwo finansowe. Najmniejszg role odegraly srodki wtasne w finansowaniu inwestycji
w sektorze publicznym w sekcjach Budownictwo, Obstuga nieruchomosci i firm oraz Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (od 35% do 55%
nakfadow), zas w prywatnym w Obstudze nieruchomosci i firm oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz i wode (okoto
68%).

Ze srodkéw budzetowych zostato sfinansowanych blisko 50% inwestycji w sektorze publicznym w Ochronie zdrowia, 30%
w sekcji Dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna oraz 22% w Transporcie. Srodki budzetowe nie zostaty wykorzystane
do sfinansowania inwestycji przez MSP sektora publicznego dziatajace w sekcjach Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Administracja
publiczna i obrona narodowa oraz Edukacja, a w sektorze prywatnym w Gornictwie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycz-
ng, gaz i wode. W sektorze prywatnym najwiecej inwestycji ze srodkéw budzetowych sfinansowaty MSP sekcji Ochrona zdrowia i pomoc
spofeczna - 3,9% oraz Hotele i restauracje, a takze Dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna — okoto 1,3%, w pozostatych

branzach srodki budzetowe stanowity ponizej 1% funduszu inwestycyjnego.
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Wykres 3.3.1. Zrédta finansowania nakltadéw inwestycyjnych w sektorze publicznym?®
100%
90% q

80% q

70%

B nakfady niesfinansowane
Dinne zrodta

B w tym zagraniczne kredyty
O s$rodki zagraniczne ogétem

60% 1

50% 1

DOkredyty i pozyczki krajowe
@ $rodki budzetowe
@ $rodki wiasne

40% 4

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Kredyty i pozyczki sfinansowaty blisko 50% naktadéw w sektorze publicznym w Budownictwie, 26% w Obstudze nieruchomosci
ifirm oraz blisko 20% w Przetwdrstwie przemysfowym. W pozostatych sekcjach mniej niz 10%, a najmniej w Edukacji i Hotelarstwie — poni-
zej 1%. W sektorze prywatnym 26% inwestycji sfinansowaly pozyczki w sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz
iwode, a okoto 20% w sekcjach Przetwdrstwo przemystowe, Hotele irestauracje, Obstuga nieruchomosci i firm, Edukacja oraz Dziatalnosc¢
ustugowa, komunalna, spoteczna iindywidualna. Najmniej inwestycji sfinansowano kredytami w sektorze prywatnym w Gdrnictwie

i Ochronie zdrowia - okoto 10%, a zadnych w Administracji publicznej.
Wykres 3.3.2. Zrédta finansowania nakladéw inwestycyjnych w sektorze prywatnym#*°
- = =5 0 M - u

100%

B naktady niesfinansowane
@inne zrodta

W w tym zagraniczne kredyty
DOsrodki zagraniczne ogotem
Okredyty i pozyczki krajowe
B $rodki budzetowe

@ srodki wiasne

60% -

40%

20% A

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

39 C - Gornictwo; D - Przetwérstwo przemystowe; E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wodg; F - Budownictwo; G — Handel i naprawy; H - Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazynowa
itacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; L - Administracja publiczna, obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne, M - Edukacja; N — Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata;

40 C - Gornictwo; D - Przetworstwo przemystowe; E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode; F - Budownictwo; G — Handel i naprawy; H - Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazynowa
i tacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; L - Administracja publiczna, obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia

spoteczne, M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata;
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Srodki zagraniczne zostaty wykorzystane do finansowania inwestycji w sektorze publicznym gtéwnie w sekcji Dziatalnos¢ ustu-
gowa, komunalna, spoteczna i indywidualna, natomiast w sektorze prywatnym w sekcjach Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna, Przetwdr-
stwo przemysfowe, Obstuga nieruchomosci i firm, a takze w Transporcie - od 4% do 7,6%. Kredyty zagraniczne pokryly okoto 3% inwestycji
w branzach Transport, Posrednictwo finansowe oraz Obstuga nieruchomosci i firm w sektorze prywatnym.

Inne, poza powyzszymi, zrédta finansowania pojawity sie gtéwnie w obu sektorach w sekcji Obstuga nieruchomosci i firm oraz
Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna, w sektorze publicznym w Przetwdrstwie przemystowym, a prywatnym w Edukacji — stanowity od 5%
do 8,5% naktadéw inwestycyjnych. W MSP sektora publicznego inne zrédta stanowity przecietnie 2,9% nakfaddéw, a w prywatnym 2,7%.
Okoto 2% w obu sektorach stanowity naktady niesfinansowane, czyli takie, na ktére nie zostaly jeszcze wydatkowane srodki, cho¢ zostaty

one poniesione.

3.4 Handel zagraniczny MSP

MSP w 2005 roku byty zrédtem 34,3% wartosci polskiego importu, tj. zakupity towary i ustugi z zagranicy za kwote 8,1 mld euro,
przy catym imporcie Polski o wartosci 23,7 mld. euro. Przy czym dominujaca role w imporcie miaty srednie podmioty, gdyz byty Zrédtem
21,5% importu Polski, natomiast firmy zatrudniajace od 10 do 49 oséb 12,3%. Firmy mikro sprowadzity do Polski zaledwie 0,52% polskie-
go importu. Sladowy jest tez udziat MSP sektora panstwowego w imporcie Polski, gdyz w 2005 roku wygenerowaty one zaledwie 0,38%
polskiego importu. Najwiekszy udziat wimporcie miaty MSP nalezace do sektora publicznego w sekcjach ustugowych, a szczegdlnie
Posrednictwo finansowe, Obstuga nieruchomosci i firm oraz Edukacja - od blisko 7% po 2,5%. W pozostatych sekcjach udziat MSP pani-
stwowych w imporcie Polski byt nizszy niz 1%. W Rolnictwie i lesnictwie oraz Ochronie zdrowia i pomocy spotecznej import MSP sektora

panstwowego w ogole nie wystapit. Znikomy byt tez w Gérnictwie oraz Transporcie.

Tabela 3.4.1. Udzial MSP w imporcie poszczegdlnych sekcji PKD (%)

Sekcja 0-49 w tym: O- 10-49 50-249 MSP MSP sektora
prac. 9 prac. prac. ogotem panstwowego

Ogodtem 12,84 0,52 12,32 21,46 34,3 0,38
Rolnictwo i le$nictwo 0,1 0 0,1 99,9 100 0
GOrnictwo 0,41 0 0,41 0,8 1,22 0,01
Przetwoérstwo przemystowe 3,18 0,07 3,12 9,51 12,7 0,32
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek- 0,06 0 0,06 0,55 0,6 0,53
tryczna, gaz, wode

Budownictwo 20,36 1,58 18,78 52,55 72,91 0,79
Handel i naprawy 32,64 1,44 31,2 46,46 79,1 0,38
Hotele i restauracje 24,51 1,21 233 15,63 40,14 0,28
Transport, gospodarka magazynowa i tgcznos¢ 7,71 0 7,71 9,31 17,02 0,07
Posrednictwo finansowe 24,73 0 24,73 63,52 88,25 6,91
Obstuga nieruchomosci i firm 13,79 0,3 13,49 32,31 46,1 2,49
Edukacja 76,31 38 72,51 23,69 100 3,05
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 4,07 0,5 3,57 95,4 99,47 0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 9,18 2,25 6,92 81,42 90,6 0,19

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Najwiekszy udzial wimporcie miaty mate isrednie podmioty nalezgce wylacznie do sektora prywatnego w Rolnictwie
i lesnictwie — wiekszos¢ importu tej sekcji sprowadzity srednie przedsiebiorstwa — 99,9%, zaledwie 0,1% firmy mate. Caty import w sekcji
Edukacja réwniez pochodzit od MSP, przy czym gtéwnymi importerami byty mate podmioty - 72,5% importu sekgji Polski. 23,7% importu
sekcji wygenerowaty $rednie podmioty, a 38% mikro. Bardzo duzy udziat w imporcie miaty tez MSP w sekcji Ochrona zdrowia i pomoc
spofeczna i tutaj tez gtéwnie srednie podmioty, ktére sprowadzity 95,4% importu sekcji oraz 3,57% mate i 0,5% mikropodmioty. 90,6%

importu sekcji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa réwniez pochodzito z sektora MSP, przy czym 81,4% wygenerowaty podmioty srednie.
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Bardzo wysoki udziat majg mate i srednie przedsiebiorstwa takze w Posrednictwie finansowym — ponad 88%, przy czym 63,5%
importu Polski w ramach tej sekcji sprowadzity srednie podmioty. Réwniez w Handlu i naprawach wigkszos¢ importu wygenerowaty MSP
- 79% (46,5% srednie firmy handlowe) oraz w Budownictwie — 73% (Srednie podmioty 52,6% importu branzy). W pozostatych sekcjach
udziat MSP w imporcie byt mniejszy niz duzych podmiotéw. Najmniejszy udziat w imporcie miaty MSP w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu
w energie elektryczng, gaz, wode — 0,6% oraz w Gornictwie — 1,2%, czyli w branzach o nadreprezentacji duzych podmiotéw. 12,8% importu
Przetwdrstwa przemysfowego sprowadzity mate i Srednie przedsiebiorstwa, przy czym srednie 9,5%. Sektor MSP miat niski — 17% udziat
w imporcie ramach sekgji Transport, gospodarka magazynowa itqcznos¢, przy zblizonej wartosci importu firm matych - 7,7% importu
sekgji i $rednich 9,3%.

W branzy Hotele i restauracje MSP sprowadzity 40% importu i wiekszos¢, czyli 24,5% wygenerowaty mate podmioty. Do$¢ wy-
soki udziat — 46% miaty MSP tez w imporcie sekcji Obstuga nieruchomosci i firm i tutaj wiekszos¢ wygenerowaty srednie przedsiebiorstwa

- 32,3% importu sekcji.

Tabela 3.4.2. Udzial MSP w eksporcie poszczegdlnych sekcji PKD (%)

Sekcje 0-49 w tym: 10-49 50-249 MSP MSP sektora
prac. 0-9 prac. prac. ogotem panstwowego

Ogodtem 8,97 0,29 8,68 22,81 31,78 2,55
Rolnictwo i le$nictwo 0 0 0 0 0 0
Gérnictwo 0,01 0,00 0,01 0,43 0,44 0
Przetwérstwo przemystowe 4,67 0,15 4,52 17,67 22,34 0,43
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie 2,93 0 2,93 1,67 4,59 0,22
elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 9,00 0,32 8,68 12,52 21,53 0,06
Handel i naprawy 30,17 1,04 29,13 47,77 77,94 13,22
Hotele i restauracje 20,38 0 20,38 0,52 20,90 0
Transport, gospodarka magazynowa 10,00 0,25 9,75 51,40 61,40 1,7
i facznosc
Posrednictwo finansowe 19,59 0,00 19,59 74,74 94,33 0
Obstuga nieruchomosci i firm 18,47 0,09 18,38 58,58 77,05 3
Edukacja 0,02 0 0,02 99,98 100 0
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 0 0 0 87,37 87,37 0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 32,94 18,68 14,26 15,00 47,94 8,68

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Udziat MSP w eksporcie Polski byt nieznacznie nizszy niz w imporcie i wyniost niecate 32%. MSP sprzedaty produkty i ustugi
o wartosci 4,3 mld euro. Podobnie jak w przypadku importu wiekszos¢ eksportu MSP wygenerowaty srednie podmioty — blisko 23%
sprzedazy zagranicznej Polski. Znacznie wiekszy niz udziat w imporcie byt udziat MSP sektora panstwowego w eksporcie Polski, gdyz
wynidst 2,55%. Najwieksza role eksport MSP sektora paristwowego miat w sekcjach Handel i naprawy - 13,2% oraz Pozostata dziatalnos¢
ustugowa — 8,7%, a takze w Obstudze nieruchomosci i firm — 3%. Ponadto MSP wtasnosci publicznej eksportowaly takze w sekcjach Trans-
port, gospodarka magazynowa ifqcznosc oraz Przetworstwo przemystowe, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode

oraz Budownictwo. W pozostatych sekcjach MSP panstwowe w ogdle nie eksportowaty.

87



Tabela 3.4.3 Struktura branzowa handlu zagranicznego MSP i bilans handlowy

Sekcja PKD Struktura impor- | Struktura Struktura ekspor- | Struktura Bilans handlowy
tu ogétem (%) importu tu ogdtem (%) eksportu MSP | MSP w mIn euro

MSP (%) (%)

Ogodtem 23,69 mldeuro | 8,124 mid 13,57mld euro 4,3 mld euro -3810,92
euro

Rolnictwo i le$nictwo 0,002 0,004 0,002 0 -0,36

Gornictwo 0,189 0,007 2,064 0,029 0,70

Przetwérstwo przemystowe 58,344 21,594 79,128 55,619 644,90

Wytwarzanie i zaopatrywanie 5,823 0,102 0,018 0,003 -8,20

w energie elektryczna, gaz, wode

Budownictwo 0,180 0,382 0,781 0,529 -8,21

Handel i naprawy 32,579 75,128 16,380 40,169 -4371,19

Hotele i restauracje 0,010 0,012 0,040 0,026 0,15

Transport, gospodarka magazy- 1,552 0,770 0,453 0,876 -24,79

nowa i tacznos¢

Posrednictwo finansowe 0,076 0,195 0,011 0,033 -14,44

Obstuga nieruchomosci i firm 1,145 1,539 1,106 2,681 -9,40

Edukacja 0,001 0,004 0,001 0,002 -0,26

Ochrona zdrowia i pomoc spo- 0,008 0,022 0,001 0,004 -1,66

teczna

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 0,091 0,239 0,015 0,022 -18,49

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Catos¢ eksportu sekcji Edukacja wygenerowaty MSP, z czego 99,8% - przedsiebiorstwa Srednie. W 2005 roku mate i Srednie
przedsiebiorstwa najbardziej efektywnymi eksporterami byty w sekcjach Posrednictwo finansowe, gdzie wygenerowaty ponad 94% war-
tosci sprzedazy zagranicznej sekcji oraz w Ochronie zdrowia i pomocy spotecznej — 87,4%, a takze w Handlu i naprawach — 78% oraz Obstu-
dze nieruchomosci i firm — 77%. We wszystkich tych sekcjach dominujacy udziat w eksporcie miaty srednie podmioty, ktére wygenerowa-
ty catos¢ eksportu MSP w Ochronie zdrowia, blisko 75% eksportu Posrednictwa finansowego, prawie 60% eksportu w Obsfudze nierucho-
mosci i firm oraz blisko 50% eksportu sekcji Handel i naprawy.

Ponadprzecietny udziat w eksporcie miaty MSP takze w sekcjach Transport, gospodarka magazynowa i tqcznos¢ - 61,4% ekspor-
tu sekcji oraz w pozostatej dziatalnosci ustugowej — blisko 48% eksportu. W przypadku sekcji Transport gtéwnymi eksporterami byty
srednie podmioty, ale w sekcji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa wiecej wyeksportowaty przedsiebiorstwa mate, ktére miaty udziat
w sprzedazy zagranicznej sekcji na poziomie 33%. MSP w ogdle nie eksportowaty w sekgji Rolnictwo i lesnictwo, natomiast sladowy udziat
w eksporcie miaty w sekcjach Gérnictwo oraz Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz, wode. MSP wygenerowaty tez po
okoto 20% eksportu w sekcjach Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo oraz Hotele i restauracje.

Mate i $rednie przedsiebiorstwa w Polsce w 2005 roku, podobnie jak cata gospodarka, zanotowaty deficyt w obrotach handlo-
wych. Jedynie w sekcjach Przetwdrstwo przemystowe, Gdrnictwo, atakze Hotele irestauracje sektor MSP miat nadwyzke handlowa.
W przypadku firm $rednich nadwyzka handlowa wystapita w sekcjach Przetwdrstwo przemystowe, Gérnictwo, Obstuga nieruchomosci,
wynajem i Ustugi zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz w sekcji Edukacja. W pozostatych sekcjach srednie firmy miaty
deficyt handlowy. Mate przedsiebiorstwa osiggnety nadwyzke w handlu zagranicznym w Przetwdrstwie przemystowym, Budownictwie

oraz sekgji Hotele i restauracje.
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Tabela 3.4.4. Eksport i import matych i Srednich firm aktywnych w 2005 roku

10-49 prac. 50-249 prac.
Euro eksportnamatg | import na matg firme | eksport na srednig import na $rednia
firme aktywna aktywna firme aktywna firme aktywna

Ogodtem 26 578,3 65 849,4 2173326 356 856,5
Przetwoérstwo przemystowe 331553 29371,5 287 185,5 198 970,3
Budownictwo 2161,0 1876,7 9885,0 16 652,5
Handel i naprawy 46 059,1 171 239,5 378 087,3 1276273,3
Hotele i restauracje 689,5 356,3 140,1 1895,2
Transport 3058,9 14 450,3 49 040,6 53057,4
Posrednictwo finansowe 1282,9 19393,5 18 076,0 184 023,1
Obstuga nieruchomosci i firm 6458,0 8564,6 57 399,3 57212,2
Edukacja 0,0 646,9 3625,3 3435,0
Ochrona zdrowia i pomoc spo- 0,0 42,8 10,3 8504,5
teczna

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 3389 1766,9 922,7 537772

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

W eksporcie catego sektora MSP blisko 56% stanowit eksport Przetwdrstwa przemystowego, a 40% sprzedaz sekcji Handel
inaprawy. Najwazniejsze sekcje w imporcie MSP to ponownie te dwie sekcje, ale tutaj az 75% stanowit import firm handlowych, a 22%
import firm Przetwdrstwa przemystowego. Relatywnie duzy udziat w eksporcie — 2,7% oraz w imporcie MSP — 1,5% miata tez sekcja Obstu-
ga nieruchomosci i firm. Te trzy branze dominujg tez w handlu zagranicznym Polski, lecz w kraju ogétem najwiecej eksportuja i importuja
przedsiebiorstwa Przetwdrstwa przemystowego, podczas gdy w sektorze MSP najwiekszy udziat w wymianie miedzynarodowej ma sekcja
Handel i naprawy.

Pozostate sekcje maja sladowy udziat w imporcie i eksporcie zaréwno MSP, jak i catej gospodarki. W eksporcie MSP wyrézniaja
sie jeszcze w takich branzach, jak: Transport, Gospodarka magazynowa itqcznos¢ — 0,9% eksportu sektora oraz Budownictwo — 0,53%.
W imporcie podobnie udziat przekraczajacy 0,1% maja powyzsze branze, a takze Pozostata dziatalnos¢ ustugowa i Posrednictwo finanso-
we.

W przeliczeniu na przedsiebiorstwo aktywne najwiekszy $redni eksport w 2005 roku cechowat mate przedsiebiorstwa z sekgcji
Handel i naprawy - przecietnie mata firma tej branzy wyeksportowata na kwote 46 tys. euro. Jednak jednoczesnie podmioty tej branzy
najwiecej importowaty — przecietna wartos¢ importu na podmiot wyniosta 171,2 tys. euro. Silna dziatalnoscia eksportowa w 2005 roku
charakteryzowaly sie tez przedsiebiorstwa Przetwdrstwa przemystowego. W tej branzy dziatalnos$¢ eksportowa matych firm byta silniejsza
niz importowa i jej wartos¢ wyniosta przecietnie 33,2 tys. euro na maty podmiot przy imporcie 29,4 tys. euro na firme. Te dwie branze
wplynely na wyniki ogotem sektora matych firm, gdyz przecietny eksport w przypadku podmiotu zatrudniajacego od 10 do 49 oséb
wyniést w2005 roku 26,6 tys. euro, podczas gdy import 65,9 tys. euro. Wszystkie pozostate branze cechowata wartos¢ eksportu
w przeliczeniu na podmiot nizsza niz srednia dla sektora. Pod wzgledem intensywnosci eksportu wyrézniaty sie jeszcze mate firmy
z sekcji Obstuga firm inieruchomosci. Wartos¢ eksportu na firme wyniosta tu 6,5 tys., euro, za$ importu 8,6 tys. euro. W Transporcie
i Posrednictwie finansowym eksport ustug byt stosunkowo niewielki - odpowiednio 1,3 tys. euro i 3,1 tys. euro na maty podmiot, nato-
miast import juz o wyzszej wartosci — 19,4 tys. euro i 14,5 tys. euro na mata firme. Mate przedsiebiorstwa budowlane wyeksportowaty
srednio wiecej niz zaimportowaty, gdyz odpowiednio 2,2 tys. euro i 1,9 tys. euro na podmiot. Podobnie silniejszy eksport niz import
cechowat mate firmy z branzy Hotele i restauracje, cho¢ intensywnos$¢ uczestnictwa w wymianie miedzynarodowej w ujeciu kwoty na
podmiot byfa tu niewielka. Sredni eksport na mata firme branzy wyniést niecate 700 euro, za$ import 356 euro. W pozostatych branzach
dominowata dziatalnos¢ importowa matych firm.

Przecietny eksport sredniej firmy byt w 2005 roku ponad 8 razy wiekszy niz matej, aimport ponad 5 razy wiekszy. Najsilniejsza
dziatalnos¢ importowo-eksportowa dotyczyta podmiotéw $rednich w ramach sekcji Handel i naprawy, jednak import na podmiot - 1,27
min euro byt znacznie wiekszy niz eksport — 378 tys. euro na srednig firme. Silny eksport w przeliczeniu na podmiot dotyczyt tez Prze-
twdrstwa przemystowego — przecietna wartos¢ eksportu Sredniej firmy wyniosta 287 tys. euro. Wysoki byt tez import w tej sekcji — 199 tys.

euro na $rednig firme. Stosunkowo wysoki i nieznacznie wyzszy niz import byt tez przecietny eksport aktywnych firm srednich, ktérego
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wartos$¢ wyniosta 57,4 tys. na podmiot. W Transporcie przecietna warto$¢ eksportu w srednich firmach wyniosta 49 tys. euro na podmiot,
natomiast warto$¢ importu 53 tys. euro. W Posrednictwie finansowym przecietna wartos$¢ eksportu $rednich firm wyniosta 184 tys. euro.,
aimportu 18 tys. euro. W Budownictwie przecietna warto$¢ eksportu przypadajaca na srednie przedsiebiorstwo wyniosta w 2005 roku 9,9
tys. euro, za$ importu 16,6 tys. euro. Intensywna dziatalnos¢ importowa cechowata réwniez $rednie przedsiebiorstwa z sekcji Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa — przecietna warto$¢ wynosita 53,8 tys. euro na podmiot, ale eksport w tej branzy byt znikomy. W Edukacji przeciet-
na wartos¢ eksportu i importu srednich podmiotéw byta zblizona i wyniosta okoto 3,5 tys. euro. W Hotelarstwie i restauracjach eksport byt
sladowy - 140 euro na podmiot, natomiast import wynidst przecietnie 1,9 tys. euro na podmiot. W ramach sekcji Ochrona zdrowia

ipomoc spoteczna przecietnie warto$¢ importu wyniosta okoto 8,5 tys. euro.

3.5. Stan sektora MSP w regionach

W rozdziale przedstawiona jest charakterystyka stanu sektora matych isrednich przedsiebiorstw w poszczegdlnych wojewddztwach

Polski w 2005 roku przez pryzmat struktury podmiotowej, efektywnosci przedsiebiorstw aktywnych oraz naktaddw inwestycyjnych.

3.5.1. Wojewodztwo dolnoslaskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie dolnoslaskim zarejestrowanych byto 308,8 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 8,3% widnieja-
cych wrejestrze REGON w Polsce, z czego jedynie 437 zatrudniato ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat w podmiotach
krajowych wojewddztwo miato w podmiotach niezatrudniajacych pracownikdéw - 16,4%, a takze w catej grupie mikrofirm - 8,4%. Rela-
tywnie najmniejszy byt udziat regionu w gronie podmiotéw matych - 6,7%. W 2005 roku w dolnoslgskim powstato 24,6 tys. nowych
podmiotéw tj. 8,5% nowo powstatych podmiotéw w Polsce, ale zlikwidowanych zostato 25 tys., czyli 10,8% wszystkich zlikwidowanych
podmiotéw w kraju. Szczegdlnie duzy udziat w podmiotach zlikwidowanych i nowo powstatych w Polsce miat region w grupie podmio-
téw nie zatrudniajgcych pracownikéw — ponad 20%.

1,7% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm $rednich - 10,8% wszystkich oraz duzych - blisko 20% wszystkich zarejestrowanych. 5,6% podmiotow zarejestrowanych
w regionie nalezy do sektora publicznego. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249

pracownikéw — 39% oraz firm najwiekszych — 42%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotow — 4,6%.

Tabela 3.5.1.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w dolnoslaskim w 2005 roku wg liczby pracownikéw

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Dolnoslaskie 308825 44331 295832 10385 2171 437
Udziat regionu w Polsce (%) 83 16,4 84 6,7 7,2 79
Wtasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 1,7 39 1,4 5,6 10,8 19,9
Sektor publiczny udziat w regionie (%) 5,6 26,2 4,6 26,7 394 41,6
Sektor prywatny udziat w regionie (%) 94,4 73,8 95,4 73,3 60,6 58,4
Nowo powstate 24579 3622 24085 426 58 10
Nowo powstate udziat w Polsce (%) 8,5 24,5 8,5 6,9 89 10,6
Zlikwidowane 25077 849 24730 284 50 13
Zlikwidowane udziat w Polsce (%) 10,8 21,1 10,8 7,0 7,5 7,6

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Najwazniejsze sekcje w wojewddztwie dolnoslaskim w ujeciu udzialu podmiotéw zatrudniajgcych do 249 oséb branzy
w regionie w poréwnaniu z udziatem podmiotéw MSP branzy w kraju to Gérnictwo oraz Obstuga nieruchomosci i firm. Udziat podmiotéow
MSP ww. branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku o ponad 25% wyzszy niz przecietna krajowa. W MSP sektora
prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy - blisko 35% oraz Obstugi nieruchomosci i firm — blisko 18%. Okoto 10%-owy
udziat w strukturze MSP prywatnych miaty tez firmy budowlane i Przetwdrstwa przemystowego. W strukturze MSP sektora publicznego

dominuja firmy z sekcji Obsfuga nieruchomosci i firm, ktére stanowig blisko 70% oraz z sekcji Edukacja - okoto 17,5%. MSP bedace wta-
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snoscig kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty z sekcji Handel i naprawy — ponad 42%, Przetwdrstwo przemystowe — 21% oraz Ob-
stuga nieruchomosci i firm - 13,5%.

Nowo utworzone w 2005 roku firmy na Dolnym Slasku to przede wszystkim firmy Przetwdrstwa przemystowego - blisko 33%,
a takze zajmujace sie Obstugq nieruchomosci i firm — 17% i z branz Handel i naprawy oraz Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna - po 13,8%.
Mate i srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie dolnoslaskim to gtéwnie firmy z Przetwdrstwa przemystowego — 26%, a takze
z Ochrony zdrowia i pomocy spofecznej - 14% oraz MSP handlowe i z branzy Pozostata dziatalnos¢ ustugowa. Wiekszy udziat wsréd MSP
zlikwidowanych niz nowo powstatych w 2005 roku miaty sekcje Gérnictwo, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Budownic-

two, Transport, Posrednictwo finansowe, Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna oraz Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.

Tabela 3.5.1.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie dolnoslaskim w 2005 roku

Sekcje Sektor publicz- | Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo utwo- Zlikwido- LQ*
ny(%) watny (%) zagr. (%) rzone (%) wane (%)
Goérnictwo 0,1 0,1 0,6 1,7 4 1,35
Przetwérstwo przemystowe 0,7 9,4 21,0 32,8 26 0,86
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 0,3 0,1 0,2 34 4 0,79
gie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 0,3 10,2 7,7 52 6 0,98
Handel i naprawy 0,2 34,6 42,2 13,8 12 0,96
Hotele i restauracje 0,7 33 3,6 1,7 0 0,94
Transport, gospodarka magazynowa 03 74 4,6 1,7 8 0,97
i facznosc
Posrednictwo finansowe 03 4,0 3,1 0,0 6 1,01
Obstuga nieruchomosci i firm 69,6 17,7 13,5 17,2 4 1,26
Administracja publiczna 3,9 0,2 0,0 0,0 0 0,67
Edukacja 17,6 1,7 1,2 6,9 4 0,93
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 35 4,5 09 13,8 14 0,96
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 2,6 7,0 1,4 1,7 12 0,97

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Przedsiebiorczos¢ w dolnoslgskim jest jedna z najwyzszych w Polsce. Na 1000 mieszkarncéw w 2005 roku byto zarejestrowa-
nych w regionie 107 podmiotéw sektora MSP, co dato regionowi 3 miejsce w Polsce. Podobnie trzecie miejsce w kraju zajat region pod
wzgledem liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego oraz nowo powstatych w Polsce. W dolnoslaskim zostato w 2005 roku

zlikwidowanych najwiecej w kraju podmiotéw w stosunku do liczby mieszkancéw.

Tabela 3.5.1.3. MSP zarejestrowane w REGON w stosunku do liczby mieszkancow

Dolnoslaskie Liczba firm na 10 tys. mieszkancow Miejsce w Polsce
MSP ogétem 1068,5 3
MSP z kapitatem zagranicznym 17,6 3
MSP nowo powstate 85,1 3
MSP zlikwidowane 86,8 1

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢ przedsiebiorstw aktywnych

W 2005 roku w wojewddztwie dolnoslaskim przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto

119,2 tys., co oznacza 7,1% podmiotéw aktywnych w kraju.*' Aktywnych firm zatrudniajacych 250 osob i wiecej byto jedynie 251. Wiek-

41 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsigbiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsigbiorstwach aktywnych obejmujg wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekgja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Le$nictwo,
rolnictwo i rybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace Dziatalno$¢ z zakresu Posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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szy udziat miato wojewdédztwo w podmiotach matych tj. zatrudniajacych od 10 do 49 oséb - 7,8% oraz duzych - 8,9%. Na 1000 miesz-
kancéw w regionie dziatato 42 firmy, czyli 6% mniej niz Srednia krajowa. Wiecej niz przecietna krajowa w poréwnaniu z liczbg mieszkan-
cow byto w wojewddztwie firm matych i duzych. Najwiecej pracujacych w poréwnaniu z liczbg mieszkaricéw przypadato w regionie na
firmy mikro i duze. Liczba pracujacych na 1000 mieszkaricéw przewyzszata przecietna krajowa w przypadku duzych i matych firm.

Srednia wielko$¢ firmy w regionie odpowiadata przecietnej krajowej w mikrofirmach i wynosita 2,1 pracujacych na podmiot.
Mate firmy regionu zatrudniaty przecietnie 22 osoby, a srednie 103, czyli nieznacznie mniej niz przecietna mata firma polska. Przychody
przecietnej firmy mikro byly nieznacznie nizsze od sredniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,34 min zk. Przychody ze sprzedazy
w przeliczeniu na podmiot maty i sredni byly o blisko 20% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 5,89 min zti 28,59 min
zk. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie rosnie wraz z wielkosciag firmy ibyta najnizsza w mikropodmiotach - 0,16 miIn z, a najwyzsza
w duzych - 0,29 min. zi. We wszystkich klasach wielko$ciowych wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza niz przecietna krajowa. Najmniej
w tym wzgledzie odstawaty podmioty zatrudniajace do 9 oséb. W rezultacie wynagrodzenia w regionie poza firmami matymi, tj. zatrud-
niajacymi od 0 do 49 0séb, byty nizsze od przecietnej krajowej, szczegdlnie w podmiotach srednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowa-
ty jednak mikropodmioty - 1,45 tys. zt brutto, a najwyzsze w Srednich — 2,3 tys. zt i w duzych 2,9 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsigbiorstw wyniost w 2005 roku 61%, za$ w liczbie pracujacych 68%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, anajmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéow mikrofirm
i podmiotéw duzych w regionie byt nizszy od przecietnej dla klasy firm w Polsce i wyniést odpowiednio 88% i 93%. Najwyzszy poziom

kosztéw cechowat natomiast firmy srednie — 95%.

Tabela 3.5.1.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Dolnoslaskie ogotem mikro mate* $rednie duze

Firmy aktywne 119246 114499 3452 1044 251
udziat w Polsce (%) 71 71 78 73 8,9

firmy na 1000 mieszkancéw 41,3 39,6 1,2 04 0,1
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 94 94 102 97 117
pracujacy na 1000 mieszk. 216 84 26 37 69
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 99 94 102 95 109
pracujacy na podmiot 5.2 2,1 21,7 103,0 793,9
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 106 100 99 98 93
struktura pracujacych (%) 100 39 12 17 32
przychody na podmiot w min zt 1,23 0,34 5,89 28,59 228,22
przychody na pracujacego w min zt 0,23 0,16 0,27 0,28 0,29
struktura przychodoéw (%) 100 26 14 20 39
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 92 88 94 97 93
wynagrodzenia brutto w zt 2368 1454 1773 2313 2905
przychody na podmiot, gdy Polska=100 91 929 81 81 73
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 86 99 82 83 78
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 929 929 100 101 98
wynagrodzenia gdy Polska=100 99 98 100 95 99

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;
* w przypadku wynagrodzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 oséb, w pozostatych przypadkach pod-
miotéw od 10 do 49 pracownikéw.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w firmach mikro prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w dolnoslaskim
o blisko 6% nizsze niz $rednia krajowa. Najmniej od $redniej krajowej odstawaty przychody podmiotéw mikro w Ochronie zdrowia
ipomocy spotecznej — byty nizsze od $redniej krajowej 0 2,5% i wyniosty 0,58 min zt. Relatywnie najnizsze przychody miaty natomiast
firmy mikro z Obsfugi nieruchomosci i firm. Wsréd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie lepiej niz przecietna dla kraju

w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty firmy z Posrednictwa finansowego, Gornictwa i kopalnictwa oraz z sekcji Hotele i restauracje.
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Najnizsze przychody na mata firme w poréwnaniu z przecietng krajowa cechowaty Transport — byly o prawie 50% nizsze od $redniej dla
Polski.

Wykres 3.5.1. Przedsiebiorstwa wojewddztwa dolnoslaskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

W grupie srednich firm wyrézniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Gornictwo i kopalnictwo, ktére miaty przecietne przychody
o ponad 20% wyzsze od $redniej polskiej. W pozostatych branzach przecietne przychody na podmiot firm $rednich byly nizsze od sred-
niej krajowej, co byto najbardziej widoczne w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode, a takze w Obstudze nieruchomosci i firm.
Przychody na podmiot firm $rednich byty w tych sekcjach odpowiednio okoto cztery i dwa razy nizsze od przecietnej polskiej.

We wszystkich klasach wielkosciowych przecietne przychody na podmiot dolnoslaskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw
i przychoddw byty nizsze od sredniej krajowej. Najbardziej zblizone byty w firmach mikro i wyniosty 1 min zt. Najnizsze w poréwnaniu

z krajem byly natomiast przychody firm zatrudniajacych ponad 50 os6b - o blisko 13% nizsze, co oznaczato 2,6 min zt na podmiot.
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Tabela 3.5.1.5. MSP prowadzace ksiegi rachunkowe - przychody na podmiot w tys. zt

Sekcja 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100

Ogoétem 38134 94,2 8184,7 81,1 28408,2 80,5
GOrnictwo i kopalnictwo X X 5199,1 107,6 25911,2 121,8
Przetwérstwo przemystowe 1673,9 71,4 5754,8 86,3 21121,8 84,7
Wytw. i zaop. w en. el., gaz X X X X 13866,6 25,8
i wode
Budownictwo 1760,1 77,2 5611,1 95,5 19068,3 86,0
Handel i naprawy 4301,3 67,6 12453,2 82,9 67968,2 88,8
Hotele i restauracje X X 2979,5 103,2 8320,7 74,8
Transport, gosp. magaz. X X 5724,2 56,6 20000,2 72,2
i facznosc
Posrednictwo finansowe X X 39475,2 1209 X X
Obstuga nieruchomosci 1478,8 66,7 5114,9 77,9 12250,7 53,7
i firm, nauka
Edukacja X X 1603,0 88,0 X X
Ochrona zdrowia i pomoc 5771 97,5 1681,5 92,2 6120,5 82,0
spoteczna
Pozostata dziatalnos¢ ustu- X X X X 10990,4 68,9
gowa

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS

Wsréd matych i srednich firm wojewddztwa dolnoslaskiego, prowadzacych uproszczong ksiegowosé najlepiej w poréwnaniu
ze $rednig krajowa w ujeciu przychoddéw na podmiot wypadty w 2005 roku firmy mikro z Przetwdrstwa przemystowego - ich przychody
byty 0 24% wyzsze od sredniej krajowej, a takze mate firmy z Gérnictwa, Transportu, Obstugi nieruchomosci i firm o przychodach na pod-

miot o okoto 10% wiekszych od $redniej krajowej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze $rednig krajowa — o ponad 30%

nizsze, miaty w dolnoslaskim mate podmioty z sekcji Edukacja i srednie z Obstugi nieruchomosci i firm.

Tabela 3.5.1.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychoddéw wg liczby pracownikéw

Sekcje w tys. zt gdy s$rednia dla Polski=100
0-9 10-49 >50 0-9 10-49 >50

Dolnoslaskie 995,8 16124 2615,8 99,8 97,1 87,3
GOrnictwo X 2302,3 X X 107,3 X
Przetwérstwo przemystowe 1037,1 1625,1 2780,4 123,5 100,0 96,1
Budownictwo X 2009,6 X X 97,5 X
Handel i naprawy 1408,0 1848,2 X 94,1 89,1 X
Hotele i restauracje X 1156,7 X X 96,7 X
Transport, gospodarka magazynowa 1256,1 2323,5 X 1041 105,2 X
i facznosc

Posrednictwo finansowe 388,3 997,8 X 76,9 773 X
Obstuga nieruchomosci i firm 642,6 1294,6 1429,2 102,0 109,8 67,6
Edukacja 257,8 498,5 X 72,5 66,6 X
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 470,6 X X 91,8 X X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 255,2 1201,4 X 35,0 X X
spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS

Naktady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 8,18 mld zt, z czego po okoto 8% przypadato na podmioty mikro
i mate, zas 20,7% na firmy Srednie. Udziat firm w nakladach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniaja-
cych od 50 do 249 pracownikéw - 76%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 43%. Udziat przedsiebiorstw

wihasnosci publicznej w nakfadach przedsiebiorstw dolnoslaskich byt najwyzszy w grupie firm matych - 14,5%, anajmniejszy

w mikrofirmach - 1%.
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Tabela 3.5.1.7. Naktady inwestycyjne MSP

Dolnoslaskie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Nakfady w tys. zt 8181243 665897 656258 1689271
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 8,14 8,02 20,65
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 72,42 42,97 65,83 75,83
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyj- 18,02 1,03 14,54 11,00
nych firm (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach w regionie, 78,0 64,6 152,0 71,9
gdy Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 69,99 6,67 248,68 2064,42
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 13,40 3,16 11,48 20,04
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 117,39 90,93 104,32 135,59
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 111,08 90,93 105,12 137,94

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora
w naktadach matych firm dolnoslgskich. W pozostatych grupach firm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz przeciet-
nie w kraju. Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego, byly wregionie wyzsze od $redniej krajowej
w przypadku podmiotéw srednich i matych, a nizsze w firmach mikro. Naktady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byly
najwyzsze w podmiotach $rednich i wyniosty odpowiednio 20 tys. zt i 2,06 min zt. Inwestycje na pracujacego w firmach mikro wyniosty
natomiast 3,2 tys. zt, a naktady inwestycyjne na przedsiebiorstwo 6,7 tys. zt.

Najwiecej nakladéw inwestycyjnych w dolnoslaskich MSP w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe — 41,5%
oraz Handel i naprawy, a takze Obstuga nieruchomosci i firm — po kilkanascie procent. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Edukacja, Dzia-
talnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata oraz Hotele i restauracje.

Podmioty mikro miaty najwiekszy - ponad 30%-owy udziat w nakfadach inwestycyjnych sekcji Edukacja, Budownictwo oraz
Hotele i restauracje. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty dolnoslaskie podmioty mikro w Gdrnictwie oraz Wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Obstuga nieruchomosci
ifirm oraz Budownictwo - powyzej 30%, a najmniejszag w Gornictwie — ponizej 1% oraz w Posrednictwie finansowym i Wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode, gdzie wygenerowaty mniej niz 3% inwestycji. Naktady inwestycyjne srednich podmio-
tow wyrdznialy sie gtéwnie w Posrednictwie finansowym, gdzie stanowity 50% oraz Dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spofecznej
iindywidualnej - blisko 34%. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekcji Transport - 6,6%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych isrednich firmach sekcji Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektrycznq, gaz, wode - ponad 90% oraz w $rednich firmach sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata — 80%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogéle w firmach mikro sekgcji: Gérnictwo, Przetwdrstwo przemystowe

oraz Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Transport oraz Posrednictwo finansowe.
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Tabela 3. 5.1.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Dolno- | Udziat w naktadach przedsie- Udgziat sektora publicznego Udziat MSP w naktadach branzy Struktura
Slaskie [ biorstw branzy (%) w nakfadach (%) w regionie do udziatu MSP inwestycji
w nakfadach branzy w kraju MSP (%)
mikro mate srednie | mikro mate Srednie | mikro mate Srednie

C 0,41 0,88 13,23 0,00 4,01 32,97 0,38 1,19 2,68 3,30
D 3,78 4,02 27,84 0,00 1,42 2,12 0,86 0,56 1,1 41,56
E 0,76 2,96 11,64 13,23 93,53 92,68 0,11 1,57 0,72 3,18
F 31,36 31,53 18,55 0,33 49,63 6,31 1,02 1,54 0,67 512
G 16,82 8,43 13,41 0,00 0,11 1,63 0,66 0,56 0,62 16,28
H 34,00 21,55 16,23 0,00 0,57 4,03 0,73 1,29 117 1,57
| 6,06 3,44 6,58 0,00 0,09 15,13 0,80 0,77 0,68 3,79
J 2,90 2,44 50,00 0,00 0,42 2,30 1,18 0,21 1,69 5,37
K 21,74 42,51 13,60 2,22 13,52 13,70 0,73 2,13 0,51 14,60
M 57,79 16,54 25,10 0,19 13,91 22,11 2,96 1,10 0,63 0,82
N 17,57 9,32 18,20 0,27 25,44 62,73 1,07 1,70 1,15 2,55
o} 15,74 24,17 33,92 26,88 48,99 80,06 1,43 1,81 0,89 1,86

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F — Budownictwo; G - Handel i naprawy; H — Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i fgcznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata.

Za specjalizacje inwestycyjne mikropodmiotéw dolnoslaskich nalezy uzna¢ Pozostatq dziatalnos¢ ustugowq, Edukacje oraz Po-
Srednictwo finansowe i Budownictwo — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt wiek-
szy niz Srednio w kraju. Specjalizacje inwestycyjne matych podmiotéw dolnosdlaskich to natomiast Gérnictwo, Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Budownictwo, Hotelarstwo oraz Obstuga nieruchomosci i firm, Edukacja; Ochrona zdrowia i pomoc
spofeczna oraz Dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spoteczna indywidualna, pozostata. Natomiast specjalizacje firm srednich regionu to
Przetwdrstwo przemystowe, Hotelarstwo, Posrednictwo finansowe oraz Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna. Nakfady inwestycyjne $rednich
firm tych branz w regionie w 2005 roku byty wyzsze niz przecietnie w kraju.

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wtasnych — 70% inwestycji matych firm i82%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 22% naktadéw firm matych, a 12% $rednich sfinansowano z kredytow i pozyczek.
W grupie firm matych dos¢ duze znaczenie w finansowaniu inwestycji miaty tez inne zrodta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi,
kredytami i srodkami zagranicznym. Blisko 3% inwestycji firm srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych,

gtéwnie innych niz kredyty bankowe.

Tabela 3.5.1.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP (%)

Dolnoslaskie mate srednie

srodki wtasne 69,7 81,8
srodki budzetowe 1,1 0,9
Kredyty i pozyczki krajowe 21,9 1,7
srodki zagraniczne ogétem 0,8 2,8
w tym zagraniczne kredyty 0,1 0,5
inne zrédta 5,6 1,8
Naktady niesfinansowane 0,9 1,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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3.5.2. Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie
Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zarejestrowanych byto 192 tys. podmiotéw gospodarczych tj. 5,2% wid-
niejacych w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 260 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny
udziat w kraju wojewddztwo miato w podmiotach srednich — 5,3%. Relatywnie najmniejszy byt udziat regionu w gronie podmiotéw
niezatrudniajacych pracownikéw — 2,5%. W 2005 roku powstato w kujawsko-pomorskim 15,6 tys. nowych podmiotéw, tj. 5,4% nowo
powstatych w Polsce, zostato zlikwidowanych mniej, gdyz 12,3 tys., czyli 53% zlikwidowanych w kraju. Szczegdlnie duzy udziat
w podmiotach zlikwidowanych w Polsce miat region w grupie podmiotéw $rednich - 6,5%, z kolei w nowo powstatych w grupie firm
duzych - 6,4%.

0,7% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotow jest
w grupie firm $rednich - 6,3% wszystkich zarejestrowanych firm oraz duzych - blisko 12,7% wszystkich zarejestrowanych. 3,7% podmio-
téw zarejestrowanych w regionie nalezy do sektora publicznego. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrud-

niajacych od 50 do 249 pracownikéw - 38% oraz firm najwiekszych - 50,4%. Najmniej natomiast w$réd mikropodmiotéw 2,3%.

Tabela 3.5.2.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikéw

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Kujawsko-pomorskie 191979 6716 182760 7369 1590 260
udziat regionu w Polsce (%) 52 2,5 52 4.8 53 47
wtasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 0,7 35 0,6 24 6,3 12,7
sektor publiczny udziat w regionie (%) 3,7 11,6 23 29,0 38,0 50,4
sektor prywatny udziat w regionie (%) 96,3 88,4 97,7 71,0 62,0 49,6
nowo powstate 15588 504 15225 325 32 6
nowo powstate udziat w Polsce (%) 54 34 54 53 4,9 6,4
zlikwidowane 12281 177 12016 211 43 11
Zlikwidowane - udziat w Polsce (%) 53 44 53 52 6,5 6,4

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Specjalizacje wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego w ujeciu udziatu podmiotéw zatrudniajacych do 249 oséb branzy
w regionie, w poréwnaniu z udziatem podmiotéw MSP danej branzy w kraju to Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz,
wode oraz Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005
roku o ponad 10% wiekszy niz srednio w Polsce. W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy - ponad 37%
oraz Obstugi nieruchomosci ifirm - ponad 13%. Okoto 10%-owy udziat w strukturze MSP prywatnych miaty tez firmy Budowlane
i Przetwdrstwa przemystowego. W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Obsfuga nieruchomosci i firm, ktére stano-
wig blisko 43% oraz z sekcji Edukacja — okoto 33%. MSP wiasnosci zagranicznej to gtéwnie podmioty sekcji Handel i naprawy - ponad

39%, Przetwdrstwo przemystowe — 29% oraz Obstuga nieruchomosci i firm — 9,5%.
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Tabela 3.5.2.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo u- Zlikwido- [LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) tworzone wane (%)
(%) (%)
GOrnictwo 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,88
Przetwoérstwo przemystowe 1,4 10,5 29,0 8,1 9,9 0,98
Wytwarzanie izaopatrywanie w energie 09 0,1 04 0,1 0,1 1,12
elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,8 9,9 74 10,0 11,0 0,97
Handel i naprawy 0,5 37,4 39,3 37,6 41,7 1,06
Hotele i restauracje 1,2 2,9 2,6 3,4 3,9 0,83
Transport, gospodarka magazynowa 03 7,6 4,1 4,8 6,4 1,01
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,7 4,1 4,2 37 4,0 1,06
Obstuga nieruchomosci i firm 42,7 13,4 9,5 16,7 13,8 0,89
Administracja publiczna 83 03 0,0 04 0,1 0,92
Edukacja 33,2 14 0,4 2,6 1,9 0,93
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 6,1 51 1,2 57 23 1,13
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 4,0 7,2 1,7 7,0 4,8 1,01

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju.

Nowo utworzone firmy w kujawsko-pomorskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 37%, a takze zaj-
mujace sie Obstugq nieruchomosci i firm — 17% oraz firmy budowlane — 10%, Przetwdrstwa przemystowego — 8,1% i z sekcji Pozostata dzia-
talnos¢ ustugowa. Mate i srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie kujawsko-pomorskim to gtéwnie firmy handlowe - 42%. 14%
MSP zlikwidowanych w wojewddztwie to podmioty z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm, 11% Budownictwo i 10% podmioty z sekgji
Przetwdrstwo przemystowe. W poréwnaniu z nowo utworzonymi podmiotami zlikwidowane MSP przewazaty w Przetwdrstwie przemysto-
wym, Budownictwie, Handlu i naprawach, Hotelach i restauracjach, Transporcie i Posrednictwie finansowym.

Przedsiebiorczos¢ w kujawsko-pomorskim jest na przecietnym poziomie w skali kraju. Na 1000 mieszkaricéw w 2005 roku byty
zarejestrowane w regionie 93 podmioty sektora MSP, co dato regionowi 9 miejsce w Polsce. Podobnie dziewigte miejsce w kraju zajat
region w ujeciu liczby podmiotéw nowo powstatych. Natomiast stabo na tle kraju wypada region w ujeciu liczby podmiotéw z udziatem
kapitatu zagranicznego - jest ich tu zarejestrowanych 6 na 10 tys. mieszkancow, co oznacza 11 pozycje w kraju. W 2005 roku zlikwido-

wano w regionie okoto 6 firm na 1 tys. mieszkaricéw, co oznaczato 8 lokate w rankingu wojewddztw.

Tabela 3.5.2.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Kujawsko-pomorskie liczba firm na 10 tys. mieszkanncéw | Miejsce w Polsce
MSP ogétem 926,5 9
MSP z kapitatem zagranicznym 6,3 11
MSP nowo powstate 75,3 9
MSP zlikwidowane 59,3 8

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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Efektywnosé przedsiebiorstw aktywnych

Wykres 3.5.2.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢ byto w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2005
roku 79,6 tys., co oznacza 4,7% podmiotéw aktywnych w kraju.*? Aktywnych firm zatrudniajacych 250 os6b i wiecej byto jedynie 146.
Wiekszy udziat wojewddztwo miato w podmiotach Srednich tj. zatrudniajacych od 50 do 249 os6b - 5,6% oraz duzych - 5,1%. Aktyw-
nych przedsiebiorstw w regionie byto 385 na 10 000 mieszkaricéw, co odpowiada 88% sredniej krajowej. Wiecej niz przecietna krajowa
w poréwnaniu z liczbg mieszkancéw byto w wojewoédztwie firm $rednich. Najwiecej pracujacych w poréwnaniu z liczbg mieszkarncéow
przypadato w regionie na firmy mikro i sSrednie. Liczba pracujacych na 1000 mieszkancéw przewyzszata przecietng krajowa w przypadku
przedsiebiorstw srednich.

Srednia wielkoé¢ firmy w regionie byta zblizona do przecietnej krajowej w firmach $rednich i wynosita 106 pracujacych na
podmiot. Mate firmy regionu zatrudnialy przecietnie 22,8 osoby co przewyzszato o 5% przecietng krajowa, a firmy mikro 2 osoby, czyli
nieznacznie mniej niz przecietnie w kraju. Przychody przecietnej firmy mikro byty nizsze od sredniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,32
min zt. Przecietne przychody na podmiot firm matych i srednich byty odpowiednio o 15% i 25% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty
odpowiednio 6,16 min zt i 28,59 mIn zt. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie rosnie wraz z wielkoscig firmy i byta najnizsza w podmiotach
mikro — 0,16 mln z}, a najwyzsza w duzych - 0,3 min. zt. We wszystkich klasach wielkosciowych wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza niz

przecietna krajowa. Najmniej pod tym wzgledem odstawaty podmioty mate. W rezultacie wynagrodzenia w regionie byty nizsze od

42 Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsigbiorstw za rok 2005 i F 02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzieri 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro przedsigbiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP

3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsigbiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C,
D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekgja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja
M), Ochrona zdrowia (sekcja N) pozostata dziatalno$¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93), a takze sekgji Ai B, tj. Lesnictwo, rolnictwo i rybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze
wybrane podmioty prowadzace dziatalnos¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wytaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa, ubezpieczeniowa, maklerska, spétdzielczych kas oszczednosciowo

kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych, narodowych funduszy inwestycyjnych.
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przecietnej krajowej, szczegdlnie w podmiotach srednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty jednak mikropodmioty - 1,46 tys. zt
brutto, a najwyzsze $rednie — 2,03 tys. zt i duze 2,4 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsigbiorstw wyniést w 2005 roku 71%, za$ w liczbie pracujacych — 78%, przy najwiek-
szym znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéw mikro, matych
i srednich firm byt rowny przecietnej dla danej klasy firm w Polsce i wynidst odpowiednio 89% i po 95%. Najwyzszy poziom kosztéw

cechowat natomiast firmy duze - 97%.

Tabela 3.5.2.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Kujawsko-pomorskie ogotem mikro mate* $rednie duze
firmy aktywne 79632 76574 2120 792 146

udziat w Polsce (%) 4,7 4,7 48 56 51
firmy na 1000 mieszkancéw 38,5 37,0 1,0 04 0,1
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 88 87 88 103 95
pracujacy na 1000 mieszk. 178 75 23 41 39
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 82 84 92 104 61
pracujacy na podmiot 4,6 2,0 22,8 106,3 548,4
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 93 96 105 101 64
struktura pracujacych (%) 100 42 13 23 22
przychody na podmiot w min zt 1,04 0,32 6,16 26,41 167,10
przychody na pracujacego w min zt 0,23 0,16 0,27 0,25 0,30
struktura przychodéw (%) 100 29 16 25 29
wskaznik poziomu kosztow ( %) 94 89 95 95 97
wynagrodzenia brutto w zt 1979 1459 1618 2031 2411
przychody na podmiot, gdy Polska=100 77 93 85 75 53
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 83 97 81 74 83
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 100 100 100 102
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 82 98 91 83 82

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotyczg zatrudniajgcych od 0 do 49 oséb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w firmach mikro prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w kujawsko-
pomorskim o blisko 20% nizsze niz srednia krajowa. Najmniej od przecietnej krajowej odstawaty przychody mikropodmiotéw w Handlu
inaprawach — byty nizsze od $redniej krajowej 0 3% i wyniosty 6,2 min zt. Najnizsze w poréwnaniu ze $rednig krajowa przecietne przy-
chody cechowaty firmy mikro z sekcji Hotele i restauracje — wyniosty zaledwie 42% przecietnej dla firm mikro tej branzy. Wyzsze od $red-
niej krajowej byly przychody podmiotéw mikro regionu w sekgcji Przetwérstwo przemystowe. Wsrod matych firm prowadzacych ksiegi
rachunkowe w regionie wyzsze niz przecietna dla kraju przychody na podmiot miaty firmy z sekgji: Transport oraz Ochrona zdrowia
iopieki spotecznej. Najnizsze przychody na mata firme w poréwnaniu ze srednig krajowa cechowaty Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie, gaz i wode - byty prawie 75% nizsze od Sredniej dla Polski, a takze w sekcjach Hotele i restauracje oraz Obstuga nieruchomosci
ifirm, gdzie przychody na podmiot byly o ponad 30% nizsze od przecietnej krajowe;j.

W grupie srednich firm wyrézniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna, ktére miaty przecietne
przychody o 3,5% wieksze od sredniej polskiej. W pozostatych branzach przecietne przychody na podmiot firm srednich byly wyzsze od
sredniej krajowej, szczegdlnie w sekcjach Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode oraz Transport — gdzie byty blisko o 50%
nizsze.

Przecietne przychody na podmiot kujawsko-pomorskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly wyzsze od
Sredniej krajowej w grupach firm mikro i matych przedsiebiorstw, a nieznacznie nizsze w przypadku firm srednich. W firmach mikro
przecietne przychody wyniosty 1,23 min zt, czyli 0 25% wiecej niz srednia dla kraju, w matych za$ 1,75 min zt, tj. 5,5% wiecej od przeciet-
nej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm zatrudniajacych ponad 50 oséb w regionie — wyniosty 3 min zt na podmiot,

czyli 0 2,5% mniej niz srednio w Polsce.
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Tabela 3.5.2.5. - Przychody ze sprzedazy na MSP prowadzace ksiegi rachunkowe w tys. z}

Kujawsko-pomorskie 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 | tys.zt Polska=100 | tys.zt Polska=100
Ogoétem 32523 80,3 8339,9 82,7 26966,4 76,4
Przetwoérstwo przemystowe 2508,7 107,1 5399,6 81,0 23549,0 94,4
Wytw. i zaop. w en. el.,, gazi wode X X 4029,0 26,1 28621,3 53,2
Budownictwo 1277,3 56,0 X X 18539,2 83,6
Handel i naprawy 6171,4 97,0 13771,0 91,6 53388,7 69,8
Hotele i restauracje 632,0 41,8 1896,8 65,7 7115,9 64,0
Transport, gosp. magaz. i tgcznos¢ 1660,8 51,1 11202,8 110,7 14460,4 52,2
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 1115,9 50,3 4441,5 67,6 20029,8 87,9
Edukacja X X 1373,8 754 X X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 516,3 87,2 2139,3 117,3 77271 103,5
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa X X 3148,0 80,0 X X

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Wsréd matych i Srednich firm kujawsko-pomorskiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze $red-
nig krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku mikro i mate firmy z sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna - ich
przychody byly odpowiednio 0 114% i 29% wyzsze od sredniej krajowa, a takze mikro, mate i srednie firmy z Przetwérstwa przemystowe-
go imate z Transportu, o przychodach na podmiot o ponad 10% wiekszych od $redniej krajowej. Najnizsze przychody na podmiot

w stosunku do $redniej krajowej, tj. o ponad 30% nizsze, miaty w kujawsko-pomorskim mikropodmioty z sekcji Edukacja.

Tabela 3.5.2.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikow

Sekcje w tys. zt gdy $rednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50

Kujawsko-pomorskie 1246,1 1751,5 2959,2 124,9 105,5 98,7
Przetwérstwo przemystowe 983,9 1802,4 3532,0 1171 110,9 1221
Budownictwo 996,4 21704 X 96,5 105,3 X
Handel i naprawy 2016,0 1991,6 X 134,8 96,1 X
Hotele i restauracje X 1093,0 X X 91,4 X
Transport, gospodarka magazynowa 897,5 2555,9 X 74,4 115,7 X
i facznosc

Obstuga nieruchomosci i firm 514,8 1215,1 19414 81,7 103,1 91,9
Edukacja 2245 644,4 X 63,2 86,1 X
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 1100,3 1225,1 X 214,6 129,0 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, X 1334,2 X X X X
spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 3,66 mld zt, z czego 7% przypadato na podmioty mikro, 9,5% na
mate, za$ 30% na firmy srednie. Udziat firm w nakladach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniajacych
od 50 do 249 pracownikéw - 75%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 29%. Udziat przedsiebiorstw sektora
publicznego w naktadach przedsiebiorstw w kujawsko-pomorskim byt najwyzszy w grupie firm srednich - 14,2%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 0,3%.

Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora
w naktadach matych firm kujawsko-pomorskich. W pozostatych grupach firm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz
przecietnie w kraju. Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujgcego, byly w regionie nizsze od $redniej krajowej
w przypadku podmiotéw mikro, matych isrednich. Nakfady inwestycyjne na pracujacego iprzedsiebiorstwo byty najwyzsze
w podmiotach srednich i wyniosty odpowiednio 13,5 tys. zt i 1,43 min zk Inwestycje na pracujacego w firmach mikro wyniosty natomiast

1,9 tys. zl, a na przedsiebiorstwo 3,8 tys. zt.
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Tabela 3.5.2.7. Naklady inwestycyjne MSP

Kujawsko-Pomorskie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. | 50-249
prac.
nakfady w tys. zt 3661261 260037 345901 1093171
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 7,10 9,45 29,86
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych w regionie (%) 69,70 29,24 62,12 74,61
udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych firm (%) 22,85 0,29 12,20 14,15
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, gdy Polska=100 98,9 17,9 127,6 92,6
inwestycje na przedsigbiorstwo w tys. zt 40,58 3,79 209,92 1429,88
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 8,80 1,88 9,19 13,45
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 57,98 56,88 84,41 69,26
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 65,68 59,39 80,08 67,12

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w MSP kujawsko-pomorskich w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe —
48,6% oraz Handel i naprawy — 20%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Edukacja, Posrednictwo finansowe oraz Hotele i restauracje.

Mikropodmioty miaty najwiekszy - ponad 30%-owy udziat w nakladach inwestycyjnych sekcji Gérnictwo oraz Hotele
irestauracje, za$ 21,4% w Handlu. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaly mikropodmioty kujawsko-pomorskie
w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach w sekgji Hotele
i restauracje oraz Edukacja — powyzej 30%, a najmniejsza — ponizej 1%, w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz, wode
oraz w Przetwdrstwie przemystowym i Edukacji, gdzie wygenerowaty mniej niz 3% inwestycji. Naktady inwestycyjne srednich podmiotéw
wyrozniaty sie gtéwnie w Dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spotecznej iindywidualnej oraz Edukacji, gdzie stanowity 50%. Najmniej
inwestycji pochodzito ze Srednich firm w sekcji Gérnictwo - 1,1% oraz Transport - 6,5%.

Sektor publiczny wygenerowat najwiekszg czes¢ inwestycji matych isrednich firm w sekcjach Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode oraz matych w Edukacji — ponad 60% oraz w $rednich firmach sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna,
spofeczna iindywidualna, pozostata — 90%. Mikropodmioty sektora publicznego nie inwestowaty w ogéle w sekcjach Gdrnictwo; Prze-
twdrstwo przemystowe oraz Handel i naprawy; Hotele i restauracje; Transport, a takze w sekcji Posrednictwo finansowe.

Za specjalizacje inwestycyjne mikropodmiotéw kujawsko-pomorskich nalezy uzna¢ Gdrnictwo, Edukacje oraz Posrednictwo
finansowe i Hotelarstwo — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt wiekszy niz srednia
krajowa. Natomiast specjalizacje inwestycyjne matych podmiotéw kujawsko-pomorskich to Gérnictwo, Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie, gaz i wode, Budownictwo, Handel, Hotelarstwo, Transport oraz Obstuga nieruchomosci i firm, Edukacja, a takze Dziatalnos¢ ustu-
gowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata. Specjalizacje zas firm srednich regionu to Przetwdrstwo przemystowe, Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Handel, Hotelarstwo, jak tez Obstuga nieruchomosci i firm, Edukacja, Ochrona zdrowia i pomoc spo-

teczna oraz Obstuga nieruchomosci i firm. Inwestycje firm tych branz miaty wiekszy udziat w inwestycjach danej klasy firm w regionie niz

w kraju.
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Tabela 3.5.2.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Kujawsko- udziat w naktadach przedsie- udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w nakfadach struktura
pomorskie biorstw branzy (%) w nakfadach (%) branzy w regionie do udziatu inwestycji
MSP w naktadach w kraju MSP (%)
mikro mate srednie | mikro mate Srednie mikro mate Srednie

C 33,65 21,44 1,08 0,00 0,00 0,00 31,91 29,08 0,22 0,28
D 2,57 5,05 35,53 0,00 0,25 0,71 0,58 0,71 1,41 48,63
E 0,66 3,08 18,09 0,00 61,54 71,59 0,09 1,63 1,12 4,03
F 12,20 24,07 23,24 0,00 48,02 1,86 0,40 117 0,84 4,71
G 21,42 20,45 23,41 0,00 0,01 2,84 0,84 1,37 1,08 19,31
H 40,36 37,37 16,39 0,00 4,19 0,00 0,86 2,23 1,18 1,14
| 10,83 8,71 6,54 0,00 24,52 20,60 1,42 1,95 0,67 3,47
J 3,91 9,44 16,01 1,63 2,24 10,69 1,59 0,81 0,54 1,25
K 16,25 21,15 35,70 0,05 12,57 8,94 0,55 1,06 1,34 8,25
M 1,29 31,27 67,04 0,00 63,74 45,63 0,07 2,09 1,68 0,57
N 3,89 3,52 26,17 1,49 56,03 89,31 0,24 0,64 1,65 3,19
o} 8,19 18,18 57,08 6,81 25,87 90,19 0,74 1,36 1,50 517

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i facznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata;

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wtasnych - 69% inwestycji. 24% naktadéw firm
matych, a 15,5% $rednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek. W grupie firm matych isrednich dos¢ duze znaczenie w funduszu na
inwestycje mialy tez inne zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi, kredytami i srodkami zagranicznym. Blisko 4% inwestycji firm

srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, gtéwnie innych niz kredyty bankowe.

Tabela 3.5.2.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Kujawsko-pomorskie mate $rednie

srodki wtasne 69,2 69,1
$rodki budzetowe 1,5 2,8
kredyty i pozyczki krajowe 24,0 15,4
srodki zagraniczne ogétem 0,8 3,8
w tym zagraniczne kredyty 0,0 04
inne zrodta 3,3 6,2
naktady niesfinansowane 1,2 2,6

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.3. Wojewoddztwo lubelskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie lubelskim zarejestrowanych byto 153,6 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 4,1% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 199 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Wiekszy udziat w kraju miato
wojewddztwo w grupie podmiotéw niezatrudniajacych pracownikéw — 4,7% oraz wéréd podmiotédw Srednich — 4,2%. Relatywnie naj-
mniejszy byt udziat regionu w grupie firm duzych - 3,6%. W 2005 roku powstato w lubelskim 12,8 tys. nowych podmiotéw, tj. 4,4% nowo
powstatych w Polsce, oraz zlikwidowano 11,4 tys., czyli 4,9% wszystkich podmiotéw zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy udziat
w podmiotach zlikwidowanych i nowo powstatych w Polsce miat region w grupie podmiotéw mikro — odpowiednio 4,9% i 4,5%.

0,6% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotow jest

w grupie firm $rednich - 4,3% wszystkich oraz duzych - 5% wszystkich zarejestrowanych. 4,2% podmiotéw zarejestrowanych w regionie
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nalezy do sektora publicznego. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracowni-

kéw — 48% oraz firm najwiekszych — 56%. Najmniej natomiast wsrod mikropodmiotéw — 2,2%.

Tabela 3.5.3.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w lubelskim w 2005 roku wg liczby pracownikéw
razem 0 0-9 10-49 50-249 >249

Lubelskie 153600 12745 145795 6350 1256 199
udziat regionu w Polsce (%) 41 47 41 41 4,2 3,6
wtasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 0,6 1,5 0,5 1,8 4,3 50
sektor publiczny udziat w regionie (%) 4,2 9,6 2,2 40,7 48,0 55,8
sektor prywatny udziat w regionie (%) 95,8 90,4 97,8 59,3 52,0 44,2
nowo powstate 12834 615 12599 214 18 3
nowo powstate udziat w Polsce (%) 44 4,2 4,5 3,5 2,8 3,2
zlikwidowane 11369 159 11193 151 22 3
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 4,9 4,0 4,9 37 33 1,7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Specjalizacje wojewéddztwa lubelskiego w ujeciu udziatu podmiotéw zatrudniajacych do 249 oséb branzy w regionie
w poréwnaniu z udziatem podmiotéw MSP branzy w kraju to Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode oraz Gérnic-
two. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku o ponad 20% wiekszy niz przecietna
krajowa. Ponadto specjalizacjg regionu jest Administracja publiczna — udziat podmiotéw tej sekcji w podmiotach zatrudniajacych do 249
0s6b w regionie jest ponad dwa razy wiekszy niz srednio w kraju, co wynika z niedorozwoju przedsiebiorstw innych sekgji.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy - ponad 39% oraz Obsfugi nieruchomosci i firm - ponad
12%. Okoto 10%-owy udziat w strukturze MSP prywatnych miaty tez firmy Budowlane i Przetwdrstwa przemysfowego. W strukturze MSP
sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Edukacja — okoto 50%, Obstuga nieruchomosci i firm, ktére stanowig blisko 19% oraz z sekgji
Administracja publiczna - blisko 11%. MSP wiasnosci zagranicznej to gtéwnie podmioty sekcji Handel i naprawy — ponad 54%, Przetwor-
stwo przemystowe — 15% oraz Obsfuga nieruchomosci i firm — 8%.

Nowo utworzone podmioty w 2005 roku w lubelskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 42%, a takze
zajmujace sie Obstugq nieruchomosci i firm - 13% oraz firmy budowlane - 9%, z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, pozostata — 8%
oraz Przetwdrstwa przemystowego —7%. Mate i Srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie lubelskim to gtéwnie firmy handlowe -
46%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm 11%, a takze budowlane 10% i z Przetwdrstwa przemystowego — 8%. W poréwnaniu z udziatem
w nowo utworzonych podmiotach MSP zlikwidowane przewazaty w Przetwdrstwie przemystowym, Budownictwie, Handlu i naprawach,

Hotelach i restauracjach, Transporcie, Posrednictwie finansowym oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode.
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Tabela 3.5.3.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie lubelskim w 2005 roku

Sekcje Sektor Sektor Wiasnos¢ Nowo Zlikwido- LQ*
publiczny prywatny zagr. (%) utworzone (%) | wane (%)
(%) (%)
GOrnictwo 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 1,22
Przetwoérstwo przemystowe 1,0 89 15,3 6,9 7,7 0,83
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 1,2 0,1 04 0,1 0,2 1,42
gie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,8 9,5 49 8,7 10,1 0,92
Handel i naprawy 0,5 39,3 54,3 41,6 45,8 1,11
Hotele i restauracje 1,1 29 33 3,8 4,0 0,84
Transport, gospodarka magazynowa 0,5 7,7 43 56 6,6 1,02
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,6 4,0 6,2 4,0 44 1,04
Obstuga nieruchomosci i firm 18,5 12,0 7,7 13,0 11,1 0,76
Administracja publiczna 10,8 1,1 0,0 0,6 0,2 2,22
Edukacja 50,3 1,6 0,1 3,1 2,8 1,27
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 74 53 1,6 4,9 24 1,17
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 7,2 7,5 1,9 7,8 4,6 1,08

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Przedsiebiorczos¢ w lubelskim jest niska wskali kraju. Na 1000 mieszkarncdw w2005 roku byto zarejestrowanych
w wojewddztwie 70 podmiotéw sektora MSP, co dato lubelskiemu 15. miejsce w Polsce. 13. miejsce w kraju zajat region w ujeciu liczby
podmiotéw nowo powstatych. Podobnie, na 13. miejscu w kraju plasuje sie region w ujeciu liczby podmiotéw z udziatem kapitatu za-
granicznego - jest ich tu zarejestrowanych 4 na 10 tys. mieszkaricéw. W 2005 roku zlikwidowano w regionie okoto 5 firm na 1 tys. miesz-

kancéw, co oznaczato 12 lokate w rankingu wojewo6dztw.

Tabela 3.5.3.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Lubelskie Liczba firm na 10 tys. mieszkaricéw | Miejsce w Polsce
MSP ogdtem 701,5 15
MSP z kapitatem zagranicznym 4,0 13
MSP nowo powstate 58,7 13
MSP zlikwidowane 52,0 12

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnosé przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie lubelskim w 2005 roku 74,3
tys., co oznacza 4,4% podmiotéw aktywnych w kraju®>. Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 87. Mniejszy
udziat miato wojewoédztwo w podmiotach matych, $rednich i duzych, tj. odpowiednio 4,1%, 3,8% i3,1%. Aktywnych przedsiebiorstw
w regionie byto 341 na 10 000 mieszkaricdw, co odpowiada 78% sredniej krajowej. Najwiecej pracujacych w poréwnaniu z liczba miesz-
kancéw przypadato w regionie na firmy mikro i mate. Liczba pracujacych i podmiotéw na 1000 mieszkaricow w zadnej klasie wielko-

sciowej nie przewyzszata 80% przecietnej krajowe;j.

43 Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0séb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93) ,a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Wykres 3.5.3.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewédztwa lubelskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta zblizona do przecietnej krajowej w przypadku firm srednich i matych i wynosita odpo-
wiednio 106 i 22 pracujacych na podmiot. Mikrofirmy zatrudniaty przecietnie 2 osoby, czyli nieznacznie ponizej Sredniej krajowej. Przy-
chody przecietnej firmy mikro byty nizsze od sredniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,33 min zt. Przychody na podmiot firm matych
i srednich byty oblisko 30% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 5,22 min zt 24,68 min zt. Wydajnos$¢ pracy
w wojewddztwie byfa najnizsza w mikropodmiotach - 0,16 mlIn zt, a najwyzsza w duzych - 0,26 min. zt. W matych firmach wydajnos¢
pracy wyniosta 0,24 min zt i byta wyzsza niz w $rednich - 0,23 min zt. We wszystkich klasach wielko$ciowych wydajnos¢ pracy byta jednak
nizsza niz przecietna polska. Najbardziej zblizone do sredniej krajowej byta wydajnos¢ pracy lubelskich mikropodmiotéw. W rezultacie
wynagrodzenia w regionie byty nizsze od przecietnej krajowej, szczegélnie w podmiotach srednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty
jednak podmioty mikro — 1,3 tys. zt brutto, a najwyzsze $rednie — 2 tys. zt i duze 2,5 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wynidst w 2005 roku 75%, za$ w liczbie pracujacych 81%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajgcych od 10 do 49 osob. Wskaznik poziomu kosztéw mikro, matych
i Srednich firm byt wyzszy od przecietnej dla Polski i wynidst odpowiednio 91%, 95% i 98%. Najwyzszy poziom kosztéw cechowat firmy

Srednie.
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Tabela 3.5.3.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Lubelskie ogotem mikro mate* Srednie duze
firmy aktywne 74301 71739 1927 548 87

udziat w Polsce (%) 4,4 4,4 4,3 38 3,1
firmy na 1000 mieszkarcow 341 32,9 0,9 0,3 0,0
firmy na 1000 mieszkancow, gdy Polska=100 78 78 76 67 54
Pracujacy na 1000 mieszk. 141 68 19 27 27
Pracujacy na 1000 mieszk. gdy Polska=100 65 76 75 68 43
Pracujacy na podmiot 4,1 2,1 21,7 105,9 6784
Pracujacy na podmiot gdy Polska=100 84 98 99 101 80
struktura pracujacych (%) 100 48 14 19 19
Przychody na podmiot w min zt 0,84 0,33 522 24,68 177,96
Przychody na pracujagcego w min zt 0,20 0,16 0,24 0,23 0,26
Przychody na podmiot gdy Polska=100 62 95 72 70 57
Przychody na pracujacego gdy Polska=100 74 97 73 69 71
struktura przychodéw (%) 100 37 16 22 25
wskaznik poziomu kosztow ( %) 94 91 95 98 95
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 101 103 101 102 100
wynagrodzenia brutto w zt 1929 1296 1511 1963 2534
wynagrodzenia gdy Polska=100 80 87 85 80 86

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-

cownikow.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w firmach mikro prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w lubelskim o blisko
4% wyzsze niz Srednia krajowa, co wynikato z bardzo wysokich przychodéw podmiotéw mikro w Handlu i naprawach oraz Ochronie
zdrowia. Najmniej od przecietnej krajowej odstawaty przychody mikropodmiotéw tych branz byty odpowiednio o 23% i 97% wyzsze od
$redniej krajowej. Najnizsze w poréwnaniu ze srednia krajowa przecietne przychody cechowaty firmy transportowe mikro — wyniosty
zaledwie 27% przecietnej dla firm mikro tej branzy. Wsréd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie wszystkie branze
cechowalty nizsze przychody na podmiot niz przecietna dla kraju. Najnizsze przychody na mata firme w poréwnaniu z przecietna krajowa

cechowaly sekcje Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode — byly okoto 80% nizsze od Sredniej dla Polski, a takze sekcje Trans-

port oraz Obstuga nieruchomosci i firm, gdzie przychody na podmiot byty o blisko potowe nizsze od przecietnej krajowej.

W grupie $rednich firm podobnie wszystkie branze cechowaty nizsze niz przecietna dla kraju przychody na podmiot, szczegél-

nie w przypadku sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Hotele i restauracje oraz Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.

Tabela 3.5.3.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Lubelskie tys. zt Polska=100 | tys. zt Polska=100 | tys.zt Polska=100
Ogdétem 4200,1 103,7 7379,0 73,1 24627,7 69,7
Przetwérstwo przemystowe 2264,6 96,7 5522,2 82,8 20947,2 84,0
Wytw. i zaop. w en. el., gaz i wode X X 3059,6 19,9 14401,3 26,8
Budownictwo 1251,1 54,9 5056,7 86,1 17365,2 78,3
Handel i naprawy 7832,5 1231 10220,2 68,0 47405,5 61,9
Hotele i restauracje 755,7 50,0 2059,5 71,4 5780,5 52,0
Transport, gosp. magaz. i tgcznos¢ 889,3 274 5364,2 53,0 19229,0 69,4
Posrednictwo finansowe X X 19820,2 60,7 X X
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 1793,8 80,9 3304,7 50,3 14593,8 64,0
Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna 1171,3 197,9 1689,8 92,7 X X
Pozostafa dziatalnos¢ ustugowa X X 3124,9 79,5 8089,4 50,7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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Przecietne przychody na podmiot lubelskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychoddéw byly wyzsze od Sredniej
krajowej w grupie firm mikro, a nieznacznie nizsze dla firm matych i znaczaco nizsze dla podmiotéw srednich. W mikrofirmach wyniosty
1,09 min zt, czyli 0 9% wigcej niz srednio w kraju, w matych zas 1,65 min zl, tj. niecaty 1% mniej od przecigtnej. Najnizsze w poréwnaniu
z krajem byty przychody firm zatrudniajacych ponad 50 oséb — 0 22% nizsze co oznaczato 2,3 min zt na podmiot.

Wsréd matych i srednich firm wojewddztwa lubelskiego, prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze
srednig krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku mikrofirmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm oraz Transport —
ich przychody byly o ponad 30% wyzsze od s$redniej, atakze mikrofirmy z sekcji Przetworstwo przemystowe imate z Budownictwa
i Edukacji, o przychodach na podmiot o ponad 10% wiekszych od $redniej krajowej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze
$rednig krajowa — o ponad 40% nizsze, miaty w lubelskim podmioty mikro z sekcji Edukacja i Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna

iindywidualna.

Tabela 3.5.3.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikéw

Sekcje W tys. zt gdy srednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50

Lubelskie 1090,6 1645,7 23329 109,3 99,1 77,8
Przetwérstwo przemystowe 934,9 1590,9 2410,5 11,3 97,9 83,3
Budownictwo 1043,7 2439,3 | x 1011 118,4 | x
Handel i naprawy 2117,8 | x 102,1 | x
Hotele i restauracje X 1216,3 | x X 101,7 | x
Transport, gospodarka magazynowa 1698,5 2190,5 | x 140,7 99,2 | x

i facznosc
Obstuga nieruchomosci i firm 859,5 11471 1842,0 136,5 97,3 87,2
Edukacja 186,2 811,3 | x 52,4 108,4 | x
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 355,8 800,7 | x 69,4 84,3 | x
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 427,5 1009,6 | x 58,6 | x X

spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 2,4 mld zt, z czego po okoto 12% przypadato na podmioty mikro
i mate, zas 23% na firmy $rednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniajacych
od 50 do 249 pracownikéw - 66%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb — 27%. Udziat przedsiebiorstw wiasno-
$ci publicznej w naktadach przedsiebiorstw lubelskich byt najwyzszy w grupie firm matych - 17%, a najmniejszy w mikro i matych fir-
mach - po okoto 5%.

Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora
w naktadach mikro i srednich firm. W grupie firm matych sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz przecietnie w kraju.
Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujgcego byly w regionie wyzsze od $redniej krajowej w przypadku pod-
miotdw mikro isrednich, anizsze wmatych firmach. Naktady inwestycyjne na pracujacego iprzedsiebiorstwo byly najwyzsze
w podmiotach srednich i wyniosty odpowiednio 11,6 tys. zt i 1,23 min zt. Inwestycje na pracujacego w mikrofirmach wyniosty natomiast

2 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 4,2 tys. zt.
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Tabela 3.5.3.7. Naklady inwestycyjne MSP

Lubelskie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. | 50-249
prac.
nakfady w tys. zt 2384840 275476 282390 552940
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 11,55 11,84 23,19
udziat przedsiebiorstw w nakfadach inwestycyjnych w regionie 57,68 26,58 46,16 65,67
(%)
udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych firm 37,94 534 5,21 16,99
(%)
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, gdy Pol- 164,2 335,1 54,5 111,2
ska=100
inwestycje na przedsigbiorstwo w tys. zt 29,98 417 187,66 1231,90
inwestycje na pracujacego w tys. zt 7,25 2,02 8,66 11,63
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 73,87 110,07 89,40 86,15
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 82,41 107,39 94,25 86,51

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w MSP lubelskim w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe — 34% oraz
Handel i naprawy — 21%, a 14% w Obstudze nieruchomosci firm, 10% w Transporcie. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Edukacja, Posred-
nictwo finansowe oraz Hotele i restauracje.

Podmioty mikro miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat w nakfadach inwestycyjnych sekcji Hotele i restauracje oraz Obstuga
nieruchomosci i firm. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaly lubelskie podmioty mikro w Gérnictwie oraz Wytwarzaniu
izaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Handel oraz Hotele
i restauracje — powyzej 30%, a najmniejsza w Gdrnictwie — ponizej 1% oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode,
gdzie wygenerowaly mniej niz 2% inwestycji.

Nakfady inwestycyjne $rednich podmiotéw wyrdzniaty sie gtéwnie w Budownictwie, Przetwdrstwie przemystowym oraz Dziatal-
nosci ustugowej, komunalnej, spotecznej i indywidualnej — gdzie stanowity ponad 35%. Zadne inwestycje nie pochodzity ze érednich firm
dziatajacych w sekcji Gérnictwo.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode oraz w $rednich firmach sekcji Dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spofeczna iindywidualna, Pozostata i Ochrona
zdrowia, gdzie stanowity — ponad 58%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w mikrofirmach wszystkich klas poza Ob-

stugqg nieruchomosci i firm, Pozostatq dziatalnosciq ustugowq i Ochrong zdrowia, w catej sekcji Gornictwo, a takze w matych w Hotelarstwie.
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Tabela 3.5.3.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Lubelskie udziat w naktadach przedsie- udziat sektora publicznego LQ - udziat MSP w naktadach struktura
biorstw branzy (%) w nakfadach (%) branzy w regionie do udziatu inwestycji
MSP w naktadach w kraju MSP (%)
mikro mate srednie | mikro mate Srednie mikro mate Srednie
C 0,46 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,48 0,00 0,11
D 2,79 6,25 36,70 0,00 0,05 2,60 0,63 0,88 1,46 34,04
E 0,01 1,46 12,59 0,00 98,18 58,40 0,00 0,77 0,78 3,01
F 19,17 15,81 53,45 0,00 0,18 24,83 0,63 0,77 1,94 5,93
G 18,68 35,20 13,89 0,00 3,73 5,21 0,73 2,36 0,64 20,89
H 35,13 34,18 12,08 0,00 0,00 9,28 0,75 2,04 0,87 1,88
| 28,01 8,76 9,07 0,00 0,75 31,69 3,68 1,97 0,93 10,16
J 1,55 12,77 9,97 0,00 2,27 3,24 0,63 1,10 0,34 1,28
K 31,90 18,45 20,82 20,24 3,95 2,52 1,07 0,92 0,78 13,91
M 3,92 21,42 11,13 0,00 18,42 0,85 0,20 1,43 0,28 0,97
N 17,43 4,58 10,48 0,45 15,10 97,80 1,06 0,84 0,66 3,15
o} 8,11 7,90 62,48 11,53 56,60 88,54 0,74 0,59 1,64 4,66

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i facznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata;

Branze, ktore miaty wiekszy udziat w inwestycjach danej klasy firm w regionie niz w kraju, to specjalizacje inwestycyjne regionu.
Za specjalizacje inwestycyjne lubelskich podmiotéw mikro nalezy uznac Transport, Ochrone zdrowia i Obstuge nieruchomosci i firm —
w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w nakfadach inwestycyjnych branz w regionie byt wiekszy niz srednio w kraju. Natomiast spe-
cjalizacje inwestycyjne lubelskich matych podmiotéw to Hotelarstwo, Handel, Transport i Posrednictwo finansowe oraz Edukacja. Specjali-
zacje firm $rednich regionu to Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo i Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.

Mate i srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkow wiasnych — 69% inwestycji matych firm i 64%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 25% naktaddw firm matych, a 24% $rednich sfinansowano z kredytow i pozyczek.
W grupie firm srednich do$¢ duze znaczenie w finansowaniu inwestycji miaty tez inne zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi,
kredytami i Srodkami zagranicznym. 4% inwestycji firm srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkdw zagranicznych, gtow-

nie innych niz kredyty bankowe.

Tabela 3.5.3.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Lubelskie mate Srednie

srodki wtasne 69,4 63,9
srodki budzetowe 0,6 3,5
kredyty i pozyczki krajowe 25,2 23,6
srodki zagraniczne ogétem 0,7 4,0
w tym zagraniczne kredyty 0,1 0,0
inne zrodta 1,2 3,0
nakfady niesfinansowane 2,8 2,1

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.4. Wojewoddztwo lubuskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie lubuskiem zarejestrowanych byto 103,2 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 2,8% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 135 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat w kraju

miato wojewddztwo w gronie podmiotéw niezatrudniajacych pracownikéw - 4%. Relatywnie najmniejszy byt udziat regionu w grupie
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firm duzych - 2,5%. W 2005 roku powstato w lubuskiem 8,6 tys. nowych podmiotéw, tj. 3% nowo powstatych w Polsce. Zlikwidowano
natomiast 5,2 tys. podmiotéw, czyli 2,2% wszystkich zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych
w Polsce miat region w grupie podmiotéw srednich - 3,4%, za$ w zlikwidowanych - 2,9%.

2% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm Srednich — 10,4% wszystkich podmiotdw srednich oraz duzych - 17% wszystkich zarejestrowanych w regionie duzych firm.
6% podmiotéw zarejestrowanych w regionie nalezy do sektora publicznego. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie
firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw - 41% oraz firm najwiekszych — 50%. Najmniej natomiast wsréd podmiotow mikro —
4,6%.

Tabela 3.5.4.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w lubuskiem w 2005 roku wg liczby pracownikéw

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
lubuskie 103179 10764 98110 4100 834 135
udziat regionu w Polsce (%) 2,8 4,0 2,8 2,7 2,8 2,5
wilasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 2,0 2,7 1,6 7,6 10,4 17,0
sektor publiczny udziat w regionie (%) 59 32,9 4,6 28,9 40,9 50,4
sektor prywatny udziat w regionie (%) 94,1 67,1 95,4 71,1 59,1 49,6
nowo powstate 8568 483 8376 169 22 1
nowo powstate udziat w Polsce (%) 3,0 33 3,0 2,8 34 1,1
zlikwidowane 5226 116 5107 103 12 4
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 2,2 2,9 2,2 2,5 1,8 2,3

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w lubuskiem niz w kraju to Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode oraz Obstuga nieruchomosci i firm. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP
regionu byt w 2005 roku odpowiednio o 26% i 14% wiekszy niz przecietna krajowa.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy - ponad 37% oraz Obsfugi nieruchomosci i firm - ponad
15%. Okoto 10% — owy udziat w strukturze prywatnych MSP mialy tez firmy budowlane i Przetwdrstwa przemystowego. W strukturze MSP
sektora publicznego dominujg firmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 64%, Edukacja — okoto 20%. MSP z przewazajacym udziatem
kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel i naprawy — ponad 37%, Przetwdrstwo przemystowe — 26% oraz Obsfuga nieru-

chomosci i firm — 10%.

Tabela 3.5.4.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie lubuskiem w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwido- LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) rzone (%) wane (%)
%
GOrnictwo = 0,0 0,1 0,9 0,2 0,1 1,06
Przetwoérstwo przemystowe 0,8 9,0 26,1 7,7 89 0,83
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 0,6 0,1 0,5 0,2 0,2 1,26
gie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,6 9,3 8,4 11,5 8,7 0,89
Handel i naprawy 0,3 37,5 37,4 36,7 41,6 1,04
Hotele i restauracje 0,6 3,7 4.6 43 5,4 1,05
Transport, gospodarka magazynowa 04 74 6,7 52 59 0,96
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,3 39 3,0 4,1 3,6 0,99
Obstuga nieruchomosci i firm 63,6 15,8 99 16,9 14,1 1,14
Administracja publiczna 54 0,2 0,0 04 0,2 0,86
Edukacja 19,8 1,2 0,4 2,4 31 0,82
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 3,7 4,6 0,8 29 3,1 0,99
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 4,0 7,2 1,6 74 5,2 1,02

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju
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Nowo utworzone firmy w lubuskiem to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 37%, a takze zajmujace sie
Obstugq nieruchomosci i firm — 17% oraz firmy budowlane - 11,5%, z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, pozostata oraz Przetwdrstwa
przemystowego — po okoto 7,5%. Mate i srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie lubuskiem to gtéwnie firmy handlowe - 42%,
z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm 14%, a takze budowlane i z Przetwdrstwa przemystowego — po okoto 9%. Wiekszy udziat wsréd MSP
zlikwidowanych niz nowo powstatych miaty w regionie branze Przetwdrstwo przemystowe, Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Trans-
port oraz Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna.

Przedsiebiorczos¢ w lubuskiem jest przecietna w skali kraju. Na 1000 mieszkarncéw w 2005 roku byty zarejestrowane w regionie
102 podmioty sektora MSP, co dato regionowi 7 miejsce w Polsce. Wysokie, czwarte miejsce w kraju zajat region pod wzgledem liczby
podmiotéw nowo powstatych. Lubuskie wyréznia sie réwniez w ujeciu liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
w stosunku do liczby mieszkancéw — jest ich tu zarejestrowanych 20 na 10 tys. mieszkancéw, co oznacza drugie miejsce w Polsce.
W 2005 roku zlikwidowano w regionie stosunkowo mato przedsiebiorstw, gdyz okoto 52 firmy na 10 tys. mieszkaricow, co oznaczato 13

lokate w rankingu wojewodztw.

Tabela 3.5.4.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Lubuskie liczba firm na 10 tys. mieszkancéw miejsce w Polsce
MSP ogétem 1020,4 7
MSP z kapitatem zagranicznym 19,9 2
MSP nowo powstate 84,8 4
MSP zlikwidowane 51,7 13

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnosé przedsiebiorstw aktywnych

Wykres 3.5.4.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewoédztwa lubuskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

112



Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie lubuskiem w 2005 roku 43,1
tys., co oznacza 2,6% podmiotdw aktywnych w kraju.** Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 65. Wiekszy udziat
miato wojewddztwo w podmiotach Srednich - 3,2%. Aktywnych przedsiebiorstw w regionie byto 428 na 10 000 mieszkarcéw, czyli o 3%
mniej niz Srednio w kraju. Wiecej niz srednia krajowa w poréwnaniu z liczbg mieszkanncéw byto w wojewdédztwie firm matych i srednich.
Najwiecej pracujacych w poréwnaniu z liczba mieszkaricéw przypadato w regionie na firmy mikro i $rednie. Liczba pracujacych na 1000
mieszkancow przewyzszata przecietng krajowag w przypadku przedsiebiorstw matych i srednich.

Przecietna wielkos¢ firmy w regionie byta zblizona do sredniej krajowej w firmach matych i wynosita 21,5 pracujacych na pod-
miot. Srednie firmy regionu zatrudniaty przecietnie 106,4 osoby, co przewyzszato o 2% $rednia krajowa, a firmy mikro - 2 osoby, czyli
nieznacznie ponizej $redniej krajowej. Przychody przecietnej mikrofirmy byly nizsze od sredniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,28 mIn
zt. Przychody na podmiot firm matych i srednich byly odpowiednio o 23% i 34% nizsze od $redniej krajowej i wyniosty odpowiednio 5,57
min zt 123,32 min zt. Wydajnos¢ pracy w wojewdédztwie byta najnizsza w podmiotach mikro — 0,14 miIn z}, a najwyzsza w duzych - 0,3
min. zt. We wszystkich klasach wielkosciowych wydajnos¢ pracy byfa jednak ponizej sredniej krajowej. Najmniej w tym wzgledzie odsta-
waty podmioty mikro. W rezultacie wynagrodzenia w regionie byty nizsze od $redniej krajowej, szczegélnie w podmiotach srednich
i duzych. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty jednak podmioty mikro — 1,25 tys. zt brutto, a najwyzsze podmioty srednie - 2 tys. zt
i duze 2,37 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsigbiorstw wyniost w 2005 roku 75%, za$ w liczbie pracujacych 83%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéw mikro, srednich
i duzych firm byt réwny przecietnej dla klasy firm w Polsce i wyniést odpowiednio 89%, 95% i 94%. Najwyzszy poziom kosztéw cechowat

natomiast firmy mate — 96%.

Tabela3.5.4.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Lubuskie ogotem mikro mate* srednie duze
firmy aktywne 43151 41281 1417 388 65

udziat w Polsce (%) 2,6 2,6 3,2 2,7 2,3
firmy na 1000 mieszkarcow 42,8 40,9 1,4 04 0,1
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 97 97 120 103 87
pracujacy na 1000 mieszk. 183 82 30 41 30
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 84 91 119 105 48
pracujacy na podmiot 43 2,0 21,5 106,4 471,8
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 87 95 99 102 55
struktura pracujacych (%) 100 45 17 22 17
przychody na podmiot w min zt 0,89 0,28 5,57 23,32 148,56
przychody na pracujacego w min zt 0,21 0,14 0,26 0,22 0,31
struktura przychodoéw (%) 100 31 21 24 25
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 93 89 96 95 94
wynagrodzenia brutto w zt 1867 1250 1508 2008 2370
przychody na podmiot, gdy Polska=100 66 83 77 66 47
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 76 88 78 65 86
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 100 101 100 100
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 78 84 85 82 80

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 oséb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

44 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikoéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osdb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa komunalna, socjalna iindywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93), a takze sekgji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byly wlubuskiem
o blisko 30% wyzsze niz srednia krajowa, co wynikato gtéwnie z dobrych wynikéw Przetwdrstwa przemystowego. Przychody na mikrofir-
me tej sekcji wyniosty 2,6 min zt, czyli prawie 12% wiecej niz Srednia dla mikrofirm branzy. Najnizsze w poréwnaniu ze $rednig krajowa
przecietne przychody cechowaty mikrofirmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm, Nauka — wyniosty zaledwie 37% przecietnej dla mikro-
firm tej branzy. Wsréd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie lepiej niz przecietna dla kraju w ujeciu przychodéw na

podmiot wypadlty firmy z sekcji Transport oraz Hotele i restauracje. Najnizsze przychody na matg firme w poréwnaniu z przecietng krajowa

cechowaty sekcje Obsfuga nieruchomosci i firm, Nauka — byty prawie 50% nizsze od sredniej dla Polski.

Tabela 3.5.4.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

Sekcje 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.

tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100

Lubuskie 5228,7 129,1 8247,4 81,8 23284,8 65,9
Przetwoérstwo przemystowe 26204 11,8 5025,2 75,4 22181,5 88,9
Wytw. i zaop. w en. el., gaz X X X X 31955,3 59,4
i wode
Budownictwo X X 4829,6 82,2 19080,8 86,0
Handel i naprawy 3840,8 60,4 10150,1 67,5 38469,2 50,3
Hotele i restauracje X X 11711,9 405,8 X X
Transport, gosp. magaz. 1433,4 441 21413,2 211,7 26496,5 95,6
i facznosc
Obstuga nieruchomosci 816,8 36,8 3193,8 48,6 9075,2 39,8
i firm, nauka
Ochrona zdrowia i pomoc X X 2958,2 162,3 X X
spoteczna
Pozostata dziatalnos¢ ustu- X X 30151 76,7 7992,9 50,1
gowa

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

We wszystkich sekcjach srednie firmy miaty przychody nizsze od przecietnej krajowej. Najbardziej zblizone do sredniej polskiej
byly przychody na podmiot w lubuskiem w Transporcie. Najnizsze przychody w poréwnaniu ze $rednig krajowa byty w regionie w Handlu
oraz w sekgji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.

Przecietne przychody na podmiot lubuskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly nieznacznie nizsze od
sredniej krajowej we wszystkich grupach firm. W mikrofirmach wyniosty 0,98 min zt, czyli o 1,5% mniej niz $rednio w kraju, w matych za$
1,6 min zt, tj. 3% mniej od przecietnej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem byty przychody firm zatrudniajacych ponad 50 oséb - o blisko
4% nizsze od przecietnej, co oznaczato 2,97 min zt na podmiot.

W3réd matych i srednich firm wojewddztwa lubuskiego prowadzacych uproszczong ksiegowosé, najlepiej w poréwnaniu ze
srednig krajowag w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty wszystkie klasy wielkosciowe z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm, mikro
i mate firmy z sekcji Edukacja, mate firmy z sekcji Hotelarstwo i Transport oraz Budownictwo o przychodach na podmiot o ponad 5% wiek-
szych od $redniej krajowej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze $rednia krajowa — o blisko 50% nizsze, miaty w lubuskiem

mikropodmioty z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna.
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Tabela 3.5.4.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikéw

Sekcje w tys. zt gdy srednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 >50

Lubuskie 982,8 1610,2 2966,7 98,5 96,9 99,0
Przetwoérstwo przemystowe 801,3 1400,9 27823 95,4 86,2 96,2
Budownictwo 742,0 2175,0 X 71,9 105,5 X
Handel i naprawy 1348,1 1887,0 X 90,1 91,0 X
Hotele i restauracje X 13329 X X 11,4 X
Transport, gospodarka magazynowa X 27711 X X 125,5 X
i facznosc

Obstuga nieruchomosci i firm 11444 1519,4 2865,0 181,7 128,9 135,6
Edukacja 1368,0 798,0 X 3849 106,6 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 398,6 868,2 X 77,7 91,4 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 376,8 769,9 X 51,6 X X
spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 1,87 mld zt, z czego okoto 9,6% przypadato na podmioty mikro,
11,7% mate, zas 22,5% na firmy Srednie. Udziat firm w nakltadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotow zatrud-
niajacych od 50 do 249 pracownikéw oraz matych — 57%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 31,4%. Udziat
przedsiebiorstw sektora publicznego w naktadach lubuskich przedsiebiorstw byt najwyzszy w grupie firm matych - 21%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 4%.

Udziat sektora publicznego w inwestycjach lubuskich MSP byt wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego
w nakfadach inwestycyjnych w Polsce. Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego byty w regionie wyzsze od
sredniej krajowej w przypadku wszystkich klas przedsiebiorstw. Najwyzsze naktady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo
charakteryzowaty podmioty srednie i wyniosty odpowiednio 13 tys. zt i 1,37 min zt. Inwestycje na pracujacego w mikrofirmach wyniosty

natomiast 2,3 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 4,6 tys. zt.

Tabela 3.5.4.7. Naklady inwestycyjne MSP

Lubuskie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
nakfady w tys. zt 1875048 180709 218744 422115
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 9,64 11,67 22,51
udziat przedsiebiorstw w nakfadach inwestycyjnych w regionie 58,58 31,42 57,20 57,46
(%)

udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych firm 17,25 3,94 20,89 19,24
(%)

udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, gdy Pol- 74,6 246,8 2184 125,9
ska=100

inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 34,34 4,63 204,86 1370,61
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 8,02 2,33 9,52 12,88
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 114,56 111,04 109,16 111,26
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 110,61 115,21 109,87 110,67

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w lubuskiem sektorze MSP w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe —
43,5% oraz Handel inaprawy -19% iObstuga nieruchomosci ifirm - 10%. Najmniej inwestowaly MSP zsekcji Edukacja, Gornictwo
i Posrednictwo finansowe.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Edukacja oraz Obstuga nierucho-
mosci i firm. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty lubuskie podmioty mikro w Gdrnictwie. Mate podmioty odegraty naj-

wiekszg role w inwestycjach w sekcji Budownictwo i Edukacja - powyzej 30%, a najmniejsza w Gornictwie — ponizej 1% oraz w Ochronie

115



zdrowia i pomocy spofecznej — mniej niz 3% inwestycji. Naklady inwestycyjne srednich podmiotéw wyrdzniaty sie gtdwnie w Dziatalnosci
ustugowej, komunalnej, spotecznej i indywidualnej — gdzie stanowity blisko 65%. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekgji
Gérnictwo i Edukacja.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji mikro, matych i srednich firmach sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode — ponad 70% oraz w matych isrednich firmach sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna
iindywidualna, Pozostata — okoto 80%. Sposréd firm mikro nalezacych do sektora publicznego inwestowaty wytacznie firmy dziatajace
w ramach sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznq, gaz, wode, Budownictwo, Handel, ochrona zdrowia i Pozostata dziatal-
nosc ustugowa.

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty lubuskie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Pozostata dziatalnos¢
ustugowa, Ochrona zdrowia, Posrednictwo finansowe oraz Obstuga nieruchomosci ifirm. W grupie matych podmiotéw takie branze
w lubuskiem to przede wszystkim, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Budownictwo i Transport — udziat firm matych
w naktadach tych branz w regionie byt dwa razy wiekszy niz srednio w kraju. Specjalizacje firm $rednich regionu to zas gtownie Hotelar-

stwo i Pozostata dziatalnos¢ ustugowa. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku znacznie wiecej niz przecietnie

w kraju.
Tabela 3.5.4.8. Struktura branzowa inwestycji MSP
Lubuskie udziat w naktadach przedsie- udziat sektora publicznego LQ - udziat MSP w naktadach struktura
biorstw branzy (%) w nakfadach (%) branzy w regionie do udziatu inwestycji
MSP w naktadach w kraju MSP (%)
mikro mate Srednie [ mikro mate Srednie mikro mate Srednie
C 0,35 0,03 1,59 0,00 0,00 8,54 0,33 0,04 0,32 0,11
D 3,41 7,37 25,36 0,00 0,10 0,54 0,77 1,03 1,01 43,49
E 4,76 4,85 19,54 71,00 85,15 80,57 0,66 2,57 1,21 3,20
F 29,89 45,37 14,69 11,03 75,30 2,93 0,98 2,21 0,53 8,45
G 17,04 16,85 29,95 2,92 1,25 56,79 0,67 1,13 1,38 19,33
H 19,61 26,91 29,76 0,00 0,80 36,75 0,42 1,61 2,14 1,59
| 5,91 10,11 12,64 0,00 0,42 5,91 0,78 2,27 1,30 6,33
J 2,67 8,27 17,73 0,00 417 0,00 1,09 0,71 0,60 0,87
K 32,95 29,25 11,19 0,00 30,22 15,43 1,11 1,47 0,42 10,06
M 5,84 32,23 3,13 0,00 56,02 0,00 0,30 2,15 0,08 0,17
N 37,21 2,22 11,47 0,08 61,96 87,83 2,27 0,41 0,72 3,73
o} 11,56 17,85 64,49 9,61 82,24 77,42 1,05 1,34 1,69 2,68

Zrédho: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gornictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i facznos¢; J — Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata;

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkdw wtasnych — 73% inwestycji matych firm i83%
Srednich zostato sfinansowane w ten sposéb. Okoto 14% naktadéw firm matych, a 18% srednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek.
W grupie firm $rednich 1,7%, a matych 0,4% funduszu na inwestycje stanowity tez inne Zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi,
kredytami i Srodkami zagranicznym. Blisko 2,5% inwestycji firm matych i6% srednich zostato w 2005 roku sfinansowane ze $rodkéw

zagranicznych, gtéwnie innych niz kredyty bankowe.
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Tabela 3.5.4.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Lubuskie mate Srednie

srodki wtasne 82,6 72,6
srodki budzetowe 09 09
kredyty i pozyczki krajowe 13,6 18,0
srodki zagraniczne ogotem 2,5 5,7
w tym zagraniczne kredyty 0,5 0,0
inne zrédta 04 1,7
naktady niesfinansowane 0,0 1,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.5. Wojewodztwo tédzkie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie tédzkim zarejestrowanych byto 266,7 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 7,2% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 324 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat w kraju
miato wojewodztwo w gronie podmiotéw matych - 7,4%. Relatywnie najmniejszy byt udziat regionu w grupie firm niezatrudniajacych
pracownikéw — 2,6%. W 2005 roku powstato w t6dzkim 20,8 tys. nowych podmiotdw, tj. 7,2% nowo powstatych w Polsce. Zlikwidowa-
nych zostato 13,9 tys. podmiotéw, czyli 5,9% wszystkich zlikwidowanych podmiotéw w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo
powstatych i zlikwidowanych w Polsce miat region w grupie podmiotéw matych — odpowiednio 7,5% i 7%.

0,9% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotow jest
w grupie firm srednich - 8,3% wszystkich oraz duzych - 12% wszystkich zarejestrowanych. 3% podmiotéw zarejestrowanych w regionie
nalezy do sektora publicznego. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracowni-

kéw — 37% oraz firm najwiekszych - 43%. Najmniej natomiast wsrod podmiotéw mikro — 1,8%.

Tabela 3.5.5.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikéow
razem 0 0-9 10-49 50-249 >249

Lodzkie 266735 14775 252745 11506 2160 324
udziat regionu w Polsce (%) 7,2 5,5 7,2 74 7,2 5,9
wiasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 09 2,6 0,7 32 83 12,0
sektor publiczny udziat w regionie (%) 3,0 18,1 1,8 23,1 36,9 42,3
sektor prywatny udziat w regionie (%) 97,0 81,9 98,2 76,9 63,1 57,7
nowo powstate 20754 614 20253 460 39 2
nowo powstate udziat w Polsce (%) 7,2 4,2 7,2 7,5 6,0 2,1
zlikwidowane 13859 251 13522 286 41 10
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 59 6,2 59 7,0 6,2 58

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w tédzkim niz w kraju to Gérnictwo i Przetwdrstwo przemy-
stowe. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku odpowiednio 0 27% i 36% wigkszy
niz $rednia krajowa.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy — ponad 39% oraz Przetwdrstwa przemystowego — 14,5%,
a takze Obsfugi nieruchomosci ifirm - ponad 12%. Okoto 9%-owy udziat w strukturze MSP prywatnych miaty tez firmy budowlane.
W strukturze MSP sektora publicznego dominujg firmy zsekcji Obstuga nieruchomosci ifirm oraz Edukacja - po okoto 36%. MSP
z przewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel i naprawy - ponad 49%, Przetwdrstwo przemystowe — 23% oraz

Obstuga nieruchomoscii firm - 11%.
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Wsréd nowo utworzonych firm w wojewddztwie tédzkim dominowaty firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 43%, a takze
zajmujace sie Obstugqg nieruchomosci i firm — 13% oraz firmy Przetwdrstwa przemystowego — 11%, z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunal-
na, pozostata 7%. Mate i srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie tédzkim to gtéwnie firmy handlowe - 43,5%, z Przetwdrstwa
przemystowego — 13%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 12%, a takze budowlane - okoto 8%. Wiekszy udziat wéréd MSP zlikwidowa-
nych niz nowo powstatych miaty w regionie sekcje Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo, Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Trans-

port i Edukacja.

Tabela 3.5.5.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewoédztwie t6dzkim w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwi- LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) rzone (%) dowane
(%) (%)
Gérnictwo 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 1,27
Przetwérstwo przemystowe 1,0 14,5 23,3 11,2 13,3 1,36
Wytwarzanie i zaopatrywanie 0,8 0,0 0,1 0,1 0,0 0,73
w energie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,5 8,5 4,2 6,7 78 0,84
Handel i naprawy 1,8 38,8 48,7 43,0 43,5 1,10
Hotele i restauracje 0,9 3,0 29 3,7 39 0,86
Transport, gospodarka magazyno- 03 6,8 38 37 4,9 0,91
wa i tacznos¢
Posrednictwo finansowe 0,5 3,6 35 35 34 0,95
Obstuga nieruchomosci i firm 36,9 11,9 11,3 13,2 11,8 0,78
Administracja publiczna 84 0,5 0,0 0,5 0,2 1,07
Edukacja 36,0 1,6 04 3,1 36 0,94
Ochrona zdrowia i pomoc spotecz- 6,6 4,0 0,7 4,1 2,6 0,88
na
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 6,3 6,7 09 7,0 5,0 0,97

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Poziom przedsiebiorczosci w wojewoddztwie t6dzkim jest dos¢ wysoki w skali kraju. Na 1000 mieszkaricéw w 2005 roku byty
zarejestrowane w regionie 103 podmioty sektora MSP, co dato regionowi 5 miejsce w Polsce. Si6dme miejsce w kraju zajat region pod
wzgledem liczby podmiotéw nowo powstatych. Lédzkie wypada przecietnie pod wzgledem liczby podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego w poréwnaniu z liczba mieszkancéw - jest ich tu zarejestrowanych 9 na 10 tys. mieszkarcéw, co oznacza dziewiate miej-
sce w Polsce. W 2005 roku zlikwidowano w regionie okoto 54 firm na 10 tys. mieszkancow, co oznaczato 10 lokate w rankingu woje-

wodztw.

Tabela 3.5.5.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Loédzkie Liczba firm na 10 tys. mieszkaricow Miejsce w Polsce
MSP ogdtem 1032,1 5
MSP z kapitatem zagranicznym 9,0 9
MSP nowo powstate 80,4 7
MSP zlikwidowane 53,7 10

Efektywnos¢ przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie tdédzkim w 2005 roku 119,9

tys., co oznacza 7,2% podmiotéw aktywnych w kraju.** Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 147. Wigkszy

45 Dziatalnosc przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007)Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsigbiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XIl 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug

Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznoséc (sekgja ), Obstuga nieruchomosci, wynajem
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udziat miato wojewddztwo w podmiotach matych, tj. zatrudniajacych od 10 do 49 oséb - 7,4%. Aktywnych przedsiebiorstw w regionie
byto 465 na 10 000 mieszkari\cow, co wynosi 106% Sredniej krajowej. Wiecej niz srednia krajowa w poréwnaniu z liczba mieszkancéw
byto w wojewddztwie firm mikro, matych i srednich. Najwiecej pracujacych w poréwnaniu z liczba mieszkaricéw przypadato w regionie

na firmy mikro i $rednie. Liczba pracujacych na 1000 mieszkarcéw byta nizsza od sredniej krajowej w przypadku przedsiebiorstw duzych.

Wykres 3.5.5.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewdédztwa t6dzkiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta réwna przecietnej krajowej w firmach $rednich i wyniosta 104,4 pracujacych na pod-
miot. Mate firmy regionu zatrudniaty przecietnie 21,7 osoby czyli 1% ponizej Sredniej krajowej, a mikro 2,2 osoby, czyli 0 3% powyzej
$redniej krajowej. Przychody przecietnej mikrofirmy byty nizsze od $redniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,32 min zt. Srednie przy-
chody na podmiot firm matych i srednich byty odpowiednio 0 25% i 32% nizsze od sredniej krajowej i wyniosty odpowiednio 5,42 min zt
i 23,94 min zt. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie byta najnizsza w podmiotach mikro — 0,15 min zt, a najwyzsza w duzych — 0,29 min. zt.
We wszystkich klasach wielkosciowych wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza od $redniej krajowej. Najbardziej zblizona do $redniej byta
wydajnos$¢ pracy w mikropodmiotach. W rezultacie wynagrodzenia wregionie byty nizsze od S$redniej krajowej, szczegdlnie
w podmiotach srednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty jednak podmioty mikro — 1,31 tys. zt brutto, a najwyzsze $rednie - 2 tys. zt
i wduze 2,7 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 73%, za$ w liczbie pracujacych 81%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajagcych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéw $rednich firm byt
réwny przecietnej polskiej i wyniost 96%, za$ w mikro, matych i duzych wyzszy od przecietnej. Najwyzszy poziom kosztéw cechowat

firmy $rednie i duze — 96%, zas najnizszy podmioty mikro — 89%.

i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93), a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Tabela 3.5.5.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Lodzkie ogotem mikro mate* Srednie duze
firmy aktywne 119943 115451 3315 1030 147
udziat w Polsce (%) 72 7,1 74 72 52

firmy na 1000 mieszkarcow 46,5 44,8 13 04 0,1
Firmy na 1000 mieszkarcéw, gdy Polska=100 106 106 110 107 77
pracujacy na 1000 mieszk. 206 98 28 42 39
Pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 95 109 110 107 62
Pracujacy na podmiot 44 2,2 21,7 1044 687,7
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 90 103 99 100 81
struktura pracujacych (%) 100 47 14 20 19
przychody na podmiot w min zt 0,91 0,32 5,42 23,94 202,18
przychody na pracujacego w min zt 0,20 0,15 0,25 0,23 0,29
struktura przychodoéw (%) 100 34 17 23 27
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 94 89 95 96 96
Wynagrodzenia brutto w zt 1974 1309 1526 1997 2663
przychody na podmiot, gdy Polska=100 67 92 75 68 65
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 75 89 75 68 80
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 101 101 100 101
wynagrodzenia, gdy Polska=100 82 88 86 82 20

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w wojewddztwie
todzkim o blisko 30% wyzsze od sredniej krajowej, gtéwnie dzieki wynikom firm handlowych, ktére byly o ponad 55% wyzsze od sredniej
dla branzy. W pozostatych sekcjach przychody na mikropodmiot byly nizsze od sredniej polskiej. Najmniej od przecietnej krajowej rézni-
ty sie przychody mikropodmiotéw transportowych — byty nizsze od Sredniej krajowej o 7,4 % i wyniosty 3 min zt. Najnizsze w poréwnaniu
ze $rednig krajowa byty przychody mikrofirm budowlanych, ktére wyniosty przecietnie 1,2 min na podmiot, czyli prawie potowe mniej niz
$rednia. Wsrod matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie przychody na podmiot wyzsze od $redniej dla kraju miaty firmy
z Gornictwa i kopalnictwa oraz z sekcji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa. Najnizsze przychody na matg firme w poréwnaniu ze $rednig kra-
jowa cechowaly Posrednictwo finansowe oraz Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Transport — byty okoto 80% nizsze od
sredniej dla Polski.

W grupie firm $rednich wyrézniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Gornictwo i kopalnictwo, ktére miaty przecietne przychody
o ponad 9% wieksze od $redniej krajowej oraz z sekcji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, ktére byty ponad dwa razy wigksze. W pozostatych
branzach przychody na podmiot $rednich firm byty nizsze od sredniej krajowej, a najbardziej w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie,

gaziwode, a takze w Posrednictwie finansowym, gdzie byly ponad 70% nizsze od przecietnej polskiej.
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Tabela 3.5.5.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 | tys.zt Polska=100 | tys.zt Polska=100
tédzkie 5205,2 128,5 84259 83,5 24817,0 70,3
Gornictwo i kopalnictwo X X 7127,0 147,6 23208,5 109,1
Przetworstwo przemystowe 2004,0 85,5 6612,1 99,2 23613,3 94,7
Wytw. i zaop. w en. el., gazi wode X X 3463,4 22,5 15640,1 29,1
Budownictwo 1170,3 51,3 5206,7 88,6 21295,1 96,0
Handel i naprawy 9889,4 155,5 12009,1 79,9 40243,3 52,6
Hotele i restauracje X X 2389,2 82,8 9113,7 81,9
Transport, gosp. magaz. i tgcznosc 3008,2 92,6 6113,4 60,4 18079,8 65,2
Posrednictwo finansowe X X 6985,0 214 13015,0 21,5
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 1058,9 47,8 4429,8 67,5 15771,2 69,2
Edukacja X X X X 11980,3 87,5
Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna X X X X 6082,0 81,5
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa X X 3965,4 100,8 38226,2 239,6

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietne przychody na podmiot t6dzkich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychoddéw byly nizsze od sredniej krajo-
wej we wszystkich grupach firm. W firmach mikro wyniosty 0,82 min zt, czyli o 18% mniej niz $rednio w kraju, w matych zas 1,5 min zi, tj.
ponad 10% mniej od przecietnej. Najwyzsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm zatrudniajacych ponad 50 oséb - 0 2,5% nizsze,
co oznaczato 2,9 min zt na podmiot.

Wsréd matych i srednich firm wojewddztwa tédzkiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢, najlepiej w poréwnaniu ze
$rednig krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadly w 2005 roku mikro i mate firmy z sekcji Edukacja oraz Ochrona zdrowia
ipomoc spoteczna, a takze mikropodmioty z Transportu i $rednie z Przetwdrstwa przemystowego - ich przychody byty o od 60% do 3%
wyzsze od Sredniej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze $rednia krajowa — ponad 20% nizsze, miaty w tédzkim podmioty

mikro z sekgcji Przetwdrstwo przemystowe.

Tabela 3.5.5.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikéw

Sekcje W tys. zt gdy srednia dla Polski=100

0-9 10-49 >50 0-9 10-49 > 50

Lodzkie 8179 1487,5 29233 82,0 89,6 97,5

Przetwérstwo przemystowe 666,5 1355,9 2981,2 79,4 83,4 103,1

Budownictwo 9344 19471 3593,0 90,5 94,5 88,4
Handel i naprawy 1293,9 2094,9 X 86,5 101,0 X
Hotele i restauracje 555,6 1071,0 X 80,6 89,5 X
Transport, gospodarka magazynowa 1334,1 2167,7 X 110,5 98,2 X

i facznosc

Obstuga nieruchomosci i firm X 1076,0 X X 91,3 X
Edukacja 565,7 1098,6 X 159,2 146,8 X
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 612,7 988,1 X 119,5 104,0 X
Dziatalnos$¢ ustugowa pozostata X 13729 X X X X

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 6,2 mld zl, z czego okoto 15,4% przypadato na podmioty mikro,
7,4% na mate, za$ 20,6% na firmy srednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrud-
niajacych od 50 do 249 pracownikdéw - 70%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 52,5%. Udziat przedsie-
biorstw sektora publicznego w naktadach przedsiebiorstw tédzkich byt najwyzszy w grupie firm matych - 10,7%, anajmniejszy

w mikrofirmach - 0,4%.
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Mate firmy tédzkie charakteryzowaly sie wyzszym udziatem sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych niz Srednio
w Polsce. W pozostatych grupach firm sektor publiczny miat mniejszy udziat winwestycjach niz przecietnie w kraju. Inwestycje
w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego, byty w regionie wyzsze od sredniej krajowej w przypadku podmiotéw mikro,
anizsze w przypadku podmiotéw srednich imatych. Naklady inwestycyjne na pracujacego iprzedsiebiorstwo byly najwyzsze

w podmiotach srednich i wyniosty odpowiednio 12,3 tys. zt i 12,9 min zt. Inwestycje na pracujagcego w mikrofirmach wyniosty natomiast

4,2 tys. z}, a na przedsiebiorstwo 9,2 tys. zt.

Tabela 3.5.5.7. Naklady inwestycyjne MSP

Lodzkie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
nakfady w tys. zt 6157129 948201 456303 1267572
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 15,40 741 20,59
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 69,81 52,45 57,45 70,08
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych firm 27,73 0,43 10,68 11,05
(%)
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, gdy 120,0 27,2 111,6 72,3
Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 47,12 9,17 182,63 1289,06
inwestycje na pracujacego w tys. zt 10,63 4,21 8,42 12,35
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 137,21 197,93 89,15 94,05
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 132,47 181,20 88,43 95,88

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych wt6dzkim sektorze MSP w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwérstwo przemysfowe —
41,4%, Handel i naprawy oraz Obstuga nieruchomosci i firm — po okoto 20%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Gérnictwo, Posrednictwo
finansowe, Edukacja i Ochrona zdrowia.

Podmioty mikro miaty najwiekszy - ponad 30%-owy udziat w nakfadach inwestycyjnych sekcji Handel, Budownictwo, Obstuga
firm i nieruchomosci oraz Hotele i restauracje. Ponizej 1% naktadow inwestycyjnych wygenerowaty tédzkie podmioty mikro w Gdrnictwie,
Posrednictwie finansowym oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwiekszg role
w inwestycjach sekcji Obstuga nieruchomosci i firm oraz Handel - powyzej 15%, a najmniejsza w Gornictwie — ponizej 1%. Naktady inwe-
stycyjne Srednich podmiotéw wyrdzniaty sie gtéwnie w Budownictwie, Dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spotecznej i indywidualnej oraz
Edukacji, gdzie stanowity ponad 40% naktadéw sekcji. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekgcji Hotele i restauracje —
2,3%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode oraz srednich firm sekcji Ochrona zdrowia imatych sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna
iindywidualna, pozostata - 50% i wiecej. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w Gérnictwie oraz w mikrofirmach sekgji
Przetwdrstwo przemystowe, Handel inaprawy; Hotele irestauracje; Transport oraz w matych isrednich sekcji Posrednictwo finansowe

i Budownictwo.
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Tabela 3.5.5.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Loédzkie udziat w naktadach przedsie- | udziat sektora publicznego w |[LQ udziat MSP w naktadach | struktura
biorstw branzy (%) nakfadach (%) branzy w regionie do udziatu | inwestycji

MSP w naktadach w kraju MSP (%)

mikro mate $rednie [ mikro mikro mate $rednie mikro

C 0,33 0,59 2,67 0,00 C 0,33 0,59 2,67 0,00 C

D 8,42 6,57 28,48 0,00 D 8,42 6,57 28,48 0,00 D

E 0,28 0,81 5,00 49,11 E 0,28 0,81 5,00 49,11 E

F 31,28 10,35 48,39 0,00 F 31,28 10,35 48,39 0,00 F

G 43,41 19,78 21,45 0,00 G 4341 19,78 21,45 0,00 G

H 78,50 8,79 2,31 2,31 H 78,50 8,79 2,31 2,31 H

I 6,49 3,11 10,00 0,00 I 6,49 3,11 10,00 0,00 I

J 0,89 6,33 17,37 0,00 J 0,89 6,33 17,37 0,00 J

K 51,95 16,73 19,54 0,03 K 51,95 16,73 19,54 0,03 K

M 7,30 4,13 39,56 0,32 M 7,30 4,13 39,56 0,32 M

N 13,70 13,18 14,27 0,82 N 13,70 13,18 14,27 0,82 N

6} 13,85 6,61 63,89 515 O 13,85 6,61 63,89 515 o

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa itacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata.

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty tédzkie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Przetwdrstwo przemy-
stowe, Handel i naprawy, Hotele i restauracje oraz Obstuga nieruchomosci i firm — w tych sekcjach udziat podmiotéw mikro w naktadach
inwestycyjnych branz w regionie byt o ponad 68% wiekszy niz $rednia krajowa. Takie branze w przypadku matych podmiotéw tédzkich
to natomiast Handel i naprawy oraz Ochrona zdrowia. Specjalizacje firm $rednich regionu to: Budownictwo oraz Pozostata dziatalnos¢
ustugowa. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku duzo wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkow wiasnych — 72% inwestycji matych firm i 66%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 23% nakfadéw firm matych i srednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek. 1,4%
nakfadow firm matych i1% s$rednich zostato sfinansowanych zinnych Zrédet poza srodkami wiasnymi, budzetowymi, kredytami
i sSrodkami zagranicznym. 3,3% inwestycji firm srednich i 1,1% firm matych zostato w 2005 roku sfinansowane ze srodkéw zagranicznych,

zazwyczaj innych niz kredyty bankowe.

Tabela 3.5.5.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Loédzkie mate Srednie

srodki wiasne 71,6 65,8
srodki budzetowe 09 37
kredyty i pozyczki krajowe 23,4 23,2
srodki zagraniczne ogétem 1,1 33
w tym zagraniczne kredyty 0,1 0,5
inne zrédta 14 1,0
nakfady niesfinansowane 1,6 3,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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3.5.6. Wojewodztwo matopolskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie matopolskim zarejestrowanych byto 297 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 8% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 418 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat w kraju
miato wojewddztwo w gronie podmiotéw matych — 8,8%. Relatywnie najmniejszy byt udziat regionu w grupie firm niezatrudniajacych
pracownikéw — 5,7%. W 2005 roku powstato w woj. matopolskim 22,6 tys. nowych podmiotéw tj. 7,8% nowo powstatych w Polsce. ZIi-
kwidowano 20,4 tys. podmiotow, czyli 8,8% wszystkich zlikwidowanych podmiotéw w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo
powstatych i zlikwidowanych w Polsce miat region w grupie podmiotéw duzych - okoto 10,5%.

1% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotow jest
w grupie firm srednich - 5,5% wszystkich oraz duzych — 9% wszystkich zarejestrowanych duzych firm. 3% podmiotéw zarejestrowanych
w regionie nalezy do sektora publicznego. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249

pracownikédw — 37% oraz firm najwiekszych - 42%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotéw - 0,8%.

Tabela 3.5.6.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikéw

Razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Matopolskie 296951 15431 280552 13561 2420 418
udziat regionu w Polsce (%) 8,0 57 8,0 8,8 8,0 7,6
wiasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 1,0 1,1 0,8 35 55 9,1
sektor publiczny udziat w regionie (%) 3,2 18,1 1,8 23,1 36,9 42,3
sektor prywatny udziat w regionie (%) 96,8 87,3 98,3 73,2 64,5 56,2
nowo powstate liczba 22625 843 22053 521 41 10
nowo powstate udziat w Polsce (%) 7,8 57 7,8 8,5 6,3 10,6
zlikwidowane liczba 20430 286 20070 295 47 18
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 8,8 71 8,8 73 71 10,5

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. matopolskim niz w kraju to Hotele i restauracje, Prze-
tworstwo przemystowe, Budownictwo i Transport. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005
roku od 18% do 9% wiekszy niz przecietna krajowa.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy — ponad 33% oraz Obstugi nieruchomosci i firm — ponad
14%, atakze Przetwdrstwa przemystowego — 12%. Okoto 11%-owy udziat w strukturze MSP prywatnych mialy tez firmy budowlane.
W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Edukacja - ponad 50% oraz Obstuga nieruchomosci i firm — ponad 25%.
MSP z przewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel inaprawy - ponad 39% oraz Przetwdrstwo przemysfowe
i Obstuga nieruchomosci i firm — po okoto 17%.

Nowo utworzone firmy w woj. matopolskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy — blisko 32%, a takze zajmuja-
ce sie Obstugq nieruchomosci i firm — 17% oraz firmy budowlane - 12% i z Przetwdrstwa przemystowego — 9%. Mate i srednie podmioty
zlikwidowane w wojewdédztwie matopolskim to gtdwnie firmy handlowe - 36%, budowlane - 14%, z sekcji Obsfuga nieruchomosci i firm —
13%, a takze z Przetwdrstwa przemystowego — 12%. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwidowanych niz nowo powstatych miaty w regionie

sekcje Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo, Handel i naprawy oraz Transport.
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Tabela 3.5.6.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie matopolskim w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwido- LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) rzone (%) wane (%)
(%)
Goérnictwo 0,1 0,1 0,5 0,0 0,0 0,93
Przetwérsto przemystowe 1,1 11,9 17,5 9,1 11,5 1,11
Wytwarzanie i zaopatrywanie 0,7 0,1 0,3 0,1 0,0 1,01
w energie  elektryczng, gaz,
wode
Budownictwo 0,8 11 8,2 12,0 13,8 1,10
Handel i naprawy 0,4 33,1 39,3 32,0 35,7 0,94
Hotele i restauracje 1,5 4,0 4,5 4,9 4,9 1,18
Transport, gospodarka maga- 0,5 8,2 3,8 6,5 79 1,09
zynowa i tacznos¢
Posrednictwo finansowe 04 34 4,2 3,6 3,6 0,89
Obstuga nieruchomosci i firm 25,4 14,4 17,0 17,4 13,1 0,91
Administracja publiczna 71 0,5 0,2 03 0,2 0,99
Edukacja 50,4 1,6 1,5 34 2,6 1,09
Ochrona zdrowia i pomoc spo- 6,1 4,5 1,2 4,0 2,2 1,00
teczna
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 5,6 71 1,8 6,8 4,5 1,02

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Przedsiebiorczos¢ w woj. matopolskim wypada duzo gorzej w skali kraju. Na 1000 mieszkarncdw w 2005 roku byto zarejestro-
wanych w regionie 91 podmiotéw sektora MSP, co dato regionowi 10 miejsce w Polsce. 11. miejsce w kraju zajat region w ujeciu liczby
podmiotéw nowo powstatych. Matopolskie wypada dos¢ stabo tez pod wzgledem liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego
w poréwnaniu z liczbg mieszkaricéw - jest ich tu zarejestrowanych 87 na 100 tys. mieszkancéw, co oznacza dziesigte miejsce w Polsce.
W 2005 roku zlikwidowano w regionie dos¢ duzo, gdyz okoto 63 firmy na 10 tys. mieszkaricéw, co oznaczato 7 lokate w rankingu woje-

wodztw.

Tabela 3.5.6.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Matopolskie Liczba firm na 10 tys. miesz- Miejsce w Polsce
kancow

MSP ogdtem 911,9 10

MSP z kapitatem zagranicznym 8,7 10

MSP nowo powstate 69,5 1

MSP zlikwidowane 62,8 7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢é przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢ byto w wojewddztwie matopolskim w 2005 roku
139,8 tys., co oznacza 8,3% podmiotdw aktywnych w kraju.*® Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 211. Wiek-
szy udziat miato wojewoédztwo w podmiotach matych, tj. zatrudniajacych od 10 do 49 oséb - 8,5%. Aktywnych przedsiebiorstw

w regionie byto 428 na 10 000 mieszkancdéw, co wynosi 97% sredniej krajowej.

46 Dziatalnosc przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0séb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93), a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Wykres 3.5.6.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewédztwa matopolskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Najwiecej pracujacych w poréwnaniu z liczba mieszkancdw przypadato w regionie na firmy mikro i srednie. Liczba pracujacych
na 1000 mieszkancow przewyzszata przecietng krajowa w przypadku przedsiebiorstw mikro.

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta réwna $redniej krajowej w firmach matych irednich i wynosita odpowiednio 21,7
i 104,3 pracujacych na podmiot. Mikrofirmy regionu zatrudniaty przecietnie 2,2 osoby, co nieznacznie przewyzszyto srednig krajowa.
Przychody przecietnej mikrofirmy byly wyzsze od $redniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,36 min zt. Przychody na podmiot firm ma-
tych i srednich byty odpowiednio 0 2% i 20% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 7,10 min zt i 28,24 mlIn zt. Wydajno$¢
pracy w wojewddztwie byla najnizsza w podmiotach mikro - 0,16 min zt, a najwyzsza w duzych - 0,4 min. zt i matych - 0,33 min zk.
W matych i srednich firmach wydajno$¢ pracy byta jednak ponizej Sredniej krajowej. Wynagrodzenia w regionie byly nizsze od Sredniej
krajowej z wyjatkiem mikrofirm. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty jednak podmioty mikro - 1,48 tys. zt brutto, a najwyzsze firmy
Srednie - 2,23 tys. zti w duzych - 2,6 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 62%, za$ w liczbie pracujacych 75%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro w strukturze pracujacych, a duzych w przychodach. Wskaznik poziomu kosztéw mikrofirm byt nizszy od przecietnej
dla klasy firm w Polsce i wynidst 86%, zas matych i duzych nizszy, a Srednich réwny przecietnej polskiej. Najwyzszy poziom kosztéw ce-

chowat firmy $rednie i duze - 96%.
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Tabela 3.5.6.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Matopolskie ogotem mikro mate Srednie duze
firmy aktywne 139817 134683 3778 1145 211

udziat w Polsce (%) 83 83 85 8,0 74
firmy na 1000 mieszkancéw 42,8 41,2 1,2 04 0,1
firmy na 1000 mieszkancow, gdy Polska=100 97 97 929 94 87
pracujacy na 1000 mieszk. 203 920 25 37 51
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 93 101 929 93 80
pracujacy na podmiot 4,7 2.2 21,7 104,3 785,2
pracujacy na podmiot ,gdy Polska=100 96 104 100 100 92
struktura pracujacych (%) 100 45 12 18 25
przychody na podmiot w min zt 1,24 0,36 7,10 28,24 314,57
przychody na pracujacego w min zt 0,26 0,16 0,33 0,27 0,40
struktura przychodoéw (%) 100 28 15 19 38
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 93 86 95 96 96
wynagrodzenia brutto w zt 2160 1481 1706 2236 2621
przychody na podmiot, gdy Polska=100 92 105 98 80 100
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 96 101 98 81 109
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 97 101 100 102
wynagrodzenia, gdy Polska=100 20 100 2 92 89

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-

cownikow.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byly w woj. matopolskim
o ponad 4% nizsze niz srednia krajowa i wyniosty 3,87 min zt. Szczegdlnie niskie przychody cechowaty mikropodmioty w Budownictwie,
Hotelarstwie oraz w sekcjach Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna, a takze w sekcji Pozostata dziatalnos¢ ustugowa. W pozostatych sekcjach
przychody na podmiot byly wyzsze od sredniej dla mikrofirm danej branzy w Polsce, a najwiecej — o ponad 20% w Przetwdrstwie przemy-
sfowym. Wsréd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie lepiej niz przecietna dla kraju w ujeciu przychodéw na pod-
miot wypadty firmy Handlowe - przychody na podmiot byty tu o blisko 14% wyzsze od przecietnej polskiej. Najnizsze przychody na mata

firme w poréwnaniu z przecietna krajowa cechowaly Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode - byly ponad 70% nizsze od

sredniej dla Polski.

W grupie srednich firm wyrdzniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Przetwdrstwo przemystowe, ktére miaty przecietne przychody

o blisko 6% wieksze od sredniej polskiej. W pozostatych branzach przychody na podmiot srednich firm byly nizsze od sredniej krajowej,

a najbardziej w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode oraz Obstudze nieruchomosci i firm.

Tabela 3.5.6.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 | tys.zt Polska=100 | tys.zt Polska=100
Matopolskie 3872,0 95,6 10352,9 102,6 28388,6 80,4
Gornictwo i kopalnictwo X X X X 200154 94,1
Przetwérstwo przemystowe 2843,1 121,3 6581,0 98,7 26398,6 105,9
Wytw. i zaop. w en. el., gaz i wode X X 4258,2 27,6 15895,9 29,6
Budownictwo 1220,5 53,5 5069,6 86,3 18892,0 85,2
Handel i naprawy 6934,2 109,0 17089,8 113,7 51277,5 67,0
Hotele i restauracje 612,3 40,5 2033,5 70,5 11061,9 99,5
Transport, gosp. magaz. i tgcznosc 3745,0 115,3 7081,1 70,0 214248 77,3
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 2509,4 113,2 5012,2 76,3 13433,0 58,9
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 415,5 70,2 1430,2 78,5 5822,1 78,0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 1633,5 34,3 3446,1 87,6 X X

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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Przecietne przychody na podmiot matopolskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychoddéw byly wyzsze od Sredniej
krajowej w grupach firm matych i srednich, a nizsze dla firm mikro. W mikrofirmach wyniosty 0,96 min zt, czyli 96% $redniej polskiej,
w matych zas 1,67 min z, tj. niecaty 1% wiecej od przecietnej. Najwyzsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm zatrudniajacych
ponad 50 0séb - 0 21,4% wyzsze co oznaczato 3,04 min zt na podmiot.

Wsrdéd matych i srednich firm matopolskich prowadzacych uproszczona ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze srednia krajowa
w ujeciu przychoddédw na podmiot wypadty w 2005 roku firmy mikro i mate z sekcji Hotele i restauracje oraz mate firmy z Gérnictwa, Prze-
tworstwa przemystowego, Edukacji i Obstugi nieruchomosci i firm. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze srednig krajowa

miaty mikropodmioty z sekcji Transport, Edukacja i Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.

Tabela 3.5.6.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodow

Sekcje w tys. zt gdy srednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50
Matopolskie 9554 1673,8 3039,0 95,8 100,8 101,4
GOrnictwo X 2996,2 X X 139,6 X
Przetwérstwo przemystowe 711,9 1699,2 2955,7 84,8 104,5 102,2
Budownictwo 9784 1921,0 3615,8 94,8 93,2 89,0
Handel i naprawy X 2070,2 X X 99,8 X
Hotele i restauracje 775,5 1292,3 X 112,4 108,1 X
Transport, gospodarka magazynowa 622,4 2006,6 X 51,6 90,9 X
i facznosc
Posrednictwo finansowe 367,7 X X 72,8 X X
Obstuga nieruchomosci i firm X 1259,8 X X 106,8 X
Edukacja 2349 786,3 X 66,1 105,1 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 379,0 875,5 X 73,9 92,2 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 461,2 1299,6 X 63,2 X X
spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 6,33 mld zt, z czego po okoto 23% przypadato na podmioty mikro,
9% na mate, zas 19% na firmy srednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudnia-
jacych od 50 do 249 pracownikéw - 60%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb — 50%. Udziat przedsigbiorstw
wihasnosci publicznej w naktadach przedsiebiorstw matopolskich byt najwyzszy w grupie firm $rednich - 14,5%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 0,15%. Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego
sektora w naktadach srednich firm matopolskich. W pozostatych grupach firm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz

przecietnie w kraju.
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Tabela 3.5.6.7. Naklady inwestycyjne MSP

Matopolskie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
nakfady w tys. zt 6332392 1445993 570572 1211312
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 22,83 9,01 19,13
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyj- 63,71 49,77 56,02 59,97
nych klasy firm w regionie (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach inwesty- 17,84 0,15 6,83 25,88
cyjnych firm (%)
udziat sektora publicznego w naktadach 77.2 9,5 71,4 169,3
w regionie, gdy Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 47,19 12,43 197,28 1137,64
inwestycje na pracujacego w tys. zt 9,96 5,68 9,08 10,90
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 100,13 135,49 108,02 88,25
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 93,76 134,71 107,87 88,31

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujagcego byly wregionie wyzsze od S$redniej krajowej
w przypadku podmiotéw mikro i matych, a nizsze w srednich firmach. Naktady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byly
najwyzsze w podmiotach srednich i wyniosty odpowiednio 10,9 tys. zt i 1,14 mIn zt. Inwestycje na pracujacego w mikrofirmach wyniosty
natomiast 5,7 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 12,43 tys. zt.

Najwiecej nakladéw inwestycyjnych w sektorze MSP w wojewddztwie matopolskim w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdr-
stwo przemysfowe oraz Handel i naprawy i Obstuga nieruchomosci i firm - po okoto 25%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Gornictwo
i Edukacja.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Handel inaprawy, Pozostata
dziatalnos¢ usfugowa oraz Hotele irestauracje. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty matopolskie podmioty mikro
w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Edukacja
- powyzej 30% oraz Budownictwo iPozostata dziatalnos¢ ustugowa - po 23%, anajmniejszg w GOrnictwie - ponizej 1% oraz
w Posrednictwie finansowym i Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode, gdzie wygenerowaty mniej niz 4% inwestycji.
Nakfady inwestycyjne srednich podmiotéw wyrézniaty sie gtéwnie w Dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spofecznej i indywidualnej, gdzie
stanowity 42% oraz w Przetwdrstwie przemystowym i Edukacji - po okoto 25%. Najmniej inwestycji pochodzito ze $rednich firm w sekgji
Posrednictwo finansowe — 6,6%.

Sektor publiczny wygenerowat najwiekszg czes¢ inwestycji matych isrednich firmach sekcji Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode - ponad 69% oraz matych isrednich firmach sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spofeczna
iindywidualna, pozostata — okoto 57%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w mikrofirmach wszystkich sekcji poza

Ochrong zdrowia i Pozostatq dziatalnosciq ustugowq oraz matych z Gdrnictwa i Handlu.
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Tabela 3.5.6.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Mato- udziat w naktadach przedsie- | udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w naktadach struktura
polskie biorstw branzy (%) w naktadach (%) branzy w regionie do udziatu inwestycji
MSP w naktadach w kraju MSP (%)
mikro mate $rednie [ mikro mate $rednie mikro mate $rednie

C 2,06 2,89 10,28 0,00 0,00 19,40 1,95 3,93 2,09 0,38
D 7,91 7,20 26,63 0,00 0,17 10,38 1,79 1,01 1,06 26,29
E 0,31 0,69 22,39 0,00 69,40 91,60 0,04 0,37 1,38 4,27
F 28,22 23,19 24,18 0,00 14,76 2,83 0,92 1,13 0,88 3,53
G 33,85 11,75 12,40 0,00 0,00 0,66 1,33 0,79 0,57 23,81
H 51,63 18,26 15,89 0,00 9,90 19,94 1,11 1,09 114 3,00
| 15,74 7,29 20,99 0,00 18,04 45,28 2,07 1,64 2,16 7,12
J 10,68 3,92 6,14 0,00 1,63 0,00 4,34 0,34 0,21 0,97
K 55,62 11,68 8,59 0,06 1,55 22,66 1,87 0,59 0,32 24,53
M 22,20 32,52 17,08 0,00 25,75 75,51 114 2,17 0,43 0,20
N 19,30 4,87 25,23 1,01 26,10 58,29 1,18 0,89 1,59 2,95
6} 11,97 23,16 41,68 9,85 58,88 55,91 1,09 1,74 1,09 2,90

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J — Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna; O - Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata.

W poréwnaniu zkrajem mikropodmioty matopolskie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Transport
i Posrednictwo finansowe — w tych sekcjach udziat podmiotéw mikro w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt ponad dwa razy
wiekszy niz Srednia krajowa. W grupie matych podmiotéw takie branze w matopolskim to przede Gérnictwo i Edukacja, natomiast wsrod
firm $rednich regionu Gérnictwo i Transport. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku ponad dwa razy wiecej niz
przecietnie w kraju.

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wtasnych - 75% inwestycji matych firm i 74%
$rednich zostato sfinansowane w ten sposéb. Okoto 19,5% naktaddw firm matych, a 14% Srednich sfinansowano z kredytow i pozyczek.
W grupie firm $rednich do$¢ duze znaczenie w finansowaniu inwestycji miaty tez inne zrédta poza srodkami wiasnymi, budzetowymi,
kredytami i Srodkami zagranicznym. 3,3% inwestycji firm $rednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, gtéw-

nie innych niz kredyty bankowe.

Tabela 3.5.6.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Matopolskie mate srednie

srodki whasne 74,8 73,8
srodki budzetowe 2,2 4,5
kredyty i pozyczki krajowe 19,5 13,7
srodki zagraniczne ogo6tem 08 33
w tym zagraniczne kredyty 0,2 13
inne zrodta 038 28
nakfady niesfinansowane 1,9 19

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.7. Wojewédztwo mazowieckie
Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie mazowieckim zarejestrowanych byto 619 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 16,6% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego 1230 to podmioty zatrudniajgce ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat w kraju miato

wojewddztwo w gronie podmiotéw mikro i $rednich — 16,7% oraz duzych - 22,3%. Relatywnie najmniejszy byt udziat regionu w grupie

130



firm nie zatrudniajacych pracownikéw - 11,2%. W 2005 roku powstato w mazowieckim 43,3 tys. nowych podmiotéw, tj. 15% nowo po-
wstatych w Polsce. Zlikwidowanych zostato 27,4 tys. podmiotéw, czyli 11,8% wszystkich podmiotéw zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy
udziat w podmiotach nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce miat region w grupie podmiotéw duzych — okoto 20%.

3,3% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm srednich - 13,5% wszystkich podmiotow srednich oraz duzych - 16,4% wszystkich zarejestrowanych duzych firm. 2,4%
podmiotéw zarejestrowanych w regionie nalezy do sektora publicznego. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm

zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikdw — 36% oraz firm najwiekszych — 46%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotow — 2,9%.

Tabela 3.5.7.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikéw

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
mazowieckie 618946 30422 588186 24490 5040 1230
udziat regionu w Polsce (%) 16,6 11,2 16,7 15,8 16,7 22,3
wiasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 33 83 29 9,2 13,5 16,4
sektor publiczny udziat w regionie (%) 24 93 1,3 20,0 36,3 45,7
sektor prywatny udziat w regionie (%) 97,6 90,7 98,7 80,0 63,7 54,3
nowo powstate 43335 1222 42344 858 114 19
nowo powstate udziat w Polsce (%) 15,0 8,3 15,0 14,0 17,5 20,2
zlikwidowane 27396 316 26534 698 125 39
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 11,8 7.9 11,6 17,2 18,8 22,7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w mazowieckim niz w kraju to Transport oraz Obstuga nieru-
chomosci i firm. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku o ponad 10% wiekszy niz
przecietna krajowa.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy — ponad 34% oraz Obstuga nieruchomosci i firm — 18%,
a takze Przetwdrstwo przemystowe — 11%. Okoto 10%-owy udziat w strukturze MSP prywatnych miaty tez w 2005 roku firmy budowlane.
W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Edukacja — ponad 41% oraz Obsfuga nieruchomosci i firm ponad 30%. MSP
zprzewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel inaprawy - 45% oraz Obstuga nieruchomosci ifirm - 26%

i Przetwdrstwo przemystowe — 11%.

Tabela 3.5.7.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewdédztwie mazowieckim w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwido- | LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) rzone (%) wane (%)
(%)
Goérnictwo 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,94
Przetwérstwo przemystowe 1,6 10,7 11,3 73 10,1 1,00
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 0,7 0,0 0,2 0,1 0,0 0,65
gie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 1,0 9,9 4,5 79 104 0,99
Handel i naprawy 1,2 34,2 45,0 329 38,8 0,98
Hotele i restauracje 0,8 23 2,0 33 33 0,69
Transport, gospodarka magazynowa 0,5 8,4 43 5,9 6,8 1,13
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,6 3,7 3,0 3,9 41 0,97
Obstuga nieruchomosci i firm 30,6 17,9 25,8 23,4 15,5 1,12
Administracja publiczna 9,5 03 0,7 03 0,2 0,81
Edukacja 40,7 1.8 0,6 34 2,6 0,96
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 6,9 38 0,6 39 2,6 0,84
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 59 6,8 1,9 7,6 54 0,99

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS, * -LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Nowo utworzone firmy w mazowieckim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 33%, a takze zajmujace sie

Obstugqg nieruchomosci i firm — 23% oraz firmy z Przetwdrstwa przemystowego i Pozostatej dziatalnosci ustugowej — po okoto 7%. Mate
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i srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie mazowieckim to gtéwnie firmy handlowe — 39%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm
- 16%, Budowlane — 10,4%, a takze z Przetwdrstwa przemystowego - 10,1%. Wiekszy udziat wéréd MSP zlikwidowanych niz nowo powsta-
tych miaty w regionie sekcje Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo, Handel i naprawy, Transport i Posrednictwo finansowe.
Przedsiebiorczos¢ w woj. mazowieckim jest jedng z najwyzszych w skali kraju. Na 1000 mieszkaricow w 2005 roku byty zareje-
strowane w regionie 120 podmioty sektora MSP, co dato regionowi 2 miejsce w Polsce. Mazowieckie cechuje sie najwieksza liczba pod-
miotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczba mieszkancéw - jest ich tu zarejestrowanych 39 na 10 tys. mieszkan-
cow. 5. miejsce w kraju zajat region w ujeciu liczby podmiotéw nowo powstatych w 2005 roku. W 2005 roku zlikwidowano w regionie

stosunkowo niewiele, gdyz okoto 53 firmy na 10 tys. mieszkarncow, co oznaczato 11 lokate w rankingu wojewddztw.

Tabela 3.5.7.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Mazowieckie Liczba firm na 10 tys. mieszkarncow Miejsce w Polsce
MSP ogdtem 1199,9 2
MSP z kapitatem zagranicznym 39,1 1
MSP nowo powstate 84,1 5
MSP zlikwidowane 531 11

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢ przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie mazowieckim w 2005 roku
2774 tys., co oznacza 16,5% podmiotéw aktywnych w kraju.*” Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 604. Wigk-
szy udziat miato wojewddztwo w podmiotach mikro — 16,5% oraz duzych, tj. zatrudniajacych od 250 0s6b - 21,3%. Aktywnych przedsie-
biorstw w regionie byto 538 na 10 000 mieszkancéw, co odpowiada 122% S$redniej krajowej. Wiecej niz przecietna krajowa
w poréwnaniu z liczbg mieszkarncéow byto w wojewddztwie firm wszystkich klas, szczegdlnie mikro i duzych. Najwiecej w stosunku do
liczby mieszkancow byto pracujacych w firmach duzych i mikro. Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow przewyzszata Srednia krajowa

we wszystkich klasach firm.

47 Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej 0séb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93), a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Wykres 3.5.7.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewédztwa mazowieckiego gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Srednia wielkos¢ firmy w regionie byta 0 2%-3% wyzsza od $redniej krajowej w firmach mikro, matych i érednich i wynosita
odpowiednio 2,1, 22,3 i107,8 pracujacych na podmiot. Przychody przecietnej mikrofirmy byty wyzsze 027% od sredniej krajowej
i wyniosty w 2005 roku 0,43 min zt. Przychody na podmiot firm matych i srednich byty prawie dwa razy wyzsze od $redniej krajowej wy-
niosty odpowiednio 13,05 min zt i69,5 min zt. Wydajno$¢ pracy w wojewddztwie byta najnizsza w podmiotach mikro — 0,2 min z,
a najwyzsza w matych i srednich - odpowiednio 0,59 min zt i 0,65 min zt. We wszystkich klasach wielkosciowych wydajnos¢ pracy byta
jednak znacznie wyzsza od Sredniej krajowej, a najbardziej w podmiotach srednich. W rezultacie wynagrodzenia w regionie byty wyzsze
od przecietnej krajowej, szczegdlnie w podmiotach srednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty podmioty mikro - 1,97 tys. zt brutto,
a najwyzsze $rednie - 3,8 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 51%, za$ w liczbie pracujacych 54%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéw matych firm byt réwny
przecietnej dla klasy firm w Polsce i wynidst 95%. W pozostatych klasach firm poziom kosztéw byt nizszy od $redniej krajowej i wynidst

od 88% w mikrofirmach do 95% w $rednich.
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Tabela 3.5.7.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Mazowieckie ogotem mikro mate Srednie duze
firmy aktywne 277386 268308 6182 2292 604
udziat w Polsce (%) 16,5 16,6 13,9 16,1 21,3

firmy na 1000 mieszkarcow 53,8 52,0 1,2 04 0,1
firmy na 1000 mieszkancow, gdy Polska=100 122 123 103 119 158
pracujacy na 1000 mieszk. 345 112 27 48 159
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 159 125 105 122 251
pracujacy na podmiot 6,4 21 223 107,8 1356,4
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 130 102 102 103 159

struktura pracujacych (%) 100 32 8 14 46
przychody na podmiot w min zt 2,52 043 13,05 69,53 565,79
przychody na pracujacego w min zt 0,39 0,20 0,59 0,65 0,42
struktura przychodoéw (%) 100 17 12 23 49
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 93 88 95 95 94
wynagrodzenia brutto w zt 3160 1917 2454 3797 3288
przychody na podmiot, gdy Polska=100 186 127 180 198 181
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 144 124 177 192 114
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 929 100 929 929
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 132 129 138 156 111

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotyczg zatrudniajgcych od 0 do 49 oséb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikow.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w woj. mazowiec-
kim o blisko 16% wyzsze niz $rednia krajowa, co wynikato z ponadprzecietnych wynikéw wszystkich branz poza Transportem oraz Wy-
twarzaniem i zaopatrywaniem w energie, gaz i wode. Najwyzsze w poréwnaniu ze $rednig polska przychody na podmiot cechowaty Hotele
i restauracje oraz Budownictwo - byly 1,5 raza wieksze niz przecietna i wyniosty odpowiednio 4,2 min zt i 5,97 min zt. Wéréd matych firm
prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie wyzsze od przecietnej dla kraju przychody na podmiot miaty firmy wszystkich branz poza
Wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie, gaz i wode. Najwyzsze — prawie dwa razy wyzsze od $redniej polskiej — byly przychody na

mata firme w Obsfudze nieruchomosci i firm, gdzie wyniosty 12,8 min zt.

Tabela 3.5.7.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

Sekcje 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100
Mazowieckie 4675,5 115,5 16259,3 161,2 69000,6 195,4
Przetwoérstwo przemystowe 3276,3 139,8 91471 137,2 34197,6 1371
Wytw. i zaop. w en. el,, gaz i wode 538,0 50,6 7678,1 49,8 X X
Budownictwo 5965,6 261,6 87271 148,6 41977,5 189,2
Handel i naprawy 74459 117,0 24206,3 161,1 132699,9 173,4
Hotele i restauracje 4201,6 278,0 33924 117,6 18513,6 166,5
Transport, gosp. magaz. i tgcznos¢ 2501,2 77,0 15617,6 154,4 57164,5 206,3
Posrednictwo finansowe X X X X 50070,1 82,9
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 2776,2 125,2 12751,0 194,2 39530,2 1734
Edukacja X X 2694,6 147,8 14062,4 102,7
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 6874 116,1 2022,7 110,9 17058,8 228,5
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 6341,1 133,0 7004,3 178,1 26980,2 169,1

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

W grupie $rednich firm wyrdzniaty sie na tle kraju firmy wszystkich sekcji poza posrednictwem finansowym. Ponad dwa razy
wyzsze od sredniej krajowej byly przychody na $rednig firme w sekcjach Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (270 min zt) oraz Transport
(571,6 min zt).
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Przecietne przychody na podmiot mazowieckich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly wyzsze od Sredniej
krajowej w grupach firm mikro i matych, a nizsze dla firm srednich. W mikrofirmach wyniosty 1,1 min z, czyli o 7% wiecej niz srednio
w kraju, w matych za$ 1,75 min z, tj. 5,3% wiecej od przecietnej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm zatrudniajacych
ponad 50 0séb — 0 6% nizsze, co oznaczato 2,82 min zt na podmiot.

Wsréd matych i srednich firm wojewddztwa mazowieckiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu
ze $rednia krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadly w 2005 roku mate i Srednie firmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm,
mikro i mate firmy z sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna oraz Transport, mikropodmioty z Dziatalnosci ustugowej pozostatej, a takze
mate firmy z sekcji Edukacja i Przetworstwo przemystowe — ich przychody na podmiot byly odpowiednio o od 6,6% do 54% wyzsze od
Sredniej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze Srednig krajowa — o ponad 10% nizsze, miaty w mazowieckim mikropodmio-

ty z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm.

Tabela 3.5.7.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikow

Sekcje W tys. zt gdy srednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50

Mazowieckie 1066,2 1748,5 2818,3 106,9 105,3 94,0
Przetwérstwo przemystowe 825,2 17331 2827,8 98,2 106,6 97,7
Budownictwo X 2079,9 X X 100,9 X
Handel i naprawy X 2136,0 X X 103,0 X
Hotele i restauracje X 1135,4 X X 94,9 X
Transport, gospodarka magazynowa 17721 2437,7 X 146,8 1104 X
i facznosc

Obstuga nieruchomosci i firm 566,1 12833 2523,4 89,9 108,8 119,4
Edukacja 330,7 11524 X 93,0 154,0 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 605,9 1125,5 X 118,2 118,5 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 981,5 1682,3 X 134,4 X X
spoteczna

i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 22 mld zt, z czego okoto 12% przypadato na podmioty mikro, 9% na
mate, za$ 21% na firmy $rednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniajacych
od 50 do 249 pracownikéw — 84%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb — 47%. Udziat przedsiebiorstw wiasno-
$ci publicznej w naktadach przedsiebiorstw mazowieckich byt najwyzszy w grupie firm $rednich - 14%, a najmniejszy w mikrofirmach —
1,2%. Udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych na Mazowszu we wszystkich klasach byt nizszy niz srednio w kraju.

Inwestycje w przeliczeniu na przedsigbiorstwo, jak tez na pracujacego, w regionie byty ponad 90% wyzsze od $redniej krajowej
w przypadku podmiotéw srednich i matych, anizsze o kilkanascie procent w mikrofirmach. Nakfady inwestycyjne na pracujacego
i przedsiebiorstwo byty najwyzsze w podmiotach $rednich i wyniosty odpowiednio 22 tys. zt i 23,7 min zk. Inwestycje na pracujacego

w mikrofirmach wyniosty natomiast 4,8 tys. z}, a na przedsiebiorstwo 10,3 tys. zt.
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Tabela 3.5.7.7. Naklady inwestycyjne MSP

Mazowieckie ogotem 0-9 prac. 10-49 50-249 prac.
prac.

nakfady w tys. zt 22008015 2628229 1993756 4635177
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 11,94 9,06 21,06
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 76,78 46,52 72,43 84,14
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych 21,40 1,21 5,67 13,41
firm (%)
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, gdy 92,6 76,1 59,3 87,7
Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 122,92 10,33 384,91 2370,24
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 19,15 4,81 17,28 21,99
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 260,51 83,16 195,11 208,35
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 192,21 84,75 190,30 201,71

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w MSP mazowieckim w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe oraz
Handel i naprawy i Obstuga nieruchomosci i firm — w sumie blisko 70%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Gérnictwo i Edukacja.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Gérnictwo, Budownictwo oraz
Hotele i restauracje. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty mazowieckie z Posrednictwa finansowego. Mate
podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Obstuga nieruchomosci i firm oraz Budownictwo — 19% i 17%, a najmniejsza
w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz, wode i w Ochronie zdrowia, gdzie wygenerowaty mniej niz 2% inwestycji. Na-
klady inwestycyjne Srednich podmiotow wyrdzniaty sie gtownie w Edukacji, gdzie stanowity 55%, oraz Posrednictwie finansowym
i Obstudze nieruchomosci i firm — okoto 34%. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekgji Transport oraz Hotele i restauracje —
po okoto 8%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode oraz w $rednich firmach sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna, Pozostata, Ochrona
zdrowia, a takze Budownictwo - po ponad 40%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w mikrofirmach sekcji Przetwdr-

stwo przemystowe, Hotele i restauracje; Transport i Edukacja.

136



Tabela 3.5.7.8. Struktura branzowa inwestycji MSP
Mazo- udziat w naktadach przedsie- udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w naktadach struktura
wieckie biorstw branzy (%) w naktadach (%) branzy w regionie do udziatu branzowa
MSP w naktadach w kraju inwestycji
mikro mate $rednie mikro mate Srednie mikro mate Srednie (%)
C 67,27 8,22 19,58 0,02 2,89 21,44 63,80 11,14 3,97 0,22
D 4,85 8,87 21,01 0,00 0,20 1,42 1,10 1,24 0,84 17,20
E 2,57 0,83 19,55 65,05 42,09 98,44 0,36 0,44 1,21 3,70
F 35,06 17,08 19,04 0,38 43,55 2,89 1,14 0,83 0,69 4,99
G 26,82 10,62 22,88 0,04 0,74 3,17 1,05 0,71 1,06 27,94
H 43,54 4,78 8,71 0,00 0,03 3,01 0,93 0,29 0,63 1,33
| 2,67 2,76 7,57 0,00 5,61 8,62 0,35 0,62 0,78 6,93
J 0,78 13,98 34,32 0,02 0,39 2,23 0,32 1,20 1,16 8,26
K 18,51 19,22 34,96 0,38 4,75 12,65 0,62 0,96 1,31 24,19
M 9,34 13,68 55,09 0,00 16,36 2,65 0,48 0,91 1,38 0,85
N 19,85 1,78 16,40 1,94 20,66 61,60 1,21 0,33 1,03 1,91
o 10,68 4,60 22,13 2,32 51,83 41,06 0,97 0,35 0,58 2,48

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C - Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J — Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwiagzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna; O - Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata;

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty mazowieckie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Gdérnictwo,
Ochrone zdrowia, Przetwdrstwo przemystowe i Budownictwo. W grupie matych podmiotéw takie branze w woj. mazowieckim to przede
wszystkim Gérnictwo, Przetwdrstwo przemystowe i Posrednictwo finansowe, a wéréd srednich regionu to gtéwnie Gérnictwo, Edukacja oraz
Obstuga nieruchomosci i firm. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i Srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wiasnych — 68% inwestycji matych firm i 80,5%
$rednich zostato sfinansowane w ten sposéb. Okoto 25% nakfadéw firm matych, a 8% srednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek.
W grupie firm matych 1%, a w srednich 2,5% funduszu na inwestycje stanowily tez inne Zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi,
kredytami i Srodkami zagranicznym. Blisko 6% inwestycji firm srednich i 3% matych zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw

zagranicznych i znaczng ich cze$¢ stanowity kredyty bankowe.

Tabela 3.5.7.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Mazowieckie mate Srednie

srodki whasne 67,8 80,5
srodki budzetowe 08 1,7
kredyty i pozyczki krajowe 25,2 7,7
srodki zagraniczne ogétem 2,8 5,8
w tym zagraniczne kredyty 2,5 2,6
inne zrédta 1,0 2,5
nakfady niesfinansowane 24 1,7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.8. Wojewoddztwo opolskie
Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie opolskim zarejestrowanych byto 90,9 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 2,4% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 106 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat w kraju
miato wojewddztwo w gronie podmiotéw niezatrudniajgcych pracownikéw — 4,1%. Relatywnie najmniejszy byt udziat regionu w grupie

firm duzych - 1,9%. W 2005 roku powstato w woj. opolskim 8,6 tys. nowych podmiotdw, tj. 3% nowo powstatych w Polsce, zostato zli-
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kwidowanych mniej gdyz 5,7 tys., czyli 2% zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych i zlikwidowanych
w Polsce miat region w grupie podmiotéw niezatrudniajacych pracownikéw — odpowiednio 3,2% i 4,1%.

1,2% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewagg kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm $rednich - 8,5% wszystkich srednich oraz duzych — 15% wszystkich zarejestrowanych duzych firm. 6% podmiotéw zareje-
strowanych w regionie stanowi wtasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50

do 249 pracownikéw - 49% oraz firm najwiekszych - 44%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotéw 4,7%.

Tabela 3.5.8.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w woj. opolskim w 2005 roku wg liczby pracownikéw

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Opolskie 90919 11126 86694 3392 727 106
udziat regionu w Polsce (%) 24 4,1 2,5 2,2 24 1,9
wilasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 1,2 3,0 1,0 4,0 8,5 15,1
sektor publiczny udziat w regionie (%) 6,1 31,2 4,7 30,3 49,1 44,3
sektor prywatny udziat w regionie (%) 93,9 68,8 95,3 69,7 50,9 55,7
nowo powstate liczba 5715 468 5581 115 18 1
nowo powstate udziat w Polsce (%) 2,0 3,2 2,0 1,9 2,8 1,1
zlikwidowane liczba 3381 163 3286 82 12 1
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 1,5 4,1 1,4 2,0 1,8 0,6

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. opolskim niz w kraju to Posrednictwo finansowe,
Obstuga nieruchomosci i firm, a takze Budownictwo i Edukacja. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regio-
nu byt w 2005 roku o ponad 10% wiekszy niz przecietna krajowa. Region cechuje tez wysoki udziat MSP z sekcji Administracja publiczna
i Obrona narodowa.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy — 34%, a takze Obstugi nieruchomosci i firm - 17%. Okoto
12%-owy udziat w strukturze MSP prywatnych maja tez firmy budowlane, a 10% MSP z Przetwdrstwa przemystowego. W strukturze MSP
sektora publicznego dominujg firmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 54% oraz Edukacja — okoto 32%. MSP z przewaga kapitatu
zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel i naprawy — ponad 32%, Przetwdrstwo przemystowe — 24% oraz Obstuga nieruchomosci
ifirm - 10%.

Nowo utworzone firmy w woj. opolskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 32%, a takze zajmujace sie
obstugq nieruchomosci i firm — 17,5% oraz firmy budowlane - 13%, z Przetwdrstwa przemystowego - 9,6% i z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa
komunalna, Pozostata — okoto 8%. Mate i srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie opolskim to gtéwnie firmy handlowe - 38%,
z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 15%, a takze budowlane i z Przetwdrstwa przemystowego. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwidowa-
nych niz nowo powstatych mialy w regionie sekcje Przetwdrstwo przemystowe, Handel i naprawy, Transport, Posrednictwo finansowe

i Edukacja.
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Tabela 3.5.8.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie opolskim w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwi- LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) rzone (%) dowane
(%) (%)
Gornictwo 0,0 0,0 03 0,0 0,0 0,42
Przetwérstwo przemystowe 0,6 10,0 23,7 9,6 10,0 0,91
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 0,6 0,0 0,1 0,1 0,0 0,91
gie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 04 11,7 11 13,0 12,1 1,12
Handel i naprawy 0,2 33,7 31,4 323 379 0,93
Hotele i restauracje 0,7 34 2,8 35 35 0,96
Transport, gospodarka magazynowa 0,3 6,3 5,9 41 4,9 0,83
i facznosc
Posrednictwo finansowe 04 4,6 51 4,2 4,4 1,16
Obstuga nieruchomosci i firm 53,8 16,7 16,9 17,5 15,3 1,16
Administracja publiczna 51 0,6 0,0 0,5 03 1,37
Edukacja 31,6 13 04 3.2 4,4 1,14
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 35 4,5 03 38 29 0,96
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 29 72 1,9 82 4,4 1,00

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Przedsiebiorczos¢ w woj. opolskim jest dos¢ niska w skali kraju. Na 1000 mieszkancéw w 2005 roku byto zarejestrowanych
w regionie 87 podmiotéw sektora MSP, co dato regionowi 11 miejsce w Polsce. Przecietne miejsce w kraju zajat region pod wzgledem
liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczbg mieszkaricéw - jest ich tu zarejestrowanych 10 na 10 tys.
0s0b, co oznacza si6dme miejsce w Polsce. Opolskie wyréznia sie pod wzgledem niskiej liczby podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku
w regionie zlikwidowano okoto 32 firmy na 10 tys. mieszkaricéw, co oznaczato 16 lokate w rankingu wojewddztw. Jednoczesnie jednak

niewiele nowych podmiotéw powstato, gdyz 55 na 10 tys. mieszkancéw, co oznaczato 15 lokate w Polsce.

Tabela 3.5.8.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Opolskie Liczba firm na 10 tys. mieszkaricow Miejsce w Polsce
MSP ogdtem 867,8 1
MSP z kapitatem zagranicznym 10,1 7
MSP nowo powstate 54,6 15
MSP zlikwidowane 32,3 16

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnosé przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie opolskim w 2005 roku 36,6
tys., co oznacza 2,2% podmiotow aktywnych w kraju.®® Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 61. Wiekszy
udziat miato wojewddztwo w podmiotach matych, tj. zatrudniajacych od 10 do 49 oséb - 2,6%. Aktywnych przedsiebiorstw w regionie
byto 35 na 1000 mieszkarcéw, co odpowiada 80% S$redniej krajowej. Mniej niz przecietna krajowa w poréwnaniu z liczbg mieszkarncéw
byto w wojewddztwie firm wszystkich klas, cho¢ najmniej od przecietnej réznity sie firmy mikro. Najwiecej w stosunku do liczby miesz-
kancéw w regionie byto pracujacych w firmach mikro i duzych. Liczba pracujacych na 1000 mieszkancéw we wszystkich klasach byta

nizsza od przecietnej krajowej, szczegdlnie w przypadku firm duzych.

48 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikoéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osdb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna iindywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Wykres 3.5.8.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewédztwa opolskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byfa nieznacznie nizsza od przecietnej krajowej w firmach matych i $rednich i wynosita od-
powiednio 21,4 i 103,6 pracujacych na podmiot. Mikrofirmy regionu zatrudniaty przecietnie 2,2 osoby, co przewyzszato o 6% przecietna
krajowa. Przychody przecietnej mikrofirmy byly nizsze od $redniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,33 min zt. Przychody na podmiot
firm matych i srednich byty odpowiednio o 18% i 29% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 5,97 min zt i 24,95 min zt.
Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie byta najnizsza w mikropodmiotach — 0,15 min zt, a najwyzsza w duzych - 0,36 min. zt. We wszystkich
klasach wielkosciowych wydajnos¢ pracy byfa jednak nizsza niz przecietna krajowa. Najmniej w tym wzgledzie odstawaty podmioty
mikro. W rezultacie wynagrodzenia w regionie byly nizsze od przecietnej krajowej, szczegélnie w podmiotach matych i duzych. Najnizsze
wynagrodzenia cechowaty jednak mikropodmioty — 1,38 tys. zt brutto, a najwyzsze srednie — 2,3 tys. zt i duze 2,6 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsigbiorstw wyniost w 2005 roku 66%, za$ w liczbie pracujacych 78%, przy najwiekszym
znaczeniu w pracujacych firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. W strukturze przychodow najwiek-
sze znaczenie miaty firmy duze, a najmniejsze ponownie mate. Wskaznik poziomu kosztéw mikro i srednich firm byt réwny przecietnej

dla klasy firm w Polsce i wyniost odpowiednio 89% i 96%. Wyzszy poziom kosztéw od przecietnej cechowat firmy mate i wyniést 97%.
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Tabela 3.5.8.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Opolskie ogotem mikro mate* Srednie duze
firmy aktywne 36612 35078 1144 329 61
udziat w Polsce (%) 2,2 2,2 2,6 23 2,2

firmy na 1000 mieszkarcow 35,0 335 1,1 0,3 0,1
firmy na 1000 mieszkancow, gdy Polska=100 80 79 94 84 78
pracujacy na 1000 mieszk. 167 75 23 33 36
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 77 84 92 83 57
pracujacy na podmiot 48 2.2 21,4 103,6 622,2
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 97 106 98 99 73

struktura pracujacych (%) 100 45 14 19 22
przychody na podmiot w min zt 1,10 0,33 5,97 24,95 221,72
przychody na pracujacego w min zt 0,23 0,15 0,28 0,24 0,36
struktura przychodoéw (%) 100 29 17 20 34
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 92 89 95 96 90
wynagrodzenia brutto w zt 2088 1377 1599 2312 2598
przychody na podmiot, gdy Polska=100 81 97 82 71 71

przychody na pracujacego, gdy Polska=100 84 92 84 72 97
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 98 100 101 100 95
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 87 93 20 95 88

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; * w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w woj. opolskim
o ponad 30% nizsze niz $rednia krajowa. Szczegdlnie niskie byty w poréwnaniu ze srednig krajowa przychody na podmiot mikrofirm
Przetwdrstwa przemystowego i wyniosty 0,68 min zi, tj. 30% przecietnej. Wsrdd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie
wyzsze od przecietnej dla kraju przychody na podmiot miaty firmy z Przetwdrstwa przemystowego. Najnizsze — ponad piec razy nizsze od
$redniej dla Polski — przychody na matg firme cechowaty Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode oraz Transport.

W grupie $rednich firm wyrézniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Gérnictwo i kopalnictwo oraz z sekcji Przetwdrstwo przemystowe,
ktére miaty przecietne przychody o blisko 11% wieksze od sredniej. W pozostatych branzach przychody na podmiot srednich firm byty
nizsze od Sredniej krajowej, a najbardziej w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode, gdzie byty ponad 4 razy nizsze od prze-

cietnej polskiej, a takze w Handlu i naprawach.

Tabela 3.5.8.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 | tys. zt Polska=100 | tys. zt Polska=100
Opolskie 2727,6 67,4 8858,2 87,8 24837,9 70,3
Gornictwo i kopalnictwo X X X X 23599,5 110,9
Przetworstwo przemystowe 684,7 29,2 6937,1 104,0 27836,8 111,6
Wytw. i zaop. w en. el., gaz i wode X X 2881,4 18,7 12221,3 22,7
Budownictwo X X 4920,0 83,7 16958,4 76,4
Handel i naprawy 41574 65,4 13226,3 88,0 32814,4 42,9
Transport, gosp. magaz. i fgcznosc X X 8448,7 83,5 21068,9 76,0
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 1500,5 67,7 3780,9 57,6 16029,8 70,3
Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna X X 1391,9 76,3 X X

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietne przychody na podmiot opolskich MSP prowadzacych ksiege rozchoddw i przychodéw byty wyzsze od sredniej kra-
jowej we wszystkich grupach firm. W mikrofirmach wyniosty 1 min zl, czyli 0 0,1% wiecej niz srednio w kraju, w matych zas 1,69 min zl,

tj.1,6% wiecej od przecietnej, a w $rednich 3,6 min zt, czyli prawie 21% wiecej od przecietnej polskie;.
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W3réd matych i Srednich firm opolskiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze $rednia krajowa
w ujeciu przychoddéw na podmiot wypadly w 2005 roku srednie firmy z Przetwdrstwa przemystowego oraz mikro i mate firmy z sekcji
Transport i Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna - ich przychody byty o od 3% do 59% wyzsze od $redniej. Najnizsze przychody na pod-
miot w poréwnaniu ze $rednig krajowa — o ponad 20% nizsze, miaty w opolskim mikropodmioty z sekcji Przetwdrstwo przemystowe

i mate z Obstugi nieruchomosci i firm.

Tabela 3.5.8.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikéw

Sekcje W tys. zt gdy srednia dla Polski=100
0-9 10-49 >50 0-9 10-49 >50
Opolskie 998,6 1687,6 3613,2 100,1 101,6 120,6
Przetwoérstwo przemystowe 667,5 1720,3 4625,0 79,5 105,8 159,9
Budownictwo X 1886,7 X X 91,6 X
Handel i naprawy 1506,8 20449 X 100,7 98,6 X
Hotele i restauracje X 1215,9 X X 101,7 X
Transport, gospodarka magazynowa 1342,8 2584,4 X 11,2 117,0 X
i facznosc
Obstuga nieruchomosci i firm X 872,0 X X 74,0 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 536,0 982,1 X 104,5 103,4 X

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty w 2005 roku 1,76 mld zt, z czego okoto 10% przypadato na podmio-
ty mikro, 11,5% mate, za$ 20,6% na firmy srednie. Udziat firm w nakladach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw
zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw - 62,4%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb — 48%. Udziat przed-
siebiorstw wiasnosci publicznej w naktadach przedsiebiorstw opolskich byt najwyzszy w grupie firm srednich - 20,6%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 1,65%.

Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora
w naktadach mikro isrednich firm opolskich. W matych sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz przecietnie w kraju.
Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego, byly w regionie o ponad 40% nizsze od $redniej krajowej
w przypadku wszystkich klas firm. Naktady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byty najwyzsze w podmiotach $rednich
i wyniosty odpowiednio 12,3 tys. zt i 1,3 min zt. Inwestycje na pracujgcego w mikrofirmach wyniosty natomiast 2,6 tys. zt, a na przedsie-

biorstwo 5,7 tys. zt.

Tabela 3.5.8.7. Naklady inwestycyjne MSP

Opolskie ogotem 0-9 prac. 10-49 50 -249
prac. prac.

Nakfady w tys. zt 1762643 202475 182563 362328
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 11,49 10,36 20,56
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych w regionie 68,72 47,89 59,60 62,42
(%)

udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych firm 26,65 1,65 6,55 20,62
(%)

udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, gdy Pol- 115,3 103,4 68,5 134,9
ska=100

inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 42,06 573 205,08 1278,92
inwestycje na pracujacego w tys. zt 8,80 2,57 9,56 12,34
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 34,22 55,44 53,28 53,96
inwestycje na pracujgcego, gdy Polska=100 45,98 53,35 55,36 56,13

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa
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Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w opolskich MSP w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwérstwo przemystowe — 41,5% oraz Handel
inaprawy - 22,5%. Najmniej inwestowaty MSP z sekgji Edukacja i Gérnictwo.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 40%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Edukacja, Budownictwo, Obstuga
nieruchomosci ifirm oraz Hotele irestauracje. Zadnych naktadéw inwestycyjnych nie wygenerowaty mikropodmioty opolskie
w GOrnictwie. Mate podmioty odegraty najwiekszg role w inwestycjach sekcji Handel oraz Budownictwo — powyzej 30%, a najmniejsza
w GOrnictwie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode, gdzie wygenerowaty mniej niz 3% inwestycji. Naktady
inwestycyjne Srednich podmiotéw wyrdzniaty sie gtéwnie w Gérnictwie oraz Dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spofecznej
iindywidualnej, gdzie stanowity ponad 60%. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekgji Hotele i restauracje — 4,2%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode, Ochrona zdrowia, sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spofeczna iindywidualna, pozostata oraz w $rednich
firmach sekcji Edukacja - powyzej 57%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w mikro i matych firmach sekcji Gérnictwo;

mikrofirmach z sekcji Przetwdrstwo przemystowe oraz Handel i naprawy; Transport, a takze sekcji Posrednictwo finansowe i Edukacja.

Tabela 3.5.8.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Opol- udziat w naktadach przedsie- udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w nakfadach struktura
skie biorstw branzy (%) w naktadach (%) branzy w regionie do udziatu branzowa
MSP w naktadach w kraju inwestycji
mikro mate Srednie | mikro mate Srednie mikro mate Srednie (%)
C 0,00 2,99 80,67 0 0,00 1,33 0,00 4,05 16,37 1,30
D 3,76 5,97 20,96 0,00 0,37 5,70 0,85 0,84 0,83 41,47
E 8,38 1,07 18,88 18,72 93,96 98,20 1,16 0,57 1,16 5,86
F 47,48 25,72 11,14 1,60 18,04 0,20 1,55 1,26 0,40 3,54
G 35,71 30,54 15,85 0,00 0,29 0,10 1,40 2,05 0,73 22,52
H 47,58 30,02 417 2,75 0,04 0,00 1,02 1,79 0,30 2,04
| 13,43 11,70 12,58 0,00 0,03 25,73 1,77 2,63 1,30 7,89
J 3,32 15,31 29,05 0,00 2,02 0,05 1,35 1,32 0,98 2,04
K 41,12 15,70 20,77 0,42 1,92 5,38 1,38 0,79 0,78 4,78
M 63,79 13,67 7,31 0,00 78,17 0,00 3,27 0,91 0,18 1,28
N 7,64 6,52 30,64 1,51 63,31 96,97 0,47 1,19 1,93 3,33
¢} 6,99 28,05 62,84 13,52 57,01 62,06 0,63 2,10 1,65 3,93

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C - Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M — Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O — Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata;

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty opolskie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Edukacja, Posrednic-
two finansowe i Budownictwo — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt ponad 75%
wiekszy niz srednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze to gtéwnie Gérnictwo, Handel, Transport oraz Dziatalnos¢ ustugo-
wa komunalna, spofeczna iindywidualna, pozostata, za$ wéréd srednich firm regionu to Gérnictwo, Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna.
Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku ponad 90% wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw witasnych — 81% inwestycji matych firm i 79%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposob. Okoto 16% naktadéw firm matych isrednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek.
W grupie firm matych dos$¢ duze znaczenie w finansowaniu inwestycji mialy tez inne zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi,

kredytami i srodkami zagranicznym. Sladowa cze$¢ inwestycji MSP zostata w 2005 roku sfinansowana ze $rodkéw zagranicznych.
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Tabela 3.5.8.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

opolskie mate Srednie

srodki whasne 80,6 78,6
srodki budzetowe 2,0 2,8
kredyty i pozyczki krajowe 16,3 15,5
srodki zagraniczne ogétem 0,6 0,5
w tym zagraniczne kredyty 0,2 0,0
inne Zrédta 0,3 1,7
nakfady niesfinansowane 0,1 1,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.9. Wojewodztwo podkarpackie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie podkarpackim zarejestrowanych byto 140,8 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 3,8% widnieja-
cych w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 241 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat
w kraju miato wojewddztwo w gronie podmiotéw matych - 4,1%. Relatywnie najmniejszy, taki jak w ogdlnej liczbie podmiotéw, byt
udziat regionu w grupie firm mikro — 3,8%. W 2005 roku powstato w woj. podkarpackim 10,4 tys. nowych podmiotéw, tj. 3,6% nowo
powstatych w Polsce, zostato zlikwidowanych mniej, gdyz 9,9 tys., co jednak oznaczato wiekszy udziat w Polsce, czyli 4,3% zlikwidowa-
nych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych miat region w grupie mikropodmiotéw - 3,6%, a w zlikwidowanych
w grupie podmiotéw niezatrudniajacych pracownikéw - 5%.

Zaledwie 0,5% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw
jest w grupie firm srednich - 4,4% wszystkich oraz duzych - 8,7% wszystkich zarejestrowanych. 4,6% podmiotéw zarejestrowanych
w regionie stanowi wtasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249

pracownikéw — 44,2% oraz firm najwiekszych — 49,8%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotow 2,4%.

Tabela 3.5.9.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w podkarpackim w 2005 roku wg liczby pracownikéw
razem 0 0-9 10-49 50-249 >249

Podkarpackie 140817 10657 133001 6388 1187 241
udziat regionu w Polsce (%) 3,8 3,9 3,8 41 3,9 44
wtasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 0,5 1,6 04 1,7 4,4 8,7
sektor publiczny udziat w regionie (%) 4,6 9,6 24 41,4 44,2 49,8
sektor prywatny udziat w regionie (%) 95,4 90,4 97,6 58,6 55,8 50,2
nowo powstate liczba 10408 514 10178 204 22 4
nowo powstate udziat w Polsce (%) 3,6 3,5 3,6 33 34 43
zlikwidowane liczba 9941 200 9733 175 28 5
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 4,3 5,0 4,3 4,3 4,2 2,9

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w podkarpackim niz w kraju to Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode i Edukacja. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku
o ponad 25% wigkszy niz przecietna krajowa. Region cechuje tez wysoki udziat MSP z sekcji Administracja publiczna i Obrona narodowa.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z sekcji Handel i naprawy — ponad 37%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm - 13%,
a takze z branz Przetwdrstwo przemystowe i Budownictwo — po ponad 10%. W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekgji
Edukacja — okoto 56% oraz z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 16%. MSP z przewaga kapitatu zagranicznego to gtdwnie podmioty

z branzy Handel i naprawy - 50% oraz z Przetwdrstwa przemystowego - 22%, a takze Obstugi nieruchomosci i firm - 7%.
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Tabela 3.5.9.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie podkarpackim w 2005 roku

Sekcje Sektor Sektor Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwido- LQ*
publiczny prywatny zagr. (%) rzone (%) wane (%)
(%) (%)
Goérnictwo 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,86
Przetwérstwo przemystowe 11 10,7 22,1 8,2 9,9 0,99
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 1,4 0,1 0,3 0,0 0,0 1,26
gie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 0,3 10,2 56 11,6 11,0 0,99
Handel i naprawy 03 36,9 50,0 344 389 1,04
Hotele i restauracje 1,6 31 1,4 41 4,4 0,89
Transport, gospodarka magazynowa 0,7 7,3 5,7 5,0 6,7 0,97
i facznosc
Posrednictwo finansowe 04 3,6 53 39 4,4 0,92
Obstuga nieruchomosci i firm 16,3 13,2 7,0 15,8 14,9 0,82
Administracja publiczna 9,4 0,8 0,0 0,8 0,2 1,73
Edukacja 55,6 1,4 04 33 2,5 1,35
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 59 4,7 1,0 4,2 2,5 1,04
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 7,0 8,0 1,0 8,6 4,6 1,15

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS,
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Nowo utworzone firmy w woj. podkarpackim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - ponad 34%, a takze zajmu-
jace sie Obstugq nieruchomosci i firm — 16% oraz firmy budowlane — 12% i z sekcji Przetwdrstwo przemystowe, a takze Dziatalnos¢ ustugowa
komunalna, pozostata — po okoto 8%. Mate i sSrednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie podkarpackim to gtéwnie firmy handlowe
- 39%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 15%, a takze budowlane i z Przetwérstwa przemystowego. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwi-
dowanych niz nowo powstatych mialy w regionie sekcje Przetwdrstwo przemystowe, Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Transport
i Posrednictwo finansowe.

Przedsiebiorczos¢ w woj. podkarpackim jest najnizsza w skali kraju. Na 1000 mieszkaricéw w 2005 roku byto zarejestrowanych
w regionie 67 podmiotéw sektora MSP. 15. miejsce w kraju zajat region pod wzgledem liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicz-
nego w poréwnaniu z liczbg mieszkancéw - jest ich tu zarejestrowanych 3,5 na 10 tys. oséb. Podkarpackie wyrdznia sie pod wzgledem
niskiej liczby podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 47 firmy na 10 tys. mieszkaricéw, co oznaczato
14 lokate w rankingu wojewdédztw. Jednoczesnie jednak niewiele nowych podmiotéw powstato, gdyz 49 na 10 tys. mieszkancéw, co

oznaczato 16 lokate w Polsce.

Tabela 3.5.9.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancow

Podkarpackie Liczba firm na 10 tys. mieszkaricow Miejsce w Polsce
MSP ogdtem 666,9 16
MSP z kapitatem zagranicznym 35 15
MSP nowo powstate 49,4 16
MSP zlikwidowane 471 14

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢é przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie podkarpackim w 2005 roku

65,3 tys., co oznacza 3,9% podmiotow aktywnych w kraju.*® Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 147. Wiekszy

49 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osob realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XIl 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsigbiorstwach aktywnych obejmujg wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznoéc (sekgja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna iindywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,

rolnictwo i rybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalnos¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wytaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
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udziat miato wojewddztwo w podmiotach matych — 4,8%, srednich, tj. zatrudniajacych od 50 do 249 oséb - 4,5%, oraz duzych - 5,2%.
Aktywnych przedsiebiorstw w regionie byto 311 na 10000 mieszkancéw, co odpowiada 71% sredniej krajowej. Wiecej niz przecietna
krajowa w poréwnaniu z liczbg mieszkancéw byto w wojewddztwie firm matych, srednich i duzych. Najwiecej w poréwnaniu z liczba
mieszkancéw byto w regionie pracujacych w firmach matych i $rednich. Liczba pracujacych na 1000 mieszkarncdw w zadnej klasie wiel-
kosciowej nie przekroczyta 85% przecietnej krajowe;j.

Srednia wielkos¢ firmy w regionie byla wieksza od przecietnej krajowej w firmach $rednich i wynosita 107,6 pracujacych na
podmiot. Mate firmy regionu zatrudniaty przecietnie 21,6 osoby, co oznaczato 99% przecietnej krajowej, a mikro — 2 osoby, co byto nie-
znacznie mniej niz przecietnie w kraju. Przychody przecietnej mikrofirmy byly o 9% wyzsze od $redniej krajowej i wyniosty w 2005 roku
0,37 min zt. Przychody na podmiot firm matych i srednich byty o okoto 30% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 5,02
min zt 124,65 min zt. Wydajno$¢ pracy w wojewddztwie byta najnizsza w mikropodmiotach - 0,18 min zt, a najwyzsza w matych
i srednich - 0,23 mlIn z}, cho¢ w poréwnaniu z przecietng krajowg to wtasnie w mikropodmiotach wydajnos¢ pracy byta wyzsza od prze-
cietnej dla klasy firm w Polsce, a w matych, srednich i duzych ponad 30% nizsza. Wynagrodzenia w regionie byly nizsze od przecietnej
krajowej, szczegdlnie w podmiotach $rednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowaly jednak mikropodmioty - 1,19 tys. zt brutto,
a najwyzsze $rednie - 1,9 tys. zt i duze 2,3 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 70%, za$ w liczbie pracujacych 72%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéw mikro, matych

i Srednich firm byt wyzszy od przecietnej dla klasy firm w Polsce i wyniést odpowiednio 94%, 95% i 96%.

Tabela 3.5.9.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Podkarpackie ogotem mikro mate* Srednie duze
firmy aktywne 65344 62445 2116 636 147

udziat w Polsce (%) 39 39 4,8 4,5 52
firmy na 1000 mieszkarcow 31,1 29,8 1,0 03 0,1
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 71 70 86 81 94
pracujacy na 1000 mieszk. 160 61 22 33 45
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 74 68 85 83 70
pracujacy na podmiot 5,1 2,0 21,6 107,6 636,0
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 104 97 99 103 75
struktura pracujacych (%) 100 38 14 20 28
przychody na podmiot w min zt 1,08 0,37 5,02 24,65 142,60
przychody na pracujacego w min zt 0,21 0,18 0,23 0,23 0,22
struktura przychodéw (%) 100 33 15 22 30
wskaznik poziomu kosztow ( %) 95 94 95 96 94
wynagrodzenia brutto w zt 1868 1193 1399 1864 2291
przychody na podmiot, gdy Polska=100 80 109 69 70 46
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 77 112 70 68 61
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 101 106 101 100 929
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 78 80 79 76 78

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w woj. podkarpac-
kim o ponad 70% wyzsze niz $rednia krajowa, gtéwnie dzieki wynikom firm handlowych, ktére byty o ponad 85% wyzsze od $redniej dla
branzy. W pozostatych sekcjach przychody na podmiot byly nizsze od Sredniej dla mikrofirm branzy w Polsce. Najnizsze w poréwnaniu

ze $rednia krajowa byly przychody mikrofirm z Przetwdrstwa przemystowego, ktére wyniosty przecietnie 0,65 min zt na podmiot, czyli

ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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okoto trzy razy mniej od przecietnej. Wsréd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie wyzsze od przecietnej dla kraju
przychody na podmiot miaty firmy z sekcji Hotele i restauracje. Najnizsze przychody na mata firme w poréwnaniu z przecietna krajowa

cechowaty Gérnictwo i kopalnictwo oraz firmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm, Nauka.

Wykres 3.5.9.1. Przedsiebiorstwa wojewédztwa podkarpackiego, gdy przecietna dla Polski=100

120
100 -
80
-
2
-
° 5 E H -g ,
sof |, [ E 3 HE | 3 3 3 3
L
B 2 b R g < a N o =
2 o 2 -9 = N © 8 E - 8
o ©| . < , © | B € » S | w ~ = ° ]
£ €% £ £ c|lo S 2 22 € S £ £
S 3| E S @ =[5 N £ s | E S 2 ] 5
S |5 N 2 S| > o I 5|8 N o 2
- S| o o £ =| N o =] 2|9 ° o o N
40 1 ol & o 3| a =] o | & o = © 9
e ® =) o - ol > S -3
c S| e S © © a 2
> a| < S 5 g < E >
> - o > " [7) £
E T © > ° = 8|3
= o c E ] 3|8
< = = 3|
S > =] © 8l w
> € > g
N = & 2| 5
20 o o °
o
K-
o
>
N
Q
0
mate mikro Srednie duze

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

W grupie srednich firm wszystkie sekcje cechowaty przychody na podmiot nizsze od przecietnej krajowej. Najmniej od sredniej

odstawaty podmioty z sekcji Hotele i restauracje. Najnizsze w poréwnaniu z przecietng byly przychody firm handlowych i naprawczych.

Tabela 3.5.9.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe wg liczby pracujacych

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 | tys.zt Polska=100 | tys.zt Polska=100
Podkarpackie 6948,1 171,6 7351,2 72,9 24840,8 70,3
Gornictwo i kopalnictwo X X 1514,0 31,3 X X
Przetwérstwo przemystowe 650,4 27,8 4612,3 69,2 19516,5 78,3
Wytw. i zaop. w en. el gazi wode X X 15375,0 99,8 X X
Budownictwo 1333,8 58,5 3991,1 67,9 16907,9 76,2
Handel i naprawy 11804,9 185,6 10180,8 67,7 42251,8 55,2
Hotele i restauracje X 3843,9 133,2 10549,5 94,8
Transport, gosp. magaz. i tagcznos¢ X X 7013,7 69,3 17040,0 61,5
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka X X 3816,1 58,1 16717,0 73,3
Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna X X 1509,8 82,8 5672,9 76,0
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa X X 3086,0 78,5 10198,4 63,9

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietne przychody na podmiot podkarpackich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly nizsze od sredniej
krajowej we wszystkich grupach firm. W mikrofirmach wyniosty 0,94 min zt, czyli o 5% mniej niz srednio w kraju, w matych zas 1,62 min

zh tj. 2,5% mniej od przecietnej. Przychody firm zatrudniajacych ponad 50 oséb byty o 5% nizsze, co oznaczato 2,84 min zt na podmiot.
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W3réd matych i Srednich firm woj. podkarpackiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze srednig
krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku $rednie firmy z Edukacji, mikropodmioty z sekcji Hotele i restauracje,
mikro i mate firmy z Przetwdrstwa przemystowego oraz mikropodmioty z Budownictwa. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu
ze $rednia krajowa — o ponad 60% nizsze, miaty w podkarpackim mikropodmioty z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna

iindywidualna.

Tabela 3.5.9.6. Przychody na podmiot w tys. zt- MSP prowadzace ksiegi rozchodoéw i przychodéw wg liczby pracownikéw

Sekcje W tys. Zt gdy $rednia dla Polski=100
0-9 10-49 >50 0-9 10-49 >50

Podkarpackie 944,6 1618,8 2838,9 94,7 97,5 94,7
Przetwoérstwo przemystowe 874,2 1652,9 2834,5 104,1 101,7 98,0
Budownictwo 1099,4 1916,5 X 106,5 93,0 X
Handel i naprawy 1254,0 1940,3 X 83,8 93,6 X
Hotele i restauracje 8723 1070,7 X 126,5 89,5 X
Transport, gospodarka magazynowa 1158,3 1631,2 X 96,0 73,9 X
i facznosc

Obstuga nieruchomosci i firm X 1004,8 X X 85,2 X
Edukacja 3543 1353,3 X 99,7 180,9 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna X 9234 X X 97,2 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 280,0 850,6 X 38,4 X X

Spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne przedsigbiorstw w regionie wyniosty 3,23 mld zt, z czego okoto 14% przypadato na podmioty mikro, 8,6%
na mate, zas 22% na firmy Srednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniaja-
cych od 50 do 249 pracownikéw — 66%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 36,8%. Udziat przedsiebiorstw
wihasnosci publicznej w nakladach przedsiebiorstw podkarpackich byt najwyzszy w grupie firm s$rednich - 21,7%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 2,7%. Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego
sektora w naktadach mikro i srednich firm podkarpackich.

Wsrdéd matych firm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz przecietnie w kraju. Inwestycje w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego, byly w regionie wyzsze od Sredniej krajowej w przypadku mikropodmiotéw, a nizsze
w $rednich i matych firmach. Nakfady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byly najwyzsze w podmiotach srednich i wyniosty
odpowiednio 12 tys. zt i 1,28 mlIn zt. Inwestycje na pracujgcego w mikrofirmach wyniosty natomiast 3,8 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 7,7

tys. zt.

Tabela 3.5.9.7. Naklady inwestycyjne MSP

Podkarpackie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
nakfady w tys. zt 3238641 454374 277804 713592
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 14,03 8,58 22,03
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 64,73 36,81 44,67 65,87
w regionie (%)

udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych 25,11 2,68 8,92 21,65
firm (%)

udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, gdy 108,7 168,2 93,3 141,6
Polska=100

inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 45,54 7,71 182,04 1277,21
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 8,87 3,76 8,45 11,87
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 108,27 134,49 88,77 99,87
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 100,74 146,56 88,31 96,15

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

148




Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w podkarpackich MSP w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe — 38,7%
oraz Handel i naprawy — 20% i Obstuga nieruchomosci i firm — 13,4%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Edukacja i Gérnictwo.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat w nakfadach inwestycyjnych sekcji Hotele i restauracje oraz Budow-
nictwo, Handel, Obstuga nieruchomosci ifirm. Ponizej 1% nakladow inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty podkarpackie
w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Obstuga
nieruchomosci i firm — powyzej 30%, a najmniejsza w Gérnictwie oraz w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycznqg, gaz, wode,
gdzie wygenerowaty mniej niz 2% inwestycji. Naktady inwestycyjne $rednich podmiotdw wyrdznialy sie gtéwnie w Edukacji
i Budownictwie, Posrednictwie, gdzie stanowity powyzej 30%. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekcji Gérnictwo - 0,3%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode oraz matych i srednich firm sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna, pozostata, a takze
srednich w Edukacji — ponad 80%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogéle w matych i srednich firmach sekcji Gérnictwo,

Hotele i restauracje, w mikrofirmach Przetwarstwa przemystowego i Edukacji, a takze mikro i Srednich Posrednictwa finansowego.

Tabela 3.5.9.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Podkar- udziat w naktadach przed- udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w naktadach | struktura
packie siebiorstw branzy w naktadach branzy w regionie do udziatu | branzowa
MSP w nakfadach w kraju inwestycji
mikro mate Srednie [ mikro mate Srednie mikro mate | Srednie
C 5,44 1,12 0,29 0,13 0,00 0,00 5,16 1,52 0,06 0,27
D 4,42 6,35 24,87 0,00 0,41 5,76 1,00 0,89 0,99 38,71
E 0,20 1,32 30,85 13,07 91,33 90,52 0,03 0,70 1,90 6,52
F 32,91 16,68 40,53 2,74 3,08 5,81 1,07 0,81 1,47 3,73
G 30,24 18,41 24,67 0,76 0,23 1,03 1,19 1,23 1,14 20,07
H 64,17 15,81 15,67 0,75 0,00 0,00 1,37 0,94 1,13 2,90
| 26,74 3,51 7,68 0,17 2,94 18,01 3,52 0,79 0,79 6,90
J 6,22 7,69 3,80 0,00 0,73 0,00 2,53 0,66 0,13 1,03
K 46,51 20,99 14,26 7,57 17,02 11,89 1,56 1,05 0,53 13,26
M 13,25 32,24 34,88 0,00 91,74 45,31 0,68 2,15 0,87 0,56
N 11,39 3,96 4,96 0,33 14,61 61,99 0,69 0,72 0,31 2,38
0 14,28 15,00 59,37 23,52 86,34 95,37 1,30 1,12 1,56 3,65

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C - Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M — Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O — Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata;

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty podkarpackie maja wiekszy udziat w nakladach inwestycyjnych sekcji Gdrnictwo,
Transport i Posrednictwo finansowe — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt ponad
dwukrotnie wiekszy niz srednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze to natomiast gtéwnie Gérnictwo i Edukacja, a wéréd
firm érednich regionu Budownictwo, Wytwarzanie energii oraz Pozostata dziatalnos¢ ustugowa. Srednie firmy tych branz w regionie inwe-
stowaty w 2005 roku wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wtasnych - 77% inwestycji matych firm i 60%
Srednich zostato sfinansowane w ten sposéb. Okoto 17,5% naktaddw firm matych, a 29% srednich sfinansowano z kredytow i pozyczek.
Ponad 2% naktaddéw firm matych i Srednich zostato sfinansowane ze srodkéw budzetowych. W grupie firm matych dos¢ duze znaczenie
w finansowaniu inwestycji miaty tez inne Zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi, kredytami i Srodkami zagranicznym. Blisko 6%

inwestycji firm Srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, gtdwnie innych niz kredyty bankowe.
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Tabela 3.5.9.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Podkarpackie mate Srednie

srodki wiasne 76,9 59,4
srodki budzetowe 2,1 2,5
kredyty i pozyczki krajowe 17,4 29,1
srodki zagraniczne ogétem 0,8 6,0
w tym zagraniczne kredyty 0,0 0,7
inne zrodta 2,1 1,2
nakfady niesfinansowane 0,7 1,8

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.10. Wojewodztwo podlaskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie podlaskim zarejestrowanych byto 90,2 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 2,4% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 128 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Ponadprzecietny udziat w kraju
miato wojewddztwo w gronie podmiotéw nie zatrudniajacych pracownikéw — 2,6%. Relatywnie najmniejszy byt udziat regionu w grupie
firm matych — 2,2%. W 2005 roku powstato w woj. podlaskim 7,9 tys. nowych podmiotéw, tj. 2,7% nowo powstatych w Polsce, zostato
zlikwidowanych wiecej, gdyz 8,9 tys., czyli 3,9% zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych miat region
w grupie mikropodmiotéw - 2,8%, a w zlikwidowanych w grupie firm niezatrudniajacych pracownikéw - 4%.

Zaledwie 0,5% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéow
jest w grupie firm $rednich - 4,1% wszystkich zarejestrowanych firm srednich. 3,8% podmiotéw zarejestrowanych w regionie stanowi
wiasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikow — 50,7%

oraz firm najwiekszych - 52,3%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotéw - 1,9%.

Tabela 3.5.10.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w woj. podlaskim w 2005 roku wg liczby pracownikow

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Podlaskie 90154 7159 85834 3476 716 128
udziat regionu w Polsce (%) 24 2,6 24 2,2 24 2,3
wtasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 0,5 1,2 04 1,3 41 23
sektor publiczny udziat w regionie (%) 3,8 9,5 1,9 39,4 50,7 52,3
sektor prywatny udziat w regionie (%) 96,2 90,5 98,1 60,6 49,3 47,7
nowo powstate liczba 7934 307 7806 118 9 1
nowo powstate udziat w Polsce (%) 2,7 2,1 2,8 1,9 1,4 11
zlikwidowane liczba 8989 162 8898 82 7 2
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 39 4,0 39 2,0 1,1 1,2

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. podlaskim niz w kraju to Ochrona zdrowia i pomoc
spofeczna, Pozostata dziatalnos¢ ustugowa, a takze Transport, gospodarka magazynowa ifgcznos¢ oraz Posrednictwo finansowe. Udziat
podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku o ponad 10% wiekszy niz przecietna krajowa.
Region cechuje tez wysoki udziat MSP z sekcji Administracja publiczna i Obrona narodowa.

W MSP sektora prywatnego dominujg firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 35%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm - 13%,
a takze z branz Przetwdrstwo przemystowe i Budownictwo — po okoto 10%. W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekgji
Edukacja — okoto 42% oraz z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 23%. MSP z przewagq kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty

z branzy Handel i naprawy - 50% oraz z Przetwdrstwa przemystowego — 24%, a takze Obstugi nieruchomosci i firm - 8,4%.
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Tabela 3.5.10.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie podlaskim w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwido- | LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) rzone (%) wane (%)
%
GOrnictwo = 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,00
Przetwoérstwo przemystowe 0,7 9,6 24,0 6,9 83 0,89
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 09 0,0 0,0 0,1 0,0 0,96
gie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,2 10,5 4,0 11 13,2 1,03
Handel i naprawy 1,8 34,8 50,1 35,6 38,4 0,99
Hotele i restauracje 1,6 2,5 2,6 34 3,0 0,74
Transport, gospodarka magazynowa 0,7 83 34 54 6,8 1,10
i facznosc
Posrednictwo finansowe 08 4,5 53 32 4,7 1,16
Obstuga nieruchomosci i firm 22,7 12,8 84 17,3 14,9 0,81
Administracja publiczna 13,8 0,7 0,0 04 0,1 1,71
Edukacja 41,9 1,5 0,3 3,5 2,0 1,08
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 6,9 6,5 0,5 57 34 1,41
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 79 8,2 1,3 73 51 1,18

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS;
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Nowo utworzone firmy w woj. odlaskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - ponad 35%, a takze zajmujace sie
Obstugq nieruchomosci i firm — 17% oraz firmy budowlane - 11% i z sekcji Przetwdrstwo przemystowe oraz Dziatalnos¢ ustugowa komunal-
na, pozostata — po okoto 7%. Mate i srednie podmioty zlikwidowane w wojewddztwie podlaskim to gtéwnie firmy handlowe — 38%,
z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm 15%, a takze budowlane i z Przetwdrstwa przemystowego. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwidowanych
niz nowo powstatych miaty w regionie sekcje Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo, Handel i naprawy, Transport i Posrednictwo finan-
sowe.

Przedsiebiorczos¢ w woj. podlaskim jest jedng z nizszych w skali kraju. Na 1000 mieszkaricéw w 2005 roku byto zarejestrowa-
nych w regionie 75 podmiotéw sektora MSP, pooznaczato 14. lokate w Polsce. 16. miejsce w kraju zajat region pod wzgledem liczby
podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczba mieszkaricow - jest ich tu zarejestrowanych 3,4 na 10 tys. oséb.
Podlaskie cechuje duza liczba podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 75 firmy na 10 tys. mieszkan-
cow, co oznaczato niechlubng 2 lokate w rankingu wojewddztw. Jednoczes$nie niewiele nowych podmiotéw powstato, gdyz 66 na 10 tys.

mieszkancéw, co oznaczato 12 lokate w Polsce.

Tabela 3.5.10.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczbg mieszkancéw

Podlaskie Liczba firm na 10 tys. mieszkaricow Miejsce w Polsce
MSP ogétem 748,5 14
MSP z kapitatem zagranicznym 34 16
MSP nowo powstate 66,0 12
MSP zlikwidowane 74,7 2

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnosé przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktdre rzeczywiscie prowadzity dziatalno$¢ byto w wojewddztwie podlaskim w 2005 roku 40,1

tys., co oznacza 2,4% podmiotow aktywnych w kraju.®® Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 57. Wiekszy

50 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osob realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XIl 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsigbiorstwach aktywnych obejmujg wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i facznos¢ (sekgja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna iindywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,

rolnictwo i rybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalnos¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wytaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
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udziat miato wojewddztwo w podmiotach matych, tj. zatrudniajacych od 10 do 49 oséb - 2,5%. Aktywnych przedsiebiorstw w regionie
byto 335 na 10000 mieszkancéw, co odpowiada 76% sredniej krajowej. Najwiecej w poréwnaniu z liczba mieszkancédw w regionie byto
pracujacych w firmach mikro isrednich. Liczba pracujagcych na 1000 mieszkancéw w zadnej klasie wielkosciowej przedsiebiorstw nie
przekroczyta 80% przecietnej krajowej.

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta nieznacznie wyzsza od przecietnej krajowej w firmach matych i wyniosta 22,2 pracuja-
cych na podmiot. Srednie firmy regionu zatrudnialy przecietnie 103 osoby co byto 0 2% mniej niz przecietna krajowa, a mikro 2 osoby,
co byto 0 4% mniej niz przecietnie w kraju. Przychody przecietnej mikrofirmy byly wyzsze od sredniej krajowej o 15% i wyniosty w 2005
roku 0,4 min zt. Przychody na podmiot firm matych i srednich byly odpowiednio 0 1% i 21% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty
odpowiednio 7,2 min zt i 27,9 miIn zt. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie byta najnizsza w mikropodmiotach - 0,2 min zt, a najwyzsza
w duzych - 0,44 min. zt. W firmach mikro i duzych wydajnos¢ pracy byta okoto 20% wieksza niz srednia krajowa. W pozostatych klasach
wielkosciowych wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza niz przecietna krajowa. Wynagrodzenia w regionie byty nizsze od sredniej polskiej,
szczeg6lnie w podmiotach mikro i duzych. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty mikropodmioty — 1,22 tys. zt brutto, a najwyzsze $rednie
- 2,05 tys. zti duze 2,4 tys. zt.

Wykres 3.5.10.1. Przedsiebiorstwa wojewoddztwa podlaskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 70%, za$ w liczbie pracujacych 81%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 osdb. Wskaznik poziomu kosztow matych i srednich firm
byt réwny przecietnej dla klasy firm w Polsce i wyniést odpowiednio 94% i 95%. Najwyzszy poziom kosztéw cechowat natomiast firmy
duze — 97%.

ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Tabela 3.5.10.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Podlaskie ogotem mikro mate Srednie duze
firmy aktywne 40135 38626 1110 342 57

udziat w Polsce (%) 24 24 2,5 24 2,0
firmy na 1000 mieszkarcow 335 32,2 0,9 0,3 0,0
firmy na 1000 mieszkaricow, gdy Polska=100 76 76 79 76 64
pracujacy na 1000 mieszk. 142 65 21 29 27
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 65 73 80 75 42
pracujacy na podmiot 4,23 2,01 22,16 102,66 566,47
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 86 96 101 98 66
struktura pracujacych (%) 100 46 14 21 19
przychody na podmiot w min zt 1,17 0,40 7,20 27,91 246,67
przychody na pracujacego w min zt 0,28 0,20 0,32 0,27 0,44
struktura przychodoéw (%) 100 33 17 20 30
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 95 91 94 96 97
wynagrodzenia brutto w zt 1895 1221 1480 2053 2384
przychody na podmiot, gdy Polska=100 86 115 99 79 79
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 101 121 98 81 119
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 101 103 100 100 103
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 79 82 83 84 81

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-

cownikow.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w woj. podlaskim
o blisko 20% nizsze niz srednia krajowa. Wyniki firm transportowych byly 0 46% wyzsze od sredniej dla branzy. W pozostatych sekcjach
przychody na podmiot bylty nizsze od $redniej dla mikrofirm branzy w Polsce. Wsréd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe
w regionie wyzsze od przecietnej dla kraju przychody na podmiot miaty firmy z Budownictwa, Handlu i napraw oraz z sekcji Ochrona

zdrowia i pomoc spofeczna. Najnizsze — ponad dwa razy nizsze od $redniej dla Polski — przychody na mata firme cechowaly Transport

i Edukacje.

Tabela 3.5.10.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 | tys.zt Polska=100 | tys.zt Polska=100
Podlaskie 3311,6 81,8 100034 99,2 28417,7 80,5
Przetwdrstwo przemystowe 1816,4 77,5 6162,3 92,4 20339,5 81,6
Wytw. i zaop. w en. el., gaz i wode X X X X 226244 421
Budownictwo X X 7102,5 120,9 28793,1 129,8
Handel i naprawy 4152,6 65,3 15155,2 100,8 47176,6 61,6
Hotele i restauracje X X 2430,0 84,2 73223 65,8
Transport, gosp. magaz. i tagcznos¢ 4743,0 146,1 4331,9 42,8 16849,9 60,8
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka X X 3609,3 55,0 22516,3 98,8
Edukacja X X 816,5 44,8 X X
Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna X X 2173,6 119,2 X X
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa X X X X 12287,0 77,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

W grupie $rednich firm wyrézniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Budownictwo, ktére miaty przecietne przychody o blisko 30%

wieksze od przecietnej polskiej. W pozostatych branzach przychody na podmiot $rednich firm byly nizsze od $redniej krajowej,

a najbardziej w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode, gdzie byty okoto 60% nizsze.
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Przecietne przychody na podmiot podlaskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly wyzsze od $redniej kra-
jowej w grupach firm mikro i matych, a nizsze dla firm srednich. W mikrofirmach wyniosty 1,12 min z, czyli o 12% wiecej niz Srednio
w kraju, w matych zas 1,79 min zi, tj. 7,6% wiecej od przecietnej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm zatrudniajacych
ponad 50 oséb — 0 12% nizsze, co oznaczato 2,64 min zt na podmiot.

Wsréd matych i srednich firm woj. podlaskiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze srednia
krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku mikrofirmy z Przetwdrstwa przemystowego i Budowlane - ich przychody
byly o okoto 30% wyzsze od sredniej. Nizsze od sredniej krajowej, sposréd branz dla ktérych sa dostepne dane, byly jedynie przychody

mikro i matych firm sekcji Obstuga nieruchomosci i firm.

Tabela 3.5.10.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikéw

Sekcje W tys. zt gdy $rednia dla Polski=100

0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50
Podlaskie 1119,8 1787,6 2638,1 112,2 107,6 88,0
Przetwoérstwo przemystowe 1084,2 1799,8 3129,0 129,1 110,7 108,2
Budownictwo 1375,6 22523 X 133,3 109,3 X
Handel i naprawy 1519,6 2382,2 X 101,6 114,9 X
Hotele i restauracje X 1314,2 X X 109,9 X
Obstuga nieruchomosci i firm 444.5 10384 2216,0 70,6 88,1 104,9
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna X 985,1 X X 103,7 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, X 997,8 X X X X
spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 1,81 mld zt, z czego okoto 10,6% przypadato na podmioty mikro,
12,9% na mate, zas 18,7% na firmy srednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw za-
trudniajacych od 50 do 249 pracownikéw - 55%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 30%. Udziat przedsie-
biorstw wiasnosci publicznej w naktadach przedsiebiorstw podlaskich byt najwyzszy w grupie firm $rednich - 12,4%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 0,7%. Udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych matych firm w Polsce byt wiekszy niz udziat tego sekto-
ra w naktadach matych firm podlaskich.

Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego, byly wregionie wyzsze od S$redniej krajowej
w przypadku podmiotéw matych, anizsze w mikro isrednich firmach. Nakfady inwestycyjne na przedsiebiorstwo byty najwyzsze
w podmiotach s$rednich i wyniosty odpowiednio 1,18 miIn zt, a na pracujacego w matych, gdzie wyniosty 12,4 tys. zt. Inwestycje byty

relatywnie najnizsze w mikrofirmach i wyniosty na pracujacego 2,7 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 5,4 tys. zt.
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Tabela 3.5.10.7. Naktady inwestycyjne MSP

Podlaskie ogotem 0-9 prac. 10-49 50-249 prac.
prac.

nakfady w tys. zt 1806083 191327 233003 337115
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 10,59 12,90 18,67
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 58,53 29,99 47,15 54,89
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych 30,64 0,68 5,24 12,43
firm (%)
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie gdy 132,6 42,9 54,8 81,3
Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 39,78 541 275,25 1178,33
inwestycje na pracujacego w tys. zt 9,40 2,69 12,42 11,48
inwestycje na przedsiebiorstwo gdy Polska=100 87,35 70,25 151,20 92,26
inwestycje na pracujacego gdy Polska=100 106,00 71,47 147,08 96,71

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej nakladow inwestycyjnych w podlaskich MSP w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe - 36,7% oraz
Handel i naprawy - 22,5%, a takze Obstuga nieruchomosci i firm — 11%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Gérnictwo.

Mikropodmioty miaty najwiekszy - ponad 20%-owy udziat, w naktadach inwestycyjnych sekcji Gérnictwo, Budownictwo
i Handel. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty podlaskie w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elek-
tryczng, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Obsfuga nieruchomosci i firm, Edukacja oraz Hotele
i restauracje — powyzej 40%, a najmniejsza w Transporcie oraz w Posrednictwie finansowym, gdzie wygenerowaty mniej niz 2% inwestycji.
Nakfady inwestycyjne srednich podmiotéw wyrézniaty sie gtéwnie w Gdrnictwie, Budownictwie oraz Dziatalnosci ustugowej, komunalnej,
spofecznej i indywidualnej — ponad 40%. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekgcji Transport — 2,2%.

Tabela 3.5.10.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Podlas- [ udziatw naktadach przed- | udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w nakfadach struktura
kie siebiorstw branzy w nakfadach branzy w regionie do udziatu | branzowa
MSP w naktadach w kraju inwestycji
mikro mate srednie | mikro mate srednie mikro mate $rednie
C 26,37 29,77 43,69 0,00 0,00 0,00 25,01 40,37 8,87 0,72
D 4,31 11,38 22,63 0,00 0,07 2,30 0,97 1,60 0,90 36,72
E 0,52 4,69 21,05 4,02 15,98 47,66 0,07 2,49 1,30 547
F 21,00 22,20 48,22 0,00 0,00 3,37 0,69 1,08 1,75 6,88
G 29,31 24,65 21,08 0,00 0,12 1,45 1,15 1,65 0,97 22,53
H 21,02 47,44 13,88 5,89 0,00 5,35 0,45 2,83 1,00 1,14
| 11,33 1,29 2,21 0,00 0,00 54,24 1,49 0,29 0,23 7,83
J 4,54 23,21 17,10 0,00 0,46 0,00 1,84 2,00 0,58 1,93
K 16,44 42,56 27,10 2,00 8,29 7,49 0,55 2,13 1,02 10,99
M 17,22 63,87 14,10 0,38 56,77 0,00 0,88 4,26 0,35 1,54
N 15,84 2,02 15,36 0,47 14,97 91,62 0,97 0,37 0,97 2,43
6} 15,36 23,42 49,51 32,05 75,95 74,89 1,39 1,76 1,30 1,83

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C - Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, wode; F - Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M — Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O — Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata;

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spo-
teczna i indywidualna — powyzej 70%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w catej sekcji Gérnictwo, mikrofirmach sekgcji
Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo oraz Handel i naprawy; Transport, Posrednictwo finansowe, a takze w srednich firmach z Edukacji.

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty podlaskie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Gérnictwo oraz

Posrednictwo finansowe — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt ponad 80% wigkszy
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niz $rednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze to natomiast Gdrnictwo, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz
i wode, Hotelarstwo oraz Obstuga nieruchomosci i firm, Edukacja i Posrednictwo finansowe. Specjalizacje firm Srednich regionu to za$ Gor-
nictwo i Budownictwo. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku istotnie wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw witasnych — 78% inwestycji matych firm i 70%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 17% naktaddw firm matych, a 22% srednich sfinansowano z kredytow i pozyczek.
Okoto 2% nakfadéw firm matych i srednich zostato sfinansowanych ze srodkéw budzetowych. W funduszu na inwestycje 2% w grupie
firm matych i 3% w grupie Srednich stanowily tez inne zrédta poza Srodkami wtasnymi, budzetowymi, kredytami i Srodkami zagranicz-
nym. Blisko 3% inwestycji firm Srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, gtéwnie innych niz kredyty

bankowe.

Tabela 3.5.10.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Podlaskie mate srednie

srodki wiasne 77.8 69,4
srodki budzetowe 2,1 1,9
kredyty i pozyczki krajowe 17,0 21,9
srodki zagraniczne ogétem 0,8 2,7
w tym zagraniczne kredyty 0,1 0,0
inne Zrédta 2,0 3,0
nakfady niesfinansowane 03 13

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.11. Wojewodztwo pomorskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewoédztwie pomorskim zarejestrowanych byto 234,1 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 6,3% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 294 to podmioty zatrudniajgce ponad 250 pracownikéw. Relatywnie najmniejszy byt
udziat regionu w grupie firm nie zatrudniajgcych pracownikéw - 5,7% i duzych - 5,3%. W 2005 roku powstato w woj. pomorskim 20,1 tys.
nowych podmiotéw, tj. 6,9% nowo powstatych w Polsce, zostato zlikwidowanych mniej, gdyz 16 tys., co odpowiadato takze 6,9%-om
zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce miat region w grupie firm mikro —
okoto 7%.

1,3% przedsiebiorstw zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmio-
toéw jest w grupie firm srednich - 8% wszystkich zarejestrowanych $rednich firm oraz duzych — 14% wszystkich zarejestrowanych duzych
podmiotéw. 4,5% podmiotdw zarejestrowanych w regionie stanowi wiasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest
w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw - 36% oraz firm najwiekszych — 50%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmio-

tow - 1,1%.

Tabela 3.5.11.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikéw

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Pomorskie 234051 15536 222219 9684 1854 294
udziat regionu w Polsce (%) 6,3 57 6,3 6,3 6,1 53
wiasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 13 08 1,1 4,9 8,0 14,3
sektor publiczny udziat w regionie (%) 4,5 27,0 33 22,7 36,0 49,7
sektor prywatny udziat w regionie (%) 95,5 73,0 96,7 77,3 64,0 50,3
nowo powstate liczba 20070 769 19669 355 42 4
nowo powstate udziat w Polsce (%) 6,9 52 7,0 58 6,5 4,3
zlikwidowane liczba 16041 74 15771 228 35 7
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 6,9 1,8 6,9 5,6 53 41

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. podlaskim niz w kraju to Hotele i restauracje, Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznqg, gaz, wode, Przetwdrstwo przemystowe oraz Posrednictwo finansowe, a takze Obstuga nieru-
chomosci i firm. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku o ponad 10% wiekszy niz
przecietna krajowa, a w przypadku hotelarstwa blisko 70% wiekszy, co odzwierciedla turystyczny profil regionu.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy - 30% oraz Obstugi nieruchomosci i firm — ponad 16%,
atakze Przetwdrstwa przemystowego - 12%. Okoto 11%-owy udziat w strukturze MSP prywatnych miaty tez firmy budowlane.
W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — okoto 62% i Edukacja - blisko 23%. MSP
z przewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel i naprawy — 40%, Przetwdrstwo przemystowe — 23% oraz Obstuga
nieruchomosci i firm - 13%.

Nowo utworzone firmy w woj. pomorskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 30%, a takze zajmujace
sie Obstugq nieruchomosci i firm - 17,5% oraz firmy Przetwdrstwa przemystowego i Budowlane — po okoto 12%. Mate i srednie podmioty
zlikwidowane w wojewddztwie pomorskim to gtéwnie firmy handlowe - 35%, zsekcji Obstuga nieruchomosci ifirm - 14,5%,
z Przetwérstwa przemystowego i Budowlane - po okoto 8%. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwidowanych niz nowo powstatych miaty

w regionie sekcje Budownictwo, Handel i naprawy, Transport i Posrednictwo finansowe.

Tabela 3.5.11.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w wojewdédztwie pomorskim w 2005 roku

Sekcje Sektor pu- Sektor pry- Wtasnos¢ | Nowo ut- Zlikwi- LQ*
bliczny watny (%) zagr. (%) worzone (%) | dowane
(%) (%)
GOrnictwo 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,97
Przetwérstwo przemystowe 08 12,2 229 12,1 1,7 1,13
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 0,5 0,1 1,0 0,1 0,0 1,53
gie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,6 10,7 6,2 121 12,2 1,04
Handel i naprawy 03 30,0 40,1 30,0 35,2 0,84
Hotele i restauracje 0,7 5,9 3,8 7,1 6,7 1,69
Transport, gospodarka magazynowa 04 73 6,2 43 59 0,97
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,4 43 3,1 3,4 5,1 1,10
Obstuga nieruchomosci i firm 61,7 16,4 13,0 17,5 14,5 1,13
Administracja publiczna 51 03 0,0 0,2 0,1 0,78
Edukacja 22,6 1,6 0,6 3,2 1,8 0,91
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 34 43 09 35 23 0,93
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 3,6 6,8 1,8 6,2 4,5 0,95

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; * - LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Przedsiebiorczos¢ w woj. pomorskim jest jedng z wyzszych w skali kraju. Na 1000 mieszkanncéw w 2005 roku byto zarejestrowa-
nych w regionie 107 podmiotéw sektora MSP, co oznaczato 4. lokate w kraju. 5. miejsce w kraju zajat region pod wzgledem liczby pod-
miotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczba mieszkancéw - jest ich tu zarejestrowanych 14 na 10 tys. oséb. Po-
morskie cechuje duza liczba podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 73 firmy na 10 tys. mieszkancéw,
co oznaczato niechlubng 3 lokate w rankingu wojewédztw. Jednoczesnie jednak powstato duzo nowych podmiotéw, gdyz 91 na 10 tys.

mieszkancéw, co oznaczato 2 lokate w Polsce.

Tabela 3.5.11.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancéw

Pomorskie Liczba firm na 10 tys. mieszkarncow Miejsce w Polsce
MSP ogétem 1064,7 4
MSP z kapitatem zagranicznym 14,1 5
MSP nowo powstate 91,4 2
MSP zlikwidowane 73,0 3

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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Efektywnosé przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie pomorskim w 2005 roku
108,1 tys., co oznacza 6,4% podmiotéw aktywnych w kraju.>' Aktywnych firm zatrudniajacych 250 os6b i wiecej byto jedynie 146. Wiek-
szy udziat miato wojewddztwo w podmiotach mikro, tj. zatrudniajgcych do 9 oséb — 6,5%. Aktywnych przedsiebiorstw w regionie byto
492 na 10000 mieszkaricow, co odpowiada 112% $redniej krajowej. Wiecej niz przecietna krajowa w poréwnaniu z liczbg mieszkarncow
byto w wojewddztwie firm mikro, matych isrednich. Najwiecej w poréwnaniu zliczba mieszkancow byto w regionie pracujacych
w firmach mikro. Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow przewyzszata przecietng krajowa w przypadku przedsiebiorstw mikro, ma-

tych i $rednich.

Wykres 3.5.11.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewdédztwa pomorskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Srednia wielkos¢ firmy w regionie byta wyzsza od przecietnej krajowej w firmach matych i wynosita 22 pracujacych na podmiot.
Srednie firmy regionu zatrudniaty przecietnie 103 osoby, a mikro 2 osoby, co bylo 0 2% mniej niz przecietna krajowa. Przychody prze-
cietnej mikrofirmy byty nizsze od $redniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,3 min zt. Przychody na podmiot firm s$rednich byty o 12%
nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty 30,6 miIn zt. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie byta najnizsza w mikropodmiotach - 0,15 min zt,
a najwyzsza w duzych — 0,51 mln zt. W mikro i srednich firmach wydajnos¢ pracy byta nizsza niz przecietna krajowa, a w matych i duzych
wyzsza. Wynagrodzenia w regionie byly nizsze od przecietnej krajowej w mikrofirmach, a w pozostatych wyzsze. Najnizsze wynagrodze-

nia cechowaty mikropodmioty — 1,42 tys. zt brutto, a najwyzsze srednie — 2,5 tys. zti duze 3 tys. zt.

51 Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikoéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osdb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 iF-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dziert 31 XIl 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw
(do 9 pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekgji
wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznoé¢ (sekgja 1), Obstuga nieruchomosci,
wynajem i prowadzenie interesdw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnic-
two, rolnictwo i rybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalnos¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wytaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 62%, za$ w liczbie pracujacych 79%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro w strukturze pracujacych, a duzych w strukturze przychoddw, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10
do 49 os6b. Wskaznik poziomu kosztéw matych i srednich firm byt zblizony do przecietnej dla klasy firm w Polsce i wyniést odpowiednio

94% i 96%. Najnizszy poziom kosztéw cechowat firmy mikro — 87%.

Tabela 3.5.11.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Pomorskie ogotem mikro mate* Srednie duze
firmy aktywne 108110 104307 2798 859 146

udziat w Polsce (%) 6,4 6,5 6,3 6,0 51
firmy na 1000 mieszkancéw 49,2 47,4 13 04 0,1
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 112 112 109 105 89
pracujacy na 1000 mieszk. 209 98 28 40 44
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 96 109 110 102 69
pracujacy na podmiot 4,25 2,06 21,95 102,69 655,53
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 86 98 101 98 77
struktura pracujacych (%) 100 47 13 19 21
przychody na podmiot w min zt 1,18 0,30 7,43 30,80 335,50
przychody na pracujacego w min zt 0,28 0,15 0,34 0,30 0,51
struktura przychodéw (%) 100 25 16 21 38
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 93 87 94 96 95
wynagrodzenia brutto w zt 2352 1419 1819 2482 2999
przychody na podmiot, gdy Polska=100 88 89 103 88 107
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 102 91 102 89 139
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 98 100 100 101
wynagrodzenia gdy Polska=100 98 926 102 102 102

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; * w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byly w pomorskim
o ponad 20% nizsze niz $rednia krajowa, gtdwnie przez stabe wyniki firm handlowych, ktére byty o ponad 30% nizsze od $redniej dla
branzy. Wyzsze od sredniej dla mikrofirm branzy w Polsce byty przychody mikrofirm pomorskich zsekcji Transport, Budownictwo
i Przetwdrstwo przemystowe. Wsrod matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie wyzsze od przecietnej dla kraju przychody
na podmiot mialy firmy transportowe, z sekcji Hotele i restauracje oraz Przetwdrstwo przemystowe. Najnizsze — ponad piec razy nizsze od
Sredniej dla Polski — przychody na matg firme cechowaty Posrednictwo finansowe.

W grupie $rednich firm wyrdznialy sie na tle kraju firmy z sekcji Hotele i restauracje, ktére miaty przecietne przychody o blisko
27% wieksze od $redniej polskiej oraz firmy transportowe. W pozostatych branzach przychody na podmiot $rednich firm byly nizsze od

Sredniej krajowej, a najbardziej w Posrednictwie finansowym, gdzie byly prawie 2 razy nizsze od przecietnej polskiej.
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Tabela 3.5.11.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100
Pomorskie 3190,7 78,8 9576,5 94,9 30583,1 86,6
Gornictwo i kopalnictwo X X 2564,1 53,1 X X
Przetworstwo przemystowe 2654,4 113,3 7078,7 106,2 239774 96,1
Budownictwo 3124,8 137,0 5594,4 95,2 20997,9 94,7
Handel i naprawy 4331,1 68,1 13928,1 92,7 77526,1 101,3
Hotele i restauracje X X 3021,3 104,7 14118,1 126,9
Transport, gosp. magaz. i tgcznosc 6921,9 213,2 12719,9 125,7 20319,4 73,3
Posrednictwo finansowe X X 5490,2 16,8 32432,8 53,7
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 1870,7 84,4 5616,6 85,5 17406,6 76,3
Edukacja X X 1517,0 83,2 13151,3 96,1
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna X X 1968,0 107,9 5339,4 71,5
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa X X X X 15748,0 98,7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietne przychody na podmiot pomorskich MSP prowadzacych ksiege rozchodoéw i przychodéw byty wyzsze od Sredniej
krajowej w grupach firm matych, a wéréd mikro i $rednich nizsze. W mikrofirmach wyniosty 0,9 min zt, czyli 0 9,5% mniej niz srednio
w kraju, w matych zas 1,7 min z, tj. 2,2% wiecej od przecietnej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm zatrudniajacych
ponad 50 0séb - 0 15% nizsze, co oznaczato 2,52 min zt na podmiot.

W3réd matych i srednich firm pomorskiego prowadzacych uproszczona ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze srednia krajowa
w ujeciu przychoddédw na podmiot wypadty w 2005 roku mate z sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna, o przychodach srednio o 40%
wyzszych, mikrofirmy z Przetwdrstwa przemystowego i mate budowlane - ich przychody byty o ponad 8% wyzsze od $redniej. Najnizsze
przychody na podmiot w poréwnaniu ze $rednig krajowa — o ponad 35% nizsze, miaty w pomorskim mate podmioty z sekcji Edukacja

i mikrofirmy budowlane.

Tabela 3.5.11.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodow wg liczby pracownikéw

Sekcje W tys. zt gdy $rednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50

Pomorskie 902,6 1697,3 2524,4 90,5 102,2 84,2
Przetwérstwo przemystowe 965,2 1652,2 2248,6 114,9 101,6 77,7
Budownictwo 588,2 2229,3 X 57,0 108,2 X
Handel i naprawy 1360,5 2106,3 X 90,9 101,6 X
Hotele i restauracje X 1155,0 X X 96,6 X
Transport, gospodarka magazynowa 1243,9 2007,8 X 103,1 90,9 X

i facznosc
Obstuga nieruchomosci i firm 503,6 1175,0 1779,5 80,0 99,7 84,2
Edukacja 278,0 476,6 X 78,2 63,7 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna X 13289 X X 139,9 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, X 1461,8 X X X X

Spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 4,94 mld z, zczego okoto 10% przypadato na podmioty mikro,
11% na mate, zas 25,8% na firmy srednie. Udziat firm w nakladach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotow zatrud-
niajacych od 50 do 249 pracownikéw — 75%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 33%. Udziat przedsiebiorstw
wiasnosci publicznej w naktadach przedsiebiorstw pomorskich byt najwyzszy w grupie firm matych - 15,1%, anajmniejszy
w mikrofirmach - 0,5%. Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego

sektora w nakfadach matych firm pomorskich. W pozostatych grupach firm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz
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przecietnie w kraju. Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego byly w regionie wyzsze od $redniej krajowej
w przypadku podmiotéw $rednich, a nizsze w mikro i matych firmach. Naklady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byly
najwyzsze w podmiotach s$rednich i wyniosty odpowiednio 15,6 tys. zt i 1,6 min zt. Inwestycje na pracujgcego w mikrofirmach wyniosty

natomiast 2,6 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 5,4 tys. zt.

Tabela 3.5.11.7. Naklady inwestycyjne MSP

Pomorskie ogotem 0-9 prac. 10-49 50-249
prac. prac.

nakfady w tys. zt 4937699 494814 551021 | 1271951
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 10,02 11,16 25,76
udziat przedsiebiorstw w nakfadach inwestycyjnych w regionie 68,52 32,82 67,47 74,47
%

EJd)ZiaJ{ sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych firm 20,73 0,49 15,07 10,57
(%)

udziat sektora publicznego w nakfadach w regionie, gdy Pol- 89,7 30,7 157,5 69,2
ska=100

inwestycje na przedsigbiorstwo w tys. zt 49,05 5,37 266,62 | 1599,80
inwestycje na pracujacego w tys. zt 11,53 2,61 12,14 15,58
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 123,32 99,17 96,86 135,77
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 122,68 97,18 97,78 135,73

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej nakladéw inwestycyjnych w MSP pomorskim w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe — 25,2%
oraz Handel i naprawy -13,3% i Obstuga nieruchomosci i firm — 24,5%. Najmniej inwestowaty MSP z sekgji Edukacja, Ochrona zdrowia oraz
Hotele i restauracje.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Edukacja i Budownictwo. Ponizej
1% nakfadéw inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty pomorskie w Gornictwie, Posrednictwie finansowym oraz Wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwiekszg role w inwestycjach sekcji Edukacja, Pozostate
ustugi oraz Hotelarstwo — powyzej 23%, a najmniejszag w Gornictwie — ponizej 3%. Nakfady inwestycyjne srednich podmiotéw wyrézniaty
sie gldwnie w Posrednictwie finansowym, gdzie stanowity 59% oraz Dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spotecznej i indywidualnej - 50%
i Edukacji - blisko 43%. Najmniej inwestycji pochodzito ze srednich firm w sekcji Gérnictwo — 7,8%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
trycznq, gaz, wode, sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata i Ochrona zdrowia - ponad 65%. Inwesty-
cje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w mikrofirmach wszystkich sekcji poza Ochrong zdrowia, Posrednictwem finansowym

i pozostatymi ustugami.

161



Tabela 3.5.11.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Pomor- | udziat w naktadach przed- udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w nakfadach struktura
skie siebiorstw branzy (%) w naktadach (%) branzy w regionie do udziatu | branzowa
MSP w naktadach w kraju inwestycji
mikro mate srednie [ mikro mate Srednie mikro mate Srednie (%)
C 1,46 2,24 7,83 0,00 0,13 0,00 1,38 3,04 1,59 0,17
D 2,41 9,47 26,91 0,00 0,15 0,67 0,54 1,33 1,07 25,22
E 0,78 4,56 17,99 0,00 26,15 77,08 0,11 2,42 1,11 4,11
F 34,41 6,97 27,15 0,00 0,00 3,41 1,12 0,34 0,98 5,91
G 12,53 17,19 19,30 0,00 1,16 0,69 0,49 1,15 0,89 13,30
H 27,79 23,84 20,69 0,00 0,00 0,00 0,59 1,42 1,49 1,66
| 7,54 3,92 17,56 0,00 15,83 12,80 0,99 0,88 1,81 10,33
J 0,54 7,56 58,66 31,25 0,20 0,01 0,22 0,65 1,98 8,73
K 26,21 21,23 27,90 0,60 40,90 4,64 0,88 1,06 1,05 24,54
L 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,06 0,05
M 30,53 25,56 42,51 0,00 23,21 25,31 1,57 1,71 1,06 0,58
N 10,31 9,77 14,17 0,63 11,19 72,74 0,63 1,79 0,89 1,66
(0] 15,74 25,43 49,80 4,31 16,37 65,71 1,43 1,91 1,31 3,72

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gornictwo; D - Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F - Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna; O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata;

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty pomorskie majg wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Pozostata dziatal-
nos¢ ustugowa, Edukacja oraz Gérnictwo — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt
ponad 38% wiekszy niz srednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze to natomiast Gérnictwo, Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie, gaz iwode, Hotelarstwo, Edukacja, Ochrona zdrowia ipomoc spofeczna oraz Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna
iindywidualna, pozostata. Specjalizacje firm $rednich regionu to za$ Gérnictwo, Transport, Hotelarstwo i Posrednictwo finansowe. Srednie
firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wiasnych — 75,5% inwestycji matych firm i 66%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 15% nakfadéw firm matych, a 17% srednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek.
Ponad 2% naktadéw firm srednich i 1% matych zostato sfinansowanych ze srodkéw budzetowych. W MSP pomorskim dos¢ duze zna-
czenie w funduszu na inwestycje mialy tez inne zZrédta poza Srodkami wtasnymi, budzetowymi, kredytami i srodkami zagranicznym —
sfinansowaty 5% inwestycji matych i 9% Srednich firm. Blisko 4% inwestycji firm srednich i 3,1% matych zostato w 2005 roku sfinansowa-

nych ze srodkéw zagranicznych. W przypadku firm srednich znaczng ich cze$¢ stanowity kredyty bankowe.

Tabela 3.5.11.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Pomorskie mate Srednie

srodki wtasne 75,4 66,4
srodki budzetowe 1,0 23
kredyty i pozyczki krajowe 14,7 16,5
srodki zagraniczne ogétem 3,1 39
w tym zagraniczne kredyty 0,0 2,1
inne zrodta 5,0 9,0
naktady niesfinansowane 08 1,9

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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3.5.12. Wojewddztwo slaskie
Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie $laskim zarejestrowanych byto 449,8 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 12,1% widniejacych
w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 734 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Relatywnie najmniejszy byt
udziat regionu w grupie firm niezatrudniajacych pracownikéw - 11,2%. W 2005 roku powstato w slaskim 34,7 tys. nowych podmiotéw, tj.
12% nowo powstatych w Polsce, zostato zlikwidowanych mniej, gdyz 33,7 tys., co odpowiadato takze 14,4%-om zlikwidowanych w kraju.
Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych w Polsce miat region w matych, srednich i duzych — odpowiednio po 16,6% i 22,3%,
zas$ w zlikwidowanych miat region w grupie podmiotéw duzych - okoto 16,3%.

1,1% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm $rednich - 6,3% wszystkich srednich oraz duzych - 12% wszystkich zarejestrowanych w regionie duzych firm. 4,5% pod-
miotéw zarejestrowanych w regionie stanowi wtasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotéw sektora publicznego jest w grupie firm zatrud-

niajacych od 50 do 249 pracownikdw — 35% oraz firm najwiekszych — 50%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotow — 3,1%.

Tabela 3.5.12.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikow

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Slaskie 449830 30299 423584 21697 3815 734
udziat regionu w Polsce (%) 12,1 11,2 12,0 14,0 12,6 133
wiasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 1,1 1,7 0,8 37 6,3 12,0
sektor publiczny udziat w regionie (%) 4,5 32,0 3,1 23,3 349 50,0
sektor prywatny udziat w regionie (%) 95,5 68,0 96,9 76,7 65,1 50,0
nowo powstate liczba 34682 1533 33535 1018 108 21
nowo powstate udziat w Polsce (%) 12,0 10,4 11,9 16,6 16,6 22,3
zlikwidowane liczba 33651 526 32955 576 92 28
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 14,4 13,1 14,4 14,2 13,8 16,3

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. $lagskim niz w kraju to Hotele i restauracje, Posrednic-
two finansowe, a takze Handel i naprawy. Udziat podmiotoéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku
0 7%-9% wiekszy niz przecietna krajowa.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy — 38% oraz Obsfuga nieruchomosci i firm — ponad 13%,
a takze Przetworstwa przemystowego i Budowlane — po okoto 10%. W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Obstuga
nieruchomosci i firm — okoto 55% i Edukacja - blisko 27%. MSP z przewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel

inaprawy - 42%, Przetworstwo przemystowe — 21% oraz Obstuga nieruchomosci i firm — 12%.
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Tabela 3.5.12.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w 2005 roku

Sekcje - slaskie Sektor Sektor Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwi- LQ*
publicz- prywatny zagr. (%) rzone (%) dowane
ny(%) (%) (%)
Gornictwo 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,78
Przetwoérstwo przemystowe 0,8 10,1 20,6 83 9,5 0,94
Wytwarzanie izaopatrywanie w energie elek- 0,4 0,0 0,2 0,1 0,1 0,68
tryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,4 10,1 7,2 7,9 10,5 0,98
Handel i naprawy 0,4 38,2 42,4 39,3 42,1 1,07
Hotele i restauracje 0,5 3,8 2,2 4,9 4,6 1,08
Transport, gospodarka magazynowa 04 74 57 4,9 7,0 0,98
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,2 4,2 52 4,6 50 1,09
Obstuga nieruchomosci i firm 54,7 13,4 12,1 16,6 12,4 0,93
Administracja publiczna 3,6 0,2 0,1 03 0,1 0,56
Edukacja 27,0 1,6 0,6 2,4 1,8 0,98
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 41 4,2 1,1 3,7 2,1 0,91
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 73 6,8 2,5 6,9 4,8 0,98

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; * -LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Nowo utworzone firmy w woj. $lagskim to przede wszystkim podmioty z sekcji Handel i naprawy — blisko 39%, a takze zajmujace
sie Obstugq nieruchomosci i firm - 16,6% oraz firmy Przetwdrstwa przemystowego i Budowlane — po okoto 8%. Mate i $rednie podmioty
zlikwidowane w wojewddztwie $lgskim to gtéwnie firmy handlowe - 42%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm - 12,4%, z Przetwdrstwa
przemystowego i Budowlane — po okoto 10%. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwidowanych niz nowo powstatych miaty w regionie sekcje
Przetworstwo przemystowe, Budownictwo, Handel i naprawy, Transport i Posrednictwo finansowe.

Przedsiebiorczos¢ w woj. $laskim jest przecietna w skali kraju. Na 1000 mieszkanncéw w 2005 roku byto zarejestrowanych
w regionie 96 podmiotéw sektora MSP, co oznaczato 8. lokate w kraju. 8. miejsce w Polsce zajat region pod wzgledem liczby podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczbg mieszkaricéw - jest ich tu zarejestrowanych 10 na 10 tys. oséb. Slaskie cechu-
je dos¢ wysoka liczba podmiotow zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 72 firmy na 10 tys. mieszkancow, co
oznaczato niechlubnga 4. lokate w rankingu wojewddztw. Jednoczes$nie jednak powstato dos¢ mato nowych podmiotéw, gdyz 74 na 10

tys. mieszkaricéw, co oznaczato 10 lokate w Polsce.

Tabela 3.5.12.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancéw

Slaskie Liczba firm na 10 tys. mieszkancow Miejsce w Polsce
MSP ogétem 958,5 8
MSP z kapitatem zagranicznym 9,9 8
MSP nowo powstate 74,0 10
MSP zlikwidowane 71,8 4

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢é przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewdédztwie $laskie w 2005 roku 214,2
tys., co oznacza 12,8% podmiotéw aktywnych w kraju.>? Aktywnych firm zatrudniajacych 250 osoéb i wiecej byto 406. Wiekszy udziat
miato wojewddztwo w podmiotach matych, tj. zatrudniajacych od 10 do 49 oséb - 14,3% i srednich — 13%. Aktywnych przedsiebiorstw

52 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikoéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osdb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 iF-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dziert 31 XIl 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw
(do 9 pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekgji
wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznoé¢ (sekgja 1), Obstuga nieruchomosci,
wynajem i prowadzenie interesdw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnic-
two, rolnictwo i rybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalnos¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wytaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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w regionie byto 460 na 10000 mieszkaricéw, co odpowiada 104% Sredniej krajowej. Wiecej niz przecietna krajowa w poréwnaniu z liczba
mieszkancow bylo w wojewddztwie firm wszystkich klas. Najwiecej w poréwnaniu z liczba mieszkaricédw bylo w regionie pracujacych
w firmach matych i duzych. Liczba pracujacych na 1000 mieszkarcow przewyzszata przecietng krajowa we wszystkich klasach przedsie-
biorstw.

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta zblizona do przecietnej krajowej w firmach $rednich i wynosita 105 pracujacych na
podmiot. Mate firmy regionu zatrudniaty przecigtnie 21,4 osoby, co byto 0 2% mniej od przecietnej krajowej, a mikro 2,2 osoby, co byto
0 3% wiecej niz przecietnie w kraju. Przychody przecietnej mikrofirmy byly nizsze od sredniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,31 min
zt. Przychody na podmiot firm matych i srednich byty odpowiednio o kilka procent nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowied-
nio 6,7 min zt i 33,4 min zt. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie ro$nie wraz z wielkoscig firmy i byta najnizsza w mikropodmiotach - 0,14
min zt, a najwyzsza w duzych - 0,34 min. zt. We wszystkich klasach wielkosciowych wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza niz przecietna
krajowa. Najmniej wtym wzgledzie odstawaly podmioty Srednie. Wynagrodzenia w regionie byty nizsze od przecietnej krajowej,
w podmiotach matych i $rednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty mikropodmioty — 1,5 tys. zt brutto, a najwyzsze Srednie - 2,3 tys.

ztiduze 3,33 tys. zt

Tabela 3.5.12.4. Przedsigbiorstwa aktywne

Slaskie ogotem mikro mate* $rednie duze

firmy aktywne 214169,4 205534,4 6373,0 1856,0 406,0
udziat w Polsce (%) 12,8 12,7 14,3 13,0 14,3
firmy na 1000 mieszkancéw 46 44 1 0 0
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 104 104 117 106 117
pracujacy na 1000 mieszk. 242 95 29 42 76
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 111 107 114 106 120
pracujacy na podmiot 5,29 2,17 21,37 104,99 880,37
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 107 103 98 100 103
struktura pracujacych (%) 100,00 39,27 12,02 17,19 31,53
przychody na podmiot w min zt 1,35 0,31 6,67 33,44 298,29
przychody na pracujacego w min zt 0,25 0,14 0,31 0,32 0,34
struktura przychodoéw (%) 100 22 15 21 42
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 93 87 92 97 95
wynagrodzenia brutto w zt 2564 1499 1766 2316 3327
przychody na podmiot, gdy Polska=100 100 20 92 95 95
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 93 88 94 95 92
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 929 98 101 100
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 107 101 99 95 113

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 58%, za$ w liczbie pracujacych 68,5%, przy najwiek-
szym znaczeniu firm duzych, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajgcych od 10 do 49 os6b. Wskaznik poziomu kosztow mikro i matych
firm byt nizszy od przecietnej dla klasy firm w Polsce i wynidst odpowiednio 87% i 92%. Najwyzszy poziom kosztéw cechowat natomiast

firmy srednie - 97%.
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Wykres 3.5.12.5. Przedsiebiorstwa aktywne wojewddztwa slaskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Mikrofirmy prowadzace ksiegi rachunkowe wszystkich sekcji w regionie miaty przychody na podmiot nizsze niz przecietna dla

kraju. Najnizsze — prawie dwa razy nizsze od Sredniej dla Polski - przychody na mikrofirme cechowaty Obstuge nieruchomosci i firm oraz

Budownictwo.

Tabela 3.5.12.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.

Sekcje tys. zt Polska=100 tys. zt tys. zt Polska=100 tys. zt

Slaskie 3524,3 87,0 9375,5 92,9 33756,8 95,6
Gornictwo i kopalnictwo X X 6576,3 136,2 16262,1 76,4
Przetwdrstwo przemystowe 2245,1 95,8 6320,4 94,8 25423,7 101,9
Wytw. i zaop. w en. el.,, gazi wode 897,0 84,3 103928,3 674,5 35803,7 66,6
Budownictwo 1398,4 61,3 5206,0 88,6 17406,1 78,5
Handel i naprawy 5488,9 86,3 13927,8 92,7 90265,4 117,9
Hotele i restauracje X X 2211,5 76,6 9734,5 87,5
Transport, gosp. magaz. i tagcznos¢ 2527,0 77.8 8122,1 80,3 17852,7 64,4
Posrednictwo finansowe 11461,4 86,5 18756,3 57,4 X X
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 1138,8 51,4 4890,5 74,5 18030,3 79,1
Edukacja X X 2368,4 129,9 X X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 523,6 88,5 1450,8 79,6 5766,2 77,3
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa X X 2809,1 714 12562,0 78,7

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przychody w przeliczeniu na podmiot w matych firmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w slaskim o 7%
nizsze niz srednia krajowa. Wyzsze znacznie od przecietnej byty przychody matych firm z sekcji Gérnictwo i kopalnictwo, Wytwarzanie

i zaopatrywanie w energie, gaz i wode oraz Edukacja. W pozostatych branzach przychody na podmiot byty nizsze od $redniej krajowej,

a szczegdlnie w sekgji Posrednictwo finansowe - o ponad 40% nizsze.
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W grupie $rednich firm wyrdzniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Handel i naprawy, ktére miaty przecietne przychody o blisko
18% wigksze od sredniej polskiej oraz z sekgji Przetwdrstwo przemystowe, ktére byty o 2% wieksze. W pozostatych branzach przychody na
podmiot srednich firm byty nizsze od przecietnej krajowej, a najbardziej w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode oraz Trans-
porcie, gdzie byty ponad 30% nizsze od przecietnej polskiej.

Przecietne przychody na podmiot w slagskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly nieznacznie wyzsze od
sredniej krajowej w grupach firm mikro, znacznie wyzsze w $rednich, a nizsze nieznacznie dla firm matych. W mikrofirmach wyniosty
1 min zt, czyli 00,2% wiecej niz srednio w kraju, w matych zas 1,65 min zt, tj. 0,7% mniej od przecietnej. Najwyzsze w poréwnaniu
z krajem byly przychody firm zatrudniajacych ponad 50 oséb - 0 22,5% nizsze, co oznaczato 3,67 min zt na podmiot.

Wsréd matych i srednich firm $laskich prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze $rednia krajowa
w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku srednie firmy z sekcji Handel inaprawy, mate firmy z sekcji Edukacja mikro
i srednie firmy z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm - ich przychody byty o ponad 10% wyzsze od $redniej krajowej. Najnizsze przychody

na podmiot w poréwnaniu ze srednia krajowa - o blisko 25% nizsze, miaty w woj. $laskim mikrofirmy Posrednictwa finansowego.

Tabela 3.5.12.6. Przychody na podmiot w tys. zi- MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéow

Sekcje W tys. zt gdy srednia dla Polski=100
0-9 10-49 >50 0-9 10-49 >50

Slaskie 999,9 1648,5 3667,2 100,2 99,3 1224
Przetwérstwo przemystowe 786,6 1619,9 27373 93,7 99,6 94,6
Budownictwo 921,3 2041,6 4258,2 89,3 99,1 104,8
Handel i naprawy 1420,8 2066,6 17324,5 95,0 99,7 191,2
Hotele i restauracje X 1229,0 X X 102,8 X
Transport, gospodarka magazynowa X 2205,0 X X 99,9 X
i facznosc

Posrednictwo finansowe 381,0 1431,1 X 75,4 110,8 X
Obstuga nieruchomosci i firm 717,8 1158,1 2346,2 114,0 98,2 111,0
Edukacja 280,2 1023,5 X 78,8 136,8 X
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 4141 909,9 1692,0 80,7 95,8 73,5
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, X 1247,8 X X X X

Spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 10,98 mld zt, z czego po okoto 8% przypadato na podmioty mikro
i mate, za$ 18,3% na firmy srednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniaja-
cych od 50 do 249 pracownikéw — 69%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 38,4%. Udziat przedsiebiorstw
wiasnosci publicznej w naktadach przedsiebiorstw $laskich byt najwyzszy w grupie firm srednich - 20,5%, a najmniejszy w mikrofirmach
- 1,22%. Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora w nakfadach
$rednich i matych firm $laskich. W pozostatych grupach firm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz przecietnie w kraju.

Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego, byly w regionie nizsze od $redniej krajowej. Naktady
inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byly najwyzsze w podmiotach srednich i wyniosty odpowiednio 10,5 tys. zti 1,1 min zt.

Inwestycje na pracujacego w mikrofirmach wyniosty natomiast 2,4 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 5,1 tys zt.
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Tabela 3.5.12. 7. Naktady inwestycyjne MSP

Slaskie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
naktady w tys. zt 10976128 968706 912132 2008938
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 8,83 8,31 18,30
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 71,45 38,36 63,77 69,22
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyj- 31,35 1,22 9,77 20,50
nych firm (%)
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie, 135,7 76,7 102,1 1341
gdy Polska=100
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 51,01 511 208,81 1098,62
Inwestycje na pracujgcego w tys. zt 9,64 2,36 9,77 10,46
inwestycje na przedsiebiorstwo gdy Polska=100 103,98 95,19 78,32 68,67
Inwestycje na pracujacego gdy Polska=100 83,54 90,34 80,44 67,17

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w MSP $lgskich w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwérstwo przemystowe — 36% oraz
Handel i naprawy — 22% i Obstuga nieruchomosci i firm — 13,7%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Gérnictwo, Edukacja i Posrednictwo
finansowe.

Mikropodmioty miaty najwiekszy - ponad 30%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Budownictwo oraz Hotele
i restauracje. Ponizej 1% nakfaddéw inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty $laskie w Gérnictwie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu
w energie elektrycznq, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Handel oraz Budownictwo — powyzej
20%, a najmniejsza w Gdrnictwie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode, gdzie wygenerowaty mniej niz 1%
inwestycji. Naklady inwestycyjne srednich podmiotéw wyrdzniaty sie gtéwnie w Edukacji, gdzie stanowity 50%, oraz Dziatalnosci ustugo-
wej, komunalnej, spotecznej i indywidualnej oraz sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — ponad 30%. Najmniej inwestycji pochodzito ze $red-
nich firm w sekcji Gérnictwo - 1,3%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode oraz Srednich firm sekcji Ochrona zdrowia i Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata —
ponad 60%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogéle w mikrofirmach sekcji Gdrnictwo, Budownictwo, Handel i naprawy,

Transport oraz Posrednictwo finansowe.
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Tabela 3.5.12.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Slaskie | udziat w naktadach przedsie- udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w naktadach struktura
biorstw branzy w naktadach branzy w regionie do udziatu branzowa
MSP w naktadach w kraju inwestycji
mikro mate Srednie | mikro mate $rednie mikro mate Srednie
C 0,00 0,20 1,26 0,00 0,00 27,32 0,00 0,28 0,26 0,64
D 4,54 6,96 21,03 4,61 4,99 3,91 1,03 0,98 0,84 36,00
E 0,65 0,98 22,17 6,74 61,35 82,19 0,09 0,52 1,37 5,81
F 31,55 24,63 30,41 0,00 0,38 6,24 1,03 1,20 1,10 5,77
G 22,73 20,93 25,47 0,00 0,48 4,28 0,89 1,40 117 21,75
H 53,52 18,17 14,36 0,07 4,56 8,64 1,15 1,09 1,03 3,01
| 6,70 7,60 9,17 0,00 6,96 38,81 0,88 1,71 0,95 5,36
J 4,67 5,90 7,03 0,00 4,63 1,76 1,90 0,51 0,24 1,08
K 29,27 17,52 31,53 0,46 32,68 28,85 0,98 0,88 1,18 13,72
M 18,06 11,95 53,66 0,30 37,58 22,04 0,93 0,80 1,34 0,87
N 14,02 7,72 12,76 0,04 29,28 64,56 0,85 1,41 0,80 3,00
o} 4,51 11,06 39,14 14,97 51,78 60,20 0,41 0,83 1,03 2,95

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C - Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F - Budownictwo; G - Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i facznos¢; J — Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna; O - Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata;

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty $laskie majg wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Posrednictwo finansowe
i Hotelarstwo — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt wiekszy niz srednio w kraju.
W grupie matych podmiotéw takie branze to natomiast Transport, Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna oraz Handel. Specjalizacje firm
$rednich regionu to za§ Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode oraz Edukacja. Srednie firmy tych branz w regionie
inwestowaty w 2005 roku wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i Srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkédw wiasnych — 77% inwestycji matych firm i 72,5%
Srednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 17% naktadéw firm matych, a 19% srednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek.
Ponad 2,5% nakfadéw firm srednich, 1,4% matych zostato sfinansowanych ze srodkéw budzetowych. Okoto 2,5% funduszu na inwestycje
MSP stanowity inne Zrédta poza $rodkami wiasnymi, budzetowymi, kredytami i srodkami zagranicznym. 1,7% inwestycji firm matych

i 1,4% inwestycji firm srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, gtéwnie innych niz kredyty bankowe.

Tabela 3.5.12.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Slaskie mate $rednie

srodki whasne 76,9 72,5
srodki budzetowe 1,4 2,5
kredyty i pozyczki krajowe 16,7 19,3
srodki zagraniczne ogétem 1,7 1,4
w tym zagraniczne kredyty 0,1 0,1
inne Zrédta 2,8 23
nakfady niesfinansowane 0,5 2,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.13. Wojewodztwo swietokrzyskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewodztwie $wietokrzyskim zarejestrowanych byto 107,8 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 2,9% widnieja-
cych w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 150 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Relatywnie najmniejszy byt
udziat regionu w grupie firm duzych - 2,7%, a najwiekszy w mikro i matych. W 2005 roku powstato w $wietokrzyskim 7,6 tys. nowych

podmiotéw, tj. 2,6% nowo powstatych w Polsce, zostato zlikwidowanych mniej, gdyz 5,4 tys., co odpowiadato 2,3%-om zlikwidowanych
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w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce miat region w gronie podmiotéw matych — odpo-
wiednio 3,6% i 3,4%.

0,5% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm $rednich - 4,2% wszystkich srednich oraz duzych - 16% wszystkich zarejestrowanych duzych firm w regionie. 3,9% pod-
miotow zarejestrowanych w regionie stanowi wtasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotow sektora publicznego jest w grupie firm zatrud-

niajacych od 50 do 249 pracownikéw — 46% oraz firm najwiekszych - 50%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotéw - 0,3%.

Tabela 3.5.13.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikéw

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Swietokrzyskie 107811 7482 102359 4449 853 150
udziat regionu w Polsce (%) 2,9 2,8 2,9 2,9 2,8 2,7
wiasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 0,5 1,1 0,3 1,9 4,2 16,0
sektor publiczny udziat w regionie (%) 3,9 13,9 2,1 34,3 45,8 50,0
sektor prywatny udziat w regionie (%) 96,1 86,1 97,9 65,7 54,2 50,0
nowo powstate liczba 7590 240 7345 221 21 3
nowo powstate udziat w Polsce (%) 2,6 1,6 2,6 3,6 3,2 3,2
zlikwidowane liczba 5441 43 5279 138 22 2
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 2,3 1,1 2,3 34 3,3 1,2

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. swietokrzyskim niz w kraju to Gdrnictwo, Handel
inaprawy oraz Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmio-
tach MSP regionu byt w 2005 roku o 12% wiekszy niz przecigtna krajowa. Region cechuje tez nadprzecietny udziat MSP z Administracji
publicznej.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy - 41% oraz Obstugi nieruchomosci i firm, a takze Budow-
lane — po okoto 11%. W strukturze MSP sektora publicznego dominujg firmy z sekcji Edukacja — ponad 41%, z sekcji Obsfuga nieruchomo-
sci i firm — okoto 29%. MSP z przewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel i naprawy - 41%, Przetwdrstwo przemy-
sfowe — 23% oraz Budownictwa - 12%.

Nowo utworzone firmy w woj. Swietokrzyskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy — blisko 42%, a takze zajmu-
jace sie Obstugq nieruchomosci i firm — 11,4% oraz firmy Przetwdrstwa przemystowego i Budowlane - po okoto 9,5%. Mate i Srednie pod-
mioty zlikwidowane w wojewddztwie $wietokrzyskim to gtéwnie firmy handlowe - 42%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 12%,
z Przetwdrstwa przemysfowego — 13% i Budownictwa — okoto 10%. Wiekszy udziat wéréd MSP zlikwidowanych niz nowo powstatych miaty

w regionie sekcje Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo, Hotele i restauracje, Transport oraz Obsfuga nieruchomosci i firm.

Tabela 3.5.13.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w 2005 roku

Sekcje Sektor Sektor Wiasnos¢ Nowo utwo- | Zlikwido- LQ*
publiczny prywatny zagr. (%) rzone (%) wane (%)
(%) (%)
GOrnictwo 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 1,20
Przetwérstwo przemystowe 1,2 9,7 22,8 9,4 10,4 0,90
Wytwarzanie i zaopatrywanie 1,4 0,0 0,5 0,1 0,1 1,12
w energie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,6 11,0 11,7 9,8 12,9 1,07
Handel i naprawy 0,6 41,2 40,7 42,4 42,1 117
Hotele i restauracje 0,7 2,9 1,6 3,2 3,6 0,84
Transport, gospodarka magazynowa 0,5 74 32 4,8 6,3 0,98
i facznosc
Posrednictwo finansowe 04 3,6 8,7 3,6 35 0,92
Obstuga nieruchomosci i firm 28,6 11,3 8,5 11,4 11,8 0,74
Administracja publiczna 94 0.8 0,0 0,5 0,2 1,66
Edukacja 414 1.4 1.1 4,0 2,6 1,05
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 89 4,2 0,5 41 2,2 0,96
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 6,3 6,3 0,7 6,7 4,5 0,90

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; * -LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju
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Przedsiebiorczos¢ w woj. swietokrzyskim jest dos¢ niska w skali kraju. Na 1000 mieszkaricéw w 2005 roku byto zarejestrowa-
nych w regionie 83 podmiotéw sektora MSP, co oznaczato 12. lokate w kraju. 14. miejsce w kraju zajat region pod wzgledem liczby pod-
miotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczba mieszkancéw - jest ich tu zarejestrowanych 3,6 na 10 tys. oséb. Swie-
tokrzyskie cechuje niska liczba podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 42 firmy na 10 tys. mieszkan-
c6w, co oznaczato 15. lokate w rankingu wojewddztw. Jednoczes$nie jednak powstato dos¢ mato nowych podmiotéw, gdyz 59 na 10 tys.

mieszkancéw, co oznaczato 14 lokate w Polsce.

Tabela 3.5.13.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancéw

Swietokrzyskie Liczba firm na 10 tys. mieszkarncow Miejsce w Polsce
MSP ogétem 8324 12
MSP z kapitatem zagranicznym 3,6 14
MSP nowo powstate 58,7 14
MSP zlikwidowane 42,1 15

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢é przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie swietokrzyskim w 2005 roku
41,7 tys., co oznacza 2,5% podmiotéw aktywnych w kraju.>® Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie 74. Wiekszy
udziat miato wojewddztwo w podmiotach matych, tj. zatrudniajacych od 10 do 49 0séb - 2,8% oraz duzych - 2,6%. Aktywnych przedsie-
biorstw w regionie byto 320 na 10000 mieszkarncéw, co odpowiada 74% $redniej krajowej. Mniej niz przecietna krajowa w poréwnaniu
z liczba mieszkancéw byto w wojewddztwie firm wszystkich klas. Najwiecej w poréwnaniu z liczba mieszkancéw byto w regionie pracu-
jacych w firmach mikro i srednich. Liczba pracujacych na 1000 mieszkarncdw byta nizsza od przecietnej krajowej we wszystkich klasach
przedsiebiorstw.

Srednia wielko$¢ przedsiebiorstwa w regionie byfa zblizona do przecietnej krajowej w firmach mikro i wynosita 2,1 pracujacych
na podmiot. Mate firmy regionu zatrudniaty przecietnie 21,1 osoby co byto 0 3% mniej niz przecietna krajowa, a srednie 108 0séb, co
byto 0 3% wiecej niz przecietnie w kraju. Przychody przecietnej mikrofirmy byty nizsze od $redniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,32
min zt. Przychody na podmiot firm matych i duzych byly o okoto 35% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 4,8 min zt
i196,3 min z. Jedynie przychody firm $rednich byly wyzsze od przecietnej polskiej i wyniosty 36,2 min zi. Wydajnos¢ pracy
w wojewddztwie ro$nie wraz z wielkoscia firmy i byta najnizsza w mikropodmiotach - 0,15 mln zt, a najwyzsza w $rednich i duzych - 0,34
min. zt. We wszystkich klasach wielkosciowych wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza niz przecietna krajowa, z wyjatkiem firm srednich,
gdzie byfa réwna przecietnej. W rezultacie wynagrodzenia w regionie byly nizsze od przecietnej krajowej, szczegélnie w mikropodmio-
tach. Najnizsze wynagrodzenia brutto cechowaty mikropodmioty — 1,19 tys. zt brutto, a najwyzsze w $rednich - 2,2 tys. zt i w duzych 2,66
tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsigbiorstw wyniost w 2005 roku 69%, zas w liczbie pracujacych 78%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro w pracujacych, a duzych w przychodach. Wskaznik poziomu kosztéw mikro, matych i srednich firm byt zblizony do

przecietnej dla klasy firm w Polsce we wszystkich grupach firm i wyniést odpowiednio 89%, 95% i 97%.

53 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikoéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osdb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna iindywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Wykres 3.5.13.1. Przedsiebiorstwa aktywne wojewddztwa swietokrzyskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byty w woj. swietokrzy-
skim o blisko 50% nizsze niz srednia krajowa we wszystkich branzach, dla ktérych dostepne sg dane. Wéréd matych firm prowadzacych
ksiegi rachunkowe w regionie wyzsze od przecietnej dla kraju przychody na podmiot miaty firmy z sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spo-
teczna, Hotele i restauracje oraz Przetwdrstwo przemystowe. Najnizsze — okoto 40% nizsze od $redniej dla Polski — przychody na mata firme

cechowaly Pozostatq dziatalnos¢ ustugowq, Edukacje oraz Handel.
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Tabela 3.5.13.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Swietokrzyskie ogotem mikro mate* Srednie duze

firmy aktywne 41697,3 40033,3 1232,0 358,0 74,0
udziat w Polsce (%) 2,5 2,5 28 2,5 2,6
firmy na 1000 mieszkancéw 32 31 1 0 0
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 74 74 82 75 78
pracujacy na 1000 mieszk. 150 66 20 30 33
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 69 74 80 77 53
pracujacy na podmiot 4,61 2,11 21,12 107,73 579,73
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 93 100 97 103 68
struktura pracujacych (%) 100,00 44,05 13,55 20,07 22,33
przychody na podmiot w min zt 1,11 0,32 4,83 36,15 196,29
przychody na pracujacego w min zt 0,24 0,15 0,23 0,34 0,34
struktura przychodéw (%) 100 28 13 28 31
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 94 89 95 97 95
wynagrodzenia brutto w zt 2055 1192 1464 2234 2662
przychody na podmiot, gdy Polska=100 82 93 67 103 63
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 88 93 69 100 92
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 101 101 101 101 101
wynagrodzenia gdy, Polska=100 86 80 82 91 20

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 oséb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

W grupie srednich firm wyrézniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Handel i naprawy oraz Przetwdrstwo przemysfowe — byty o ponad
10% wyzsze od $redniej krajowej, a takze w sekcji Gdrnictwo i kopalnictwo - o 3% wyzsze. W pozostatych branzach przychody na pod-
miot srednich firm byly nizsze od $redniej krajowej, a najbardziej w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode, gdzie byty okoto 3

razy nizsze od przecietnej polskiej.

Tabela 3.5.13.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

Sekcje 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.

_ tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100

Swietokrzyskie 2150,0 531 7109,7 70,5 37240,1 105,5
Gornictwo i kopalnictwo X X X X 21923,2 103,0
Przetwérstwo przemystowe 1154,5 49,3 7035,7 105,5 277834 11,4
Wytw. i zaop. w en. el., gazi wode X X X X 16992,5 31,6
Budownictwo X X 4198,0 71,5 20974,6 94,6
Handel i naprawy 3157,6 49,6 9109,3 60,6 95487,5 124,8
Hotele i restauracje X X 3055,0 105,9 X X
Transport, gosp. magaz. i tgcznos¢ X X 7944,5 78,5 18396,5 66,4
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka X X 4658,9 70,9 18464,1 81,0
Edukacja X X 1085,7 59,6 X X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna X X 2218,2 121,7 3736,5 50,1
Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa X X 2181,4 55,5 X X

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietne przychody na podmiot MSP swietokrzyskich prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byty wyzsze od Sredniej
krajowej w grupie firm matych, a nizsze nieznacznie dla firm mikro i $rednich. W mikrofirmach wyniosty 0,98 mln zi, czyli o0 2,1% wiecej
niz srednio w kraju, w matych zas 1,67 min z, tj. 0,7% wiecej od przecietnej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm za-

trudniajacych ponad 50 0séb - 0 2,5% nizsze, co oznaczato 2,9 min zt na podmiot.
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Tabela 3.5.13.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw wg liczby pracownikéw

Sekcje w tys. zt gdy $rednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50

Swietokrzyskie 976,6 1672,4 2921,9 97,9 100,7 97,5
Przetwoérstwo przemystowe 805,0 1703,4 3268,8 95,8 104,8 113,0
Budownictwo 1242,6 2057,3 X 120,4 99,8 X
Handel i naprawy X 1911,3 X X 92,2 X
Hotele i restauracje 461,6 970,4 X 66,9 81,1 X
Transport, gospodarka magazynowa 1193,3 2178,8 X 98,9 98,7 X
i facznosc

Obstuga nieruchomosci i firm 466,5 1055,9 2221,8 74,1 89,6 105,1
Edukacja 339,6 1645,0 X 95,5 219,8 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 437,2 926,7 X 85,3 97,6 X

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Wsréd matych i srednich firm swietokrzyskiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze $rednia kra-
jowa w ujeciu przychoddéw na podmiot wypadty w 2005 roku mate firmy z Edukacji, gdzie byty one ponad 2 razy wieksze od przecietnej
polskiej, mikrofirmy budowlane, mate i Srednie z sekcji Przetwérstwa przemysfowego oraz srednie z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm -
ich przychody byty o ponad 5% wyzsze od $redniej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze srednia krajowg — o ponad 30%

nizsze, miaty w Swietokrzyskim podmioty z sekcji Hotele i restauracje.

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 1,8 mld zt, z czego okoto 15,4% przypadato na podmioty mikro,
11,4% na mate, za$ 22,5% na firmy srednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw za-
trudniajacych od 50 do 249 pracownikéw - 55%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 46%. Udziat przedsie-
biorstw wtasnosci publicznej w naktadach przedsiebiorstw Swietokrzyskich byt najwyzszy w grupie firm matych - 14,5%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 1%. Udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt wyzszy niz udziat tego sektora w naktadach
MSP swietokrzyskich.

Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego, byty w regionie wyzsze od $redniej krajowej. Naktady

inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byly najwyzsze w podmiotach srednich i wyniosty odpowiednio 13 tys. zt i 1,4 min zt.

Inwestycje na pracujacego w mikrofirmach wyniosty natomiast 3,54 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 7,5 tys. zt.

Tabela 3.5.13.7. Naklady inwestycyjne MSP

Swietokrzyskie ogotem 0-9 prac. 10-49 50-249
prac. prac.

nakfady w tys. zt 1829888 281229 208442 410862
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 15,37 11,39 22,45
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 63,15 45,74 50,65 54,68
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych 17,78 0,35 4,88 10,37
firm (%)
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie gdy 77,0 21,7 51,0 67,8
Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 46,47 7,49 223,13 1399,57
inwestycje na pracujacego w tys. zt 10,08 3,54 10,56 12,99
inwestycje na przedsigbiorstwo gdy Polska=100 91,10 146,64 106,86 127,39
inwestycje na pracujacego gdy Polska=100 104,66 150,23 108,12 124,16

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa
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Najwiecej nakladéw inwestycyjnych w MSP swietokrzyskich w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe — 43%
oraz Handel inaprawy i Obstuga nieruchomosci ifirm — po kilkanascie procent. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Edukacja, Hotele
i restauracje, Gornictwo oraz Posrednictwo finansowe.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Handel — 34% oraz Obstuga nie-
ruchomosci i firm — 69%. Ponizej 3% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty swietokrzyskie w Gérnictwie oraz Wytwa-
rzaniu i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Pozostata dziatal-
nos¢ ustugowa - 40,3% oraz Budownictwo i Hotelarstwo — powyzej 20%, a najmniejszg w Transporcie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu
w energie elektrycznqg, gaz, wode, Transporcie i Ochronie zdrowia, gdzie wygenerowaty mniej niz 5% inwestycji. Naktady inwestycyjne
Srednich podmiotéw wyrdzniaty sie gtéwnie w Edukacji i Budownictwie, gdzie stanowity ponad 50%. Najmniej inwestycji pochodzito ze
$rednich firm w Gérnictwie oraz w Posrednictwie finansowym i Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode, Transporcie,
a takze w Ochronie zdrowia, gdzie wygenerowaty okoto 10% inwestycji.

Sektor publiczny wygenerowat najwiekszg czes¢ inwestycji w Srednich firmach sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode oraz ochrona zdrowia, a takze w matych w Pozostatej dziatalnosci ustugowej oraz w srednich firmach sekcji Dziatal-
nos¢ ustugowa komunalna, spofeczna iindywidualna, pozostata — ponad 85%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogéle
w zadnej branzy poza Transportem, Obstugq nieruchomosci i firm, Ochrong zdrowia i Pozostatymi ustugami.

W poréwnaniu z krajem, mikropodmioty swietokrzyskie majg wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Gérnictwo,
Transport, Posrednictwo finansowe oraz Obstuge nieruchomosci i firm — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyj-
nych branz w regionie byt ponad dwa razy wiekszy niz srednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze to natomiast Gdrnic-
two, Wytwarzanie izaopatrywanie w energie, gaz iwode oraz Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna, pozostata,
a wsérdd firm érednich regionu to Gérnictwo, Hotelarstwo i Edukacja. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku istot-

nie wiecej niz przecietnie w kraju.

Tabela 3.5.13.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Swieto- | udziat w naktadach przedsie- | udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w nakfadach struktura
krzy- biorstw branzy w naktadach branzy w regionie do udziatu | branzowa
skie MSP w naktadach w kraju inwestycji
mikro mate Srednie mikro mate srednie | mikro mate | Srednie

C 2,52 583 49,10 0,00 0,00 8,38 2,39 7,91 9,96 1,37
D 4,34 12,24 23,62 0,00 0,12 1,71 0,98 1,72 0,94 42,89
E 2,83 4,08 10,74 0,00 6,77 99,57 0,39 2,16 0,66 3,32
F 28,24 21,05 50,33 0,00 0,42 0,21 0,92 1,03 1,83 5,74
G 33,83 16,09 27,41 0,00 0,31 0,11 1,33 1,08 1,26 17,10
H 26,10 23,06 45,12 0,00 0,52 0,00 0,56 1,38 3,25 1,14
| 24,63 3,18 10,18 0,07 0,00 13,09 3,24 0,71 1,05 5,57
J 10,34 6,85 10,11 0,00 2,01 0,00 4,21 0,59 0,34 0,73
K 68,55 8,79 18,31 0,20 2,17 28,23 2,30 0,44 0,69 16,14
M 18,60 13,35 59,08 0,00 44,82 0,00 0,95 0,89 1,48 1,45
N 7,23 10,32 10,16 0,97 11,59 88,33 0,44 1,89 0,64 2,24
o} 10,63 40,36 4717 30,34 85,85 34,57 0,96 3,03 1,24 2,31

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gornictwo; D — Przetwoérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F - Budownictwo; G - Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i facznos¢; J — Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O — Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata;

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkdw wtasnych — 65% inwestycji matych firm i 79%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 30% naktaddéw firm matych, a 14% srednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek.
3,5% nakfadow firm finansowaniu inwestycji miaty inne zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi, kredytami i srodkami zagranicz-
nym. 3,4% inwestycji firm srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, zazwyczaj innych niz kredyty ban-

kowe.
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Tabela 3.5.13.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Swietokrzyskie mate Srednie

srodki wtasne 64,6 79,2
srodki budzetowe 3,5 1,3
kredyty i pozyczki krajowe 30,0 13,7
srodki zagraniczne ogétem 0,7 34
w tym zagraniczne kredyty 0,1 0,8
inne zrodta 1,0 0,6
naktady niesfinansowane 0,1 1,8

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.14. Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim zarejestrowanych byto 111,6 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 3%
widniejacych w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 159 to podmioty zatrudniajgce ponad 250 pracownikéw. Relatywnie naj-
mniejszy byt udziat regionu w grupie firm duzych - 2,9%, a najwiekszy w matych i srednich. W 2005 roku powstato w woj. warmirsko-
mazurskim 11 tys. nowych podmiotdw, tj. 3,8% nowo powstatych w Polsce, natomiast zostato zlikwidowanych mniej, gdyz 9 tys., co
odpowiadato 3,9%-om zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce miat re-
gion w gronie podmiotéw srednich — odpowiednio 4,9% i 5,4%.

0,6% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm $rednich - 4,4% wszystkich srednich oraz duzych — 12% wszystkich zarejestrowanych duzych firm w regionie. 6,2% pod-
miotow zarejestrowanych w regionie stanowi wtasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotdw sektora publicznego jest w grupie firm zatrud-

niajacych od 50 do 249 pracownikéw — 42% oraz firm najwiekszych — 57%. Najmniej natomiast wsréd mikropodmiotéw 0,5%.

Tabela 3.5.14.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikow
razem 0 0-9 10-49 50-249 >249

Warminsko-mazurskie 111614 12621 105064 5292 1099 159
udziat regionu w Polsce (%) 3,0 4,7 3,0 34 3,6 29
wilasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 0,6 0,8 0,5 2,0 44 11,9
sektor publiczny udziat w regionie (%) 6,2 27,5 4,5 32,7 42,3 57,2
sektor prywatny udziat w regionie (%) 93,8 72,5 95,5 67,3 57,7 42,8
nowo powstate liczba 11045 590 10741 268 32 4
nowo powstate udziat w Polsce (%) 3,8 4,0 3,8 4.4 49 43
zlikwidowane liczba 9016 139 8805 168 36 7
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 39 3,5 3,9 41 54 4,1

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. warminsko-mazurskim niz w kraju to Gérnictwo, Edu-
kacja, Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna oraz Pozostata dziatalnos¢ ustugowa. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich pod-
miotach MSP regionu byt w2005 roku o 15% wiekszy niz przecietna krajowa. Region cechuje tez ponadprzecietny udziat MSP
z Administracji publicznej.

W MSP sektora prywatnego dominujg firmy z branzy Handel i naprawy - 34% oraz Obsfuga nieruchomosci i firm - 15%, a takze
budowlane i z Przetwérstwa przemystowego — po okoto 9,5%. W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Obstuga
nieruchomosci i firm — okoto 53%, z sekcji Edukacja — 27%. MSP z przewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel
inaprawy - 36%, Przetworstwo przemystowe — 25% oraz Obstuga nieruchomosci i firm i Budownictwo - okoto 8%.

Nowo utworzone firmy w woj. warmirisko-mazurskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 36%, a takze

zajmujace sie Obstugq nieruchomosci i firm — 14% oraz firmy budowlane - 11,5% i Przetwdrstwa przemystowego — po okoto 9%. Mate
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i srednie podmioty zlikwidowane w wojewdédztwie warmirnsko-mazurskim to gtéwnie firmy handlowe - 40%, z sekcji Obsfuga nierucho-

mosci i firm - 13%, budowlane — okoto 11%, z Przetwdrstwa przemystowego — 8%. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwidowanych niz nowo

powstatych miaty w regionie sekcje Handel i naprawy, Transport i Posrednictwo finansowe.

Tabela 3.5.14.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w 2005 roku

Sekcje Sektor Sektor Wiasnos¢ Nowo Zlikwido- LQ*
publiczny prywatny zagr. (%) utworzone | wane (%)
(%) (%) (%)
Goérnictwo 0,0 0,1 0,7 0,2 0,1 1,17
Przetwérstwo przemystowe 0,6 9,4 24,6 8,6 84 0,86
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 1,0 0,1 0,5 0,1 0,1 1,98
gie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,3 9,6 7.8 11,5 10,8 0,92
Handel i naprawy 0,5 33,9 36,2 36,2 40,3 0,93
Hotele i restauracje 0,8 3,6 8,1 5,1 5,2 1,02
Transport, gospodarka magazynowa 0,5 73 58 51 6,0 0,95
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,5 43 51 34 5,0 1,08
Obstuga nieruchomosci i firm 52,5 14,8 83 14,2 12,8 1,05
Administracja publiczna 7,1 0,6 0,0 04 0,2 1,46
Edukacja 26,6 1,7 1,4 3,5 3,2 1,16
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 4,8 6,4 0,5 43 3,2 1,37
Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa 4,9 8,2 1,0 72 4,7 1,15

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS;
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Przedsiebiorczos¢ w woj. warminsko-mazurskim jest dos¢ niska w skali kraju. Na 1000 mieszkaricow w 2005 roku byto zareje-
strowanych w regionie 78 podmiotéw sektora MSP, co oznaczato 13. lokate w kraju. 12. miejsce w kraju zajat region pod wzgledem
liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczbg mieszkarncéw - jest ich tu zarejestrowanych 4,4 na 10 tys.
0s6b. Warminsko-mazurskie cechuje przecietna liczba podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 63
firmy na 10 tys. mieszkancéw, co oznaczato 6. lokate w rankingu wojewddztw. Jednoczesnie jednak powstato 77 firm na 10 tys. miesz-

kancoéw, co oznaczato 8. lokate w Polsce.

Tabela 3.5.14.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczbg mieszkancéw

Warminsko-mazurskie Liczba firm na 10 tys. mieszkancow Miejsce w Polsce
MSP ogétem 778,0 13
MSP z kapitatem zagranicznym 4,4 12
MSP nowo powstate 77.1 8
MSP zlikwidowane 62,9 6

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnosc przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzily dziatalnos¢, bytlo w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
w 2005 roku 55,8 tys., co oznacza 3,3% podmiotow aktywnych w kraju.>* Aktywnych firm zatrudniajacych 250 osob i wiecej byto jedynie
65. Wiekszy udziat miato wojewdédztwo w podmiotach matych i srednich — 3,5% i 3,6%. Aktywnych przedsiebiorstw w regionie byto 390

54 Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikoéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osdb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna iindywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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na 10000 mieszkancéw, co odpowiada 89% S$redniej krajowej. Mniej niz przecietna krajowa w poréwnaniu z liczbg mieszkarncéw byto
w wojewddztwie firm wszystkich klas. Najwiecej w poréwnaniu z liczbg mieszkancow byto w regionie pracujacych w firmach mikro

i Srednich. Liczba pracujacych na 1000 mieszkarcow byta nizsza od przecietnej krajowej we wszystkich klasach firm.

Wykres 3.5.14.1. Przedsiebiorstwa wojewddztwa warminsko-mazurskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta zblizona do przecietnej krajowej w firmach matych i wynosita 21,8 pracujacych na pod-
miot. Srednie firmy regionu zatrudniaty przecietnie 99,6 0s6b, co byto 0 5% mniej od przecietnej krajowej, a mikro 2 osoby, co bylo 4%
mniej niz przecietnie w kraju. Przychody przecietnej mikrofirmy byly nizsze od $redniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,33 min zt.
Przychody na podmiot firm matych i srednich byly o ponad 30% nizsze od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 5,01 min zti 21,5
min zk. Wydajno$¢ pracy w wojewddztwie byta najnizsza w mikropodmiotach - 0,16 min zt, a najwyzsza w matych - 0,23 min zt i duzych
- 0,24 min zt. We wszystkich klasach wielkosciowych wydajno$¢ pracy byta jednak nizsza niz przecietna krajowa. Najmniej w tym wzgle-
dzie réznity sie podmioty mikro. W rezultacie wynagrodzenia w regionie byty nizsze od przecietnej krajowej, szczegdlnie w podmiotach
matych. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty jednak mikropodmioty — 1,27 tys. zt brutto, a najwyzsze srednie — 1,88 tys. zt i duze 2,24 tys.

zt.
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Tabela 3.5.14.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Warminsko-mazurskie ogotem mikro mate* $rednie duze

firmy aktywne 55757,5 53605,5 1573,0 514,0 65,0
udziat w Polsce (%) 33 33 3,5 3,6 23
firmy na 1000 mieszkancéw 39 38 1 0 0
firmy na 1000 mieszkaricéw, gdy Polska=100 89 89 94 92 61
pracujacy na 1000 mieszk. 165 76 24 36 29
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 76 85 94 91 46
pracujacy na podmiot 4.2 2,0 21,8 99,6 635,6
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 85 2 100 95 75
struktura pracujacych (%) 100,00 46,16 14,57 21,73 17,54
przychody na podmiot w min zt 0,83 0,33 5,01 21,53 152,41
przychody na pracujacego w min zt 0,20 0,16 0,23 0,22 0,24
struktura przychodéw (%) 100 38 17 24 21
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 92 89 92 95 96
wynagrodzenia brutto w zt 1774 1276 1446 1878 2240
przychody na podmiot, gdy Polska=100 62 2 69 61 49
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 72 99 69 64 65
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 929 100 98 929 101
wynagrodzenia gdy Polska=100 74 86 81 77 76

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 79%, za$ w liczbie pracujacych 81,5%, przy najwiek-
szym znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéw mikropodmio-
tow byt rowny przecietnej dla klasy firm w Polsce i wyniost 89%, w matych i srednich za$ nizszy niz przecietnie w Polsce. Najwyzszy po-
ziom kosztéw cechowat natomiast firmy duze — 96%.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byly w woj. warminsko-
mazurskim o okoto 7% nizsze niz srednia krajowa. Nizsze od $redniej dla mikrofirm branzy w Polsce byty przychody mikrofirm wszystkich
sekcji w regionie. Najnizsze byly w Budownictwie — prawie 3 razy nizsze niz Srednio w kraju w branzy.

Wsréd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie nizsze od przecietnej dla kraju przychody na podmiot miaty
firmy z wszystkich branz. Najnizsze — ponad piec razy nizsze od sredniej dla Polski — przychody na mata firme cechowaty Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie, gaz i wode oraz Transport.

W grupie srednich firm wyrézniaty sie na tle kraju firmy z sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna, ktére miaty przecietne
przychody o blisko 3% wieksze od $redniej polskiej. W pozostatych branzach przychody na podmiot srednich firm byty nizsze od sredniej
krajowej, a najbardziej w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz iwode, atakze w Posrednictwie finansowym, gdzie byly prawie

5 razy nizsze od przecietnej polskiej.
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Tabela 3.5.14.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

Sekcje 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
tys. zt Polska=100 tys. zt tys. zt Polska=100 tys. zt
Warminsko-mazurskie 37954 93,7 6975,9 69,2 22850,0 64,7
Przetwérstwo przemystowe 2172,8 92,7 6038,8 90,6 24182,3 97,0
Wytw. i zaop. w en. el., gazi wode X X 2497,5 16,2 11252,8 20,9
Budownictwo 805,8 35,3 4507,8 76,7 16916,9 76,3
Handel i naprawy 5910,6 92,9 9962,8 66,3 34453,0 45,0
Hotele i restauracje X X 2222,6 77,0 5338,8 48,0
Transport, gosp. magaz. i tgcznosc X X 5466,0 54,0 17189,5 62,0
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka X X 3236,1 49,3 13556,1 59,5
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna X X X X 7663,5 102,7
’Pozosta’fa dziatalnos¢ ustugowa X X 2459,4 62,5 7209,4 45,2
Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietne przychody na podmiot warminsko-mazurskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly wyzsze od
Sredniej krajowej w grupie firm mikro, nieznacznie nizsze dla firm matych, a blisko 20% nizsze dla srednich. W mikrofirmach wyniosty 1,1
min zt, czyli 0 9% wiecej niz $rednio w kraju, w matych za$ 1,63 min zt, tj. 1,4% mniej od przecietnej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem
byly przychody firm zatrudniajacych ponad 50 oséb i wyniosty 2,5 min zt na podmiot.

Wsréd matych isrednich firm warminisko-mazurskiego prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze
srednig krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku MSP budowlane, mikrofirmy z Przetwdrstwa przemystowego,
mikrofirmy handlowe, mikro i srednie podmioty z Ochrony zdrowia, a takze mikrofirmy z Pozostatej dziatalnosci ustugowej, gdzie przycho-
dy byly nizsze od przecietnej krajowej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze $rednig krajowa — ponad 50% nizsze, miaty

w regionie mikropodmioty z sekcji Edukacja.

Tabela 3.5.14.6. Przychody na podmiot w tys. zi- MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodow
Sekcje W tys. zt gdy $rednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50

Warminsko-mazurskie 1088,8 1637,3 2451,0 109,1 98,6 81,8
Przetwérstwo przemystowe 898,5 1626,0 2238,6 107,0 100,0 774
Budownictwo 1397,8 21594 4310,3 135,4 104,8 106,1
Handel i naprawy 1712,9 2086,9 X 114,5 100,6 X
Hotele i restauracje X 1197,4 X X 100,1 X
Transport, gospodarka magazynowa X 1941,0 X X 87,9 X

i facznosc
Posrednictwo finansowe 370,0 X X 73,2 X X
Obstuga nieruchomosci i firm 5759 919,0 1416,5 91,4 77,9 67,0
Edukacja 166,0 568,4 X 46,7 76,0 X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 609,6 1064,4 X 118,9 1121 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 745,0 1244,0 X 102,0 X X

spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 2,44 mld z}, z czego 10,7% przypadato na podmioty mikro, 9% na
mate, zas 19,9% na firmy $rednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniajacych
od 50 do 249 pracownikéw — 66%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb - 32,4%. Udziat przedsiebiorstw wia-
snosci  publicznej w naktadach przedsiebiorstw dolnoslaskich byt najwyzszy w grupie firm S$rednich - 17,6%, anajmniejszy

w mikrofirmach - 0,84%.
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Tabela 3.5.14.7. Naktady inwestycyjne MSP

Warminsko-mazurskie ogotem 0-9 10-49 50-249 prac.
prac. prac.

nakfady w tys. zt 2440804 261626 218401 485327
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 10,72 8,95 19,88
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyj- 66,18 32,35 55,12 66,11
nych w regionie (%)
udziat sektora publicznego w naktadach inwesty- 15,16 0,84 13,12 17,61
cyjnych firm (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach 65,6 52,7 137,2 115,2
w regionie, gdy Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 37,73 5,24 171,78 1119,29
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 8,93 2,58 7,88 11,24
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 81,19 69,90 76,99 79,97
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 88,57 72,87 74,58 86,54

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora
w naktadach matych i srednich firm warminsko-mazurskich. W grupie mikrofirm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz
przecietnie w kraju. Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujgcego, byly w regionie nizsze od sredniej krajowej
we wszystkich klasach firm. Naktady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byty najwyzsze w podmiotach srednich i wyniosty
odpowiednio 11,2 tys. zt i 1,1 miIn zk. Inwestycje na pracujgcego w mikrofirmach wyniosty natomiast 2,6 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 5,2
tys. zt.

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w MSP warminsko-mazurskimch w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemysto-
we - 33,8,5% oraz Handel i naprawy - 22% i Obstuga nieruchomosci i firm —kilkanascie procent. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Gdrnic-
two, Posrednictwo finansowe i Edukacja.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 45%-owy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Budownictwo oraz Hotele
irestauracje. Ponizej 1% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty warmirisko-mazurskie w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu
w energie elektryczng, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Obstuga nieruchomosci i firm oraz Handel
- powyzej 20%, a najmniejsza w Transporcie — 4,2%, a takze w Przetwdrstwie przemystowym oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie
elektryczng, gaz, wode, gdzie wygenerowaty mniej niz 6% inwestycji. Naktady inwestycyjne srednich podmiotéw wyrédzniaty sie gtdwnie
w Handlu, Budownictwie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode, gdzie stanowity ponad 25% inwestycji. Najmniej inwe-
stycji pochodzito ze $rednich firm w sekcji Gérnictwo oraz Hotele i restauracje — mniej niz 5%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji mikro, matych i $rednich firmach sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode, a takze matych i srednich w Ochronie zdrowia oraz matych w sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunaina,
spofeczna i indywidualna, pozostata — ponad 60%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogéle w mikro i matych firmach sekgcji

Gdrnictwo, a takze mikropodmiotach sekgji Przetwdrstwo przemystowe oraz Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Transport oraz Edukacja.
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Tabela 3.5.14.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

War- udziat w naktadach przedsie- | udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w nakfadach struktura
minsko- | biorstw branzy (%) w naktadach (%) branzy w regionie do udziatu | branzowa
mazur- MSP w naktadach w kraju inwestycji
skie (%)
mikro mate Srednie mikro mate srednie | mikro mate Srednie

C 27,05 19,30 2,41 0,00 0,00 36,84 25,66 26,18 0,49 0,20
D 2,79 5,05 17,18 0,00 0,29 4,48 0,63 0,71 0,68 33,78
E 0,60 5,99 26,18 64,32 92,74 89,66 0,08 3,18 1,61 6,38
F 54,01 14,29 27,35 1,67 17,65 0,62 1,76 0,70 0,99 7,53
G 27,55 20,26 25,07 0,00 0,11 0,11 1,08 1,36 1,16 22,05
H 45,41 11,99 4,75 0,00 9,37 13,87 0,97 0,72 0,34 2,35
| 8,44 4,20 20,58 0,00 8,42 7,31 1,11 0,94 2,12 4,78
J 7,40 12,44 10,83 1,04 6,36 0,00 3,01 1,07 0,37 1,66
K 21,49 20,98 18,20 0,60 12,95 10,29 0,72 1,05 0,68 11,56
M 19,65 8,37 55,30 0,00 44,71 22,46 1,01 0,56 1,38 1,49
N 23,97 5,48 14,83 0,50 60,77 98,09 1,46 1,00 0,93 3,84
0] 9,82 14,30 41,20 6,52 68,05 41,14 0,89 1,07 1,08 4,37

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gornictwo; D - Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J — Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna; O - Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata;

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty warminsko-mazurskie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Gérnic-
two oraz Posrednictwo finansowe i Budownictwo — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w nakfadach inwestycyjnych branz w regionie
byt ponad 75% wiekszy niz $rednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze to natomiast Gornictwo, Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie, gaz i wode i Handel, a wéréd firm $rednich regionu Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Transport
i Edukacja. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku relatywnie wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i srednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wiasnych — 69% inwestycji matych firm i67%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 24% naktadéw firm matych i srednich sfinansowano z kredytéw i pozyczek. 3,3%
nakfadow firm matych i2,5% srednich zostato sfinansowanych ze srodkéw budzetowych. W grupie firm matych dos¢ duze znaczenie
w funduszu na inwestycje miaty tez inne zrédta poza srodkami wtasnymi, budzetowymi, kredytami i sSrodkami zagranicznym. 2,4% inwe-
stycji firm Srednich i 1,8% firm matych zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, gtdwnie innych niz kredyty ban-

kowe.

Tabela 3.5.14.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP (%)

Warminsko-mazurskie Mate Srednie

srodki wtasne 68,5 66,5
srodki budzetowe 2,5 33
kredyty i pozyczki krajowe 233 24,0
srodki zagraniczne ogotem 1,8 2,4
w tym zagraniczne kredyty 04 0,8
inne zrédta 3,4 2,5
naktady niesfinansowane 0,6 13

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.15. Wojewodztwo wielkopolskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewddztwie wielkopolskim zarejestrowanych byto 345,5 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 9,3% widnieja-
cych w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 479 to podmioty zatrudniajace ponad 250 pracownikéw. Relatywnie najmniejszy byt

udziat regionu w grupie firm duzych - 8,7%, a najwigkszy w matych i $rednich. W 2005 roku powstato w woj. wielkopolskim 27,1 tys.
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nowych podmiotdw, tj. 9,4% nowo powstatych w Polsce, zostato zlikwidowanych mniej, gdyz 19,6 tys., co odpowiadato 8,4%-om zlikwi-
dowanych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych w Polsce miat region w gronie podmiotéw matych — 9,8%, za$
w zlikwidowanych w $rednich i duzych. 1,3% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwie-
cej takich podmiotéw jest w grupie firm Srednich - 8,8% wszystkich Srednich firm regionu oraz duzych - 18% wszystkich zarejestrowa-
nych duzych podmiotéw. 3,2% podmiotéw zarejestrowanych w regionie stanowi wiasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotéw sektora
publicznego jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw — 29% oraz firm najwigkszych - 38%. Najmniej natomiast

wsréd mikropodmiotow - 1,1%.

Tabela 3.5.15.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku wg liczby pracownikow

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Wielkopolskie 345475 21129 326035 15900 3061 479
udziat regionu w Polsce (%) 93 78 9,2 10,3 10,1 8,7
wilasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 1,3 3,1 1,1 5,1 8,8 18,0
sektor publiczny udziat w regionie (%) 32 15,5 1,9 23,2 29,1 38,4
sektor prywatny udziat w regionie (%) 96,8 84,5 98,1 76,8 70,9 61,6
nowo powstate 27135 1327 26480 601 50 4
nowo powstate udziat w Polsce (%) 9,4 9,0 9,4 9,8 7,7 43
zlikwidowane 19565 313 19125 356 66 18
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 8,4 7.8 8,4 8,8 9,9 10,5

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w wielkopolskim niz w kraju to Gdrnictwo, Przetwdrstwo
przemystowe i Budownictwo. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku o ponad 10%
wiekszy niz przecietna krajowa. Region cechuje tez ponadprzecietny udziat MSP z Administracji publicznej.

W MSP sektora prywatnego dominujg firmy z branzy Handel i naprawy - 34,5% oraz Obstugi nieruchomosci i firm - 15%, a takze
Budowlane i z Przetwdrstwa przemystowego — po okoto 11,5%. W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Obstuga
nieruchomosci i firm — okoto 30,6%, z sekcji Edukacja — 41%. MSP z przewaga kapitatu zagranicznego to gtdwnie podmioty sekcji Handel

inaprawy - 42%, Przetwdrstwo przemysfowe — 23% oraz Obstuga nieruchomosci i firm oraz Budownictwo - okoto 14%.

Tabela 3.5.15.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w 2005 roku

Sekcje Sektor Sektor Wiasnos¢ Nowo Zlikwi- LQ*
publiczny prywatny zagr. (%) utworzone |dowane
(%) (%) (%) (%)
Goérnictwo 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 1,13
Przetwérstwo przemystowe 2,1 1,7 23,0 8,6 11,0 1,11
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 11 0,1 0,3 0,1 0,1 0,96
gie elektryczna, gaz, wode
Budownictwo 0,9 1,3 57 10,8 11,9 1,11
Handel i naprawy 0,7 34,5 41,5 359 39,3 0,98
Hotele i restauracje 1,3 2,7 2,4 3,4 3,9 0,79
Transport, gospodarka magazynowa 0,5 6,8 53 4,9 6,0 0,91
i facznosc
Posrednictwo finansowe 0,5 3,5 4,2 3,6 32 0,92
Obstuga nieruchomosci i firm 30,6 15,4 14,1 18,3 15,0 0,98
Administracja publiczna 83 0,5 0,0 03 0,2 1,10
Edukacja 41,0 1,6 0,6 33 2,1 0,99
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 5,3 4,9 0,9 3,5 2,5 1,08
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 78 6,8 1,9 72 4,7 0,99

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; * -LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Nowo utworzone firmy w wielkopolskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 36%, a takze zajmujace sie

Obstugq nieruchomosci i firm — 18% oraz firmy budowlane - 11% i Przetwdrstwa przemystowego — okoto 9%. Mate i srednie podmioty zli-
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kwidowane w wojewddztwie wielkopolskim to gtéwnie firmy handlowe — 39%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm — 15%, budowlane —
okoto 12%, z Przetwdrstwa przemystowego — 11%. Wiekszy udziat wéréd MSP zlikwidowanych niz nowo powstatych miaty w regionie
sekcje Przetworstwo przemystowe, Budownictwo, Hotele i restauracje, Handel i naprawy.

Przedsiebiorczos¢ w woj. wielkopolskim jest przecietna w skali kraju. Na 1000 mieszkaricéw w 2005 roku byto zarejestrowanych
w regionie 102 podmiotéw sektora MSP, co oznaczato 6. lokate w kraju. 6. miejsce w kraju zajat region pod wzgledem liczby podmiotéw
z udziatem kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z liczbg mieszkaricow - jest ich tu zarejestrowanych 13,5 na 10 tys. oséb. Wielkopol-
skie cechuje przecietna liczba podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 58 firmy na 10 tys. mieszkan-
cow, co oznaczato 9. lokate w rankingu wojewddztw. Jednoczesnie jednak powstato 81 na 10 tys. mieszkarncéw, co oznaczato 6. lokate
w Polsce.

Tabela 3.5.15.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancéw

Wielkopolskie Liczba firm na 10 tys. mieszkancéw Miejsce w Polsce
MSP ogétem 1024,4 6
MSP z kapitatem zagranicznym 13,5 6
MSP nowo powstate 80,6 6
MSP zlikwidowane 58,0 9

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢ przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewdédztwie wielkopolskim w 2005 roku
165,6 tys., co oznacza 9,9% podmiotow aktywnych w kraju.> Aktywnych firm zatrudniajacych 250 os6b i wiecej byto jedynie 297. Wiek-
szy udziat miato wojewodztwo w podmiotach srednich, tj. zatrudniajacych od 50 do 249 os6b - 11% oraz duzych - 10,5%. Aktywnych
przedsiebiorstw w regionie byto 490 na 10000 mieszkarncéw, co odpowiada 112% S$redniej krajowej. Wiecej niz przecietna krajowa
w poréwnaniu z liczbg mieszkaricédw byto w wojewddztwie firm wszystkich klas, a szczegdlnie srednich. Najwiecej w poréwnaniu
z liczbg mieszkancéw byto w regionie pracujacych w firmach mikro i duzych. Liczba pracujacych na 1000 mieszkaricéw przewyzszata
przecietna krajowa w przypadku przedsiebiorstw mikro, matych i srednich.

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta nieznacznie nizsza od przecietnej krajowej w firmach mikro i $rednich i wynosita 2,1
i 103 pracujacych na podmiot. Mate firmy regionu zatrudniaty przecietnie 22,4 osoby co przewyzszato o 3% przecietna krajowa, a duze
715 0sbb, co byto o ponad 15% mniej niz przecietnie w kraju. Przychody przecietnej mikro i sredniej firmy byty nizsze od sredniej krajo-
wej i wyniosty w 2005 roku 0,3 min zt i 33,8 min zt. Przychody na podmiot firm matych byly nieznacznie wyzsze od przecietnej dla kraju
i wyniosty 7,3 min zt. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie rosnie wraz z wielkoscig firmy i byta najnizsza w mikropodmiotach - 0,14 min zl,
a najwyzsza w duzych - 0,4 min zt. We wszystkich klasach wielkosciowych, poza firmami duzymi, wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza niz
przecietna krajowa. Najbardziej w tym wzgledzie odstawaty podmioty mikro. W rezultacie wynagrodzenia w regionie byty nizsze od
przecietnej krajowej, szczegélnie w podmiotach srednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowaty jednak mikropodmioty - 1,37 tys. zt
brutto, a najwyzsze w $rednich - 2,2 tys. zt i w duzych 2,6 tys. zt.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsiebiorstw wyniést w 2005 roku 61%, za$ w liczbie pracujacych 73,5%, przy najwiek-
szym znaczeniu firm mikro w pracujacych, a w przychodach duzych, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb.
Wskaznik poziomu kosztéw mikro, matych, srednich i duzych firm byt zblizony do przecietnej dla klasy firm w Polsce i wynidst od 89%

w mikropodmiotach do 96% w srednich.

55 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wigcej osdb realizowa-
nych na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsigbiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzieri 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsigbiorstw
(do 9 pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekgji
wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznoé¢ (sekgja 1), Obstuga nieruchomosci,
wynajem i prowadzenie interesdw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna i indywidualna (sekcja O — dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnic-
two, rolnictwo i rybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalnos¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wytaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Wykres 3.5.15.1. Przedsiebiorstwa wojewddztwa wielkopolskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byly w woj. wielkopol-
skim o blisko 2% nizsze niz $rednia krajowa, a najnizsze w Handlu i naprawach. O ponad 25% wyzsze od przecietnej byly przychody mi-

krofirm Przemysle i Transporcie, a ponad dwukrotnie wyzsze podmiotow z Obstugi nieruchomosci i firm.

Tabela 3.5.15.4. Przedsiebiorstwa aktywne

Wielkopolskie ogotem mikro mate Srednie duze

firmy aktywne 165651,6 159622,6 4166,0 1566,0 297,0
udziat w Polsce (%) 9,9 9,9 9,4 11,0 10,5
firmy na 1000 mieszkarcow 49 47 1 0,5 0,1
firmy na 1000 mieszkarcéw, gdy Polska=100 112 112 106 124 119
pracujacy na 1000 mieszk. 237 929 28 48 63
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 109 111 109 122 929
pracujacy na podmiot 4,82 2,09 22,38 102,57 714,51
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 98 99 103 98 84
struktura pracujacych (%) 100,00 41,67 11,67 20,10 26,56
przychody na podmiot w min zt 1,31 0,30 7,30 33,81 286,91
przychody na pracujacego w min zt 0,27 0,14 0,33 0,33 0,40
struktura przychodoéw (%) 100 22 14 24 39
wskaznik poziomu kosztéw ( %) 94 89 95 96 95
wynagrodzenia brutto w zt 2116 1375 1644 2174 2558
przychody na podmiot, gdy Polska=100 97 88 101 96 92
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 99 89 98 98 109
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 100 100 100 100 100
wynagrodzenia gdy Polska=100 88 93 93 89 87

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 oséb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikéw.
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W3réd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie wyzsze od przecietnej dla kraju w przychody na podmiot mia-
ty firmy z Przetwérstwa przemystowego, Budownictwa, Ochrony zdrowia i Pozostatej dziatalnosci ustugowej. Najnizsze przychody na matg

firme w poréwnaniu z przecietna krajowa cechowaty Posrednictwo finansowe oraz Transport.

Tabela 3.5.15.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Sekcje tys. zt Polska=100 tys. zt tys. zt Polska=100 tys. zt
Wielkopolskie 3976,1 98,2 10009,3 99,2 34003,5 96,3
Przetwérstwo przemystowe 2949,0 125,9 7476,3 112,1 25201,7 101,1
Wytw. i zaop. w en. el., gazi wode X X X X 17550,7 32,6
Budownictwo 1893,5 83,0 7370,1 125,5 21395,9 96,5
Handel i naprawy 4880,0 76,7 14435,9 96,1 75195,5 98,3
Hotele i restauracje X X X X 7738,8 69,6
Transport, gosp. magaz. i tagcznos¢ 4300,5 132,4 7290,3 72,1 22383,9 80,8
Posrednictwo finansowe X X 227314 69,6 X X
Obstuga nieruchomosci i firm, nauka 5359,0 241,7 5975,4 91,0 15720,7 69,0
Edukacja X X 7674 42,1 X X
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna X X 1911,0 104,8 13748,5 184,2
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa X X 4202,2 106,8 10597,3 66,4

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

W grupie $rednich firm wyrdzniaty sie na tle kraju firmy zsekcji Ochrona zdrowia oraz Przetwdrstwa przemystowego.
W pozostatych branzach przychody na podmiot srednich firm byly nizsze od $redniej krajowej, a najbardziej w sekcjach Obstuga nieru-
chomosci i firm, Nauka oraz Hotele i restauracje.

Przecietne przychody na podmiot wielkopolskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byty wyzsze od Sredniej
krajowej w grupach firm matych i $rednich, a nizsze nieznacznie dla firm mikro. W mikrofirmach wyniosty 0,97 min zt, czyli 0 4,2% wiecej
niz srednio w kraju, w matych zas 1,76 min zi, tj. 6% wiecej od przecietnej. Najnizsze w pordwnaniu z krajem byly przychody firm zatrud-
niajacych ponad 50 0séb - 0 13% nizsze, co oznaczato 3,38 min zt na podmiot.

Wsrdd matych i Srednich firm wielkopolskich prowadzacych uproszczona ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze srednia krajo-
wa W ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku mikrofirmy z sekcji Obsfuga nieruchomosci i firm oraz mate firmy z sekcji Han-
del i naprawy - ich przychody byty o ponad 17% wyzsze od $redniej. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze srednia krajowa

- 0 ponad 35% nizsze, miaty w wielkopolskim mikropodmioty z sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spofeczna i indywidualna.

Tabela 3.5.15.6. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw

Sekcje W tys. zt gdy srednia dla Polski=100
0-9 10-49 > 50 0-9 10-49 > 50

Wielkopolskie 965,5 1760,3 3384,5 96,8 106,0 1129
Przetwérstwo przemystowe 803,1 1661,4 3024,6 95,6 102,2 104,6
Wytwarzanie i zaopatrywanie X 679,7 X X X X
w energie elektryczng, gaz i wode
Budownictwo X 2091,0 X X 101,5 X
Handel i naprawy 1387,8 2430,8 9957,7 92,8 117,2 109,9
Hotele i restauracje X 1049,0 X X 87,7 X
Transport, gospodarka magazynowa X 2260,7 X X 1024 X
i facznosc
Obstuga nieruchomosci i firm 854,1 1220,4 1419,2 135,6 103,5 67,2
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 460,5 936,3 X 89,8 98,6 X
Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, 460,4 1030,0 X 63,1 X X
spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsigebiorstw w regionie wyniosty 8,21 mld zt, z czego po okoto 14,2% przypadato na podmioty mikro,
okoto 10% na mate, zas 23% na firmy $rednie. Udziat firm w nakladach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw
zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw — 74%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb — 41%. Udziat przed-
siebiorstw wtasnosci publicznej w nakfadach przedsiebiorstw wielkopolskich byt najwyzszy w grupie firm $rednich - 12,6%,
a najmniejszy w mikrofirmach - 6%.

Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w nakfadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora
w naktadach mikro i matych firm wielkopolskich. W pozostatych grupach firm sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz
przecietnie w kraju. Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujacego byly w regionie wyzsze od $redniej krajowej
we wszystkich klasach firm. Naktady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byly najwyzsze w podmiotach srednich i wyniosty

odpowiednio 13,3 tys. zti 1,36 min zk. Inwestycje na pracujagcego w mikrofirmach wyniosty natomiast 3,6 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 7,6

tys. zt.

Tabela 3.5.15.7. Naktady inwestycyjne MSP

Wielkopolskie ogotem 0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
naktady w tys. zt 8205655 1161869 798250 1889622
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 14,16 9,73 23,03
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 66,42 40,80 58,82 74,08
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyj- 16,95 5,96 11,00 12,61
nych firm (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach w regionie, 734 373,8 115,0 82,5
gdy Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 52,16 7,55 236,05 1360,21
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 10,81 3,62 10,55 13,26
inwestycje na przedsigbiorstwo gdy Polska=100 138,24 144,11 137,42 121,52
inwestycje na pracujacego gdy Polska=100 121,05 140,12 133,87 117,96

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najwiecej naktadow inwestycyjnych w MSP wielkopolskich w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe — 33,2%
oraz Handel i naprawy - 20,3% i Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode — 18%. Najmniej inwestowaty MSP z sekgji
Edukacja, Gérnictwo oraz Hotele i restauracje.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat, w naktadach inwestycyjnych sekcji Edukacja, Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektrycznqg, gaz, wode oraz Hotele irestauracje. Ponizej 2% naktadéw inwestycyjnych wygenerowaty mikro-
podmioty wielkopolskie. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Budownictwo, Posrednictwo finansowe oraz
Dziatalnos¢ ustugowa, komunalna, spofeczna i indywidualna — powyzej 20%, a najmniejsza w Gornictwie — ponizej 1% oraz w Wytwarzaniu
i zaopatrywaniu w energie elektrycznq, gaz, wode, gdzie wygenerowaty mniej niz 3% inwestycji. Nakfady inwestycyjne $rednich podmio-
tow wyrdznialy sie gtéwnie w Handlu, Edukacji oraz Obstudze nieruchomosci i firm, gdzie stanowity ponad 30%. Najmniej inwestycji po-
chodzito ze $rednich firm w sekcji Gornictwo - 1,3%.

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode - ponad 70% oraz $rednich firm sekcji Ochrona zdrowia, matych w Edukacji i matych i srednich sekcji Dziatalnos¢
ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna, pozostata — 60%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogéle w matych
i srednich firmach sekcji Gérnictwo, a takze mikropodmiotach sekcji Budownictwo, Handel i naprawy, Hotele i restauracje oraz Posrednic-
two finansowe i Edukacja.

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty wielkopolskie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Wytwarzanie

i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Pozostatq dziatalnos¢ ustugowq, Edukacje, Transport i GArnictwo — w tych sekcjach udziat mikropod-
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miotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt duzo wiekszy niz srednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze
to natomiast Posrednictwo finansowe, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Transport oraz Dziatalnos¢ ustugowa komunalna,
spoteczna iindywidualna, pozostata, a wéréd firm srednich regionu — Handel. Srednie firmy tej branzy w regionie inwestowaty w 2005

roku istotnie wiecej pod wzgledem udziatu w naktadach branzy w regionie niz przecietnie w kraju.

Tabela 3.5.15.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Wiel- udziat w naktadach przedsie- | udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w naktadach struktura

kopol- | biorstw branzy (%) w naktadach (%) branzy w regionie do udziatu | branzowa

skie MSP w naktadach w kraju inwestycji

mikro mate $rednie mikro mate $rednie mikro mate | Srednie (%)

C 1,65 0,60 1,30 15,27 0,00 0,00 1,57 0,81 0,26 0,17
D 2,38 7,64 25,59 0,01 0,82 2,37 0,54 1,07 1,02 33,18
E 46,59 2,69 13,85 8,50 70,61 83,00 6,45 1,43 0,85 17,96
F 18,32 26,76 29,11 0,00 2,82 6,33 0,60 1,31 1,06 3,62
G 16,51 14,47 34,12 0,00 0,01 0,98 0,65 0,97 1,57 20,35
H 36,92 15,76 11,51 0,00 28,94 4,37 0,79 0,94 0,83 0,80
| 11,54 7,50 10,93 0,06 8,02 12,35 1,52 1,68 1,13 6,79
J 2,29 36,60 7,50 0,00 1,78 0,00 0,93 3,15 0,25 1,94
K 29,17 19,04 31,06 12,95 28,16 9,52 0,98 0,95 1,16 9,95
M 34,43 13,47 35,68 0,00 79,85 6,48 1,77 0,90 0,89 0,51
N 15,73 2,80 18,90 17,29 19,83 62,87 0,96 0,51 1,19 1,97
6} 17,58 23,89 28,05 5,93 69,27 75,04 1,60 1,79 0,74 2,76

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczna, gaz, wode; F — Budownictwo; G — Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i tacznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M — Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna; O — Dziatalno$¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna,
pozostata;

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaly inwestycje w wiekszosci ze srodkéw wihasnych — 73% inwestycji matych i srednich
firm zostato sfinansowanych w ten sposob. Okoto 18% naktadéw firm matych, a 17% srednich sfinansowano z kredytow i pozyczek.
Ponad 2,6% naktadéw firm matych i1,8% srednich zostato sfinansowanych ze srodkéw budzetowych. W grupie firm matych 2,1%,
a srednich 3,3% funduszu na inwestycje stanowity inne zrodta poza srodkami wlasnymi, budzetowymi, kredytami i Srodkami zagranicz-
nym. Blisko 4% inwestycji firm matych i 1,8% srednich zostato w 2005 roku sfinansowane ze srodkéw zagranicznych, gtéwnie innych niz

kredyty bankowe.

Tabela 3.5.15.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP (%)

Wielkopolskie mate srednie

srodki whasne 72,5 73,0
srodki budzetowe 1,8 2,6
kredyty i pozyczki krajowe 17,8 16,7
srodki zagraniczne ogétem 3,9 1,8
w tym zagraniczne kredyty 1,9 0,0
inne zrédta 2,1 33
nakfady niesfinansowane 1,7 2,6

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

3.5.16. Wojewddztwo zachodniopomorskie

Struktura podmiotowa

W 2005 roku w wojewoddztwie zachodniopomorskim zarejestrowanych byto 207,6 tys. podmiotéw gospodarczych, tj. 5,6 %
widniejacych w rejestrze REGON w Polsce, z czego zaledwie 212 to podmioty zatrudniajgce ponad 250 pracownikéw. Relatywnie naj-

mniejszy byt udziat regionu w grupie firm duzych - 3,9%, a najwiekszy w mikro i niezatrudniajacych pracownikéw. W 2005 roku powsta-
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to w woj. zachodniopomorskim 16,5 tys. nowych podmiotéw, tj. 5,7% nowo powstatych w Polsce, zostato zlikwidowanych mniej, gdyz
11,4 tys., co odpowiadato 4,9%-om zlikwidowanych w kraju. Najwyzszy udziat w podmiotach nowo powstatych w Polsce miat region
w gronie podmiotow niezatrudniajacych pracownikéw - 7,7%, podobnie jak w zlikwidowanych.

1,4% firm zarejestrowanych w regionie to podmioty z przewaga kapitatu zagranicznego. Najwiecej takich podmiotéw jest
w grupie firm $rednich - 10,6% wszystkich srednich firm regionu oraz duzych - 11,3% wszystkich zarejestrowanych duzych firm
w wojewddztwie. 4,1% podmiotéw zarejestrowanych w regionie stanowi wtasnos¢ publiczna. Najwiecej podmiotéw sektora publiczne-
go jest w grupie firm zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw — 46% oraz firm najwiekszych — 61%. Najmniej natomiast w$réd mikro-

podmiotéw 3%.

Tabela 3.5.16.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2005 roku

razem 0 0-9 10-49 50-249 >249
Zachodniopomorskie 207635 19306 199428 6604 1391 212
udziat regionu w Polsce (%) 56 71 57 4,3 4,6 39
wiasnos¢ zagr. udziat w regionie(%) 14 39 1,2 6,1 10,6 11,3
sektor publiczny udziat w regionie (%) 4,1 24,9 3,0 27,2 45,8 61,3
sektor prywatny udziat w regionie (%) 95,9 751 97,0 72,8 54,2 38,7
nowo powstate liczba 16544 1141 16247 271 25 1
nowo powstate udziat w Polsce (%) 57 7,7 58 4,4 3,8 1,1
zlikwidowane liczba 11404 243 11147 226 27 4
zlikwidowane udziat w Polsce (%) 49 6,0 49 5,6 41 2,3

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Branze o wiekszym udziale w strukturze podmiotowej sektora MSP w woj. zachodniopomorskim niz w kraju to Hotele
i restauracje, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode, Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna, Obstuga nieruchomosci
i firm. Udziat podmiotéw MSP tych branz we wszystkich podmiotach MSP regionu byt w 2005 roku o ponad 14% wiekszy niz przecietna
krajowa, natomiast w hotelarstwie o 85% wigkszy.

W MSP sektora prywatnego dominuja firmy z branzy Handel i naprawy - 32% oraz Obstugi nieruchomosci i firm — 17%, a takze
budowlane - 10,5% i z Przetwdrstwa przemystowego — 9%. W strukturze MSP sektora publicznego dominuja firmy z sekcji Obstuga nieru-
chomosci ifirm - okoto 61,5%, z sekcji Edukacja — 21%. MSP z przewaga kapitatu zagranicznego to gtéwnie podmioty sekcji Handel
inaprawy - 30%, Przetwdrstwo przemystowe — 26% oraz Obstuga nieruchomosci i firm oraz Budownictwo — okoto 13%.

Nowo utworzone firmy w woj. zachodniopomorskim to przede wszystkim firmy z sekcji Handel i naprawy - blisko 29%, a takze
zajmujace sie Obsfugq nieruchomosci i firm — 19% oraz firmy budowlane - 13% i Przetwdrstwa przemystowego — 10%. Mate i srednie pod-
mioty zlikwidowane w wojewddztwie zachodniopomorskim to gtéwnie firmy handlowe - 36%, z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm -
17%, budowlane - okoto 11%, z Przetwdrstwa przemystowego — 9%. Wiekszy udziat wsréd MSP zlikwidowanych niz nowo powstatych

miaty w regionie sekcje Handel i naprawy, Transport, Posrednictwo finansowe i Edukacja.
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Tabela 3.5.16.2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w 2005 roku

Sekcje Sektor Sektor Wiasnos¢ Nowo Zlikwido- LQ~*
publiczny | prywatny zagr. (%) utworzone (%) | wane (%)
(%) (%)
GOrnictwo 0,0 0,0 0,5 0,1 0,0 0,71
Przetwoérstwo przemystowe 09 89 25,8 10,0 88 0,83
Wytwarzanie i zaopatrywanie w ener- 0,6 0,1 1,5 0,2 0,2 1,61
gie elektryczng, gaz, wode
Budownictwo 0,4 10,5 10,2 12,9 11,2 1,02
Handel i naprawy 0,4 324 29,7 29,4 36,3 0,91
Hotele i restauracje 1,4 6,4 57 7,5 75 1,85
Transport, gospodarka magazynowa 04 7.3 8,2 4,1 53 0,97
i facznosc
Posrednictwo finansowe 04 37 23 32 36 0,95
Obstuga nieruchomosci i firm 61,5 16,8 13,2 19,4 16,5 1,14
Administracja publiczna 6,0 0,2 0,0 04 03 0,69
Edukacja 21,3 1,5 0,5 2,5 2,6 0,85
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 3,7 57 0,5 3,1 29 1,22
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 29 6,5 2,1 7,2 4,8 0,92

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS;
* — LQ udziat branzy w MSP w regionie do udziatu branzy w MSP w kraju

Przedsiebiorczos¢ w woj. zachodniopomorskim jest najwyzsza w Polsce. Na 1000 mieszkaricéw w 2005 roku byto zarejestrowa-
nych w regionie 123 podmioty sektora MSP. 4. miejsce w kraju zajat region pod wzgledem liczby podmiotéw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego w poréwnaniu z liczbg mieszkancéw - jest ich tu zarejestrowanych 17 na 10 tys. oséb. Zachodniopomorskie cechuje dos¢
wysoka liczba podmiotéw zlikwidowanych. W 2005 roku w regionie zlikwidowano okoto 67 firmy na 10 tys. mieszkaricéw, co oznaczato

5-ta lokate w rankingu wojewddztw. Jednoczesnie jednak powstato 100 firm na 10 tys. mieszkancéw, czyli najwiecej w Polsce.

Tabela 3.5.16.3. MSP zarejestrowane w REGON w poréwnaniu z liczba mieszkancéw

Zachodniopomorskie Liczba firm na 10 tys. mieszkaricow Miejsce w Polsce
MSP ogétem 1225,8 1
MSP z kapitatem zagranicznym 171 4
MSP nowo powstate 97,8 1
MSP zlikwidowane 67,4 5

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Efektywnos¢ przedsiebiorstw aktywnych

Przedsiebiorstw niefinansowych, ktére rzeczywiscie prowadzity dziatalnos¢, byto w wojewddztwie zachodniopomorskim
w 2005 roku 95,8 tys., co oznacza 5,7% podmiotéw aktywnych w kraju.>® Aktywnych firm zatrudniajacych 250 oséb i wiecej byto jedynie
71.

Wiekszy udziat miato wojewdédztwo w podmiotach mikro, tj. zatrudniajacych do 9 oséb - 5,8%. Aktywnych przedsiebiorstw
w regionie byto 570 na 10000 mieszkaricéw, co odpowiada 129% sredniej krajowej. Wiecej niz przecietna krajowa w poréwnaniu z liczba
mieszkancéw byto w wojewddztwie firm mikro. Najwiecej w poréwnaniu z liczbg mieszkaricéw byto w regionie pracujacych w firmach

mikro i Srednich. Liczba pracujgcych na 1000 mieszkancéw przewyzszata przecietng krajowa w przypadku przedsiebiorstw mikro.

56 Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; Opracowanie GUS przygotowano na podstawie wynikoéw petnych badan przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej osdb realizowanych
na sprawozdaniach: SP - Roczna ankieta przedsiebiorstw za rok 2005 i F-02 - Statystyczne sprawozdanie finansowego sporzadzone na dzier 31 XII 2005 r., oraz reprezentacyjnego badania mikro-przedsiebiorstw (do 9
pracujacych), realizowanego na formularzu SP-3 - Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw za 2005 r. Dane o przedsiebiorstwach aktywnych obejmuja wszystkie podmioty nastepujacych sekcji wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci: Przemyst (sekcje C, D i E), Budownictwo (sekcja F), Handel (sekcja G), Hotele i restauracje (sekcja H), Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ (sekcja 1), Obstuga nieruchomosci, wynajem
i prowadzenie intereséw (sekcja K), Edukacja (sekcja M), Ochrona zdrowia (sekcja N) - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna iindywidualna (sekcja O - dziaty 90, 92, 93),a takze sekcji A i B, tj. Lesnictwo,
rolnictwo irybactwo. W opracowaniu uwzgledniono takze wybrane podmioty prowadzace dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa finansowego (sekcja J), z wylaczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, towarzystw funduszy inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych funduszy emerytalnych,

narodowych funduszy inwestycyjnych.
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Wykres 3.5.16.1. Przedsiebiorstwa wojewddztwa zachodniopomorskiego, gdy przecietna dla Polski=100
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa;

Srednia wielko$¢ firmy w regionie byta mniejsza od przecietnej krajowej we wszystkich klasach, najbardziej w mikro i duzych.
Mate firmy regionu zatrudniaty przecietnie 21,4 osoby, co byto 0 2% mniej niz przecietna krajowa, mikro 1,97 osoby, co byto 0 7% mniej
niz przecietnie w kraju, a srednie 104 osoby, czyli 1% mniej niz przecietnie w Polsce. Przychody przecietnej mikrofirmy byly nizsze od
Sredniej krajowej i wyniosty w 2005 roku 0,32 mlin zt. Przychody na podmiot firm matych i srednich byty odpowiednio 0 4% i 35% nizsze
od przecietnej dla kraju i wyniosty odpowiednio 6,99 min zt i 23,02 miIn zt. Wydajnos¢ pracy w wojewddztwie rosnie wraz z wielkoscig
firmy i byfa najnizsza w mikropodmiotach — 0,16 min zt, a najwyzsza w matych - 0,33 mln zt. We wszystkich klasach wielkosciowych, poza
mikropodmiotami, wydajnos¢ pracy byta jednak nizsza niz przecietna krajowa. Najmniej w tym wzgledzie odstawaty podmioty mate.
Wynagrodzenia w regionie byly nizsze od przecietnej krajowej, szczegdlnie w podmiotach srednich. Najnizsze wynagrodzenia cechowa-

ty jednak mikropodmioty — 1,4 tys. zt brutto, a najwyzsze Srednie - 2,3 tys. zt i duze 2,5 tys. zt.
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Tabela 3.5.16.4. Przedsiebiorstwa aktywne

ogo6tem mikro mate* Srednie duze

firmy aktywne 95820,8 93378,8 1816,0 555,0 71,0
udziat w Polsce (%) 5,7 58 4,1 3,9 2,5
firmy na 1000 mieszkarcow 57 55 1 0 0
firmy na 1000 mieszkancow, gdy Polska=100 129 130 92 88 56
pracujacy na 1000 mieszk. 195 109 23 34 30
pracujacy na 1000 mieszk., gdy Polska=100 20 122 20 87 47
pracujacy na podmiot 3,45 1,97 21,37 104,21 704,06
pracujacy na podmiot, gdy Polska=100 70 93 98 99 83
struktura pracujacych (%) 100,00 55,64 11,74 17,50 15,12
przychody na podmiot w min zt 0,73 0,32 6,99 23,02 203,97
przychody na pracujacego w min zt 0,21 0,16 033 0,22 0,29
struktura przychodéw (%) 100 43 18 18 21
wskaznik poziomu kosztow ( %) 94 91 95 97 97
wynagrodzenia brutto w zt 2031 1369 1651 2269 2521
przychody na podmiot, gdy Polska=100 54 94 2 65 65
przychody na pracujacego, gdy Polska=100 78 101 98 66 79
wskaznik poziomu kosztéw, gdy Polska=100 101 103 100 101 102
Wynagrodzenia, gdy Polska=100 85 92 93 93 85

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa; w przypadku wynagro-
dzen dane dla podmiotéw matych dotycza zatrudniajacych od 0 do 49 0séb, w pozostatych przypadkach podmiotéw od 10 do 49 pra-
cownikow.

Udziat sektora MSP w przychodach przedsigbiorstw wyniést w 2005 roku 79%, za$ w liczbie pracujacych 85%, przy najwiekszym
znaczeniu firm mikro, a najmniejszym podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 oséb. Wskaznik poziomu kosztéw wszystkich klas firm
byt nieznacznie wyzszy od przecietnej dla klasy firm w Polsce i wyniést od 91% w mikro po 97% srednich i duzych.

Przychody w przeliczeniu na podmiot w mikrofirmach prowadzacych ksiegi rachunkowe w 2005 roku byly w woj. tédzkim
o blisko 20% nizsze niz $rednia krajowa. Przychody na podmiot byty nizsze od sredniej we wszystkich sekcjach. Najmniej od przecietnej
krajowej odstawaty przychody mikropodmiotéw handlowych i transportowych - byly nizsze od sredniej krajowej o 6 % i wyniosty 5,9
min. z. Najnizsze w poréwnaniu ze $rednia krajowa byty przychody mikrofirm z sekcji Obstuga nieruchomosci i firm, Nauka.

Wsrdd matych firm prowadzacych ksiegi rachunkowe w regionie przychody rowne przecietnej dla kraju miaty firmy budowla-
ne, a w pozostatych sekcjach byly nizsze. Najnizsze — prawie 40% nizsze od $redniej dla Polski — przychody na mafg firme cechowaty
Edukacje.

W grupie $rednich firm wyrézniaty sie na tle kraju firmy z Transportu, ktére miaty przecietne przychody o ponad 11% wieksze
od sredniej polskiej. W pozostatych branzach przychody na podmiot srednich firm byly nizsze od $redniej krajowej, a najbardziej

w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie, gaz i wode, gdzie byty okoto 4 razy nizsze od przecietnej polskiej.
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Tabela 3.5.16.5. Przychody na podmiot w tys. zt - MSP prowadzace ksiegi rachunkowe

0-9 prac. 10-49 prac. 50-249 prac.
Pol-
Sekcje tys. zt Polska=100 tys. zt Polska=100 tys. zt ska=100
Zachodniopomorskie 3316,8 81,9 9155,0 90,8 | 228975 64,8
GOrnictwo i kopalnictwo X X 3962,9 82,1 18856,3 88,6
Przetwérstwo przemystowe 1861,4 79,4 5707,6 85,6 19317,0 77,5
Wytw. i zaop. w en. el,, gaz X X X x| 131151 244
i wode
Budownictwo 1684,2 73,8 5876,1 100,0| 186539 84,1
Handel i naprawy 5982,6 94,0 14936,8 994 47070,8 61,5
Hotele i restauracje 1036,3 68,6 2556,6 88,6 10634,5 95,6
Transport, gosp. magaz. X X X x| 307872 11,1
i facznosc
Obstuga nieruchomosci 858,3 38,7 42744 65,1 18987,2 83,3
i firm, nauka
Edukacja X 1102,8 60,5 X X
Ochrona zdrowia i pomoc X X 6346,0 85,0
spoteczna
Pozostata dziatalnos¢ ustu- X X 2804,7 71,3 9098,3 57,0
gowa

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Przecietne przychody na podmiot zachodniopomorskich MSP prowadzacych ksiege rozchodéw i przychodéw byly wyzsze od
sredniej krajowej w grupach firm mikro i $rednich, a nizsze nieznacznie dla firm matych. W mikrofirmach wyniosty 1,04 min zt, czyli o 4%

wiecej niz $rednio w kraju, w matych za$ 1,63 min zt, tj. 1,4% mniej od przecietnej. Najnizsze w poréwnaniu z krajem byly przychody firm

zatrudniajgcych ponad 50 0séb - 0 6% wyzsze, co oznaczato 3,18 min zt na podmiot.

W3réd matych i srednich firm zachodniopomorskich prowadzacych uproszczong ksiegowos¢ najlepiej w poréwnaniu ze $Sred-
nig krajowa w ujeciu przychodéw na podmiot wypadty w 2005 roku mikro i mate firmy z sekcji Hotele i restauracje oraz mikropodmioty

z sekcji Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna. Najnizsze przychody na podmiot w poréwnaniu ze $rednig krajowa — ponad 50% nizsze,

miaty w zachodniopomorskim mikropodmioty z sekcji Transport i Posrednictwo finansowe.

Tabela 3.5.16.6. Przychody na podmiot - MSP prowadzace ksiegi rozchodéw i przychodéw

gdy $rednia dla Polski=100
0-9 10-49 >50 0-9 10-49 >50

Zachodniopomorskie 1035,01 1638,20 3180,75 103,75 98,63 106,12
Przetwoérstwo przemystowe X 1721,59 X X 105,90 X
Budownictwo 857,96 1966,97 X 83,13 95,45 X
Handel i naprawy 1496,80 1978,30 X 100,05 95,41 X
Hotele i restauracje 813,10 1476,75 X 117,88 123,48 X
Transport, gospodarka magazynowa 490,20 1946,30 X 40,61 88,14 X
i facznosc

Posrednictwo finansowe 251,00 X X 49,68 X X
Obstuga nieruchomosci i firm X 1111,68 X X 94,28 X
Edukacja 226,00 537,24 X 63,59 71,80 X
Ochrona zdrowia i pomoc spotfeczna 944,88 892,22 X 184,25 93,93 X
Dziatalnos$¢ ustugowa komunalna, 356,33 1187,77 X 48,81 X X

spoteczna i indywidualna

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 3,02 mld zt, z czego okoto 16% przypadato na podmioty mikro, 10%
na mate, za$ 22% na firmy srednie. Udziat firm w naktadach w gospodarce narodowej byt najwyzszy w grupie podmiotéw zatrudniaja-

cych od 50 do 249 pracownikéw — 66%, a najmniejszy w klasie podmiotéw zatrudniajacych do 9 oséb — 42%. Udziat przedsiebiorstw
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wiasnosci publicznej w naktadach przedsiebiorstw zachodniopomorskich byt najwyzszy w grupie firm matych - 12,8%, a najmniejszy
w mikrofirmach - 0,56%.

Wyzszy od przecietnego udziatu sektora publicznego w naktadach inwestycyjnych w Polsce byt udziat tego sektora
w naktadach matych isrednich firm zachodniopomorskich. W mikrofirmach sektor publiczny miat mniejszy udziat w inwestycjach niz
przecietnie w kraju. Inwestycje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo, jak tez na pracujgcego, bylty w regionie wyzsze od sredniej krajowej
w przypadku podmiotéw Srednich, a nizsze w mikro i matych firmach. Naktady inwestycyjne na pracujacego i przedsiebiorstwo byty
najwyzsze w podmiotach $rednich i wyniosty odpowiednio 15,4 tys. zt i 1,6 mIn zt. Inwestycje na pracujacego w mikrofirmach wyniosty
natomiast 2,74 tys. zt, a na przedsiebiorstwo 5,4 tys. zt.

Najwiecej naktadéw inwestycyjnych w MSP zachodniopomorskich w 2005 roku pochodzito z sekcji Przetwdrstwo przemystowe —
28,5% oraz Handel i naprawy, jak tez Obstuga nieruchomosci i firm — po okoto 20%. Najmniej inwestowaty MSP z sekcji Gérnictwo, Edukacja
i Posrednictwo finansowe.

Mikropodmioty miaty najwiekszy — ponad 30%-owy udziat, w naktadach inwestycyjnych sekcji Budownictwo, Handel oraz Hotele
i restauracje. Okoto 1% nakfadéw inwestycyjnych wygenerowaty mikropodmioty zachodniopomorskie w Wytwarzaniu i zaopatrywaniu
w energie elektryczng, gaz, wode. Mate podmioty odegraty najwieksza role w inwestycjach sekcji Hotele i restauracje — 27%, a najmniejsza
- 1,36% w Gdrnictwie oraz Wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie elektryczng, gaz, wode. Nakfady inwestycyjne $rednich podmiotéw
wyréznialy sie gtéwnie w sekcji Obsfuga nieruchomosci, wynajem iustugi zwiqzane zprowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
w Dziatalnosci ustugowej, komunalnej, spotecznej i indywidualnej — gdzie stanowity ponad 43%. Najmniej inwestycji pochodzito ze $red-

nich firm w sekcji Posrednictwo finansowe oraz Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, gaz i wode — po okoto 7,5%.

Tabela 3.5.16.7. Naklady inwestycyjne MSP

Zachodniopomorskie ogotem 0-9 prac. 10-49 50-249
prac. prac.

nakfady w tys. zt 3015797 476305 299050 639161
udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 15,79 9,92 21,19
udziat przedsiebiorstw w naktadach inwestycyjnych 66,08 41,92 56,33 66,21
w regionie (%)
udziat sektora publicznego w nakfadach inwestycyj- 34,74 0,56 12,80 20,11
nych firm (%)
udziat sektora publicznego w naktadach w regionie 150,4 34,8 133,8 131,6
gdy Polska=100
inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 34,64 5,40 218,08 1602,77
inwestycje na pracujgcego w tys. zt 10,04 2,74 10,20 15,38
inwestycje na przedsiebiorstwo, gdy Polska=100 66,41 71,53 92,39 117,83
inwestycje na pracujacego, gdy Polska=100 92,85 75,75 96,74 115,98

Zrédto: Obliczenia na podstawie GUS oraz Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Sektor publiczny wygenerowat najwieksza czes¢ inwestycji matych i srednich firm sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, wode - ponad 70% oraz $rednich firm sekcji Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna iindywidualna, pozostata
iOchrona zdrowia - ponad 80%. Inwestycje sektora publicznego nie wystapity w ogdle w firmach sekcji Gérnictwo oraz mikrofirmach
sekcji Przetwdrstwo przemystowe, Budownictwo, a takze mikrofirmach sekcji Handel i naprawy, Hotele i restauracje, Transport oraz Posred-

nictwo finansowe.
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Tabela 3.5.16.8. Struktura branzowa inwestycji MSP

Zacho- | udziat w naktadach przed- udziat sektora publicznego LQ udziat MSP w naktadach branzy | struktura
dniopo- | siebiorstw branzy (%) w naktadach (%) w regionie do udziatu MSP branzowa
mor- w nakfadach w kraju inwestycji
skie mikro mate | srednie mikro | mate $rednie mikro mate Srednie (%)

C 520| 1,36 8,61 0,00 0,00 0,00 4,93 1,84 1,75 0,40
D 6,04 8,40 25,27 0,00 0,23 3,36 1,37 1,18 1,01 28,56
E 1,08 1,36 7,34 0,13 73,74 94,92 0,15 0,72 0,45 3,79
F 33,00 19,60 38,75 0,00 14,04 27,95 1,08 0,96 1,41 5,60
G 39,11 17,70 14,65 0,00 1,12 0,49 1,53 1,19 0,68 18,52
H 33,74 27,04 29,76 0,00 6,01 10,54 0,72 1,61 2,14 5,92
| 21,59 7,64 14,57 2,57 4,32 31,47 2,84 1,71 1,50 8,98
J 11,46 4,38 7,46 0,00 4,15 0,12 4,66 0,38 0,25 1,09
K 2494 17,79 43,25 0,26 39,00 16,44 0,84 0,89 1,62 19,39
M 86,64 717 6,20 0,02 34,27 30,69 4,44 0,48 0,16 1,02
N 2836 7,36 9,64 0,21 9,48 82,10 1,73 1,35 0,61 4,38
o} 6,73 14,23 59,66 26,69 58,48 89,91 0,61 1,07 1,57 2,34

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS; C — Gérnictwo; D — Przetwérstwo przemystowe; E — Wytwarzanie izaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, wode; F - Budownictwo; G - Handel i naprawy; H —Hotele i restauracje; | - Transport, gospodarka magazy-
nowa i facznos¢; J - Posrednictwo finansowe; K — Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej; M - Edukacja; N - Ochrona zdrowia i pomoc spofeczna; O - Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna,
pozostata;

W poréwnaniu z krajem mikropodmioty zachodniopomorskie maja wiekszy udziat w naktadach inwestycyjnych sekcji Gérnic-
two, Posrednictwo finansowe i Edukacja — w tych sekcjach udziat mikropodmiotéw w naktadach inwestycyjnych branz w regionie byt
ponad 4 razy wiekszy niz srednio w kraju. W grupie matych podmiotéw takie branze to natomiast Gdrnictwo, Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie, gaz i wode, Budownictwo, Hotelarstwo oraz Obstuga nieruchomosci i firm, Edukacja, Ochrona zdrowia i pomoc
spofeczna, jak tez Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spofeczna i indywidualna, pozostata. Specjalizacje firm $rednich regionu to zas Hote-
larstwo i Transport. Srednie firmy tych branz w regionie inwestowaty w 2005 roku istotnie wiecej niz przecietnie w kraju.

Mate i $rednie firmy regionu sfinansowaty inwestycje w wiekszosci ze srodkow wtasnych -67% inwestycji matych firm i73%
$rednich zostato sfinansowanych w ten sposéb. Okoto 21% naktaddw firm matych, a 14% srednich sfinansowano z kredytow i pozyczek.
4,3% matych i 1,5% naktadéw firm matych i Srednich zostato sfinansowanych ze srodkéw budzetowych. W grupie firm matych dos¢ duze
znaczenie w funduszu na inwestycje miaty tez inne Zrédfa poza srodkami wtasnymi, budzetowymi, kredytami i srodkami zagranicznym.

Blisko 6% inwestycji firm Srednich zostato w 2005 roku sfinansowanych ze srodkéw zagranicznych, innych niz kredyty bankowe.

Tabela 3.5.16.9. Zrédta finansowania inwestycji MSP

Zachodniopomorskie mate Srednie

srodki whasne 67,0 73,2
srodki budzetowe 43 1,5
kredyty i pozyczki krajowe 21,2 13,9
srodki zagraniczne ogétem 1,5 58
w tym zagraniczne kredyty 0,0 0,0
inne zrodta 4,9 1,9
nakfady niesfinansowane 1,1 37

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS
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3.6. Przekroje regionalne - synteza

W rozdziale przedstawia sie poréwnanie rozwoju sektora MSP w wojewdédztwach Polski w 2005 roku w przekroju podmioto-
wym, efektywnosci i nakladéw inwestycyjnych przedsiebiorstw aktywnych, a takze w ujeciu znaczenia na rynku pracy. Podsumowaniem

analiz jest wskaznik syntetyczny obrazujacy poziom rozwoju i efektywnos¢ sektora matych i Srednich firm w regionach w 2005 roku.

Struktura podmiotowa

W 2005 roku sektor MSP w poréwnaniu z liczbg mieszkancéw regionu zatrudniat najwiecej oséb w wojewddztwie mazowiec-
kim - 186 pracujacych w MSP na 1000 mieszkaricoéw oraz w wielkopolskim, gdzie w MSP pracowato 174 oséb z kazdych 1000 mieszkan-
cow regionu. Wiecej niz przecietna polska oséb pracowato w MSP w regionach tédzkim, slaskim, zachodniopomorskim i pomorskim.
W tych wojewddztwach pracowato od 165 do 167 os6b na 100 mieszkaricow.

152 osoby na 1000 mieszkancéw, czyli warto$¢ zblizona do $redniej krajowej, pracowato w MSP w lubuskich i matopolskich.
146 os6b na 1000 mieszkancow pracowato w MSP w woj. dolnoslaskim, a od 138 do 130 w woj. kujawsko-pomorskim, warminsko-
mazurskim i opolskim. Najmniej pracujacych w MSP na 1000 mieszkarncow byto w regionach Polski wschodniej, tj. Swietokrzyskim, pod-

karpackim, podlaskim i lubelskim — okoto 115 pracujacych w MSP na 1000 mieszkafncow.

Tabela 3.6.1. Przedsiebiorczos¢ w regionach i pracujacy w MSP

Przedsiebiorstwa MSP Pracujacy w MSP na 1000 | Udziat w liczbie Udziat
] na 1000 mieszkarncow mieszkancéw przedsiebiorstw (%) | w pracujacych (%)
OGOLEM 43,87 153,82 100,00 100,00
Dolnoslaskie 41,20 146,66 7,11 7,22
Kujawsko-pomorskie 38,43 138,83 4,75 4,89
Lubelskie 34,05 113,84 4,43 4,23
Lubuskie 42,69 152,68 2,57 2,63
Lodzkie 46,48 167,16 7,16 7,34
Matopolskie 42,74 152,02 8,34 8,46
Mazowieckie 53,66 186,38 16,53 16,38
Opolskie 34,90 130,75 2,18 2,33
Podkarpackie 31,07 115,34 3,89 412
Podlaskie 33,41 114,62 2,39 2,34
Pomorskie 49,10 165,55 6,45 6,20
Slaskie 45,62 165,67 12,77 13,23
Swietokrzyskie 32,39 116,13 2,49 2,54
Warminsko-mazurskie 38,98 135,92 3,33 3,31
Wielkopolskie 49,03 174,00 9,88 10,00
Zachodniopomorskie 56,52 165,61 5,72 4,78

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Pod wzgledem ilosciowym sektor MSP rozumiany jako liczba firm rzeczywiscie prowadzacych dziatalnos¢ w 2005 roku jest naj-
lepiej rozwiniety w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie w 2005 roku byto 57 aktywnych firm sektora MSP na 1000 osdb oraz
mazowieckim 54 — podmioty MSP na 1000 mieszkaricow. Wiele aktywnych podmiotéw MSP byto tez w woj. pomorskim i wielkopolskim,
gdzie dziataly 49 podmioty sektora MSP na 1000 os6b oraz tédzkim i slagskim — po okoto 46 firm na 1000 oséb. Powyzej 40 firm na 1000
mieszkancéw, ale mniej niz przecietna krajowa, byto jeszcze w woj. matopolskim, lubuskiem i dolnoslgskim. Warminsko-mazurskie
i kujawsko-pomorskie miaty okoto 38 firm aktywnych na 1000 mieszkancow. Ponizej 35 firm aktywnych na 1000 oséb byto w woj. opol-
skim, lubelskim, podlaskim, swietokrzyskim i podkarpackim.

Udziat regionéw w liczbie aktywnych podmiotéw i liczbie pracujacych w MSP jest bardzo zblizony i najwyzszy w woj. mazo-
wieckim - ponad 16%, $laskim — okoto 13% i wielkopolskim — okoto 10% oraz w matopolskim - ponad 8%, atakze w dolnoslaskim
i todzkim - ponad 7%. Najmniejszy udziat w polskim sektorze MSP pod wzgledem liczby podmiotdéw i pracujacych maja regiony podla-

ski, Swietokrzyski, lubuski, opolski — ponizej 3% kazdy z nich.
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Mapa 3.6.1. Aktywne przedsiebiorstwa sektora MSP na 1000 mieszkancow

MSP aktywne na 1000 mieszk.

H 49 do56,5 (4)
W 42,7do49  (4)
[ 34,9 do 42,7 (4)
[0 31,1do 34,9 (4)

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS

Mapa 3.6.2. Pracujacy w MSP na 1000 mieszkancéw

Pracujacy w MSP na 1000 mieszk.

W 167,2 do 186,4 (3)
[l 152 do 167,2 (5)
[ 130,8do 152 (4
[ 113,8 do 130,8 (4)

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS
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Wykres 3.6.1. Struktura terytorialna REGON wg wojewodztw i sektorow wlasnosci w 2005 roku
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Najwiecej podmiotéw zarejestrowanych w gminach wiejskich sposréd sektoréw wiasnosciowych cechowato przedsiebiorstwa
z przewaga kapitatu zagranicznego — okoto 80% z nich ma siedzibe w miastach, a 11% w gminach miejsko-wiejskich. Relatywnie naj-
mniej podmiotéw sektora prywatnego posiada siedzibe w miastach — okoto 61%, przy 63% w sektorze publicznym. Sposréd sektoréw
wiasnosciowych najwiecej podmiotéw REGON jest ulokowanych na terenach wiejskich w sektorze prywatnym - okoto 18%.

Najwiecej podmiotéw gospodarczych posiada siedzibe w miastach w najbardziej zurbanizowanych wojewdédztwach, tj. $laskim
- 80%, pomorskim — 73%, mazowieckim — 72% i dolnoslaskim — okoto 70%. Na terenach wiejskich jest ulokowanych najwiecej podmio-
téw gospodarczych w wojewoédztwach o duzym udziale ludnosci zamieszkujacej wsie, tj. w podkarpackim i lubelskim - po okoto 30%,
a takze w $wietokrzyskim — okoto 23% podmiotéw zarejestrowanych w REGON. Gminy miejsko-wiejskie stanowia relatywnie najwazniej-
szg siedzibe przedsiebiorstw w wojewddztwie opolskim — okoto 49% podmiotéw zarejestrowanych w regionie jest ulokowanych
w gminach miejsko-wiejskich oraz lubuskiem - 37%, wielkopolskim — 33%, a takze zachodniopomorskim — 28% i matopolskim 26%
podmiotéw REGON.
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Wykres 3.6.2. Udziatl sektora publicznego w strukturze podmiotéw zarejestrowanych w REGON (%)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Udziat sektora publicznego w strukturze podmiotéw matych jest znacznie mniejszy niz w strukturze podmiotéw Srednich we
wszystkich wojewddztwach. Wsréd podmiotéw zarejestrowanych w REGON tych bedacych wiasnosicig publiczng jest najmniej
w mazowieckim - 2,5% oraz t6dzkim, wielkopolskim i matopolskim - po okoto 3%. Wsrdd srednich firm sektor publiczny jest stosunkowo
stabo reprezentowany w woj. wielkopolskim - okoto 29% firm zatrudniajacych od 50 do 249 os6b stanowi wtasnos¢ publiczng oraz

$laskim, pomorskim, mazowieckim tédzkim i matopolskim — po okoto 35% srednich firm jest wtasnosciag publiczna.
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Wykres 3.6.3. Udziat sektora publicznego w strukturze podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 249 osé6b (%)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Najwiekszy udziat sektora publicznego cechuje natomiast sektor srednich podmiotéw w regionach podlaskim — 51%, a takze
opolskim, lubelskim, swietokrzyskim i zachodniopomorskim — powyzej 45%. Najwiecej podmiotéw wiasnosci publicznej wiréd wszyst-
kich zarejestrowanych w REGON, czyli w ponad 99% zatrudniajacych do 49 oséb, jest natomiast w regionach: warmirisko-mazurskim
i opolskim - powyzej 6% oraz lubelskim idolnoslaskim — powyzej 5%. W pozostatych wojewddztwach udziat podmiotéw wihasnosci

publicznej w sektorze firm zatrudniajacych do 49 os6b stanowi mniej niz 4,5%.
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Efektywnosé i inwestycje

Tabela 3.3.2. Przychody, koszty i inwestycje MSP w regionach

Przychody na | Przychody na | Udziat kosztéw | Naktady inwesty- Nakfady inwesty-

firme wmlin | pracujacego w przychodach | cyjne na przedsie- | cyjne napracujace-

zt w min z % biorstwo w tys. zt go w tys. zt
OGOLEM 0,82 0,23 92,54 26,38 7,52
Dolnoslagskie 0,75 0,21 92,17 31,74 8,92
Kujawsko-pomorskie 0,73 0,20 92,53 23,50 6,50
Lubelskie 0,63 0,19 93,78 18,00 5,38
Lubuskie 0,67 0,19 92,69 23,52 6,58
Lodzkie 0,66 0,18 92,69 24,98 6,94
Matopolskie 0,77 0,22 91,27 26,66 7,50
Mazowieckie 1,29 0,37 92,70 38,24 11,01
Opolskie 0,73 0,20 92,50 23,43 6,25
Podkarpackie 0,76 0,20 94,90 25,75 6,94
Podlaskie 0,82 0,24 93,54 22,90 6,67
Pomorskie 0,73 0,22 91,82 24,83 7,36
Slaskie 0,79 0,22 91,87 20,68 5,69
Swietokrzyskie 0,76 0,21 93,37 25,85 7,21
Warminsko-mazurskie 0,66 0,19 91,36 20,22 5,80
Wielkopolskie 0,79 0,22 92,86 26,12 7,36
Zachodniopomorskie 0,58 0,20 93,17 18,69 6,38

Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na przedsigbiorstwo nalezace do sektora MSP w 2005 roku byly zdecydowanie najwyzsze
w regionie mazowieckim i wyniosty ponad 38 tys. zt. Wiecej od przecietnej polskiej inwestowaly tez MSP dolnoslaskie i matopolskie —
odpowiednio 32 tys. zt i 27 tys. zt na MSP. Najnizsze naktady inwestycyjne w przeliczeniu na podmiot w 2005 roku cechowaty MSP lubel-

skie i zachodniopomorskie — okoto 18 tys. zt na MSP oraz warmirisko-mazurskie i $laskie, ktére zainwestowaty srednio 21 tys. zt na firme.

Wykres 3.6.4. Naklady inwestycyjne na podmiot sektora MSP w tys. zt w 2005 roku w regionach
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku,

GUS (2007) Warszawa
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Najwyzsze Srednie przychody ze sprzedazy cechowaty w 2005 roku MSP mazowieckie - 1,29 mIn zt na podmiot. W rezultacie
we wszystkich pozostatych regionach przychody MSP byty nizsze niz przecietna. Wynika to jednak czesciowo z faktu obecnosci na Ma-
zowszu central przedsiebiorstw posiadajacych jednostki lokalne w innych regionach. Stosunkowo wysokie przychody w przeliczeniu na
jeden podmiot sektora matych i Srednich przedsiebiorstw cechowaty MSP podlaskie — 0,82 min zt oraz wielkopolskie i $laskie — 0,79 min
zt na podmiot.

Wykres 3.6.5. Przychody ze sprzedazy na podmiot sektora MSP w regionach w min zt w 2005 roku w regionach
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Zrédto: Obliczenia na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2005 roku, GUS (2007) Warszawa

Najmniejsze $rednie przychody ze sprzedazy zrealizowaty w 2005 roku MSP zachodniopomorskie — 0,58 min zt oraz lubelskie,
warminsko-mazurskie, t6dzkie i lubuskie — od 0,63 min zt do 0,67 min zt.
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Mapa 3.6.3. Przychody na pracujacego w MSP w 2005 roku w min zt

Przychody na pracujacego w MSP

M 0,24do 0,37 (2)
M 0,21 do 0,24 (6)
M 02 do021 (4)
00,18do 02 (4)

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS

W poréwnaniu z liczba pracujacych najwyzsze przychody ze sprzedazy cechowaty MSP mazowieckie — 0,37 min zt i podlaskie -
0,24 min z}, najnizsze natomiast MSP regionéw lubelskiego, t6dzkiego, warmirisko-mazurskiego i lubuskiego - od 0,18 min zt do 0,2 mIn
zh

Mapa 3.6.4. Naklady inwestycyjne na pracujacego w MSP w 2005 roku w tys. z}

Naktady inwestycyjne na pracujacego w MSP w tys. zt

W75do11 (3)
E69do 7,5 (5)
E64do 69 (4
O54do 64 (4)

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS

Naktady inwestycyjne w poréwnaniu zliczba pracujacych najwyzsze byty w wojewddztwach mazowieckim, dolnoslaskim
i matopolskim — od 11 tys. zt do 7,5 tys. zt na mieszkanca. Najnizsze naktady inwestycyjne na pracownika poczynity natomiast MSP
w regionach slaskim, opolskim, lubelskim i warminsko-mazurskim - od 5,4 tys. zt do 6,4 tys. zt na pracujacego.

Najnizsze koszty, tj. stanowigce ponizej 92% przychoddw ze sprzedazy, cechowaty w 2005 roku MSP wojewddztw matopol-

skiego, warminsko-mazurskiego, pomorskiego i $laskiego. Najwyzszy wskaznik kosztéw cechowat natomiast aktywne mate i$rednie
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firmy podkarpackiego — 94,9%. Wysoki wskaznik poziomu kosztéw — powyzej 93%, dotyczyt tez w 2005 roku MSP zachodniopomorskigo,

swietokrzyskiego, podlaskiego i lubelskiego.

Wskaznik syntetyczny
Wskaznik syntetyczny sporzadzono na bazie miejsca regionu w 26 rankingach wojewo6dztw obrazujacych ksztattowanie sie

zmiennych dotyczacych stopnia rozwoju przedsiebiorczosci oraz efektywnosci i dziatalnosci inwestycyjnej mikro, matych i srednich firm
wojewddztwa w 2005 roku. Szczegbétowo uwzgledniono nastepujace zmienne:

e  Przedsiebiorstwa aktywne na 1000 mieszkaricdw: mikro, mate i Srednie;

e  Pracujacy na aktywny podmiot mikro, maty i Sredni;

e  Pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych mikro, matych i srednich na 1000 mieszkancéw;

e  Przychody na aktywny podmiot mikro, maty i $redni;

e  Przychody na pracujacego w mikro, matej i sredniej firmie;

o Wskaznik poziomu kosztéw w mikro, matych i srednich firmach;

e  Przecietne wynagrodzenia brutto w matych i Srednich firmach;

e Naklady inwestycyjne na przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie;

e Nakfady inwestycyjne na pracujgcego w mikro, matej i sredniej firmie.

Wskaznik syntetyczny zostat sporzadzony wedtug wzoru:

Wskaznik syntetyczny = (p*n-x)*100/max

n - liczba zmiennych

x - liczba punktéw za zmienne stanowigca sume miejsc zajetych przez region w poszczegélnych podrankingach

p- liczba miejsc w rankingu

max = (p*n-n) — maksymalna liczba punktéw, jakie mozna uzyska¢ w przypadku zajecia pierwszego miejsca we wszystkich podran-
kingach

Rezultat odpowiada poziomowi zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, tj. zajecia 1. miejsca we wszystkich podran-
kingach.>” Na bazie uzyskanej punktacji powstat ostateczny ranking regionéw wedtug poziomu rozwoju i efektywnosci sektora MSP
w 2005 roku.

Najwiecej szans na zajecie pierwszego miejsca w 26 podrankingach zrealizowato Mazowsze — blisko 85%. Sektor MSP woje-
wodztwa we wszystkich klasach wielkosciowych firm cechowata w 2005 roku wysoka efektywno$¢ zaréwno w ujeciu przychodow, jak
i dziatalnosci inwestycyjnej czy poziomu kosztéw. Przedsiebiorczo$¢ w regionie jest bardzo dobrze rozwinieta. Wojewddztwa, ktére
zajely drugie itrzecie miejsce, to Wielkopolskie i Pomorskie, ktére zrealizowaty okoto 62% i61% szans na zajecie najwyzszych lokat,
a wiec istotnie mniej niz MSP mazowieckie.

Dobrze rozwiniety sektor MSP i cechujacy sie dos¢ wysoka efektywnoscia w 2005 roku byt w wojewddztwach dolnoslaskim,
matopolskim i zachodniopomorskim - regiony te zrealizowaty odpowiednio 59%, 55% i 52% szans na zajecie pierwszego miejsca w 26
podrankingach.

Srednia przedsiebiorczoscia i efektywnoscia MSP w 2005 roku charakteryzowaly sie tédzkie i $laskie, dla ktérych wskaznik syn-
tetyczny wynidst 51% i 50%. Srednio niski poziom rozwoju MSP i efektywno$¢ sektora w 2005 roku cechowata $wietokrzyskie, podlaskie
i kujawsko-pomorskie oraz opolskie i lubuskie, ktére zrealizowaty od 45% do 40% szans na zajecie najwyzszych lokat w podrankingach.

Najstabiej rozwiniety i najmniej efektywny w 2005 roku byt sektor MSP w rolniczych, stabo zurbanizowanych regionach, tj. pod-

karpackim, lubelskim i warminsko-mazurskim. Wskaznik syntetyczny dla tych regionéw osiggnat wartos¢ odpowiednio 37%, 31% i 24%.

57 E.Wojnicka (2007) Klimat koniunktury dla rozwoju przedsiebiorstw w gminach Podkarpacia i Lubelszczyzny w: E.Wojnicka, P.Klimczak, R.Pater (2007) Koniunktura konsumencka na poziomie lokalnym w gminach Podkarpa-

cia i Lubelszczyzny. Raport IIl”, Instytut Gospodarki Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie; WWW.e-barometr.pl
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Wykres 3.6.6. Poziom rozwoju i efektywnosc sektora MSP w regionach w 2005 roku - wskaznik syntetyczny (%)
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Zrédto: Opracowane wlasne

3.7. Innowacyjnos¢ - zréznicowanie regionalne

3.7.1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w przemystowych regionach

W sektorze matych i srednich firm w Polsce mniej jest zazwyczaj przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje niz w gronie du-
zych. Wynika to z samego zakresu dziatania matych przedsiebiorstw, ktére czesciej opieraja sie na jednym rodzaju produktu czy ustugi,
wiec prawdopodobienstwo wprowadzania zmian jest tam mniejsze niz w przedsiebiorstwach o zréznicowanej ofercie i rozbudowanych
procesach. Wskazniki innowacyjnosci sg rowniez bardzo zréznicowane regionalnie.

W3réd matych firm przemystowych, objetych badaniem przez GUS, 17% wdrozyto innowacje w latach 2002-2004, w grupie
$rednich byto to 40%, zas duzych az 67%. Firm, ktére w tym okresie podjety jakikolwiek wysitek na rzecz wdrozenia nowych wyroboéw czy
proceséw, nie zawsze zakonczony sukcesem, byto wiecej, tj. przecietnie w Polsce 32% wszystkich, natomiast matych 219%, srednich 50%,
duzych az 90%. Wskazniki te sg jednak ciagle nizsze niz w dawnej UE-15, gdzie w latach 1998-2000 44% przedsiebiorstw podjeto dziata-
nia na rzecz wdrozenia innowacji. Najgorzej w poréwnaniu z UE-15 wypadaja mate przedsiebiorstwa — w UE 39% z nich podjeto wysitek
innowacyjny. Srednie przedsiebiorstwa europejskie réwniez sg bardziej innowacyjne - 60% z nich w poréwnaniu z 50% w Polsce. Wy-
chwalane sa jedynie polskie duze przedsiebiorstwa, gdyz prawie wszystkie z nich podjety w ostatnich latach dziatania innowacyjne,

podczas gdy w UE bylo to 77%.%®

58 EC(2004) Innovation In Europe, www.eu.int/comm/eurostat
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Mapa 3.7.1. Odsetek firm innowacyjnych wsréd MSP

Legenda
Odsetek MSP innowacyjnych

M 27 do 30 (3)
[l 24 do 27 (4)
[0 21do24 (5)
O17do21 (4)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Najbardziej innowacyjne w latach 2002-2004°° byty mate przedsiebiorstwa Matopolski i $laska — 23% z nich wdrozyto innowa-
cje, czyli ponad dwa razy tyle co w lubuskim, gdzie procesy innowacyjne w matych firmach byty najstabsze. Wiekszy lub réwny sredniej
dla kraju odsetek matych firm innowacyjnych odnotowano tez w woj. podkarpackim, warminsko-mazurskim, lubelskim, kujawsko-
pomorskim i opolskim, czyli w ubozszych polskich regionach. Wysoka innowacyjno$¢ matych przedsiebiorstw tych wojewddztw powin-
na przynie$¢ wymierne efekty w przysztoéci. W grupie $rednich firm najbardziej innowacyjne byly w 2004 roku podmioty ze Slaska
i Lubelszczyzny — odpowiednio 49% i 46% z nich wdrozyto innowacje. Nowe produkty i procesy wdrozyto tez ponad 40% firm srednich
z Mazowsza, Matopolski, Warmii i Mazur, Swietokrzyskiego, Podkarpacia i Opolszczyzny. Wystepuje istotna zbieznoé¢ miedzy nasileniem

dziatalnosci innowacyjnej matych i srednich firm w regionach a lepiej dziatajacymi instytucjami wsparcia proceséw innowacyjnych.

59 Ostatnie dane GUS dotyczace innowacyjnosci polskich MSP sg dostepne za rok 2006.
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Tabela 3.7.1. Dzialalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa MSP w regionach

Odsetek firm, ktore Odsetek firm, ktére Nakfady na innowacje Nakfady na B+R firm
prowadzity dziatalno$¢ | wdrozyty innowacje firm innowacyjnych innowacyjnych
B+R w latach 2002-2004 w 2004 r. tys. zt w 2004 r. tys. zt
mate Srednie mate Srednie Srednie mate Srednie mate

Dolnoslaskie 9 14 16 35 1692 228 80 84
Kujawsko-pomorskie 6 13 17 36 1572 895 38 2
Lubelskie 6 14 19 46 1312 238 75 12
Lubuskie 3 10 11 33 1541 740 36 7
Loédzkie 2 16 15 39 1604 278 163 6
Matopolskie 7 16 23 43 1828 249 44 4
Mazowieckie 5 17 16 44 2416 492 154 43
Opolskie 6 14 17 41 1041 473 28 14
Podkarpackie 5 15 21 41 1071 198 65 19
Podlaskie 4 13 13 32 1148 213 40 9
Pomorskie 12 14 16 39 1295 612 60 27
Slaskie 8 16 23 49 1616 295 75 21
Swietokrzyskie 3 17 20 44 1298 248 40 2
Warminsko-mazurskie 3 17 20 43 772 312 26 2
Wielkopolskie 2 9 13 35 1368 515 86 22
Zachodniopomorskie 3 13 15 29 1260 309 25 4
Polska 5 14 17 40 1570 384 80 23

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS

Gtéwnym problemem polskiego systemu innowacji sa drastycznie niskie naktady na dziatalnos¢ B+R przedsigbiorstw. Obecnie
naktady na B+R wynosza okoto 0,6% PKB, podczas gdy srednio w UE okoto 1,8%, z czego w Polsce zaledwie 25% to $rodki wtasne firm.
Naktady B+R ponizej 1% PKB przez niektorych autoréw (Felbur S. Czyzewska Z.) uznawane sg za gospodarcze cofanie sie.® Odzwiercie-
dla to tez staby rozwdj sektora wysokich technologii, a takze niedostatek laboratoriéw duzych przedsiebiorstw. Mate i srednie firmy
rzadziej prowadza prace badawczo-rozwojowe, ze wzgledu na ich duze ryzyko oraz dtugotrwatos¢. W okresie 2002-2004 w Polsce $red-
nio 9% przedsiebiorstw inwestowato w B+R, na co sktada sie 5% matych firm, 14% srednich i 34% duzych. W przeliczeniu na przedsie-
biorstwo przemystowe wartosci te wynosity 4 tys. zt w matych i 32 tys. zt w $rednich, zas w duzych 694 tys. zt. Najwiecej matych przedsie-
biorstw prowadzacych prace B+R byto w pomorskim - 12% i dolno$laskim — 9%, a takze w na Slasku - 8% i Matopolsce - 7%. w ujeciu
naktadéw na B+R w przeliczeniu na przedsiebiorstwo liderem jest jednak Dolny Slask — 13,2 tys. zl, a kolejne Mazowsze - 6,8 tys. zt. Po-
morze wraz ze Slaskiem i Podkarpaciem znalazty sie w grupie regionéw, w ktérych mate przedsiebiorstwo wydato na badania i rozwoj
przecietnie 4-4,8 tys. zt. We wszystkich pozostatych regionach naktady te wyniosty ponizej 3 tys. zt, za$ w t6dzkim, lubuskim, zachodnio-
pomorskim, swietokrzyskim, warmirnsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim ponizej 1 tys. zt. Sposrdd tych regionéw o najstabszej dziatal-
nosci badawczej w ujeciu naktadéw wiekszy od sredniej dla kraju odsetek firm prowadzacych taka dziatalnos¢ byt jedynie w kujawsko-
pomorskim. Mazowsze natomiast jest liderem w ujeciu naktadéw, ale udziat podmiotéw prowadzacych prace B+R w sektorze matych
firm ksztattuje sie na poziomie przecietnej krajowej.

Mazowsze jest jednak zdecydowanie najsilniejsze w zakresie dziatalnosci B+R srednich przedsiebiorstw — 17% z nich prowadzito prace
badawcze w latach 2002-2004 i w przeliczeniu na firme naktady te wyniosty 67 tys. zt. Podobnie wysokie naktady byly w £édzkim — 62 tys.
na przecietne Srednie przedsiebiorstwo regionu, zas prace B+R prowadzito 16% tych firm. W ujeciu podmiotowym duzo przedsiebiorstw
prowadzito prace badawcze tez w woj. warminsko-mazurskim, swietokrzyskim, matopolskim, slaskim i podkarpackim. z perspektywy
kwot do$¢ duze - okoto 30 tys. na przedsiebiorstwo byty tez inwestycje w B+R na Slasku, Lubelszczyznie, Wielkopolsce, Dolnym Slasku

i Podkarpaciu (wykres 3.7.1).

60 Felbur S., Czyzewska Z. (1995) Naktady na finansowanie nauki a wzrost gospodarczy, Ekonomista nr 4/1995
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Wykres 3.7.1. Naktady B+R na przedsiebiorstwo mate i Srednie w latach 2002-2004 w regionach w tys. zt
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS

Sektor MSP ma nieduzy potencjat innowacyjny, a jeszcze mniejszy badawczy. W skali kraju mate firmy byty zrédtem zaledwie
6% naktadéw na innowacje, Srednie 22%, a pozostate nakfady to dziatalnos¢ duzych przedsiebiorstw. W przekroju regionalnym najwiek-
sze znaczenie w naktadach innowacyjnych miat sektor MSP w wojewdédztwie t6dzkim — 53%. Powyzej 40% regionalnych nakfadéw in-
nowacyjnych powstato w MSP w woj. kujawsko-pomorskim, lubelskim i warminsko-mazurskim. Najmniejsze znaczenie — ponizej 20%
maja mate i $rednie przedsiebiorstwa w regionach zachodniopomorskim i podkarpackim (wykres 3.7.2).

Koszty wdrozenia innowacji lepiej obrazuje wskaznik naktadéw innowacyjnych przedsiebiorstw, ktére je wdrozyty. W 2004 ro-
ku przecietnie w Polsce innowacyjna firma srednia wydata okoto 1.600 tys. zt, natomiast mata 384 tys. zt. Naktady innowacyjne $rednich
firm sg wiec blisko 5 razy wieksze niz matych (tabela 3.7.1). Wsréd innowatorow najwiecej przecietnie przeznaczyly na innowacje srednie

firmy z Mazowsza - 2,42 min zti byto to istotnie wiecej niz w kolejnym w tym rankingu regionie, tj. Matopolsce — 1,83 min zt.
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Wykres 3.7.2. Udziat sektora MSP w regionalnych naktadach innowacyjnych (%) w 2004 roku
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Wiecej od przecietnej dla kraju $rednie firmy przeznaczyty na dziatalno$¢ innowacyjng w regionach dolnoslaskim, slaskim,
todzkim i kujawsko-pomorskim. Wsréd matych firm najwiecej na innowacje spozytkowaly podmioty zwoj. kujawsko-pomorskiego
i lubuskiego — odpowiednio 740 tys. zt i 895 tys. zt. Do$¢ duze naktady poniosty tez mate przedsiebiorstwa innowacyjne z Pomorza, Wiel-
kopolski, Mazowsza i Opolszczyzny (tabela 3.7.1).

Naktady na badania i rozwdj to istotny, ale ciggle niewielki element dziatalnosci innowacyjnej polskich MSP. Zaledwie 7% na-
ktadéw innowacyjnych firm w Polsce w 2004 roku byto przeznaczonych na prace badawczo-rozwojowe. W gronie matych firm byto to
6%, w Srednich 5%, a wduzych 8%. Sa to bardzo niskie wskazniki, gdyz w Polsce w 2001 roku $redni udziat wydatkéw na B+R
w naktadach na innowacje firm zatrudniajacych powyzej 49 oséb wyniost 11%, w UE-15 w latach 1998-2000 wyniost natomiast 63%.
Oznacza to ostabienie dziatalnosci badawczej w Polsce, co odzwierciedlone jest tez w wartosci nakladéw B+R na przedsiebiorstwo in-
nowacyjne. W 2004 roku wyniosty one 208 tys. zt, podczas gdy w 2003 r. 300 tys. zt. w grupie firm srednich byto to w 2004 r. przecietnie
80 tys. zt, zas w matych 23 tys. zi. Regionalny rozklad naktadéw B+R na przedsiebiorstwo innowacyjne jest zblizony do naktadéow
w odniesieniu do wszystkich firm. Zdecydowanymi liderami sa srednie firmy z tédzkiego — 163 tys. zt i Mazowsza - 154 tys. na innowato-
ra. Kolejne po nich sa przedsiebiorstwa z Wielkopolski i Dolnego Slaska — 86 tys. zt i 80 tys. zt. Doé¢ zaangazowane w prace badawcze s3
tez érednie przedsiebiorstwa z Lubelszczyzny i Slaska, jednak jest to mniej niz przecietna krajowa. tédzkie to réwniez region, gdzie firmy
Srednie przeznaczajg 10% swoich nakladéw innowacyjnych na B+R. Mazowieckie, Wielkopolskie, Lubelskie i Podkarpackie to regiony,
gdzie udziat B+R w naktadach innowacyjnych firm srednich jest wiekszy niz przecietna dla sektora. Sg tez regiony, gdzie naktady B+R
stanowa najwiecej w strukturze naktadéw innowacyjnych.

W sektorze matych firm wyréznia sie Dolny Slask, gdzie mate przedsiebiorstwa innowacyjne przeznaczaja na B+R wiecej niz
Srednie- 84 tys. zt, a struktura naktadéw innowacyjnych jest tam zblizona do europejskiej — naktady na B+R to blisko 40% nakfadéw na
innowacje. Oznacza to, ze prawdopodobnie znaczna cze$¢ matych firm na Dolnym Slasku stanowia przedsiebiorstwa wysoko technolo-
giczne. Obok matych podmiotéw dolnoslaskich pod wzgledem dziatalnosci badawczo-rozwojowej wyrdznia sie tez innowatorzy mazo-
wieccy, ale przeznaczaja oni prawie dwa razy mniej na B+R niz podmioty innowacyjne z Dolnego Slaska. Wieksza od przecietnej dla kraju
dziatalnos¢ badawcza cechuje tez mate firmy pomorskie (tabela 1). Pod wzgledem udziatu naktadéw B+R w innowacyjnych poza Dolnym

Slaskiem wyrézniaja sie jeszcze Podkarpacie — 10% i Mazowsze — 9%.
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Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora MSP w Polsce opiera sie gtéwnie o wewnetrzny wysitek przedsiebiorstw. Duze firmy
bardziej sa sklonne do zlecania czesci prac na zewnatrz — np. uczelniom czy firmom konsultingowym. Wynika to czesto ze stabosci kapi-
talowej MSP. W najwiekszym stopniu na wewnetrznych pracach B+R bazowaty mate przedsiebiorstwa dolnoslaskie, srednie lubuskie
i t6dzkie oraz mate matopolskie i $laskie, gdzie stanowity one ponad 90% wszystkich prac. Najwiecej prac B+R zlecity na zewnatrz przed-
siebiorstwa mate z Opolszczyzny oraz Warmii i Mazur - ponad 90% oraz $rednie przedsiebiorstwa mazowieckie - 46%. Okoto 30% prac
B+R zakupity od innych podmiotéw mate przedsiebiorstwa pomorskie i podlaskie.

Prace badawcze prowadzone przez sektor MSP maja zazwyczaj charakter dorywczy. W sposéb ciagty prowadzito dziatalnos¢
B+R w okresie 2002-2004 ponad 50% MSP deklarujacych taka dziatalnos¢ jedynie z wojewddztwa opolskiego. Ponadto dosy¢ trwale
zaangazowane sg w prace badawcze MSP woj. kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego. Przede wszystkim dorywczo prowadza prace

B+R MSP swietokrzyskie i zachodniopomorskie (wykres 3.7.3).

Wykres 3.7.3. Specyfika dzialalnosci badawczo-rozwojowej MSP zaangazowanych w te dzialalnos¢ w regionach
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS

Struktura nakladéw innowacyjnych w Polsce jest odpowiednia dla panstw o bardziej tradycyjnej gospodarce, w ktérych gtéw-
nie wdraza sie technologie opracowane gdzie indziej. Szczegdlnie dotyczy to matych i $rednich przedsiebiorstw. W rezultacie 87% na-
kladéw na innowacje w MSP przemystowych stanowig wydatki inwestycyjne. Mniejszy udziat inwestycji w naktadach innowacyjnych
wystepuje w regionach, gdzie sa wieksze naktady na B+R, gdyz te dwie kategorie wydatkéw przewazaja w Polsce. W UE-15 wydatki
inwestycyjne to okoto 22% naktadéw innowacyjnych. Taka modernizacja w Polsce jest konieczna, ale dobrze by byto, gdyby zakupy
inwestycyjne zmierzaty do stworzenia bazy technicznej dla prowadzenia przez firmy wtasnych prac badawczych. Naktady inwestycyjne
na innowacje to budynki i budowle oraz zakup maszyn i urzadzen. W szczegélnosci ta druga kategoria oznacza zakup nowych technolo-
gii. Najwiekszy udziat zakupéw maszyn i urzadzen dla procesu innowacyjnego — powyzej 90% - cechowat w 2004 roku mate przedsie-
biorstwa z Opolszczyzny, Wielkopolski i Swietokrzyskiego. Wiecej niz 80% inwestycji proinnowacyjnych stanowity maszyny i urzadzenia
w grupie srednich przedsiebiorstw swietokrzyskich i mazowieckich oraz matych tédzkich, lubelskich i kujawsko-pomorskich. Najmniej na
maszyny wydaty mate przedsiebiorstwa zachodniopomorskie — okoto 33% naktadéw inwestycyjnych.

Naktady inwestycyjne sektora MSP majg obecnie gtéwnie zrédto w kraju. Najwiecej — 49% nakfadéw inwestycyjnych pochodzi-
fo zimportu wsrdéd matych firm opolskich. Powyzej 40% jeszcze tylko w gronie matych przedsiebiorstw z Warmii i Mazur oraz srednich

z Mazowsza. Okoto 30% naktadéw inwestycyjnych sprowadzily zzagranicy érednie firmy ze Slaska i Dolnego Slaska. Pokazuje to, ze
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znaczna czes$¢ naktadéw inwestycyjnych niezbednych w procesie innowacyjnym przedsiebiorstw jest juz obecna na rynku polskim.
Odzwierciedla to zréznicowanie oferty w kraju, ale takze zmniejsza prawdopodobienstwo, ze zastosowane dzieki tym maszynom meto-
dy wytwarzania czy wyprodukowane produkty beda nowoscia na polskim rynku.

Kolejnym po inwestycjach ipracach B+R rodzajem dziatalnosci innowacyjnej polskich MSP jest zakup oprogramowania i,
w firmach srednich, zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji czy praw. Stanowa one $rednio 2% naktadéw innowacyjnych
MSP. W matych firmach jedynie na Dolnym Slasku pojawity sie naktady innowacyjne zwigzane zzakupem gotowej technologii.
W pozostatych regionach byly one sladowe. Zakup licencji czy patentow, a takze oprogramowania to takze transfer technologii. W UE-15
tego typu zakupy innowacyjne stanowity $rednio 4%. W Polsce w 2004 roku 2,7%. Sposréd regiondw najwieksze znaczenie miaty te
nakfady w matych firmach opolskich — 4% wydatkéw na innowacje. 3% budzetu na innowacje przeznaczyly na oprogramowanie takze
$rednie firmy kujawsko-pomorskie, podlaskie i Swietokrzyskie oraz mate opolskie i zachodniopomorskie. 3% nakladéw innowacyjnych
stanowity zakupy gotowej technologii w postaci praw i dokumentacji w gronie srednich firm opolskich i Swietokrzyskich.

Marketing efektéw procesu innowacyjnego to $rednio 2,6% budzetu innowacyjnego polskich MSP. W UE wydatki na marketing
stanowia okoto 4% naktadéw innowacyjnych. Wydaje sie, ze ta forma nakfadéw innowacyjnych bedzie mie¢ coraz wieksze znaczenie.
W warunkach rynku nasyconego réznorodnymi produktami kluczowe jest bowiem poinformowanie konsumenta o specyficznych ce-
chach danego produktu. Badania potrzeb rynkowych to istotny element przygotowawczy w procesie innowacyjnym. W Polsce niestety
ten etap jest ciggle niedoceniany, czego skutkiem sa czasem nietrafione innowacje przedsiebiorstw. Najwieksze znaczenie w naktadach
innowacyjnych ma marketing w przypadku srednich przedsiebiorstw mazowieckich — 5% oraz matych slaskich - 4%.

Sladowg cze$¢ naktadéw innowacyjnych MSP stanowig wydatki na szkolenia personelu zwigzane z wprowadzanymi innowa-
cjami. Jedynie w matych firmach na Opolszczyznie i Podkarpaciu stanowig one okoto 2%. W duzych firmach w Polsce w 2004 r. nakfady
na szkolenia personelu mialy nawet mniejsze znaczenie niz w MSP. Struktura budzetu innowacyjnego w Polsce jest zdeterminowana
przez naktady inwestycyjne. Utrzymywanie sie tego stanu odzwierciedla stabo$¢ procesu zarzadzania innowacjami w polskich przedsie-
biorstwach - odnosi sie wrazenie, iz wiekszo$¢ przedsiebiorstw chce zakupi¢ nowe maszyny i uwaza, ze to wystarczy, by wygra¢ walke

konkurencyjna.

Tabela 3.7.2. Zrédta finansowania naktadéw innowacyjnych w regionach w 2004 roku

Finansowanie innowacji $rednie mate
- jako odsetek naktadow srodki whasne | kredyty bankowe | $rodki wtasne | kredyty bankowe
Dolnoslaskie 75 21 70 13
Kujawsko-pomorskie 68 28 58 bd
Lubelskie 66 29 94 bd
Lubuskie 61 Bd 53 bd
todzkie 57 26 70 23
Matopolskie 80 17 82 16
Mazowieckie 87 10 85 14
Opolskie 73 26 920 bd
Podkarpackie 70 13 66 24
Podlaskie 55 22 66 24
Pomorskie 59 29 67 bd
Slaskie 71 14 47 40
Swietokrzyskie 39 6 77 bd
Warminsko-mazurskie 73 21 71 bd
Wielkopolskie 68 15 31 43
Zachodniopomorskie 45 52 42 bd
Polska 71 19 65 27

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS
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3.7.2 Finansowanie innowacgji i bariery innowacyjnosci

MSP finansuja dziatalnos¢ innowacyjng gtéwnie srodkami wiasnymi. Przecietnie w Polsce im wieksze przedsiebiorstwo, tym
wiekszy jest udziat funduszy wiasnych. W srednich firmach srodki wiasne stanowia 71% naktadéw innowacyjnych, za$ w matych 65%.
Przeciwng sytuacje mozna zaobserwowaé na Lubelszczyznie, w woj. opolskim, Swietokrzyskim, pomorskim, podlaskim, tédzkim
i matopolskim, gdzie mate firmy w wiekszym stopniu positkuja sie srodkami wtasnymi niz srednie. Najwiekszy udziat Srodkéw wiasnych
w budzecie innowacyjnym obserwujemy w grupie matych firm lubelskich i opolskich — powyzej 90% oraz srednich i matych firm mazo-
wieckich i matopolskich — powyzej 80%. Na przeciwnym biegunie sg mate firmy wielkopolskie i Srednie swietokrzyskie, gdzie fundusze
wiasne finansowaty w 2004 roku mniej niz 40% nakfadéw innowacyjnych. Drugim najwazniejszym zrédtem finansowania innowacji sa
kredyty bankowe. Z kredytow korzystajg gtdwnie srednie firmy zachodniopomorskie oraz mate slaskie i wielkopolskie, gdzie stanowig
one ponad 40% budzetu na innowacje. Sporadycznie MSP finansuja innowacje z innych zrédet. Srodki zagraniczne stanowity 4% nakfa-
doéw sérednich firm w kujawsko-pomorskim,3% w lubelskim i na Dolnym Slasku, a takze 3% naktadéw matych przedsiebiorstw na Slasku
i Opolszczyznie. Srodki z budzetu panstwa finansowaty po 3% innowacji matych przedsiebiorstw dolno$laskich i podkarpackich oraz
srednich firm podlaskich. W pozostatych regionach to Zrédto byto sladowe. W najblizszych latach znaczenie $rodkéw publicznych
w budzetach innowacyjnych przedsiebiorstw powinno wzrosna¢ ze wzgledu na fakt, ze gros funduszy strukturalnych na rozwdj przed-
siebiorstw powigzana jest z procesem innowacyjnym.

Wsparcie dziatalnosci innowacyjnej ze srodkéw publicznych otrzymato w 2004 roku 3% matych przedsiebiorstw, 9% s$rednich
i 11% duzych. Mimo preferencji dla sektora MSP bardziej skuteczne w uzyskiwaniu publicznego wsparcia sg wiec duze firmy i dotyczy to
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego. Prawdopodobnie jest to czesciowo pochodng silniejszej dziatalnosci innowacyjnej
wiekszych przedsiebiorstw, ktére tym samych czesciej staraja sie o wsparcie na te dziatalnos¢. W przypadku Srednich firm wsparcie po-
chodzito gtéwnie ze srodkéw Unii Europejskiej — 5% firm, funduszy centralnych - 3%, a takze 2% przedsiebiorstw dostato wsparcie od
jednostek samorzadowych. 1 % srednich firm uzyskat wsparcie z VI Programu Ramowego UE. Okoto co setne mate przedsiebiorstwo
w Polsce uzyskato wsparcie z kazdego z powyzszych zrédel, cho¢ najwiecej przedsiebiorstw ze srodkéw Unii Europejskiej. W przekroju
regionalnym najbardziej skuteczne w pozyskiwaniu wsparcia byty srednie firmy podkarpackie i lubelskie - 16% z nich otrzymato pomoc
i bylo to gtéwnie wsparcie z Unii Europejskiej i srodkéw krajowych. Ponad 10% srednich firm warminsko-mazurskich, podlaskich
i kujawsko-pomorskich réwniez byto beneficjentami pomocy publicznej na innowacje iréwniez przede wszystkim ze srodkéw UE.
Wsparcie trafito wiec przede wszystkim do najubozszych regiondéw. Najmniej $rednich firm skorzystato ze wsparcia
w zachodniopomorskim, lubuskim, mazowieckim i opolskim - 5-6%. Najwiekszy odsetek srednich firm — 2% uzyskato wsparcie zV lub VI
Programu Ramowego Unii Europejskiej na Lubelszczyznie i w woj. Swietokrzyskim. Trudno jest uzyska¢ wsparcie z tego programu, wiec
$wiadczy to oistnieniu konkurencyjnych $rednich przedsiebiorstw w tych stabych regionach. W grupie matych firm regiony liderzy
w ujeciu aplikowania do Programu Ramowego to ponownie Lubelskie i Dolnoslaskie, gdzie po 2% przedsigbiorstw dostato wsparcie.
Najwiecej matych przedsiebiorstw, ktére uzyskaly wsparcie na innowacje bylo w2004 roku w regionie opolskim, podkarpackim
i warminsko mazurskim — odpowiednio 7,6% i 5% i réwniez byty to gtéwnie srodki z UE.

Waznym elementem rozwoju przedsiebiorstwa jest zarzadzanie procesem innowacyjnym. Najlepiej z zarzadzaniem procesem
innowacyjnym radzity sobie MSP z woj. lubuskiego i wielkopolskiego, gdzie najmniej przedsiebiorstw objetych badaniem przez GUS
zadeklarowato przeszkody w procesie innowacyjnym. Najwiecej MSP miato problemy z dziatalnoécia innowacyjng na Slasku — ponad

30% z nich zgtosito przerwanie, istotne op6znienie lub nawet nierozpoczecie procesu innowacyjnego.

3.7.3 Innowacje produktowe i procesowe

Polski sektor MSP wdraza wiecej innowacji procesowych, czyli usprawnien sposobu wytwarzania, niz nowych wyrobéw (inno-
wacji produktowych). Pokrywa sie to z dominacja naktadéw inwestycyjnych w budzecie innowacyjnym. W latach 2002-2004 przecietnie
14% matych firm i 32% $rednich zastosowato nowe procesy, podczas gdy nowe wyroby wdrozyto 11% matych i 27% srednich. Wiekszos¢
innowacji produktowych dotyczyto wyrobéw nowych dla rynku, a nie tylko dla danego przedsigbiorstwa.

Najwiecej $rednich firm — powyzej 30%, wdrozyto innowacje produktowe w woj. $wietokrzyskim, mazowieckim i $lgskim, naj-

mniej natomiast w lubuskim - 19%. Wsréd matych firm najbardziej innowacyjne byly przedsiebiorstwa podkarpackie, matopolskie
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i $laskie — 14-15% wdrozyto nowe lub ulepszone produkty, z czego 12-14% dotyczyto produktéw nowych dla rynku. Najstabiej w tym
ujeciu wypadly mate firmy wielkopolskie, podlaskie i lubuskie — zaledwie 7% z nich byto innowacyjnych produktowo w latach 2002-2004.
W woj. lubuskim tylko 6% przedsigbiorstw wdrozyto innowacje bedgce nowoscig w skali branzy.

Najwiecej — 20% matych firm matopolskich dokonato usprawnien proceséw wytwérczych. Na przeciwstawnym biegunie znala-
zly sie mate firmy wielkopolskie, gdzie innowacje procesowe wdrozyto 10% podmiotéw. 18-19% matych przedsiebiorstw z Warmii
i Mazur oraz Slaska zastosowato nowe sposoby wytwarzania w latach 2002-2004. Najbardziej innowacyjne sposréd srednich przedsie-
biorstw byty slaskie, lubelskie, warmirisko-mazurskie i matopolskie, gdyz ponad 35% z nich wdrozyto innowacje procesowe. Mniej niz a
firm lubuskich i zachodniopomorskich zastosowato nowe metody. Dysproporcje miedzy wojewddztwami w zakresie innowacji proceso-
wych s3 mniejsze niz w zakresie produktowych. Innowacje proceséw zazwyczaj prowadza do obnizenia kosztéw, niestety czesto przez
wprowadzenie pracooszczednych metod. Dla likwidacji jednego z probleméw Polski, jakim jest bezrobocie, szczegdlnie wazne s wiec
innowacje produktowe, otwierajagce nowe rynki zbytu, a stad stwarzajace wieksze szanse na wzrost zatrudnienia w sektorze MSP. Do-
brym sygnatem jest to, ze w latach 2002-2004 wiecej firm w Polsce wdrozylo innowacje, zaréwno produktowe, jak iprocesowe,
w poréwnaniu z okresem 1998-2000. W ujeciu produktowym obecnie wg statystyk byto to 17% firm, podczas gdy we wczesniejszym
okresie niecate 14%. Nowe procesy w ostatniej trzylatce wdrozyto 21% przedsigbiorstw w Polsce, za$ w latach 1998-2000 okoto 11%
(tabela 3.7.3).

Tabela 3.7.3. Innowacje produktowe i procesowe w MSP w 2004 roku

Odsetek firm, ktore wdro- nowe lub ulepszone wyroby wyroby nowe dla rynku nowe procesy
zyly mate Srednie mate srednie mate srednie

Polska 11 27 10 23 14 32
Dolnoslaskie 10 25 8 22 11 29
Kujawsko-pomorskie 10 25 12 23 15 30
Lubelskie 11 28 10 28 15 39
Lubuskie 7 19 6 14 11 25
Lodzkie 9 27 10 22 14 29
Matopolskie 15 25 14 25 20 36
Mazowieckie 11 32 9 25 12 35
Opolskie 11 29 13 20 16 31
Podkarpackie 15 29 12 27 17 33
Podlaskie 7 22 8 21 10 27
Pomorskie 11 27 9 22 14 30
Slaskie 14 30 14 28 18 39
Swietokrzyskie 11 32 9 21 17 31
Warminsko-mazurskie 8 27 11 25 19 38
Wielkopolskie 7 25 8 20 10 29
Zachodniopomorskie 9 22 11 16 13 22

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS

Nakfady na innowacje zwracaja sie co najmniej dwukrotnie. W latach 2002-2004 sprzedaz wyrobdw nowych i zmodernizowanych ma-
tych firm w Polsce wyniosta przecietnie 2,5 min zt w jednym przedsiebiorstwie, czyli sredniorocznie okoto 824 tys. zt, zas naklady na
innowacje w 2004 roku 309 tys. zt. Podobnie sprzedaz innowacji $rednich firm wyniosta sredniorocznie w latach 2002-2004 okoto 3 min
zl, podczas gdy nakfady na innowacje w 2004 roku 1,57 min zk. Mniej wiecej 21% sprzedazy nowych wyrobéw matych firm stanowit
eksport. W przypadku $rednich byto to 27%.

Najwieksze przychody ze sprzedazy wyrobdw nowych i zmodernizowanych w latach 2002-2004 w grupie matych firm miaty
przedsiebiorstwa kujawsko-pomorskie, lubuskie ilubelskie — okoto 4,5 mIn zt na przedsiebiorstwo. Wptywy w wysokosci okoto 4 min
miato przecietne mate przedsiebiorstwo innowacyjne z Mazowsza, wojewddztwa zachodniopomorskiego i opolskiego. Najstabiej w tym
ujeciu wypadajg mate przedsiebiorstwa innowacyjne z Podkarpacia i Podlasia, gdzie sprzedaz innowacyjnych produktéw matych firm
przyniosta im wptywy ponizej 1 mln zt w latach 2002-2004. Poréwnujac naktady na innowacje i sprzedaz wyrobéw innowacyjnych, nale-
zy stwierdzi¢, ze najwieksza stope zwrotu miaty naktfady innowacyjne matych firm w wojewodztwie lubelskim, zachodniopomorskim

i dolnoslaskim, gdzie zwrdcity sie ponad czterokrotnie. W wiekszosci pozostatych regionéw srednioroczna sprzedaz nowych wyrobéw
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w latach 2002-2004 byfa okoto dwa razy wyzsza od naktadéw na innowacje w 2004 roku. Najstabiej — zwrot na poziomie naktadéw —
wypadty mate firmy Wielkopolski i Podkarpacia.

W przypadku $rednich przedsiebiorstw najwieksza sprzedaz nowych lub ulepszonych wyrobéw na firme innowacyjng uzyskaty
firmy podlaskie - blisko 17 min zt na przedsiebiorstwo w latach 2002-2004. Okoto 12 mIn zt na innowacjach zarobity firmy mazowieckie
i warminsko-mazurskie. Powyzej 10 min zt jeszcze przedsiebiorstwa swietokrzyskie i $laskie. Najmniej wplywow ze sprzedazy nowych
wyrobéw - ponizej 6 min zt - miato przecietne $rednie przedsiebiorstwo kujawsko-pomorskie ipodkarpackie. W ujeciu zwrotu
z naktadéw innowacyjnych najlepiej wypadty srednie firmy warminsko-mazurskie i podlaskie — zwrot okoto pieciokrotny oraz opolskie —
okoto 3-krotny. W wigkszosci pozostatych regionéw przecietnie srednie firmy uzyskaty sprzedaz z nowych i zmodernizowanych wyro-
bow okoto dwukrotnie wyzsza od zaangazowanych naktadéw, podobnie jak mate. Najgorzej radzity sobie w tym wzgledzie $rednie firmy

kujawsko-pomorskie, gdzie sprzedaz innowacji byta nieduzo wieksza od naktadéw innowacyjnych (tabela 3.7.4).

Tabela 3.7.4. Sprzedaz wyrobéw nowych i zmodernizowanych w |. 2002-2004 wedtug wojewédztw

Sprzedaz wyrobéw nowych i zmodernizowanych na | Udziat sprzedazy na eksport
firme innowacyjna w %
w tys. zt
firmy mate firmy $rednie firmy mate | firmy $rednie
Dolnoslaskie 2609 7230 74 39
Kujawsko-pomorskie 4651 5272 5 25
Lubelskie 4494 6145 8 32
Lubuskie 4561 7536 6 51
todzkie 1884 8106 45 23
Matopolskie 1641 9532 32 15
Mazowieckie 3971 12432 11 23
Opolskie 3777 9525 24 29
Podkarpackie 606 5528 10 38
Podlaskie 871 16937 17 8
Pomorskie 2232 6007 20 42
Slaskie 1551 10561 18 19
Swietokrzyskie 2010 11205 24 28
Warminsko-mazurskie 1817 12225 11 28
Wielkopolskie 1347 7202 24 34
Zachodniopomorskie 3964 8927 19 62
Polska 2473 9046 21 27

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS

O konkurencyjnosci miedzynarodowej innowacji produktowych polskich MSP $wiadczy udziat eksportu w sprzedazy. Najwie-
cej nowych produktéw sprzedaty za granice mate firmy z Dolnego Slaska — powyzej 70% sprzedazy, $rednie firmy zachodniopomorskie
- 62% oraz Srednie przedsiebiorstwa lubuskie — 51%. Najgorzej radzity sobie na rynku swiatowym mate przedsiebiorstwa kujawsko-
pomorskie, lubuskie i lubelskie oraz srednie firmy podlaskie, ktére ulokowaty w latach 2002-2004 za granica do 8% sprzedazy nowych

zmodernizowanych wyrobdw.
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Wykres 3.7.4. Udziatl eksportu w sprzedazy wyrob6éw nowych i zmodernizowanych - liderzy (%) w 2004 roku
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Podstawowym efektem innowacji produktowych dla innowacyjnych matych i srednich przedsiebiorstw jest poprawa jakosci
istniejgcych produktéw - wskazato na ten rezultat 41% matych i 38% $rednich przedsiebiorstw innowacyjnych. Oznacza to, ze MSP ra-
czej dokonujg ulepszen niz dywersyfikuja produkcje. Rozszerzenie asortymentu produkgji jest drugim co do waznosci skutkiem zadekla-
rowanym przez 35% matych i 36% Srednich przedsiebiorstw w Polsce. MSP chcag wiec réznicowaé swojg dziatalnos¢ celem zwiekszenia
udziatu w rynku. Po 28% $rednich i matych innowatoréw uznato che¢ wejscia na nowe rynki za gtéwny powdd i skutek innowacji
w obrebie wyrobéw. Wiecej niz co trzecie MSP podjeto wiec dziatalnos¢ innowacyjng celem ekspansji i dywersyfikacji produkcji. Dobrze
to Swiadczy o woli wzrostu w sektorze, co w efekcie moze zmniejszy¢ wrazliwosc¢ przedsiebiorstw na zaktécenia gospodarcze.

Zwiekszenie asortymentu produkcji to rezultat innowacji procesowych dostrzezony przede wszystkim przez Srednie firmy
opolskie, t6dzkie i wielkopolskie oraz mate podlaskie, podkarpackie, lubelskie i Swietokrzyskie, a takze MSP z Mazowsza. Najmniej — 19%
matych podmiotéw innowacyjnych z kujawsko-pomorskiego zanotowato ten efekt. Wejscie na nowe rynki byto rezultatem innowacji
gtéwnie matych firm dolnoslaskich i warminsko-mazurskich oraz srednich opolskich - tak uznato ponad 40% podmiotéw. Mniej niz 20%
przedsiebiorstw zauwazyto ten skutek w gronie matych przedsiebiorstw lubelskich, kujawsko-pomorskich, swietokrzyskich i $rednich
podlaskich.

Ponad potowa matych firm lubelskich, wielkopolskich i opolskich podniosta jakos¢ wyrobéw w wyniku innowacji. Najmniej —
od 27% do 29% podmiotéw dostrzegto ten efekt wsrdd srednich przedsiebiorstw slaskich oraz lubuskich.

Innowacje procesowe matych przedsiebiorstw w Polsce wdrozone w latach 2002-2004 to gtéwnie nowe metody wspierajace
procesy w przedsiebiorstwie — 7% firm, natomiast w srednich nowe metody z zakresu logistyki — 18% innowatoréw. Najmniej przedsie-
biorstw w obu grupach wielkosciowych - 4% matych i 10% Srednich - wdrozyto nowe metody wytwarzania produktéw. Oznacza to, ze
wiekszos¢ firm wprowadzito juz okreslone technologie produkcji, a obecnie usprawnia kwestie zwigzane m.in. z organizacja sprzedazy.
Najwiecej przedsiebiorstw zaréwno matych, jak i srednich, wdrozyto nowe metody wywarzania produktéw w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim. W innych regionach ten rodzaj innowacji procesowych byt znacznie mniej popularny. Najrzadziej nowe metody wytwa-
rzania produktow wprowadzaty mate firmy dolnoslaskie, podlaskie i mazowieckie oraz srednie lubuskie i matopolskie. Nowe metody

z zakresu logistyki zastosowato ponad 20% Srednich przedsiebiorstw z Lubelszczyzny, Mazowsza i Opolszczyzny. W grupie matych firm
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ten rodzaj innowacji procesowych byt najpopularniejszy na Warmii i Mazurach oraz w regionie lubuskim — okoto 9% przedsiebiorstw
wdrozyto nowe metody logistyczne. Nowe metody wspierajace procesy w przedsiebiorstwie zastosowato najwiecej, tj. okoto 12%, ma-
tych przedsiebiorstw ze Slaska oraz okoto 10% z Matopolski. Najmniej natomiast — 4% przedsiebiorstw z Opolszczyzny. Wsrod srednich
firm takie innowacje procesowe byty popularne szczegélnie na Podkarpaciu — wdrozyto je 20% firm, a takze na Warmii i Mazurach - 18%.
Najmniej (11%) srednich firm zastosowato nowe metody wspierajace procesy w przedsiebiorstwie w wojewddztwie lubuskim (wykresy
3.7.6i3.7.7).

MSP przemystowe za gtéwny skutek wprowadzenia innowacji procesowych uznaty zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych —
okoto 30% innowatoréw. Nieznacznie mniej istotnym skutkiem, ale wskazanym przez co czwarte MSP, byto zwiekszenie elastycznosci
produkgji. Dzieki innowacjom procesowym firmy moga wiec realizowa¢ korzysci skali, a jednoczesnie szybko reagowac¢ na zaktécenia
gospodarcze.

Po okoto 16% matych i 17% srednich osiagneto dzieki innowacjom procesowym obnizke kosztéw pracy, co sugeruje, ze w ich
wyniku zwolnity one pracownikéw. Zblizona liczba firm zanotowata spadek materiatochtonnosci produkgji, czyli mogty one ograniczy¢
zakupy surowcow dla produkgji. Najwiecej — 49% matych innowatoréw z tédzkiego oraz 42% z lubelskiego wskazato wzrost elastycznosci
produkgcji za skutek innowacji procesowych. Za istotny rezultat uznato to réwniez ponad 30% matych firm z Podkarpacia, Mazowsza,
Pomorza Zachodniego oraz srednich podmiotéw z Opolszczyzny, a takze MSP z Warmii i Mazur. Najmniej doceniaja ten efekt innowacji

procesowych MSP lubuskie i Srednie przedsiebiorstwa Podlasia — uznato tak ponizej 15% firm.

Wykres 3.7.5. Innowacje procesowe w $rednich firmach - odsetek wszystkich przedsiebiorstw w 2004 roku
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych jako rezultat zmian w procesach wytworczych zostato dostrzezone gtéwnie wérdéd ma-

tych firm t6dzkich, lubelskich i mazowieckich oraz srednich warmirnsko-mazurskich - tak stwierdzito ponad 35% podmiotéw. Na przeciw-
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stawnym koncu sg mate firmy z Pomorza, gdzie tylko 13% przedsiebiorstw zwiekszyto zdolnosci produkcyjne w wyniku innowacji proce-

sowych. Mniej niz 20% innowatoréw — zauwazyto ten efekt w gronie matych firm wielkopolskich i srednich lubuskich.

Wykres 3.7.6. Innowacje procesowe w matych firmach - odsetek wszystkich przedsiebiorstw w 2004 roku
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS

Zmniejszenie kosztéw pracy jako skutek zmian w procesach nastapito u25% innowatoréw matych i$rednich z warminsko-
mazurskiego imatych zPodlasia. Za istotny skutek uznata go tez co pigta mata firma lubelskiego, dolnoslaskiego, lubuskiego
i Swietokrzyskiego oraz $rednia z Mazowsza i MSP z kujawsko-pomorskiego. Najmniejsze znaczenie — dla mniej niz 10% innowatoréw,
spadek pracochtonnosci miat wsréd matych przedsiebiorstw pomorskich i wielkopolskich. Obnizka materiatochtonnosci i energochton-
nosci na jednostke produkgji to efekt dostrzezony gtéwnie przez MSP z Warmii i Mazur oraz mate przedsiebiorstwa z t6dzkiego - wiecej
niz co czwarta firma innowacyjna zmniejszyta jednostkowe zakupy surowcow. Skutek ten byt najmniej istotny dla srednich przedsie-

biorstw z Podkarpacia i Zachodniego Pomorza - odczuto go okoto 8% podmiotéw.

3.7.4. Bariery w dziatalnosci innowacyjnej

We wszystkich regionach najwazniejsze czynniki utrudniajace procesy innowacyjne to czynniki ekonomiczne takie jak brak
srodkdéw finansowych, zbyt wysokie koszty innowacji i brak zewnetrznych zrédet finansowania — wskazuje na nie przecietnie w Polsce od
50% do 60% firm. Szczegdlnie wazna barierg s one dla MSP warminisko-mazurskich i lubelskich, czyli tych z najubozszych regionéw.
Brak srodkéw finansowych to tez bardzo wazna bariera dla MSP swietokrzyskich, za$ zbyt wysokie koszty innowacji odczuwaja szczegél-
nie firmy ze Slaska. Niedostatek zewnetrznych $rodkéw finansowych poza MSP lubelskimi i warmirisko-mazurskimi dotkliwie odczuwaja
tez zwtaszcza firmy lubuskie i zachodniopomorskie. Najmniej na brak srodkéw finansowych uskarzajg sie firmy kujawsko-pomorskie, co
prawdopodobnie wynika z faktu dostepnosci zewnetrznego finansowania w tym regionie. Zaledwie okoto 30% firm wskazato na brak
zewnetrznych Srodkéw jako istotng bariere innowacyjnosci. Zbyt wysokie koszty innowacji najmniej dotkliwie dostrzegaja MSP podla-

skie.
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Druga co do istotnosci kategoria czynnikéw utrudniajacych procesy innowacyjne to czynniki rynkowe, tj. niepewny popyt
i opanowanie rynku przez dominujace przedsiebiorstwo. Za istotne bariery postrzega je co trzecia firma. Niepewny popyt to problem
gtéwnie firm S$lgskich itédzkich, za$ zdominowanie rynku przez gtéwnego gracza odczuwajg szczegoélnie silnie MSP $laskie
i wielkopolskie (ponad 40% badanych firm wskazato na ten problem). Sporadycznie zgtaszaja utrudnienie w postaci niepewnego popytu
firmy w kujawsko-pomorskim ilubuskim, za$ zdominowanie rynku najmniej przeszkadza MSP zachodniopomorskim i kujawsko-
pomorskim. Przecietnie 16% firm w Polsce uznaje za istotng bariere brak popytu i dotyczy to najbardziej MSP tédzkich, dolnoslaskich
i podlaskich, zas najmniej dostrzegaja ten problem MSP podkarpackie i Swietokrzyskie.

Dosy¢ istotne sg tez bariery zwigzane z wiedza - szczegdlnie problemy w znalezieniu partneréw zgtaszane przecietnie przez
22% MSP oraz brak wykwalifikowanego personelu — srednio 15% MSP. Trudnosci w znalezieniu partneréw odczuwajg najbardziej do-
tkliwie MSP wielkopolskie, warminsko-mazurskie ipodlaskie, natomiast brak wykwalifikowanych pracownikéw MSP warmirsko-
-mazurskie i opolskie. Przeszkody te sa najmniej istotne w kujawsko-pomorskim i Swietokrzyskim. Okoto 10% MSP polskich uznaje za
bariere brak informacji na temat technologii i rynku. Najdotkliwiej brak informacji o rynku odczuwaja MSP zachodniopomorskie - co
pigte MSP dostrzega te bariere, z kolei brak informacji o technologii podkarpackie i dolnoslaskie — po okoto 15% firm. Stosunkowo duzo
przedsiebiorstw odczuwa brak informacji o rynku w woj. opolskim, pomorskim, $laskim i warminsko-mazurskim.

Z punktu widzenia polityki proinnowacyjnej panistwa i dziatan rzadu wazne jest przetamanie bariery, jaka jest brak potrzeby
dziatalnosci innowacyjnej. Bariera ta jest widoczna u 11% MSP w Polsce. Szczegdlnie wystepuje to u przedsiebiorcéw z woj. kujawsko-
pomorskego (30%) i t6dzkiego (15%). Najmniej MSP wskazato na te bariere na Wielkopolsce, w regionach $wietokrzyskim i podlaskim.

Waga i znaczenie powyzszego problemu jest na tyle istotne, ze wymaga promocji dziatan proinnowacyjnych.
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Rozdziat 4

System wspierania innowacji w Polsce

Sektor przedsiebiorstw

Sektor uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych
Infrastruktura posredniczaca i wspierajaca

System finansowy

Instytucje publiczne

Programy publiczne
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Na innowacyjnos¢ gospodarki i sektora przedsiebiorstw mozna i nalezy patrze¢ przez pryzmat systemu wspierania
innowacji w Polsce ijego efektywnosci — jako catosci i poszczegdlnych elementéw. Zgodnie z koncepcjg systemu innowacyjnego klu-
czowym czynnikiem wptywajacym na jego dynamike sa wspétzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi aktorami procesu innowacyjnego.
Innowacje oraz postep technologiczny sa rezultatem interakcji pomiedzy podmiotami zajmujacymi sie tworzeniem, transferem oraz
wykorzystywaniem réznego rodzaju wiedzy. Kluczowym elementem systemu innowacji sa przedsiebiorstwa, poniewaz to one wdrazaja
nowe rozwigzania, pomysty i technologie do praktyki gospodarczej. Niewatpliwie wazny jest sposdb, w jaki organizuja one proces pro-
dukcyjny iinnowacyjny oraz finansuja swoja dziatalno$¢, a takze kanaly dostepu do zewnetrznych zrédet wiedzy. Koncepcja systemu
innowacyjnego ktadzie takze nacisk na wzrastajaca liczbe instytucji zaangazowanych w proces produkgji i dystrybucji wiedzy, takich jak:
uczelnie wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, centra transferu technologii, parki technologiczne, instytucje okotobiznesowe itp.
Sukces przedsiebiorstw jest w coraz wiekszym stopniu uzalezniony od umiejetnosci uzyskiwania i efektywnosci wykorzystywania wie-
dzy od tych instytucji. Innowacyjnos¢ sektora przedsiebiorstw jest wiec w pewnym sensie uzalezniona takze od jego otoczenia.

Ponizej prezentujemy ocene gtéwnych elementéw systemu, tj.:
- sektora przedsiebiorstw,
- uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych,
— infrastruktury posredniczacej i wspierajacej,
- systemu finansowego,

—agend i programéw publicznych.

4.1. Sektor przedsiebiorstw

Innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki i polskich przedsiebiorstw mierzona ré6znymi standardowymi wskaznikami jest stosunkowo
niska. Jednoczesnie polska gospodarka rozwija sie w dos¢ szybkim tempie, za$ polskie firmy podlegaja rosnacej presji konkurencyjnej,
ktéra powszechnie uznawana jest za podstawowy czynnik stymulujacy innowacyjnos¢.

Na pewien paradoks pomiedzy wskaznikami a rzeczywistoscig zwracaja uwage m.in. Tamowicz i Szultka (2005)®', podkreslajac,
iz na innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw nalezy spojrze¢ przez pryzmat dynamiki zmian i zZtozonosci proceséw transformacyjnych.
Miara innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki moze by¢ ogrom restrukturyzacji, jaka musiata dokonac¢ sie na poziomie
przedsiebiorstw i sektoréw®2 Nalezy takze zwréci¢ uwage na dynamike wzrostu naktadéw na dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
przemystowych, ktére na przestrzeni lat 1995-2003 rosty szybciej niz przychody (co obrazuje wzrost wskaznika innowacyjnosci
z poziomu 2,2% do 4,2%)%. Koniecznos¢ szybkiego nadrabiania luki technologicznej oznaczata takze, ze naktady na dziatalnos¢ innowa-
cyjng musiaty miec raczej postac zakupu maszyn i urzadzen niz wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe.

Ciekawe wnioski ptyng takze z opublikowanego niedawno raportu The Conference Board®. Jego autorzy wskazuja, ze zjawisko
innowacyjnosci jest dzis trwale wpisane w funkcjonowanie polskiego rynku i przedsiebiorstw, jego dynamika wciaz wzrasta, za$ Polska
notuje w ostatnich latach jeden z najwyzszych wskaznikéw przyrostu produktywnosci mierzonej w wartosci sprzedanej na jednego
zatrudnionego. Stopien adaptacyjnosci polskich przedsiebiorstw do nowych, szybko zmieniajacych sie warunkéw otoczenia jest bardzo
wysoki, dzieki czemu potrafig one skutecznie konkurowac na wielu rynkach zagranicznych®.

Powyzsze obserwacje nie oznaczaja jednak, ze nalezy ignorowa¢ standardowe wskazniki innowacyjnosci, ktére w wielu przy-
padkach s alarmujaco niskie. Nalezy jednak pamietac, ze taki stan rzeczy wynika ze stopnia rozwoju firm, a takze niedoskonatosci ich
otoczenia (stabos¢ sektora badawczo-rozwojowego, utrudniony dostep do srodkéw publicznych na dziatalnos¢ B+R, niesprzyjajace

przepisy podatkowe itp.). W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na wskazniki obrazujace aktywnos$¢ badawczo-rozwojowa przedsie-

61 P.Tamowicz, S. Szultka, Innowacje i gospodarka - na przekér stereotypom, w: Miedzy naukq a gospodarkq - kontynuacja czy reforma?, Niebieskie Ksiegi Polskiego Forum Strategii Lizboriskiej, PFSL/IBNGR, Gdarisk 2005.

62 Budowa organizacji nastawionych na rynek, a nie produkcje, wygaszanie produkcji nierentownej, zbywanie zbednych aktywéw, zmniejszanie materiatochtonnosci i energochtonnosci, zmiany w strukturze zatrudnienia,
automatyzacja proceséw produkcyjnych, komputeryzacja. Za Tamowicz i Szultka (2005). Szczegétowo patrz takze J. Mujzel (red.), Przedsiebiorstwa w procesie transformacji, Poltext 1997.

63 Wskaznik ten oddaje relacje naktadéw na Dziatalno$¢ innowacyjna do wielkosci sprzedazy. Rekordowy poziom osiggnat on w 1999 r.

64 ‘Zrédta i strategie innowacyjnosci przedsiebiorstw’, raport The Conference Board (projekt badawczy zorganizowany we wspétpracy z Instytutem Nauk Ekonomicznych PAN oraz firmami Accenture i House of Skills),
Warszawa 2005. Raport ten opiera si¢ na 111 ankietach otrzymanych od respondentéw z grupy 500 najwiekszych przedsigbiorstw (Lista 500 Rzeczpospolitej) oraz 700 najwigkszych przedsiebiorstw sektora wysokich techno-
logii (ranking tygodnika Teleinfo) oraz 19 wywiadach bezposérednich.

65 Ostatnie dane GUS pokazuja, ze w roku 2005 pomimo umocnienia si¢ ztotowki polski eksport znaczaco wzrdst..
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biorstw — sa one generalnie niskie i maja relatywnie maty udziat w strukturze krajowych nakladéw na dziatalno$¢ B+R®. Niski jest takze
odsetek pracownikéw naukowych zatrudnionych w przedsiebiorstwach — zaledwie ok. 6%, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
czterech z pieciu naukowcéw jest zatrudnionych w przemysle®’. Motywacja przedsiebiorstw do podejmowania dziatalnosci badawczo-
-rozwojowe;j jest $cisle podporzadkowana mechanizmom tworzenia innowacyjnosci, te zas z kolei sa pochodng fazy rozwoju firm
i transformacji gospodarki. W polskich warunkach innowacyjnos¢ tworzona jest gldwnie poprzez procesy inwestycyjne (zakupy maszyn,
technologii, licencji), zmiany organizacyjne oraz przeptywy wykwalifikowanej sity roboczej. Prowadzenie prac badawczo-rozwojowych
(jako zrédto nowych rozwigzan technologicznych czy produktowych) jest postrzegane jako dziatanie obarczone duzym ryzykiem niepo-
wodzenia, co w pofgczeniu z wcigz ograniczonym potencjatem finansowym polskich przedsiebiorstw (szczegdlnie matych i srednich)
sprawia, iz jedynie stosunkowo niewielka liczba przedsiebiorstw aktywnie angazuje sie w prowadzenie tego typu prac. Sposéb postrze-
gania i stosunek polskich przedsiebiorstw do prac badawczo-rozwojowych bedzie jednak z pewnosciag ewoluowat wraz z transformacja
tego sektora.

Powazniejszym problemem jest wiec fakt, iz polskie firmy czesto nie znajdujg odpowiednich partneréw po stronie sektora ba-
dawczo-rozwojowego. Ten rozdzwiek jest szczegdlnie niekorzystny dla mniejszych firm, ktére nie beda w stanie zbudowac¢ wtasnego
potencjatu badawczego. Wedlug wspomnianego juz raportu The Conference Board opinia nt. krajowych osrodkéw badawczo-
- rozwojowych jest wsrdéd badanych przedsiebiorstw®® negatywna — uwazajg one, ze system tych jednostek jest praktycznie sparalizowa-
ny. Zaledwie w 8% przypadkéw firmy wskazaty krajowe jednostki B+R jako zrédto wiedzy dla innowacji, wskazujac jednoczesdnie, ze
coraz czesciej korzystajg z wyspecjalizowanych osrodkéw zagranicznych. W latach 2001-2003 jedynie 3,44% przedsiebiorstw przemy-
stowych ujetych w statystykach GUS odnosnie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej posiadato porozumienia (umowy) o wspétpracy
z jednostkami badawczo-rozwojowymi i jedynie 2,81% z krajowymi i zagranicznymi szkotami wyzszymi. Réwnoczesnie w 2004 r. sektor
przedsiebiorstw przemystowych przeznaczyt jedynie 28,7% wszystkich wydatkowanych srodkéw (tj. kwote 339,7 min zt) na finansowanie
dziatalnosci B+R realizowanej w jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR), wyzszych uczelniach i placéwkach PAN®. 436,4 min zt byto
z kolei wydatkowanych na zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw, przy czym w latach 2003-2004 od 49% do 42%
nabywanych licencji pochodzito z zagranicy. Analizujac naktady na dziatalnos¢ B+R sektora przedsiebiorstw (prywatnego), warto takze
zauwazy¢, ze w roku 2004 zaledwie 7% tych naktadow byto finansowanych ze srodkéw budzetowych w kwocie 63,7 min zt7°, ktéra sta-
nowita jednoczesnie zaledwie 2% wszystkich srodkéw budzetowych przeznaczonych na dziatalno$¢ B+R"'.

Niewatpliwy jest fakt, iz stosunkowo maty jest zakres sektora wysokich technologii, zas procesy tworzenia firm akademickich
nie nabraly jeszcze rozmachu. Pozytywna tendencjg jest natomiast przenoszenie sie do Polski centréw badawczo-rozwojowych dziataja-
cych wramach miedzynarodowych koncerndw - czemu sprzyjaja czynniki obiektywne (dostep do relatywnie tanich
i wykwalifikowanych zasobéw), jak réwniez rozwdéj odpowiedniej infrastruktury oraz bodzce podatkowe’2

Rozrasta sie réwniez cata infrastruktura wspierania przedsiebiorczosci i firm wysokich technologii, co nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednak wciaz brakuje bardziej wyrazistych programéw publicznych wspierajacych swiadczenie ustug inkubacji przedsiebiorstw. Do
rozbudowywania tej infrastruktury nalezy z pewnoscig podchodzi¢ z odpowiednia dozg ostroznosci, dostepnos¢ funduszy struktural-
nych niesie bowiem ryzyko przeinwestowania. Doswiadczenia wydatkowania funduszy strukturalnych pokazuja, ze zdecydowanie ta-
twiej jest zakontraktowad srodki dla instytucji otoczenia biznesu (konkretny, zinstytucjonalizowany odbiorca), niz uruchomi¢ programy

zwiekszajace dostep do kapitatu ryzyka dla MSP, czy programy stymulujace rozwéj wspotpracy w ramach klastréw. W oparciu o fundusze

66 Warto takze pamigtac, ze mato sprzyjajace przepisy podatkowe — zmienione dopiero niedawno ustawa o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej - mogty prowadzi¢ do ukrywania czesci kosztow
dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

67"Zrédlai strategie...”

68 Gtownie przedsigbiorstw duzych, czyli potencjalnie najlepszych klientow!

69 Dla poszczegélnych rodzajéow jednostek byto to odpowiednio 20,8%, 6,9% i 1% ogdlnych wydatkéw sektora prywatnego, ktére wedtug statystyk GUS odnosnie dziatalnosci B+R wyniosty 1.182,2 min zt. Wedtug statystyk
GUS odnosnie naktadéw na Dziatalno$¢ innowacyjna wydatki przedsigbiorstw przemystowych na Dziatalno$¢ B+R wyniosty 1.160,9 min zt.

70 Wydatki budzetowe na B+R w postaci dotacji MNil byty jednak wyzsze i w sumie wynosity ok. 112 min zt - cze$¢ z nich trafita zapewne do tej czeéci sektora MSP, ktdra nie jest ujmowana w statystykach GUS prowadzonych
dla przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow.

71W 2004 r. 97% finansowania budzetowego przeznaczonego na Dziatalnos¢ B+R trafito do szkét wyzszych (42,9%), JBR'Ow (35,6%) i placowek PAN (18,4%), przy czym najwigkszy wskaznik wspoffinansowania naktadéw tych
jednostek przez sektor przedsigbiorstw wynosit 13,3% w przypadku JBR; dla uczelni i jednostek PAN byto to odpowiednio 5% i 1,7%.

72 W kraju podjeto juz Dziatalno$¢ ponad 20 zagranicznych centréw badawczych. Wiele takich inwestycji lokuje sie w specjalnych strefach ekonomicznych, gdzie czesto powstajatakze parki naukowo-technologiczne (patrz
Krakéw, Gdanisk). Przycigganiu do Polski centréw badawczo-rozwojowych miedzynarodowych korporacji maja stuzy¢ m.in. rozwigzania podatkowe dla tzw. centréw badawczo-rozwojowych, przewidziane w nowej ustawie

o niektorych formach wspierania innowacyjnosci.
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strukturalne (a konkretnie Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobdw Ludzkich) rozwija sie takze cata infrastruktura szkoleniowa,
ktéra powinna wzmacnia¢ potencjat kapitatu ludzkiego krajowych przedsiebiorstw.

Warto takze zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng charakterystyke polskiego sektora przedsiebiorstw. O niewielkiej skali wspotpracy
na linii firmy — sektor B+R byta juz mowa. Przedsiebiorstwa nie sa takze sktonne wspotpracowac z innymi przedsiebiorstwami, na co
wskazuje szereg badan’?, jak rowniez dane prezentowane przez GUS. W latach 2001-2003 zaledwie 10,5% przedsiebiorstw przemysto-
wych posiadato porozumienia (umowy) o wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, przy czym najwiekszy odsetek firm (4,4%)
wspotpracowat z dostawcami wyposazenia, materiatéw, komponentéw ioprogramowania, zas jedynie 0,8% firm wspotpracowato
z konkurentami iinnymi przedsiebiorstwami ztej samej branzy. W przypadku przedsiebiorstw w sekcji Przetwdrstwa przemystowego
w ramach proceséw innowacyjnych wspotpracowato ogdétem ok. 7,6% przedsiebiorstw, w tym w ramach wysokiej techniki — 18%, $red-
nio-wysokiej — 13,8%, $rednio-niskiej — 8,7% i niskiej — 4,2%. W sektorze ustug 9,4% podmiotéw posiadato porozumienia (umowy)
o wspotpracy, przy czym z dostawcami wspotpracowato 5% firm, zas z jednostkami badawczo-rozwojowymi i szkotami wyzszymi odpo-
wiednio 1,8% i 1,2%.

W powyzszym kontekscie jako bardzo pozytywna nalezy oceni¢ inicjatywe powotania Polskich Platform Technologicznych, kté-
re integruja Srodowiska przedsiebiorcéw i jednostek badawczo-rozwojowych oraz organizujg formutowanie opinii przemystu odnosnie
pozadanych kierunkéw badan, tak w ramach krajowego programu ramowego, jak réwniez europejskiego’. Krajowe platformy techno-
logiczne moga takze stac sie zalazkiem inicjatyw klastrowych (sieci innowacyjnych) realizowanych na poziomie ponadregionalnym.

W opisie sektora przedsiebiorstw warto takze wspomnie¢ o potencjalnie nowym elemencie prywatnego sektora B+R w Polsce
- a mianowicie instytucji centrum badawczo-rozwojowego, wprowadzonego ustawa o niektérych formach wspierania innowacyjnosci’.
Zgodnie z ustawag, status centrum badawczo-rozwojowego bedzie mégt uzyskac przedsiebiorca, u ktérego:

- co najmniej 50% catkowitych przychodéw pochodzi ze sprzedazy prac badawczo-rozwojowych,
- catkowita warto$¢ obrotéw wyniesie min. 800 tys. euro.

Przedsiebiorstwa, ktére uzyskaja status centrum badawczo-rozwojowego (CBR), beda mogty pomniejsza¢ podstawe opodat-
kowania podatkiem dochodowym o kwote przeznaczona na tzw. fundusz innowacyjnosci. Ustawa zwalnia tez z ptacenia podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego ilesnego w zakresie przedmiotéw opodatkowania wykorzystywanych na prowadzenie badan i prac
rozwojowych.

Mozna przyja¢, ze do powstawania CBR bedzie prowadzita m.in. restrukturyzacja (prywatyzacja) jednostek badawczo-
-rozwojowych. Oczekuje sie takze, ze mozliwos¢ uzyskania statusu CBR bedzie przycigga¢ do Polski centra badawczo-rozwojowe firm
zagranicznych i miedzynarodowych koncernéw. Jednoczesnie mozna jednak mie¢ watpliwosci odnosnie kryteriéw uzyskiwania statusu
CBR, ktére ze wzgledu na swéj charakter stanowi¢ moga bariery wejscia na ten ,rynek” dla mniejszych podmiotéw krajowych. Wydaje sie
natomiast, ze polityka panstwa powinna przede wszystkim wspierac¢ funkcjonowanie centréw, ktére beda prowadzity prace badawczo-

-rozwojowe na potrzeby firm z sektora MSP.

73 M.in. przeprowadzonych przez IBnGR.
74 Do inicjatywy krajowych platform technologicznych mozna zgtosi¢ jedynie takie zastrzezenie, ze funkcjonalnos¢ ich tworzenia byta podporzadkowana analogicznej inicjatywie platform europejskich uruchomionych na
potrzeby formutowania europejskich programéw badawczych, a nie strukturze polskiego przemystu.

75 Ustawa z 29 lipca 2005 roku o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej,(Dz. U. nr 179 poz. 1484).
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4.2. Sektor uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych

Sektor uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych stanowi niewatpliwie bardzo wazng cze$¢ krajowego systemu innowacji —
w ramach tego sektora realizowana jest obecnie zdecydowana wiekszos$¢ prac badawczo-rozwojowych finansowanych ze $rodkéw
publicznych ijednoczesnie jest on zrédtem kadr dla nowoczesnej gospodarki. Potencjalnie sektor ten powinien by¢ takze Zzrédtem po-
wstawania nowych firm technologicznych i akademickich.

Polski sektor badawczo-rozwojowy jest stosunkowo rozbudowany i absorbuje zdecydowanga wiekszos¢ publicznych srodkéw
przeznaczonych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Najwiekszg staboscig sektora badawczo-rozwojowego jest jednak fakt, iz nie zo-
stat on poddany tak silnym i szybkim przeobrazeniom, jak sektor przedsiebiorstw. Zauwazaja to m.in. Zylicz i Jajszczyk (2005), piszac:
,Stan sektora badawczo-rozwojowego w Polsce jest niezadowalajacy. Wynika to przede wszystkim stad, ze ta sfera zycia w naszym kraju,
tak niezbedna do stworzenia innowacyjnej gospodarki, nie ulegta restrukturyzacji po roku 1989/1990". Nie udato sie przeprowadzic¢
prywatyzacji i restrukturyzacji systemu panstwowych jednostek badawczo-rozwojowych. Wiele zastrzezeri podnoszonych jest takze do
systemu funkcjonowania (i jakosci!) wyzszych uczelni, ktore zatrudniaja wiekszos¢ pracownikow naukowych (ok. 75%79) i ksztatcg wyspe-
cjalizowane kadry dla gospodarki. llosciowy rozwdj sektora edukacji (w tym takze realizowanych szkolei”’) moze z pewnoscia cieszyc.
Pomimo faktu, iz udziat os6b z wyzszym wyksztatceniem w populacji os6b w wieku 25-59 lat ksztattuje sie dla Polski ponizej sredniej
unijnej’8, to wiasnie Polska w 2001 r. miata najwyzsza liczbe absolwentéw szkdt wyzszych na 1.000 oséb w wieku 20-29 lat”. Problemem
jest jednak dostosowanie profilu ksztatcenia do potrzeb gospodarki, wysokie bezrobocie mtodych ludzi i odptyw tych najlepiej wykwali-
fikowanych za granice®. W Polsce zaczyna takze brakowac ludzi z wyksztatceniem technicznym?'.

Srodki, ktére przeznacza sie w Polsce na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg oraz szkolnictwo wyzsze, nie s3 wysokie w poréw-
naniu do lideréw. Ponizsza tabela przedstawia relacje inwestycji w wiedze do PKB w latach 1995-2006. Zgodnie z metodologiag OECD do
kategorii tej zalicza sie naktady na dziatalnos¢ B+R, wydatki publiczne i prywatne — na szkolnictwo wyzsze oraz naktady na oprogramo-
wanie. Naktady te wrelacji do PKB przyjmowaty w ostatnich latach najwyzsze wartosci dla Szwecji, Stanéw Zjednoczonych, Korei
i Finlandii. W 1998 r. wartosci te w wymienionych krajach miescity sie w granicach od 5,2% w Finlandii do 6,5% w Szwecji, podczas gdy
srednia dla OECD wynosita 4,7%, a dla UE - 3,6%.82 Warto takze zauwazy¢, ze prawie dwukrotnie wyzsze nakfady na dziatalnos¢ B+R
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej majg Wegry (0,97%), Czechy (1,35%) i Sfowenia (1,53%)%.

Publiczny sektor badawczo-rozwojowy tworza: uczelnie wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe (w tym instytuty naukowo-
-badawcze, centralne laboratoria iosrodki badawczo-rozwojowe) oraz placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk (instytuty
i samodzielne zakfady naukowe). To one sg gtéwnymi beneficjentami $rodkéw publicznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa —
w 2004 r. otrzymaty facznie 97% z kwoty 3.178,9 min zt®. Obok tych jednostek statystyki GUS wyrdzniajg takze inne jednostki, ktore
mozna zaliczy¢ do prywatnej czesci sektora B+R. W niektdrych zestawieniach GUS dzieli takze jednostki badawczo-rozwojowe na te,

ktore w wiekszosci sg finansowane ze srodkow budzetowych i pozostate.

76 Warto takze zauwazy, ze na przestrzeni lat 2000-2004 liczba pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych na wyzszych uczelniach wzrosta o 12,4%.

77 Ten segment rozwija sig ostatnio m.in. dzieki funduszom strukturalnym, a w szczegélnosci realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobdw Ludzkich (SPO RZL).
78 19% w roku 2002 w poréwnaniu do 22% dla krajéw ,starej” Unii w roku 2000 - szczegétowo patrz nauka i technika w 2003 r.

79 74,3 w poréwnaniu do 40,4 dla ,starej” Unii.

80 Patrz m.in. P. Maczyniski, Polska elita wyktada w brytyjskich sklepach, ,Gazeta Wyborcza”, 18 lutego 2006 r.

81 Szczegdtowo patrz: badania prof. Stefana Kwiatkowskiego z Instytutu Badan Edukacyjnych.

82 Dane z Nauka i technika w 2003 r., GUS, Warszawa 2005 - szczeg6towo patrz: The OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2001 Edition, OECD, Paryz 2001.

83 Zrédto: Eurostat - http://epp.eurostat.cec.eu.int.

84 W tym uczelnie wyzsze - 42,9%, JBR’y — 35,6% i placowki PAN - 18,4%.
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Tabela 4.1. Relacja ,inwestycji w wiedze” do PKB dla Polski w latach 1995-2003 oraz dla OECD i UE w 1998 r.

1995 2000 2002 2002 2003
Nakfady na dziatalnos¢ B+R 0,65 0,66 0,64 0,58 0,56 %
Wydatki publiczne i prywatne na szkolnictwo wyzsze ¢ 0,76 1,10 1,26 1,33 1,33
w tym wydatki budzetu paristwa w dziale szkolnictwo wyzsze 0,66 0,74 0,84 0,88 0,87
naktady na dziatalnos$¢ | wydatki na szkolnic- petne inwestycje
B+R two wyzsze w wiedze
OECD 1998 2,17 1,20 4,7
UE 1998 1,81 0,70 3,6

9 obejmujq wydatki budzetu paristwa ibudzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz wptaty wnoszone przez studentéw za zajecia dydaktyczne
w szkotach wyzszych paristwowych i prywatnych;

b 2004 r. naktady te wrécity do poziomu 0,58% PKB.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Nauka i technika w 2003 r., GUS, Warszawa 2005 r.

Charakter poszczegdlnych rodzajéw jednostek oddaje struktura naktadéw alokowanych na badania podstawowe, stosowane
i prace rozwojowe. Z zatozenia jednostki badawczo-rozwojowe powinny realizowac prace naukowe ukierunkowane na potrzeby prze-
mystu i rzeczywiscie nakfady na badania stosowane oraz prace rozwojowe stanowig ok. 80% (2004) wszystkich naktadéw. Badania pod-
stawowe dominuja w placéwkach PAN (prawie 91%) oraz wyzszych uczelniach (ok. 60%), przy czym politechniki, akademie rolnicze,
akademie medyczne i wyzsze szkoly artystyczne aktywnie angazuja sie takze w badania stosowane badz prace rozwojowe®.

Generalnie polska struktura naktadéw na B+R wedtug rodzajéw badarn uznawana jest za objaw stabosci krajowego systemu in-
nowacji. W latach 1995-2004 naktady na badania podstawowe wynosity $rednio 36,6% i po spadku w 1996 r. nieznacznie rosty. Z kolei
wydatki na badania stosowane i prace rozwojowe wynosity w tym okresie przecietnie 63,3% (odpowiednio 26,1% i 37,2%) i nieznacznie
spadaty. W roku 2004 struktura naktadéw na B+R przedstawiata sie nastepujaco: badania podstawowe - 39,5%, badania stosowane -
25,2% i prace rozwojowe — 35,3%. Struktura ta lokuje polska nauke raczej ,dalej od rynku”.

Istotng cze$¢ polskiego sektora badawczo-rozwojowego stanowia panstwowe jednostki badawczo-rozwojowe. W 2003 r. dzia-
tato 201 takich jednostek® (w poréwnaniu do 228 w 1997 r.), z czego 106 byto nadzorowanych przez Ministra Gospodarki i Pracy. Kolejne
byly nadzorowane przez: Ministra Infrastruktury (20), Ministra Obrony Narodowej (10), Ministra Kultury (5), Ministra Edukaciji (5), Ministra
Spraw Zagranicznych (3), Ministra Nauki (2) i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (2). Srodki na funkcjonowanie tych jednostek
znajdowaly sie jednak w gestii Ministra Nauki.

Jednostki badawczo-rozwojowe sa bardzo krytycznie ocenianym elementem polskiego sektora badawczo-rozwojowego, jak-
kolwiek w jego ramach funkcjonuja takze bardzo dobre jednostki faktycznie wspdtpracujace z przemystem. Mimo uptywu czasu nie
udato sie przeprowadzi¢ restrukturyzacji i prywatyzacji tego sektora. Kolejne programy i nowelizacje ustaw przewidujg rézne Sciezki
przeksztatcen, zaktadajac docelowo zmniejszenie liczby podmiotéw otrzymujacych statutowe dotacje publiczne — miatyby to by¢ tzw.
panstwowe instytuty badawcze. Wydaje sie jednak, ze brakuje wizji i wyraznej propozycji odnosnie funkcjonowania prywatnego rynku
jednostek badawczo-rozwojowych, ktéry powstatby w wyniku prywatyzacji JBR. Ustawa o niektérych formach wspierania innowacyjno-
$ci wprowadzita wprawdzie instytucje prywatnych centréw badawczo-rozwojowych cieszacych sie okreslonymi przywilejami podatko-
wymi, jakkolwiek otwarte pozostaje pytanie, czy JBR rzeczywiscie mogtyby uzyskac taki status oraz na jaki strumien finansowania i w jaki
sposob dystrybuowany mogtyby liczy¢ sprywatyzowane JBR. Sytuacja publicznych jednostek badawczo-rozwojowych nadal pozostaje
nierozwigzana, jakkolwiek nalezy zauwazy¢ pozytywne zmiany wprowadzone niedawng nowelizacja ustawy. Ida one w kierunku zwiek-
szenia efektywnosci ich nadzorowania oraz utatwienia procesu ich modernizacji. Nowelizacja umozliwia JBR m.in. produkowanie specja-
listycznej aparatury zwigzanej z przedmiotem ich dziatalnosci. Majac na uwadze, iz prace prowadzone w JBR obejmuja cykl od badan do
wdrozenia, a nawet stworzenia prototypu czy produkcji, rozwigzanie to powinno utatwi¢ dziatanie tym podmiotom.

Z uwagi na niezakoriczona restrukturyzacje sektora jednostek badawczo-rozwojowych, z pewnoscia zasadne jest pytanie, na ile
srodki alokowane na badania stosowane i prace rozwojowe w tym sektorze sg rzeczywiscie efektywnie wydawane - zwlaszcza z punktu
widzenia potrzeb polskiej gospodarki. To, co zwraca uwage, to stabilizacja, a nawet niewielki spadek tych naktadéw w ostatnich latach
oraz fakt, iz badania realizowane w jednostkach badawczo-rozwojowych sg wspoéffinansowane przez sektor przedsiebiorstw jedynie

w 13,3%. Na bazie doswiadczen ostatnich lat i niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki efektywnos¢ wydatkowania $rod-

85 Dla wymienionych rodzajéw uczelni odsetek naktadéw na badania stosowane i prace rozwojowe wynosit odpowiednio: 35,1% i 27,3%, 52,9% i 3,3%, 30,6% i 11,3%, 74,4% i 1,5%.

86 W roku 2004 liczba ta spadta do 197.
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kéw na badania stosowane i prace rozwojowe kwestionujg m.in. Zylicz i Jajszczyk (2005), wskazujac jednocze$nie, ze w naukach podsta-
wowych takich jak fizyka, chemia, farmakologia czy biologia mimo bardzo stabego finansowania osiagnelismy wyniki na poziomie euro-
pejskim. Piszg oni m.in.: ,Pod sztandarami zastosowan praktycznych, kosztujacych miliardy ztotych, pseudonaukowcy wykonywali pseu-
dobadania, ktére nikomu nigdy sie nie przydaty”. Argumentacja ta nie powinna jednak prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy ogranicza¢
nakfady na te badania®” - potrzebna jest po prostu zmiana systemu alokowania tych srodkéw, w tym restrukturyzacja jednostek badaw-
czo-rozwojowych i skierowanie wiekszego strumienia srodkéw do przedsiebiorstw lub na badania realizowane z udziatem przedsie-
biorstw.

Analizujac stan sektora badawczo-rozwojowego w Polsce, Zylicz i Jajszczyk (2005) wskazujg na szereg jego stabosci. Jedna
znich jest brak mechanizméw, zgodnie z ktérymi pracownikowi naukowemu optacatoby sie wspétpracowac z przemystem. Pewne
zmiany tego stanu rzeczy juz sie rozpoczely wzwiazku z modyfikacja systemu oceny parametrycznej jednostek, ktory obecnie
w wiekszym stopniu niz dotychczas docenia m.in. prace badawcze zakonczone uzyskaniem patentu. Problemem jest takze brak, czy tez
stabos¢, zaplecza naukowo-wdrozeniowego obejmujacego: obstuge prawna i menedzerska (patentowanie, poszukiwanie podmiotéw
zainteresowanych komercjalizacja), inkubatory czy zaplecze ustugowe typu core facilities (zadania kluczowe).

Ograniczeniem rozwoju oraz efektywnosci sektora badawczo-rozwojowego jest takze fakt przekazywania wiekszosci srodkow
na dziatalnos¢ badawczo rozwojowa poprzez dotacje na dziatalnos¢ statutowa (na podstawie wspomnianej oceny parametrycznej, ktéra
dotychczas faworyzowata gtéwnie publikacje), a nie na bazie konkurséw na scisle okreslone projekty badawcze, badawczo-wdrozeniowe
itp.8. Ten stan rzeczy nie przyczynia sie do selekgji i promowania najlepszych projektéw oraz naukowcow. Jednoczesnie wzrost liczby
studentéw (4,6 razy w ciggu ostatnich 15 lat), ktéremu nie towarzyszy odpowiedni wzrost kadry naukowo-dydaktycznej (z uwagi na
ograniczenia budzetowe) musi prowadzi¢ do obnizenia poziomu edukacji. Relatywnie niski poziom wynagrodzen - zwiaszcza
w poczatkowym okresie kariery naukowej — moze powodowac zaréwno negatywnga selekcje kadry, jak réwniez odptyw najbardziej
uzdolnionych pracownikéw za granice (w tym kontekscie otwarcie europejskiego rynku naukowego nalezy traktowac raczej jako zagro-
Zenie, a nie szanse dla polskiej nauki).

Do najwazniejszych stabosci polskiego sektora badawczo-rozwojowego nalezatoby jednak zaliczy¢ wskazywany przez Zylicza
i Jajszczyka (2005) konserwatyzm $rodowiska naukowego i brak jego mobilnosci — zwlaszcza po osiggnieciu stopni naukowych. Ten stan
rzeczy wynika z szeregu rozwigzan instytucjonalnych funkcjonujacych na uczelniach, w tym:

- obecnego systemu zarzadzania uczelniami (kierujg nimi uczeni wybierani przez innych uczonych, a nie menedzerowie),

- sposobu zatrudniania naukowcéw/wyktadowcdw i ksztattowania sciezki kariery (mianowanie zamiast okresowego kontraktu, za-
trudnianie wtasnych doktoréw i sposéb ich promocji, wymég habilitacji, brak otwartych konkurséw przy zatrudnianiu pracowni-
koéw naukowych, w przypadku profesoréw nauk technicznych — brak wymogu kilkuletniej pracy w przemysle lub przemystowych
osrodkach rozwojowych, wysoki wiek emerytalny profesoréw),

- finansowaniu prac badawczych w oparciu o dotacje statutowg (zamiast w oparciu o projekty pozyskiwane na zasadach konkursu).

W ramach struktury polskiego sektora badawczo-rozwojowego warto jeszcze zwréci¢ uwage na dwa stosunkowo nowe, funk-
cjonalne elementy: centra kompetencji i centra doskonatosci oraz centra zaawansowanych technologii. Centra doskonatosci sg jednost-
kami, ktére z zatozenia maja prowadzi¢ badania naukowe irozwija¢ nowoczesne technologie na poziomie swiatowym oraz skupiac
zespoty uczonych wspoétpracujacych na rzecz postepu w obszarach strategicznych dla gospodarki kraju. Podobne zatozenie przyswieca
centrom zaawansowanych technologii, przy czym w ich przypadku konsorcjum naukowe ubiegajace sie o taki status powinno udoku-
mentowac wspétprace z gospodarka oraz zamiar opracowania programu badawczego, wdrozeniowego lub komercyjnego o horyzoncie
4-6 lat. Zaletg takich centréw jest fakt, iz moga by¢ one tworzone w oparciu o juz istniejaca infrastrukture i moga utatwia¢ tworzenie
interdyscyplinarnych zespotéw badawczych. Pomijajac wyjsciowa dotacje w wysokosci 100 tys. zt, centra zaawansowanych technologii
nie zostaty umocowane w ramach precyzyjnie okreslonego programu zaktadajacego okreslone finansowanie realizowanych prac ba-
dawczych czy zakupu aparatury, jakkolwiek stworzono tym instytucjom mozliwos¢ ubiegania sie o fundusze strukturalne. Stabosciag

moze by¢ takze brak restrykcyjnego procesu selekcji tego rodzaju centréw, co moze prowadzi¢ do zbytniego rozpraszania Srodkéw

87 Na marginesie ryzykowne jest postulowanie jedynie wspierania ,dobrej nauki” i budowania infrastruktury, aby te osiagniecia naukowe bylty zastosowane w gospodarce. Myslenie takie zaktada w gruncie rzeczy funkcjono-
wanie linearnego modelu innowacji (stworzenie nowej wiedzy - komercjalizacja), ktéry - zapewne z pominigciem przefomowych innowacji — ustapit miejsca modelowi systemowemu, gdzie bardzo istotnym elementem
procesu innowacyjnego jest rynek i przedsigbiorstwo.

88 Dotychczas w ten sposéb alokowane byto ok. 20-25% budzetu nauki.
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i utrudniac¢ prowadzenie polityki naukowo-technologicznej. Na dzien dzisiejszy w Polsce funkcjonuje az 26 centréw zaawansowanych

technologii® oraz ponad 100 centréw doskonatosci (kompetencji).

4.3. Infrastruktura posredniczqca i wspierajqca

W Polsce istnieje szereg instytucji proinnowacyjnych majacych na celu tworzenie réznego rodzaju kanatéw transferu techno-
logii i innowacji miedzy sektorem naukowo-badawczym a przedsiebiorstwami. Instytucje te funkcjonuja w réznych uktadach terytorial-
nych, wtasnosciowych, organizacyjnych i funkcjonalnych oraz opieraja sie na réznych zrédtach finansowania. Do instytucji tych mozemy
zaliczy¢:

- parki naukowo-technologiczne,
- inkubatory technologiczne,
- centra transferu technologii.

Parki naukowo-technologiczne (a takze parki przemystowe) oraz inkubatory moga uzyskiwa¢ dofinansowanie w latach 2004-
-2006 w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw w ramach Dziatania 1.3 ‘Tworzenie
korzystnych warunkéw dla rozwoju firm'. Pozyskiwane srodki moga by¢ przeznaczone na inwestycje w infrastrukture techniczna, inwe-
stycje w budowle i budynki, ustugi doradcze poprawiajace jakos¢ swiadczenia ustug podmiotu zarzadzajacego parkiem przemystowym
lub naukowo-technologicznym. W ramach pierwszej rundy, ktéra zostata ogtoszona w czerwcu 2004 r., podpisano 18 umoéw, w ramach
drugiej rundy (styczen 2005 r.) — 14, trzeciej (kwieciert 2005 r. — 28, natomiast czwartej (maj 2006 r.) — 22 umowy. Daje to w sumie 82
umowy. Warto$¢ projektéw objetych umowami od poczatku programu wynosi 576.983.710,56 z+.%°

W Polsce funkcjonuje 17 parkéw technologicznych, ktére realizujg dziatalnos¢ w petnym wymiarze. Oprocz wynajmu prze-
strzeni dla firm parki oferujg szkolenia, organizuja seminaria i konferencje, wspétpracujg z centrami transferu technologii oraz biorg
udziat w projektach europejskich. Zakres szkolefh doradztwa obejmuje: mozliwos¢ wykorzystania $rodkéw unijnych, szkolenia
z przedsiebiorczosci, finanséw, rachunkowosci, informacji technologicznej oraz patentowej, biznes planu, badania rynku oraz marketin-
gu, prawa gospodarczego, posrednictwa kooperacyjnego, informatyki.

Jak dotad nie wyksztatcit sie jeden model inicjatywy parkowej — park jest zarébwno wydzielonym podmiotem posiadajacym
wilasny zarzad, jak rowniez projektem zarzadzanym przez wydzielony podmiot (stowarzyszenie, agencje rozwoju regionalnego itp.).
W efekcie utrudnione moze by¢ konstruowanie programéw publicznych, ktére umozliwityby finansowanie réznego rodzaju inicjatyw.
Przyktadowo obecna inicjatywa parku naukowo-technologicznego w Gdyni miataby trudnosci z uzyskaniem wsparcia w ramach dziata-
nia 1.3. Tymczasem konstrukcja tej inicjatywy jest bardzo ciekawa, poniewaz umozliwia stosunkowo tatwe faczenie czynnika publiczne-
go (whasciciel nieruchomosci) i prywatnego (spétka zarzadzajaca parkiem i Swiadczaca ustugi na rzecz firm lokatorow).

W potowie 2005 r. dziataty w Polsce 52 inkubatory, z czego 7 spetnia kryteria inkubatora technologicznego (15 inicjatyw jest
w trakcie organizacji). Te bardziej wyspecjalizowane instytucje znajduja sie najczesciej dopiero na etapie powstawania. Inkubatory tech-
nologiczne wytaniajg sie m.in. z inkubatoréw wspierajacych szeroko rozumiang przedsiebiorczo$¢ np. w todzi, Mielcu, Kaliszu®'. Druga
opcja jest powstawanie inkubatoréw przy parkach technologicznych np. we Wroctawiu, Poznaniu, czy w Gdyni (podobne plany
w Bielsku-Biatej, Koszalinie oraz parkach krakowskim, suwalskim, podkarpackim i lubelskim). Inkubatory technologiczne powstaja takze
przy uczelniach icentrach transferu technologii — patrz Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci przy Politechnice Warszawskiej, czy
projekt inkubatora Uniwersyteckiego Osrodka Transferu Technologii w Warszawie. Kolejne inkubatory powstaja przy uczelnianych
osrodkach transferu technologii, np. przy Politechnice Gdanskiej, Opolskiej, Uniwersytecie £odzkim i Jagielloriskim®2. Oddzielnie moze-
my takze wyrdzni¢ inkubatory akademickie tworzone w ramach takich inicjatyw, jak: Studenckie Forum Business Centre Club, Fundacja
Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Poznariski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci, Innowatik w Krakowie.
Ostatni raport SOOIPP wskazuje na funkcjonowanie 18 akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci i organizacje kolejnych 12 takich

inicjatyw.

89 Poczatkowo MNil przewidywato powotanie w latach 2003-2006 jedynie 10 centréw zaawansowanych technologii.
90http://www.konkurencyjnosc.gov.pl/Stan-+realizacji+SPO+WKP/
91 Fundacja Inkubator w todzi, Inkubator Przedsiebiorczoéci Agencji Rozwoju Regionalnego w Mielcu.

92 Jego organizatorem jest Centrum Innowagji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu CITTRU.
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Poniewaz uczelnie nie moga by¢ beneficientami w ramach dziatania 1.3, SPO WKP Ministerstwo Gospodarki i Pracy uruchomito
- niestety stosunkowo skromny — program finansowania dla inkubatoréw uczelnianych i akademickich. Warto takze podkresli¢, ze wa-
runki powotywania przez uczelnie tego typu instytucji powinny sie obecnie poprawi¢, poniewaz znowelizowana ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 27 lipca 2005 r. daje ku temu solidng podstawe prawna. Zgodnie zta ustawa inkubator akademicki moze funkcjonowac
w formie jednostki ogdlnouczelnianej, spotki handlowej lub fundacji.

W Polsce istnieje rowniez stosunkowo liczny sektor osrodkéw transferu technologii. W 2005 roku byto 44 takich osrodkow.
W niedalekiej przysztosci ich liczba dodatkowo zwiekszy sie o ok. 40 podmiotéw z uwagi na powstanie 2 sieci: Osrodkéw Innowacji Na-
czelnej Organizacji Technicznej (zaktada funkcjonowanie 35 takich podmiotéw) oraz KIGNET Innowacje przy Krajowej Izbie Gospodar-
czej. Role centréw transferu technologii petnig takze jednostki badawczo-rozwojowe lub ich wydzielone komérki, jak réwniez
w pewnym stopniu stowarzyszenia techniczne iinne podmioty®3. Dziatajace centra to na ogét mate podmioty, afiliowane przy innych
jednostkach, nieposiadajace wyspecjalizowanego obszaru dziatania i funkcjonujace najczesciej w publicznym segmencie rynku transferu
technologii (tj. w oparciu o $rodki publiczne). 52% centréw transferu technologii ma forme jednostki instytucji naukowej, 31% z nich
przybrato forme fundacji lub stowarzyszenia. Co 6sme centrum jest spotka akcyjna lub spotka z 0.0., zas tylko 4% dziata jako izba gospo-
darcza. Oferta doradczo-szkoleniowa oraz informacyjna jest zblizona do oferty wczesniej oméwionych podmiotéw i obejmuje m.in.
fundusze unijne, prawo patentowe i ochrone wlasnosci przemystowej, marketing, promocje. Ciekawy i prezny segment stanowia O$rod-
ki Przekazu Innowacji funkcjonujace w ramach europejskiej sieci IRC (Innovation Relay Centre), ktéra jednak ukierunkowana jest przede
wszystkim na miedzynarodowy transfer technologii (w tym takze pomiedzy przedsiebiorstwami). Cze$¢ z tych osrodkéw na potrzeby
rozwijania wspdtpracy w ramach kraju utworzyta sie¢ STIM (Ogdlnopolska Sie¢ Transferu Technologii i Wspierania Innowacyjnosci MSP)
finansowang z funduszy strukturalnych, ktéra prowadzi m.in. Baze Ofert i Zapytan Technologicznych.

Cennymi instytucjami w krajowym systemie innowacji sa niewatpliwie akceleratory technologii funkcjonujace w ramach offse-
tu. Chodzi tutaj o Akcelerator Technologii Centrum Innowacji FIRE w Warszawie i Akcelerator Technologii przy Uniwersytecie £odzkim.
Po stronie amerykanskiej partnerami tych instytucji jest Instytut IC? (Innovation, Creativity and Capital) Uniwersytetu Teksarskiego
w Austin (www.utexas.edu). Wspomniane akceleratory prowadzg programy skierowane zwtaszcza do firm dziatajacych w gateziach
zaawansowanych technologii, ktére szukaja nowatorskich rozwiagzan technicznych oraz kontaktéw biznesowych zagranica, zwtaszcza
w Stanach Zjednoczonych. Firmy, ktére zakwalifikujg sie do udziatu w programie, maja mozliwos¢ korzystania z bezptatnego wsparcia
doradczego i logistycznego obejmujacego miedzy innymi organizacje telekonferencji, wywiaddéw, wizyt w firmach i biezagcych konsulta-
¢ji z polskimi i amerykanskimi ekspertami. S dla nich takze wyszukiwani partnerzy biznesowi ze Stanéw Zjednoczonych. Centrum Inno-
wacji FIRE oferuje réwniez firmom doradztwo w zakresie pozyskiwania finansowania o charakterze venture capital ipomaga
w osiagnieciu komercyjnego sukcesu projektom innowacyjnym, ktérych autorami sg pracownicy osrodkéw naukowych, wynalazcy oraz
firmy dziatajagce w obszarach nowoczesnych technologii (wynagrodzeniem fundacji jest udziat kapitalowy w przedsiewzieciu). Centrum
oferuje takze doradztwo w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej i przemystowej, a takze tzw. coaching. FIRE tworzy takze sie¢ insty-
tucji partnerskich®4,

Wiekszos¢ instytucji wspierajacych innowacje i przedsiebiorczos¢ nie oferuje swoim klientom bezposredniego wsparcia finan-
sowego. W badaniu przeprowadzonym w 2005 r. przez SOOIP tylko kilka podmiotéw wskazato na organizowanie pomocy finansowej,
kontaktdw z aniotami biznesu, funduszami pozyczkowymi itp. Sa to m.in. Inkubator Technologii przy Akceleratorze Technologii Uniwer-
sytetu Lédzkiego, Ptocki Park Przemystowo-Technologiczny czy Krakowski Park Technologiczny. Podmiotem takim jest takze Akcelerator
Innowacji przy Fundacji FIRE.

Ciekawym elementem systemu wsparcia innowacji w Polsce jest Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK)95. Zostat on powofany
w celu rozpowszechnia informacji o konkursach i mozliwosciach uczestnictwa w projektach badawczych UE. Oferuje on takze pomoc
polskim naukowcom izespotom badawczym w pozyskiwaniu grantéw europejskich oraz organizuje szkolenia, warsztaty, konsultacje
i konferencje. KPK pomaga polskim podmiotom w poszukiwaniu zagranicznych partneréw, a takze zacheca polskie przedsiebiorstwa
(mate, srednie i duze) do tworzenia miedzynarodowych konsorcjéw i uczestniczenia w projektach z europejskich programéw ramowych.

KPK petni role koordynatora sieci, w ktérej sktad wchodzi 11 regionalnych, 45 branzowych i ok. 200 lokalnych punktéw kontaktowych.

93 Biuro kooperacji badawczej przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-Handlowej, czy tez Biuro Promocji Inwestycji i Technologii UNIDO.

94 Wiecej patrz: www.innowacje.org.pl.
95 www.kpk.gov.pl
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Zadania branzowych punktéw kontaktowych to: konsultacja tematyczna w wybranej waskiej specjalnosci, pomoc w pisaniu projektow,
poszukiwanie partneréw, akwizycja ofert, kontakty z instytucjami badawczymi i firmami, bezposrednia wspodtpraca z sieciami branzo-
wymi. KPK wspiera réwniez regiony we wdrazaniu regionalnych strategii innowacji (sie¢ IntegRIS) oraz jest podmiotem, ktéry zainicjowat
powstanie oraz koordynuje funkcjonowanie tzw. Polskich Platform Technologicznych.

Na mapie krajowego systemu innowacji warto takze zauwazy¢ Naczelng Organizacje Techniczng (NOT), ktéra jest organizacja
spoteczng istniejacg od 1835 roku. Zrzesza ona 37 branzowych stowarzyszen technicznych. NOT prowadzi Program Projektéw Celowych
skierowanych do MSP, atakze Sie¢ Osrodkow Innowacji finansowana w ramach SPO WKP, stuzacg wzmocnieniu przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci MSP oraz instytucji otoczenia biznesu.

Na koniec warto takze wspomnie¢ o Portalu Innowacji (www.pi.gov.pl) uruchomionym przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci pod koniec 2005 r. W ramach tego portalu funkcjonuje kilka baz danych, ktére majag sprzyjac transferowi technologii
i wiedzy, a takze przyczyniac sie do zwiekszenia popytu na nowoczesne rozwigzania. Te bazy to m.in. Bank Technologii i Wyrobéw (pro-
wadzony przez PARP od 1997 r. — daje mozliwos$¢ zapoznania sie z réznymi projektami technologicznymi) oraz Tablica Zgtoszer Innowa-
¢ji (dajaca mozliwos¢ zgtoszenia zapotrzebowania na dang technologie). Portal Innowacji daje takze mozliwos¢ przegladania oferty

réznego rodzaju instytucji posredniczacych wspierajacych innowacyjnosc (typu parki naukowo-technologiczne, inkubatory itp.).

4.4. System finansowy

Polski system finansowy zdominowany jest przez sektor bankowy, ktéry z natury rzeczy jest dos¢ konserwatywny. W celu uta-
twienia dostepu do zewnetrznego finansowania dla MSP o charakterze dtugu z publicznych pieniedzy wspierany jest rozwéj funduszy
poreczeniowych i pozyczkowych (w tym w ramach SPO WKP).

Fundusze pozyczkowe moga by¢ zrodtem kapitatu o charakterze quasi-equity stuzacego do finansowania innowacji. Udzielajac
wsparcia finansowego, przygotowuja one mikro i matych przedsiebiorcéw do efektywnego pozyskiwania w przysztosci finansowania ze
strony systemu bankowego®. Obecnie dziata 76 funduszy pozyczkowych dysponujacych kapitatem 468,4 min zt°7 (wedtug stanu na 30
czerwca 2005 r.) zrzeszonych w ramach Polskiego Stowarzyszenia Funduszy Pozyczkowych. Od poczatku istnienia sektor ten udzielit
103,7 tys. pozyczek o wartosci 1.467,5 min zt, przy czym przecietna wartos$¢ pozyczek wyniosta 14,2 tys. zt.

Na cele inwestycyjne przeznaczono 67,8% pozyczek, zas 29,3% na cele obrotowe i 2,9% na cele inwestycyjno-obrotowe. Nieco
ponad 50% pozyczek udzielono w sektorze handlu, a 37,3% w ustugach. 11,2% udzielono w sektorze produkgji. Jesli chodzi o strukture
udzielanych pozyczek, to 73,3% pozyczek nie przekroczyto 10 tys. zt, a 21,6% byto w przedziale 10-30 tys. zt. Pozyczki powyzej 300 tys. zt
stanowity zaledwie 0,1%. W 96,6% pozyczkobiorcami byty firmy zatrudniajace do 9 osob, firmy mate (10-49 oséb zatrudnionych) stano-
wity 3,2%, a firmy w przedziale 50-249 zatrudnionych 0,2%. Termin zapadalnosci pozyczek z uwzglednieniem Funduszu Mikro, ktére ma
wiekszo$¢ pozyczek o zapadalnosci 9 miesiecy, wyniést okoto 12 miesiecy. Natomiast po wykluczeniu Funduszu Mikro przedtuzyt sie do
Srednio 29 miesiecy.®® Oprocentowanie pozyczek wynosi Srednio okoto 7%, ale w poszczegdlnych regionach wystepuja duze réznice,
poniewaz kazdy podmiot ustala sam wysoko$¢ oprocentowania®.

Istotnym problemem sektora funduszy pozyczkowych jest jego nadmierna koncentracja. Najliczniejsza grupa funduszy sa fun-
dusze mate, stanowigce 31,6% ogdlnej liczby podmiotéw, oraz fundusze srednie — 26,3%. Dziewie¢ najwiekszych funduszy ma
w posiadaniu 60% zgromadzonego facznego kapitatu pozyczkowego. Wartos$¢ udzielonych przez nie pozyczek stanowi 73,5% wartosci

globalnej oraz 82,4% ogdlnej liczby udzielonych pozyczek.

96 www.psfp.org.pl

97 Fundusze pozyczkowe powstawaty najczesciej z inicjatyw wiadz lokalnych iorganizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz rozwoju regionalnego isektora MSP. Kapitat funduszy pochodzi najczeiciej ze $rodkow
samorzadu wojewodzkiego, samorzadu powiatowego, samorzadu gminy, budzetu panstwa, srodkéw prywatnych, zrodet zagranicznych, kredytéw i pozyczek, srodkéw wiasnych instytucji prowadzacych fundusz oraz
dochodoéw z dziatalnosci funduszu. Obecnie istnieje mozliwos¢ dokapitalizowania ze srodkéw strukturalnych.

98 Szczegdtowo patrz: Raport o Funduszach Pozyczkowych w Polsce - stan na 30.06.2005 (www.psfp.org.pl).

99 http://gospodarka.gazeta.pl/firma/1,70165,3026530.html|
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Tabela.4. 2. Rozktad funduszy wedtug kapitatu pozyczkowego na 30.06.2005 r.

Klasy kapitatu pozyczkowe- | Nazwa grupy Liczba funduszy Struktura
gow minzt pozyczkowych w %
Ogétem 76 100
mniej niz 1,0 min zt Bardzo mate 14 18,4%
<1,0-2,5) Mate 24 31,6%
<2,5-5,0) Srednie 20 26,3%
<5,0-10,0) Duze 9 11,8%
10,0 min zti wiecej Bardzo duze 9 11,8%

Zrédto: Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych - Raport o Funduszach Pozyczkowych w Polsce - stan na 30.06.2005 r.

Jezeli chodzi o fundusze poreczeniowe, na koniec 2004 r. Wartos¢ posiadanych przez nie kapitatéw wyniosta 186,7 min zt, przy
czym w latach 2003-2004 Bank Gospodarstwa Krajowego - w strukturach ktérego dziata Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych -
wprowadzit facznie do tego sektora ponad 30 min zt. Takze w przypadku funduszy poreczeniowych wystepuje duze zréznicowanie wiel-
kosci funduszy — od nawet 100 tys. zt (fundusze lokalne) do 16 min zt.

Fundusze poreczaja najczesciej od 50% do 80% kwoty kredytu. 86% poreczen kredytowych udzielono na instrumenty finan-
sowania oferowane przez banki, a zaledwie 6% przez fundusze pozyczkowe. W 68% poreczano kredyty obrotowe, a w 28% kredyty
inwestycyjne. W handlu udzielono 39% poreczen, 33% w sektorze produkcyjnym oraz 26% firmom dziatajacym w ustugach transporto-
wych. W wielko$ci poreczer dominujg te do 50 tys. zt (64,98%). Poreczenia powyzej 500 tys. zt stanowity zaledwie 0,55%, co dato dokfad-
nie 12 poreczen. Najliczniejsza grupa uzyskujaca poreczenia sa firmy zatrudniajace do 10 oséb (74% uzyskanych poreczen) oraz przed-

siebiorstwa zatrudniajace do 49 os6b - 23%'%°,

Tabela. 4.3. Rozktad funduszy poreczeniowych na 31.12.2004 r.

Wielkos¢ kapitatu funduszu Liczba funduszy na Wartos¢ kapitatu (w tys. zt) Udzial w kapitale ogofem
P 31.12.2004r.

12 230,7

Do 1 min zt. 23 6,55%

Ponad 1 do 3 min zt. 19 32831,5 17,59%
32228,8

Ponad 3 do 6 min zt. 8 17,27%
109 372,7

Ponad 6 min zt. 11 58,59%

RAZEM 61 186 663,7 100

Zrédto: http://www.ksfp.org.pl/efekty.html

W obszarze finansowania diugiem warto takze wspomnie¢ o Funduszu Poreczenn Unijnych, ktéry zostat powotany w celu
usprawnienia absorpcji srodkéw unijnych ustawg z 16 kwietnia 2004 roku. Poprzez udzielane poreczenia i gwarancje fundusz umozliwia
uzyskanie kredytu bankowego oraz pozyskiwanie srodkéw z emisji obligacji na realizacje projektow wspoffinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej (inwestycyjnych, szkoleniowych, badawczych).

Rynek kapitatowy, ktéry w wiekszym stopniu wydaje sie sprzyjac finansowaniu przedsiewzie¢ innowacyjnych, nie stanowi jesz-
cze istotnego mechanizmu alokacji zasobéw, jakkolwiek nalezy spodziewacd sie, ze jego rola bedzie rosta zuwagi na uruchomienie
otwartych funduszy emerytalnych. Na rynku publicznym brakuje wyspecjalizowanego segmentu takiego jak brytyjski Alternative

Investment Market, ktory kieruje swoja oferte do mniejszych firm oraz stanowi istotny rynek wyjscia dla inwestycji o charakterze venture

100 Szczegoétowo patrz: www.ksfp.org.pl.
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capital. Warto jednak zauwazy¢ niedawna inicjatywe Gietdy Papieréw Wartosciowych w Warszawie i PARP w postaci Platformy Start
przeznaczonej dla matych spétek chcacych pozyskac kapitat od inwestoréw kwalifikowanych. Niezaleznie rozwija sie takze gtéwny rynek
gietdowy, ktéry w ostatnich latach umozliwit pozyskanie finansowania i zaoferowanie juz wyemitowanych akgji wielu nowym spétkom
(debiutantom na rynku publicznym), w tym np. spétce Bioton.

Rynek venture capital nie jest w Polsce specjalnie rozwiniety i mozna w jego przypadku méwic o problemie luki kapitatowej —
tj. braku funduszy dokonujacych stosunkowo matych inwestycji na wczesnym etapie rozwoju firmy. Wedtug danych Polskiego Stowarzy-
szenia Inwestorow Kapitatowych'' w Polsce dziata ok. 30 firm zarzadzajacych funduszami PE/VC, ktére dysponowaly kapitatem
o wartosci ok. 18 mld zt'92. W ich portfelach znajduje sie ponad 250 polskich spétek i prawie 70 z regionu Europy Srodkowej. Od roku
1990 fundusze zainwestowatly w przeszto 500 spotek®.

Obecnie w Polsce fundusze mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza i najwieksza stanowia fundusze komercyjne, ktére pozy-
skuja gtéwnie kapitat na miedzynarodowych rynkach finansowych. Niektére sa zorientowane tylko na Polske, wiekszos¢ jednak inwestu-
je w catym regionie Europy Srodkowo-wschodniej. Druga grupa to niewielkie fundusze wspierajace rozwdj przedsiebiorczosci lub roz-
woj lokalny, zbudowane przy wsparciu instytucji pomocowych badz przy wsparciu srodkéw publicznych. Ich kapitat w zasadzie zostat
zainwestowany. Komercyjnych, niewielkich funduszy wciaz na rynku brakuje, wida¢ wiec wyraznie luke w dostepie do kapitatu udziato-
wego dla matych przedsiebiorstw14,

Takze rynek prywatnych inwestoréw — tzw. aniotéw biznesu (business angels) — znajduje sie na wstepnej fazie rozwoju, jakkol-
wiek powstaty juz dwie sieci aniotéw biznesu: Polska Sie¢ Aniotéw Biznesu (PoIBAN) i Lewiatan Business Angels w ramach Polskiej Kon-
federacji Pracodawcéw Prywatnych. Instytucje te promuja ten segment rynku oraz przede wszystkim grupujg inwestoréw i koordynuja
proces kojarzenia kapitatu z przedsiebiorcami. Wedtug dostepnych informacji inwestorzy skupieni wokot PoIBAN-u dysponuja roczna
zdolnoscig inwestycyjng rzedu 12-15 min zt. LBA z kolei zrzesza ok. 30 inwestoréw. Obu organizacjom udato sie juz zaaranzowac co
najmniej kilka transakgji. Do tej listy mozna jeszcze dopisa¢ Centrum Innowacji FIRE, ktére w ramach Akceleratora Technologii organizuje
finansowanie dla projektéw innowacyjnych oparte wiasnie o business angels (przyktadem moze by¢ inwestycja w firme wysoko techno-
logiczng MedicALgorythmics).

Chociaz wymienione instytucje dopiero stawiaja pierwsze kroki i ich dorobek moze wydawac sie skromny, polski rynek busi-
ness angels jest bardzo obiecujacy. Dziata na nim najprawdopodobniej od 50 do 100 inwestoréw wywodzacych sie sposréd menedze-
réw, przedsiebiorcéw i doswiadczonych konsultantéw. Chociaz liczba dokonywanych rocznie inwestycji jest dosy¢ trudna do uchwyce-
nia, niewatpliwie te, o ktérych wiemy, mozna uzna¢ za niezwykle ciekawe i wskazujgce na znaczne zainteresowanie innowacyjnymi,
technologicznymi projektami (np. wsparcie produkcji urzadzen do analizy biatek — tzw. DNA Pointer, inwestycja typu seed w firme Pro-
teon Pharmaceuticals zajmujacej sie biotechnologia, inwestycja w recycling odpadéw chemicznych). Wydaje sieg, iz potencjat tego rynku
bedzie sie szybko wzmacniat, za$ gtéwnym hamulcem rozwoju moze by¢ podaz atrakcyjnych i dobrze przygotowanych projektéw inwe-
stycyjnych. Jesli obszar inwestowania business angels uksztattuje sie na trwate w przedziale do 1-2 min zt, wéwczas bedzie on $wietnie
korelowac sie z aktywnoscia rynku funduszy venture capital.

Istotny impuls dla rozwoju rynku kapitatu ryzyka w Polsce moga przynies¢ dobiegajace obecnie korica prace nad uruchomie-
niem dwoch publicznych programoéw wsparcia dla instytucji (funduszy) venture capital — Krajowego Funduszu Kapitatowego funkcjonu-
jacego wramach Banku Gospodarstwa Krajowego oraz dziatania 1.2.3 wramach SPO WKP. Programy te maja by¢ kontynuowane
w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, przy czym przewiduje sie réwniez poszerzenie oferty w zakresie finansowania
bardzo wczesnych faz rozwoju (seed capital). W tym ostatnim przypadku w dziatalnos¢ taka mogtyby sie zaangazowac np. parki nauko-
wo-technologiczne zamierzajace inwestowa¢ w nowo powstajace firmy lokujace sie na terenie parku. Nalezy wiec oczekiwag, iz
w perspektywie kilku najblizszych lat sektor instytucji zasilajgcych kapitatowo nowo powstajace innowacyjne firmy ulegnie znacznej

rozbudowie i wzmocnieniu kapitalowemu.

101 Celem PSIK jest utatwianie inwestycji, wspieranie rozwoju sektora PE/VC w Polsce i reprezentacja intereséw tego sektora. Do PSIK nalezy 27 cztonkdw zwyczajnych - firm zarzadzajacych funduszami VC i 18 cztonkéw
wspierajacych - firm doradczych dziatajacych na rzecz sektora. Wiecej informacji na http://www.ppea.org.pl/new/index.php (dane na grudzieri 2005).

102 Venture capital - szansa dla przedsigbiorczych, Przedsigbiorca w Unii Europejskiej 6/2005, MGiP Wydziat Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005.

103 Inne dane méwig, ze w Polsce dziata ok. 35 funduszy venture capital, ktére zainwestowaty w kraju ok. 2 mld euro, zasilajac finansowo ok. 400 przedsiebiorstw. Patrz raport: Przedsiebiorczo$¢ w Polsce, MGPiPS, Warszawa,
maj 2003.

104 Szczegétowo patrz: Venture capital - szansg dla przedsiebiorczych, op. cit.
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Oba wspomniane programy — pomijajac funkcjonujaca nieco wczesniej dotacje na pozyskanie finansowania'® - to zasadniczo
pierwsze aktywne wtagczenie sie wtadz publicznych w proces rozwijania rynku venture capital od momentu jego uruchomienia w Polsce
w roku 1990. Dziatania te zbiegty sie ze znacznym spadkiem aktywnosci funduszy venture capital wywotanym dwoma zjawiskami. Po
pierwsze, fundusze powstate na poczatku lat 90. (np. Caresbac-Polska, TISE) zakoriczyty swoja dziatalnos¢ inwestycyjna, a ich zatozyciele
nie podjeli jeszcze decyzji co do ewentualnego dalszego zaangazowania na tym rynku (badz tez faktycznie nie chca sie angazowac). Po
drugie, kilka funduszy okazato sie dla swoich zatozycieli (bankow) mato atrakcyjnymi eksperymentami i na fali strategii powrotu do tzw.
core business podjeto decyzje o wstrzymaniu dziatalnosci funduszy (spotkato to PBK-Inwestycje i Hals Fundusz Kapitatowy). Ta gasnaca
aktywnosc¢ w zakresie odnawiania funduszy venture capital skutkowata — w ocenie ekspertéw — powstaniem luki kapitatowej (tzw. equity
gap) w przedziale 0,1-2 mIn do 8-10 min zt. Chociaz istnienie tego typu bariery kapitatowej jest mniej dotkliwe w branzach o znacznej
dynamice rozwoju (telekomunikacja, Internet, technologie mobilne) stale przyciagajacych uwage inwestoréw (w tych sektorach bardzo
aktywnie dziata np. spétka inwestycyjna MCI), to dla firm z sektoréw tradycyjnych moze to stanowi¢ powazny problem.

W sytuacji szybko stabnacego rynku venture capital uruchamiane programy skoncentrowaty sie na aktywizacji strony podazo-
wej rynku, stawiajac sobie za cel zwiekszenie ilosci instytucji oferujacych przedsiebiorstwom kapitat w formie equity. Powstaty w lipcu
2005 roku Krajowy Fundusz Kapitatowy (KFK) cel ten bedzie realizowat za pomoca dwédch narzedzi — poprzez zasilenie kapitatowe
(wspétudziat we wiasnosci lub zasilenie dtugiem) powstajacych prywatnych funduszy venture capital oraz poprzez subsydiowanie nie-
ktoérych sktadnikéw kosztéw zarzadzania takimi funduszami. Drugi z programéw - zarzadzany i nadzorowany przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci — postuguje sie podobnym co do istoty zestawem narzedzi wsparcia (lewarowanie kapitatéw prywatnych,
subsydiowanie kosztéw zarzadzania), jednak jest on bardziej wasko sprofilowany. Jedynym ograniczeniem podmiotowym dla funduszy
venture capital korzystajacych ze wsparcia KFK jest wymdg inwestowania w przedsiebiorcéw majacych siedzibe na terytorium Polski.
Natomiast program zarzadzany przez PARP ma charakter ,seed capital” i jest skierowany do funduszy inwestujacych w bardzo mtode
firmy (nie starsze niz 3 lata) i dodatkowo znajdujace sie we wczesnej fazie rozwoju (tj. realizujagce prace B+R i nie oferujace jeszcze swoich
produktow na rynku). Istotng cecha rézniacg powyzsze programy jest takze fakt, iz Srodki udzielane przez PARP majg charakter bez-

zwrotnej dotacji, podczas gdy fundusze bedace w dyspozycji KFK beda alokowane na zasadzie inwestyciji.

4.5. Instytucje publiczne

Trzon instytucji publicznych wramach systemu wspierania innowacji w Polsce tworza: Ministerstwo Gospodarki wraz
z podlegtymi mu agendami (PARP, ARP, Fundacja Innowacji FIRE) oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (wraz z powotana
jeszcze przy MNil Rada Nauki). Nalezy takze zauwazy¢ powotang w2005 r. przy Prezesie Rady Ministrow Rade Rozwoju Nauki
i Technologii, ktéra jednak nie jest specjalnie aktywna, oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktére przejeto zarzadzanie funduszami
strukturalnymi (wczeéniej zarzadzanie SPO WKP i SPO RZL znajdowato sie w gestii MG). Istotnym elementem krajowego systemu inno-
wagdji jest takze Urzad Patentowy, ktéry jest nadzorowany przez Ministra Gospodarki.

Do zadan Ministerstwa Gospodarki nalezy tworzenie ram dla polityki innowacyjnej na poziomie krajowym. Odpowiedni depar-
tament nadzoruje takze dziatalno$¢ wiekszosci jednostek badawczo-rozwojowych (106). Nadzér nad pozostatymi jednostkami lezy
w gestii: Ministra Infrastruktury (20), Ministra Obrony Narodowej (10), Ministra Kultury (5), Ministra Edukacji (5), Ministra Spraw Zagra-
nicznych (3), Ministra Nauki (2) i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (2).

Szczegdlng role w systemie ma Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktéra od lat koordynuje dziatania skierowane na stymu-
lowanie przedsiebiorczosci i podnoszenie konkurencyjnosci polskich MSP, w tym poprzez rozwdj odpowiedniej jakosci infrastruktury
otoczenia biznesu. W tym zakresie warto zwilaszcza zwréci¢ uwage na Krajowy System Ustug, ktérzy grupuje i certyfikuje podmioty
Swiadczace ustugi wsparcia dla MSP. Po drugie, ustawa o niektérych formach wspierania innowacyjnosci wprowadzita nowe zadania dla

PARP w zakresie innowacji'®. Do zadan tych nalezy m.in.:

105 Chodzi tu o dotacje na pozyskanie finansowania udzielang przez PARP.

106 Warto zauwazyc, ze w roku 2002 PARP przejeta zadania Agencji Techniki i Technologii, a takze Polskiej Agencji Rozwoju Regionalnego.
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—  wspieranie i promocja przedsiewzie¢, w tym programéw centralnych i regionalnych w zakresie rozwoju innowacyjnosci,

—  wspomaganie organdw administracji rzagdowej i samorzadowej w zbieraniu i przetwarzaniu danych o potrzebach gospodarki

narodowej w zakresie innowacyjnosci,

— wspieranie dziatalnosci instytucji otoczenia przedsiebiorstw dziatajagcych na rzecz wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw

i gospodarki, takich jak: jednostki badawczo-rozwojowe, centra badawczo-rozwojowe, centra transferu technologii, inkubatory

przedsiebiorczosci, parki technologiczne,

— nadzorowanie i koordynacja Krajowej Sieci Innowacji oraz wspieranie jej dziatan.

W ramach tego nowego zakresu dziatari PARP przymierza sie do uruchomienia dziatari w ramach polityki stymulowania rozwoju
klastréw. M.in. w ramach dziatania 2.3.b) SPO RZL zostat juz uruchomiony program szkoler promujacych clustering, ktéry ma obja¢ dzia-
taniami szkoleniowymi i konsultacyjnymi ok. 20 grup przedsiebiorstw tworzacych potencjalne klastry.

Kolejng instytucjg publiczng jest Agencja Rozwoju Przemystu (ARP), do ktérej zadan nalezy restrukturyzacja gatezi przemystu istot-
nych dla polskiej gospodarki, wspieranie duzych przedsiebiorstw przechodzacych trudnosci, wspieranie infrastruktury regionalnej
i tworzenie sprzyjajacych warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci. W szczegdlnosci ARP zarzadza dziataniem 1.3. w ramach SPO WKP
udzielajac dotacji na inwestycje infrastrukturalne i doradztwo dla instytucji zarzadzajacych parkami przemystowymi, technologicznymi
i inkubatorami. ARP nadzoruje takze funkcjonowanie Fundacji Innowacji FIRE, ktérej jest zatozycielem.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powstato w wyniku podziatu wczesniejszego Ministerstwa Edukacji i Nauki. Obec-
nie to wiasnie MNiSW dysponuje srodkami na finansowanie nauki zgodnie z zasadami przyjetymi w ustawie o zasadach finansowania
nauki z dnia 8 pazdziernika 2004 r. (Dz. U. z dnia 4 listopada 2004 r.) oraz definiuje zatozenia polityki naukowo-badawczej. Czes¢ tego
finansowania zostata przekazana do NOT, ktéra realizuje program grantéw celowych dla MSP. MNiSW zarzadza takze dziataniami 1.4.

i 1.5 w ramach SPO WKP oraz realizuje program narodowego foresightu.

4.6. Krajowa Sieé¢ Innowacji

KSI to skrét od nazwy Krajowa Sie¢ Innowacji, czyli grupy ustugodawcéw swiadczacych ustugi doradcze o charakterze proin-
nowacyjnym, w ramach Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU). Obecnie KSI tworzy 19 oérodkéw
zarejestrowanych w KSU.

Ustugi osrodkéw KSI to gtéwnie pomoc w zakresie tworzenia warunkéw do transferu i komercjalizacji nowych rozwigzan tech-
nologicznych oraz realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych w przedsiebiorstwach sektora MSP. Wszystkie osrodki KSI maja uregulowana
stata wspdtprace zinstytucjami badawczymi w zakresie swiadczenia ustug lub stanowia wydzielong organizacyjnie jednostke takiej

jednostki naukowej. W sumie osrodki KSI prowadza obecnie tego typu wspotprace z 55 jednostkami naukowymi.

Ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym, realizowane przez osrodki KSI, stuza rozwojowi przedsiebiorstwa poprzez
poprawe istniejagcego lub wdrozenie nowego procesu technologicznego, produktu lub ustugi i dotycza w szczegdlnosci:
e oceny potrzeb technologicznych,
e  promogji technologii i nowych rozwiagzan organizacyjnych,

e wdrazania nowych technologii i in. dziatan, w ktorych nastepuje transfer wiedzy lub innowacyjnej technologii.

Osrodki KSI podczas realizowanych przez siebie ustug korzystaja z Bazy Danych Technologii KSI, zawierajacej zaréwno oferty

technologii, jak i zapytania o technologie.

Podstawa prawna dziatania KSU sg zapisy ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci (Dz.U. Nr 109, poz. 1158, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie
Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw (Dz.U. Nr 27, poz. 221) okre$la:

1) szczegbtowe wymagania wobec podmiotéw ubiegajacych sie o rejestracje albo zarejestrowanych w KSU w zakresie:
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a) potencjatu technicznego i ekonomicznego niezbednego do nalezytego $wiadczenia ustug doradczych, szkoleniowych, infor-
macyjnych i finansowych dla mikro, matych i Srednich przedsiebiorcow oraz podmiotéw podejmujacych dziatalnos$¢ gospo-
darcza,

b) kwalifikacji oséb realizujacych ustugi KSU,

¢) systemu zapewnienia jakosci ustug KSU,

d) przestrzegania zasad etyki zawodowej;

2) tryb weryfikacji ww. wymagan przez PARP;

3) standardy $wiadczenia ustug KSU przez podmioty zarejestrowane w KSU.

Dziafania na rzecz rozwoju Krajowej Sieci Innowacji rozpoczeto jeszcze w grudniu 2002 r., zapoczatkowane pracami Grupy Za-
daniowej KSU ds. Krajowej Sieci Innowacji (KSI).

Celem KSI jest zwiekszenie konkurencyjnosci matych isrednich przedsiebiorstw poprzez wzrost ich innowacyjnosci poprzez
Swiadczenie proinnowacyjnych ustug przez osrodki KSI i wspétpracujace z nimi instytucje sfery badawczo-rozwojowej.

PARP wspiera rozwoj KSU, w tym KSI, organizacyjnie i merytorycznie, zapewniajac zarejestrowanym organizacjom:

e koordynacje dziatart w ramach KSU, w tym seminaria, konferencje oraz system wymiany informacji

i doswiadczenn w ramach KSU,
e  audyty rejestrujace i sprawdzajgce w osrodkach KSU,
e udziat konsultantéw w spotkaniach informacyjnych, seminariach, itp. podnoszacych ich kwalifikacje

w zakresie dotychczas realizowanych konkretnych obszaréw tematycznych i wdrazania nowych rodzajéw ustug,

e wspodlng promocje w ramach strategii promocyjnej KSU.

4.7. Programy publiczne

Dla funkcjonowania krajowego systemu innowacji istotne znaczenie maja programy publiczne, w ramach ktérych uruchamia-
ne jest finansowanie dziatalnosci B+R oraz dziatalnosci innowacyjnej. Finansowanie dziatalnosci B+R bazuje gtéwnie na srodkach budze-
towych przewidzianych na nauke oraz funduszach strukturalnych. Finansowanie innowacyjnosci i dziatarn w zakresie wsparcia przedsie-
biorczosci bazuje obecnie gtéwnie na funduszach strukturalnych.

Finansowanie nauki jest uruchamiane przez MEiN, ktére przeznacza $rodki publiczne na:

a) badania (projekty badawcze, projekty celowe, programy i przedsiewziecia okreslane w Krajowym Programie Ramowym),

(o)

) inwestycje stuzgce potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych (aparatura badawcza, budynki itp.),

) wspotprace naukowa z zagranica,

o N

) dziatalno$¢ wspomagajaca badania,
)

dziatalnos¢ organéw opiniodawczych i doradczych ministra,

)

f)  recenzentdéw i ekspertéw oraz dziatalnos¢ kontrolna.

Wiekszos¢ srodkéw przekazywana jest w formie dotacji na dziatalno$¢ statutowa, przyznawanej w oparciu o system parame-
trycznej oceny jednostek. System ten byt do niedawna mocno krytykowany z uwagi na preferowanie kryteriéw oceny wiasciwych bar-
dziej dla badan podstawowych niz stosowanych i rozwojowych. W ostatnim czasie zostat on jednak zmodyfikowany i uwzglednia m.in.
nie tylko liczbe publikacji, ale takze liczbe patentow.

Srodki na projekty badawcze sg uruchamiane w drodze konkurséw rozpisywanych co pét roku. Po raz pierwszy uruchomiony
zostat takze Krajowy Program Ramowy. Wyodrebniona linie finansowania dla firm z sektora MSP prowadzi NOT.

Szeroko rozumiana innowacyjnosc jest intensywnie wspierana poprzez fundusze strukturalne w zasadzie w ramach wszystkich
sektorowych programéw operacyjnych (Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, Rozwdj Zasobdéw Ludzkich, Restrukturyzacja

i Modernizacja Rolnictwa i Rozwéj Obszaréw Wiejskich, Rybotéwstwo i Przetwérstwo Ryb) oraz Zintegrowanego Programu Operacyjne-
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go Rozwoju Regionalnego. Wsparcie w ramach funduszy strukturalnych (a takze $rodkéw przedakcesyjnych — programy Phare 2002

i 2003) przeznaczane jest na nastepujace kierunki dziatan:

inwestycje, w tym zwigzane z rozpoczeciem w istniejgcym przedsiebiorstwie dziatalnosci obejmujacej dokonywanie zasadni-
czych zmian produktu, produkcji lub procesu produkcyjnego oraz dziatania modernizacyjne, zakup wynikéw prac badawczo-
rozwojowych i/lub praw witasnosci przemystowej, wdrazanie i komercjalizacje technologii i produktéw innowacyjnych, zasto-
sowanie i wykorzystanie ICT, a takze dostosowania do wymogéw ochrony srodowiska;

doradztwo, m.in. w zakresie: jakosci (systemy zarzadzania i certyfikacja), innowacji i nowych technologii, wprowadzania pro-
duktéw na nowe rynki zagraniczne, tworzenia sieci kooperacyjnych przedsiebiorstw, pozyskiwania zewnetrznego finansowa-
nia, dziatania nowoczesnych technologii, maszyn i urzadzen automatycznych, audytu technologicznego, planowania rozwoju
przedsiebiorstwa i technologii, wdrozenia pozyskanych technologii i wtasnych rozwigzan technologicznych itp.;

badania stosowane i prace rozwojowe (przemystowe i przedkonkurencyjne) prowadzone przez przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw samodzielnie albo we wspétpracy zinstytucjami sfery B+R, atakze badania prowadzone wramach CZT
i projekty badawcze w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju technologii (foresight);

rozwdj kapitatu ludzkiego (podniesienie kwalifikacji pracownikéw), w tym szkolenia w zakresie zmian technologicznych (np.
wykorzystania ICT), e-biznesu, telepracy, clusteringu, przygotowania do eksportu itp., a takze stypendia doktoranckie;

rozwoj szeroko rozumianej proinnowacyjnej infrastruktury otoczenia przedsiebiorstw, w tym: osrodkéw $wiadczacych ustugi
dla przedsiebiorstw, parkéw przemystowych, parkéw naukowo-technologicznych, inkubatoréw, centréw doskonatosci
i zaawansowanych technologii, laboratoriéow swiadczacych specjalistyczne ustugi dla przedsiebiorstw oraz instytucji finanso-
wych typu fundusze pozyczkowe, poreczeniowe i seed capital;

wzmocnienie wspétpracy pomiedzy sektorem badawczo-rozwojowym a gospodarka, wtym tworzenie sieci wspotpracy
w zakresie innowacji i transferu technologii, staze w przedsiebiorstwach itp.

rozwdj systemu dostepu przedsiebiorcéw do informacji i ustug publicznych on-line;

tworzenie lub rozwdj regionalnych strategii innowacji.
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Rozdziat 5

Innowacyjnosé matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw
- wyniki badania ankietowego

Whioski z przeprowadzonych badan
Zréznicowanie potencjatu MSP
Postrzeganie wlasnej pozycji konkurencyjnej przez przedsiebiorcow
Czynniki konkurencyjnosci
Innowacyjnos¢ MSP

Wspotpraca z otoczeniem

Zrédta informacji dla innowacji
Ochrona wlasnosci intelektualnej
Strategia firmy

Szkolenia i podnoszenie kompetencji
Sfera zarzadzania

Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
Wykorzystanie pomocy publicznej

Rekomendacje
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Celem przeprowadzonego w listopadzie 2006 roku na zlecenie PARP przez PENTOR Research International badania byto zdia-
gnozowanie stanu innowacyjnosci matych isrednich przedsiebiorstw w Polsce. Szczegdlny nacisk zostat potozony na zdefiniowanie
wskaznikéw, ktére mogtyby jak najlepiej odzwierciedli¢ innowacyjnos$¢ polskich MSP oraz obszaréw niedostatecznie zdiagnozowanych
w zestawieniach statystycznych i dotychczasowych badaniach.

Badanie zostato przeprowadzone na reprezentatywnej prébie przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce o liczebnosci N=1000. Liczba wy-
wiadéw przypadajaca na kazde wojewddztwo zostata wylosowana z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do liczby aktywnych

w danej warstwie przedsiebiorstw sektora MSP.

5.1. Wnioski z przeprowadzonych badan

Wyniki zrealizowanego badania wskazuja, iz innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw wcigz plasuje sie na poziomie, ktéry
mozna okresli¢ jako ,zaawansowane raczkowanie”. W szczegélnosci zaniedbane sg te innowacje, ktérych pominiecie nie wigze sie bez-
posrednio z natychmiastowym pogorszeniem pozycji rynkowej. Inwestycje procesowe i organizacyjne, bo to o nich mowa, sa realizowa-
ne w firmach, ktére generalnie i tak charakteryzuja sie wysokim poziomem rozwoju oraz dobra pozycja na rynku.

Najwyzszym poziomem innowacyjnosci moga pochwali¢ sie firmy posiadajace stosunkowo diugi staz obecnosci na rynku,
w szczegdlnosci te dziatajace w branzy zajmujacej sie przetwdrstwem przemystowym. Dominujg innowacje wymuszone przez rynek,
oznaczajace raczej dostosowanie firmy do zmieniajacego sie otoczenia i wymagan klientéw, niz wprowadzanie nowych, unikatowych
rozwigzan.

Deklaratywny wysoki poziom innowacyjnosci polskich MSP, podobnie jak wysoka samoocena w stosunku do konkurencyjnosci
swojej firmy, nie zawsze przektadaja sie na faktyczne dziatania. Brak strategii rozwoju, dziatari B+R, szkolen, pozamaterialnych systemoéw
motywacji czy instrumentow ochrony swoich produktéw, to tylko niektére z podstawowych deficytow polskich MSP.

Istotng barierag dla innowacyjnosci sg ograniczenia finansowe i organizacyjne, jakkolwiek gtéwna bariere nalezatoby chyba
umiejscowi¢ w Swiadomosci polskich przedsiebiorcédw. Sama obecnos¢ instytucji wspomagajacych procesy innowacyjne nie wystarczy,
tym bardziej ze wyniki wskazujg na niski poziom wiedzy o mozliwosci skorzystania z ich wsparcia. Konieczne jest uswiadomienie sobie
zaleznosci miedzy konkurencyjnoscig i nowoczesnoscia firmy, a dlugoterminowym planowaniem, inwestowaniem w kapitat ludzki czy
prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych. W pierwszej kolejnosci takiej zmiany myslenia potrzebuja najmniejsze pod wzgledem
zatrudnienia przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nowo powstajace podmioty.

Istotna role dla poniesienia innowacyjnosci moze odegra¢ wspétpraca z ré6znego rodzaju instytucjami, a takze innymi przed-
siebiorstwami. Przyczyna deficytu w tym zakresie rowniez lezy w kwestii Swiadomosci i wiedzy o istnieniu takich mozliwosci i korzysci.
Jezeli to sie nie zmieni — w perspektywie najblizszych lat poziom innowacyjnosci polskich MSP w najlepszym wypadku nie ulegnie zmia-

nie.
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5.2. Zréznicowanie potencjatu MSP

60 proc. badanych przedsiebiorstw wskazato, iz w ostatnich trzech latach wprowadzito innowacje produktowe, procesowe, or-
ganizacyjne lub marketingowe. Wskazuje to, iz potencjat innowacyjny polskiej gospodarki jest duzy. Potwierdzeniem tego jest relatyw-
nie szybko (na tle Europy) rozwijajaca sie gospodarka i konkurencyjnos¢ polskich firm na otwartym na miedzynarodowa konkurencje
rynku europejskim.

Wieksza innowacyjnoscia charakteryzuja sie firmy dziatajace na rynku krajowym lub miedzynarodowym, atakze firmy
z udziatem kapitatu zagranicznego. Potwierdzone réwniez zostato duze zréznicowanie innowacyjnosci firm ze wzgledu na branze,
w ktorej dziatajg — bardziej innowacyjne okazaty sie firmy przemystowe niz ustugowe.

Z drugiej strony istnieje duze zréznicowanie potencjatu innowacyjnego firm. 40 % w ogole nie ponosito naktadéw na dziatal-
nos¢ innowacyjna, a jedynie niewielki odsetek firm ponosit naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W wiekszosci firmy ponosza
naktady innowacyjne na tzw. wiedze uciele$niong, tj. w postaci maszyn, urzadzenia czy oprogramowanie.

Intensywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej skorelowana jest z wielkoscig firmy — zdecydowanie czesciej naktady na innowacje po-
nosza firmy mate i srednie — ok. 80% firm, niz mikro - jedynie 56%;

Przeprowadzone badanie wyraznie wskazuje, iz wsréd polskich MSP istnieje stosunkowo ograniczona liczba przedsiebiorstw
dysponujacych wysokim potencjatem innowacyjnym. Wskazuje na to fakt, iz jedynie 8-9% firm wprowadzito innowacje produktowe
i procesowe bedace nowoscig w skali branzy (do tej pory nie stosowane w s$wiecie), a w przypadku innowacji organizacyjnych
i marketingowych takich firm byto jedynie 3-4%. Potwierdzeniem tej tezy jest réwniez fakt, iz jedynie niewielka liczba przedsiebiorstw
(4%) firm posiada wtasna jednostke odpowiedzialng za projektowanie lub rozwéj nowych produktéw i technologii. Udziat firm z wtasna
jednostka projektowa lub rozwojowg rosnie wraz ze wzrostem wielkosci firmy — 29% firm srednich deklaruje posiadanie takiej jednostki.
Réwniez jedynie 7% firm prowadzito wtasng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz zakupito gotowa technologie w postaci dokumenta-
¢ji i praw, a zlecanie prac badawczo-rozwojowych podmiotom zewnetrznym deklarowato jedynie 4% przedsiebiorstw. Udzialy te rosng
w przypadku wiekszych firm. Wéréd firm sredniej wielkosci 29 % prowadzito dziatalnos¢ B+R, 16% zakupito gotowa technologie, a 13%

zlecato prace B+R podmiotom zewnetrznym.

5.3. Postrzeganie wiasnej pozycji konkurencyjnej przez przedsiebiorcow

W opinii przedsiebiorcéw ich firmy sa nowoczesne i innowacyjne, a ich pozycja konkurencyjna jest co najmniej poréwnywalna
z konkurencja. Konsekwencja takiego postrzegania rzeczywistosci jest przekonanie, iz dotychczasowe dziatania sa wystarczajace dla
rozwoju firmy w przysztosci. W zwiazku z tym, iz przedsiebiorcy nie widza opéznienia w zakresie jakosci i nowoczesnosci swojej oferty
w stosunku do konkurentéw, nie dostrzegaja takze potrzeby wprowadzania radykalnych zmian oraz zwigkszania naktadéw na dziatal-
nos¢ innowacyjna. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ réwniez brak wiedzy o najnowoczesniejszych technologiach

i rozwigzaniach stosowanych lub dostepnych na $wiecie i stosowanych przez lideréw.
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Tabela 5.1. Zalezno$¢ miedzy deklarowang pozycja konkurencyjna a postrzeganiem

wplyw na konkurencyjnos¢ firmy

najwazniejszych czynnikéw majacych

moja firma

moja firma zajmuje

powiedzie¢

Jaimuie czoto- taka SamMa DOZVCi moja firma | moja firma jest zbyt mata,
ogétem WJ on cie na moja firma jest ; r?kow q'sk ir)(njee jest mato zeby w ogole prébowac
9 apozyden konkurencyjna yn ajaxinr konkuren- okresli¢ jej pozycje kon-
rynku, na jakim firmy w mojej cyjna kurencyjna
dziata branzy
N=1001 N=137 N=397 N=344 N=34 N=66
ceny / koszty 49% 38% 51% 53% 41% 39%
produkt/ ustuga 45% 55% 53% 37% 35% 33%
obstuga klienta 39% 34% 48% 34% 21% 30%
czynniki wewnetrzne | 359, 31% 34% 28% 29% 17%
(i zarzadcze)
czynniki zewnetrzne 13% 17% 1% 14% 18% 17%
(konkurencyjnos¢)
innowacyjnos¢ 10% 11% 10% 10% 6% 8%
poszukiwanie zbytu 9% 15% 10% 7% 9% 8%
kapitat 4% 4% 3% 3% 9% 6%
nie wiem / trudno 7% 3% 4% 8% 18% 21%

5.4. Czynniki konkurencyjnosci

Wociaz zdecydowania wiekszos¢ firm konkuruje ceng - na co wskazuje blisko potowa pytanych firm. Na drugim miejscu jest ja-

kos¢ — 27%. Na nowe technologie jako kluczowy czynnik konkurencyjnosci wskazuje jedynie 5% badanych przedsigbiorstw (im wieksze

firmy, tym znaczenie nowych technologii rosnie).
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Wykres. 5.1. Czynniki wptywajace na konkurencyjna pozycje firmy

CENY / KOSZTY 7 8%
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33%
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. x ¥
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ElastycZno$t |mmmmsim 6%
(— 3%

CZYNNIKI WEWNETRZNE (I ZARZADCZE) 58%31%

Wykwalifikowani pracownicy _“” 16%, gy,

Dtugi staz, doswiadczenie | 6%

Lokalizacja |= 1%

Odpowiednie wyposazenie, sprzet 2 5%

CZYNNIKI ZEWNETRZNE (KONKURENCYJNOSC) B ogotem (N=1001)
Zbyt na towar, zapotrzebowanie na USGi | s 87, firmy mikro (N=487)
POSZUKIWANIE ZBYTU _(’io;/%% ® firmy mate (N=262)

INNOWACYJINOSC |t 119%

* 13% [ f|rmy érednle
Nowe technologie _g(f 8% (N=252)
—— 0%

Nie wiem / trudno powiedzie¢

wskazania powyzej 5%

Konsekwencja tego stanu rzeczy jest koncentracja na obnizce kosztéw, a nie wprowadzaniu zupetnie nowych wyrobéw, tech-
nologii, czy tez istotnym rozszerzaniu funkcjonalnosci istniejacych produktéw. Nota bene réwniez w zamoéwieniach publicznych czesto

kluczowym czynnikiem jest cena.

5.5. Innowacyjnos¢ MSP
Wiekszos¢ innowacji wprowadzanych w badanych MSP byfa raczej ulepszeniami i usprawnieniami dotychczasowych produk-

téw, ustug czy technologii. Wskazuje na to kilka czynnikéw. Po pierwsze kluczowym zrédtem dla wprowadzanych innowacji byly infor-

macje uzyskane od partneréw handlowych, odbiorcéw i dostawcédw, co sugeruje, iz zgtaszali oni problemy oraz propozycje usprawnien
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lub zwiekszenia funkcjonalnosci w dotychczasowych produktach lub byli (w przypadku dostawcédw) zZrédtem nowoczesniejszych mate-
riatow albo podzespotow. Po drugie w wiekszosci firm wprowadzone innowacje byty wynikiem wiasnych rozwigzan - zdecydowana
mniejszo$¢ firm wspotpracowata w tym zakresie z partnerami zewnetrznymi i zazwyczaj w takim przypadku byly to firmy. Wspétprace
z jednostkami badawczo-rozwojowymi, dysponujacymi wiekszym zapleczem badawczym mogacym s$wiadczy¢ o wprowadzaniu bar-
dziej radykalnych innowacji deklarowato jedynie od 2 do 5% firm w zaleznosci od charakteru wprowadzanych innowacji. Po trzecie
réwniez jedynie nieliczne firmy ponosity nakfady na wtasna dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (7%), zakup gotowej technologii (7%) oraz

zlecanie prac badawczo-rozwojowym podmiotom zewnetrznym.

Tabela 5.2. Zaleznos$¢ miedzy branza firmy a rodzajem wprowadzanych innowagji

SEKCJA Typ wprowadzonej innowacji
PRODUKTOWE | MARKETINGOWE |ORGANIZACYJNE| PROCESOWE
D - PRZETWORSTWO PRZEMYSLOWE N=236 61% 54% 52% 46%
F - BUDOWNICTWO N=67 28% 39% 46% 25%
G - HANDEL HURTOWY i DETALICZNY N=340 36% 41% 43% 20%
H, i- HOTELE i RESTAURACJE N=56 43% 54% 48% 21%
J - POSREDNICTWO FINANSOWE N=23 48% 43% 70% 35%
K - OBSLUGA NIERUCHOMOSCI N=190 43% 44% 43% 31%
E,LLM,N - SEKTOR PUBLICZNY i MEDIA N=22 36% 45% 55% 59%
OGOLEM N=1001 37% 35% 34% 18%

Wreszcie o relatywnie ograniczonej nowosci i zasiegu wprowadzanych innowacji $wiadczy to, iz zdecydowana wiekszos¢ in-
nowacji wprowadzonych w ostatnich trzech latach przez polskie MSP byta innowacjami na skale firmy. W przypadku innowacji produk-
towych byto to 60%, procesowych 71%, organizacyjnych 82%, a marketingowych 68%. Firm, ktére wprowadzity innowacje nowe dla
catej branzy (w skali rynku $wiatowego), byto zdecydowanie mniej - w przypadku innowacji produktowych byto to 8%, procesowych 9%,
a organizacyjnych i marketingowych odpowiednio 3 i 4%.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest sposéb, w jaki przedsiebiorstwa postrzegaja tempo zmian zachodzace w ich branzy
(wsréd swoich konkurentéw). Okoto 1/3 badanych przedsiebiorstw wskazywata, iz produkt w ich branzy zmienia sie przecigtnie maksy-
malnie w okresie 3 lat. To te firmy sa potencjalnie najbardziej sktonne (zmuszone) do wprowadzania innowacji. Z drugiej strony, w blisko
potowie przedsiebiorstw cykl zycia produktu wynosi powyzej 7 lat lub trudno go okresli¢ (co wskazuje, iz rowniez jest stosunkowo dtugi

lub wrecz w ogédle sie nie zmienia). Takie firmy nie sg skfonne do koncentrowania naktadéw i wysitkdw firmy na dziatalno$¢ innowacyjna.

5.6. Wspoipraca z otoczeniem

Duza cze$¢ badanych matych i srednich przedsiebiorstw nie wspétpracuje z partnerami zewnetrznymi. Te, ktére wspotpracuja,
najczesciej robig to z innymi partnerami biznesowymi — powigzanymi w ramach faricucha wartosci - dostawcami, odbiorcami lub innymi
przedsiebiorstwami z branzy, w tym konkurentami. Jedna trzecia przedsiebiorstw widzi potrzebe wspétpracy zinnymi przedsiebior-
stwami z branzy. Czesciej na taka potrzebe wskazujg firmy mate isrednie niz firmy mikro - moze to wskazywac¢ na wieksze obawy

o utrate autonomii, niezaleznosci lub wykorzystania przez partneréw zewnetrznych, wéréd firm dysponujacych stabszym potencjatem.
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Wsroéd korzysci dominuje wymiana informacji i doswiadczen — 52% przedsiebiorstw deklaruje taka potrzebe, a na dalszym miejscu kwe-

stie finansowe oraz wspolne pozyskiwanie klientéw.

Tabela.5 3. Wspélpraca przedsiebiorstwa z innymi podmiotami ze wzgledu na typ podmiotu i region

Czy Pan/Pani firma wspétpracuje OGOLEM REGION KRAJ UE INNE KRAJE
z podmiotami w regionie, w Polsce, w UE lub

zinnych krajow? N=1001

Inne przedsiebiorstwa — odbiorcy / klienci 43% 36% 26% 6% 2%
Inne przedsigbiorstwa - dostawcy 35% 28% 25% 6% 2%

Inne przedsigbiorstwa - z branzy, w ktérej

dziata przedsiebiorstwo (konkurenci) 24% 19% 12% 2% 1%
Uczelnie wyzsze 8% 6% 4% 0% 0%
Instytucje badawczo-rozwojowe 6% 3% 5% 1% 0%
Inkubatory przedsiebiorczosci 1% 1% 0% 0% 0%
Centra Transferu Technologii 1% 0% 1% 0% 0%
Parki przemystowe 1% 1% 0% 0% 0%
Parki naukowo-technologiczne 1% 0% 0% 0% 0%

Niewielki procent firm wspoétpracuje instytucjami naukowo-badawczymi. Taka wspotprace deklarowato jedynie 6% MSP. Cze-
sciej tez wspotpracowaly przedsiebiorstwa mate i Srednie, a rzadziej firmy mikro. Wydaje sie to naturalne, gdyz mate firmy nie majg cze-
sto odpowiedniego potencjatu ludzkiego i finansowego, aby angazowac sie we wspdtprace z jednostkami naukowo-badawczymi. Po-
twierdzeniem tego s3 wyniki odpowiedzi na pytanie o gtéwne przeszkody we wspétpracy ze srodowiskiem naukowym. Wiekszos$¢
przedsiebiorcéw wskazywata tu na wysokie koszty takiej wspotpracy (75% wskazan). Wsréd innych barier respondenci wskazywali réw-
niez staba dostepnos¢ (48%) oraz powolnos¢ i opieszatos¢ w dziataniu (31%).

Bariera finansowa nie jest jednak jedyna przyczyna ograniczonej wspdtpracy MSP i jednostek B+R, o czym $Swiadczy chociazby
ograniczone ispadajace zainteresowanie korzystaniem przedsiebiorstw z projektéw celowych (dofinansowanie prac badawczo-
rozwojowych). Powodem tego z jednej strony mogg by¢ zbyt trudne i czasochtonne procedury ubiegania sie o wsparcie i jego rozlicza-
nie, a takze staba promocja tego typu projektéw (brak wiedzy ze strony przedsiebiorcéw). Jednak z drugiej strony, przyczyna takiego
stanu rzeczy lezy w ograniczonym potencjale przedsiebiorstw do absorpcji wynikéw prac B+R na potrzeby swojej dziatalnosci.

Wyniki badania pokazujg jednoznacznie, ze firmy innowacyjne najczesciej deklaruja wspétprace z uczelniami wyzszymi (18%),
instytucjami badawczo-rozwojowymi (6%), inkubatorami przedsiebiorczosci (5%) czy parkami przemystowymi (4%). Moze to wskazywac,
iz osiggajag one realne korzysci z takiej wspotpracy, co mozna wykorzystac jako argument na rzecz przekonywania pozostatych przedsie-

biorstw, iz warto wspotpracowac z tymi podmiotami.

5.7 Zrédta informagji dla innowacji

Najwazniejsze zrodta informacji pozwalajace na wprowadzenie innowacji to przede wszystkim zrédta wewnetrzne oraz oto-
czenie biznesowe. Wsrod zrédet wewnetrznych najwazniejsi s pracownicy firmy oraz w niewielkim stopniu wtasny dziat badawczo-
-rozwojowy/B+R. Sposréd partneréw zewnetrznych kluczowym Zrédtem informacji dla dziatalnosci innowacyjnej sa odbiorcy, dostawcy,
bezposredni konkurenci oraz inne przedsiebiorstwa z branzy, w ktérej dziata przedsiebiorstwo. Mniejsze znaczenie maja réwniez zrédta
ogdlnodostepne typu targi i wystawy, prasa specjalistyczna oraz konferencje. Znikomy odsetek (mniej niz 1%) MSP wskazuje na uczelnie
wyzsze jako zrédto informacji dla dziatalnosci innowacyjnej.

Hierarchia zrédet informacji dla dziatalnosci innowacyjnej matych i srednich przedsiebiorstw przektada sie bezposrednio na za-

kres wprowadzanych innowacji - sa to jednak gtéwnie innowacje w skali firmy, nie bedace nowoscig w skali catej branzy.
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Wykres 5.2. Zrédta informacji w procesie innowacyjnym
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5.8. Ochrona wtasnosci intelektualnej

Ochrona wprowadzonych innowacji przed konkurencja nie jest powszechnie przyjeta zasada w polskich przedsiebiorstwach.
Potowa z firm wprowadzajacych innowacje nie stosowata w latach 2002-2005 Zzadnych sposobdéw ich ochrony. Tendencja ta moze by¢
pochodnga typu wprowadzanych innowacji, ktére sg gtéwnie rozwigzaniami nowymi jedynie w skali firmy (jedynie 9% firm wskazato na
wprowadzenie nowych lub znaczaco ulepszonych produktdw, ktére byly nowe dla branzy — w skali Swiatowej).

W3réd firm, ktére deklarowaty rézne sposoby ochrony witasnosci intelektualnej, najczesciej przybierata ona forme zachowania

tajemnicy przedsiebiorstwa, rzadziej prawa autorskiego czy rejestracji znaku towarowego.
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Jedynie niewielki odsetek polskich MSP chroni swa wiasno$¢ przemystowa za pomoca instrumentéw prawnych - patentéw

(1,7%), wzoréw uzytkowych, przemystowych czy znaku towarowego.

Tabela.5. 4. Zaleznos¢ miedzy stosowaniem ochrony innowagji a ich rodzajem

Typ wprowadzonej innowacji

Czy w latach 2002-2005 Pana/Pani przedsie- - - -
biorstwo stosowato ktérys z wymienionych Produktowe Procesowe Organizacyjne Marketingowe
;F:fsgiggk\gfe:il;;cmony swoich innowacji Firmy, ktére wprowadzity dany typ innowagji

N=406 N=203 N=365 N=372
Zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa 29% 30% 34% 32%
(poufnos¢ informacji)
Prawo autorskie 11% 15% 11% 11%
Rejestracja znaku towarowego 15% 16% 13% 14%
Ztozonos$¢ konstrukcyjna produktéw 6% 8% 6% 6%
Znaczaca przewaga czasowa nad konkurencja 9% 10% 9% 9%
Rejestracja wzoru uzytkowego 8% 9% 6% 7%
Zgtoszenie wynalazku do opatentowania 6% 7% 4% 4%
Rejestracja wzoru przemystowego 6% 8% 5% 6%
Nie stosowano zadnych sposobéw w celu 45% 41% 42% 44%
ochrony innowacji przed konkurencja

Przyczyng moga byc z jednej strony wysokie koszty patentowania — w szczegdlnosci za granicg, a de facto jedynie taka ochrona
ma sens ekonomiczny w przypadku rzeczywistego, duzego potencjatu technologicznego. Inna kwestig jest brak wsréd przedsiebiorcéw
wiedzy na temat ochrony wiasnosci intelektualnej i Swiadomosci jej znaczenia dla osiggniecia przewagi konkurencyjnej, na co wskazy-
waly wyniki innych przeprowadzonych do tej pory badan'.

Gtéwna przyczyna ograniczonej ochrony wtasnosci intelektualnej jest to, iz przedsiebiorstwa nie posiadaja i w zwigzku z tym
nie rozwijaja technologii produktéw, ktére posiadatyby taki poziom nowosci, aby mozna je byto patentowac — wskazuje na to chociazby
odpowiedz na pytanie, jaki byt charakter wprowadzanych innowacji, gdzie zdecydowana wiekszos$¢ respondentéw odpowiedziata, iz
byty to innowacje w skali firmy lub kraju — czyli nie zupetnie nowe, niestosowane do tej pory rozwigzania. Potwierdzeniem tej tezy jest
rowniez fakt, iz odsetek firm posiadajacych patenty jest zdecydowanie wyzszy w przypadku firm, ktére wprowadzaty innowacje - 6%,
podczas gdy w catej populacji wynosi 1%. Ponadto nalezy wskaza¢, iz patenty posiadaja gtéwnie firmy, ktére posiadaja wtasne zaplecze

badawcze (whasng jednostke zajmujaca sie projektowaniem i rozwojem nowych produktéw), a takich firm jest stosunkowo niewiele.

5.9. Strategia firmy

Jedynie 8% firm posiada spisang strategie rozwoju firmy, przy czym w ponad 40 % firm strategia obejmuje okres do 2 lat, czyli
jest dokumentem wskazujacym kierunek rozwoju firmy w perspektywie dtugookresowej czy nawet sredniookresowej. Posiadanie stra-
tegii jest skorelowane z wielkoscig przedsiebiorstwa - strategie posiada 21% matych oraz 34% firm srednich.

Konsekwencjg braku planowania strategicznego w MSP (szczegdlnie mikro) jest ich koncentracja na biezacej dziatalnosci - drobnych

usprawnieniach, a nie na dtugo- lub sredniookresowym planowanym rozwoju firmy i jej produktéw,

107 Szultka S. Tamowicz P. Udziat MSP w Programach Ramowych UE, Gdarisk 2005
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Wykres 5.3. Posiadanie strategii rozwoju firm
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5.10. Szkolenia i podnoszenie kompetencji

Jedynie 39% przedsiebiorstw widzi potrzebe prowadzenia szkolerh mogacych zwiekszy¢ kompetencje wiasnych pracownikéw.
Odsetek ten rosnie wraz z wielkoscia firmy i w firmach matych i $rednich wynosi odpowiednio 49 i 64%. Najczesciej wskazywanym ob-
szarem szkolenia sa wskazywane specjalistyczne szkolenia branzowe (33 % wskazan) oraz szkolenia z nowych technologii/produktéw
(14 %).

Najbardziej interesujace dla firm obszary tematyczne to informacje, szkolenia i doradztwo branzowe i techniczne (dotyczace
produktow), ale i wsparcie marketingowe i korzystanie z funduszy europejskich. Dostepne do tej pory szkolenia, a takze doradztwo czy
ustugi informacyjne wspierane srodkami publicznymi, oferowane m.in. poprzez osrodki nalezace do Krajowego Systemu Ustug, ofero-
wane byly gléwnie w obszarach podstawowych - zatozenie i prowadzenie firmy, prawne itp. — czyli takie, ktérych przedsiebiorstwa nie

poszukuja. Szkolenia branzowe, specjalistyczne sg dofinansowane ze srodkéw publicznych zdecydowanie rzadziej.

Wykres 5.4. Uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach ze wzgledu na wyksztatcenie menedzeréw

stopien naukowy
9N=43)

wyzsze (N=733)

Srednie (N=371)

podstawowe/
zawodowe (N=19)

N tak | nie wiem / trudno powiedzie¢
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5.11. Sfera zarzqdzania

Innowacje organizacyjne — w tym elastyczne systemy zarzadzania, staja sie coraz wazniejsze dla uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej firm we wspdtczesnej gospodarce. Wdrozenie w ostatnich 3 latach innowacji organizacyjnych deklaruje 30% krajowych MSP.
Odsetek ten byt wiekszy w przypadku firm matych i srednich, gdzie ksztattowat sie na poziomie 49%, niz firm mikro - 29%.

Obecnos¢ formalnych regut wyznaczajacych sposoby postepowania w okreslonych sytuacjach deklaruje 39% matych i srednich
przedsiebiorstw (w przypadku firm srednich jest to 68%). Z drugiej jednak strony réznego rodzaju certyfikatami jakosci (najczesciej 1ISO

9001 oraz ISO 2000) legitymuje sie 11% polskich MSP (w przypadku firm srednich jest to juz 46% populacji).

Tabela 5.5. Zaleznos$¢ miedzy wystepowaniem w firmie regut formalnych a innowacyjnoscia firmy

Typ wprowadzonej innowacji

Ogotem | pRODUKTOWE PROCESOWE ORGANIZACYINE | MARKETINGOWE

-n

irmy, ktére wprowadzity dany typ innowagji

N=1001 N=439 N=297 N=465 N=445

Obecnos¢ regut formalnych wy-
znaczajacych sposoéb postepo- 39% 60% 68% 63% 60%
wania w konkretnych sytuacjach

Jedynie 21% firm wskazywato na istnienie procedur zgtaszania pomystdw i usprawnien przez pracownikéw. Istnienie takich
systemow réwniez jest uzaleznione od wielkosci przedsiebiorstwa — w srednich firmach odsetek takich firm wynidst 41%. Jednakze na-
wet w firmach, w ktérych tego typu procedury istnieja, maja one zazwyczaj charakter nieformalny - jedynie w 13% firm (w firmach $red-
nich 25%), posiadajacych odpowiednie procedury, majg one charakter sformalizowany, co wskazuje, iz firm posiadajacych realne syste-
my zgtaszania pomystéw innowacyjnych jest niewiele. W sektorze polskich MSP dominuje hierarchiczny system organizacji firmy - 54%

deklaruje posiadanie takiej struktury organizacyjnej, 12% posiada strukture macierzowa, a 19% mieszana.

5.12. Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej
Az 94% firm finansowato dziatalno$¢ innowacyjna w oparciu o srodki wiasne. Ze zrodet zewnetrznych innowacje finansowato

ponad dwukrotnie mniej firm (42% firm wprowadzajacych innowacje). Wiekszo$¢ srodkéw ze zréddet zewnetrznych zostato uzyskanych

poprzez kredyty bankowe. Wsparcie publiczne zostato wykorzystane jedynie przez 7% polskich MSP wprowadzajacych innowacje.

245



Wykres 5.5. Zrédta finansowania procesu innowacyjnego
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Wyniki ekonomiczne sg postrzegane przez przedsiebiorcéw jako podstawowa bariera ograniczajaca dziatalno$¢ innowacyjna
w ich firmach. Wsréd czynnikdw zniechecajacych do innowacji MSP najczesciej wskazywaty: wysokie koszty, ryzyko ekonomiczne, wyso-
kie oprocentowanie kredytéw, brak wtasciwego zrédta finansowania. Brak srodkéw finansowych byt rowniez jednym z podstawowych
czynnikéw decydujacym o zaprzestaniu juz rozpoczetego procesu innowacyjnego w przedsiebiorstwach.

Bariera finansowa jest réwniez wskazywana jako jeden z gtéwnych czynnikdw ograniczajacych wspétprace matych i srednich

przedsiebiorstw ze srodowiskiem naukowym.

5.13. Wykorzystanie pomocy publicznej

Wsparcie publiczne dziatalnosci innowacyjnej matych i srednich przedsiebiorstw jest ograniczone. Jedynie 7% firm wskazywato
srodki publiczne jako Zrédto finansowania wtasnej dziatalnosci innowacyjnej, przy czym odsetek ten rosnie wraz z wielkoscig przedsie-
biorstwa. Jeszcze mniejszy jest udziat publicznych srodkéw finansowych w catkowitych naktadach na innowacje, ktéry wyniést 3%.

Jednoczesnie ponad 1/3 firm, ktdére skorzystaly zzewnetrznego zrdédfa finansowania innowacji (prywatnego i publicznego)
wskazata, iz wdrozenie innowacji nie bytoby mozliwe bez skorzystania z zewnetrznego finansowania. Dzieki skorzystaniu z zewnetrznych
zrédet finansowania naktady na innowacje wzrosty w badanych firmach o ok. 30%.

Poprawa dostepu do zewnetrznego finansowania dziatalnosci innowacyjnej wydaje sie kluczowa z punktu widzenia zwieksze-
nia potencjatu innowacyjnego MSP. Wsrod form wsparcia, ktorymi przedsiebiorcy sa najbardziej zainteresowani, na pierwszych miej-
scach znalazto sie réznego rodzaju wsparcie finansowe: obnizenie sktadek podatkowych, ulgi podatkowe, granty bezposrednie, dofinan-
sowanie rozwoju kadr oraz inne wsparcie finansowe. Badane elementy pozafinansowe uzyskaty znacznie mniejszy odsetek wskazan:
doradztwo 10%, szkolenia 9% oraz dostep do informacji 6%. Najbardziej interesujgce dla firm obszary tematyczne to informacje, szkole-

nia i doradztwo branzowe i techniczne (dotyczace produktéw).
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Wykres 5. 6. Ocena dostepnosci i tatwosci uzyskiwania funduszy unijnych dla przedsiebiorstw innowacyjnych
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Wyniki badania wskazuja na bardzo ograniczong wiedze przedsiebiorstw na temat dostepnych form wsparcia oraz instytugji, ktére tego
wsparcia udzielajg. Zdecydowana wigkszos¢, 82% badanych firm, nie potrafi spontanicznie wymienic zadnej tego typu instytucji. Jedynie
kilka instytucji osiagneto wskazania powyzej 1% znajomosci: PARP - 5%, fundusze europejskie - 3%, po 2% wskazan przypadato na
banki oraz inkubatory przedsiebiorczosci.

Sytuacja taka jest konsekwencja ograniczonej promocji programéw wsparcia, ktéra czesto ogranicza sie do informacji na stro-
nach internetowych lub wystapien na seminariach — w ktérych niestety przedsiebiorcy zbyt licznie nie uczestnicza.

Badanie wykazato, iz informacji na temat pomocy publicznej w Internecie poszukuje jedynie 15% firm - co wskazuje, iz efek-
tywnos¢ dotarcia do jak najszerszej liczby potencjalnych zainteresowanych ta forma promocji jest ograniczona. Barierg jest réwniez duze
rozproszenie informacji w réznych serwisach internetowych poszczegélnych instytucji.

Brak wiedzy odnosnie dostepnego wsparcia publicznego, by¢ moze, jest czynnikiem wptywajacym na ograniczong skale dzia-
falnosci polskich MSP. Az 62% firm deklaruje, ze wiedza o mozliwosci pozyskania srodkow z funduszy unijnych spowodowataby podjecie
decyzji o rozpoczeciu badz kontynuacji procesu innowacyjnego w ich firmie. W przypadku firm z doswiadczeniem we wprowadzaniu
innowacji odsetek ten wzrasta do 75%.

Polscy przedsiebiorcy sa przekonani o trudnosci w pozyskiwaniu funduszy unijnych dla przedsiebiorstw innowacyjnych. Jako
trudne i bardzo trudne do uzyskania okresla je 55% badanych firm, za$ jako tatwe i bardzo tatwe jedynie 10%.

Wiekszos¢ firm, ktéra korzystata ze wsparcia publicznego, doswiadczyta probleméw w trakcie przyznawania takiego wsparcia.
Problemy dotycza gtdwnie warunkéw uzyskania dofinansowania oraz rozliczania poniesionych wydatkéw, ale réwniez ok. 20% firm

wskazuje na trudnosci w spetnieniu kryterium dotyczacego stopnia nowoczesnosci wprowadzanej technologii.

5.14. Rekomendacje

Wsparcie publiczne powinno cechowac sie wdrazaniem zréznicowanych instrumentéw dostosowanych do potrzeb odpo-
wiednich grup docelowych - np. przedsiebiorstw wysokoinnowacyjnych (dysponujacych istotnym potencjatem w zakresie B+R) lub
z branz wysokiej techniki. Nalezy zastanowic sig, jak mierzy¢ i wspiera¢ innowacyjnos¢ firm ustugowych, ktére stanowig dominujacy
sektor w gospodarce.

Kluczowe wydaje sie pokazywanie i promowanie najlepszych przyktadéw firm innowacyjnych, aby uswiadomi¢ in-

nym firmom, jakie jest ich opdznienie w stosunku do lideréw. Warto réwniez stworzy¢ system samooceny pozycji konkurencyjnej inno-
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wacyjnej firmy (swoistego systemu benchmarkingu) np. w postaci portalu internetowego. Nalezy takze promowac rozwdj instytucji lub
ustug utatwiajacych dostep do informacji o nowych technologiach — Technology Watch.

Realizujgc zamodwienia publiczne, nalezy ktas¢ nacisk na promcje zwiekszenia takich kryteriéw dotyczacych zamé-
wienia jak: nowoczesnos¢, funkcjonalnos¢, zastosowanie nowych technologii. Powinno to zachecic firmy do zwiekszenia innowacyjnosci
proponowanych rozwigzan (produktéw i ustug).

Wysoce pozadanym elementem polityki innowacyjnej powinno by¢ wspieranie powigzan kooperacyjnych (klastréw) MSP.
Zgrupowanie okreslonych intereséw i potrzeb powinno ufatwi¢ wspétprace z jednostkami badawczymi. Nalezy takze promowac dobre
praktyki, czy tez przykfady sukcesu wspodtpracy MSP ze srodowiskiem naukowym. Potrzebne sg dziatania informacyjne, szkoleniowe
i doradcze, a takze promocyjne majace zwiekszy¢ swiadomos¢ potrzeby ochrony wiasnosci intelektualnej i wiedze na temat sposobdéw
jej ochrony.

Wzmocnienie innowacyjnosci firm wymaga réwniez potozenia nacisku, np. poprzez promocje dobrych praktyk, na stymulowa-
nie planowania strategicznego w firmach i wskazywanie jego znaczenia dla dtugookresowej konkurencyjnosci.

Nalezy przenies¢ punkt ciezkosci na wspieranie szkolen bardziej wyprofilowanych, specjalistycznych — dostosowanych do po-
trzeb wybranych grup przedsiebiorstw (klastrow). Pozadane jest odejscie od preferowania duzych/horyzontalnych projektéw szkole-
niowych obejmujacych caty kraj i charakteryzujacych sie mata elastycznoscia i mozliwosciami dostosowania do potrzeb odbiorcéw,
a wiasnie takie projekty sg bardzo czesto wspierane ze srodkéw publicznych. W promocji tematyki innowacyjnosci nalezy podkreslac, ze
nosnikami innowacji sa ludzie i w nich nalezy inwestowac!

Dziatania publiczne powinny koncentrowac sie na wypracowaniu i promocji dobrych praktyk oraz wskazywaniu korzysci
z wprowadzania innowacji w sferze zarzadzania np. w zakresie systeméw zarzadzania personelem (w tym systemdéw motywacyjnych),
procedur zgtaszania pomystéw na innowacje.

Istotne dla zwiekszenia angazowania sie przedsiebiorstw w dziatalno$¢ innowacyjna bedzie wspieranie dostepu do zewnetrz-
nych zrédet finansowania - poprzez wsparcie réznego rodzaju funduszy wysokiego ryzyka oraz niskooprocentowanych pozyczek na
dziatalnos¢ innowacyjna.

Dziatania publiczne powinny réwniez w wiekszym stopniu zosta¢ ukierunkowane na lepsza promocje juz dostepnych zrédet fi-
nansowania (komercyjnych i niekomercyjnych), a takze na poprawe wiedzy w zakresie réznych instrumentéw finansowych. Nalezy roz-
wazy¢ wprowadzenie instrumentow wsparcia, ktére obnizatyby koszty stosowania dostepnych na rynku zZréodet finansowania (kredyt,
leasing), w przypadku wprowadzania rozwigzan innowacyjnych.

Dla zwiekszenia efektywnosci wsparcia publicznego kluczowa jest poprawa promocji (informacji) na temat dostepnych pro-
gramdéw wsparcia. Stuzy¢ temu moze wypromowanie jednego serwisu internetowego z informacjami nt. réznych form wsparcia dla
przedsiebiorstw. Nalezy jednoczesnie szerzej wykorzystywa¢ do promocji inne srodki przekazu jak radio, telewizja, prasa, urzedy admini-
stracji publicznej (np. urzedy skarbowe) itp.

Ponadto kluczowe jest uproszczenie procedur ubiegania sie o wsparcie publiczne i lepsze dostosowanie do warunkéw dziata-
nia przedsiebiorstw — w tym m.in. skrécenie czasu rozpatrywania wnioskéw, czy tez obnizenie ryzyka np. w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw. Wsparcie doradcze, informacyjne i szkoleniowe powinno w zdecydowanie wiekszym stopniu koncentrowac sie na zagadnie-

niach specjalistycznych branzowych - dostosowanych do specyfiki branzy, w ktérej dziata firma.
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Rozdziat 6

Whioski z badan innowacyjnosci przedsiebiorstw

Innowacyjnosc przedsiebiorstw w Polsce
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Wspolpraca z instytucjami otoczenia biznesu
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Wykorzystanie technologii ICT
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Przyczyny wprowadzania innowacji
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W wiekszosci badan i statystyk innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw prezentuje sie stosunkowo stabo. Z drugiej strony pol-
ska gospodarka z roku na rok notuje przyzwoita stope wzrostu; zwieksza sie takze eksport polskich przedsiebiorstw. Powyzszy paradoks
zwraca uwage na trudnosci w ocenie stopnia innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Potwierdza takze, iz procesy innowacyjne sa
bardzo zréznicowane (patrz innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne, marketingowe iinne), zas ich charakter moze by¢ uza-
lezniony od stopnia rozwoju gospodarki. Doktadniejsze poznanie charakteru proceséw innowacyjnych w polskich przedsiebiorstwach
powinno pomdc w lepszym uksztattowaniu polityki publicznej.

Przedsiebiorstwa poddane konkurencji w naturalny sposéb musza by¢ innowacyjne. Inaczej nie beda w stanie generowac
nadwyzki i w sposéb nieuchronny beda musiaty znikng¢ z rynku. Istotng czescig badania innowacyjnosci przedsiebiorstw powinna by¢
weryfikacja, w jakim stopniu firmy uswiadamiaja sobie presje konkurencji i jaki sposéb na nig reaguja.

Teoria systemow innowacyjnych wskazuje, iz o innowacyjnosci firm decyduje takze otoczenie, w ktérym one funkcjonuja.
W tym zakresie istotna jest dostepnos¢ do wyspecjalizowanych ustug, instytucji (w tym badawczo-rozwojowych) i zasobdéw (gtéwnie
kapitatu ludzkiego). Wazne znaczenie dla innowacyjnosci przedsiebiorstw moze mie¢ takze polityka publiczna, ktéra staje sie coraz bar-
dziej rozbudowana dzieki wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE. W dotychczasowych badaniach stosunkowo mato uwagi poswie-
cono wykorzystaniu wsparcia publicznego w zakresie innowacji. Wiele wskazuje na to, ze infrastruktura otoczenia biznesu jest niedosto-
sowana do rozwigzywania problemoéw z zakresu innowacji w MSP. Nalezy wiec sie skoncentrowa¢ na ocenie wsparcia publicznego dla
innowacji i poszukiwaniu odpowiedzi, w jakich obszarach bytoby ono najbardziej potrzebne. Wsparcie publiczne musi by¢ dostosowane
do potencjatu innowacyjnego firm.

Przeprowadzone do tej pory badania innowacyjnosci przedsiebiorstw (w tym matych i srednich) koncentrowaty sie gtéwnie na
badaniu poziomu innowacyjnosci firm z punktem ciezkosci potozonym gtéwnie na innowacje produktowe, najczesciej na innowacje
technologiczne. W duzo mniejszym zakresie badania prowadzono pod katem wprowadzania innowacji procesowych, organizacyjnych
czy marketingowych, a jezeli juz to robiono, byty to badania bardzo powierzchowne. Zazwyczaj pytano jedynie, czy firmy wprowadzity
tego typu innowacje lub czy posiadajg np. certyfikaty zarzadzania jakoscia. Innowacje procesowe, organizacyjne czy marketingowe
zaczynaja odgrywac coraz wieksza role — decydujaca o konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm (szczegdlne tych sredniej wielkosci, ale
takze matych).

Polskie przedsiebiorstwa — réwniez duze, ale w wiekszym stopniu MSP — prowadza dziatalnos¢ innowacyjna gtéwnie w oparciu
o modernizacje swego parku maszynowego. Ponadto waznym zrédtem innowacji dla MSP sa pracownicy, w tym nowo przyjmowani do
pracy absolwenci uczelni wyzszych (dotyczy to w wiekszym stopniu matych firm). Przedsiebiorstwa krajowe w niewielkim stopniu pro-
wadza witasne prace badawczo-rozwojowe — zdecydowana wiekszos¢ z nich nie posiada wyodrebnionej jednostki/dziatu zajmujacego
sie projektowaniem irozwojem nowych produktéw iustug. Firmy w ograniczonym stopniu wykorzystujg tez zewnetrzne Zzrodta
w procesie innowacyjnym, o czym swiadczy niski poziom wspétpracy z partnerami zewnetrznymi. Jesli juz przedsiebiorstwa wspétpracu-
ja z parterami zewnetrznymi, to zdecydowanie czesciej s to ich bezposredni dostawcy, odbiorcy lub inne przedsiebiorstwa niz ze-
wnetrzne jednostki B+R.

Chociaz liczba patentéw zgtaszanych przez polskie podmioty, aszczegdlnie przedsiebiorstwa, w ostatnich latach rosnie,
w stosunku do innych krajéw wciagz jest bardzo mata. Nalezy jednakze podkresli¢ duze zréznicowanie branzowe pod tym wzgledem.
Jedna z przyczyn tego jest fakt, iz w niektérych branzach zmiany zachodza tak szybko, ze nie optaca sie zgtasza¢ patentu — m.in. ze
wzgledu na dtugi czas procedury patentowej, atakze wysokie koszty dochodzenia swoich praw w sadzie. Wydaje sie istotne, aby
w badaniach uwzgledni¢ takie kwestie jak czas zycia produktu/technologii w branzy, w ktérej dziata firma, a takze sposoby ochrony
wiasnosci intelektualnej przez firme oraz przyczyny braku takiej ochrony. Nalezy przy tym pamieta¢, ze samo posiadanie patentu nie
Swiadczy jeszcze o poziomie innowacyjnosci — kluczowe jest jego wykorzystywanie i warto$¢ rynkowa, w tym np. czerpanie korzysci
w postaci opfat licencyjnych.

W polskich MSP wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnej itechnologii telekomunikacyjnych wciaz jest
mniejsze niz w krajach rozwinietych Europy Zachodniej czy USA. Pomimo iz zdecydowana wigkszos¢ przedsiebiorstw deklaruje wykorzy-
stanie komputeréw w dziatalnosci firmy, to jednak sa one w wiekszosci przypadkéw wykorzystywane jedynie w dziatalnosci ksiegowej
i magazynowej. Niewiele firm wykorzystuje komputery (oprogramowanie) w procesie zarzadzania i wspomagania decyzji. Podobnie

rzecz wyglada, jesli chodzi o wykorzystanie Internetu w firmach - blisko potowa MSP (44 %) deklaruje, iz posiada strone internetowa. Sa
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to zazwyczaj proste wizytéwki firm, ktére posiadaja ograniczong funkcjonalnos¢ (np. brak mozliwosci ztozenia zamoéwienia). Stosunkowo
niewiele firm wykorzystuje w szerszym zakresie mozliwosci Internetu (czy extranetu) w procesie komunikacji i zarzadzania przedsiebior-
stwem.

Krajowe przedsiebiorstwa charakteryzuja sie bardzo zréznicowanym poziomem innowacyjnosci. Innowacyjnos¢ przedsie-
biorstw zalezy m.in. od wielkosci, branzy, w ktérej dziata przedsiebiorstwo, a takze od takich czynnikéw, jak wyksztatcenie kadry zarza-
dzajacej czy pochodzenie kapitatu (krajowe/zagraniczne). Ponadto niektére badania wskazuja, iz istnieja przedsiebiorstwa, ktére nie
chca sie rozwija¢ i wprowadzac¢ innowacji, a ich wtasciciele sa zainteresowani jedynie prowadzeniem swego biznesu w dotychczasowej
skali i na dotychczasowych zasadach. Dziatania wtadz publicznych majace na celu stymulowanie innowacyjnosci firm musza uwzgled-
niac r6zna specyfike, uwarunkowania, motywacje i potrzeby tych firm. Gtéwna bariera, jaka wskazywaty przedsiebiorstwa, ograniczajaca
wprowadzanie innowacji w firmach, byt brak srodkéw finansowych, jednakze wydaje sig, iz jest to zbyt duze uproszczenie i prowadzi do
sptycenia problemu. Z tego punktu widzenia badania przedsiebiorstw powinny w wiekszym stopniu koncentrowac sie na analizie istnie-
jacych kompetencji i brakéw w tym zakresie — np. w zakresie zarzadzania, kapitatu ludzkiego, planowania strategicznego, anizeli na
kwestii samego finansowania.

Infrastruktura otoczenia biznesu w Polsce wydaje sie niedostosowana do rozwigzywania probleméw zzakresu innowacji
w MSP. Osrodki KSU'?® koncentruja sie na prostszych ustugach informacyjnych i szkoleniowych. Osrodkéw nalezacych do KSI'%, w tym
centréw transferu technologii, parkéw technologicznych i inkubatoréw technologicznych jest relatywnie niewiele i czesto réwniez w ich
ofercie dominujg ustugi mniej zaawansowane (zwigzane z kwestiami transferu technologii i wspétpracy nauka-biznes). Z kolei osrodki
KPK'? zasadniczo koncentruja sie na jednostkach naukowych (punkty gtéwnie dziataja w takich jednostkach) niz na pomocy dla MSP.
Ponadto mate zainteresowanie ze strony przedsiebiorstw ofertg instytucji otoczenia biznesu, na co wskazywali przedstawiciele tych
instytucji, moze réwniez swiadczy¢, z jednej strony, o braku informacji o tych instytucjach i ich ofercie wsréd przedsiebiorcéw, a z drugiej
strony, o niedopasowaniu tej oferty do potrzeb MSP. Wydaje sie, iz badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw w tej kwestii powinno zo-
sta¢ ukierunkowane na zbadanie poziomu wiedzy wsréd przedsiebiorcéw na temat dostepnych form wsparcia, ustug i instytucji wspie-

rajacych oraz na ocene jakosci i adekwatnosci wsparcia przez podmioty, ktére z takiej pomocy juz skorzystaty.

6. 1. Innowacyjnosc przedsiebiorstw w Polsce

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki i polskich przedsiebiorstw mierzona réznymi standardowymi wskaznikami (wielkos¢ nakfa-
déw na B+R, liczba innowacyjnych firm, naklady na dziatalno$¢ innowacyjng itp.) jest stosunkowo niska. Podstawowe wielkosci
i wskazniki opisujace poziom i potencjat innowacyjny polskiej gospodarki (takie jak wskazniki opisujace dziatalnos¢ patentowa, udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych, udziat eksportu débr o wysokim zaawansowaniu technologicznym, wydatki na dziatalnos¢ B+R) plasuja
Polske na samym koncu wsréd krajow OECD.1

Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w latach 1998-2000 wynidst kolejno 51,4% oraz 41,3%. W przypadku firm zatrudniaja-
cych powyzej 49 oséb wskaznik wyniést 70,6% oraz 61,6%. Sytuacja w tym okresie byta taka sama jak tendencje w rozwinietych krajach
zachodnich.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w Polsce cechuje sie duzym zréznicowaniem. Po pierwsze inno-
wacyjnos¢ przedsiebiorstw jest zréznicowana w zaleznosci od wielkosci — wieksze firmy cechuja sie wyzszym poziomem innowacyjnosci
niz mate. Wskazuja na to badanie prowadzone przez GUS. Zgodnie z tymi badaniami udziaty jednostek (sekcja Gérnictwo i Kopalnictwo,
sekcja Przetwdrstwo przemystowe, sekcja Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznqg, gaz i wode), ktére wprowadzity innowacje
techniczne wynosity:'12

—  mate przedsiebiorstwa (10-49 zatrudnionych) — 17,7%,
—  $rednie (50-249) - 40,6%,

108 Nalezace do Krajowego Systemu Ustug.

109 Krajowa Sie¢ Innowacji

110 Krajowy Punkt Kontaktowy

111 European Innovation Scoreboard, European Commission, Brussels 2005

112 GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 2002-2004, Warszawa 2006

251



—  duze ( powyzej 249) - 67,2%.
Zréznicowanie innowacyjnosci firm ze wzgledu na wielko$¢ potwierdza réwniez szereg innych badan przeprowadzonych na MSP''3,

Po drugie innowacyjnos¢ jest zréznicowana ze wzgledu na branze, w ktérej dziata przedsiebiorstwo. Jak wynika z danych GUS
najmniej innowacyjne okazaty sie przemyst odziezowy i skdrzany. W obu tych sekcjach wskaznik nie przekroczyt 7%. W przemysle odzie-
zowym udziat przedsiebiorstw innowacyjnych byt najnizszy i wyniost 4,9%4.

Potwierdzeniem duzego zréznicowania branzowego innowacyjnosci przedsiebiorstw jest badanie przeprowadzone przez
CASE w roku 2005, w ktérym poddano analizie trzy branze: drzewno-meblarska, plastiki i syntetyki oraz sprzet medyczny. Wyniki tych
badan wskazuja, iz najwyzszym poziomem innowacyjnosci charakteryzuje sie branza aparatury medycznej. Najwiecej firm — 33,8% —
wdrozyto innowacje w 2000 roku. W produkcji meblarskiej zaledwie 18,1%, a tworzyw sztucznych jedne 16,5%. 1'®

Ponadto w tym samym badaniu wskazuje sie, iz poziom innowacyjnosci firm zréznicowany jest w zaleznosci od struktury ich
wiasnosci. Wynika z niego, ze duze firmy, bedace wiasnoscia zagraniczna w sektorze meblarskim, maja stosunkowo wysoki poziom in-
nowacyjnosci, natomiast mate krajowe sg niedoinwestowanie i majg niewielkie mozliwosci techniczne.''®

Przedsiebiorstwa sa wreszcie bardzo zréznicowane pod wzgledem samej checi rozwoju. Nalezy zaznaczy¢, iz czes¢ przedsie-
biorcow nie jest zainteresowana wdrazaniem innowacji - czy tez generalnie wprowadzaniem zmian w prowadzonej do tej pory dziatal-
nosci gospodarczej lub wrecz szybszym rozwojem przedsiebiorstwa. Chca oni prowadzi¢ swoje firmy w sposéb, w jaki do tej pory to
robili, i wystarcza im to, co juz osiggneli. Potwierdzeniem tego faktu moga tutaj by¢ wyniki badania przedsiebiorstw w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, gdzie ponad 40 proc. badanych przedsiebiorcéw deklarowato, iz nie wdrazali i nie bedg wdraza¢ innowacji''’.
Z drugiej strony sa jednak strony sg przedsiebiorstwa, ktére sg i beda innowacyjne. W tym samym badaniu blisko 30% firm wskazato, iz
wdrazaty i bedg w dalszym ciggu wdrazac innowacyjne rozwiazania.

Z badan Zotnierskiego wynika réwniez, iz istnieje silny zwiazek miedzy poziomem innowacyjnosci a posiadanym przez wiasci-
ciela/menedzera wyksztatceniem. Najbardziej innowacyjne sg przedsiebiorstwa, w ktérych zaréwno kadra, jak i wiasciciel lub menedzer
posiadaja wyzsze wyksztatcenie.'®

Na pewien paradoks pomiedzy wskaznikami a rzeczywistoscig zwracajg uwage m.in. Tamowicz i Szultka (2005), podkreslajac, iz
na innowacyjnosc¢ polskich przedsiebiorstw nalezy spojrze¢ przez pryzmat dynamiki zmian i ztozonosci proceséw transformacyjnych.
Miarg innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki moze by¢ ogrom restrukturyzacji, jaka musiata dokona¢ sie na poziomie
przedsiebiorstw i sektorow'®. Nalezy takze zwréci¢ uwage na dynamike naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemy-
stowych, ktére na przestrzeni lat 1995-2003 rosty szybciej niz przychody (co obrazuje wzrost wskaznika innowacyjnosci z poziomu 2,2%
do 4,2%)'%°. Konieczno$¢ szybkiego nadrabiania luki technologicznej oznaczata takze, ze naktady na dziatalnos¢ innowacyjna musiaty
miec raczej postac zakupu maszyn i urzadzen niz wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe.

W wigkszosci sposréd badanych kategorii PKD wzrést udziat przedsiebiorstw innowacyjnych, przy czym dla ogétu zbiorowosci
zwiekszyt sie z16% w latach 1997-1999 do 22% w latach 2001-2003"?'. Zwiekszyty sie naktady na dziatalnos¢ innowacyjna (w tym
zwilaszcza na B+R). Dziatalnos¢ innowacyjna w sektorze ustug przestaje mie¢ tylko charakter bierny, imitacyjny, niezwiazany
z tworzeniem nowej wiedzy. Naktady na srodki trwate (w tym przede wszystkim zakup maszyn i urzadzen technicznych) pozostajg gtow-

nym elementem nakfadéw na dziatalnos¢ innowacyjng'?2.

113 Zotnierski A., (2005), Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, Warszawa 2005; Jasiriski A. H., Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006.

114, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 1994-1996” 1998.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 1998-2000" 2002.

115 Woodward R. (red.) Sieci innowacji w polskiej gospodarce — stan obecny i perspektywy, CASE, Warszawa 2005.

116 Sieci innowadji ..., op. cit.

117 Dziemianowicz W., Jechniewicz M., Samulowski W., Szmigel K. (red.), Konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki Warmii i Mazur, Warszawa-Olsztyn, 2006.

118 Zotnierski A., (2005), Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, Warszawa 2005.

119 Budowa organizacji nastawionych na rynek, a nie produkcje, wygaszanie produkgji nierentownej, zbywanie zbednych aktywéw, zmniejszanie materiatochtonnosci i energochfonnosci, zmiany w strukturze zatrudnienia,
automatyzacja proceséw produkcyjnych, komputeryzacja. Za Tamowicz i Szultka (2005). Szczegétowo patrz takze J. Mujzel (red), Przedsiebiorstwa w procesie transformacji, Poltext 1997.

120 Wskaznik ten oddaje relacje naktadéw na Dziatalno$¢ innowacyjna do wielkosci sprzedazy. Rekordowy poziom osiggnat on w 1999 r.

121 W wigkszosci sposrod badanych kategorii PKD wzrdst udziat przedsigbiorstw innowacyjnych, przy czym dla ogétu zbiorowosci zwigkszyt sie z 16% w latach 1997-1999 do 22% w latach 2001-2003. Zwigkszyty sie naktady
na Dziatalno$¢ innowacyjna (w tym zwtaszcza na B+R). Dziatalnos¢ innowacyjna w sektorze ustug przestaje miec tylko charakter bierny, imitacyjny, niezwigzany z tworzeniem nowej wiedzy. Naktady na srodki trwate (w tym
przede wszystkim zakup maszyn i urzadzen technicznych) pozostaja gtéwnym elementem naktadéw na Dziatalnos¢ innowacyjna.

122 GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w sektorze ustug w Polsce w latach 2001-2003, Warszawa 2005.
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6.2. Niskie naktady na dziatalnos¢ B+R

Wskazniki obrazujace aktywnos$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw sa generalnie niskie i maja relatywnie maty udziat
w strukturze krajowych nakfadéw na dziatalnos¢ B+R'23. W 2004 r. sektor przedsiebiorstw przemystowych przeznaczyt jedynie 28,7%
wszystkich wydatkowanych srodkéw (tj. kwote 339,7 min zi) na finansowanie dziatalnosci B+R realizowanej w JBR, wyzszych uczelniach
i placéwkach PAN'24, 436,4 min zt byto z kolei wydatkowanych na zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw, przy czym
w latach 2003-2004 od 49% do 42% nabywanych licencji pochodzito z zagranicy. Analizujac nakfady na dziatalnos¢ B+R sektora przed-
siebiorstw (prywatnego), warto takze zauwazy¢, ze w roku 2004 zaledwie 7% tych naktadéw byto finansowane ze srodkéw budzetowych
w kwocie 63,7 min zt'?5, ktéra stanowita jednoczesnie zaledwie 2% wszystkich srodkéw budzetowych przeznaczonych na dziatalnosé

B+R26,

6.3. Zrédta innowacji w MSP

W warunkach polskich (szczegdlnie w przypadku firm matych i srednich) innowacyjnos¢ tworzona jest gtéwnie poprzez proce-
sy inwestycyjne (zakupy maszyn, technologii, licencji), zmiany organizacyjne oraz przeptywy wykwalifikowanej sity roboczej. W takich
warunkach rynkowych samodzielne prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (jako zrédto nowych rozwiazan technologicznych czy
produktowych) jest postrzegane jako dziatanie obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia, co w potaczeniu z wcigz ograniczonym
potencjatem finansowym polskich przedsiebiorstw (szczegdlnie matych isrednich) sprawia, iz jedynie niewielka liczba MSP aktywnie
angazuje sie w prowadzenie prac badawczo-rozwojowych.

Potwierdzeniem tego sg badania przeprowadzone w roku 1997 przez Matusiaka i Stawarza, z ktérych wynika, iz najwieksze
znaczenie maja zrédta o charakterze wewnetrznym — dla 88,9% przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje produktowe, i dla 72,9%
firm, ktére wdrozyly nowa technologie wytwarzania. W przypadku przedsiebiorstw, ktére korzystaty z zewnetrznych zrédet nowej tech-
niki, gldéwnym sposobem transferu technologii byto kopiowanie obcych rozwigzan bez konsekwencji finansowych czy prawnych oraz
zakup maszyn i innego wyposazenia technicznego. Dopiero w dalszej kolejnosci badane firmy wskazywaty na zakup patentow, wzoréw
uzytkowych, licencji czy know-how'?’.

Podobne whnioski ptyna z badania Jasinskiego'?8, ktérego wyniki pokazuja, iz gtéwne formy doptywu nowej wiedzy naukowo-
technicznej do badanych przedsiebiorstw sg nastepujace:

— zdobycie odpowiedniej informacji technicznej ( 55% firm),

— rekrutacja personelu technicznego, w tym absolwentéw (47%),

— szkolenie personelu technicznego (41%),

— zakup linii technologicznej, srodkéw automatyzacji itp. (34 %),

—  zakup wynikéw prac B+R (24 %),

— zakup ustug doradztwa technicznego (15%),

— zakup licencji na patent, wzér uzytkowy itp. (1 %).

Badania te pokazujg jednoznacznie, iz zakup wynikéw prac B+R jest istotnym zrédtem informacji jedynie dla 24 % badanych

przedsiebiorstw, a zaznaczy¢ trzeba, iz w tym przypadku préba badania obejmowata przedsiebiorstwa, ktére miaty potencjat na anga-

123 Warto jednakze pamieta¢, ze mato sprzyjajace przepisy podatkowe - zmienione dopiero niedawno ustawa o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej — mogty prowadzi¢ do ukrywania czesci kosztow
dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

124 Dla poszczegdlnych rodzajow jednostek byto to odpowiednio 20,8%, 6,9% i 1% ogdlnych wydatkéw sektora prywatnego, ktére wedtug statystyk GUS odnosnie dziatalnosci B+R wyniosty 1.182,2 min zt. Wedtug statystyk
GUS odnosnie naktadéw na Dziatalno$¢ innowacyjna wydatki przedsigbiorstw przemystowych na Dziatalno$¢ B+R wyniosty 1.160,9 min zt.

125 Wydatki budzetowe na B+R w postaci dotacji MNil byly jednak wyzsze i w sumie wynosity ok. 112 mIn zt - cze$¢ z nich trafita zapewne do tej czesci sektora MSP, ktdra nie jest ujmowana w statystykach GUS prowadzo-
nych dla przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajgcych powyzej 49 pracownikéw.

126 W 2004 r. 97% finansowania budzetowego przeznaczonego na Dziatalnos¢ B+R trafito do szkdt wyzszych (42,9%), JBR'Ow (35,6%) i placowek PAN (18,4%), przy czym najwigkszy wskaznik wspoftfinansowania naktadow
tych jednostek przez sektor przedsiebiorstw wynosit 13,3% w przypadku JBR; dla uczelni i jednostek PAN byto to odpowiednio 5% i 1,7%.

127 Matusia K.B., Stawasz E., (red.), Zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku, Warszawa 1998.

128 Potencjat innowacyjny polskich matych..., op. cit.

253



zowanie sie w projekty B+R'%, Ponadto badanie to wskazuje na, iz bardzo czesto zrédtem dla innowacji w MSP sg pracownicy. Teza ta
znajduje potwierdzenie réwniez w innych badaniach. W badaniu przedsiebiorstw w wojewddztwie warmirisko-mazurskim przeprowa-
dzonym wroku 2005, atakze w badaniu przedsiebiorstw prowadzonym pod katem oceny regionalnego systemu innowacji
w wojewddztwie pomorskim, jako gtéwne Zrédto innowacji dla przedsiebiorstw (MSP) w Polsce wskazano wsréd zrédet wewnetrznych
pracownikéw przedsiebiorstw i wiascicieli'3?,'31. W badaniu tym badane przedsiebiorstwa wskazywaty rowniez, iz istotnym zrédtem
wprowadzania innowacji s3 nowo przyjmowani pracownicy - absolwenci uczelni technicznych, ktérzy maja nowe pomysty, a takze znaja
(przynajmniej od strony teoretycznej) nowe technologie.

Wsréd zewnetrznych zrédet innowacji przedsiebiorstwa wskazuja gtéwnie na powigzania w ramach fafcucha wartosci. Zré-
dtem innowacji sg tutaj zaréwno same relacje/wymagania klientéw oraz kontakty/wspétpraca z dostawcami lub innymi przedsiebior-
stwami'3?, jak réwniez przeptyw wiedzy ucielesnionej w postaci nowych maszyn, urzadzen i podzespotéw'3,

Zrédtem innowacji w MSP w niewielkim stopniu sa wewnetrzne komérki projektowe/badawcze, czego gtéwna przyczyna jest
to, iz niewielka liczba przedsiebiorstw (szczegdélnie mniejszych) posiada wyodrebnione jednostki tego typu. W badaniach przeprowa-
dzonych dla firm kotlarskich w regionie Pleszewa 22% posiadato wtasna jednostke projektowa, a w badanych firmach z branzy meblar-
skiej jedynie 10%. Lepiej sytuacja wyglada w wiekszych przedsiebiorstwach, na co wskazuja badania przedsiebiorstw z branzy maszyno-
wo-narzedziowej, gdzie az 66% firm posiadato wiasne jednostki projektowo-badawcze.

Wrecz znikome znaczenie dla dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw'* ma wspédtpraca z zewnetrznymi jednostkami ba-
dawczo-rozwojowymi. Potwierdzajg to niemal wszystkie badania w zakresie innowacji. Rdwniez w badaniu przeprowadzonym przez The
Conference Board na populacji duzych firm zaledwie w 8% przypadkéw firmy wskazaty krajowe jednostki B+R jako zrédto wiedzy dla
innowacji, wskazujac jednoczesnie, ze coraz czesciej korzystaja z wyspecjalizowanych osrodkéw zagranicznych.

Znaczenie takiej wspotpracy jest nawet mniejsze niz kopiowanie rozwigzan stosowanych przez konkurentow'3s.

Roéwniez z badania innowacyjnosci MSP przeprowadzonego w roku 2005 przez PARP3¢ wynika, iz gtdwnym Zrodtem innowacji
s zrédta wewnetrzne — innowacje powstajg w oparciu o wiasny potencjat przedsiebiorstwa. Na 1000 badanych przedsiebiorstw jedynie
22 wskazaty na wdrozenie innowacyjnych rozwigzan opracowanych przez instytucje naukowo-badawcze.

Podobnie wygladaja wyniki badan, jesli chodzi o innowacje w MSP, ktére sg efektem prac zleconych firmom zewnetrznym
i bedacych opracowaniem autorskim, przygotowanym z mysla o konkretnym przedsigbiorstwie — liczba takich rozwigzan wyniostfa nieca-
te 5%.

6.4. Staba wspotpraca z sektorem badawczo-rozwojowym

Polskie mate isrednie przedsiebiorstwa w bardzo ograniczonym zakresie korzystajg zzasobéw jednostek naukowo-
badawczych. Znajduje to potwierdzenie w danych na temat liczby przedsiebiorstw wspétpracujacych z tymi jednostkami. W latach 2001-
2003 jedynie 3,44% przedsiebiorstw przemystowych ujetych w statystykach GUS odnosnie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej po-
siadato porozumienia (umowy) o wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi i jedynie 2,81% z krajowymi i zagranicznymi szko-
tami wyzszymi.

Réwniez wyniki badania innowacyjnosci przeprowadzone przez PARP w roku 2005 wskazuja, iz jedynie 8,9% badanych MSP

wspotpracuje z jednostkami badawczo-rozwojowymi, wyzszymi uczelniami, czy tez centrami transferu technologii.

129 Badanie zostato przeprowadzone na populacji przedsigbiorstw, ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach grantéw na Dziatalnos¢ B+R z linii NOT.

130 w niektérych badaniach (np. Dziemianowicz W., Jechniewicz M., Samulowski W., Szmigel K. (red.), Konkurencyjnosc i innowacyjnos¢ gospodarki Warmii i Mazur, Warszawa-Olsztyn, 2006) wskazuje sie iz aktywnos¢ wiascicieli
i kadry zarzadzajacej w kreowaniu pomystéw w zakresie dziatalnosci innowacyjnej jest zdecydowanie wieksza anizeli pracownikéw.

131 Wojnicka E., Rot P., Tamowicz P., Brodzicki T., Regionalny system innowacyjny w wojewédztwie pomorskim, Polska Regionow nr 26, IBNnGR Gdarisk 2001.

132 Dziemianowicz W., Jechniewicz M., Samulowski W., Szmigel K. (red.), Konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki Warmii i Mazur, Warszawa-Olsztyn, 2006; Wojnicka E., Rot P., Tamowicz P., Brodzicki T., Regionalny system
innowacyjny w wojewddztwie pomorskim, Polska Regionéw nr 26, IBnGR Gdarisk 2001; Szultka S. (red.) Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski, IBnGR, Gdarisk 2004.

133 Wojnicka E., Rot P., Tamowicz P., Brodzicki T., Regionalny system innowacyjny w wojewddztwie pomorskim, Polska Regionéw nr 26, IBnGR Gdarisk 2001; Jasiriski A. H., Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji,
Difin, Warszawa 2006; Woodward R. (red.) Sieci innowacji w polskiej gospodarce - stan obecny i perspektywy, CASE, Warszawa 2005.

134 Analiza potencjatu konkurencyjnego branzy maszynowo-narzedziowej w woj. kujawsko-pomorskim, materiat niepublikowany, IBnGR, Gdarisk 2006.

135 Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc gospodarki Warmii i Mazur, op. cit.

136 Potencjat innowacyjny polskich matych i Sredniej..., op. cit.
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Tabela 6.1. Wspotpraca MSP z krajowymi i/lub zagranicznymi osrodkami takimi jak: jednostki badawczo-rozwojowe, wyzsze
uczelnie, centra transferu technologii

Czestosc Procent Procent waznych
W KRAJU 89 8,9 8,9
w kraju z jednostkami badawczo-rozwojowymi 41 4,1 4,1
w kraju z wyzszymi uczelniami 64 6,4 6,4
w kraju z centrami transferu technologii 14 1,4 1,4
zUE 13 1,3 1,3
z UE z jednostkami badawczo-rozwojowymi 1 1,1 1,1
z UE z wyzszymi uczelniami 9 0,9 0,9
z UE z centrami transferu technologii 2 0,2 0,2
z INNYCH KRAJOW 8 0,8 0,8
z innych krajéw z jednostkami badawczo-rozwojowymi 6 0,6 0,6
z innych krajéw z wyzszymi uczelniami 3 03 03
z innych krajéw z centrami transferu technologii 3 03 03
BRAK JAKIEJKOLWIEK WSPOtPRACY 908 90,8 90,8

Zrédto: Zomierski A., (2005), Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, Warszawa 2005

Potwierdzeniem tego faktu jest szereg innych badan nt. innowacyjnosci przedsiebiorstw m.in. w regionie pomorskim?
i warminsko-mazurskim™8. Co ciekawe, nawet przedsiebiorstwa dzialajace na terenie parkdéw naukowo-technologicznych
w ograniczonym zakresie wspodtpracuja z jednostkami B+R. W badaniu przeprowadzonym przez IBnGR™® jedynie 25% firm wskazato na
taka wspétprace. Jest to o tyle zaskakujace, iz wszystkie analizowane parki sa bezposrednio lub posrednio powiazane z wyzszymi uczel-
niami.

Jedynie w badaniu przeprowadzonym przez Jasinskiego (2005), ktérego przedmiotem byt transfer techniki do MSP, az 87 %
z badanych MSP wskazato, iz wspotpracuje z jednostkami naukowo-badawczymi, z czego az 56% oceniato te wspdtprace wysoko lub
bardzo wysoko™.

Powazniejszym problemem jest wiec fakt, iz polskie firmy czesto nie znajduja odpowiednich partneréw po stronie sektora
badawczo-rozwojowego. Ten rozdzwiek jest szczegdlnie niekorzystny dla mniejszych firm, ktére nie beda w stanie zbudowa¢ wiasnego
potencjatu badawczego. Wedtug raportu The Conference Board opinia nt. krajowych osrodkéw badawczo-rozwojowych jest wsrod
badanych przedsiebiorstw negatywna - przedstawiciele firm uwazaja, ze system tych jednostek jest praktycznie sparalizowany.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, iz sektor instytucji badawczo-rozwojowych pozostaje prawie wylacznie w gestii
panstwa, co wptywa na zmniejszenie jego konkurencyjnosci, poniewaz nie ma motywacji do komercjalizacji badan. Co prawda sektor
JBR przechodzi reforme - jest to jednak proces powolny''. Dominacja Srodkéw publicznych w finansowaniu dziatalnosci badawczo-
rozwojowej wptywa rowniez na duzo nizszg efektywnos¢ wydatkowania Srodkdw oraz niekorzystng z punktu widzenia potrzeb gospo-
darki strukture prowadzonych w Polsce prac B+R wg rodzajéw badan - dominacja badarn podstawowych 142,

Jak pokazuja badania PARP '3, zdecydowana wiekszos¢ badanych MSP (75,5%) nie dostrzega potrzeby takiej wspotpracy. Te
firmy, ktére jednak odpowiedziaty na pytanie twierdzaco, uwazaja, ze gtéwna rolg instytucji naukowych jest dostarczenie MSP specjali-
stycznych szkolen, za$ wspétpraca w zakresie doradztwa i know-how oraz dostarczanie specjalistycznego sprzetu i wyposazenia sg mniej

istotne.

137 Regionalny system innowacyjny w wojewddztwie pomorskim, op. cit.

138 Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc¢ gospodarki Warmii i Mazur, op. cit.

139 Brodzicki T., M. Dzierzanowski, K. Erlandsson, S. Szultka, Analiza mozliwosci rozwoju klastréw przemystowych w Polsce oraz propozycje instrumentow wsparcia, opracowanie niepublikowane przygotowane na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Gdarisk-Sztokholm, 15 grudnia 2004.

140 Nalezy jednak zaznaczyc¢, badanie to dotyczyto przedsiebiorstw, ktére otrzymaty granty na Dziatalnos¢ B+R - czyli takie, ktére angazowaty sie w tego typu Dziatalno$¢, co trudno uznac za reprezentatywne dla wszystkich
MSP w Polsce.

141 Gorzynski M., Woodward R., Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, propagowanie, uswiadamianie i edukowanie w zakresie problematyki rozwoju innowacyjnosci, Zeszyty Innowacyjne nr 2, CASE, Warszawa 2004.

142 Gorzynski M., Jakubiak M., Woodward R., Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE - mozliwosci i bariery wdrazania w Polsce gospodarki opartej na wiedzy, CASE, Warszawa 2004.

143 Potencjat innowacyjny polskich matych i Sredniej..., op. cit.
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Tabela 6.2. Rola instytucji naukowych w procesie innowacyjnym w firmie - w ocenie przedsiebiorcow

do 9o0s6b do 49 oséb do 249 oséb
Transferu technologii (zakupu licencji, patentéw) 29 13 14
Zakupu wyposazenia specjalistycznego 66 23 26
Wspétpracy w zakresie doradztwa i know-how 70 19 28
Specjalistycznych szkolen 109 40 38
Pomocy w tworzeniu bazy dydaktycznej 0 0
Technologia produktéw 1 0 0
Nie dostrzega potrzeby wspotpracy 681 52 22
Ogodtem 828 98 74

Zrédto: Zomierski A., (2005), Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, Warszawa 2005

Oczekiwania MSP pod adresem sfery B+R:144
—  wieksze urynkowienie wynikéw prac B+R; powinny by¢ blizsze praktyki, fatwiejsze we wdrazaniu,
—  usprawnienie zarzadzania, finansowania i funkcjonowania sektora badan i rozwoju; wéwczas jego oferta bytaby szersza, bar-
dziej nowatorska i z pewnoscig tansza,

—  zapewnienie blizszych zwiazkdéw miedzy sektorem MSP a sfera B+R (w réznych formach).

6.5. Wspotpraca z instytucjami otoczenia biznesu

Polskie MSP w ograniczonym zakresie korzystaja réwniez z ustug tzw. instytucji otoczenia biznesu w zakresie innowacji.

W badaniu przeprowadzonym przez Jasinskiego sposréd badanych firm blisko 35% nie wspdtpracowato z instytucjami otocze-
nia biznesu w zakresie postepu technicznego. Zaskakujace jest to, iz w przypadku matych firm udziat ten byt wyzszy i osiagnat 40%, gdyz
to gtéwnie najmniejsze podmioty potrzebuja wsparcia ze strony instytucji zewnetrznych. Na staba wspétprace z instytucjami proinno-
wacyjnymi wskazuje réwniez badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw w regionie w warmirisko-mazurskim.

Jedna z przyczyn ograniczonej wspotpracy MSP moze by¢ to, iz koncentrujg sie one na ustugach informacyjnych, prostych
ustugach doradczych oraz szkoleniowych. IOB - szczegdlnie osrodki Krajowego Systemu Ustug (KSU) nie sg przygotowane do $wiadcze-
nia bardziej zaawansowanych ustug, np. doradztwa w zakresie transferu technologii, wlasnosci intelektualnej.’ Koncentracja na prost-
szych, niespecjalistycznych ustugach dotyczy réwniez przynajmniej czesci instytucji stricte proinnowacyjnych jakimi sa parki technolo-
giczne. W badaniu przeprowadzonym w roku 2005 ankietowane firmy wskazywaty na brak w ofercie parkéw technologicznych bardziej
zaawansowanych ustug, m.in. W zakresie doradztwa technologicznego, zrédet finansowania i dostepu do laboratoriéw'¥. Potwierdze-
niem takiego stanu rzeczy jest oferta w zakresie doradztwa i szkolen oferowanych w parkach, ktéra obejmuje nastepujace obszary tema-
tyczne®:

— dostep do srodkéw z funduszy europejskich w 87,5% parkow;

- przedsiebiorczos¢ i tworzenie firm w 87,5%;

- finanse i podatki w 87,5%;

- informacja technologiczna i patentowa w 75,0%;

- opracowanie biznesplanu w 75,0%;

- badania rynku i marketing w 75,0%;

- prawo gospodarcze w 62,5%;

- posrednictwo kooperacyjne w 62,5%;

— informatyka w 62,5%.

144 Innowagje i transfer techniki..., op. cit.

145 Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc gospodarki Warmii i Mazur, op. cit.

146 Szultka S., Tamowicz P., Instrumenty udziatu MSP w Programach Ramowych UE - ocena skutecznosci, diagnoza potrzeb, IBnGR, Gdarisk 2005.

147 Dzierzanowski M., Tamowicz P., Szultka S., Wojnicka E., Analiza stanu i kierunkéw rozwoju parkéw naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych i centréw transferu technologii w Polsce, PARP, Warszawa 2005.

148 Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, SOOIPP, 2005.
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Dane te wyraznie pokazuja, iz ustugi tych podmiotéw koncentruja sie na udostepnianiu informacji oraz prostym doradztwie
np. w zakresie zakfadania firm, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy aplikowaniu o srodki z funduszy strukturalnych.

Szersza jest oferta centréw transferu technologii. Oferta doradztwa obejmuje#:

- dostep do srodkéw z funduszy europejskich w 76,3% centrow;

- wdrazanie nowych produktéw i ustug w 71,1%;

— opracowanie biznesplanéw w 68,4%;

- doradztwo technologiczne i patentowe w 63,2%;

- posrednictwo kooperacyjne w 63,2%;

- wdrazanie nowych produktéw i ustug w 63,2%;

- przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy w 60,5%;

- nowe technologie i patenty w 60,5%;

- zarzadzanie biznesem w 47,4%.

Jednakze w ich przypadku gtéwnym mankamentem wydaje sie to, iz sa ulokowane na terenie jednostek naukowo-badawczych
i dziatajg w ich strukturach. Jak pokazuje raport na temat osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci, co drugie centrum dziata w ramach
instytucji sektora nauki i badan (51,8%); w tym dominuja jednostki uczelniane. Spoteczna formuta organizacyjna (fundacje i stowarzy-
szenia) dotyczy 31% podmiotow, a formuta spétki — co 6smego osrodka'®.

Umiejscowienie CTT w ramach jednostek naukowo-badawczych nie tylko wydtuza czas podejmowania decyzji w takich pod-
miotach, ale takze generalnie sprawia, iz podmioty te nie dziafaja tak sprawnie, jak podmioty komercyjne, o czym moze swiadczy¢ ,mate
zainteresowanie biznesu ofertg centrum” wskazywane w badaniu jako gtéwna bariera rozwoju CTT'®'. Wskazuje to, iz czes¢ duza czesc
przedsiebiorcéw moze nie mie¢ swiadomosci istnienia tego typu instytucji w ich regionie. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, iz pod-
mioty, ktére wspdtpracuja z jednostkami otoczenia biznesu, sa z tego Srednio zadowolone — najczesciej wskazywana odpowiedz (30%
firm)'%2, Jesli do tego doda¢ ,brak projektow do komercjalizacji”, ,nieche¢ srodowiska naukowego do dziatann komercjalizacyjnych
i wspotpracy z biznesem”, a takze ,zawite procedury prawne transferu i komercjalizacji technologii” réwniez wskazywane jako kluczowe

bariery rozwoju CTT, niski poziom wspotpracy przedsiebiorstw z takimi jednostkami nie moze by¢ zaskoczeniem.

6.6. Wspotpraca z samorzqgdem

Jak wynika z badarh mate i srednie przedsiebiorstwa w ograniczonym stopniu wspodtpracujg z administracja samorzadowa.
Wedtug badan Jasinskiego az 70 % firm nie wspotpracuje z jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie postepu technicznego. Te
z firm, ktére wspdtpracujg - nie sg za bardzo zadowolone z dotychczasowej wspoétpracy — az 70 % firm, ktore wspodtpracuja, oceniaja
wspotprace nisko lub bardzo nisko.'53

Na przecietnym poziomie oceniajg rowniez wspotprace z samorzagdem oraz administracja rzagdowa przedsiebiorstwa z regionu
Warmii i Mazur'®4,

Mate i srednie przedsiebiorstwa maja dosy¢ sprecyzowane oczekiwania pod adresem administracji panstwowej, a zwtaszcza
samorzadu terytorialnego, ktérego rola — ich zdaniem - powinna by¢ wzmocniona. Oczekujg w szczegdlnosci:'5*

— ulatwien w uzyskiwaniu dotacji na prace badawczo-rozwojowe i wdrozeniowe; pula dotacji powinna by¢ zwiekszona,

— fatwiejszego dostepu do srodkéw pomocowych ich zwigkszenia,

— usprawnienia systemu informacyjnego,

—  zwiekszenia naktadéw panstwowych na B+R,

—  obnizenia podatkoéw,

149 Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce, SOOIPP, 2005.

150 Tamze.

151 Tamze.

152 Innowacje i transfer techniki. .., op. cit.

153 Tamze

154 Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc gospodarki Warmii i Mazur, op. cit.

155 Innowacje i transfer techniki..., op. cit.
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— uproszczenia i ulepszenia przepiséw (wiecej zachet do innowacji) oraz ograniczenia biurokracji.

6.7. Staba wspolpraca z innymi przedsiebiorstwami

Przedsiebiorstwa nie sg takze sktonne wspétpracowac z innymi przedsiebiorstwami, na co wskazuje szereg badan, jak réowniez
dane prezentowane przez GUS. W latach 2001-2003 zaledwie 10,5% przedsiebiorstw przemystowych posiadato porozumienia (umowy)
o wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, przy czym najwiekszy odsetek firm (4,4%) wspotpracowat z dostawcami wyposaze-
nia, materiatéw, komponentéw i oprogramowania, za$ jedynie 0,8% firm wspétpracowato z konkurentami i innymi przedsiebiorstwami
z tej samej dziedziny dziatalnosci. W przypadku przedsiebiorstw w sekcji Przetwdrstwa przemystowego w ramach proceséw innowacyj-
nych wspotpracowato ogdtem ok. 7,6% przedsiebiorstw, w tym w ramach wysokiej techniki — 18%, srednio-wysokiej - 13,8%, srednio-
niskiej — 8,7% i niskiej — 4,2%. W sektorze ustug 9,4% podmiotéw posiadato porozumienia (umowy) o wspotpracy, przy czym z dostaw-
cami wspotpracowato 5% firm, zas z jednostkami badawczo-rozwojowymi i szkotami wyzszymi odpowiednio 1,8% i 1,2%.
Potwierdzeniem tych danych sg rowniez badania przeprowadzone w ubiegtym roku przez PARP%¢. Wedtug tych badan, ponad 60 proc.

przedsiebiorstw nie wspétpracowato z innymi przedsiebiorstwami, inkubatorami i parkami przemystowymi.

Tabela 6.3. Wspétpraca MSP z podmiotami takimi jak: inne przedsiebiorstwa, inkubatory przedsiebiorczosci, parki przemystowe
w kraju badz zagranica

Czestos¢ Procent Procent waznych
W KRAJU 380 38 38
w kraju z MSP 367 36,7 36,7
w kraju z inkubatorami przedsiebiorczosci 36 3,6 3,6
w kraju z parkami przemystowymi 28 2,8 2,8
zUE 46 4,6 4,6
z UE z MSP 44 4,4 4,4
z UE z inkubatorami przedsiebiorczosci 5 0,5 0,5
z UE z parkami przemystowymi 5 0,5 0,5
Z INNYCH KRAJOW 21 2,1 2,1
zinnych krajéow z MSP 19 1,9 1,9
zinnych krajoéw z inkubatorami przedsiebiorczosci 3 03 03
zinnych krajéw z parkami przemystowymi 1 0,1 0,1
BRAK JAKIEJKOLWIEK WSPOLPRACY 615 61,5 61,5

Zrédto: Zotierski A., (2005), Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw, Warszawa 2005

Wyniki tego badania wskazuja réwniez, iz badane przedsiebiorstwa najczesciej wspdtpracujg jedynie z podobnymi do siebie
firmami z kraju. Wspotpraca z innymi firmami MSP z zagranicy (w tym z UE) ma znaczenie raczej marginalne.
Przyczyna, dla ktorej firmy w ograniczonym stopniu wspdtpracuja z innymi przedsiebiorstwami, jest gtéwnie to, iz nie widzg one korzysci
z takiej wspétpracy. W przytoczonym juz badaniu PARP (2005) jedynie 8,7% badanych firm dostrzega korzysci z tworzenia sieci wspot-
pracy pomiedzy przedsiebiorstwami. Inng bariera ograniczajaca wspédtprace firm jest brak zaufania i postrzeganie konkurencji jednie
jako zagrozenia, a nie jako partnera do wspotpracy'’.

Wsréd przedsiebiorstw, ktére wspodtpracuja, intensywniejsza wspdtpraca zachodzi w ramach taricucha wartosci (z dostawcami i
odbiorcami). Bardzo czesto wspoétpraca przyjmuje réwniez charakter mniej sformalizowany (czesto wrecz bez formalnych porozumien

0 wspotpracy)'®8.

156 Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej..., op. cit.
157 Wojnicka E., Rot P., Tamowicz P., Brodzicki T., Regionalny system innowacyjny w wojewédztwie pomorskim, Polska Regionéw nr 26, IBnGR Gdarsk 2001; Szultka S. (red.) Klastry. Innowacyjne wyzwanie dla Polski, IBnGR,
Gdansk 2004.

158 Klastry. Innowacyjne wyzwanie...., op. cit.
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Pomimo generalnie niskiej sktonnosci przedsiebiorstw w Polsce do wspodtpracy szczegdlnie z firmami z tej samej branzy, trzeba
wskazad, iz sa réwniez pewne wyjatki mogace swiadczy¢ o tworzeniu sie struktur klastrowych cechujacych sie intensywnymi relacjami
pomiedzy podmiotami w nich wystepujacymi. Przyktadem takim moze by¢ koncentracja przedsiebiorstw z branzy kotlarskiej w powiecie
pleszewskim. Pomimo wystepowania silnej konkurencji, w tym réwniez ze strony przedsiebiorstw zlokalizowanych w powiecie pleszew-
skim, przedsiebiorstwa z branzy kotlarskiej wspétpracujg ze sobag na wszystkich etapach procesu produkcyjnego, tj. zaopatrzenia -
wspdlne zakupy materiatéw i surowcédw (70% firm), produkgji — w obszarze B+R (46%), podwykonawstwa (44%), a takze zbytu: wspdlny
marketing (52%) dystrybucja, (62%), ustugi serwisowe (34%) oraz udziat w targach (34%), a takze w obszarze ustug wspierajacych - pod-
noszenie jakosci produktéw (60%), wspdlne szkolenia pracownikéw (54%), czy tez badanie rynkéw (22%). Badane przedsiebiorstwa nie
wspotpracuja w zakresie sprzedazy na rynki zagraniczne (jedynie 3 firmy wskazaty na taka wspétprace), co z pewnoscia jest wynikiem
znikomej sprzedazy przez badane przedsiebiorstwa na rynki zagraniczne w ogdle. Analiza wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami
w ukfadzie geograficznym wskazuje, iz przedsiebiorstwa najczesciej wspdtpracujg z innymi przedsiebiorstwami z powiatu, a nastepnie
z przedsiebiorstwami krajowymi (poza regionem). Jedynie nieliczne przedsiebiorstwa wspétpracujg z innymi firmami z zagranicy'®.

Pozytywna role w budowaniu $rodowiska kooperacyjnego moga petni¢ parki naukowo-technologiczne, czy tez przemystowo-
technologiczne. W badaniu przedsiebiorstw potencjalnie zainteresowanych prowadzeniem dziatalnosci na terenie parku technologicz-
nego — przedsiebiorcy wskazywali na korzysci z ulokowania na terenie parku w postaci utatwienia wspodtpracy z innymi przedsiebior-

stwami. Oznacza to, ze dostrzegajg oni pozytywna role parku z zakresie tworzenia korzystnego srodowiska kooperacyjnego’®®.

6.8. Wykorzystanie technologii ICT

Niskie wykorzystanie technologii ICT jest bariera ograniczajaca szybki rozwdj przedsiebiorstw nie tylko w Polsce, ale catej Euro-
pie, co jest przyczyna nizszego wzrostu innowacyjnosci i produktywnosci gospodarek europejskich w stosunku do USA (European In-
novation Scoreboard 2005). Jednakze w polskich MSP wykorzystanie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych wciagz jest
mniejsze niz w rozwinietych krajach Europy Zachodniej czy USA. Chociaz zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw deklaruje wykorzy-
stanie komputerdéw w dziatalnosci firmy, to jednak w ponad 30%'%" matych i $rednich przedsiebiorstw z komputeréw nie korzysta zaden
z zatrudnionych pracownikéw. Ponadto w firmach korzystajacych z komputeréw sa one w wiekszosci przypadkéw wykorzystywane w
dziatalnosci ksiegowej i magazynowej. W blisko 19% badanych firm jedynie jedna osoba korzysta z komputera — zazwyczaj jest to wta-

Sciciel i/lub ksiegowa'62,

6.9. Brak kapitatu na innowacje

Polskie MSP jako jedng z gtdwnych przyczyn ograniczonych nakladéw na innowacje wskazuja trudnos¢ w zdobyciu finansowa-
nia na bardziej ryzykowne dziatania (wdrazanie innowacyjnych rozwigzan)'¢3. Wynika to gtéwnie z tego, ze dziatalnos¢ innowacyjna jest
zazwyczaj finansowana ze srodkéw wiasnych przedsiebiorstw. W 2004 r. w przedsiebiorstwach zatrudniajacych powyzej 49 oséb 78,9%
srodkdéw na dziatalnos¢ innowacyjna stanowity Srodki wtasne. Innym zrédtem byly kredyty bankowe (15,6%).'%* Te tendencje utrzymujg
sie od wielu lat. Jest to spowodowane m.in. tym, iz polski system finansowy zdominowany jest przez sektor bankowy, ktéry z natury

rzeczy jest do$¢ konserwatywny — co nie sprzyja inwestowaniu w innowacyjne projekty, ktére znowuz sg obarczone wiekszym ryzykiem.

159 Szultka S., Dzierzanowski M., Zbadanie potencjatu gospodarczego branzy kotlarskiej - klastra kotlarskiego, IBnGR, Gdarisk 2005.

160 Analiza stanu i kierunkéw rozwoju parkéw naukowo-technologicznych..., op. cit.

161 Taka sytuacja dotyczy gtéwnie przedsiebiorstw najmniejszych.

162 Potencjat innowacyjny polskich matych i sredniej..., op. cit.

163 Jasinski A. H., Innowagje i transfer techniki w procesie transformagji, Difin, Warszawa 2006; Dziemianowicz W., Jechniewicz M., Samulowski W., Szmigel K. (red.), Konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ gospodarki Warmii i Mazur,
Warszawa-Olsztyn, 2006; Szultka S., Tamowicz P., Instrumenty udziatu MSP w Programach Ramowych UE - ocena skutecznosci, diagnoza potrzeb, 1BnGR, Gdarsk 2005.

164 GUS, Nauka i Technika w 2004 r., Warszawa 2005.
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Szczegdlne problemy przedsiebiorstwa odczuwaja w znalezieniu srodkéw na finansowanie fazy posredniej pomiedzy etapem badan
a rozwojem rynkowym produktu®,

Z kolei rynek venture capital nie jest w Polsce specjalnie rozwiniety i mozna w jego przypadku méwi¢ o problemie luki kapita-
towej - tj. braku funduszy dokonujgcych stosunkowo matych inwestycji na wczesnym etapie rozwoju firmy. Wedtug danych Polskiego
Stowarzyszenia Inwestoréw Kapitatowych do korica roku 2002 na polskim rynku znajdowato sie ok. 30 firm zarzadzajacych funduszami
PE/VC, ktére dysponowaty kapitatem o wartosci ok. 13 mld PLN. Takze rynek prywatnych inwestoréw (tzw. aniotéw biznesu -
ang.business angels) znajduje sie na wstepnej fazie rozwoju, jakkolwiek powstaty juz dwie sieci aniotoéw biznesu: Polska Sie¢ Aniotow
Biznesu (PoIBAN) i Lewiatan Business Angels w ramach Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych.

Trudnosci z uzyskaniem finansowania zewnetrznego w potaczeniu z wcigz matymi mozliwosciami kapitatowymi krajowego

sektora przedsiebiorstw w konsekwencji znacznie ograniczaja dtugookresowe inwestowanie w dziatalnos¢ B+R™S.

6.10. Ochrona wtasnosci intelektualnej

MSP w Polsce w ograniczonym stopniu chronig swa whasnos¢ intelektualna. Potwierdzeniem tego moze by¢ chociazby liczba
wynalazkéw zgtaszanych rocznie do ochrony patentowej w Urzedzie Patentowym RP przez tzw. rezydentéw, ktéra utrzymuje sie
w ostatnim czasie na bardzo niskim poziomie - ok. 2 tys. rocznie.

Czes¢ przedsiebiorstw Swiadomie nie podejmuje prawnej ochrony swej wiasnosci intelektualnej (wynalazkéw/technologii), poniewaz:

a) zmiany technologiczne zachodzg tak szybko, iz za kilka lat dany produkt/technologia, ktéra mogtaby zosta¢ opatentowana,

bedzie przestarzata,

b) proces uzyskiwania patentu jest dtugotrwaty (trwa nawet 5-7 lat), pracochtonny oraz kosztowny (szczegdlnie w przypadku

ochrony patentowej za granica),

c) przedsiebiorstwa moga miec trudnosci z wyegzekwowaniem swoich praw, szczegdlnie od duzych firm dysponujacych znacz-

nymi srodkami finansowymi.

Wskazuja na to takze wyniki badania przedstawione w raporcie The Conference Board, zgodnie z ktérymi jedynie 4% badanych firm
z sektora ICT wskazato istnienie skutecznych mechanizméw ochrony wtasnosci intelektualnej jako wazny dla innowacji element otocze-
nia. Wsréd firm z ,Listy 500" odpowiedni odsetek wskazan wynidst 7%. Skoro wszystko mozna skopiowa¢, bardziej licza sie ciagte
i szybkie innowacje.

Swiadomos¢ problematyki ochrony wiasnosci intelektualnej nalezy oceni¢ jako niska, szczegélnie wsréd przedsiebiorcéw. Konse-
kwencje tego sa dwojakie, z jednej strony wynalazcy-przedsiebiorstwa nie chronig w wystarczajagcym stopniu swojej wtasnosci intelek-
tualnej, a z drugiej czesto nie sg w stanie wyegzekwowac swoich praw'®’.

W niektdrych opracowaniach mozna spotkac sie rowniez z zastrzezeniami, iz ustawa o ochronie wtasnosci intelektualnej jest bardzo
obszerna i nieprecyzyjna, co powoduje duzg dowolnos¢ w jej interpretacji'®®, a w konsekwencji duze ryzyko dla firm co do angazowania

sie w przedsiewziecia, ktérych wtasnos¢ intelektualna nie jest jednoznacznie okre$lona.

165 Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE..., op. cit.
166 Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE..., op. cit.
167 Szultka S., Tamowicz P., Instrumenty udziatu MSP w Programach Ramowych UE - ocena skutecznosci, diagnoza potrzeb, IBnGR, Gdarsk 2005.

168 Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w kontekscie integracji z UE..., op. cit.
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6.11. Przyczyny wprowadzania innowagji

Wyniki badania przeprowadzonego przez GUS na populacji przedsiebiorstw przemystowych w latach 1998-2000 wskazujg, ze
gtéwnymi powodami wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach byty:16°
—  poprawa jakosci wyrobéw - 64,5% firm (powyzej 49 osob) wymienito to jako cel podstawowy oraz 63,1% (10-49 zatrudnio-
nych),
—  otwarcie nowych rynkéw lub zwiekszenie udziatu w rynku - 58,1% firm (powyzej 49 zatrudnionych) jako podstawowy, a firmy
zatrudniajgce 10-49 pracownikéw — 54,2%,

—  zwiekszenie asortymentu wyrobow- 57,4% firm zatrudniajacych powyzej 49 osob, a zatrudniajace w przedziale 10-49 - 53,4%.

Z kolei badania przeprowadzone w roku 2005 przez Zotierskiego wskazuja, iz ,wymuszanie innowacji przez klientéw” jest gtéw-
nym czynnikiem, jaki sktania przedsiebiorcéw do poniesienia nakladéw na przeprowadzenie procesu innowacyjnego w firmie. Wsrod
innych powoddéw przedsiebiorstwa najczesciej wymieniaty ,che¢ obnizenia kosztéw, zwiekszenia wydajnosci”, ,sprostanie konkurencji
krajowej”, a takze ,che¢ bycia najlepszym” oraz ,wymuszenie innowacyjnosci przez konkurentéw i dostawcéw”'7°, Na klientéw oraz
dostawcéw ,wymuszajacych” innowacje w firmach wskazuja réwniez inne przeprowadzone badania dotyczace innowacji'’!, a takze
wskazujg na to odpowiedzi na pytanie o zrédta innowacji w firmach, gdzie firmy réwniez czesto wskazywaty jako gtéwne zrédto powia-

zania w ramach tancucha wartosci.

169 GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 1998-2000, Warszawa 2001
170 Potencjat innowacyjny polskich matych i Sredniej..., op. cit.

171 Szultka S., Dzierzanowski M., Zbadanie potencjatu gospodarczego branzy kotlarskiej - klastra kotlarskiego, IBnGR, Gdarisk 2005.
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Tablica 1. Wartos¢ dodana brutto wytworzona w przedsiebiorstwach réznej wielkosci w 2004 r. z uwzglednieniem szarej strefy gospodarczej ( w min zt)

w tym wartosé dodana brutto

Wartos¢ | Wartos¢ z tego przedsiebiorstwa
Wyszczegolnienie Ogoétem | dodana dodana matle ( 0-49 zatr. ) Srednie ( 50- 249 zatr. ) duze ( pow. 249 zatr. )
PKB brutto | wytworzona z tego w tym do 9 zatr. z tego z tego
ogétem | przez przed-| razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor
siebiorstwa publiczny| prywatny publiczny| prywatny publiczny| prywatny publiczny| prywatny
Ogoétem 923 248,0] 820 375,0 651 079,0] 356 534,2] 2 241,5| 354 292,7] 286 642,4 280,3] 286 362,1] 92 149,0] 12 554,8] 79 594,2| 202 395,8] 67 331,4] 135 064,4
Ogotem bez sekcji Ai B 778 435,0 646 232,6] 354 461,6] 2 157,7] 352 303,9] 285 655,0 279,9] 285 375,1] 91 462,8| 12 411,0] 79 051,8| 200 308,2| 65 576,2] 134 732,0
A. Rolnictwo, towiectwo i le$nictwo 41749,0 46659 19231 83,4] 18397 880,0 0,4 879,6 675,2 139,0 536,2] 2067,6] 1735,2 332,4
B. Rybotéwstwo i rybactwo 191,0 180,5 149,5 0,4 149,1 107,4 - 107,4 11,0 4.8 6,2 20,0 20,0 -
C+D+E. Przemyst 207 299,0 206 458,0] 43 157,3 675,2] 42482,1] 24 256,6 - 24 256,6| 39632,5] 6017,0] 33615,5] 123 668,2] 42 220,8] 814474
C. Gornictwo i kopalnictwo 20 683,0 20 681,9 423,9 7,5 416,4 220,2 - 220,2] 11082 298,3 809,9] 19149,8] 15532,5| 36173
D. Przetworstwo przemystowe 156 687,0 156 666,6] 41 370,8 250,71 41120,1] 23 418,5 - 23418,5| 33350,5] 1128,6] 32221,9] 819453| 78229 74122,4
E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w
energie elektryczna, gaz i wode 29929,0 29109,5] 1362,6 417,0 945,6 617,9 - 617,91 5173,8] 45901 583,7] 22573,1] 188654 37077
F. Budownictwo 45 406,0 43 826,9] 33638,9 193,0] 334459 26752,8 49,21 26703,6] 5451,5 372,81 5078,71 4736,5 417,71 43188
G. Handel i naprawy 155 041,0 154 890,5] 127 814,0 210,2] 127 603,8] 108 795,8 37,9] 108 757,9] 13 785,1 537,11 13248,0] 132914 666,2] 12 625,2
H. Hotele i restauracje 9498,0 91054 64514 43,1 6408,3] 5141,8 59] 51359] 10352 78,1 9571 1618,8 205,6] 14132
I. Transport, gospodarka
magazynowa i tacznosc¢ 60 844,0 59 250,7] 20701,2 115,3] 20 585,9] 17 501,8 6,0] 174958] 6711,0] 1316,2] 5394,8] 318385 13132,9] 18 705,6
J. Posrednictwo finansowe 33024,0 32874,0] 6634,8 19,6] 66152 3807,6 - 3807,6] 12528,2] 2472,4] 10055,8] 13711,00 3096,9] 10614,1
K. Obstuga nieruchomosci i firm;
nauka 110 157,0 104 114,8] 87 612,7 624,1] 86 988,6] 76 903,5 167,4] 76 736,1 9148,9 849,3] 8299,6] 73532 3119,6] 4233,6
L. Administracja publiczna i obrona
narodowa; obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne 50 118,0 - - - - - - - - - - - - -
M. Edukacja 41 799,0 3407,6] 3252,6 3,6] 3249,00 1611,2 - 1611,2 155,0 10,5 144,5 - - -
N. Ochrona zdrowia i opieka socjalna 29 666,0 13 258,0] 10713,0 30,2) 106828} 77273 1,0 7726,3] 17233 134,7] 1588,6 821,7 264,9 556,8
0. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
komunalna, spoteczna i indywidualna 30914,0 1437791 9816,9 243,48 957351 84878 12,5] 84753| 1292,1 622,9 669,2] 3268,9] 2451,6 817,3
P. Gospodarstwa domowe
zatrudniajace pracownikéw 4 669,0 4 668,8] 4668,8 - 4 668,8] 4668,8 - 4 668,8 - - - - - -




Tablica 2. Struktura produktu krajowego brutto i wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach w 2004 r. z uwzglednieniem szarej strefy gospodarczej (w % )

w tym wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przedsigbiorstwa ( bez sekcji Ai B )

z tego przedsiebiorstwa

Wyszczegolnienie Ogotem | Ogétem mate ( 0-49 zatr. ) Srednie ( 50- 249 zatr. ) duze ( pow. 249 zatr. )
PKB z tego w tym do 9 zatr. z tego z tego
razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor
publiczny] prywatny publiczny] prywatny publiczny| prywatny publiczny] prywatny

Ogotem 100,0 70,0 38,4 0,2 38,2 30,9 0,0 30,9 9,9 1,3 8,6 21,7 71 14,6
Ogotem bez sekcji Ai B 100,0 54,9 0,3 54,6 44,2 0,0 44,2 14,1 1,9 12,2 31,0 10,1 20,9
C+D+E. Przemyst 100,0 20,9 0,3 20,6 11,7 - 11,7 19,2 29 16,3 59,9 20,5 39,4

C. Gornictwo i kopalnictwo 100,0 2,0 - 2,0 1,1 - 1,1 53 1,4 3,9 92,7 75,2 17,5

D. Przetworstwo przemystowe 100,0 26,4 0,2 26,2 14,9 - 14,9 21,3 0,7 20,6 52,3 5,0 47,3

E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w
energie elektryczna, gaz i wode 100,0 4.6 1,4 3,2 2,1 - 2,1 17,8 15,8 2,0 77,6 64,9 12,7
F. Budownictwo 100,0 76,6 0,4 76,2 61,0 0,1 60,9 12,5 0,9 11,6 10,9 1,0 9,9
G. Handel i naprawy 100,0 82,5 0,1 82,4 70,2 0,0 70,2 8,9 0,3 8,6 8,6 04 8,2
H. Hotele i restauracje 100,0 70,8 0,5 70,3 56,5 0,1 56,4 11,4 0,9 10,5 17,8 2,3 15,5
I. Transport, gospodarka
magazynowa i facznos¢ 100,0 34,9 0,2 34,7 29,5 0,0 29,5 11,3 2,2 9,1 53,8 22,2 31,6
J. Posrednictwo finansowe 100,0 20,2 0,1 20,1 11,6 - 11,6 38,1 7,5 30,6 41,7 9,4 32,3
K. Obstuga nieruchomosci i firm;
nauka 100,0 84,1 0,6 83,5 73,9 0,2 73,7 8,8 0,8 8,0 71 3,0 4.1
M. Edukacja 100,0 95,5 0,1 95,4 47,3 - 47,3 4,5 0,3 4,2 - - -
N. Ochrona zdrowia i opieka socjalna 100,0 80,8 0,2 80,6 58,3 0,0 58,3 13,0 1,0 12,0 6,2 2,0 4,2
0. Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa
komunalna, spoteczna i indywidualna 100,0 68,2 1,7 66,5 59,0 0,1 58,9 9,0 4,3 4,7 22,8 17,1 5,7




Tablica 3. Wartos¢ dodana brutto wytworzona w przedsigbiorstwach roznej wielkosci w 2005 r. z uwzglednieniem szarej strefy gospodarczej ( w min zt)

w tym wartos¢ dodana brutto

Wartos¢ Wartos¢ z tego przedsiebiorstwa
Wyszczegodlnienie Ogoétem | dodana dodana mate ( 0-49 zatr. ) Srednie ( 50- 249 zatr. ) duze ( pow. 249 zatr. )
PKB brutto | wytworzona z tego w tym do 9 zatr. z tego z tego
ogo6tem | przez przed-| razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor
siebiorstwa publiczny| prywatny publiczny] prywatny publiczny| prywatny publiczny] prywatny
Ogotem 980 666,0] 863 684,0 687 768,0] 376 955,5] 2 322,8| 374 632,7]| 302 443,2 14,6] 302 428,6] 93 840,3] 12 311,2| 81 529,1] 216 972,2| 69 356,7| 147 615,5
Ogotem bez sekcji Ai B 823 595,0 683 053,4] 374 999,5] 2 243,0] 372 756,5| 301 427,2 14,6] 301 412,6] 93 154,7| 12 092,8] 81 061,9] 214 899,2] 67 647,1| 147 252,1
A. Rolnictwo, towiectwo i le$nictwo 39928,0 4 564,1 1826,7 78,0 17487 940,2 - 940,2 676,4 215,0 461,4] 2061,00 1697,6 363,4
B. Rybotéwstwo i rybactwo 161,0 150,5 129,3 1,8 127,5 75,8 - 75,8 9,2 3.4 5,8 12,0 12,0 -
C+D+E. Przemyst 213 622,0 212 675,7) 45051,5 895,4] 44 156,1] 25 608,7 - 25608,7] 37 576,2] 6161,1] 31415,1} 130 048,0] 44 180,5] 85 867,5
C. Gornictwo i kopalnictwo 22 021,0 22 020,7 612,3 8,5 603,8 284,0 - 284,01 12634 463,5 799,9] 20 145,0] 14683,4] 5461,6
D. Przetworstwo przemystowe 159 682,0 159 649,3] 42 965,5 386,4] 42 579,1] 24 688,6 - 24 688,6] 31311,6] 12055] 30106,1] 85372,2] 9005,1] 76 367,1
E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w
energie elektryczng, gaz i wode 31919,0 31005,7] 1473,7 500,5 973,2 636,1 - 636,1 5001,2| 44921 509,1] 24 530,8] 20492,0] 4038,8
F. Budownictwo 52 320,0 51 346,5] 38 804,5 117,3] 38 687,2] 30 848,9 - 30 848,9] 6523,3 391,1 6132,2] 6018,7 383,71 5635,0
G. Handel i naprawy 164 041,0 163 917,6] 133 604,4 189,2] 133 415,2] 111 932,6 - 111 932,6] 15149,4 300,1] 14 849,3] 15 163,8 547,91 146159
H. Hotele i restauracje 10 559,0 10 186,2] 7 186,6 27,2 7159,4] 5779,0 - 5779,00 1163,9 80,1 1083,8] 18357 193,2) 1642,5
I. Transport, gospodarka
magazynowa i facznosé 62 392,0 60 690,9] 21 383,8 144,71 21239,1] 17 574,5 6,4] 17 568,1 6156,9] 1159,4] 4997,5] 33150,2] 13 1854 19 964,8
J. Posrednictwo finansowe 35 836,0 35717,3] 7329,0 23,1 73059 41489 - 4148,9] 13589,4] 2305,8] 11283,6] 147989 2816,08 119829
K. Obstuga nieruchomosci i firm;
nauka 118 033,0 111 388,7] 91 956,7 560,0] 91 396,7] 81633,6 6,2] 81627,4] 10094,7 817,9] 9276,8] 9337,3] 3591,5] 57458
L. Administracja publiczna i obrona
narodowa; obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne 53 323,0 - - - - - - - - - - - - -
M. Edukacja 44 259,0 3406,4] 3233,0 5,01 3228,0] 1489,0 - 1489,0 134,4 11,2 123,2 39,0 - 39,0
N. Ochrona zdrowia i opieka socjalna 31609,0 13289,8] 11284,8 32,2 11252,6] 8563,2 - 8563,2] 11858 132,6 1053,2 819,2 286,8 532,4
0. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
komunalna, spoteczna i indywidualna 32 549,0 15382,1] 10 113,0 248,91 9864,1 8 796,6 2,01 87946] 15807 733,5 847,21 36884 24621 1226,3
P. Gospodarstwa domowe
zatrudniajace pracownikow 5052,0 5052,2| 5052,2 - 5052,2| 5052,2 - 5052,2 - - - - - -




Tablica 4. Struktura produktu krajowego brutto i wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach w 2005 r. z uwzglednieniem szarej strefy gospodarczej (w % )

w tym wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przedsigbiorstwa* ( bez sekcji Ai B )

z tego przedsiebiorstwa

Wyszczegolnienie Ogotem | Ogétem mate ( 0-49 zatr. ) Srednie ( 50- 249 zatr. ) duze ( pow. 249 zatr. )
PKB z tego w tym do 9 zatr. z tego z tego
razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor razem sektor sektor
publiczny] prywatny publiczny] prywatny publiczny| prywatny publiczny] prywatny

Ogoétem 100,0 69,6 38,2 0,2 38,0 30,7 0,0 30,7 9,5 1,2 8,3 21,9 6,9 15,0
Ogotem bez sekcji Ai B 100,0 54,8 0,3 54,5 44,0 0,0 44,0 13,7 1,8 11,9 31,5 9,9 21,6
C+D+E. Przemyst 100,0 21,2 0,4 20,8 12,0 - 12,0 17,7 29 14,8 61,1 20,8 40,3

C. Gornictwo i kopalnictwo 100,0 2,7 0,0 2,7 1,3 - 1,3 57 21 3,6 91,6 66,8 24,8

D. Przetworstwo przemystowe 100,0 26,9 0,2 26,7 15,5 - 15,5 19,7 0,8 18,9 53,4 5,6 47,8

E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w
energie elektryczna, gaz i wode 100,0 4,7 1,6 3,1 2,1 - 2,1 16,1 14,5 1,6 79,2 66,2 13,0
F. Budownictwo 100,0 75,6 0,2 75,4 60,2 - 60,2 12,7 0,8 11,9 11,7 0,7 11,0
G. Handel i naprawy 100,0 81,5 0,1 81,4 68,3 - 68,3 9,3 0,2 9,1 9,2 0,3 8,9
H. Hotele i restauracje 100,0 70,6 0,3 70,3 56,7 - 56,7 11,4 0,8 10,6 18,0 1,9 16,1
I. Transport, gospodarka
magazynowa i facznos¢ 100,0 35,2 0,2 35,0 28,9 0,0 28,9 10,1 1,9 8,2 54,7 21,7 33,0
J. Posrednictwo finansowe 100,0 20,6 0,1 20,5 11,6 - 11,6 38,1 6,5 31,6 41,3 7,9 33,4
K. Obstuga nieruchomosci i firm;
nauka 100,0 82,6 0,5 82,1 73,3 0,0 73,3 9,0 0,7 8,3 8,4 3,2 5,2
M. Edukacja 100,0 95,0 0,1 94,9 43,8 - 43,8 3,9 0,3 3,6 1.1 - 1.1
N. Ochrona zdrowia i opieka socjalna 100,0 84,9 0,2 84,7 64,4 - 64,4 8,9 1,0 7.9 6,2 2,2 4,0
0. Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa
komunalna, spoteczna i indywidualna 100,0 65,7 1,6 64,1 57,2 0,0 57,2 10,3 4,8 55 24,0 16,0 8,0




Tablica 5. Podmioty gospodarcze nowozarejestrowane w latach 2004-2006 wedtug sekcji gospodarki

Wyszczegdlnienie

Liczba podmiotéow

Rok poprzedni = 100%

Wielkos¢ ogétem = 100%

2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006
Ogotem ( sekcje C - K, M, N oraz O) 227 729] 255 624| 291 201 93,91 112,2] 113,9] 100,04 100,0f 100,0
w tym: spotki 23 121| 23 465| 26 044 98,7] 101,5| 111,0f 100,04 100,0f 100,0
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 182 948| 214 391] 245 207 93,6] 117,2 114,4] 100,0 100,0 100,0
C - Gornictwo i kopalnictwo 133 189 163 111,8 142,1 86,2 0,1 0,1 0,1
w tym: spotki 75 68 70] 1293 90,7] 102,99 0,3 0,3 0,3
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 58 119 92 95,1 205,2 77,3 0,0 0,1 0,0
D - Przetworstwo przemystowe 19 396] 22 942] 25990 99,8 118,3 113,3 8,5 9,0 8,9
w tym: spotki 35451 3392] 33971 1023 95,7] 100,1 15,3 14,5 13,0
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 15822] 19506] 22549 99,2 123,3 115,6 8,6 9,1 9,2
E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz
i wode 213 220 259 101,4] 1033 117,7 0,1 0,1 0,1
w tym: spotki 100 133 162 123,5] 133,00 1218 0,4 0,6 0,6
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 71 65| 81 106,0 91,5 124,6 0,0 0,0 0,0
F - Budownictwo 19554] 27469] 39117] 108,00 140,5| 1424 8,6 10,7 13,4
w tym: spotki 1686] 1864 2659 121,9] 110,6] 142,77 7,3 7,9 10,2
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 17 841] 25566] 36424 106,9 143,3 142,5 9,8 11,9 14,9
G - Handel i naprawy 76 051] 86 347] 87587 88,00 113,5| 1014 33,4 33,8 30,1
w tym: spotki 7697] 7599 7590 88,7 98,7 99,9 33,3 32,4 29,1
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 68 292] 78 683] 79935 87,8 115,2 101,6 37,3 36,7 32,6
H - Hotele i restauracje 9864] 10681] 10549 86,9] 108,33 98,8 4,3 4,2 3,6
w tym: spotki 1369] 1390] 1424 97,6] 101,5| 1024 59 59 55
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 8 441 9 250 9084 86,9 109,6 98,2 4,6 4,3 3,7
| - Transport, gospodarka magazynowa i tacznos¢ 12.897] 13565] 15907 93,9 105,2 117,3 57 53 55
w tym: spotki 1528] 1433] 1484 93,6 93,8] 103,6 6,6 6,1 57
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 11 347] 12112) 14 403 94,0 106,7 118,9 6,2 5,6 5,9
J - Posrednictwo finansowe 9770 9747] 11618 99,4 99,8] 119,2 4,3 3,8 4,0
w tym: spotki 666 650 782 1101 97,6] 120,3 2,9 2,8 3,0
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 8994 8927 10685 98,4 99,3 119,7 4,9 4,2 4.4
K - Obstuga nieruchomosci i firm; nauka 48 941] 49981] 57 921 98,6 102,1 115,9 21,4 19,6 19,9
w tym: spotki 4503 4947 6433] 1084 109,9] 130,0 19,6 21,0 24,7
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 32 122| 36 535] 44678 93,7 113,7 122,3 17,6 17,0 18,2
M - Edukacja 5584] 6657 5922 61,6] 119,2 89,0 2,5 2,6 2,0
w tym: spotki 366 356 394 107,3 97,3] 110,7 1,6 1,5 1,5
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 3031 4 004 4714 87,2 132,1 117,7 1,7 1,9 1,9
N - Ochrona zdrowia i opieka spoteczna 8428] 9042] 9379 122,7 107,3 103,7 3,7 3,5 3,2
w tym: spotki 817 788 698] 106,1 96,5 88,6 3,5 34 2,7
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 7 444 8 092 8 554 126,1 108,7 105,7 41 3,8 3,5
O - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i
indywidualna 16 898] 18 784 26789 94,8] 111,2] 1426 7.4 7,3 9,2
w tym: spotki 769 845 951 88,8] 109,9] 1125 3,3 3,6 3,7
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 9485] 11532] 14008 92,1 121,6 121,5 52 54 57




Tablica 6. Przedsigbiorstwa aktywne wedlug sekcji gospodarki w latach 2004-2005

Liczba przedsiebiorstw aktywnych

Rok poprzedni = 100%

Liczba przedsiebiorstw ogétem = 100%

Wyszczegoélnienie Rok oastem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. 1. zatr. 1. zatr. oadlem I. zatr. 0] I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. oaélem I. zatr. 0] I. zatr. | I. zatr. | I. zatr.
9 -2al 091 10.49 50-249 >249 |°9 9 | 10-49 | 50-249| >249 [°9 9 | 10-49 | 50-249]| >249

Ogotem 2004 | 1704 527] 1 643 601 44 180 13 995 2751 99,5 99,3] 104,1 99,4 101,9] 100,00 100,00 100,0f 100,0] 100,0
2005 | 1666 679] 1 605 276 44 326 14 245 2 832 97,8 97,7 100,3] 101,8] 102,91 100,00 100,0] 100,0f 100,00 100,0

C+D+E - Przemyst 2004 210 259 186 412 15168 7 034 1644 103,8] 103,8] 103,91 101,7 101,4 12,3 1,3 34,3 50,2 59,7
2005 194 871 170 932 15188 7 098 1653 92,7 91,7 100,17} 100,91 100,5 11,7 10,6 34,3 49,9 58,4

w tym: D - Przetwérstwo

przemystowe 2004 207 153] 184 492 14 653 6 532 1476] 103,7] 103,8] 103,91 101,9] 102,1 12,2 11,2 33,2 46,7 53,7
2005 191 550] 168 787 14 657 6 608 1498 92,5 91,51 100,00 101,2] 101,5 11,5 10,5 33,1 46,4 52,9

F - Budownictwo 2004 159 943| 154 275 4210 1310 148 93,3 93,1 98,1 97,2 97,4 9,4 9.4 9,5 9,4 54
2005 160 224] 154 457 4 259 1343 165 100,2] 100,11 101,21 102,5 111,5 9,6 9,6 9,6 9,4 5,8

G - Handel i naprawy 2004 610 969 593 684 14 270 2703 313 98,4 98,3] 104,6] 101,2] 108,7 35,9 36,2 32,4 19,3 1,4
2005 591 131] 573928 14 060 2 809 334 96,8 96,7 98,5 103,9] 106,7 354 35,9 31,7 19,7 11,8

H - Hotele i restauracje 2004 56 611 54 797 1597 188 29 99,0 98,6] 116,1] 105,6] 107,4 3,3 3,3 3,6 1,3 A
2005 57 144 55 320 1594 201 29| 100,9] 101,0 99,8] 106,9] 100,0 3,4 3,4 3,6 1,4 1,0

| - Transport, gospodarka

magazynowa i fagcznosé 2004 142 116] 139 486 1786 640 204 96,8 96,6] 104,4] 106,7] 100,0 8,3 8,5 4,0 4.6 7.4
2005 136 380] 133 565 1962 645 208 96,0 95,8] 109,8] 100,8] 102,0 8,2 8,3 4.4 4.5 7,3

J - Posrednictwo finansowe 2004 52 079 51781 223 52 23] 101,4] 101,4 95,5 89,71 115,0 3,1 3,2 0,5 0,4 0,8
2005 52 642 52 328 229 62 23] 101,1] 101,1} 102,57 119,2] 100,0 3,2 3,3 0,5 0,4 0,8

K - Obstuga nieruchomosci i

firm; nauka 2004 | 277331] 271251 4227 1532 321 101,5| 101,5] 106,6] 100,9] 1042] 163 165 96 109] 11,7
2005 267 797 261 655 4 271 1532 339 96,6 96,51 101,00 100,0] 105,6 16,1 16,3 9,6 10,8 12,0

M - Edukacja 2004 27 297 26 846 427 24 - 105,6] 105,2] 1431 88,9 0,0 1,6 1,6 1,0 0,2 0,0
2005 26 870 26 454 390 24 2 98,4 98,5 91,4y 100,0 X 1,6 1,6 0,9 0,2 0,1

N - Ochrona zdrowia 2004 95 545 93 896 1421 196 33] 104,9] 104,8] 108,6] 105,9] 126,9 5,6 57 3,2 1,4 1,2
2005 105947 104 169 1532 206 401 110,91 110,91 107,81 105,1] 121,2 6,4 6,5 3,5 1,4 1,4

O - Pozostata dziatalnos¢

ustugowa komunalna,

spoleczna i indywidualna 2004 72 376 71172 852 316 36 98,5 99,1 82,2 54,9 70,6 4,2 4,3 1,9 2,3 1,3
2005 73674 72 469 841 325 39] 101,8] 101,8 98,7 102,8] 108,3 4.4 4,5 1,9 2,3 1,4




Tablica 7. Pracujacy w przedsiebiorstwach réznej wielkosci wedtug sekcji gospodarki w latach 2004-2005 (stan na 31 XIl)

Wyszczegoblnienie

Rok

Liczba pracujacych (tys. oséb)

Rok poprzedni = 100%

Liczba pracujacych w MSP
ogé6tem = 100%

Liczba pracujacych w sekcji
ogoétem = 100%

oadlem l. zatr. I. zatr. l. zatr. l. zatr. ogélem l.zatr. | I.zatr. | |.zatr. | |.zatr. | MSP | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | MSP | I zatr. | I. zatr. | |. zatr.
9 0-9 10-49 50-249 >249 9 0-9 10-49 | 50-249 | >249 | razem 0-9 10-49 | 50-249 | razem 0-9 10-49 | 50-249
Ogodtem 2004 | 8 106,8] 3 360,8 963,7] 1461,0] 2321,3] 100,6f 99,7 102,14} 100,04 101,7] 100,00 100,0f 100,00 100,0f 71,4 41,5 11,9 18,0
2005 | 8234,1] 3380,9] 968,4| 1493,4] 2391,4] 101,6] 100,6] 100,5] 102,2] 103,00 100,0] 100,00 100,0f 100,0 71,0 411 11,8 18,1
C+D+E - Przemyst 2004 | 2888,0] 498,1 352,31 767,0] 1270,6] 102,2] 104,91 102,6] 102,3] 101,0] 28,0 14,8 36,5 52,6] 56,0 17,2 12,2] 26,6
2005 | 2867,8] 4505 353,4] 778,2] 12857) 99,3] 90,4 100,3] 101,5] 101,2] 27,1 13,3 36,5 52,2 55,1 15,7 12,3 27,1
w tym: D - Przetworstwo
przemystowe 2004 | 2481,7] 492,8 339,00 7124 937,5] 103,3] 104,7] 102,51 102,8] 103,2] 26,7 14,7 35,21 48,8] 623 19,9 13,7 28,7
2005 | 2473,5| 444,5 339,5| 724,8 964,7] 99,71 90,21 100,1] 101,7] 102,9] 25,8 13,1 35,1 48,51 61,0 18,0 13,70 29,3
F - Budownictwo 2004 613,5 316,9 92,2 127,7 76,70 971 95,8] 96,00 97,0 104,8 9,3 9,4 9,6 8,71 875 51,7 15,0 20,8
2005 648,3] 340,9 93,8 131,0 82,6] 105,71 107,6] 101,7] 102,6] 107,7 9,7 10,1 9,7 8,8] 87,3 52,6 14,5 20,2
G - Handel i naprawy 2004 | 2126,1] 1304,3] 298,7] 257,5 265,6] 99,2 96,3] 102,8] 101,8] 108,5 32,2 38,8 31,0 17,6] 87,5 614 14,0 12,1
2005 | 2186,6] 1330,5 294,.4] 268,6 293,11 102,8] 102,00 98,6] 104,3] 110,4 32,4 39,4 30,4 18,1 86,6] 60,8 13,5 12,3
H - Hotele i restauracje 2004 212,2 134,3 30,9 16,8 30,2) 100,00 96,1} 112,4] 108,4] 102,0 3,1 4,0 3,2 , 85,8] 63,3 14,6 7.9
2005 224,0 144,9 30,5 18,5 30,11 105,6] 107,91 98,7] 110,1 99,7 3,3 4,3 3,1 , 86,6] 64,7 13,6 8,3
| - Transport, gospodarka
magazynowa i tacznosé 2004 733,3] 245,11 38,8 73,4 376,00 99,8] 101,6] 104,0] 104,6 97,4 6,2 7,3 4,0 5,0 48,7 33,4 5,3 10,0
2005 723,3 234,2 42,6 73,9 372,61 986] 956] 109,8] 100,7] 99,1 6,0 6,9 4.4 49| 485 324 59 10,2
J - Posrednictwo finansowe | 2004 113,5 71,3 4,5 5,8 31,91 107,5) 104,7] 97,8] 101,8] 117,3 1,4 21 0,5 0,4 71,91 62,8 4,0 51
2005 126,2 82,6 4,4 6,6 32,6] 111,2] 1158} 97,81 113,8] 102,2 1,6 24 0,5 04 74,2 65,5 3,5 5,2
K - Obstuga nieruchomosci i
firm; nauka 2004 | 9569 4739 91.3| 1594| 232,3| 103,9] 1045] 1042 101,1] 1042| 125 141 95| 109 757 495 95| 167
2005 973,01 467,1 92,8 161,6 251,50 101,7 98,6] 101,61 101,4] 108,3 12,3 13,8 9,6 10,8 74,2 48,1 9,5 16,6
M - Edukacja 2004 49,0 39,4 7,4 # # 101,9] 97,8] 139.6] # # 0,8 1,2 # # # 80,4 # #
2005 50,5 41,2 6,9 # # 103,1] 104,6 93,2 # # 0,9 1,2 # # # 81,5 # #
N - Ochrona zdrowia 2004 204,9 144,3 28,1 18,9 13,6] 107,8] 107,4] 106,0] 103,8] 123,6 3,3 4,3 2,9 1,3] 934 70,5 13,7 9,2
2005 220,6 154,0 30,4 19,9 16,3} 107,71 106,7] 108,2] 105,3] 119,9 3,5 4,6 3,1 1,3] 92,6] 69,8 13,8 9,0
O - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa komunalna,
spoteczna i indywidualna 2004 209,4 133,2 19,5 32,3 24,41 854 100,2] 771 56,9] 81,1 3,2 4,0 2,0 2,2 88,3] 63,6 9,3 15,4
2005 213,8 135,0 19,2 33,2 26,4 102,11 101,4 98,51 102,8] 108,2 3,2 4,0 2,0 22| 87,71 63,2 9,0 15,5




Tablica 8. Przecietne zatrudnienie w przedsiebiorstwach roznej wielkosci wedtug sekcji gospodarki w latach 2004-2005

Liczba zatrudnionych (tys. oséb)

Rok poprzedni = 100%

Wyszczegélnienie Rok n l.zatr. | l.zatr. | I zatr. | I zatr. ” I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr.
ogofem i o9 10-49 | 50-249 | >249 |°9%°™| 0.9 | 10-49 | 50-249| >249

Ogotem 2004 | 5634,1] 1149,7| 877,5| 1399,1] 2207,8] 99,4 96,91 99.6]f 99,2 100,7
2005 | 5778,6] 1206,3] 881,9] 1421,2] 2269,2] 102,6] 104,91 100,5] 101,6] 102,8

C+D+E - Przemyst 2004 | 2524,7] 2229 3224 736,1] 1243,3] 100,7] 99,4] 100,3] 101,4] 100,6
2005 | 2530,5] 210,5| 322,5| 744,8] 1252,7] 100,2] 94,4] 100,04 101,2] 100,8

w tym: D - Przetworstwo

przemystowe 2004 | 2124,3] 2201 309,5] 6821 912,6] 101,71 99,5 101,3] 101,9] 102,2
2005 | 2143,0] 207,4] 309,00 6921 934,5] 100,9] 94,21 99,8] 101,5] 1024

F - Budownictwo 2004 400,7 117,4 86,7] 1235 73,1 91,2 84,7 92,00 92,5] 99,9
2005 434,4 139,9 87,71 126,3 80,5 108,4] 119,2] 101,2] 102,3] 110,1

G - Handel i naprawy 2004 | 1203,9] 462,2] 270,71 244,44 226,6] 989 93,5 101,6] 101,4] 105,1
2005 | 1271,6] 493,6] 2681 2531 256,8] 105,6] 106,8] 99,0 103,6] 113,3

H - Hotele i restauracje 2004 114,8 46,7 26,3 15,8 26,0] 104,8] 99,81 111,0} 107,5| 107,0
2005 121,2 52,1 26,2 16,9 26,0] 105,6] 111,6] 99,6] 107,0] 100,0

| - Transport, gospodarka

magazynowa i tacznosé 2004 551,5 76,6 35,7 70,9] 368,3] 99,00 109,91 102,9] 102,8] 96,0
2005 549,1 74,4 39,4 71,00 364,3] 99.6] 97,1 110,4] 100,1 98,9

J - Posrednictwo finansowe | 2004 38,9 11,8 41 51 17,91 112,41 108,3 95,3] 102,01 124,3
2005 51,4 20,2 41 5,8 21,3} 132,1] 171,2] 100,0} 113,7] 119,0

K - Obstuga nieruchomosci i

firm; nauka 2004 | 5956| 1407 846] 1540 216,3] 104,4] 1082] 99,2 1028 1053
2005 607,2 141,2 86,0] 152,3] 227,71 101,9] 100,4] 101,7] 98,9] 105,3

M - Edukacja 2004 14,5 6,7 5,8 # # 95,4] 788] 131,8] # #
2005 16,4 8,7 55 # # 113,1] 129,9] 94,8] # #

N - Ochrona zdrowia 2004 82,2 28,7 23,4 17,0 13,11 106,1] 106,3] 102,2] 103,7] 117,0
2005 88,1 29,4 25,1 17,9 15,7\ 107,2] 102,4] 107,3] 105,3] 119,8

O - Pozostata dziatalnos¢

ustugowa komunalna,

spoteczna i indywidualna 2004 107,3 36,0 17,8 30,3 232 755 992 764 56,1 81,1
2005 108,7 36,3 17,3 31,4 23,71 101,3] 100,8] 97,2 103,6] 102,2




Tablica 9. Przecietne wynagrodzenia miesieczne brutto w przedsiebiorstwach réznej wielkosci w latach 2004-2005

Wynagrodzenie miesigeczne brutto w zt

Rok poprzedni = 100%

Srednia krajowa = 100%

Przecietne wynagrodzenie w sekcji =

100%

Wyszczeg6linienie Rok St l. zatr. I. zatr. l. zatr. I. zatr. 5t I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | |. zatr. oadlem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | |. zatr. oadlem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | |. zatr.
ogotem | 59 10-49 | 50-249 | >249 |°9°°™| 0.9 | 10-49 | 50-249| >249 |°9 09 | 10-49 | 50-249| >249 |°9 0-9 | 10-49 | 50-249| >249

Ogétem 2004 | 2333 1453 2125 2372 2850] 109,3] 104,4| 1159] 110,6] 107,4] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 62,3] 91,1 101,7] 122,2
2005 | 2397 1486] 2180 2441| 2938] 102,7] 102,3| 102,6] 102,9] 103,1] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 62,0 90,9] 101,8] 122,6

C+D+E - Przemyst 2004 | 2442 1427] 1848 2103 2978] 1086| 103,5| 117,00 109,3] 107,5] 104,7] 982 87,01 s886| 1045] 100,0] 584 757 86,1 1220
2005 | 2527 1510 1888 2153| 3084] 103,5| 1058 102,2] 102,4] 1035 1054 101,6] 86,6 882] 1050] 100,00 598 74,7 852] 1221

w tym: D - Przetwérstwo

przemystowe 2004 | 2210 1359 1824 2050 2667 1096] 99,8 1205 109,6] 1084 94,71 935 858 864| 936] 100,0] 61,5 825 9271 1206
2005 | 2286 1451 1862 2101 2749] 103,4| 106,8] 102,1] 1025 103,1] 954 97,7] 854| 86,1 936] 10000 635 814] 919] 1203

F - Budownictwo 2004 | 2153 1319 20771 2318 3307] 118,1] 957 1256 116,1] 1289] 92,31 908 97,71 97,7 116,0] 100,0] 61,3 96,4] 107,6] 1536
2005 | 2210 1409 2118 2450 3323] 1026| 106,8] 102,0] 1057] 1005 92,2 94,8 97,2 100,4] 113,1] 100,0] 63,8 958] 110,9] 1504

G - Handel i naprawy 2004 1956| 1347 2074 2501 2469] 1085| 101,1] 112,4] 111,1] 106,3] 838] 92,7] 97,6] 1054] s86,6] 100,0] 689 106,0] 127,8] 1262
2005 1987 13771 2132 2564 2440| 101,6] 102,2] 102,8] 1025 988| 829 92,6 97,8 1051 830] 1000 693] 107,3] 129,1] 1228

H - Hotele i restauracje 2004 1537 1079 1419] 1983 2212| 106,9] 1035 1154] 1136] 99,7| 659 742 668 836] 77.6] 10000 702| 92,3 129,0] 1439
2005 1590 1156 1503 2038 2257 1035| 107,2| 1059 102,8] 1020| 66,4 77,8 689 835 768] 1000] 72,7] 94,5 1281] 1419

| - Transport, gospodarka

magazynowa i taczno$é 2004 | 2598 1528] 24271 2627 2832] 104,1] 114,2| 124,7] 106,4] 1026] 111,4] 1051] 114,2] 110,7] 99,4] 100,0] 588 934] 101,1] 1090
2005 | 2628 1419 2390 2624 2902] 101,1] 92,9 985 999 1025| 1096] 955 109,6] 107,5] 98.8] 1000] 54,00 909 998 1104

J - Posrednictwo finansowe | 2004 | 3929 2195 5670 5773| 4146] 106,9] 112,4| 106,6] 104,3] 107,8] 1684 151,1] 266,8| 243.4| 1455] 100,0] 559 144,3] 146,9] 1055
2005 | 3399 1990 5773 5667 3666] 86,5 906| 101,8] 982 884| 1418] 1339 2648 232,1] 124,8] 100,0] 585 169,8] 166,7] 1078

K - Obstuga nieruchomosci i

firm; nauka 2004 | 2614 2036] 3202] 3242] 2312] 114,1] 114,3] 1182 113,3] 114,4] 112,0] 140,1] 150,7] 136,7] 81,1] 100,0] 779 122,5] 124,0] 88,5
2005 | 2742 2030 3301 3383 2544] 1049] 99,7 103,1] 104.4] 110,0] 114,4] 1366 151,5| 1386] 86,6] 100,00 74,0 1204] 1234] 928

M - Edukacja 2004 | 2508 1796] 2495 # # 110,1] 110,5] 101,3] # # 107,5] 123,6] 117.4] # # 100,0 71,6] 995] # #
2005 | 2576 1741 2723 # # 102,7] 97,0l 109,1] # # 107,5] 117,2] 1249 # # 100,0| 67,6] 1057] # #

N - Ochrona zdrowia 2004 1825 1412 2030 2208 1867 1029 98,0 1058] 106,6] 101,0] 782] 972 955 931 655] 10000 77,4 111,2] 121,0] 1023
2005 1914 1451 2109 2272 2060] 104,9] 102,8] 103,9] 102,9] 110,3] 799 97,7] 968 931 70,1] 1000 758 110,2] 1187] 1076

O - Pozostata dziatalnos¢

ustugowa komunalna,

spofeczna i indywidualna 2004 | 2405 1171 2653 2642 3816] 104,7] 94,9 111,7] 113,9] 107.6] 103,1] 80,6 124,8] 111,4] 1339] 100,0] 48,7] 110,3] 109,9] 1587
2005 | 2619 1319 2762 2814 4243] 1089 112,7] 104,1] 106,5] 111,2] 109,3] 88,8 126,7] 1153] 144,4] 100,0] 50,4] 1055 107,5] 162,0




Tablica 10. Przychody z catoksztattu dziatalnosci przedsigbiorstw réznej wielkosci wedtug sekcji gospodarki w latach 2004-2005

Przychody (w min zi)

Rok poprzedni = 100%

Przychody MSP ogétem = 100%

Przychody w sekcji ogétem =
100%

Wyszczegolnienie Rok oastem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. l. zatr. l. zatr. ogélem I.zatr. | |. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | MSP | I. zatr. | I. zatr. | I.zatr. | MSP | . zatr. | I. zatr. | |. zatr.
9 ’ ’ 10-49 50-249 >249 9 0-9 10-49 | 50-249 | >249 | razem 0-9 10-49 | 50-249 | razem 0-9 10-49 | 50-249
Ogotem 2004 | 2186 647| 540 195] 323 941| 487 104] 835407 112,6] 109,1] 108,1] 116,0] 115,0] 100,01 100,0] 100,0] 100,01 61,8] 24,7 14,8] 22,3
2005 | 2257 202| 551679| 322171] 501 310] 882042 103,2] 102,1 99,5] 102,9] 105,6] 100,0] 100,0] 100,0f 100,01 60,9 244 14,3] 22,2
C+D+E - Przemyst 2004 840 296 53 956 68 879] 189526] 527935] 116,7] 109,7] 102,14} 123,5] 117,4] 23,0 10,0 21,3] 38,9 37,2 6,4 82| 226
2005 866 979 56 602 69 457| 187 451 553469 103,2] 104,91 100,8] 98,9] 104,8] 22,8 10,3] 21,61 374 36,1 6,5 8,0l 216
w tym: D - Przetworstwo
przemystowe 2004 687 706 50 362 63 589| 164 134] 409621 121,1] 1054] 114,8] 1155 127,0] 20,6 9,3 19,6] 33,71 404 7.3 9,2] 239
2005 704 414 53 938 63 107] 163 108] 424 261 102,4] 107,1 99,21 994| 103,6] 204 9,8 19,61 32,51 39,9 7,7 9,0l 23,2
F - Budownictwo 2004 99 036 32149 17 415 27 139 22 333] 107,7] 105,3] 106,0] 109,1] 111,1 57 6,0 54 56| 77,5 325 176] 274
2005 111785 38 258 18 935 30 059 24 533] 112,91 119,0] 108,7] 110,8] 109,9 6,3 6,9 59 6,0] 78,0 342 16,9] 26,9
G - Handel i naprawy 2004 845717] 300195] 182373 203818] 159331} 111,3] 107,2] 114,00 1152 111,3 50,7 55,6 56,2 41,8 81,2 35,5 21,6 241
2005 863 721 297462 175922 214861 175476] 102,1 99,1 96,5] 105,4] 110,1 50,1 54,01 54,51 429 79,71 34,4 204 24,9
H - Hotele i restauracje 2004 15124 7 068 2767 1989 3300] 121,2] 114,9] 136,0] 141,0] 114,3 0,9 1,3 0,9 0,4 78,2 46,7 18,3 13,2
2005 16 367 7 999 2909 2218 3241] 108,2| 113,2] 105,1] 111,5] 98,2 1,0 1,4 0,9 0,4] 80,3] 489 17,8 13,6
| - Transport, gospodarka
magazynowa i tacznosé 2004 149 141 34 668 13938 20 042 80493] 115,6] 131,1] 119,2] 1254| 107,44 51 6,4 4,3 41 459 232 9,3 13,4
2005 144 889 30 649 15 426 18 975 79 839 97 1 88,4] 110,7 94,7 99,2 4.7 5,6 4.8 3,8 449 21,2 10,6 13,1
J - Posrednictwo finansowe | 2004 62 035 43 505 8 694 4013 5823] 110,3] 110,7| 104,8] 97,9] 128,1 42 8,1 2,7 0,8] 90,6] 701 14,0 6,5
2005 67 122 47 240 8017 5163 6702] 108,2] 108,6] 92,2 128,7] 115,1 4.4 8,6 2,5 1,00 90,0 704 11,9 7,7
K - Obstuga nieruchomosci i
firm; nauka 2004 | 136361 51405 24717 34168 26071 1085 102,7] 1002 1102 130,7] 82| 95| 76| 70| 809 377 181] 251
2005 143 454 55 428 26 212 35114 26 700] 105,2] 107,8] 106,0] 102,8] 102,44 8,5 10,0 8,1 7,01 814 386 18,3] 24,5
M - Edukacja 2004 3693 2738 596 # # 125,3] 124,5] 1624] # # 0,3 05| # # # 74,1 # #
2005 3793 2795 505 # # 102,7] 1021 84,71 # # 0,3 05| # # # 73,7 # #
N - Ochrona zdrowia 2004 11 351 7244 1863 1369 875] 91,21 1191 41,41 119,5] 1214 0,8 1,3 0,6 0,3] 92,3] 638 16,4 12,1
2005 12 890 7 998 2144 1546 1202] 113,6] 1104 1151] 112,9] 137,4 0,8 1,4 0,7 0,3] 90,6] 62,0 16,6 12,0
O - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa komunalna,
spoteczna i indywidualna 2004 23 893 7 267 2 699 4681 9246] 78,4 1424 656] 44,2] 86,7 1,1 1,3 0,8 1,0] 61,3] 304 11,3 19,6
2005 26 202 7248 2 644 5511 10799] 109,7 99,71 98,00 117,7| 116,8 1,1 1,3 0,8 1 58,8 27,7 10,1 21,0




Tablica 11. Dochody firm zatrudniajacych do 9 os6b w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w latach 2004-2005

Wyszczegodlnienie

Dochody (w tys. zi)

Rok poprzedni = 100%

Dynamika liczby
przedsigbiorstw (rok
poprzedni = 100%)

2004 2005 2004 2005 2004 2005
Ogoétem 34,0 39,3 129,3 115,6 99,3 97,7
Ogotem bez sekcji J 344 39,6 123,3 115,1 99,3 97,6
C+D+E - Przemyst 39,1 47,6 126,5 121,7 103,8 91,7
w tym: D - Przetwérstwo
przemystowe 39,2 47,6 127,3 121,4 103,8 91,5
F - Budownictwo 421 50,8 132,4 120,7 93,1 100,1
G - Handel i naprawy 33,1 37,9 124,0 114,5 98,3 96,7
H - Hotele i restauracje 14,5 18,8 139,4 129,7 98,6 101,0
| - Transport, gospodarka
magazynowa i tagcznos¢ 31,2 33,6 110,6 107,7 96,6 95,8
J - Posrednictwo finansowe 22,3 31,7 X 142,2 101,4 101,1
K - Obstuga nieruchomosci i
firm; nauka 43,8 53,9 112,9 123,1 101,5 96,5
M - Edukacja 32,6 25,1 206,3 77,0 105,2 98,5
N - Ochrona zdrowia 24,5 22,7 126,3 92,7 104,8 110,9
O - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa komunalna,
spoteczna i indywidualna 15,8 15,0 164,6 94,9 99,1 101,8




Tablica 12. Wskazniki rentownosci obrotu brutto i netto w przedsiebiorstwach réznej wielkosci prowadzacych ksiegi rachunkowe
i zatrudniajacych powyzej 9 oséb wedtug sektorow wiasnosci i sekcji gospodarki w latach 2004-2005

Rentownos¢ obrotu brutto (w %)

Rentownos¢ obrotu netto (w %)

1. zatr.

I. zatr.

I. zatr.

I. zatr.

Wyszczegélnienie ogolem 10-49 50-249 |- 7311->249] ogotem 10-49 50-249 | - 73t 249
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005

Ogotem 59| 48] 45| 46| 46] 39| 70 55| 48] 39 38 38| 38 31 56] 4,3
sektor publiczny 6,6] 48] -06] 16,6] 2,6] 3,1 8,1 4,71 51 34| -09] 149 19 20| 63| 3,2
sektor prywatny 5,7 4,9 4,8 4,2 4,8 4,0 6,7 5,7 4,7 4,0 4,0 3,5 3,9 3,2 5,5 4,6

C - Gérnictwo i kopalnictwo 15,11 141 8,3 7,3 53 7,01 15,81 14,710 12,1} 11,2 6,6 5,6 4,0 54] 12,81 11,7
sektor publiczny 13,5 82| -1,8] 65 18] 08| 139] 83| 108] 59| -23] 49| 14] -04] 11,1 6,0
sektor prywatny 19,1 26,3 8,71 74| 6,71 9,1 22,2 29,81 157 22,1 70| 56] 5.1 7,3] 18,3] 251

D - Przetwérstwo przemystowe 7,0 5,6 53 58 6,0 4,9 7,6 5,8 5,8 4.5 4,4 4,9 5,0 4.0 6,2 4,7
sektor publiczny 9,0 421 -59 3,1 6,2] -2,6 9,7 51 7,0 3,01 -6,6 2,1 511 -34 7,5 3,8
sektor prywatny 6,8 57 55 5,9 6,0 52 7,3 5,9 57 4,7 4,6 4,9 5,0 4,3 6,0 4,8

E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w

energie elektryczna, gaz i wode 2,5 53 1,3 1,0 1,2 4.6 3,2 57 1,6 3,9 0,8 0,6 0,8 3,3 2,1 4,3
sektor publiczny 1,3] 52| -03] # 1,3] 49| 15 54 06] 38 -05| # 0,8 35 06] 40
sektor prywatny 64 54 44| # 11 22 91 6,5] 52| 44| 33| # 0,5 18] 75 53

F - Budownictwo 28] 321 58] 69 39 33 -03] 038 21 24] 48] 58] 3.1 25| -06] 04
sektor publiczny 05 1,9 1,6] # 1,91 29| -08 1,5 -02] 12| 04| # 1,3] 18] -16] 09
sektor prywatny 29] 33| 59| # 401 34| -03] 08 22| 25 49| # 3,1 2,5 -06] 0,3

G - Handel i naprawy 2,3 2,4 3,0 3,5 2,1 2,2 2,0 1,7 1,9 2,0 2,6 2,9 1,7 1,8 1,5 1,2
sektor publiczny -0,5| 24| -02] # -0,3] 14| -2,00 -050 -05, 1,9 -02| # -0,4] 1,0 -22] -04
sektor prywatny 25 24 32| # 23] 23] 21 1,8] 20| 20 28 # 1,8 9 1,51 1.3

H - Hotele i restauracje 3,7 71 3,7 51 4.8 6,5 3,2 8,5 2,9 5,9 3,1 4,2 3,9 52 2,4 7,2
sektor publiczny 0,8 25] -49] # 4.9 1,6 0,6 3,9 0,1 1,71 6,7 # 3,9 0,9 0,2 3,1
sektor prywatny 4,1 76] 42| # 48] 70 39 9.1 34] 64| 36| # 40] 56] 29 7.8

| - Transport, gospodarka

magazynowa i tacznosé 8,9 6,8 59 48] 11,9 1,8 8,6 8,2 71 52 5,1 441 10,0 1,1 6,7 6,2
sektor publiczny 201 02] -84 85 23 03] 21 0,1 1,1 -09] -85 59 15 -05] 12| -1,1
sektor prywatny 12,00 94| 63] 47| 140 21| 12,7} 1290 99| 7,71 55 43| 11,90 13| 102 104

J - Posrednictwo finansowe 8,71 10,5 53 6,1 7,6] 24,01 14,0 53 7.1 8,0 4,4 5,0 54] 19,2 11,7 3,1
sektor publiczny 85 0,71 33| # 28,6] 454 7,1 -31 8,0] -1,2| 33| # 22,2] 36,00 71 -45
sektor prywatny 8,8 12,1 54 # 6,5] 22,8] 19,5| 12,91 69| 97| 44| # 46| 18,3] 154] 99

K - Obstuga nieruchomosci i firm;

nauka 95| 7,21 111 82| 74 74 1077 621 79| 58] 92 6,77 6,0 6,0 91 4,9
sektor publiczny 13,0 12,3] 3,01 304 48] 93] 17,51 7,2} 11,2] 10,8] 0,9 293] 40 7,1] 154 58
sektor prywatny 86| 6,1 11,71 48] 78 72| 50 56] 70 47| 98] 32| 63| 58 38 45

M - Edukacja 12,6] 8,8] 15,1 771 92| 66| - # 98] 72| 12,71 64] 57| 55| - #
sektor publiczny - 0,0] - -0,6] - 0,1 - - - -0,4] - -1,2) - -0,2] - -
sektor prywatny 12,6] 93] 151 79 92| 72| - # 98] 7.6 12,71 66] 57| 6,0 - #

N - Ochrona zdrowia 32| 43 60| 64 26] 42 o0s6] 20 231 33 49 521 171 32| -01 1,3
sektor publiczny 0,5 2,4 35| # -0,6) 2,8 0,7 1,2 -0,2 1,7 26] # -1,2 1,9 0,0 0,8
sektor prywatny 43| 48] 61| # 36] 44| 05 28 33 37|/ 50 # 26l 35 -02] 18

O - Pozostata dziatalnos¢

ustugowa komunalna, spoteczna i

indywidualna 82| 75 58 19 25 33| 10,1 10,7} 63| 6,3] 4,1 0,71 2,51 24 7,71 93
sektor publiczny 6,4 6,2] -10,1] # -06] 34| 71 73] 42] 4,0 -10,7] # -1,6] 24| 49 47
sektor prywatny 9,7 8,6 69| # 3,1 3,2| 14,6] 14,7 8,1 8,0 51 # 3,3 2,4 119] 14,5




Tablica 13. Wskazniki ptynnosci finansowej | i Il stopnia w przedsigbiorstwach réznej wielkosci prowadzacych ksiggi rachunkowe
i zatrudniajacych powyzej 9 os6b wedlug sektoréow wlasnosci i sekcji gospodarki w latach 2004-2005

Plynnosé finansowa | stopnia (w %)

Plynnos¢ finansowa Il stopnia (w %)

. 1. zatr. 1. zatr. 50-] o 1. zatr. 1. zatr.
Wyszczeg6lnienie ogélem 10-49 249 l. zatr. >249|  ogétem 10-49 50-249 I. zatr. >249
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005
Ogotem 28,6] 32,3] 24,6] 31,00 25,8] 28,3] 31,4] 351] 89,2] 99,3] 83,5] 98,3 89,9 97,6 90,7 100,6
sektor publiczny 43,2 51,4] 17,8] 58,3] 55,9 49,00 44,4] 51,5] 89,3] 119,3] 47,9] 96,1] 118,2] 117,5] 89,8] 121,2
sektor prywatny 25,71 28,7] 25,3] 29,6] 23,4] 26,3] 27,3] 29,8] 89,2] 95,5] 87,1 98,4 87,7 95,7] 91,0] 94,1
C - Gérnictwo i kopalnictwo 50,7] 58,00 25,3] 3501 37,2] 43,7] 52,2 59,3] 91,8] 96,9] 79,3] 88,7 90,2 96,91 92,1 97,0
sektor publiczny 52,9| 452] 24,11 109,01 21,1 13,7] 54,2] 46,61 92,9] 86,7] 59,5 223,8 51,7 37,01 94,7] 88,9
sektor prywatny 454] 78,6 254| 342 46,71 67,2] 46,2] 81,71 89,2] 113,2] 80,8] 87,3] 112,9] 144,0] 84.6] 111,33
D - Przetwérstwo przemystowe 23,4 252 20,1] 250y 19,8] 22,6] 254] 26,3] 87,8] 94,2] 81,7] 90,8 83,1 89,6] 90,6] 96,6
sektor publiczny 279| 374 7.8 91 208] 202| 312] 42,8 76,2 91,2] 193] 28,9 62,7 58,8 84,2] 102,1
sektor prywatny 22,8] 23,8] 21,5] 26,01 19,8] 22,8] 24,3] 24,001 89,5] 94,5] 88,9 94,7 84,7 91,7] 91,8] 958
E - Wytwarzanie i zaopatrywanie w
energie elektryczna, gaz i wode 68,1 61,6 41,9 448 87,21 398| 60,7] 67,7 133,4] 137,3] 110,5] 123,9] 158,0] 120,0] 122,5] 142,1
sektor publiczny 62,8| 56,3] 557 # 61,91 394] 63,8 60,1 130,9] 131,3] 144,0] # 148,7] 125,2] 122,0] 132,4
sektor prywatny 81,6] 79,5] 27,8] # 130,3] 41,6] 48,4] 97,9] 139,7] 157,00 76,1] # 174,0] 102,0] 124,6] 180,4
F - Budownictwo 31,4] 38,1] 28,3] 355 29,9] 36,1 34,7] 41,701107,0] 112,6] 98,01 105,8] 105,3] 111,6] 113,9] 117,8
sektor publiczny 27,4 341] 322 # 38,2] 453| 204] 24,4] 92,7 109,4] 53,5 # 114,1] 123,6] 94,8]| 107,0
sektor prywatny 31,7] 38,1] 28,1 # 29,5] 357 36,1] 43,2] 108,00 112,1] 100,3] # 104,9] 111,0] 115,8] 118,8
G - Handel i naprawy 16,01 19,51 14,8] 20,3] 13,8] 156] 19,5 23,11 70,6] 80,0] 76,8] 88,9 74,0 83,2 61,3] 68,8
sektor publiczny 18,01 332] 74| # 17,8] 12,7 36,4] 40,7} 90,3| 101,4] 88,6] # 100,3] 100,0] 72,2 91,9
sektor prywatny 15,9] 18,71 152 # 13,6] 15,8] 19,00 22,08 69,7] 789 762 # 72,7 82,3] 61,1] 67,3
H - Hotele i restauracje 271 57,71 41,3] 416] 46,2] 61,4] 156] 63,1 73,4 92,3] 78,6 76,3 95,2] 100,8] 65,0] 94,3
sektor publiczny 48,8] 113,3] 169,4] # 31,6] 64,8] 42,4] 151,6] 122,0] 168,8] 248,6] # 71,4 92,6] 122,6] 232,5
sektor prywatny 23,9| 53,6] 371 # 48,6] 61,1] 10,2] 56,4] 66,2] 86,08 72,91 # 99,1] 101,6] 53,4] 83,8
| - Transport, gospodarka
magazynowa i facznosé 43,9] 32,4] 39,1 436] 394 288] 452] 3191035 85,8] 150,7] 150,7] 104.,6 97,4] 99,00 77,9
sektor publiczny 40,6] 29,51 39,9] 190,0] 78,21 51,00 383] 27,08 914] 77,1] 179,2] 250,3] 133,9] 105.2| 87,9] 74,1
sektor prywatny 459 33,8] 39,1 382] 33,0 254] 50,8] 352]110,6] 90,3 149,2| 147,0 99,7 96,3 107,8| 80,4
J - Posrednictwo finansowe 37,2 41,3] 36,5 47,3] 39,00 309| 364] 483| 99,8] 116,4] 106,3] 131,3] 110,4] 121,9] 87,5| 99,6
sektor publiczny 39,9] 68,5]236,0] # |1161,7]12166,8] 32,9] 52,2] 56,0] 81,5]282,7] # 1363,2] 2387,3] 47,9] 63,8
sektor prywatny 359 351] 34,0 # 34,01 254| 47,1] 44,0] 120,0] 124,1] 104,1] # 104,8] 116,0] 210,9] 139,1
K - Obstuga nieruchomosci i firm;
nauka 52,8] 68,6] 38,0] 553 81,5 81,1 53,0] 69,2] 102,8] 158,9] 70,01 105,0] 152,1] 150,2] 116,4| 241,4
sektor publiczny 76,8| 122,3] 17,3| 53,7] 392,1] 243,2| 83,1] 118,6] 107,6] 323,8] 24,9] 79,0] 498,4] 310,8] 122,1| 444,7
sektor prywatny 45,01 58,51 43,3] 555| 60,0] 684] 23,7] 451]101,2] 127,8] 81,6] 108,5] 128,2] 137,6] 110,8] 142,7
M - Edukacja 268,7] 94,7] 239,3] 130,7| 305,3] 86,8 - # |326,4] 174,7] 292,3] 239,8] 368,8] 156,4] - #
sektor publiczny - 84,71 - 13873 - 61,5 - - - 132,1] - |501,6 - 103,8) - -
sektor prywatny 268,7] 95,3] 239,3] 126,5] 305,3] 89,8] - # |326,4] 177,6] 292,3] 235,5] 368,8] 162,6] - #
N - Ochrona zdrowia 34,11 38,8] 47,01 52,51 32,6] 29,1] 258| 44,6] 87,8] 107,4] 115,3] 135,7 82,3 85,2] 73,41 122,7
sektor publiczny 46,6 64,6] 57,3 # 61,11 68,8] 36,8 64,2] 119,0] 146,0] 134,6] # 128,3] 133,6] 111,3| 148,9
sektor prywatny 30,5| 33,0] 46,1 # 26,8] 24,0] 18,4] 30,1} 79,00 98,3} 113,7] # 73,0 79,00 47,8]103,2
O - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa komunalna, spoteczna i
indywidualna 109,2| 104,3] 38,7] 47,3] 32,2 52,7]203,4| 201,6] 167,8] 163,5] 86,7 109,3 86,3 106,8] 270,4| 265,9
sektor publiczny 244,41 179,2] 56,51 # 94,51 75,5] 275,8] 261,9] 289,2] 239,5] 98,01 # 123,3] 143,3] 323,2| 317,2
sektor prywatny 54,8 67,9] 376 # 25,3 45,01 118,1] 139,9] 119,1) 127,4] 86,1 # 82,2 94,6 208,2| 213,4




Tablica 14. Naktady inwestyc

jne w przedsiebiorstwach réznej wielkosci wedtug sekcji gospodarki w latach 2004-2005

Naktady inwest)

ycyjne (w min zi)

Rok poprzedni = 100%

Naktady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe srodki trwate

Naktady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe srodki trwate

Wyszczegdlnienie Rok
stem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. l. zatr. I. zatr. ogotem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. I. zatr. I. zatr. ogolem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. ogétem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | |. zatr.
°9 : : 10-49 50-249 >249 . : 10-49 50-249 >249 0-9 10-49 | 50-249 | >249 0-9 10-49 | 50-249 | >249

Ogoétem 2004 | 90 030,01 11342,6] 11589,4] 21708,9| 45389,1 79770,8] 10539,0] 88828 18 074,9] 42 274,1] 116,6] 112,7] 109,0] 134,5] 112,4] 113,9] 111,3] 103,3] 131,3] 110,6
2005 | 99418,2] 11790,1] 10450,9] 21384,3] 55792,9] 84 674,7] 10849,00 7932,4] 18 397,2| 47 496,1] 110,4] 103,9] 90,2 98,5 122,91 106,1] 102,9 89,3] 101,8] 1124

C+D+E - Przemyst 2004 | 45504,0 1744,0] 3438,4] 10668,5] 29653,1 41517,5] 1646,1 2721,0] 9068,6] 28081,8] 116,5| 129,2] 119,4] 121,9] 113,7} 1151} 131,1] 114,5] 121,2] 112,6
2005 | 48959,4] 2191,6] 31456] 11098,3] 32523,9] 44882,9] 2052,3] 2481,00 9818,9] 30530,7] 107,6] 125,7 91,5] 104,0] 109,7] 108,1] 124,7 91,2 108,3] 108,7

w tym: D - Przetwérstwo

przemystowe 2004 | 342334 1308,3] 3087,5| 9071,3] 20766,3] 30478,5] 122351 2412,2] 7541,4 19301,4] 121,4] 111,8] 119,2] 126,2] 120,3] 119,7] 111,9] 113,4] 125,6] 118,9
2005 | 36 340,0 1531,5] 2896,9] 9331,9] 22579,7] 326319 1417,4] 2287,7] 8 184,41 207424| 106,2] 1171 93,8] 102,9] 108,7} 107,1] 1158 94,8] 108,5] 107,5

F - Budownictwo 2004 3004,8 746,4 1133,2 748,2 377,00 2567,7 715,5 965,5 570,9 315,8 80,8] 84,4 66,1 112,3 83,1 79,0 83,91 639] 113,01 83,1
2005 3110,8 798,6 834,3 970,8 507,1 2 336,2 740,7 494,6 687,9 413,01 103,5] 107,0 73,6] 129,8] 134,5 91,0 103,51 51,21 120,5] 130,8

G - Handel i naprawy 2004 | 14421,9] 27550] 29464 37774 4943,1] 114056] 25924 2099,5 285000 3863,7] 1188 100,4] 113,3] 139,2] 121,1] 112,4] 100,7] 109,3] 129,4] 1119
2005 | 15838,2] 3598,6] 2769,00 35782 58924 12992,4] 33942 2006,8] 2944,0] 4647,4] 109,8] 130,6 94,0 94,71 119,21 113,9] 130,9] 956] 103,3] 120,3

H - Hotele i restauracje 2004 987,6 332,7 207,6 318,6 128,7] 876,1 326,6 167,3 262,4 119,8 93,5] 110,8] 122,8] 103,1 46,3 89,5] 110,71 128,4] 88,5] 46,6
2005 1042,1 482,2 197,7 131,0 231,2 962,4 4731 158,0 117,8] 213,5] 105,5] 144,9 952 41,1] 179,6] 109,9] 144,9] 94,4] 449 1782

| - Transport, gospodarka

magazynowa i tacznos¢ 2004 | 117849 12716 851,7 1911,9] 7749,71 111138 1136,5 631,6 17235 76222] 113,4] 94,8] 142,3] 184,2] 104,6] 114,01 94,6] 151,3] 200,9] 104,8
2005 | 17 037,2 970,3 749,3 1321,8] 13995,8] 11804,3 865,9 519,4 11242 9294,8] 1446| 76,3 88,0] 69,1 180,6] 106,2] 76,2 82,2 652 121,9

J - Posrednictwo finansowe | 2004 1912,2 281,4 198,5 1054,6 377,7 1761,8 263,2 192,8 983,7 322,11 250,7] 200,1 87,9] 1033,9] 128,3] 258,6] 201,5] 90,6] 1179,5] 126,6
2005 1416,7 79,6 276,4 822,3 238,4 1327,0 74,0 256,3 781,3 2154 741 28,3] 139,2 78,0 63,1 75,3 28,1] 1329] 794] 66,9

K - Obstuga nieruchomosci i

firm; nauka 2004 98854 33786] 24401 2 359,8 1706,9] 83221 30825 1801,4 1918,9 1519,3] 121,3] 126,2] 116,2] 118,6] 123,2] 111,5] 119,3] 102,4] 105,1] 117,5
2005 95753 2961,3] 2062,2] 2689,6 1862,2] 8199,5] 25849 17255] 22126 1676,5 96,9] 87,6 84,5] 114,0] 109,1 98,5] 83,91 958] 1153] 1103

M - Edukacja 2004 1231 67,5 29,2 # # 104,1 64,7 21,4 # # 73,4 66,2] 207,1 # # 67,01 66,3] 201,9] # #
2005 139,0 85,5 211 # # 122,9 81,4 16,6 # # 112,9] 126,7 72,3 # # 118,1] 1258] 77.6] # #

N - Ochrona zdrowia 2004 677,6 346,2 115,5 149,3 66,6 609,4 318,6 92,9 133,1 64,8] 122,0] 124,2 93,8] 137,4] 148,71 121,5] 123,2 87,0 143,9] 148,33
2005 762,9 421,9 121,9 130,9 88,2 701,5 400,0 97,0 119,7] 84,8 112,6] 121,91 1055 87,7] 132,41 1151] 12555] 104,4] 89,9 130,9

O - Pozostata dziatalnos¢

ustugowa komunalna,

spoteczna i indywidualna 2004 17285 419,2 228,8 694,2 386,3 14927 392,9 189,4 545,8 364,6] 144,91 172,8] 111,0] 168,1] 116,7] 141,4] 180,3] 120,6] 147,0] 117,7
2005 1536,6 200,5 273,4 609,0 453,7 1345,6 182,5 177,2 565,9 420,0 88,9 47,8 119,51 87,7] 1174 90,1 46,4 93,6] 103,7] 115,2




Tablica 15. Struktura nakladéw inwestycyjnych wedtug sekcji gospodarki i wielkosci przedsiebiorstw w latach 2004-2005

Naktady inwestycyjne w grupach przedsigbiorstw wedtug wielkosci = 100%

Naklady inwestycyjne w sekcjach = 100%

Naklady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe srodki trwate

Naklady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe Srodki trwate

Wyszczegolnienie Rok
oadlem razem | |. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. ogétem razem | l. zatr. | |. zatr. | I. zatr. | |. zatr. | razem | |. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | razem | |. zatr. | I. zatr. | |. zatr.
9 MSP 0-9 10-49 | 50-249 | >249 MSP 0-9 10-49 | 50-249 | >249 MSP 0-9 10-49 | 50-249 | MSP 0-9 10-49 | 50-249
Ogoétem 2004 100,0| 100,04 100,0f 100,0f 100,04 100,0f 100,04 100,04 100,0f 100,0f 100,0f 100,0 49,6 12,6 12,9 241 47,0 13,2 11,1 22,7
2005 100,0{ 100,0] 100,04 100,00 100,0] 100,040 100,04y 100,0f 100,00 100,0]f 100,0f 100,0 43,9 11,9 10,5 21,5 43,9 12,8 9,4 21,7
C+D+E - Przemyst 2004 50,6 35,5 15,4 29,6 491 65,3 52,1 35,8 15,6 30,7 50,2 66,4 34,8 3,8 7,6 23,4 32,4 4,0 6,6 21,8
2005 49,3 37,7 18,6 30,1 51,9 58,3 53,1 38,6 18,9 31,4 53,4 64,2 33,6 4,5 6,4 22,7 32,0 4,6 5,5 21,9
w tym: D - Przetworstwo
przemystowe 2004 38,0 30,2 11,5 26,6 41,8 45,8 38,2 29,8 11,6 27,2 41,7 457 39,3 3,8 9,0 26,5 36,6 4,0 7.9 24,7
2005 36,6 31,5 13,0 27,7 43,6 40,5 38,5 32,0 13,1 28,8 445 43,7 37,9 4,2 8,0 25,7 36,4 4,3 7,0 25,1
F - Budownictwo 2004 3,3 59 6,6 9,8 3,4 0,8 3,2 6,0 6,8 10,9 3,2 0,7 87,4 24,8 37,7 24,9 87,7 27,9 37,6 22,2
2005 3.1 6,0 6,8 8,0 4,5 0,9 2,8 52 6,8 6,2 3,7 0,9 83,7 25,7 26,8 31,2 82,3 31,7 21,2 29,4
G - Handel i naprawy 2004 16,0 21,2 24,3 25,4 17,4 10,9 14,3 20,1 24,6 23,6 15,8 9,1 65,7 19,1 20,4 26,2 66,1 22,7 18,4 25,0
2005 16,0 22,8 30,5 26,5 16,7 10,6 15,3 22,4 31,2 25,3 16,0 9,8 62,8 22,7 17,5 22,6 64,2 26,1 15,4 22,7
H - Hotele i restauracje 2004 1.1 1,9 2,9 1,8 1,5 0,3 1.1 2,0 3,1 1,9 1,5 0,3 87,0 33,7 21,0 32,3 86,4 37,3 19,1 30,0
2005 1,0 1,9 41 1,9 0,6 0,4 1,1 2,0 4.4 2,0 0,6 0,4 77,9 46,3 19,0 12,6 77,8 49,2 16,4 12,2
| - Transport, gospodarka
magazynowa i tacznos¢ 2004 13,1 9,0 11,2 7,3 8,8 17,1 13,9 9,3 10,8 71 9,5 18,0 34,2 10,8 7,2 16,2 31,4 10,2 57 15,5
2005 17,2 7,0 8,2 7,2 6,2 251 13,9 6,7 8,0 6,5 6,1 19,6 17,9 57 4,4 7,8 21,2 7,3 4.4 9,5
J - Posrednictwo finansowe | 2004 2,1 3,4 2,5 1,7 4,9 0,8 2,2 3,8 2,5 2,2 54 0,8 80,3 14,7 10,4 55,2 81,6 14,9 10,9 55,8
2005 1,4 2,7 0,7 2,6 3,8 0,4 1,6 3,0 0,7 3,2 42 0,5 83,1 5,6 19,5 58,0 83,8 5,6 19,3 58,9
K - Obstuga nieruchomosci i
firm; nauka 2004 11,0 18,3 29,7 21,1 10,9 3,8 10,4 18,1 29,3 20,3 10,6 3,6 82,8 34,2 247 23,9 81,7 37,0 21,6 23,1
2005 9,6 17,7 25,1 19,7 12,6 3,3 9,7 17,5 23,8 21,8 12,0 3,5 80,5 30,9 21,5 28,1 79,5 31,5 21,0 27,0
M - Edukacja 2004 0,1 # 0,6 0,3 # # 0,1 # 0,6 0,2 # # # 54,8 23,7 # # 62,2 20,6 #
2005 0,1 # 0,7 0,2 # # 0,1 # 0,8 0,2 # # # 61,5 15,2 # # 66,2 13,5 #
N - Ochrona zdrowia 2004 0,8 14 3.1 1,0 0,7 0,1 0,8 1,5 3,0 1,0 0,7 0,2 90,1 51,1 17,0 22,0 89,3 52,3 15,2 21,8
2005 0,8 1,5 3,6 1,2 0,6 0,2 0,8 1,7 3,7 1,2 0,7 0,2 88,5 55,3 16,0 17,2 87,9 57,0 13,8 17,1
O - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa komunalna,
spoteczna i indywidualna 2004 1,9 3,0 3,7 2,0 3,2 0,9 1,9 3,0 3,7 2,1 3,0 0,9 77,7 24,3 13,2 40,2 75,6 26,3 12,7 36,6
2005 1,5 2,5 1,7 2,6 2,8 0,8 1,6 2,5 1,7 2,2 3,1 0,9 70,4 13,0 17,8 39,6 68,9 13,6 13,2 42,1




Tablica 16. Naklady inwestyc

jne w przeliczeniu na przedsigbiorstwo i pracujacego wedlug sekcji gospodarki w latach 2004-2005

Naktady inwestycyjne na przedsigbiorstwo (w tys. zt)

Naklady inwestycyjne na pracujacego (w tys. zi)

Naktady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe srodki trwate

Naktady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe srodki trwate

Wyszczegoélnienie Rok
ogétem 1. zatr. 0-9 l. zatr. l. zatr. l. zatr. ogstem |1. zatr. 0-9 l. zatr. l. zatr. I. zatr. ogétem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. ogélem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr.
9 ’ : 10-49 50-249 >249 : . 10-49 50-249 >249 0-9 10-49 | 50-249| >249 0-9 10-49 | 50-249 | >249

Ogotem 2004 52,8 6,9 262,3| 1551,2| 16 499,1 46,8 6,4 201,1] 1291,5|] 15366,9] 11,1 3,4 12,0 14,91 19,6 9,8 3.1 92| 12,4] 18,2
2005 59,7 7,3 235,8| 1501,2| 19700,8 50,8 6,8 179,0] 1291,5| 16 771,2] 12,1 3,5 10,8] 14,3] 23,3] 10,3 3,2 8,2 12,3] 19,9

C+D+E - Przemyst 2004 216,4 9,4 226,71 1516,7] 18 037,2 197,5 8,8 179,4] 1289,2] 17081,4] 15,8 3,5 98] 13,9] 233 144 3,3 7,71 11,8] 221
2005 251,2 12,8 207,11 1563,6] 19675,7 230,3 12,0 163,4] 1383,3] 18469,9] 171 4,9 89| 14,31 253 157 4,6 70l 126 237

w tym: D - Przetworstwo

przemystowe 2004 165,3 7.1 210,7| 1388,7| 14 069,3 1471 6,6 164,6] 1154,5] 13076,8] 13,8 2,7 9,1 12,71 22,2 12,3 2,5 7.1 10,6] 20,6
2005 189,7 9,1 197,6] 1412,2] 15073,3 170,4 8,4 156,11 1238,6] 13846,7] 14,7 34 8,5] 12,91 234] 132 3,2 6,71 11,3] 21,5

F - Budownictwo 2004 18,8 4,8 269,2 571,2] 25471 16,1 4,6 229,3 4358] 2133,5 4,9 24] 123 5,9 4,9 4,2 23] 10,5 4,5 41
2005 19,4 5,2 195,9 722,9] 30731 14,6 4,8 116,1 512,2] 2502,8 4,8 2,3 8,9 7.4 6,1 3,6 2,2 53 5,3 5,0

G - Handel i naprawy 2004 23,6 4,6 206,5] 1397,5| 15792,7 18,7 4,4 147,11 1054,4] 12 344,0 6,8 2,1 99| 14,71 18,6 54 2,0 70 111 14,5
2005 26,8 6,3 196,9] 1273,8] 17641,9 22,0 59 142,7] 1048,1] 13914,5 7,2 2,7 94] 13,3] 201 5,9 2,6 6,8] 11,0] 15,9

H - Hotele i restauracje 2004 17,4 6,1 130,0] 1694,8] 44375 15,5 6,0 104,71 1395,6] 41323 47 2,5 6,71 19,0 43 41 24 54| 15,6 4,0
2005 18,2 8,7 124,0 651,6] 79723 16,8 8,6 99,1 585,8] 7 360,4 47 3,3 6,5 7.1 7,7 4,3 3,3 52 6,4 7,1

| - Transport, gospodarka

magazynowa i tagcznosé 2004 82,9 9,1 476,8] 2987,4] 37988,7 78,2 8,1 353,6] 2692,9] 37364,00 16,1 52| 21,91 26,00 206] 152 46] 16,3] 23,5 20,3
2005 124,9 7,3 381,9] 2049,3] 67 287,4 86,6 6,5 264,7] 1743,0] 44686,4] 23,6 4,1 17,6 17,91 37,6] 16,3 3,71 12,2) 152 24,9

J - Posrednictwo finansowe | 2004 36,7 54 888,4] 20280,9] 16 423,7 33,8 5,1 862,6] 18917,8] 14 005,5] 16,9 39| 444] 182,71 11,8] 15,5 3,71 43,1 170,4] 10,1
2005 26,9 1,5] 1207,2] 13 262,5] 10 364,2 25,2 1,4] 1119,4] 12602,0] 9 365,1 11,2 1,00 63,0] 1242 7,3] 10,5 0,9] 584| 118,0 6,6

K - Obstuga nieruchomosci i

firm; nauka 2004 35,6 125| 577.3] 15403 53173 30,0 14 4262 12526 47332 103 71| 267 148 73] 878 65 197 120 65
2005 35,8 11,3 482,8] 1755,6] 54932 30,6 9,9 404,01 1444,2] 49456 9,8 6,3] 22,2] 16,6 74 8,4 55| 186] 13,7 6,7

M - Edukacja 2004 4,5 2,5 68,4 # # 3,8 2,4 50,1 # # 2,5 1,7 39 # # 2,1 1,6 29| # #
2005 5,2 3,2 54,0 # # 4,6 3,1 42,4 # # 2,7 2.1 30 # # 2,4 2,0 241 # #

N - Ochrona zdrowia 2004 71 3,7 81,3 761,9] 2018,6 6,4 34 65,4 679,11 1963,2 3,3 2,4 41 7,9 4,9 3,0 2,2 3,3 7,0 4,8
2005 7.2 4,1 79,6 635,5] 2204,3 6,6 3,8 63,3 581,3] 2120,0 3,5 2,7 4,0 6,6 54 3,2 2,6 3,2 6,0 5,2

O - Pozostata dziatalnos¢

ustugowa komunalna,

spoteczna i indywidualna 2004 23,9 5,9 268,7| 2195,5] 10730,8 20,6 5,5 2224 1726,2] 10127,5 8,3 3,1 11,71 21,5 159 71 2,9 9,71 16,9] 15,0
2005 20,9 2,8 325,00 1873,9] 11632,1 18,3 2,5 210,7| 1741,4] 10768,0 7.2 1,51 142 183 17,2 6,3 1,4 92| 17,0 159




Tablica 17. Wartos¢ brutto sSrodkéw trwatych w przedsiebiorstwach réznej wielkosci wedtug sekcji gospodarki - stan na koniec lat 2004-2005

Wartos¢ brutto sSrodkéw trwatych (w min zt)

Rok poprzedni = 100%

Wartos¢ srodkow trwalych w
MSP ogétem = 100%

Wartosé srodkow trwatych w
sekcji ogoétem = 100%

Wyszczegdlnienie Rok ogélem 1. zatr. 0-9 l. zatr. I. zatr. l. zatr. oadlem l.zatr. | I.zatr. | |. zatr. | I.zatr. | MSP | l.zatr. | I. zatr. | I. zatr. | MSP | I zatr. | I. zatr. | |. zatr.
9 ’ ’ 10-49 50-249 >249 9 0-9 10-49 | 50-249 | >249 | razem 0-9 10-49 | 50-249 | razem 0-9 10-49 | 50-249
Ogodtem 2004 | 1013 790,2] 96 067,4] 106 570,3] 221 396,7] 589 755,8] 105,3] 111,8] 99,7 110,00 103,6/ 100,0] 100,0f 100,0] 100,0f 41,8 9,5] 10,5] 21,8
2005 | 1 058 929,4] 107 823,9] 108 534,6] 225 637,0] 616 933,9] 104,5] 112,2| 101,8] 101,9] 104,6] 100,0f 100,01 100,0] 100,0] 41,7 10,2 10,2] 21,3
C+D+E - Przemyst 2004 532 185,9] 14 170,7] 23 370,8] 97 234,8] 397 409,6] 104,8] 111,0] 100,6] 119,3] 101,8] 31,7 14,8] 219 439] 254 2,7 4.4 18,3
2005 549 426,6] 16 537,5] 24 829,4] 102 661,9] 405 397,8] 103,2] 116,7] 106,2] 105,6] 102,0] 32,7 15,3] 22,8] 454] 26,2 3,0 4,5 18,7
w tym: D - Przetwérstwo
przemystowe 2004 294 724,71 12506,7] 19610,4] 63 246,3] 199 361,3] 106,8] 108,8] 101,2] 105,8] 107,6] 22,5 13,0 18,4] 286 324 4,2 6,7] 215
2005 311 329,8] 14226,2] 20721,6] 67 442,5] 208 939,5] 105,6] 113,7] 105,7] 106,6] 104,8] 23,2 13,2 19,1 29,9] 33,0 4,6 6,71 21,7
F - Budownictwo 2004 225929 5866,6] 74201 5978,7| 3327,5] 109,3] 112,3] 122,3] 104,7] 90,4 4,5 6,1 7,0 2,71 853] 26,00 328 26,5
2005 23 950,1 6 629,1 7792,1 6 031,00 3497,9] 106,0f 113,00 105,0f 100,9] 105,1 4,6 6,1 7,2 2,71 854 27,71 32551 252
G - Handel i naprawy 2004 90 520,2| 22415,0] 166829 19314,7] 32107,6] 108,11 110,1 99,0] 106,01 113,5 13,8] 23,3 15,7 8,71 64,5 248 18,4 21,3
2005 99 470,4] 25712,6] 17 212,01 20744,2] 35801,6] 109,9] 114,7] 103,2] 107,4] 111,5 14,4] 23,9 15,9 92| 64,01 258 17,3] 20,9
H - Hotele i restauracje 2004 11638,8] 2159,2] 2123,8] 3189,3] 4166,5] 121,7] 116,6] 117,3] 153,3] 109,0 1,8 2,2 2,0 1,4] 64,2 18,6 18,2 27,4
2005 12948,6] 2958,8] 2145,7] 3384,9] 445921 111,3] 137,00 101,0] 106,1] 107,0 1,9 2,7 2,0 1,5] 656] 229 16,6] 26,1
| - Transport, gospodarka
magazynowa i facznos¢ 2004 139 311,9] 11504,7] 47934 16171,3] 106 842,5| 98,6] 107,4] 62,91 101,8] 99,8 7,7 12,0 45 73] 233 8,3 34 11,6
2005 151 002,3] 12353,9] 5522,1 10566,6] 122 559,7] 108,4] 107,4] 1152] 65,3] 114,7 6,4 11,5 51 47 18,9 8,2 3,7 7,0
J - Posrednictwo finansowe | 2004 5827,5| 24242 1506,9 662,7 1233,7] 106,2] 113,1 84,4] 98,7] 139,0 1,1 2,5 1,4 03] 789] 41,6] 259 11,4
2005 5742,9] 25188 1068,1 804,3 1351,7] 98,5] 103,9] 70,9 121,4] 109,6 1,0 2,3 1,0 0,4] 76,5 439 18,6 14,0
K - Obstuga nieruchomosci i
firm; nauka 2004 | 1902247] 32294,8| 471622| 71316,8] 394509 108,2| 1137] 1019 101,0] 1293] 356] 337 442| 322 793 170 248] 375
2005 190 736,1] 35136,8] 46 220,8] 72847,8] 36 530,7] 100,3] 108,8] 98,01 1021 92,6] 349 32,71 425 32,3] 80,8 18,4] 24,2 38,2
M - Edukacja 2004 9944 605,7 208,6 # # 111,4] 110,1] 160,3] # # 0,2 0,6] # # # 60,9] 21,0 #
2005 1088,7 689,0 167,0 # # 109,5] 113,8] 80,1 # # 0,2 0,6] # # # 63,3 153] #
N - Ochrona zdrowia 2004 4 836,1 2611,0 628,8 811,9 784,41 115,01 114,6] 115,7] 113,8] 1171 1,0 2,7 0,6 0,4] 838] 54,0 13,0 16,8
2005 5602,5| 3036,7 700,6 942,8 922.4] 1158 116,3] 111,4] 116,1] 117,6 2,8 0,6 0,4] 83,55] 54,2 12,5 16,8
O - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa komunalna,
spoteczna i indywidualna 2004 15657,8] 20155| 2672,8] 6536,4] 4433,1] 114,2] 121,51 1055 115,6] 114,7 2,6 2,1 2,5 3,00 71,7 12,9 17,1 41,7
2005 18961,2] 2250,7] 2876,8] 7463,8] 63699 121,1] 111,7] 107,6] 114,2] 143,7 2,8 21 2,7 3,3] 66,5 11,9 152] 394




Tablica 18. Stopien zuzycia sSrodkow trwalych w przedsiebiorstwach réznej wielkosci wedtug sekcji gospodarki - stan na koniec lat 2004-2005 (w %)

Srodki trwate ogétem

w tym

budynki i budowle

maszyny, urzadzenia techniczne i

srodki transportu

Wyszczegélnienie Rok narzedzia
oadlem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. oadtem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. oadlem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. oadlem I. zatr. | I. zatr. | I. zatr. | I. zatr.
9 0-9 | 10-49 | 50-249| >249 |°9 0-9 | 10-49 | 50-249| >249 |°9 0-9 | 10-49 | 50-249| >249 |°9 0-9 | 10-49 | 50-249] >249

Ogotem 2004 44.6] 251 34,4 40,8] 511 32,1 11,9] 23,4 305 386| 61,00 43,4 59,5 588| 63,0 47,4 32,5 552] 56,5 54,7
2005 442 256 354| 423] 49,70 31,3] 12,5 24,5 32,00 36,2] 605 44,4 60,3] 59,00 622 47,7] 33,2] 56,00 56,00 55,0

C+D+E - Przemyst 2004 51,91 28,55 42,4 48,00 54,2] 402 146] 254 37,71 4251 61,4] 36,1 55,61 57,2] 634] 588] 398] 56,9 582 658
2005 50,5] 28,8 43,7] 48,6 52,2] 38,0 15,00 25,70 37,8 39,74 602 37,5 578 58,0 616] 58,1 40,6] 58,00 58,5 64,0

w tym: D - Przetwoérstwo

przemystowe 2004 49,0 29,9 443 457] 51,77 318 14,2) 253 26,5 354 585 38,0 574] 56,3] 60,2 56,3 396] 568 57,2 629
2005 47,1 30,6] 457] 46,4] 486] 29,2 14,70 254 26,7] 31,5] 56,6] 39,3] 60,1 57,2 57,00 558] 40,3 579 57,6] 61,1

F - Budownictwo 2004 37,71 214 24,8 57,91 585 138 7,7 8,1 28,5 34,4] 64,5 399 621 71,81 70,00 52,6] 331 62,4 684 67,2
2005 36,9] 23,7 26,5 54,3] 55,0 14,7 9,7 99| 293|] 293] 605 416] 622] 64,8 66,1 50,8] 336| 61,7] 659] 623

G - Handel i naprawy 2004 36,00 29,21 41,71 39,00 36,0 214 12,3] 269 24,8 20,5 56,7] 45,8 631 59,4] 586 41,6] 32,3] 56,3] 494] 49,1
2005 36,8 29,91 431 40,5 36,5 21,8 12,70 279 258 21,00 584] 502 646] 59,8 59,8 423 328] 578 506] 49,6

H - Hotele i restauracje 2004 26,9 15,8] 24.6] 221 37,3 18,7 85| 17,2 14,4] 279 555] 29,8 54,01 592 656] 439] 351 52,0 64,4 55,5
2005 28,0 15,4] 28,1 24,01 39,3 19,6 9,1 19,5 159 294] 58,2 30,8 60,0 605 694] 431 352] 52,71 654 514

| - Transport, gospodarka

magazynowa i tacznosé 2004 442 32,4 49,01 37,6] 46,3] 27,5 18,9] 24,2 18,6] 295 60,3 349 574 578 614| 46,8 34,5 57,5 57,8] 486
2005 458 336] 51,2 479 46,6] 293 21,3] 26,5 29,7] 296] 62,2 381 58,7 53,71 63,5] 48,1 35,1 59,8 57,01 50,7

J - Posrednictwo finansowe | 2004 32,51 253 36,2 43,1 36,4 12,2 6,1 13,6] 15,0 12,6] 45,0 35,7] 42,71 66,7] 494] 276] 206 414 319 334
2005 36,51 279 451 42,1 42,3 16,6 72 251 15,3 19,71 49,8] 38,2 531 67,1 54,00 29,5 23,6] 43,6] 299] 358

K - Obstuga nieruchomosci i

firm; nauka 2004 | 317 191] =281] 319 458] 277] 117 243 289 420| 681 599 710] 699 709 382 293 396] 462] 547
2005 31,4 19,00 27,51 332 44,7\ 27,7 12,2 254] 301 39,8] 66,8 57,6] 66,2) 699 708 37,2] 30,00 34,3 451 52,1

M - Edukacja 2004 31,3 29,7 37,71 # # 14,3 54 18,1 # # 56,7] 46,6 722 # # 30,5] 29,7 424 # #
2005 33,00 30,71 353] # # 15,9 6,4 18,01 # # 60,1 49,51 693 # # 31,1 2991 526] # #

N - Ochrona zdrowia 2004 33,91 28,5 355] 36,5 482 20,2 6,3] 15,7] 22,0 39,8 504 442 622] 549 67,3] 21,0 17,2 50,2 60,7 41,6
2005 33,00 258 39,01 37,71 47.2] 216 8,0 199 241 38,2] 46,1 37,5 624] 533] 652 228 19,0] 48,55 634] 46,8

O - Pozostala dziatalnos¢

ustugowa komunalna,

spoteczna i indywidualna 2004 41,00 244 37,4 383] 548 256 8,7 24,4 273] 325 557 393] 550] 495 67,71 618] 364 60,7] 648 743
2005 4451 261 38,8] 409 57,8] 27,8 10,1 26,2 29,0 34,21 605 405 578 524 731 61,91 36,8] 638] 656] 71,7




Tablica 19. Nowe podmioty gospodarcze zarejestrowane w REGON w latach 2004 - 2006 wedtug wojewédztw

Wojewodztwa Nowe zarejestrowane . _ o . _ o Nowozarejestrowane
a - podmioty ogélem podmioty gospodarcze Polska ogétem = 100% Rok poprzedni = 100% spotkiiosoby
L prowadzace dziatalnos¢
b - spotki gospodarcza na 1000
¢ - osoby fizyczne prowadzace 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 2005 2006 mieszkancow
dziatalnos¢ gospodarcza wojewodztwa w 2005 r.
Polska a 233 520] 261 507] 297 302 100,0 100,0 100,0 92,1 112,0 113,7 6,4
b 23683 23 864 26 388 100,0 100,0 100,0 98,9 100,8 110,6
c 187 391] 219117} 250 144 100,0 100,0 100,0 91,6 116,9 114,2
02 - Dolnoslaskie a 20 505 23 389 25970 8,8 8,9 8,7 95,9 114,1 111,0 6,9
b 1946 1999 2169 8,2 8,4 8,2 102,4 102,7 108,5
c 15131 17 941 20 699 8,1 8,2 8,3 94,1 118,6 115,4
04 - Kujawsko-pomorskie a 11 856 13 939 15923 51 53 54 91,7 117,6 114,2 6,3
b 879 876 870 3,7 3,7 3.3 98,1 99,7 99,3
c 10 142 12 084 13 813 54 55 55 92,9 1191 114,3
06 - Lubelskie a 10 052 11191 12 489 4,3 4,3 4,2 83,2 111,3 111,6 4,8
b 803 746 752 3,4 3,1 2,8 96,9 92,9 100,8
c 8 579 9684 10 937 4,6 4.4 4.4 82,4 112,9 112,9
08 - Lubuskie a 7 628 7 990 9 142 3,3 3.1 3.1 100,4 104,7 114,4 7,4
b 573 642 645 24 2,7 2,4 11,7 112,0 100,5
c 5795 6 782 7 863 3,1 3,1 3,1 99,9 117,0 115,9
10 - Loédzkie a 14 759 16 509 18 375 6,3 6,3 6,2 85,5 111,9 111,3 6,1
b 1378 1396 1444 5,8 58 5,5 89,8 101,3 103,4
c 12 492 14 377 15 641 6,7 6,6 6,3 87,2 1151 108,8
12 - Matopolskie a 18 650 20 564 24 367 8,0 79 8,2 91,5 110,3 118,5 5,9
b 2015 2 096 2558 8,5 8,8 9,7 96,0 104,0 122,0
c 15283 17 331 20 591 8,2 7.9 8,2 93,8 113,4 118,8
14 - Mazowieckie a 38 244 40 541 46 900 16,4 15,5 15,8 96,8 106,0 115,7 7,3
b 5923 5894 7 236 25,0 24,7 27,5 107,7 99,5 122,8
c 27 896 31987 37 445 14,9 14,7 15,0 90,9 114,7 117,1
16 - Opolskie a 5071 5422 6 020 2,2 21 2,0 90,9 106,9 111,0 4,7
b 480 457 482 2,0 1,9 1,8 101,7 95,2 105,5
c 4010 4 454 4 956 21 2,0 2,0 96,1 1111 111,3
18 - Podkarpackie a 8 901 9 662 11 332 3,8 3,7 3,8 85,4 108,5 117,3 4,3
b 760 714 667 3,2 3,0 2,5 85,7 93,9 93,4
c 7 281 8 288 9593 3,9 3,8 3,8 87,1 113,8 115,7
20 - Podlaskie a 5756 7 095 7 682 2,5 2,7 2,6 86,0 123,3 108,3 5,6
b 465 447 503 2,0 1,9 1,9 91,7 96,1 112,5
c 4 896 6 320 6775 2,6 2,9 2,7 87,2 129,1 107,2
22 - Pomorskie a 15 055 18 608 21239 6,4 71 71 87,8 123,6 114,1 7,9
b 1327 1361 1563 5,6 57 59 99,4 102,6 114,8
c 12 512 16 029 18 458 6,7 7.3 74 90,0 128,1 115,2
24 - Slaskie a 27 288 28 674 31755 11,7 11,0 10,7 93,3 105,1 110,7 5,7
b 2 855 2942 2979 12,1 12,3 11,4 93,9 103,0 101,3
c 21772 23992 26 723 11,6 10,9 10,7 91,8 110,2 11,4
26 - Swietokrzyskie a 5954 6 748 7712 2,5 2,6 2,6 85,3 113,3 114,3 4,9
b 457 397 434 1,9 1,7 1,6 91,6 86,9 109,3
c 5133 5955 6 815 2,7 2,7 2,7 84,7 116,0 114,4
28 - Warminsko-mazurskie a 8 659 10 003 10 816 3,7 3,8 3,6 94,5 115,5 108,1 6,5
b 511 530 526 2,2 2,2 2,0 93,8 103,7 99,2
c 7 389 8 756 9344 3,9 4,0 3,7 97,2 118,5 106,7
30 - Wielkopolskie a 21 364 25170 29 398 9,1 9,6 9,9 93,1 117,8 116,8 7,0
b 2161 2183 2427 9,1 9,1 9,2 96,9 101,0 111,2
c 17 639 21479 24 672 9,4 9,8 9,9 93,8 121,8 114,9
32 - Zachodniopomorskie a 13778 16 002 18 182 5,9 6,1 6,1 97,1 116,1 113,6 8,8
b 1150 1184 1133 4,9 5,0 4,3 100,2 103,0 95,7
c 11 441 13 658 15819 6,1 6,2 6,3 95,7 119,4 115,8




Tablica 20. Przedsigbiorstwa aktywne wedlug wojewodztw w latach 2004-2005

Liczba przedsigbiorstw aktywnych

Rok poprzedni = 100%

Liczba MSP ogétem = 100%

MSP na 1000
mieszkancow

Wyszczegdlnienie Rok ” . zatr. 0-9 1. zatr. 1. zatr. I. zatr. 5t I. zatr. | I. zatr. l. zatr. l. zatr. MSP I.zatr. | I.zatr. | I zatr. wojewddztwa w
ogotem | 1.zatr- 091 40.49 50-249 >249 | °9%°™| o9 10-49 | 50-249 | >249 | razem | 09 | 10-49 | 50-249 | latach 2004-2005
Polska 2004 |1714983|1653856] 44369 14003 2754 99,3 99,2 1037] 97,5] 101,91 1000] 100,0] 100,0] 100,0 44,9
2005 |1676775|/1615167] 44519 14254 2835 97,8 97,70 1003] 1018 102,9] 1000] 100,0] 100,0] 100,0 43,9
02 - Dolnoslaskie 2004 134 306] 129 696 3357 1011 241 991] 99,0 1021 935| 1052 7.8 7.8 7.6 7.2 46,3
2005 119 246] 114 499 3452 1044 2511 888 883 1028 1033] 1041 71 71 7.8 7.3 41,2
04 - Kujawsko-pomorskie 2004 78937 75755 2249 784 148] 94,01 936] 1053 950 1088 46 46 5,1 5,6 38,1
2005 79632 76574 2120 792 146] 100,9] 101,1] 943 1010 988 47 47 48 5,6 38,4
06 - Lubelskie 2004 74074 71546 1898 545 g6l 1020 1021] 998 963 96,6 43 43 43 3,9 33,9
2005 74301 71739 1927 548 87l 1003] 1003] 1016 1006] 1012 44 4.4 43 3,8 34,0
08 - Lubuskie 2004 44093 42348 1304 378 64] 990 990 1025 909] 1000 2,6 2,6 2,9 2,7 436
2005 43151 41281 1417 388 65] o979l 975 1087] 1026 1016 2,6 2,6 3,2 2,7 42,7
10 - L6dzkie 2004 120 076] 115432 3487 1006 150] 99,1 98,8] 109,9] 100,9] 1034 7,0 7,0 7.9 7,2 46,3
2005 119 943] 115451 3315 1030 147]  99,9] 1000] 951 1024] 98,0 7.2 71 74 7,2 46,5
12 - Matopolskie 2004 147 267) 142178 3774 1099 216] 986] 985 1060 964 1014 8,6 8.6 8,5 7.8 45,1
2005 139817] 134683 3778 1145 211 o9a9] 947 1001 1042] 977 8,3 8,3 8,5 8,0 427
14 - Mazowieckie 2004 270802| 261639 6338 2257 s60] 992 99,1 1027] 1012] 1023 158 158 142 162 52,5
2005 277 386| 268 308 6182 2292 604 1024] 1025 975 1016] 1082 166 166 138 162 53,7
16 - Opolskie 2004 36054] 34541 1144 308 61l 972 o970l 1035 909 1000 21 2,1 2,6 2,2 34,2
2005 36612| 35078 1144 329 61l 1015 1016] 1000] 1068 100,0 2,2 2,2 2,6 2,3 34,9
18 - Podkarpackie 2004 64485 61649 2062 633 141  947] 943| 1065 959 1029 3,8 37 46 45 30,7
2005 65344| 62 445 2116 636 147] 101,3] 101,3] 102,6] 100,5] 104,3 3,9 3,9 48 45 31,1
20 - Podlaskie 2004 41531 40029 1094 352 56| 935 932 1031 989] 949 2,4 2,4 2,5 2,5 34,5
2005 40135 38626 1110 342 571  966] 965 1014 972 1018 2,4 2,4 2,5 2,4 334
22 - Pomorskie 2004 116 104] 112471 2634 863 136] 104,3] 1044] 1039 992 1023 6,8 6,8 5,9 6,2 52,9
2005 108 110] 104 307 2798 859 146] 93,1 9271 1062 99,5 1074 6,4 6,5 6,3 6,0 49,1
24 - Slaskie 2004 218428 209 909 6 291 1838 390] 993 993 1010 983 985 127] 127 141 13,1 46,4
2005 214169 205 534 6373 1856 408 981 979 1013] 101,0] 1041 128  127] 142 130 45,6
26 - Swietokrzyskie 2004 47728 46068 1222 368 70l 993 992] 1053 966] 1000 2,8 2,8 2,8 2,6 37,0
2005 41697| 40033 1232 358 74| s874] 869 1008] 97,3 1057 2,5 2,5 2,8 2,5 32,4
28 - Warminisko-mazurskie | 2004 50 255| 48145 1 551 492 671 971] 969 1037] 948 1047 2,9 2,9 3,5 3,5 35,1
2005 55758 53606 1573 514 65] 1109 111,3] 101,4] 10455 97,0 3,3 3,3 3,5 3,6 39,0
30 - Wielkopolskie 2004 173 112] 167 136 4153 1538 285] 102,4] 1024] 1061 99,0 101,8] 10,1 10,1 94| 110 51,4
2005 165652] 159 623 4166 1566 2071 957] 955 1003] 101,8] 1042 9,9 9,9 94| 110 49,0
32 - Zachodniopomorskie 2004 97731 95315 1811 531 74l 1009 1010 990 941 1057 57 5,8 41 3,8 57,6
2005 95821 93379 1816 555 711 980l 980] 1003] 1045 959 57 5,8 41 3,9 56,5




Tablica 21. Pracujacy wedtug wojewodztw w latach 2004-2005 (stan na 31 Xil)

Liczba pracujacych (w tys. osob)

Rok poprzedni = 100%

Liczba pracujacych w MSP ogétem =
100%

Liczba pracujacych w wojewodztwie
ogétem = 100%

Wyszczegolnienie Rok oastem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. I. zatr. I. zatr. ogélem I. zatr. I. zatr. I. zatr. I. zatr. MSP l. zatr. I. zatr. I zatr. MSP I. zatr. I. zatr. l. zatr.
9 ' ' 10-49 50-249 >249 9 0-9 10-49 | 50-249 >249 razem 0-9 10-49 | 50-249 | razem 0-9 10-49 | 50-249
Polska 2004 8 160,9 3 383,6] 967,3 1461,5] 2348,5 100,3 99,6 101,4 98,8 101,7 100,0 100,0 100,0 100,0 71,3 41,5 11,9 17,9
2005 8287,2] 3403,0 971,7 1494,0 2418,5 101,5 100,6 100,5| 102,2 103,00 100,0 100,0 100,0 100,0 70,8 M1 11,7 18,0
02 - Dolnoslaskie 2004 641,3 271,9 73,0 105,7 190,7 104,5 106,4, 101,4 94,7 109,2 7,8 8,0 7,5 7.2 70,3 42,4 11,4 16,5
2005 622,9 2412 74,8 107,6 199,3 97,1 88,7 102,5 101,8 104,5 7,2 71 7,7 7.2 68,0 38,7 12,0 17,3
04 - Kujawsko-pomorskie 2004 366,2 150,0 49,7 83,5 83,0 96,4 91,5 102,5 96,2 103,0 4,9 44 51 5,7 77,4 41,0 13,6 22,8
2005 367,2 154,5 48,4 84,2 80,1 100,3 103,0, 97,4 100,8 96,5 4,9 4,5 5,0 5,6 78,2 42,1 13,2 22,9
06 - Lubelskie 2004 296,5 140,7| 41,3 57,2 57,3 99,8 99,9 99,0 98,1 102,0 41 4,2 43 3,9 80,7 47,5 13,9 19,3
2005 307,1 148,4 41,7 58,0 59,0 103,6 105,5 101,0 101,4 103,0 4,2 4,4 43 3,9 80,8 48,3 13,6 18,9
08 - Lubuskie 2004 186,7 88,8 28,5 39,4 30,0 100,4 102,4 99,3 96,6 100,7 2,7 2,6 2,9 2,7 84,0 47,6 15,3 211
2005 184,8 82,3 30,5 41,3 30,7 99,0 92,7 107,0 104,8 102,3 2,6 2,4 3,1 2,8 83,3 44,5 16,5 22,3
10 - Loédzkie 2004 516,6) 235,7] 74,8 104,3 101,8 98,2 92,9 106,4 102,0 101,9 71 7,0 7,7 71 80,3 45,6 14,5 20,2
2005 531,9 251,4] 71,9 107,5 101,1 103,0 106,7 96,1 103,1 99,3 7,3 7.4 7.4 7.2 81,0 47,3 13,5 20,2
12 - Matopolskie 2004 652,4 286,5 81,3 113,6 171,0 100,2 96,1 103,2 95,9 109,9 8,3 8,5 8,4 7.8 73,8 43,9 12,5 17,4
2005 662,2 2949 82,1 119,5 165,7 101,5 102,9 101,0 105,2 96,9 8,5 8,7 8,4 8,0 74,9 44,5 12,4 18,0
14 - Mazowieckie 2004 17151 547,8 139,1 240,1 788,1 101,3 103,2 100,1 102,4 99,9 15,9 16,1 14,5 16,5 54,0 31,9 8,1 14,0
2005 1780,5 576,5) 137,7 247,0 819,3 103,8 105,2 99,0 102,9 104,0 16,5 16,8 14,3 16,6 54,0 32,4 7,7 13,9
16 - Opolskie 2004 168,9 73,6 24,6 32,5 38,2 99,1 100,3 103,8 94,5 98,2 2,2 2,2 2,5 2,2 77,4 43,6 14,6 19,2
2005 174,9 78,3 24,5 34,1 38,0 103,6 106,4 99,6 104,9 99,5 2,3 2,3 2,5 23 78,3 44,8 14,0 19,5
18 - Podkarpackie 2004 331,3 127,2 44,7 67,4 92,0 98,5 98,5 103,7 96,7 97,7, 4.1 3,8 4,6 4,6 72,2 38,4 13,5 20,3
2005 335,5] 128,0] 45,6 68,4 93,5 101,3 100,6 102,0 101,5 101,6] 41 3,8 4,7 4,6 72,2 38,2 13,6 20,4
20 - Podlaskie 2004 169,6] 77,7 24,0 35,9 32,0 96,3 91,7 100,8 102,0 98,5 24 2,3 2,5 2,5 81,2 45,8 14,2 21,2
2005 169,8 77,8 24,6 35,1 32,3 100,1 100,1 102,5 97,8 100,9 2,3 2,3 2,5 2,3 81,0 45,8 14,5 20,7
22 - Pomorskie 2004 4494 218,3] 57,9 88,0 85,2 100,1 98,8 99,3 99,5 104,7 6,3 6,5 6,0 6,0 81,1 48,6 12,9 19,6
2005 459,7 2144 61,4 88,2 95,7 102,3 98,2 106,0 100,2 112,3 6,2 6,3 6,3 5,9 79,2 46,6 13,4 19,2
24 - Slaskie 2004 1141,0 463,6 135,2 193,5 348,7 100,4 105,1 99,1 99,5 95,8 13,6 13,6 14,0 13,2 69,4 40,6 11,8 17,0
2005 1133,7 445,2 136,2 194,9 357,4 99,4 96,0 100,7 100,7 102,5] 13,3 13,1 14,0 13,0 68,5 39,3 12,0 17,2
26 - S'wietokrzyskie 2004 196,6] 90,1 26,0 39,6 40,9 97,5 94,6 100,8 99,7 99,8 2,7 2,7 2,7 2,7 791 45,8 13,2 20,1
2005 1921 84,6 26,0 38,6 42,9 97,7 93,9 100,0 97,5 104,9 2,5 2,5 2,7 2,6 77,6 44,0 13,5 20,1
28 - Warminsko-mazurskie | 2004 225,6 101,5] 34,5 48,5 41,1 98,8 98,1 101,8 95,8 101,7] 3,2 3,0 3,6 3,3 81,8 45,0 15,3 21,5
2005 235,5 108,7| 34,3 51,2 41,3 104,4 107,1 99,4 105,6 100,5] 3,3 3,2 3,5 3,4 82,5 46,2 14,6 21,7
30 - Wielkopolskie 2004 790,9 3423 93,7 157,3 197,6 103,1 101,5 104,8 100,8 107,0] 10,2 10,1 9,7 10,8 75,0 43,3 11,8 19,9
2005 798,9 332,9 93,2 160,6 212,2 101,0 97,3 99,5 102,1 107,4] 10,0 9,8 9,6 10,7 73,5 41,7 11,7 20,1
32 - Zachodniopomorskie 2004 312,8 167,9 39,0 55,0 50,9 95,5 92,3 96,8 95,8 106,5| 4,5 5,0 4,0 3,8 83,8 53,7 12,5 17,6
2005 330,5 183,9 38,8 57,8 50,0 105,7 109,5 99,5 105,1 98,2 4,8 54 4,0 3,9 84,8 55,6 11,7 17,5




Tablica 22. Przychody wedtug wojewodztw w latach 2004-2005

Przychody (w min zi)

Rok poprzedni = 100%

Przychody MSP ogétem = 100%

Przychody w wojewoédztwie ogotem =
100%

Wyszczegdlnienie Rok siem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. I. zatr. l. zatr. 5 I. zatr. I. zatr. I. zatr. I. zatr. MSP l. zatr. l. zatr. l. zatr. MSP I. zatr. l. zatr. I. zatr.
ogote -2ar 091 10.49 50-249 >249 | ©9%€M| .9 10-49 | 50-249 | >249 | razem | o0-9 10-49 | 50-249 | razem | o0-9 10-49 | 50-249
Polska 2004 | 2193 125] 541390] 324 257| 487 148] 840 330 112,4 109,0 107,8 115,3 114,9 100,0 100,0 100,0 100,0 61,7 24,7 14,8 22,2
2005 | 2264 420] 553 120] 322524 501361] 887415 103,3 102,2 99,5 102,9 105,6] 100,0 100,0 100,0 100,0 60,7 24,4 14,2 22,1
02 - Dolnoslaskie 2004 137 425 36 636 21239 28 578 50 971 112,3 104,0 114,5 103,1 124,6 6,4 6,8 6,6 5,9 63,0 26,7 15,5 20,8
2005 146 138 38 686 20 325 29 843 57 284 106,3 105,6 95,7 104,4 112,4 6,5 7,0 6,3 6,0 60,8 26,5 13,9 20,4
04 - Kujawsko-pomorskie 2004 78 826 19 151 12 269 20 092 27 313 107,3 91,9 105,7 110,0 119,9 3,8 3,5 3,8 4.1 65,4 24,3 15,6 25,5
2005 82784 24 404 13 064 20919 24 397 105,0 127,4 106,5 104,1 89,3 42 4.4 4.1 4,2 70,6 29,5 15,8 25,3
06 - Lubelskie 2004 58 523 20 830 10 097 12 948 14 648 108,1 105,8 96,9 116,6 113,3 3,2 3,8 3,1 2,7 75,0 35,6 17,3 22,1
2005 62 485 23412 10 064 13 526 15483 106,8 112,4 99,7 104,5 105,7 34 4,2 3,1 2,7 75,2, 37,5 16,1 21,6
08 - Lubuskie 2004 38 955 13 245 7727 8 329 9 654 113,9 112,8 110,8 111,4 120,5| 2,2 2,4 2,4 1,7 75,2, 34,0 19,8 21,4
2005 38 329 11735 7 891 9047 9 656 98,4 88,6 102,1 108,6 100,0 2,1 21 2,4 1,8 74,8 30,6 20,6 23,6
10 - Lodzkie 2004 99 869 28 936 19 533 23903 27 497 106,6 92,8 120,2 114,4 108,4 53 5,3 6,0 4,9 72,5 29,0 19,6 23,9
2005 108 808 36 473 17 959 24 655 29721 109,0 126,0 91,9 103,1 108,1 57 6,6 5,6 4,9 72,7 33,5 16,5 22,7
12 - Matopolskie 2004 172 239 52 629 26 452 31722 61436 115,8 122,4 113,9 104,4 17,7 8,2 9,7 8,2 6,5 64,4 30,6 15,4 18,4
2005 173 965 48 436 26 822 32333 66 375 101,0 92,0 101,4 101,9 108,0 7.8 8,8 8,3 6,4 61,8 27,8 15,4 18,6
14 - Mazowieckie 2004 662 641 109 619 76 842] 158 216] 317 964 111,7 106,2 114,2 126,6 106,8 25,6 20,3 23,6 32,5 52,0 16,5] 11,6 23,9
2005 698 167] 116 381 80 691 159 358] 341737 105,4 106,2 105,0 100,7 107,5 26,0 21,0 25,1 31,8 51,1 16,7 11,6 22,8
16 - Opolskie 2004 39 355 10912 6 679 7 251 14 512 114,4 101,1 121,7 104,2 130,1 1,8 2,0 2,1 5 63,1 27,7 17,0] 18,4
2005 40 230 11 669 6 829 8 207 13 525 102,2 106,9 102,3 113,2 93,2 1,9 21 21 1,6 66,4 29,0 17,0 20,4
18 - Podkarpackie 2004 65 882 19 279 10 889 15044 20 670 108,2 110,4 106,5 107,2 107,9 3,3 3,6 3,4 3.1 68,6 29,3 16,5 22,8
2005 70478 23 209 10 629 15678 20963 107,0 120,4 97,6 104,2 101,4 3,6 4,2 3,3 31 70,2 32,9 15,1 22,2
20 - Podlaskie 2004 44 081 13 626 8 526 8 854 13076 110,6 105,0 112,2 105,3 120,4 2,3 2,5 2,6 1,8 70,3 30,9 19,3 20,1
2005 46 865 15 267 7 994 9544 14 060 106,3 112,0 93,8 107,8 107,5 2,4 2,8 2,5 1,9 70,1 32,6 171 20,4
22 - Pomorskie 2004 118 586 38 026 19 446 23613 37 501 117,1 128,5 94,9 115,5 121,9 6,0 7,0 6,0| 4.8 68,4 32,1 16,4 19,9
2005 127 934 31706 20784 26 461 48 983 107,9 83,4 106,9 112,1 130,6 5,7 5,7 6,4 5,3 61,7 24,8 16,2 20,7
24 - Slqskie 2004 304 633 71 300 47 112 59444 126776 112,3 107,1 93,4 107,9 128,0 13,1 13,3 14,5 12,2 58,4 23,4 15,5 19,5
2005 289 038 63 348 42 524 62 061] 121105 94,9 88,8 90,3 104,4 95,5 12,2 11,5 13,3 12,4 58,1 21,9 14,7 21,5
26 - Swietokrzyskie 2004 47 097 13777 5902 13128 14 289 112,5 107,5 108,2 114,3 118,0 2,4 2,5 1,8 2,7 69,7 29,3 12,5 27,9
2005 46 199 12775 5955 12 943 14 526 98,1 92,7 100,9 98,6 101,7 2,3 2,3 1,8 2,6 68,6 27,7 12,9 28,0
28 - Warminsko-mazurskie 2004 43 694 14 781 7 863 11187 9 863 110,9 115,7 106,0 122,6 97,8 2,5 2,7 2,4 2,3 77,4 33,8 18,0 25,6
2005 46 418 17 563 7 882 11 067 9907 106,2 118,8 100,2 98,9 100,4 2,7 3,2 2,4 2,2 78,6 37,8 17,0 23,8
30 - Wielkopolskie 2004 217 823 55 667 31025 52 302 78 828 117,8 116,5 111,6 117,6 121,4 10,3 10,4 9,6 10,7] 63,8 25,6 14,2 24,0
2005 216 529 47 952 30424 52 940 85213 99,4 86,1 98,1 101,2 108,1 9,5 8,7 9,4 10,6 60,6 221 14,1 24,4
32 - Zachodniopomorskie 2004 63 494 22 974 12 656 12 535 15 329 110,3 109,6 108,7 106,6 116,0 3,6 4,2 3,9 2,6 75,8 36,2 19,9 19,7
2005 70 051 30 105 12 685 12779 14 482 110,3 131,0 100,2 101,9 94,5 4,0 54 3,9 2,5 79,3 43,0 18,1 18,2




Tablica 23. Dochody na przedsiebiorstwo zatrudniajace do 9 os6b wedlug wojewédztw w latach 2004-2005

Liczba

Wyszczegélnienie Dochody (w tys. z) o P: :Or"zﬁpedni : D::al;g\?v}; -j;gg;:a prr::(;iisfizgitivi-
o
2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 . 2005
Polska 34,1 39,4 129,7 115,5 100,0 100,0 99,2 97,7
02 - Dolnoslaskie 34,5 41,6 130,7 120,6 101,2 105,6 99,0 88,3
04 - Kujawsko-pomorskie 32,1 354 136,0 110,3 94,1 89,8 93,6 101,1
06 - Lubelskie 27,3 29,7 123,5 108,8 80,1 75,4 102,1 100,3
08 - Lubuskie 29,3 32,2 145,0 109,9 85,9 81,7 99,0 97,5
10 - Lodzkie 25,8 33,2 98,1 128,7 75,7 84,3 98,8 100,0
12 - Matopolskie 33,6 50,2 125,4 149,4 98,5 127,4 98,5 94,7
14 - Mazowieckie 43,2 53,2 117,1 123,1 126,7 135,0 99,1 102,5
16 - Opolskie 30,6 38,2 135,4 124,8 89,7 97,0 97,0 101,6
18 - Podkarpackie 28,9 23,4 138,3 81,0 84,8 59,4 94,3 101,3
20 - Podlaskie 31,2 34,3 114,7 109,9 91,5 87,1 93,2 96,5
22 - Pomorskie 32,9 39,2 126,5 119,1 96,5 99,5 104,4 92,7
24 - Slaskie 36,2 39,5 204,5 109,1 106,2 100,3 99,3 97,9
26 - Swietokrzyskie 26,2 34,7 113,4 132,4 76,8 88,1 99,2 86,9
28 - Warminsko-mazurskie 43,2 37,3 154,8 86,3 126,7 94,7 96,9 111,3
30 - Wielkopolskie 35,1 34,0 119,8 96,9 102,9 86,3 102,4 95,5
32 - Zachodniopomorskie 27,6 28,8 116,5 104,3 80,9 73,1 101,0 98,0




Tablica 24. Udziat kosztow w przychodach w przedsiebiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 oséb
wedtug wojewodztw w latach 2004-2005 (w %)

z tego w przedsiebiorstwach o liczbie zatrudnionych

Wyszczegélnienie Ogolem 10-49 50-249 powyzej 249
2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005
Polska 94,2 94,9 94,5 94,3 95,2 95,8 93,5 94,6
02 - Dolnoslaskie 94,0 94,0 94,6 94,1 96,1 96,6 92,6 92,6
04 - Kujawsko-pomorskie 94,0 95,8 95,0 94,6 95,0 95,5 92,9 96,6
06 - Lubelskie 95,3 95,8 95,3 95,3 97,8 97,7 93,2 94,6
08 - Lubuskie 93,8 95,0 95,3 95,6 94,6 95,4 91,9 94,2
10 - Lodzkie 94,8 95,6 94,7 94,9 94,2 95,8 95,4 95,8
12 - Matopolskie 95,8 95,9 95,1 95,2 95,2 95,8 96,5 96,3
14 - Mazowieckie 93,8 94,5 93,1 94,7 94,5 95,3 93,6 94,1
16 - Opolskie 90,1 92,9 94,5 95,0 95,1 96,1 85,5 89,9
18 - Podkarpackie 94,6 95,1 94,9 95,4 96,4 96,3 93,2 94,1
20 - Podlaskie 96,1 96,2 94,9 94,5 97,1 96,3 96,2 97,1
22 - Pomorskie 941 95,1 94,1 94,1 94,5 95,7 93,9 95,1
24 - Slaskie 93,2 94,7 95,8 92,1 95,9 96,5 90,9 94,8
26 - Swietokrzyskie 96,1 95,8 95,2 95,3 96,9 96,7 95,8 95,2
28 - Warminsko-mazurskie 94,8 94,6 94,5 92,3 94,9 95,0 95,0 95,9
30 - Wielkopolskie 94,7 95,2 93,8 94,6 95,7 95,7 94,3 95,1
32 - Zachodniopomorskie 96,6 96,0 97,7 94,5 94,9 96,8 97,1 96,6




Tablica 25. Naktady inwestycyjne wedtug wojewodztw w latach 2004-2005

Naktady inwestycyjne (w min z})

Rok poprzedni = 100%

Naktady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe sSrodki trwate

Naktady inwestycyjne ogotem

w tym na nowe srodki trwate

Wyszczegoélnienie Rok
oadtem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. I. zatr. I. zatr. ogélem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. l. zatr. I. zatr. ogélem l. zatr. I. zatr. I. zatr. l. zatr. ogélem I. zatr. l. zatr. I. zatr. I. zatr.
9 ’ ’ 10-49 50-249 >249 : : 10-49 50-249 >249 0-9 10-49 50-249 >249 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 2004 | 90391,5| 11364,2| 11689,0] 21943,5| 45394,8] 80119,9] 10 559,3 8 975,6] 18 305,4] 42 279,6 116,8 112,7 109,4 135,0 112,4 114,1 111,2 103,8] 131,99 110,6
2005 | 99971,8] 11842,2| 10612,0] 21702,8| 55814,8] 85207,8] 10 899,0 8 086,2| 18 711,8] 47 510,8 110,6 104,2 90,8 98,9 123,0 106,4| 103,2 90,1 102,2 112,4
02 - Dolnoslaskie 2004 7 455,0 749,8] 978,7| 1736,8 3989,7 6 841,8 681,3 734,7] 1539,7 3 886,1 123,9 80,3 157,0 173,9 115,3 123,5 76,4 162,3 193,6 114,3
2005 8 345,9 763,3] 858,4] 21553 4 568,9 7 299,1 665,3 645,3 1888,1 4100,4 112,0 101,8 87,7 1241 114,5 106,7 97,7, 87,8 122,6 105,5
04 - Kujawsko-pomorskie 2004 3120,6 298,1 471,2 1120,1 1231,2 2 573,5 281,4 364,3] 872,3 1055,5 1211 46,7 154,3 158,4 133,0 112,0 46,5 154,1 146,9 122,3
2005 3231,6 290,4 445,0 1132,5 1363,7 2 864,5 259,4 342,5] 1004,8 1257,8 103,6 97,4 94,4 101,1 110,8 111,3 92,2 94,0 115,2 119,2
06 - Lubelskie 2004 2022,4 2751 362,8] 549,3 835,2 1719,9 2571 263,2 420,5 779,1 106,6 100,5 107,4 152,6 90,2 100,4 99,9 103,4 130,8 88,7
2005 22274 299,4 361,6] 675,1 891,3 1926,2 274,7 276,3 526,9) 848,3] 110,1 108,8 99,7 122,9 106,7 112,0 106,8 105,0 125,3 108,9
08 - Lubuskie 2004 1562,2 196,5 298,6] 450,0 617,1 1367,9 182,1 236,5 381,3] 568,0] 92,4 82,9 145,1 100,3 77,3 94,1 80,2 162,0 100,2 81,1
2005 1482,0 191,3 290,3] 531,8 468,6 1303,5 179,1 229,0 440,2 455,2 94,9 97,4 97,2 118,2 75,9 95,3 98,4 96,8 115,4 80,1
10 - Loédzkie 2004 4714,6 776,0] 638,3] 1440,0 1860,3 4 059,2 735,7 476,7 1030,5 1816,3 136,0 141,4 137,9 161,2 119,2 129,2 143,4 135,8 135,1 119,9
2005 5652,2 1059,0 605,4 1327,7 2660,1 5042,9 947,8 448,2 1145,6 2501,3 119,9 136,5 94,8 92,2 143,0 124,2 128,8| 94,0 111,2 137,7
12 - Matopolskie 2004 6 098,7 760,9 775,4 1357,5 32049 5420,3 719,4 593,8 1188,8 2918,3 108,3] 81,1 95,6 116,6] 117,9 107,9 81,4 96,9 118,2 115,8
2005 6 597,4 1673,9 745,3 1302,6 2 875,6 5819,7 14427 560,8 1115,1 27011 108,2] 220,0 96,1 96,0 89,7 107,4 200,5 94,4 93,8 92,6
14 - Mazowieckie 2004 | 28 400,5 2753,8 2 4477 5833,9] 17 365,1] 25835,2 2 516,7 1812,4 5187,7| 16 318,4 115,2] 128,0 96,6 139,0] 110,1 113,3 123,4] 88,2 140,8 108,6
2005 34 097,1 2772,9 2 379,5 5432,6] 23512,1] 27 501,4 2620,3 1969,3 49421 17 969,7 120,1 100,7 97,2 93,1 135,4 106,4 104,1 108,7 95,3 110,1
16 - Opolskie 2004 1595,9 220,6 229,0 510,9 635,4 1298,1 204,7 166,3 360,0 567,1 1131 61,4 141,4 119,3 137,6 113,3 61,6 153,3 126,9 134,4
2005 1539,9 201,0 234,6 420,8 683,5 1320,0 188,2 175,5 332,4 623,9 96,5 91,1 102,4 82,4 107,6 101,7 91,9 105,5 92,3 110,0
18 - Podkarpackie 2004 2929,0 517,0 509,1 673,2 1229,7 2538,7 490,6 374,6 543,8 1129,7 120,1 136,2 144,8 99,9 119,1 117,6 135,2] 138,6 95,0 118,5
2005 2975,6 481,2 385,2 812,3 1296,9 2562,3 453,4 272,6 676,1 1160,2 101,6] 93,1 75,7 120,7] 105,5 100,9 92,4 72,8 124,3 102,7
20 - Podlaskie 2004 1411,0 166,5] 296,3 341,0 607,2 1171,3 154,8 223,7 286,2 506,6 1251 119,4 128,2 103,9] 141,4 115,4 119,3] 116,8 99,5 124,7
2005 1596,4 209,1 305,5 403,0 678,8 1405,5 192,5 2231 342,0 647,9 1131 125,6 103,1 118,2 111,8 120,0 124,4 99,7 119,5 127,9
22 - Pomorskie 2004 42773 683,6 804,5 1313,8 14754 3 648,7 637,9 601,5 1089,7 1319,6 129,7] 113,3 112,2 149,9 133,8 124,2 111,9 98,7 147,2 129,6
2005 5303,0 560,0 746,0 1374,2 26228 44483 527,6 540,0] 1176,0 2204,7 124,0 81,9 92,7 104,6] 177,8 121,9 82,7 89,8 107,9 167,1
24 - Slqskie 2004 9921,2 11671 1357,5 22742 51224 8938,2 1101,9 1064,6 1927,9 4 843,8 105,4] 120,9 111,9 101,8] 102,5 103,4 124,6 109,5 97,3 100,8
2005 10 923,7 1050,5 1330,7 2039,0 6 503,5 9 680,3 973,3 891,7 1748,1 6 067,2 110,1 90,0 98,0 89,7 127,0 108,3 88,3 83,8 90,7 125,3
26 - Swietokrzyskie 2004 1835,6 564,5 280,0 401,0 590,1 1651,8 535,9 222,5 336,0] 557 4] 138,2 232,5 166,7 97,2 117,0 150,6 238,6 190,5 102,3 130,4
2005 1937,5 300,0 274,9 501,0 861,6 1708,4 280,6 202,4 408,7 816,7| 105,6] 53,1 98,2 124,9 146,0 103,4 52,4 91,0 121,6 146,5
28 - Warminsko-mazurskie | 2004 1584,5 229,9 269,9 5241 560,6 1386,2 212,8 206,1 434,3 533,0] 112,9 109,6 92,3 122,4] 118,5 111,9 107,4 85,0 119,6 122,4
2005 2103,6 280,8 270,2 575,3 977,3 1880,2 261,4 204,6 480,4 933,8] 132,8 1221 100,1 109,8 174,3 135,6 122,8 99,3 110,6 175,2
30 - Wielkopolskie 2004 9 957,7 1406,3 15927 26452 4313,5 8 600,6 1276,9 1372,0 2 060,9 3890,8 112,5] 138,2 82,5 163,6] 100,7 107,3 135,3 77,7 152,1 98,5
2005 8 639,7 1205,1 983,4 21301 43211 7 736,3 1155,3 798,3] 1827,3 3 955,4 86,8 85,7 61,7 80,5 100,2 90,0 90,5 58,2, 88,7 101,7
32 - Zachodniopomorskie 2004 3505,3 598,5] 377,3] 772,5 1757,0 3 068,5 570,1 262,7 645,8 1589,9 159,3 133,3 113,3 157,8 189,2 152,9 133,3 100,5 152,6 177,7
2005 3318,8 504,3] 396,0 889,5 1529,0 2709,2 4774 306,6] 658,0 1267,2 94,7 84,3 105,0 115,1 87,0 88,3 83,7 116,7 101,9 79,7




Tablica 26. Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na przedsigbiorstwo i pracujacego wedtug wojewodztw w latach 2004-2005

Naktady inwestycyjne na przedsigbiorstwo (w tys. zi)

Naktady inwestycyjne na pracujacego (w tys. zt)

Naktady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe sSrodki trwate

Naktady inwestycyjne ogétem

w tym na nowe srodki trwate

Wyszczegoélnienie Rok
oadtem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. I. zatr. I. zatr. ogélem | 1. zatr. 0-9 I. zatr. l. zatr. I. zatr. ogélem l. zatr. I. zatr. I. zatr. l. zatr. ogélem I. zatr. l. zatr. I. zatr. I. zatr.
9 ’ ' 10-49 50-249 >249 : : 10-49 50-249 >249 0-9 10-49 50-249 >249 0-9 10-49 50-249 >249
Polska 2004 52,7 6,9 263,4 1567,1] 16 483,2 46,7 6,4 202,3 1307,3] 15352,1 11,1 3,4 12,1 15,0 19,3 9,8 31 9,3 12,5 18,0
2005 59,6 7,3 2384 1522,6] 19 687,8 50,8 6,7 181,6 1312,7] 16 758,7 12,1 3,5 10,9 14,5 23,1 10,3 3,2 8,3 12,5 19,6
02 - Dolnoslaskie 2004 55,5 5,8 291,5 1717,9] 16 554,6 50,9 5,3 218,8 1523,00 16 125,0 11,6 2,8 13,4 16,4 20,9 10,7 2,5 10,1 14,6 20,4
2005 70,0 6,7 248,7] 2064,4] 18202,9 61,2 5,8 186,9 1808,5] 16 336,4 13,4 3,2 11,5 20,0 22,9 11,7 2,8 8,6 17,6 20,6
04 - Kujawsko-pomorskie 2004 39,5 3,9 209,5] 1428,7 8318,7 32,6 3,7 162,0 1112,6 7131,4 8,5 2,0 9,5 13,4 14,8 7,0 1,9 7,3 10,4 12,7
2005 40,6 3,8 209,9 1429,9 9 340,4 36,0, 34 161,6 1268,7 8615,4 8,8 1,9 9,2 13,4 17,0 7,8 1,7 71 11,9 15,7
06 - Lubelskie 2004 27,3 3,8 191,2 1007,9 9711,9 23,2 3,6 138,7 771,5) 9 059,8 6,8 2,0 8,8 9,6 14,6 5,8 1,8 6,4 7,3 13,6
2005 30,0 4,2 187,7 1231,9] 102453 25,9 3,8 143,4 961,4] 9750,1 7,3 2,0 8,7 11,6 15,1 6,3 1,9 6,6 9,1 14,4
08 - Lubuskie 2004 35,4 4,6 229,0 1190,4 9642,4 31,0 4,3 181,4 1008,7 8875,2 8,4 2,2 10,5 11,4 20,6 7,3 21 8,3 9,7 19,0
2005 34,3 4,6 204,9 1370,6 7 208,6 30,2 4,3 161,6 1134,6 7 003,7 8,0 2,3 9,5 12,9 15,3 71 2,2 7,5 10,7 14,8
10 - Lodzkie 2004 39,3 6,7 183,0 1431,2] 12402,0 33,8 6,4 136,7 1024,2] 12 108,9 9,1 3,3 8,5 13,8 18,3 7.9 3,1 6,4 9,9 17,8
2005 471 9,2 182,6] 1289,1] 18 095,6 42,0 8,2 135,2 1112,3] 17 015,8 10,6 4,2 8,4 12,3 26,3 9,5 3,8 6,2 10,7 24,7
12 - Matopolskie 2004 41,4 5,4 205,5 1235,3] 14 837,6 36,8 51 157,3 1081,7] 13510,7 9,3 2,7 9,5 12,0 18,7 8,3 2,5 7,3 10,5 17,1
2005 47,2 12,4 197,3] 1137,6] 13 628,6 41,6 10,7 148,4 973,91 12 801,6 10,0 57 9,1 10,9 17,4 8,8 4,9 6,8 9,3 16,3
14 - Mazowieckie 2004 104,9 10,5 386,2 2584,8] 30518,6 95,4 9,6 286,0 2298,5| 28679,1 16,6 5,0 17,6 243 22,0 15,1 4,6 13,0 21,6 20,7
2005 122,9 10,3 384,9 2370,2] 38927,3 99,1 9,8 318,6 2156,2| 29751,2 19,1 4,8 17,3 22,0 28,7 15,4 4,5 14,3 20,0 21,9
16 - Opolskie 2004 443 6,4 200,1 1658,6] 10416,6 36,0 5,9 145,3 1168,9 9 296,1 9,4 3,0 9,3 15,7 16,6 7,7 2,8 6,8 111 14,8
2005 421 5,7 205,1 1278,9] 112055 36,1 54 153,4 1010,5) 10 227,3 8,8 2,6 9,6 12,3 18,0 7,5 2,4 7,2 9,8 16,4
18 - Podkarpackie 2004 454 8,4 247,0 1063,5 8721,0 39,4 8,0 181,7 859,1 8012,0 8,8 41 11,4 10,0 13,4 7,7 3,9 8,4 8,1 12,3
2005 45,5 7,7 182,0] 1277,2 8 822,6 39,2 7.3 128,8 1063,1 7 8924 8,9 3,8 8,4 11,9 13,9 7,6 3,5 6,0 9,9 12,4
20 - Podlaskie 2004 34,0 4,2 270,8 968,7| 10 842,9 28,2 3,9 204,5 813,0 9 047,3 8,3 21 12,4 9,5 19,0 6,9 2,0 9,3 8,0 15,8
2005 39,8 5,4 275,3 1178,3] 11908,1 35,0 5,0 201,0 1000,1] 11 366,6 9,4 2,7 12,4 11,5 21,0 8,3 2,5 9,1 9,7 20,1
22 - Pomorskie 2004 36,8 6,1 305,4 1522,4] 108484 31,4 5,7 228,3 1262,7 9703,2 9,5 3,1 13,9 14,9 17,3 8,1 2,9 10,4 12,4 15,5
2005 491 54 266,6 1599,8] 17 964,3 41,1 5,1 193,0 1369,00] 15100,9 11,5 2,6 12,1 15,6 27,4 9,7 2,5 8,8 13,3 23,0
24 - Slqskie 2004 45,4 5,6 215,8 1237,3] 131344 40,9 52 169,2 1048,9] 12420,1 8,7 2,5 10,0 11,8 14,7 7,8 2,4 7,9 10,0 13,9
2005 51,0 51 208,8 1098,6] 16018,5 45,2 47 139,9 941,8] 14 943,7| 9,6 2,4 9,8 10,5 18,2 8,5 2,2 6,5 9,0 17,0
26 - Swietokrzyskie 2004 38,5 12,3 229,2 1089,6 8429,8 34,6 11,6 182,1 913,1 7 963,2 9,3 6,3 10,8 10,1 14,4 8,4 5,9 8,5 8,5 13,6
2005 46,5 7,5 223,1 1399,6] 11643,7 41,0 7,0 164,3 1141,5] 11 036,9 10,1 3,5 10,6 13,0 20,1 8,9 3,3 7,8 10,6 19,0
28 - Warminsko-mazurskie | 2004 31,5 4,8 174,0 1065,2 8 367,6 27,6 4,4 132,9 882,8] 7 955,2 7,0 2,3 7,8 10,8 13,6 6,1 21 6,0 9,0 13,0
2005 37,7 5,2 171,8] 1119,3] 15034,7 33,7 4,9 130,1 934,7] 14 366,6 8,9 2,6 7,9 11,2 23,7 8,0 2,4 6,0 9,4 22,6
30 - Wielkopolskie 2004 57,5 8,4 383,5 1719,9] 15135,0 49,7 7,6 330,4] 1340,0] 13652,0 12,6 41 17,0 16,8 21,8 10,9 &7 14,6 13,1 19,7
2005 52,2 7,5 236,1 1360,2] 14 549,2 46,7 7,2 191,6 1166,9] 13317,8 10,8 3,6 10,5 13,3 20,4 9,7 315 8,6 11,4 18,6
32 - Zachodniopomorskie 2004 35,9 6,3 208,3] 1454,9] 23743,7 31,4 6,0 145,1 1216,2] 21484,6 11,2 3,6 9,7 14,0 34,5 9,8 3,4 6,7 11,7 31,2
2005 34,6 54 218,1 1602,8] 21534,9 28,3 51 168,8 1185,6] 17 847,8 10,0 2,7 10,2 15,4 30,6 8,2 2,6 7,9 11,4 25,3




Tablica 27. Liczba spoétek z kapitatem zagranicznym wedtug sekcji gospodarki w 2005 r.

Liczba spotek z kapitatem
zagranicznym

Rok poprzedni = 100%

Liczba spétek ogotem = 100%

Udziaf w liczbie firm aktywnych ogofem
(W %)

R z tego o liczbie z tego o liczbie z tego o liczbie z tego o liczbie
Wyszczegolnienie
Ogétem | 10-49 | 50 - 249 | powyzej | Ogétem | 10 -49 | 50 - 249 | powyzej | Ogétem | 10 -49 | 50 - 249 | powyzej | ogétem | 10 -49 | 50 - 249 | Powyzej
osob os6b |249 oséb oso6b os6b |249 oséb os6b oséb |249 oséb osob os6b |249 osé6b

Ogotem 6 977 3 856 2221 900 106,4 107,0 104,9 107,3 100,0 100,0 100,0 100,0 11,3 8,7 15,6 31,7
A+B - Rolnictwo, le$nictwo,
rybactwo 159 139 # # 107,4 106,1 # # 2,3 3,6 # # 77,6 72,0 # #
C+D+E - Przemyst 3281 1327 1319 635 103,4 102,9 102,3 106,7 471 34,3 59,4 70,6 13,7 8,7 18,6 38,4
D - Przetworstwo przemystowe 3200 1300 1285 615 103,8 103,8 102,3 107 1 459 33,7 57,9 68,3 14,1 8,9 19,4 41,1
F - Budownictwo 270 164 77 29 110,2 103,1 120,3 131,8 3,9 43 3,5 3,2 4,7 3,9 5,7 17,6
G - Handel i naprawy 1760 1263 383 114 107,7 108,8 104,9 105,6 25,2 32,8 17,2 12,7 10,2 9,0 13,6 341
H - Hotele i restauracje 124 92 22 10 100,8 103,4 95,7 90,9 1,8 2,4 1,0 1,1 6,8 5,8 10,9 34,5
| - Transport, gospodarka
magazynowa i tagcznosé 380 228 110 42 114,8 115,7 118,3 102,4 54 59 5,0 4,7 13,5 11,6 17,1 20,2
J - Posrednictwo finansowe 79 49 22 8 111,3 114,0 115,8 88,9 1,1 1,3 1,0 0,9 25,2 21,4 35,5 34,8
K - Obstuga nieruchomosci i firm 772 510 216 46 111,9 113,6 107,5 115,0 11,1 13,2 9,7 51 12,6 11,9 14,1 13,6
M - Edukacja 17 14 3 - 94,4 100,0 75,0 - 0,2 0,4 0,1 41 3,6 12,5 -
N - Ochrona zdrowia 31 11 # # 110,7 91,7 # # 0,4 0,3 # # 1,7 0,7 # #
O - Pozostata dziatalnos¢
ustugowa 104 59 35 10 107,2 101,7 109,4 142,9 1,5 1,5 1,6 1,1 8,6 7,0 10,8 25,6




Tablica 28. Pracujacy w spoétkach z kapitatlem zagranicznym wedtug sekcji gospodarki w 2005 r.

Liczba pracujacych w spétkach z
kapitatem zagranicznym (w tys.)

Rok poprzedni = 100%

Liczba pracujacych w spotkach

ogéiem =100%

zagranicznych odpowiedniej wielkosci

Udziat w liczbie pracujacych tacznie w
krajowych i zagranicznych firmach
odpowiedniej wielkosci (w %)

Wyszczegolnienie z tego o liczbie z tego o liczbie z tego o liczbie z tego o liczbie
ogétem | 10 -49 | 50 - 249 | powyzej | Ogétem | 10 -49 | 50 - 249 | powyzej | Ogétem | 10 -49 | 50 - 249 | powyzej | ogétem | 10 -49 | 50 - 249 | powyzej
os6b os6b |249 oséb oso6b os6b |249 oséb os6b oséb |249 oséb os6b os6b |249 oséb

Ogotem 1159,2 86,9 2571 815,2 106,7 106,3 105,3 107,2 100,0 100,0 100,0 100,0 23,7 8,9 17,2 33,7

A+B - Rolnictwo, le$nictwo,

rybactwo 5,6 2,7 # # 106,8 102,7 # # 0,5 3.1 # # 17,9 75,8 # #

C+D+E - Przemyst 676,9 33,5 161,7 481,7 105,9 103,6 103,1 107,0 58,4 38,6 62,9 59,1 28,0 9,5 20,8 37,5

D - Przetworstwo przemystowe 657,4 32,8 157,9 466,7 105,9 104,3 103,2 107,0 56,7 37,7 61,4 57,3 32,4 9,7 21,8 48,4

F - Budownictwo 29,6 3,7 7,9 18,0 119,3 100,2 112,6 127,6 2,5 4,2 3,1 2,2 9,6 3,9 6,0 21,8

G - Handel i naprawy 236,2 26,8 41,1 168,3 107,6 109,3 106,7 107,5 20,4 30,8 16,0 20,6 27,6 9,1 15,3 57,4

H - Hotele i restauracje 25,6 1,7 2,8 21,1 99,0 101,2 102,8 98,3 2,2 1,9 1,1 2,6 32,3 55 15,1 70,0

| - Transport, gospodarka

magazynowa i facznosé 77,3 5,1 11,8 60,4 100,1 116,1 116,5 96,3 6,7 59 4,6 7.4 15,8 11,9 16,0 16,2

J - Posrednictwo finansowe 20,5 1,0 2,4 171 96,2 113,6 112,1 93,5 1,8 1,2 0,9 21 471 241 36,3 52,5

K - Obstuga nieruchomosci i firm 72,3 10,6 22,3 394 120,0 110,8 108,3 131,0 6,2 12,2 8,7 4,8 14,3 11,5 13,8 15,6

M - Edukacja 0,5 0,2 0,3 - 83,0 97,8 73,4 - 0,0 0,3 0,1 - 5,1 3,2 13,4 -

N - Ochrona zdrowia 4,8 0,3 # # 125,7 87,3 # # 0,4 0,3 # # 7,2 0,9 # #

O - Pozostata dziatalnos$¢

ustugowa 9,9 1,3 3,4 5,2 118,8 83,9 99,1 155,3 0,9 1,5 1,3 0,6 12,6 6,8 10,3 19,8
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