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1. NAJWA�NIEJSZE WNIOSKI Z BADANIA 

 

• Informatyzacja z pewno�ci� nie nale�y do bud�etowych priorytetów polskich 

urz�dów. W ¾ z nich, bud�et na rok 2003 przeznaczony na informatyzacj� nie 

przekraczał 1%, w tym 17,3% placówek nie poniosła w ogóle wydatków na ten cel.  
 

• A� w połowie przebadanych urz�dów zatrudnienie nie przekracza 30 osób. W 

grupie tej znajduj� si� przede wszystkim urz�dy gminne. 
 

• 14% wszystkich urz�dów przeszkoliło swoich pracowników w zakresie ICT czyli 

technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych. 
 

• Wi�kszo�� polskich urz�dów posiada ujednolicony dost�p do technologii 

informacyjnych i telekomunikacyjnych. Zró�nicowany dost�p do tego typu 

technologii posiada ¼ urz�dów mieszcz�cych si� w kilku budynkach. 
 

• Niewiele ponad 1/3 wszystkich urz�dów posiada w swoich strukturach komórk� 

odpowiedzialn� za informatyzacj�. W działach informatycznych polskich urz�dów 

zatrudnionych jest �rednio 1,28 pracowników. 

• Outsourcing obsługi informatycznej jest w polskich urz�dach popularny. Blisko ¾ 

urz�dów (69,1%) korzysta z usług informatycznych �wiadczonych przez zewn�trzne 

firmy specjalizuj�ce si� w tym zakresie. Dotyczy to równie� urz�dów, które posiadaj� 

w swoich strukturach komórki odpowiedzialne za informatyzacj�.  
 

• Ponad ¾ urz�dów nie opracowało projektu w ramach działania 1.5 w 

Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego. Projekty 

zwi�zane z budow� infrastruktury społecze	stwa informacyjnego przygotowuj� przede 

wszystkim starostwa powiatowe i urz�dy miast na prawach powiatu. 
 
• System informatyczny do zamówie� publicznych stosowany jest w 18,9% 

wszystkich przypadków. 
 

• Najbardziej popularnym oprogramowaniem we wszystkich urz�dach w Polsce jest 

system operacyjny Microsoft Windows. 

 

• Tylko 1/10 wszystkich instytucji stworzyła we własnym zakresie i na własne potrzeby 

oprogramowanie komputerowe. 
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• Internet jest ju� powszechnie stosowanym narz�dziem komunikacji w polskich 

urz�dach. Korzysta z niego 99,4% badanych instytucji. Nadal jednak niezwykle 

popularne jest poł�czenie z Internetem poprzez modem analogowy. Nale�y jednak 

zaznaczy
, �e w wi�kszo�ci przypadków pełni on rol� technologii uzupełniaj�cej. 

Tylko w�ród urz�dów gminnych (w tym w 80% urz�dów gmin wiejskich) stosuje 

si� to rozwi�zanie jako jedyny sposób poł�czenia z Internetem. 

• Miesi�czny koszt dost�pu do Internetu w ¾ urz�dów nie przekracza 500 złotych. 

• Niecałe 20% urz�dów składa zamówienia przez Internet, za to prawie wszystkie urz�dy 

stosuj� ochron� antywirusow� jako system zabezpieczaj�cy. Firewall nie jest jeszcze 

popularnym narz�dziem ochrony. 

• Tylko 10% wszystkich urz�dów korzystało z elektronicznego obiegu dokumentów, ale 

a� ¾ urz�dów nie posiadaj�cych takiego udogodnienia zamierza je wprowadzi
 w 

najbli�szym czasie. 
 

• Prawie 3/4 starostw powiatowych i urz�dów miast na prawach powiatu oraz 

urz�dów gminnych deklaruje brak publicznych punktów dost�pu do Internetu w 

swoich gminach. 
 

• Prawie wszystkie urz�dy posiadaj� swoj� stron� internetow�. Pami�ta
 nale�y 

jednak o tym, �e urz�dy jako swoje strony internetowe traktowały cz�sto równie� 

strony BIP, po�wi�cone swojej gminie. 

• ¾ wszystkich opublikowanych przez urz�dy stron internetowych spełnia standard 

W3C.  
 

• Spo�ród urz�dów, które posiadaj� strony internetowe, 94,6%  oferuje jedynie 

dost�p do okre�lonych informacji. Ponad połowa daje tak�e mo�liwo�
 pobierania 

formularzy przez Internet. Inne usługi i udogodnienia dost�pne dla obywateli, a tak�e 

instytucji oferowane s� bardzo rzadko, a prawie ¾  stron internetowych w ogóle ich nie 

posiada.  
 

• Czynnikiem, który najbardziej utrudnia  rozwój elektronicznej administracji 

okazał si� brak �rodków przeznaczonych na ten cel. Ograniczony dost�p do 

Internetu oraz wysoki koszt korzystania z niego tak�e w znacznym stopniu ograniczaj�  

jej rozwój. 
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2. OGÓLNE INFORMACJE O BADANIU 

 

2.1 Cele badania 

 

Głównym celem badania było zidentyfikowanie stanu informatyzacji urz�dów w Polsce. 

Opracowany przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji kwestionariusz badania koncentrował 

si� zwłaszcza na nast�puj�cych kwestiach: 

• stopie� komputeryzacji oraz stopie	, w jakim urz�dy korzystaj� z Internetu, 

• szczegółowe rozwi�zania techniczne zwi�zane z infrastruktur� komputerow� w 

urz�dach oraz szczegółowe kwestie zwi�zane z oprogramowaniem,  

• zakres usług dost�pnych przez Internet.  

 

2.2 Metodologia i próba badania 

 

Dane zebrane zostały przede wszystkim przy pomocy techniki CAWI (Computer Assisted 

Web Interview). Wprowadzona do systemu ARC Net ankieta była udost�pniona 

poszczególnym urz�dom. Wypełnienie ankiety było mo�liwe po u�yciu loginu, unikalnego 

dla ka�dego urz�du. Respondentom została równie� zapewniona alternatywna droga 

wypełnienia ankiety: była ona dost�pna na stronie internetowej Ministerstwa. Po jej 

�ci�gni�ciu i wypełnieniu, nale�ało przesła
 j� poczt� w wersji papierowej na adres ARC 

Rynek i Opinia.  

 

Po upływie pierwszego terminu nadsyłania ankiet rozesłano powtórne powiadomienia o 

badaniu z prolongat� terminu wypełnienia ankiety. 

 

Realizacja całego badania trwała od 20.07.2004 do 8.09.20041. 

                                                 
1 Ponad 15% badanych urz�dów zadeklarowało, �e w styczniu 2003 nie korzystało z komputerów. W analizie 
wyników statystyka ta wzbudziła zastrze�enia – odsetek ten wydał si� zbyt du�y. Podczas rutynowej kontroli 
pobadawczej ustalono, i� odpowiedzi te były bł�dne. W około połowie urz�dów deklaruj�cych brak komputerów 
odpowiedziano w ten sposób z powodu niezrozumienia tre�ci pytania b�d� z powodu nieuwagi. W licznych 
przypadkach nie udało si� ustali
, co było przyczyn� takiej odpowiedzi, stwierdzono natomiast, �e w styczniu 
2003 roku urz�dy te posiadały komputery. Postanowiono, �e do urz�dów tych (308 przypadków) ponownie 
zostanie wysłana pro�ba o wypełnienie ankiety.  
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2.3 Informacje na temat opracowania danych i stosowanych analizach 

 

W niniejszym raporcie zastosowano przede wszystkim rozkłady cz�sto�ci i statystyki 

�rednich. Podstawow� jednostk� analizy był typ urz�du. Wyró�niono dwie zasadnicze grupy 

urz�dów: 

1) Urz�dy centralne, urz�dy wojewódzkie oraz urz�dy marszałkowskie, w niniejszym 

raporcie okre�lane s� jako GRUPA I 

2) Dla pozostałych urz�dów: 

a. Starostw powiatowych i urz�dów miast na prawach powiatu oraz urz�dów 

gmin miejskich, urz�dów gmin miejsko-wiejskich i urz�dów gmin wiejskich 

przyj�to nazw� GRUPA II  

b. Urz�dy gmin miejskich, urz�dy gmin miejsko-wiejskich i urz�dy gmin 

wiejskich – okre�lane były w skrócie urz�dami gminnym. 

3) W sumie wszystkich przebadanych urz�dów było 1784 z 2884 które zostały 

powiadomione o badaniu. Do GRUPY I zaliczyli�my 71, a do GRUPY II 1713 

instytucji.  

 

Statystyki wojewódzkie prezentujemy na dwa sposoby: 

1. Dla 2 grup urz�dów: 

a. samorz�d terytorialny - czyli cały pion tego rodzaju administracji, a zatem 

urz�dy gminne wszelkiego rodzaju oraz starostwa powiatowe i miasta na 

prawach powiatu i urz�dy marszałkowskie. 

b. urz�dy gmin - wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie. 

 

2. W podziale na2: 

a. urz�dy marszałkowskie,  

b. urz�dy wojewódzkie,  

c. miasta na prawach powiatu i starostwa powiatowe, 

d. gminy wszystkich typów 

e. ogółem bez uwzgl�dnienia urz�dów centralnych. 

 

                                                 
2 Tam gdzie było to mo�liwe wyniki zostały przedstawione w postaci �rednich 
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Zaproponowany podział urz�dów nawi�zywał przede wszystkim do ich specyfiki (starano si� 

ł�czy
 w grupy urz�dy o wspólnych cechach, istotnych z punktu widzenia badania) i liczby 

zatrudnionych w nich osób.  

 

Uwaga na niskie liczebno�ci w grupie 1!. Z uwagi na znacz�ce ró�nice w liczebno�ciach obu 

głównych grup urz�dów przyj�to, by nie porównywa
 ze sob� wyników, takie porównania 

byłyby metodologicznie nieuprawnione.  
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3. DZIAŁ X: OGÓLNE INFORMACJE O URZ	DZIE 

 

Pyt. X1: Czy Pa�stwa urz�d mie�ci si� w jednym budynku? 

N=1784  Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Tabela 3.1 Rozmieszczenie przestrzenne – urz�dy (total) 

 % 

Tak 71% 

Nie 29% 

 

 

Tabela 3.2 Rozmieszczenie przestrzenne – urz�dy (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 8,3% 91,7% 
Urz�dy wojewódzkie 15,4% 84,6% 
Urz�dy centralne 37,0% 63,0% 
Ogółem 28,2% 71,8% 

 

Wykres 3.1 Rozmieszczenie przestrzenne – urz�dy (grupa II) 

19,9%

27,2%

29,8%

72,8%

80,1%

70,2%

0% 20% 40% 60% 80%

Starostwa powiatowe + miasta na
prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Pyt. X2: Z ilu budynków składa si� Pa�stwa urz�d? 

N=517  Na pytanie odpowiadały urz�dy, które mieszcz� si� w wi�cej ni� jednym budynku. 

 

Tabela 3.3 Liczba budynków w poszczególnych urz�dach (total) 

 % 

Dwa 56,5% 

Trzy 22% 

Wi�cej ni� trzy 21,5% 

         

Tabela 3.4 Liczba budynków w poszczególnych urz�dach (grupa I) 

 Dwa 
 

Trzy 
 

Wi�cej 
ni� trzy  

Urz�dy marszałkowskie 9,1% 18,2% 72,7% 
Urz�dy wojewódzkie 9,1% 9,1% 81,8% 
Urz�dy centralne 20,7% 13,8% 65,5% 
Ogółem 15,7% 13,7% 70,6% 

 

Wykres 3.2 Liczba budynków w poszczególnych urz�dach (grupa II) 

17,5%

23,0%

28,2%

8,9%

16,1%

39,7%

60,9%

73,6%

32,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Dwa Trzy Wi�cej ni� trzy

 
 



 
 

 10 

 

Pyt. X3: Czy wszystkie budynki s� JEDNAKOWO wyposa�one w technologie informacyjne 

(jednakowy dost�p  do Internetu itp.)? 

N=517  Na pytanie odpowiadały urz�dy, które mieszcz� si� w wi�cej ni� jednym budynku.  

 

Tabela 3.5 Wyposa�enie budynków w technologie informacyjne (total)  

 % 

Tak 45,6% 

Nie 54,4% 

 

Tabela 3.6 Wyposa�enie budynków w technologie informacyjne (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 27,3% 72,7% 
Urz�dy wojewódzkie 9,1% 90,9% 
Urz�dy centralne 51,7% 48,3% 
Ogółem 37,3% 62,7% 

 

Wykres 3.3 Wyposa�enie budynków w technologie informacyjne (grupa II)  

49,0%

53,4%

39,1%

46,6%

51,0%

60,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Analizy i wnioski 

 

• Spo�ród 1784 wszystkich urz�dów, które odpowiedziały na ankiet�, wi�kszo�� 

(71%) mie�ci si�  w  jednym budynku. 

- Wi�kszo�
 urz�dów z grupy I jest rozmieszczona w kilku budynkach.  

- W grupie II, w dwóch i wi�cej budynkach rozmieszczonych jest wi�kszo�
 

(70,2%) starostw powiatowych i urz�dów miast na prawach powiatu. Urz�dy 

gminne najcz��ciej mieszcz� si� w jednym budynku. 

• Z grupy 517 urz�dów mieszcz�cych si� w kilku zabudowaniach, ponad połowa 

(56,5%) rozmieszczona jest w dwóch budynkach, a co pi�ty w wi�cej ni� trzech 

budynkach.  

• Urz�dy mieszcz�ce si� w kilku zabudowaniach maj� w wi�kszo�ci zró�nicowany 

dost�p do Internetu.  
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Pyt. X4: Prosz� poda� �redni� liczb� osób  pracuj�cych w urz�dzie w styczniu roku 2004: 

N=1782 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Wykres 3.4  Liczba osób pracuj�cych w poszczególnych urz�dach (total) 

23,4%

10,1%

13,5%

12,4%

12,2%

28,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Do 20

21 - 30

31 - 40

41 - 60

61 - 100

Powy�ej 100

 
 

Tabela 3.7 Liczba osób pracuj�cych w poszczególnych urz�dach (grupa I i II)  

 

 
Urz�dy 

marszałkowskie 
 

Urz�dy 
wojewódzkie 

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
grupa I  

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu  

Urz�dy 
gminne 

 

Ogółem 
grupa 

II 
 

1. Do 20 
osób     0,4% 28,4% 24,4% 

2. 21-30 
osób      34,5% 29,5% 

3. 31-40 
osób   6,7% 4,3% 2,4% 14,5% 12,7% 

4. 41-60 
osób   6,7% 4,3% 19,8% 12,9% 13,9% 

5. 61-100 
osób   13,3% 8,6% 45,6% 6,8% 12,4% 

6. Powy�ej 
100 
osób  

100% 100% 73,3% 82,9% 31,9% 2,9% 7,1% 
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Wykres 3.5 �rednia liczba osób pracuj�cych w urz�dach w podziale na urz�dy 
marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

358,00

247,00

252,00

319,00

183,00

260,00

280,00

500,00

231,00

300,00

240,00

360,00

1100,00

981,00

460,00

921,00

462,00

794,00

536,00

838,00

397,00

396,00

270,00

340,00

226,92

219,31

171,25

183,57

296,80

163,75

101,14

147,25

105,71

75,33

116,11

102,38

122,00

91,00

96,00

72,50

42,61

39,43

34,56

38,49

34,56

32,21

33,90

32,91

30,03

40,04

33,89

35,51

32,32

33,31

27,36

24,88

85,32

70,07

66,46

65,36

60,24

56,90

56,47

54,71

50,57

49,41

48,52

46,54

45,88

40,13

33,11

66,74

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100

�l�skie 

małopolskie 

pomorskie 

dolno�l�skie 

łódzkie 

wielkopolskie 

lubuskie 

kujawsko-pomorskie 

warmi�sko-mazurskie 

opolskie 

�wi�tokrzyskie 

podkarpackie 

mazowieckie 

zachodniopomorskie 

lubelskie 

podlaskie 

Urz�dy marszałkowskie
Urz�dy wojewódzkie
Miasta na prawach powiatu i starostwa powiatowe
Gminy wszystkich typów
Ogółem

 
*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Pyt. X5: Czy w Pa�stwa urz�dzie w styczniu 2004r. istniała komórka organizacyjna 

odpowiedzialna za informatyzacj�?: 

N=1784 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Tabela 3.8  Komórki organizacyjne odpowiedzialne za informatyzacj� (total) 

 % 

Tak 41,1% 

Nie 58,9% 

 

Tabela 3.9 Komórki organizacyjne odpowiedzialne za informatyzacj� (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 91,7% 8,3% 
Urz�dy wojewódzkie 84,6% 15,4% 
Urz�dy centralne 89,1% 10,9% 
Ogółem 88,7% 11,3% 

 

Wykres 3.6  Komórki organizacyjne odpowiedzialne za informatyzacj� (grupa II) 

64,2%

60,9%

58,9%

39,1%

35,8%

41,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Starostwa powiatowe + miasta na prawach
powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Pyt. X6: Prosz� poda� �redni� liczb� osób pracuj�cych w komórce informatycznej urz�du w 

styczniu roku 2004: 

N=773 Na pytanie odpowiadały wszystkie te urz�dy, które posiadaj� w swoich strukturach 

komórk� odpowiedzialn� za informatyzacj�. 
 

Wykres 3.7  Liczba osób pracuj�cych w komórce informatycznej (total) 

69,6%

10,9%

4,6%

14,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jedna osoba

Dwie osoby

Trzy osoby

Cztery osoby i wi�cej

 

 

Tabela 3.10 Liczba osób pracuj�cych w komórce informatycznej (grupa I i II)  

 
Urz�dy 

marszałkowskie 
 

Urz�dy 
wojewódzkie 

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
grupa I  

Starostwa 
powiatowe 
i miasta na 
prawach 
powiatu  

Urz�dy 
gminne 

 

Ogółem 
grupa 

II 
 

1 
osoba 9,1% 18,2% 12,2% 12,7% 46,6% 82,8% 74,9% 

2 
osoby 18,2% 9,1% 7,3% 9,5% 22,6% 13,4% 15,4% 

3 
osoby  18,2%  12,2% 11,1% 8,9% 2,7% 4% 

4 
osoby 
i 
wi�cej 

54,5% 72,7% 68,3% 66,7% 21,9% 1,1% 5,7% 

 
 

Wykres 3.8 �rednia liczba osób pracuj�cych w komórce informatycznej 

  �REDNIE 
1. Urz�dy marszałkowskie 4 
2. Urz�dy wojewódzkie 6,64 
3. Urz�dy centralne 6,32 

5,97 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 2,71 

5. Urz�dy gminne 1,24 

1,56  
(grupa II) 

1,94 
(total) 
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Wykres 3.9 �rednia liczba osób pracuj�cych w komórce informatycznej w podziale na 
urz�dy marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

3,00

3,00

4,00

2,00

8,00

7,00

1,00

2,00

5,00

5,00

10,00

10,00
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Urz�dy marszałkowskie
Urz�dy wojewódzkie
Miasta na prawach powiatu i starostwa powiatowe
Gminy wszystkich typów
Ogółem

 
*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W wynikach nie  
uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Analizy i wnioski 

 

• W ponad połowie urz�dów zatrudnienie nie przekracza 30 osób. W grupie tej 

znajduj� si� przede wszystkim urz�dy gminne. 

- Urz�dy marszałkowskie i urz�dy wojewódzkie zawsze zatrudniaj� wi�cej ni� 

100 pracowników.  W przypadku urz�dów centralnych struktura zatrudnienia 

jest bardziej zró�nicowana, tutaj prawie 1/3 placówek zatrudnia od 30 do 100 

osób (w przedziałach: 31-40 osób - 6,5%, 41-50 osób - 6,5%, 61-100 osób - 

13%). 

• Ponad 1/3 wszystkich urz�dów (41,1%)  posiada w swoich strukturach komórk� 

organizacyjn� odpowiedzialn� za informatyzacj�. 

- W du�ych urz�dach obecno�
 komórki informatycznej jest niemal 

powszechna. Deklaracje, i� takiej komórki brak, dotycz� najprawdopodobniej 

przypadków, w których z powodów definicyjnych działu informatycznego nie 

mo�na było zaliczy
 do struktur urz�du (komórka zyskała organizacyjn� 

niezale�no�
, ma oddzielny bud�et, prawo handlu wytworzonym przez siebie 

oprogramowaniem).  

- Nieco ponad połowa starostw powiatowych i urz�dów miasta na prawach 

powiatu posiada w swoich strukturach działy informatyczne. 

- W przypadku urz�dów gminnych istnienie takiej komórki zadeklarowało 

ponad 1/3 urz�dów.  

• W komórkach  informatycznych polskich urz�dów zatrudnionych jest niewiele 

osób. 69,6% z nich zatrudnia po jednym pracowniku danej specjalizacji. Dotyczy to 

przede wszystkim terenowych urz�dów administracji publicznej poniewa� a� ¾  

urz�dów z pierwszej grupy zatrudnia wi�cej ni� trzech pracowników. W tej grupie 

urz�dów �rednia osób pracuj�cych w dziale informatycznym wynosi 5,97. 
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Pyt. X7: Czy obsługa informatyczna (albo jej cz��� np. hosting) Pa�stwa urz�du została 

oddana w zarz�dzanie innemu podmiotowi w 2003r. ? 

N=1784 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Tabela 3.11  Outsourcing obsługi informatycznej urz�du (total) 

 % 

Tak 70% 

Nie 30% 

 

Tabela 3.12 Outsourcing obsługi informatycznej urz�du (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 66,7% 33,3% 
Urz�dy wojewódzkie 84,6% 15,4% 
Urz�dy centralne 45,7% 54,3% 
Ogółem 56,3% 43,7% 

 

Wykres 3.10  Outsourcing obsługi informatycznej urz�du (grupa II) 

28,8%

29,4%

66,9%

70,6%

71,2%

33,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Pyt. X8: Jaki procent bud�etu urz�du na rok 2003 był przeznaczany na szeroko poj�t� 

informatyzacj� (sprz�t, oprogramowanie, projekty, szkolenia informatyczne)? 

N=1784 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Wykres 3.11 Bud�et przeznaczony na informatyzacj� (total) 

18,6%

4,8%

9,9%

10,1%

56,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

0%

1%

2%

3%

4% i wi�cej

 
 

Tabela 3.13 Bud�et przeznaczony na informatyzacj� (grupa I i II)  

 

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Urz�dy 
centralne 

Ogółem 
grupa I 

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Urz�dy 
gminne 

Ogółem 
grupa 

II 

1. 0%   2,2% 1,4% 20,6% 19% 19,3% 

2. 1% 25% 30,8% 17,4% 21,1% 48% 59,8% 58,1% 

3. 2% 41,7% 15,4% 19,6% 22,5% 14,9% 8,5% 9,4% 

4. 3% 8,3% 15,4% 17,4% 15,5% 5,2% 4,2% 4,3% 

5. 4% i 

wi�cej 
25% 38,5% 43,5% 39,4% 11,3% 8,5% 8,9% 
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Wykres 3.12 Wydatki na informatyzacj� – samorz�d terytorialny/ województwa 
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18,3%

22,1%

20,5%

20,4%

20,2%

11,9%

15,1%
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16,9%

19,1%

58,8%

53,1%

58,3%

54,7%

53,8%

56,2%

54,8%

64,3%

62,3%

57,1%

58,7%

56,5%

58,3%

63,0%

59,4%

57,6%

57,9%

11,3%

3,1%

9,2%

9,3%

10,9%

6,6%

12,1%

7,1%

7,5%

12,9%

11,1%

12,2%

9,5%

7,5%

12,9%

11,9%

9,6%

2,5%

7,1%

2,5%

3,5%

4,5%

6,6%

3,2%

7,1%

5,7%

1,4%

4,0%

3,4%

4,8%

3,5%

3,0%

10,2%

4,3%

12,5%

12,2%

11,7%

10,5%

10,3%

10,2%

9,7%

9,5%

9,4%

8,6%

7,9%

7,5%

7,1%

7,0%

6,9%

3,4%

9,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

łódzkie

pomorskie

wielkopolskie

małopolskie

dolno�l�skie

podlaskie

opolskie

�wi�tokrzyskie

�l�skie

lubelskie

warmi�sko-mazurskie

mazowieckie

podkarpackie

lubuskie

Ogółem

0% 1% 2% 3% 4% i wi�cej

* podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest cz�sto�� wskaza� „4% i wi�cej” 
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Wykres 3.13 Wydatki na informatyzacj� – urz�dy gminne/ województwa 

17,4%
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19,7%

15,4%

20,3%

14,9%

19,0%

9,6%

24,7%

18,0%
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57,3%

57,5%
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8,7%

9,4%
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3,9%

1,5%

4,3%
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1,6%
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* podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest cz�sto�� wskaza� „4% i wi�cej” 
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Tabela 3.14 Wydatki na informatyzacj� w podziale na urz�dy marszałkowskie, 
wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

dolno�l�skie  
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
0%     14,3% 21,4% 20,0% 
1%     42,9% 57,3% 54,4% 
2%     28,6% 8,7% 12,0% 
3%     4,8% 2,9% 3,2% 

4% i wi�cej   100,0% 9,5% 9,7% 10,4% 
kujawsko-
pomorskie       

0%     31,3% 23,2% 24,2% 
1%   100,0% 37,5% 56,1% 53,5% 
2%     6,3% 2,4% 3,0% 
3%     6,3% 7,3% 7,1% 

4% i wi�cej     18,8% 11,0% 12,1% 
lubelskie       

0%     26,3% 19,7% 20,3% 
1% 100,0% 100,0% 57,9% 55,9% 56,8% 
2%     5,3% 13,4% 12,2% 
3%       3,9% 3,4% 

4% i wi�cej     10,5% 7,1% 7,4% 
lubuskie       

0%     28,6% 15,7% 16,7% 
1%     42,9% 60,8% 56,7% 
2% 100,0%     11,8% 11,7% 
3%     14,3% 9,8% 10,0% 

4% i wi�cej   100,0% 14,3% 2,0% 5,0% 
łódzkie       

0%     30,0% 17,4% 18,2% 
1%     30,0% 61,5% 57,9% 
2% 100,0%   30,0% 6,4% 9,1% 
3%   100,0%   2,8% 3,3% 

4% i wi�cej     10,0% 11,9% 11,6% 
małopolskie       

0%     12,5% 21,7% 20,3% 
1%     68,8% 55,0% 55,8% 
2%   100,0% 6,3% 6,7% 7,2% 
3%     6,3% 6,7% 6,5% 

4% i wi�cej 100,0%   6,3% 10,0% 10,1% 
mazowieckie       

0%     12,5% 20,0% 18,9% 
1%     66,7% 62,9% 62,7% 



 
 

 23 

2%     8,3% 7,4% 7,5% 
3% 100,0% 100,0% 4,2% 2,9% 4,0% 

4% i wi�cej     8,3% 6,9% 7,0% 
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opolskie  
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
0%     16,7% 14,9% 14,8% 
1%     33,3% 66,0% 61,1% 
2%     16,7% 6,4% 7,4% 
3%     16,7% 4,3% 5,6% 

4% i wi�cej   100,0% 16,7% 8,5% 11,1% 
podkarpackie       

0%     12,5% 19,0% 17,8% 
1% 100,0%   56,3% 59,5% 59,4% 
2%     31,3% 9,5% 12,9% 
3%       3,6% 3,0% 

4% i wi�cej       8,3% 6,9% 
podlaskie       

0%     30,0% 9,6% 11,9% 
1%     50,0% 67,1% 64,3% 
2%       8,2% 7,1% 
3%     10,0% 6,8% 7,1% 

4% i wi�cej 100,0%   10,0% 8,2% 9,5% 
pomorskie       

0%     8,3% 24,7% 21,8% 
1%     41,7% 57,5% 54,0% 
2% 100,0% 100,0% 8,3% 8,2% 10,3% 
3%     16,7% 1,4% 3,4% 

4% i wi�cej     25,0% 8,2% 10,3% 
�l�skie       

0%     23,1% 17,2% 18,1% 
1% 100,0%   50,0% 60,6% 58,3% 
2%     15,4% 10,1% 11,0% 
3%       5,1% 3,9% 

4% i wi�cej   100,0% 11,5% 7,1% 8,7% 
�wi�tokrzyskie       

0%     33,3% 18,0% 19,7% 
1%     22,2% 62,3% 56,3% 
2%     33,3% 9,8% 12,7% 
3%       1,6% 1,4% 

4% i wi�cej   100,0% 11,1% 8,2% 9,9% 
warmi	sko-
mazurskie       

0%     21,4% 20,3% 20,0% 
1%   100,0% 50,0% 60,9% 58,8% 
2% 100,0%   21,4% 5,8% 9,4% 
3%     7,1% 4,3% 4,7% 

4% i wi�cej       8,7% 7,1% 
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wielkopolskie       
0%     25,0% 19,7% 20,4% 
1%   100,0% 39,3% 57,5% 54,1% 
2%     17,9% 9,4% 10,8% 
3%     7,1% 3,9% 4,5% 

4% i wi�cej 100,0%   10,7% 9,4% 10,2% 
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zachodniopomorskie  
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
0%     14,3% 15,4% 15,0% 
1%     42,9% 63,1% 58,8% 
2% 100,0%   7,1% 10,8% 11,3% 
3%     7,1% 1,5% 2,5% 

4% i wi�cej     28,6% 9,2% 12,5% 
* Uwaga!: W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych  
 
 
Pyt. X9: Czy w 2003 r. w Pa�stwa urz�dzie zostały przeprowadzone szkolenia dla 

pracowników z zakresu ICT? 

N=1784 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Tabela 3.15  Szkolenia dla pracowników z zakresu ICT (total) 

 % 

Tak 14,9% 

Nie 85,1% 

 

Tabela 3.16 Szkolenia dla pracowników z zakresu ICT (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 33,3% 66,7% 
Urz�dy wojewódzkie 46,2% 53,8% 
Urz�dy centralne 54,3% 45,7% 
Ogółem 49,3% 50,7% 
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Wykres 3.14  Szkolenia dla pracowników z zakresu ICT (grupa II) 

86,6%

19,4%

13,4%

12,4%
87,6%

80,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Starostwa powiatowe + miasta na prawach
powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie

 
 

Analizy i wnioski 

 

• Outsourcing obsługi informatycznej jest popularny w polskich urz�dach. ¾ 

placówek (70%) korzysta z usług informatycznych �wiadczonych przez 

zewn�trzne firmy specjalizuj�ce si� w tym zakresie. 

- W zestawieniu ze statystykami dotycz�cymi istnienia komórki organizacyjnej 

zajmuj�cej si� informatyzacj� ten wysoki odsetek mo�e dziwi
. Wydaje si�, �e 

do outsourcingu obsługi informatycznej urz�dy mogły zalicza
 równie� np. 

utrzymanie strony internetowej urz�du na zewn�trznym serwerze lub obsług� 

ł�cz internetowych przez lokalnego providera.  

- Outsourcing dotyczy nie tylko terenowych placówek administracyjnych (grupa 

II), ale tak�e wi�kszych urz�dów (grupa I). Co najmniej połowa urz�dów z 

grupy I korzysta z usług firm zewn�trznych. Dotyczy to zarówno urz�dów 

centralnych (21 przypadków), jak i wojewódzkich (11 przypadków). 

- W grupie drugiej, starostwa powiatowe i urz�dy miast na prawach powiatu 

(66,9%) oraz urz�dy gminne (71,2%) outsourcinguj� ten rodzaj usług w sumie 

w 70,6%. 

• Jak si� okazuje w�ród urz�dów maj�cych własn� komórk� odpowiedzialn� za 

informatyzacj�, a� 69,8% zleca cz��� obsługi w tym zakresie podmiotom 

zewn�trznym. Wydaje si�, �e gros takich przypadków ma zwi�zek z utrzymaniem 

stron internetowych na „zewn�trznych” serwerach. Tylko w 30,2% przypadków 
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komórka odpowiedzialna za informatyzacj� zaspokaja pod tym wzgl�dem 

wszystkie potrzeby urz�du. 

• Informatyzacja z pewno�ci� nie nale�y do bud�etowych priorytetów polskich 

urz�dów. W prawie ¾ z nich, bud�et na rok 2003 przeznaczony na informatyzacj� 

nie przekraczał 1% (56,6%), w tym w 18,6% placówek nie poniosła w ogóle 

wydatków na ten cel. 

- W wi�kszych urz�dach sytuacja wygl�da lepiej. Tam 1/4 urz�dów 

marszałkowskich (25%), ponad 1/3 wojewódzkich (38,5%) i prawie połowa 

centralnych (43,5%) przeznacza wi�cej ni� 4% swoich wydatków na 

informatyzacj�, a połowa całej tej grupy wygospodarowuje na ten cel od 

1,01% do 3% swoich �rodków bud�etowych.  

 

- Natomiast w ponad połowie urz�dów drugiej grupy (58,1%) informatyzacja 

pochłania jedynie 1% wydatków. W tej grupie placówek znajduj� si� tak�e 

urz�dy, które w ogóle nie przeznaczaj� �rodków na ten cel (19,3%); dotyczy to 

w równym stopniu starostw powiatowych i urz�dów miasta na prawach 

powiatu (20,6%), jak i urz�dów gminnych (19%). 

- Najmniej urz�dów, zarówno samorz�dów terytorialnych (3,4%) jak i urz�dów 

gminnych (2%) wydaj�cych na informatyzacj� wi�cej ni� 4% było w 

województwie lubuskim. Natomiast w województwie pomorskim znajduje si� 

najwi�cej urz�dów nie przeznaczaj�cych �adnych �rodków na informatyzacj�. 

• 14,9% wszystkich urz�dów przeszkoliło swoich pracowników w zakresie ICT czyli 

technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych. 

- Urz�dy z grupy I wyra�nie cz��ciej szkoliły swoich pracowników w zakresie 

ICT. Takie szkolenia przeprowadzono mniej wi�cej w połowie badanych 

urz�dów centralnych i urz�dów wojewódzkich. 

- W drugiej grupie, mniej takich szkole	 zostało przeprowadzonych w�ród 

urz�dów gminnych (12,4%) ni� w�ród starostw powiatowych i urz�dów miasta 

na prawach powiatu (13,4%). 
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Pyt. X10: Czy opracowuj�/opracowali Pa�stwo projekt w ramach działania  

1.5 Infrastruktura społecze�stwa informacyjnego w ramach Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego? 

N=1784 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

 Tabela 3.17  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (total) 

 % 

Tak 22,2% 

Nie 77,8% 

 

 Tabela 3.18 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 91,7% 8,3% 
Urz�dy wojewódzkie 53,8% 46,2% 
Urz�dy centralne 23,9% 76,1% 
Ogółem 40,8% 59,2% 

 

Wykres 3.15  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (grupa II) 
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54,4%
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Wykres 3.16 Opracowanie projektu w ramach działania 1.5 Infrastruktura 
społecze�stwa informacyjnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego – samorz�d terytorialny vs urz�dy gminne/ województwa 
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Wykres 3.17 Opracowanie projektu w ramach działania 1.5 Infrastruktura 
społecze�stwa informacyjnego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego w podziale na typy urz�dów - województwa 
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*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Analizy i wnioski 

 

•  Ponad ¾ urz�dów nie opracowało projektu w ramach działania 1.5 w 

Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego. 

- Pomimo tego, �e projekty z obszaru budowy infrastruktury społecze	stwa 

informatycznego przygotowuj� przede wszystkim urz�dy gmin oraz urz�dy na 

prawach powiatu, program ten nie wywołał wielkiego odzewu w�ród tych 

instytucji. Blisko połowa starostw powiatowych i urz�dów miast na prawach 

powiatu zadeklarowała opracowanie projektu w ramach ZPORR, ale w�ród 

urz�dów gminnych było tylko 17,3% takich placówek.  

- 23,9% urz�dów centralnych zadeklarowało przygotowywanie projektu w     

- ramach działania 1.5 ZPORR, mimo i� w tym przypadku nie mog� by
 

beneficjentem. Deklaracja wynika najprawdopodobniej z pomylenia działania 

1.5 ZPORR z działaniem 1.5 w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost 

Konkurencyjno�ci Przedsi�biorstw (tzw. SPO WKP), w którym projektodawc� 

s� ww. urz�dy. 
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-  

4. DZIAŁ A: OGÓLNE INFORMACJE DOTYCZ
CE TECHNOLOGII 

INFORMACYJNYCH I TELEKOMUNIKACYJNYCH 

 

Pyt. A1: Czy w Pa�stwa urz�dzie wykorzystywano w styczniu 2004 r. komputery (komputery 

osobiste, terminale, serwery, komputery mainframe)? 

N=1784 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Tabela 4.1 Stopie� komputeryzacji w urz�dach (total) 
 % 
Tak 98,8% 
Nie 1,2% 

 

Tabela 4.2 Stopie� komputeryzacji w urz�dach (grupa I) 

 Tak Nie 
Urz�dy marszałkowskie 100%  
Urz�dy wojewódzkie 100%  
Urz�dy centralne 100%  
Ogółem 100%  

 

  Wykres 4.1 Stopie� komputeryzacji w urz�dach (grupa II) 

100,0%

98,7%

98,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Starostwa powiatowe + miasta na prawach
powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem
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Pyt. A2: Prosz� poda� �redni� liczb� komputerów (komputery osobiste, terminale, serwery, 

komputery mainframe) wykorzystywanych przez urz�d w styczniu 2004 r.: 

N=1760 

 

Tabela 4.3 �rednia liczba komputerów wykorzystanych przez urz�dy (total) 

  �REDNIE 
1. Urz�dy marszałkowskie 259,25 
2. Urz�dy wojewódzkie 475,54 
3. Urz�dy centralne 849,48 

681,25 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 117,66 

5. Urz�dy gminne 25,09 

38,66  
(grupa II) 

64,56 
(total) 

 

Wykres 4.2 Liczba komputerów wykorzystywanych przez urz�dy (total) 

45,6%

7,3%

11,1%

9,2%

7,4%

19,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Do 20

21 - 30

31 - 40

41 - 60

61 - 100

Powy�ej 100
 

 
Tabela 4.4 Liczba komputerów wykorzystywanych przez urz�dy (grupa I i II) 

 

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Urz�dy 
centralne 

Ogółem 
grupa I 

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Urz�dy 
gminne 

Ogółem 
grupa 

II 

1. Do 20 
komputerów     1,6% 55,3% 47,4% 

2. 21-30 
komputerów     5,6% 22,7% 20,2% 

3. 31-40 
komputerów     12,5% 9,1% 9,6% 

4. 41-60 
komputerów   11,4% 7,2% 31,9% 7,8% 11,3% 

5. 61-100 
komputerów   11,4% 7,2% 27,4% 4% 7,4% 

6. Powy�ej 100 
komputerów 100% 100% 77,3% 85,5% 21% 1,2% 4,1% 
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Wykres 4.3 Zestawienie �rednich – samorz�d terytorialny/województwa 

83,14

62,55

56,10

57,66

58,23

51,58

45,88

44,41

48,52

45,38
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44,46

38,09

33,11

52,55

67,67

48,64

46,98

42,65

42,10
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35,58
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29,07

26,56

22,79

40,22

52,72
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Ogółem

�rednia osób pracuj�cych w urz�dzie �rednia liczba komputerów

  
Wykres 4.4 �rednia liczba komputerów przypadaj�ca na jedn� osob�/samorz�dy 

terytorialne/ województwa 
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Wykres 4.5 Zestawienie �rednich – urz�dy gminne/ województwa 

42,61
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Wykres 4.6 �rednia liczba komputerów przypadaj�ca na jedn� osob� - urz�dy gminne/ 

województwa 
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Wykres 4.7 �rednia liczba komputerów w urz�dzie w podziale na urz�dy 
marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

355,00
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250,00

270,00

400,00

280,00

150,00

343,00

360,00

740,00

800,00

650,00

908,00

340,00

559,00

350,00

352,00

200,00

250,00

330,00

188,88

153,10

132,08

160,56

244,00

89,93

112,68

90,14

119,38

80,29

58,83

67,88

91,17

82,44

75,37

58,00

32,94

32,06

29,87

30,58
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*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych
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Wykres 4.8 �rednia liczba komputerów przypadaj�ca na jedn� osob� w podziale na 

urz�dy marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 
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*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Pyt. A3: Jaka liczba zatrudnionych osób wykorzystywała w swojej pracy komputer 

przynajmniej raz w tygodniu w styczniu 2004 r.? 

N=1754 

 

Wykres 4.9 Liczba osób wykorzystuj�cych w swojej pracy komputer (total) 

39,1%

8,4%

11,8%

9,5%

9,2%

22,0%
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Tabela 4.5 Liczba osób wykorzystuj�cych w swojej pracy komputer (grupa I i II) 

 

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Urz�dy 
centralne 

Ogółem 
grupa I 

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Urz�dy 
gminne 

Ogółem 
grupa 

II 

1. Do 20 
osób      47,5% 40,7% 

2. 21-30 
osób     1,2% 26,6% 22,9% 

3. 31-40 
osób   6,8% 4,3% 4,5% 10,6% 9,7% 

4. 41-60 
osób   4,5% 2,9% 32,5% 8,7% 12,2% 

5. 61-100 
osób   13,6% 8,7% 36,6% 4,6% 9,2% 

6. Powy�ej 
100 
osób 

100% 100% 75% 84,1% 25,1% 2% 5,3% 
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Wykres 4.10 �rednia liczba osób wykorzystuj�cych w swojej pracy komputer w podziale 
na urz�dy marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 
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*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Analizy i wnioski 
 
 

• W�ród wszystkich urz�dów, które zadeklarowały, �e wykorzystuj� w 

swoich placówkach komputery, blisko połowa (45,6%) posiada i 

wykorzystuje ich nie wi�cej ni� 20. Powy�ej 100 komputerów u�ywa si� w 

mniej ni� 1/10 instytucji (7,3%). 

 

- Placówkami, które wykorzystuj� wi�cej ni� 100 komputerów s� urz�dy 

marszałkowskie (100%), wojewódzkie (100%) i centralne (77,3%). 

-  W grupie drugiej blisko połowa urz�dów nie wykorzystuje wi�cej ni� 20 

komputerów (47,4%). Dotyczy to przede wszystkim urz�dów gminnych, 

w�ród których jest 55,3% takich placówek. W ponad ¾ starostw powiatowych 

i urz�dów miasta na prawach powiatu u�ywa si� wi�cej ni� 41 komputerów 

(przedziały: 41-60 komputerów – 31,9%; 61-100 – 27,4%; powy�ej 100 – 

21%). 

- Dodatkowo okazało si�, �e w urz�dach mniejszych, zatrudniaj�cych od 20 do 

30 osób tylko połowa pracowników wykorzystuje w swojej pracy komputer. 

- Najwi�cej komputerów przypada na urz�dy z pierwszej grupy (�rednia 

681,25). Instytucje centralne wykorzystuj� �rednio nawet 849,48 komputerów. 

Najmniej komputerów u�ywa si� w urz�dach gmin, �rednia wynosi  25,09. 

- �rednio najmniej komputerów u�ywanych w urz�dach gminnych i 

samorz�dów terytorialnych w przeliczeniu na �redni� liczb� pracuj�cych  osób 

zanotowano w województwach: łódzkim, �wi�tokrzyskim, lubelskim oraz 

podlaskim. 
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Pyt. A4: Czy w styczniu 2004 r. urz�d posiadał ni�ej wymienione technologie informacyjne i 

telekomunikacyjne? 

Na to pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy wykorzystuj�ce komputery. Wyniki 

zaprezentowano w dwóch cz��ciach. Pierwsza dotyczy urz�dów, które mieszcz� si� w jednym 

budynku i takich, które chocia� mieszcz� si� w wielu zabudowaniach to maj� jednakowy 

dost�p do technologii informacyjnych. W drugiej cz��ci zaprezentowane s� dane z urz�dów 

mieszcz�cych si� w wielu zabudowaniach ze zró�nicowanym dost�pem do tych technologii. 
 

Wykres 4.11 Technologie informacyjne i telekomunikacyjne (total) (1) 

70,1%

2,4%

5,4%

20,0%

34,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kablowa sie	 lokalna LAN

Intranet  (wewn�trzna sie	 urz�du)

Bezprzewodow� sie	 lokaln� LAN 

Extranet


adne z wymienionych

 

Tabela 4.6 Technologie informacyjne i telekomunikacyjne (grupa I) (1) 

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie  

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

1. Bezprzewodowa sie� lokalna LAN /LAN 
[ang. Local Area Network] – lokalna sie� 
komputerowa 

 50% 11,8% 15% 

2. Kablowa sie� lokalna LAN 100% 100% 94,1% 95% 
3. Intranet  (wewn�trzn� sie� Urz�du)  100% 76,5% 75% 
4. Extranet /rozszerzenie wewn�trznej sieci 
przedsi�biorstwa (Intranetu)   29,4% 25% 

5. �adne z wymienionych   5,9% 5% 
 

Wykres 4.12 Technologie informacyjne i telekomunikacyjne (grupa II) (1) 

33,0%

5,2%

1,9%

21,2%

69,7%

33,9%

5,2%

2,0%

20,3%

90,5%

4,1%

5,4%

5,4%

48,6%

68,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kablowa sie	 lokalna LAN

Intranet  (wewn�trzna sie	 Urz�du)

Bezprzewodow� sie	 lokaln� LAN 

Extranet


adne z wymienionych

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Wykres 4.13 Rozwi�zania informatyczne stosowane w urz�dach -samorz�d terytorialny/ 

województwa 

9,0%

8,0%

3,8%

10,9%

10,4%

10,8%

3,4%

11,4%

8,9%

7,8%

1,3%

8,8%

4,7%

6,3%

7,9%

5,8%

7,4%

82,1%

82,0%

83,7%

80,4%

77,9%

76,5%

77,0%

72,7%

77,2%

74,0%

78,2%

68,4%

57,8%

58,9%

62,2%

64,4%

71,7%

53,7%

46,0%

41,3%

26,1%

36,4%

47,1%

32,2%

31,8%

26,6%

41,6%

24,4%

41,2%

25,0%

30,9%

31,5%

26,9%

34,9%

6,0%

1,9%

2,2%

2,6%

4,9%

2,3%

3,8%

3,9%

1,3%

1,8%

1,1%

1,6%

1,9%

2,2%

6,0%

8,0%

8,7%

10,9%

13,0%

13,7%

13,8%

15,2%

16,5%

16,9%

17,9%

18,4%

21,9%

28,0%

28,3%

28,8%

18,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

zachodniopomorskie

lubuskie

dolno�l�skie

opolskie

kujawsko-pomorskie

�l�skie

podkarpackie

wielkopolskie

warmi�sko-mazurskie

pomorskie

podlaskie

małopolskie

�wi�tokrzyskie

mazowieckie

lubelskie

łódzkie

Ogółem

bezprzewodowy LAN kablowy LAN Intranet Extranet �adne z wymienionych

* podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest cz�sto�� deklaracji „�adne z 

wymienionych”
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Wykres 4.14 Rozwi�zania informatyczne stosowane w urz�dach gminnych - 

województwa 

6,9%

9,3%

3,4%

7,3%

7,4%

1,4%

11,5%

9,9%

3,1%

6,8%

6,0%

1,4%

5,1%

5,8%

6,4%

6,2%

6,2%

79,3%

79,1%

81,6%

82,9%

76,5%

75,7%

73,6%

71,2%

73,4%

67,0%

70,1%

75,4%

57,6%

55,8%

59,1%

61,9%

69,3%

53,4%

46,5%

35,6%

26,8%

38,2%

33,8%

44,8%

27,9%

26,6%

38,8%

37,3%

24,6%

23,7%

30,1%

30,0%

25,8%

33,4%

6,9%

2,3%

2,4%

1,5%

2,7%

3,4%

4,5%

1,9%

4,5%

1,4%

1,3%

0,9%

2,1%

6,9%

9,3%

10,3%

12,2%

14,7%

14,9%

16,1%

16,2%

18,8%

19,4%

19,4%

20,3%

23,7%

30,1%

30,9%

30,9%

20,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

zachodniopomorskie

lubuskie

dolno�l�skie

opolskie

kujawsko-pomorskie

podkarpackie

�l�skie

wielkopolskie

warmi�sko-mazurskie

małopolskie

pomorskie

podlaskie

�wi�tokrzyskie

mazowieckie

lubelskie

łódzkie

Ogółem

bezprzewodowy LAN kablowy LAN Intranet Extranet �adne z wymienionych

* podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest cz�sto�� deklaracji „�adne z 
wymienionych” 
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N=277 Poni�ej prezentowane s� wyniki urz�dów mieszcz�cych si� w wielu budynkach o 

zró�nicowanym dost�pie do technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych. 
 

Wykres 4.15 Technologie informacyjne i telekomunikacyjne w urz�dach ze 
zró�nicowanym dost�pem (total) (2) 

82,7%

4,7%

18,8%

6,9%

41,2%

0% 20% 40% 60% 80%

Kablowa sie	 lokalna LAN

Intranet  (wewn�trzna sie	 Urz�du)

Bezprzewodow� sie	 lokaln� LAN 

Extranet


adne z wymienionych

 
 

Tabela 4.7 Technologie informacyjne i telekomunikacyjne w urz�dach ze 
zró�nicowanym do nich dost�pem (grupa I) (2) 

 Urz�dy 
marszałkow

skie 

Urz�dy 
wojewódzk

ie  
 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

1. Bezprzewodowa sie� lokalna LAN 
/LAN [ang. Local Area Network] – 
lokalna sie� komputerowa 

12,5% 30% 21,4% 21,9% 

2. Kablowa sie� lokalna LAN 100% 90% 92,9% 93,8% 
3. Intranet  (wewn�trzn� sie� Urz�du) 62,5% 60% 57,1% 59,4% 
4. Extranet /rozszerzenie wewn�trznej 
sieci przedsi�biorstwa (Intranetu)  20% 21,4% 15,6% 

5. �adne z wymienionych     
 

Wykres 4.16 Technologie informacyjne i telekomunikacyjne w urz�dach ze 
zró�nicowanym dost�pem do nich (grupa II) (2) 

36,7%

14,4%

3,6%

10,1%

81,2%

38,8%

18,4%

3,3%

7,8%

85,8%

2,8%

23,6%

4,7%

41,5%

77,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kablowa sie	 lokalna
LAN

Intranet  (wewn�trzna
sie	 Urz�du)

Bezprzewodow� sie	
lokaln� LAN 

Extranet


adne z wymienionych

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Wykres 4.17 Rozwi�zania informatyczne stosowane w podziale na urz�dy 
marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

 
Urz�d posiadał w styczniu 2004 bezprzewodow� sie
 lokaln� LAN 

/LAN [ang. Local Area Network] 

 Województwa  
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie   100,0% 5,9% 3,4% 4,8% 
kujawsko-
pomorskie     33,3% 7,4% 10,3% 
lubelskie     18,8% 6,4% 7,9% 
lubuskie       9,3% 7,8% 
łódzkie       6,2% 5,7% 
małopolskie     27,3% 6,8% 8,7% 
mazowieckie   100,0% 10,5% 5,8% 6,8% 
opolskie     40,0% 7,3% 10,6% 
podkarpackie     16,7% 1,4% 3,4% 
podlaskie       1,4% 1,3% 
pomorskie   100,0% 22,2% 6,0% 9,0% 
�l�skie   100,0% 7,1% 11,5% 11,7% 
�wi�tokrzyskie       5,1% 4,6% 
warmi	sko-
mazurskie 100,0%   28,6% 3,1% 8,8% 
wielkopolskie     20,0% 9,9% 11,3% 
zachodniopomorskie     25,0% 6,9% 9,0% 

Urz�d posiadał w styczniu 2004 kablow� sie
 lokaln� LAN 

Województwa 
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie     94,1% 81,6% 82,9% 
kujawsko-
pomorskie   100,0% 88,9% 76,5% 78,2% 
lubelskie 100,0%   81,3% 59,1% 62,2% 
lubuskie 100,0% 100,0% 100,0% 79,1% 82,4% 
łódzkie   100,0% 100,0% 61,9% 64,8% 
małopolskie   100,0% 81,8% 67,0% 68,7% 
mazowieckie   100,0% 84,2% 55,8% 59,1% 
opolskie   100,0% 60,0% 82,9% 80,9% 
podkarpackie 100,0%   83,3% 75,7% 77,0% 
podlaskie 100,0%   100,0% 75,4% 78,2% 
pomorskie 100,0% 100,0% 100,0% 70,1% 74,4% 
�l�skie 100,0% 100,0% 92,9% 73,6% 76,7% 
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�wi�tokrzyskie   100,0% 60,0% 57,6% 58,5% 
warmi	sko-
mazurskie 100,0% 100,0% 92,9% 73,4% 77,5% 
wielkopolskie 100,0% 100,0% 80,0% 71,2% 72,9% 
zachodniopomorskie 100,0%   100,0% 79,3% 82,1% 
 

• Uwaga!: W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych  

 
 

Urz�d posiadał w styczniu 2004 Intranet  (wewn�trzn� sie
 Urz�du) 

Województwa 
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie     70,6% 35,6% 41,0% 
kujawsko-
pomorskie   100% 22,2% 38,2% 37,2% 
lubelskie 100%   37,5% 30,0% 31,5% 
lubuskie     50,0% 46,5% 45,1% 
łódzkie   100% 42,9% 25,8% 27,6% 
małopolskie   100% 63,6% 38,8% 41,7% 
mazowieckie   100% 36,8% 30,1% 31,3% 
opolskie   100% 20,0% 26,8% 27,7% 
podkarpackie 100%   16,7% 33,8% 32,2% 
podlaskie 100%   12,5% 24,6% 24,4% 
pomorskie 100% 100% 66,7% 37,3% 42,3% 
�l�skie     64,3% 44,8% 46,6% 
�wi�tokrzyskie     40,0% 23,7% 24,6% 
warmi	sko-
mazurskie   100% 28,6% 26,6% 27,5% 
wielkopolskie   100% 55,0% 27,9% 32,3% 
zachodniopomorskie 100%   50,0% 53,4% 53,7% 

Urz�d posiadał w styczniu 2004 Extranet /rozszerzenie wewn�trznej 
sieci przedsi�biorstwa (Intranetu) umo�liwiaj�ce zewn�trznym 

u�ytkownikom dost�p do wybranych elementów sieci 

  
 Województwa  

Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Miasta na 
prawach powiatu 

i starostwa 
powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie       2,3% 1,9% 
kujawsko-
pomorskie   100,0% 11,1% 1,5% 3,8% 
lubelskie     6,3% 0,9% 1,6% 
lubuskie           
łódzkie     28,6%   1,9% 
małopolskie       1,9% 1,7% 
mazowieckie       1,3% 1,1% 
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opolskie       2,4% 2,1% 
podkarpackie       2,7% 2,3% 
podlaskie       1,4% 1,3% 
pomorskie       4,5% 3,8% 
�l�skie     14,3% 3,4% 4,9% 
�wi�tokrzyskie           
warmi	sko-
mazurskie   100,0%     1,3% 
wielkopolskie       4,5% 3,8% 
zachodniopomorskie       6,9% 6,0% 

* Uwaga!: W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych  

 

Analizy i wnioski 

 

•  Odpowiedzi na pytanie A4 podzielone s� na dwie cz��ci. Pierwsza cz��� zawiera 

odpowiedzi wszystkich urz�dów, które albo mieszcz� si� w jednym budynku albo 

w wi�cej ni� jednym budynku, ale za to s� jednakowo wyposa�one w nowoczesne 

technologie. 

- Najpopularniejszym, niemal powszechnym rozwi�zaniem informatycznym w 

badanych urz�dach, jest kablowa sie
 lokalna LAN. 90,5% starostw i urz�dów 

miasta na prawach powiatu zadeklarowało posiadanie LAN. W grupie urz�dów 

gminnych było to 68,3%.  

- Wyra�nie mniej popularny jest Intranet, którego posiadanie zadeklarowało 

48,6% starostw powiatowych i urz�dów miasta na prawach powiatu oraz 

33,0% urz�dów gminnych. 

•  W drugiej cz��ci prezentowane s� odpowiedzi tych urz�dów, które 

zadeklarowały, �e mieszcz� si� w wi�cej ni� jednym budynku ze zró�nicowanymi 

technologiami informacyjnymi i telekomunikacyjnymi. 

- W tym przypadku popularno�
 kablowej sieci lokalnej LAN i Intranetu jest 

jeszcze wi�ksza (kablowa sie
 LAN – 82,7%, Intranet – 41,2%) 

- W odró�nieniu od urz�dów mieszcz�cych si� w jednym budynku i tych z 

jednakowym wyposa�eniem technologicznym cz��ciej spotyka si� takie 

rozwi�zania jak bezprzewodowa sie
 LAN (18,8%). 



 
 

 49 

 

Pyt. A5: Czy w I półroczu 2004 r. urz�d posiadał system informatyczny do obsługi 

zamówie� publicznych? 

N=1754  Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

 

Tabela 4.8  System informatyczny do obsługi zamówie� publicznych (total) 

 % 

Tak 19,7% 

Nie 80,3% 

 

Tabela 4.9 System informatyczny do obsługi zamówie� publicznych (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 16,7% 83,3% 
Urz�dy wojewódzkie 15,4% 84,6% 
Urz�dy centralne 4,3% 95,7% 
Ogółem 8,5% 91,5% 

 

Wykres 4.18  System informatyczny do obsługi zamówie� publicznych (grupa II) 

79,8%

16,5%

20,2%

20,8%
79,2%

83,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Wykres 4.19 System informatyczny do obsługi zamówie� publicznych - województwa  

31,3%

31,3%

30,3%

24,0%
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11,5%
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26,2%

19,2%
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17,8%
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10,9%
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wielkopolskie

pomorskie

dolno�l�skie

warmi�sko-mazurskie
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�l�skie

Ogółem

samorz�d terytorialny urz�dy gminne
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Wykres 4.20 System informatyczny do obsługi zamówie� publicznych w podziale na 
urz�dy marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

31,6%

25,0%

20,0%

16,7%

7,1%

30,0%

22,2%

6,3%

18,8%

14,3%

28,6%

16,7%

14,3%

7,7%

30,6%

32,5%

31,5%

25,1%

26,2%

19,2%

19,7%

21,5%

17,8%

19,6%

15,1%

16,9%

10,8%

10,9%

13,0%

12,1%

30,9%

30,8%

22,5%

21,4%

19,7%

18,8%

17,6%

16,7%

14,7%

14,1%

13,7%

13,2%

12,9%

11,0%

23,9%

31,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

lubelskie

kujawsko-pomorskie

łódzkie

mazowieckie

zachodniopomorskie

podlaskie

�wi�tokrzyskie

podkarpackie

małopolskie

lubuskie

wielkopolskie

pomorskie

dolno�l�skie

opolskie
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Urz�dy marszałkowskie Urz�dy wojewódzkie
Miasta na prawach powiatu i starostwa powiatowe Gminy wszystkich typów
Ogółem

*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych  
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Analizy i wnioski 

 

•  System informatyczny do zamówie� publicznych stosowany jest w 19,7% 

wszystkich przypadków. 

- System do obsługi zamówie	 publicznych niemal nie funkcjonuje w�ród 

urz�dów z grupy pierwszej. 

- W II grupie około 1/5 urz�dów deklaruje funkcjonowanie takiego systemu. 

- System informatyczny do zamówie	 publicznych najcz��ciej dost�pny jest w 

województwach: kujawsko–pomorskim, lubelskim i łódzkim. Prawie trzy razy 

rzadziej mo�na korzysta
 z niego w województwach: warmi	sko–mazurskim, 

opolskim i �l�skim. 
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5. DZIAŁ B: OPROGRAMOWANIE 
 

Pyt. B1: Prosz� poda� liczb� komputerów u�ywanych w pracy biurowej pod systemem 

operacyjnym z rodziny Windows w styczniu 2004 r.? 

N=1761 

Tabela 5.1 �rednia liczba komputerów z oprogramowaniem Windows 

  �REDNIE 
1. Urz�dy marszałkowskie 255 
2. Urz�dy wojewódzkie 446,54 
3. Urz�dy centralne 804,89 

646,34 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 108,17 

5. Urz�dy gminne 23,8 

36,13 
(grupa II) 

60,73 
(total) 

 
Wykres 5.1 Zestawienie �rednich/ samorz�d terytorialny - województwa 

67,67

48,64

46,98

42,65

42,10

40,32

40,14

35,58

34,53

34,30

33,07
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Wykres 5.2 �rednia ilo�� komputerów z oprogramowaniem Windows przypadaj�ca na 
jeden komputer/samorz�d terytorialny - województwa 
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Wykres 5.3 Zestawienie �rednich/urz�dy gminne - województwa 
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Wykres 5.4 �rednia ilo�� komputerów z oprogramowaniem Windows przypadaj�ca na 

jeden komputer/urz�d gminny - województwa 
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Wykres 5.5 �rednia liczba komputerów z oprogramowaniem Windows w podziale na 
urz�dy marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 
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*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W wynikach nie  
uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych
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Wykres 5.6 �rednia ilo�� komputerów z oprogramowaniem Windows przypadaj�ca na 
jeden komputer w podziale na typy urz�dów - województwa 
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*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Pyt. B2: Prosz� poda� liczb� komputerów u�ywanych w pracy biurowej pod systemami 

operacyjnymi typu Linux w styczniu 2004 r.? 

N=1761 

 

Tabela 5.2 �rednia ilo�� komputerów z oprogramowaniem Linux  

  �REDNIE 
1. Urz�dy marszałkowskie 1,25 
2. Urz�dy wojewódzkie 6,77 
3. Urz�dy centralne 22,43 

15,99 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 2,85 

5. Urz�dy gminne 0,58 

0,91  
(grupa 

II) 

1,52 
(total) 

 
 
Pyt. B3: Prosz� poda� liczb� komputerów u�ywanych w pracy biurowej, które były 

wyposa�one w pakiet Microsoft Office w styczniu 2004 r.? 

N=1759 

 

Tabela 5.3 Pakiet Microsoft Office 

  �REDNIE 
1. Urz�dy marszałkowskie 247,17 
2. Urz�dy wojewódzkie 356,69 
3. Urz�dy centralne 616,89 

506,76 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 70,79 

5. Urz�dy gminne 13,07 

21,48 
(grupa II) 

41,07 
(total) 

 

Pyt. B4: Prosz� poda� liczb� komputerów w pracy biurowej, które były wyposa�one w pakiet 

biurowy typu open source np. OpenOffice w styczniu 2004 r.? 

N=1761 

Tabela 5.4 Pakiet biurowy OpenOffice 

  �REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 5 
2. Urz�dy wojewódzkie 18,92 
3. Urz�dy centralne 14,33 

13,59 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 16,71 

5. Urz�dy gminne 5,71 

7,32 
(grupa II) 

7,57 
(total) 
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Analizy i wnioski 

 

• Najbardziej popularnym oprogramowaniem we wszystkich urz�dach w Polsce jest 

system operacyjny Microsoft Windows, zdarza si� jednak, �e instytucje korzystaj� 

tak�e z oprogramowania Linux. Wynika to prawdopodobnie z tego, �e system ten, 

oceniany jako bardziej stabilny od Windows-a, u�ywany jest cz�sto jako 

oprogramowanie serwerów. 

• Porównanie �redniej ilo�ci komputerów z oprogramowaniem Windows do �redniej 

ilo�ci komputerów w ogóle, potwierdziło tylko niezagro�on� pozycj� tego systemu 

operacyjnego w polskich urz�dach. 

• Microsoft Office jest pakietem biurowym zdecydowanie cz��ciej u�ywanym w 

badanych urz�dach ni� OpenOffice. Niewykluczone, i� statystyka ilo�ci pakietów 

biurowych firmy Microsoft jest nieco zani�ona. Z sygnałów docieraj�cych do ARC 

jako merytorycznego i technicznego wykonawcy badania wynika, �e niektórzy 

urz�dnicy, w których instytucjach wykorzystywano na ogół jeden program z rodziny 

Microsoft Office, mieli w�tpliwo�ci, czy zaznaczy
, i� posiadaj� „pakiet”.  
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Pyt. B5: Czy w 2003 r. Pa�stwa Urz�d wytworzył (opracował) we własnym zakresie i na 

własne potrzeby oprogramowanie komputerowe?  

N=1762 

 

Tabela 5.5 Oprogramowanie komputerowe stworzone na wewn�trzne potrzeby urz�du 

(total) 

 % 

Tak 9,5% 

Nie 90,5% 

 

Tabela 5.6 Oprogramowanie komputerowe stworzone na wewn�trzne potrzeby urz�du 

(grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 16,7% 83,3% 
Urz�dy wojewódzkie 61,5% 38,5% 
Urz�dy centralne 56,5% 43,5% 
Ogółem 50,7% 49,3% 

 

Wykres 5.7  Oprogramowanie komputerowe stworzone na wewn�trzne potrzeby urz�du 

(grupa II) 
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Pyt. B6: Prosz� poda� szacunkowy koszt netto wytworzonego (opracowanego) we własnym 

zakresie i na własne potrzeby w 2003 r. oprogramowania komputerowego. 

N=167  Na pytanie odpowiadały urz�dy, które stworzyły na własne potrzeby oprogramowanie 

komputerowe. 

 

Wykres 5.8 Koszt oprogramowania komputerowego wytworzonego we własnym 

zakresie 
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Tabela 5.7 Koszt oprogramowania komputerowego 

 

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Urz�dy 
centralne 

Ogółem 
grupa I 

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Urz�dy 
gminne 

Ogółem 
grupa 

II 

1. do 500 
zł   19,2% 13,9% 13% 40% 30,5% 

2. 501-
1000 zł   7,7% 5,6% 19,6% 15,3% 16,8% 

3. 1001-
2000 zł   7,7% 5,6% 8,7% 14,1% 12,2% 

4. 2001-
3000 zł 50% 12,5% 7,7% 11,1% 8,7% 9,4% 9,2% 

5. 3001-
4000 zł 50% 25% 11,5% 16,7% 15,2% 14,1% 14,5% 

6. Powy�ej 
4000 zł  62,5% 46,2% 47,2% 34,8% 7,1% 16,8% 
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Analizy i wnioski 

 

• 9,5% wszystkich instytucji stworzyło we własnym zakresie i na własne potrzeby 

oprogramowanie komputerowe. 

- Rozwi�zanie takie zastosowano w wi�cej ni� połowie urz�dów pierwszej 

grupy. Trzeba jednak zaznaczy
, �e w�ród urz�dów marszałkowskich 

przypadki opracowywania własnego oprogramowania zdarzały si� 

sporadycznie. 

- 18,5% starostw powiatowych i urz�dów miasta na prawach powiatu 

skorzystało z mo�liwo�ci tworzenia własnych programów, zdecydowanie 

cz��ciej ni� w przypadku urz�dów gminnych (5,9%).  

 

• Ponad ¼ urz�dów nie przeznaczyła na ten cel w 2003 roku wi�cej ni� 500 zł. Do tej 

grupy nale�ały przede wszystkim mniejsze urz�dy. W grupie pierwszej bowiem, 

wszystkie urz�dy wojewódzkie i marszałkowskie oraz prawie ¾ centralnych 

wydały na własne oprogramowanie wi�cej ni� 2000 złotych.   
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6. DZIAŁ C: KORZYSTANIE Z INTERNETU I ZAPEWNIENIE 

BEZPIECZE�STWA 

 

Pyt . C1: Czy w styczniu 2004 r. Pa�stwa urz�d miał dost�p do Internetu? 

N=1762 

 

Tabela 6.1  Dost�p do Internetu (total) 

 % 

Tak 99,4% 

Nie 0,6% 

 

Tabela 6.2 Dost�p do Internetu (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 91,7% 8,3% 

Urz�dy wojewódzkie 100,0%  

Urz�dy centralne 100,0%  

Ogółem 98,6% 1,4% 

 

Wykres 6.1  Dost�p do Internetu (grupa II) 
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Pyt. C2: Prosz� poda�  liczb� zatrudnionych osób wykorzystuj�cych w swojej pracy 

komputer z dost�pem do Internetu przynajmniej raz w tygodniu w styczniu 2004 r. 

N=1746 

 

Wykres 6.2 Liczba zatrudnionych osób wykorzystuj�cych w pracy komputer z dost�pem 

do Internetu  
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Tabela 6.3 Liczba osób wykorzystuj�cych w swojej pracy komputer (grupa I i II) 

 

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Urz�dy 
centralne 

Ogółem 
grupa I 

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Urz�dy 
gminne 

Ogółem 
grupa 

II 

1. Do 20 
osób     19,2% 75,4% 67,2% 

2. 21-30 
osób     18,8% 12,8% 13,7% 

3. 31-40 
osób   6,5% 4,3% 10,2% 5,2% 6% 

4. 41-60 
osób   4,3% 2,9% 21,6% 4,3% 6,8% 

5. 61-100 
osób 18,2% 7,7% 15,2% 14,3% 19,6% 1,7% 4,3% 

6. Powy�ej 
100 
osób 

81,8% 92,3% 73,9% 78,6% 10,6% 0,6% 2,1% 
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Tabela 6.4 �rednia liczba zatrudnionych osób wykorzystuj�cych w pracy komputer z 

dost�pem do Internetu 

  �REDNIE 
1. Urz�dy marszałkowskie 219,36 
2. Urz�dy wojewódzkie 294,38 
3. Urz�dy centralne 668,87 

528,69 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 72,27 

5. Urz�dy gminne 16,6 

24,74 
(grupa II) 

44,9 
(total) 

 
 

Wykres 6.3  Zestawienie �rednich/samorz�d terytorialny - województwa 
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Wykres 6.4 �rednia liczba osób korzystaj�cych z Internetu przypadaj�ca na jeden 

komputer/samorz�d terytorialny - województwa 
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Wykres 6.5 Zestawienie �rednich/urz�dy gminne - województwa 
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Wykres 6.6 �rednia ilo�� osób korzystaj�cych z Internetu przypadaj�ca na jeden 

komputer/urz�dy gminne - województwa 
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Wykres 6.7 �rednia liczba osób korzystaj�cych z Internetu w podziale na urz�dy 

marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

380,00

180,00

150,00

225,00

150,00

100,00

78,00

390,00

280,00

150,00

650,00

260,00

550,00

250,00

650,00

200,00

150,00

277,00

180,00

200,00

150,00

100,00

210,00

156,07

106,88

84,17

88,05

140,00

70,96

55,00

60,13

40,00

36,00

40,86

75,67

45,00

45,42

46,47

35,40

20,84

19,50

20,45

21,54

15,15

17,01

18,09

15,45

18,70

16,35

15,12

11,13

15,12

14,73

12,66

12,43

43,53

41,90

34,65

32,25

27,65

27,14

24,21

23,61

23,49

22,29

21,97

21,90

20,81

20,40

16,86

37,55

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

małopolskie 

�l�skie 

pomorskie 

dolno�l�skie 

łódzkie 

wielkopolskie 

zachodniopomorskie 

kujawsko-pomorskie 

podkarpackie 

opolskie 

warmi�sko-mazurskie 

�wi�tokrzyskie 

lubuskie 

mazowieckie 

lubelskie 

podlaskie 

Urz�dy marszałkowske
Urz�dy wojewódzkie
Miasta na prawach powiatu i starostwa powiatowe
Gminy wszystkich typów
Ogółem

 
*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Wykres 6.8 �rednia liczba osób korzystaj�cych z Internetu przypadaj�ca na jeden 
komputer w podziale na urz�dy marszałkowskie, wojewódzkie, miasta i gminy - 

województwa 
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0,92

0,64

0,69

0,58

0,63

0,50

0,61

0,57

0,50

0,45

0,50

0,68

0,77

0,74

0,75

0,69

0,53

0,68

0,64

0,67

0,66

0,65

0,55

0,59

0,63

0,75

0,57

0,80

0,74

0,68

0,68

0,68

0,68

0,68

0,63

0,62

0,61

0,60

0,60

0,56

0,50

0,49

0,71

0 1 2 3 4 5

małopolskie 

podlaskie 

lubelskie 

podkarpackie 

łódzkie 

�wi�tokrzyskie 

pomorskie 

zachodniopomorskie 

dolno�l�skie 

wielkopolskie 

mazowieckie 

opolskie 

�l�skie 

kujawsko-pomorskie 

warmi�sko-mazurskie 

lubuskie 

Urz�dy marszałkowske
Urz�dy wojewódzkie
Miasta na prawach powiatu i starostwa powiatowe
Gminy wszystkich typów
Ogółem

 
*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: 
W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Pyt. C3: Czy urz�d dysponował w styczniu 2004 r. zewn�trznymi poł�czeniami z Internetem 

poprzez: 

Wyniki zaprezentowane s� w dwóch cz��ciach. Pierwsza dotyczy urz�dów mieszcz�cych si� 

w jednym budynku i takich, które mieszcz� si� w wielu budynkach, ale maj� jednakowy 

dost�p do Internetu; druga, urz�dów rozmieszczonych w wielu budynkach ze zró�nicowanym 

dost�pem do Internetu. 

 

Wykres 6.9 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem (total)  

48,9%

3,2%

3,7%

35,1%

3,5%

37,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Modem analogowy

Modem cyfrowy typu ISDN 

Poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL,
ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci

Poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL,
ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci

Poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze
satelitarne, telefon komórkowy)

Inna szerokopasmowa linia ł�czno�ci (np.
kablowa sie	 telewizyjna)

 

Tabela 6.5 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem (grupa I) 

 Urz�dy 
marszałkowskie  

Urz�dy 
wojewódzkie  

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

1.  Modem analogowy (przez 
zwykł� lini� telefoniczn�)  50% 41,2% 40% 

2.  Modem cyfrowy typu 
ISDN 100% 50% 17,6% 25% 

3.  Poł�czenie 
szerokopasmowe  DSL (xDSL, 
ADSL, SDSL, itp.)o 
przepustowo�ci mniejszej ni� 
2 Mb/s 

  41,2% 35% 

4.  Poł�czenie 
szerokopasmowe DSL (xDSL, 
ADSL, SDSL, itp.) o 
przepustowo�ci równej 2 Mb/s 
lub wi�kszej 

 100% 58,8% 60% 

5.  Poł�czenie bezprzewodowe   11,8% 10% 
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(np. ł�cze satelitarne, telefon 
komórkowy) 
6.  Inna szerokopasmowa linia 
ł�czno�ci (np. kablowa sie� 
telewizyjna) 

  5,9% 5% 
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Wykres 6.10 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem (grupa II)  

38,8%

32,3%

2,5%

2,8%

3,3%

49,1%

38,0%

35,1%

2,8%

3,1%

3,4%

37,8%

5,4%

6,8%

77,0%

8,1%

25,7%

49,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Modem analogowy

Modem cyfrowy typu ISDN 

Poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL, ADSL,
SDSL, itp.) o przepustowo�ci mniejszej ni� 2

Mb/s

Poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL, ADSL,
SDSL, itp.) o przepustowo�ci równej 2 Mb/s lub

wi�kszej

Inna szerokopasmowa linia ł�czno�ci (np.
kablowa sie	 telewizyjna)

Poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze satelitarne,
telefon komórkowy)

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Wykres 6.11 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem/samorz�d terytorialny – województwa 

(1) 
 

35,6%

50,6%

55,6%

50,0%

55,3%

44,6%

62,9%

50,0%

45,2%

39,0%

35,7%

50,0%

42,7%

31,3%

34,3%

15,2%

46,2%

46,8%

34,9%

38,0%

33,0%

49,1%

33,1%

56,5%

4,8%

1,3%

4,8%

8,0%

1,0%

4,5%

2,3%

1,9%

3,9%

2,4%

6,0%

1,9%

7,1%

4,0%

2,2%

2,9%

5,2%

1,6%

1,9%

2,7%

4,6%

2,2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

dolno�l�skie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

modem analogowy (przez zwykł� lini� telefoniczn�)
modem cyfrowy typu ISDN /sie	 cyfrowa
poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci mniejszej ni� 2 Mb/s
poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci równej 2 Mb/s lub wi�kszej
inna szerokopasmow� lini� ł�czno�ci (np. kablowa sie	 telewizyjna)
poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze satelitarne, telefon komórkowy)
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Wykres 6.12 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem/samorz�d terytorialny – województwa 

(2) 

35,6%

48,7%

41,6%

48,5%

70,3%

46,8%

51,6%

50,7%

36,8%

38,5%

46,8%

29,7%

32,8%

39,2%

42,2%

31,3%

49,4%

39,7%

35,1%

42,6%

20,3%

43,0%

37,5%

49,3%

2,3%

5,1%

5,2%

5,9%

3,1%

1,3%

2,3%

1,5%

1,1%

3,8%

11,7%

4,0%

4,7%

3,8%

6,3%

4,5%

4,6%

3,8%

5,2%

5,0%

1,6%

3,8%

8,6%

7,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

�l�skie

�wi�tokrzyskie

warmi�sko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

modem analogow y
modem cyfrowy typu ISDN /sie� cyfrowa
poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci mniejszej ni� 2 Mb/s
poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci równej 2 Mb/s lub wi�kszej
inna szerokopasmowa linia ł�czno�ci (np. kablowa sie� telewizyjna)
poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze satelitarne, telefon komórkowy)
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Wykres 6.13 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem/urz�dy gminne – województwa (1) 

34,5%

51,5%

57,8%

53,5%

55,2%

44,6%

64,1%

51,2%

46,0%

38,2%

34,9%

46,5%

44,8%

30,7%

36,5%

14,6%

40,2%

45,6%

28,4%

32,6%

28,1%

44,6%

26,3%

51,2%

4,6%

0,0%

3,7%

9,3%

1,0%

4,0%

1,9%

0,0%

1,1%

2,9%

1,8%

7,0%

1,0%

5,9%

2,6%

0,0%

2,3%

4,4%

0,9%

0,0%

0,0%

3,0%

3,8%

2,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

dolno�l�skie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

modem analogowy
modem cyfrowy typu ISDN /sie	 cyfrowa
poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci mniejszej ni� 2 Mb/s
poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci równej 2 Mb/s lub wi�kszej
inna szerokopasmowa linia ł�czno�ci (np. kablowa sie	 telewizyjna)
poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze satelitarne, telefon komórkowy)
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Wykres 6.14 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem/urz�dy gminne – województwa (2) 

32,4%

46,4%

40,3%

46,5%

74,6%

45,3%

50,0%

50,0%

41,9%

43,5%

49,3%

32,6%

35,6%

37,5%

45,4%

27,6%

43,2%

31,9%

29,9%

39,5%

16,9%

34,4%

29,6%

44,8%

1,4%

4,3%

3,0%

2,3%

3,4%

0,0%

1,9%

0,0%

1,4%

4,3%

7,5%

2,3%

3,4%

3,1%

4,6%

3,4%

5,4%

4,3%

4,5%

4,7%

1,7%

3,1%

9,3%

8,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

�l�skie

�wi�tokrzyskie

warmi�sko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

modem analogowy
modem cyfrowy typu ISDN /sie	 cyfrowa
poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci mniejszej ni� 2 Mb/s
poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL, ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci równej 2 Mb/s lub wi�kszej
inna szerokopasmowa linia ł�czno�ci (np. kablowa sie	 telewizyjna)
poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze satelitarne, telefon komórkowy)
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N=276  Poni�ej prezentowane s� dane dotycz�ce tylko urz�dów mieszcz�cych si� w wielu 

budynkach o zró�nicowanym dost�pie do Internetu. 

 

Wykres 6.15 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem w urz�dach o zró�nicowanym dost�pie 
do Internetu (total) 

65,9%

7,2%

10,9%

32,2%

8,7%

56,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL,
ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci

mniejszej ni� 2 Mb/s

Modem analogowy

Modem cyfrowy typu ISDN 

Inna szerokopasmowa linia ł�czno�ci (np.
kablowa sie	 telewizyjna)

Poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL,
ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci równej

2 Mb/s lub wi�kszej
Poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze

satelitarne, telefon komórkowy)

 
 

Tabela 6.6 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem w urz�dach o zró�nicowanym dost�pie 

do Internetu (grupa I) 

 Urz�dy 
marszałkowskie  

Urz�dy 
wojewódzkie  

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

1.  Modem analogowy (przez 
zwykł� lini� telefoniczn�) 42,9% 30% 71,4% 51,6% 

2.  Modem cyfrowy typu 
ISDN 14,3% 20% 28,6% 22,6% 

3.  Poł�czenie 
szerokopasmowe  DSL (xDSL, 
ADSL, SDSL, itp.)o 
przepustowo�ci mniejszej ni� 
2 Mb/s 

71,4% 80% 71,4% 74,2% 

4.  Poł�czenie 
szerokopasmowe DSL (xDSL, 
ADSL, SDSL, itp.) o 
przepustowo�ci równej 2 Mb/s 
lub wi�kszej 

71,4% 30% 42,9% 45,2% 

5.  Poł�czenie bezprzewodowe 
(np. ł�cze satelitarne, telefon 14,3% 50%  19,4% 
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komórkowy) 
6.  Inna szerokopasmowa linia 
ł�czno�ci (np. kablowa sie� 
telewizyjna) 

14,3% 10% 14,3% 12,9% 

 

 

Wykres 6.16 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem w urz�dach o zró�nicowanym dost�pie 

do Internetu (grupa II)  

34,5%

2,2%

6,5%

7,2%

57,6%

33,5%

64,9%

4,1%

9,8%

6,5%

59,4%

5,7%

6,6%

82,1%

14,2%

32,1%

51,8%

56,1%
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Modem analogowy

Modem cyfrowy typu ISDN 

Poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL,
ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci

mniejszej ni� 2 Mb/s

Poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL,
ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci

równej 2 Mb/s lub wi�kszej

Inna szerokopasmowa linia ł�czno�ci (np.
kablowa sie	 telewizyjna)

Poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze
satelitarne, telefon komórkowy)

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Wykres 6.17 Urz�dy, które posługuj� si� wył�cznie komutowanym dost�pem do 

Internetu (dial-up) (n=333) 

43,8%

32,6%

30,9%

27,0%

26,2%

24,4%

23,9%

22,8%

21,8%

20,3%

18,0%
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 80 

Tabela 6.7 Zewn�trzne poł�czenia z Internetem w podziale na urz�dy marszałkowskie, 
wojewódzkie, miasta i gminy – województwa 

 
Urz�d dysponował w styczniu 2004 r. zewn�trznymi poł�czeniami z 

Internetem poprzez modem analogowy (przez zwykł� lini� telefoniczn�) 

Województwo 

Urz�dy 
marszałkowsk

ie 

Urz�dy 
wojewódzk

ie 

Miasta na 
prawach powiatu 

i starostwa 
powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie   100,0% 41,2% 34,5% 36,2% 
kujawsko-
pomorskie     44,4% 51,5% 50,0% 
lubelskie     43,8% 57,8% 55,6% 
lubuskie   100,0% 33,3% 53,5% 51,0% 
łódzkie     57,1% 55,2% 54,8% 
małopolskie   100,0% 45,5% 44,6% 45,1% 
mazowieckie   100,0% 52,6% 64,1% 63,1% 
opolskie     40,0% 51,2% 48,9% 
podkarpackie     58,3% 32,4% 35,6% 
podlaskie 100,0%   62,5% 46,4% 48,7% 
pomorskie     55,6% 40,3% 41,0% 
�l�skie 100,0%   57,1% 46,5% 48,0% 
�wi�tokrzyskie     20,0% 74,6% 69,2% 
warmi	sko-
mazurskie 100,0%   50,0% 45,3% 46,3% 
wielkopolskie     60,0% 50,0% 51,2% 
zachodniopomorski
e     62,5% 50,0% 50,7% 
 

Urz�d dysponował w styczniu 2004 r. zewn�trznymi poł�czeniami z 
Internetem poprzez modem cyfrowy typu ISDN 

 Województwo  
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie     41,2% 46,0% 44,8% 
kujawsko-
pomorskie   100,0% 44,4% 38,2% 39,7% 
lubelskie     43,8% 34,9% 35,7% 
lubuskie 100,0%   66,7% 46,5% 49,0% 
łódzkie     14,3% 44,8% 42,3% 
małopolskie   100,0% 36,4% 30,7% 31,9% 
mazowieckie   100,0% 15,8% 36,5% 34,7% 
opolskie     20,0% 14,6% 14,9% 
podkarpackie     8,3% 41,9% 36,8% 
podlaskie       43,5% 38,5% 
pomorskie     33,3% 49,3% 46,2% 
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�l�skie 100,0%   7,1% 32,6% 29,4% 
�wi�tokrzyskie       35,6% 32,3% 
warmi	sko-
mazurskie     50,0% 37,5% 38,8% 
wielkopolskie     25,0% 45,4% 41,9% 
zachodniopomorskie     62,5% 27,6% 31,3% 
 
*  Uwaga!: W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych  
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Urz�d dysponował w styczniu 2004 r. zewn�trznymi poł�czeniami z 

Internetem poprzez poł�czenie szerokopasmowe  DSL (xDSL, ADSL, 
SDSL, itp.) o przepustowo�ci mniejszej ni� 2 Mb/s 

 Województwo  
Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie   100,0% 76,5% 40,2% 46,7% 
kujawsko-
pomorskie   100,0% 55,6% 45,6% 47,4% 
lubelskie     81,3% 28,4% 34,9% 
lubuskie     83,3% 32,6% 37,3% 
łódzkie     100,0% 28,1% 32,7% 
małopolskie   100,0% 90,9% 44,6% 49,6% 
mazowieckie     89,5% 26,3% 33,0% 
opolskie   100,0% 100,0% 51,2% 57,4% 
podkarpackie 100,0%   83,3% 43,2% 49,4% 
podlaskie 100,0%   100,0% 31,9% 39,7% 
pomorskie 100,0% 100,0% 66,7% 29,9% 35,9% 
�l�skie   100,0% 64,3% 39,5% 43,1% 
�wi�tokrzyskie   100,0% 60,0% 16,9% 21,5% 
warmi	sko-
mazurskie 100,0% 100,0% 78,6% 34,4% 43,8% 
wielkopolskie     80,0% 29,6% 37,2% 
zachodniopomorskie 100,0%   75,0% 44,8% 49,3% 
 

Czy Urz�d dysponował w styczniu 2004 r. zewn�trznymi poł�czeniami 
z Internetem poprzez: - poł�czenie szerokopasmowe DSL (xDSL, 
ADSL, SDSL, itp.) o przepustowo�ci równej 2 Mb/s lub wi�kszej 

  
 Województwo  

Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie     5,9% 4,6% 4,8% 
kujawsko-
pomorskie     11,1%   1,3% 
lubelskie 100,0%   6,3% 3,7% 4,8% 
lubuskie       9,3% 7,8% 
łódzkie       1,0% 1,0% 
małopolskie     9,1% 4,0% 4,4% 
mazowieckie   100,0% 5,3% 1,9% 2,8% 
opolskie           
podkarpackie     8,3% 1,4% 2,3% 
podlaskie 100,0%     4,3% 5,1% 
pomorskie 100,0% 100,0% 11,1% 3,0% 6,4% 
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�l�skie 100,0%   21,4% 2,3% 5,9% 
�wi�tokrzyskie   100,0%   3,4% 4,6% 
warmi	sko-
mazurskie   100,0% 7,1%   2,5% 
wielkopolskie   100,0% 5,0% 1,9% 3,1% 
zachodniopomorskie 100,0%       1,5% 
 
*  Uwaga!: W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych  
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Urz�d dysponował w styczniu 2004 r. zewn�trznymi poł�czeniami z 

Internetem poprzez inn� szerokopasmow� lini� ł�czno�ci (np. kablowa 
sie
 telewizyjna) 

 Województwo   
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie     5,9% 1,1% 1,9% 
kujawsko-
pomorskie     11,1% 2,9% 3,8% 
lubelskie     6,3% 1,8% 2,4% 
lubuskie   100,0%   7,0% 7,8% 
łódzkie   100,0% 14,3% 1,0% 2,9% 
małopolskie     18,2% 5,9% 7,1% 
mazowieckie     15,8% 2,6% 4,0% 
opolskie   100,0% 20,0%   4,3% 
podkarpackie       1,4% 1,1% 
podlaskie       4,3% 3,8% 
pomorskie     44,4% 7,5% 11,5% 
�l�skie 100,0% 100,0% 7,1% 2,3% 4,9% 
�wi�tokrzyskie     20,0% 3,4% 4,6% 
warmi	sko-
mazurskie   100,0% 7,1% 3,1% 5,0% 
wielkopolskie     15,0% 4,6% 6,2% 
zachodniopomorskie     12,5% 3,4% 4,5% 
  

Czy Urz�d dysponował w styczniu 2004 r. zewn�trznymi poł�czeniami 
z Internetem poprzez: - poł�czenie bezprzewodowe (np. ł�cze 

satelitarne, telefon komórkowy) 

 Województwo   
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie     5,9% 2,3% 2,9% 
kujawsko-pomorskie     11,1% 4,4% 5,1% 
lubelskie     6,3% 0,9% 1,6% 
lubuskie           
łódzkie     28,6%   1,9% 
małopolskie   100,0%   3,0% 3,5% 
mazowieckie     10,5% 3,8% 4,5% 
opolskie       2,4% 2,1% 
podkarpackie       5,4% 4,6% 
podlaskie       4,3% 3,8% 
pomorskie     11,1% 4,5% 5,1% 
�l�skie 100,0%     4,7% 4,9% 
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�wi�tokrzyskie       1,7% 1,5% 
warmi	sko-
mazurskie     7,1% 3,1% 3,8% 
wielkopolskie     5,0% 9,3% 8,5% 
zachodniopomorskie       8,6% 7,5% 
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Analizy i wnioski 

 

• Internet jest ju� powszechnie stosowanym narz�dziem komunikacji w polskich 

urz�dach. Niemal wszystkie urz�dy posiadaj�ce komputery maj� dost�p do 

Internetu. Pod tym wzgl�dem nie ma ró�nic ani w�ród urz�dów samorz�dowych, ani 

w�ród gminnych. Bior�c jednak pod uwag� porównanie �rednich osób korzystaj�cych z 

Internetu do �redniej liczby komputerów w urz�dach samorz�dów terytorialnych i 

urz�dach gminnych, to statystyka ta nie wygl�da ju� tak imponuj�co.  

• Niezale�nie od tego, instytucje ró�ni� si� pod wzgl�dem stosowania ró�nego rodzaju 

zewn�trznych poł�cze	. Nadal niezwykle popularne jest poł�czenie z Internetem 

poprzez modem analogowy. Jest to rozwi�zanie najpopularniejsze w urz�dach 

mieszcz�cych si� w jednym budynku. Jednak i w�ród urz�dów zajmuj�cych wiele 

budynków komutowany dost�p do Internetu stanowi znacz�cy odsetek ogółu 

wykorzystywanych technologii dost�pu do Internetu. To najmniej efektywny sposób 

poł�czenia, wła�ciwie powa�nie utrudniaj�cy pełne wykorzystanie mo�liwo�ci tego 

medium.  

• Modem analogowy jako jedyny sposób ł�czenia si� z Internetem stosowany jest 

tylko w�ród urz�dów gminnych, w tym w a� 80% gmin wiejskich. Najwi�cej takich 

urz�dów odnotowano w województwach: �wi�tokrzyskim, opolskim i mazowieckim. 

• Warto jednak wskaza� na to, �e w wielu urz�dach – mieszcz�cych si� zarówno w 

jednym, jak i w wielu budynkach– modem analogowy spełnia rol� technologii 

uzupełniaj�cej, współwyst�puj�cej z bardziej zaawansowanymi technologiami.  

• Z sygnałów docieraj�cych do ARC jako merytorycznego i technicznego wykonawcy 

badania wynika, i� w wielu urz�dach, w zakresie dost�pu do Internetu, wykorzystuje 

si� stosunkowo tani� usług� SDI Telekomunikacji Polskiej. Jest to usługa realizowana 

w technologii zbli�onej do ISDN, tym niemniej w niektórych przypadkach powstały  

w�tpliwo�ci, czy zaznaczenie ISDN b�dzie zgodne z prawd�. Odpowiedzi „ISDN” 

zawieraj� w sobie równie� te przypadki, gdy urz�d korzysta z usługi SDI.  
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Pyt. C4: Jaki był miesi�czny koszt usługi dost�pu do Internetu �wiadczonej dla urz�du w 

styczniu 2004 r.? 

N=1751 

 

Wykres 6.18 Miesi�czny koszt dost�pu do Internetu (total) 

0,7%

0,5%

1,4%

36,6%

2,2%

3,7%

14,2%

2,1%

38,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

mniej ni� 200 zł

200-500 zł

501-1000 zł

1001-1500 zł

1501-2000 zł

2001-3000 zł

3001-4000 zł

4001-5000 zł

5 001 zł

 

Tabela 6.8 Miesi�czny koszt dost�pu do Internetu (grupa I i grupa II) 

 

Koszt Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Urz�dy 
centralne 

Ogółem 
grupa I 

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Urz�dy 
gminne 

Ogółem 
grupa 

II 

1. mniej 
ni� 
200 zł 

    16,5% 41,9% 38,1% 

2. 200-
500 zł 9,1%  2,2% 2,9% 41,9% 39,9% 40,2% 

3. 501-
1000 
zł 

 15,4% 10,9% 10% 21,4% 13,1% 14,3% 

4. 1001-
1500 
zł 

9,1% 15,4% 2,2% 5,7% 5,6% 3,2% 3,6% 

5. 1501-
2000 
zł 

 7,7% 8,7% 7,1% 5,2% 1,3% 1,8% 

6. 2001-
3000 36,4% 23,1% 13,0% 18,6% 6,9% 0,6% 1,5% 
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zł 
7. 3001-

4000 
zł 

9,1% 23,1% 15,2% 15,7% 0,8%  0,1% 

8. 4000-
5000 
zł 

18,2%  10,9% 10% 0,4%  0,1% 

9. 5001 
zł i 
wi�cej 

18,2% 15,4% 37% 30% 1,2%  0,2% 
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Wykres 6.19 Opłaty za Internet/samorz�d terytorialny – województwa (1/2)  

55,2%

50,0%

45,5%

44,2%

44,0%

41,7%

40,7%

40,0%

37,9%

29,2%

39,3%

34,1%

34,6%

41,7%

38,1%

45,8%

40,0%

40,0%

9,4%

6,0%

10,6%

11,5%

13,1%

13,1%

8,5%

12,5%

14,2%

2,1%

2,4%

4,9%

5,8%

2,4%

1,7%

5,0%

3,6%

3,1%

3,3%

3,8%

1,8%

1,00%

2,40%

1,60%

3,60%

1,70%

2,50%

1,80%

1,20%

1,20%

0,20%

1,70%

0,20%0,30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

podkarpackie

warmi�sko-mazurskie

dolno�l�skie

opolskie

podlaskie

pomorskie

lubuskie

zachodniopomorskie

Ogółem

mniej ni� 200 zł 200-500 zł 501-1000 zł 1001-1500 zł 1501-2000 zł

2001-3000 zł 3001-4000 zł 4001-5000 zł 5001 zł i wi�cej

* uszeregowanie według województw na podstawie cz�sto�ci wskaza� „mniej ni� 200 zł.” 
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Wykres 6.20 Opłaty za Internet/samorz�d terytorialny – województwa (2/2)  

38,5%

34,5%

34,2%

33,7%

33,1%

32,9%

31,8%

25,6%

37,9%

37,5%

43,7%

47,0%

37,8%

42,9%

41,4%

44,4%

40,0%

40,0%

14,6%

14,8%

14,5%

18,9%

13,5%

18,6%

16,6%

20,8%

14,2%

3,1%

6,3%

2,6%

5,1%

3,8%

2,9%

4,0%

2,4%

3,6%

2,1%

3,1%

3,8%

1,4%

2,0%

4,0%

1,8%

3,10%

0,70%

0,90%

0,50%

1,50%

2,90%

1,30%

5,60%

1,80%

0,80%

0,20%

0,50%

0,80%

0,20%

1,00%

0,90%

0,50%

0,80%

0,80%

0,30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

kujawsko-pomorskie

lubelskie

łódzkie

mazowieckie

małopolskie

�wi�tokrzyskie

wielkopolskie

�l�skie

Ogółem

mniej ni� 200 zł 200-500 zł 501-1000 zł 1001-1500 zł 1501-2000 zł

2001-3000 zł 3001-4000 zł 4001-5000 zł 5001 zł i wi�cej

 
* uszeregowanie według województw na podstawie cz�sto�ci wskaza� „mniej ni� 200 zł.” 
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Wykres 6.21 Opłaty za Internet/urz�dy gminne – województwa (1/2)  

51,0%

41,3%

37,7%

47,1%

35,8%

37,9%

36,3%

45,7%

41,9%

33,3%

40,0%

44,3%

41,2%

49,1%

42,2%

38,6%

32,6%

39,9%

8,8%

13,8%

12,3%

7,8%

12,3%

12,1%

17,5%

13,0%

13,1%

2,9%

2,5%

4,9%

2,0%

2,8%

4,3%

5,3%

6,5%

3,2%

2,0%

2,5%

1,7%

2,3%

2,2%

1,3%

2,00%

0,80%

2,00%

1,70%

0,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

dolno�l�skie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

łódzkie

małopolskie

mazowieckie

opolskie

Ogółem

mniej ni� 200 zł 200-500 zł 501-1000 zł 1001-1500 zł 1501-2000 zł 2001-3000 zł

* uszeregowanie według  województw na podstawie cz�sto�ci wskaza� „mniej ni� 200 zł.” 
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Wykres 6.22  Opłaty za Internet/urz�dy gminne – województwa (2/2)  

60,8%

46,6%

47,9%

31,6%

32,8%

56,5%

36,6%

44,6%

41,9%

25,3%

41,1%

38,0%

43,9%

41,0%

37,7%

42,3%

40,0%

39,9%

10,1%

12,3%

9,9%

21,4%

19,7%

5,8%

14,6%

10,8%

13,1%

1,3%

2,8%

1,0%

3,3%

4,1%

4,6%

3,2%

2,5%

2,0%

1,6%

1,6%

1,3%

1,40%

1,60%

0,80%

0,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

�l�skie

�wi�tokrzyskie

warmi�sko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

Ogółem

mniej ni� 200 zł 200-500 zł 501-1000 zł 1001-1500 zł 1501-2000 zł 2001-3000 zł

* uszeregowanie według województw na podstawie cz�sto�ci wskaza� „mniej ni� 200 zł.” 
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Tabela 6.9 Opłaty za Internet w podziale na urz�dy marszałkowskie, wojewódzkie, 
miasta i gminy - województwa 

dolno�l�skie 
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
mniej ni� 200 zł.     19,0% 51,0% 45,2% 
200-500 zł.     38,1% 33,3% 33,9% 
501-1000 zł.     19,0% 8,8% 10,5% 
1001-1500 zł.   100,0% 14,3% 2,9% 5,6% 
1501-2000 zł.     9,5% 2,0% 3,2% 
2001-3000 zł.       2,0% 1,6% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           

kujawsko-
pomorskie      

mniej ni� 200 zł.     25,0% 41,3% 38,1% 
200-500 zł.     25,0% 40,0% 37,1% 
501-1000 zł.     18,8% 13,8% 14,4% 
1001-1500 zł.     6,3% 2,5% 3,1% 
1501-2000 zł.   100,0%   2,5% 3,1% 
2001-3000 zł.     18,8%   3,1% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/     6,3%   1,0% 

lubelskie      
mniej ni� 200 zł.     15,8% 37,7% 34,3% 
200-500 zł.     42,1% 44,3% 43,4% 
501-1000 zł.     31,6% 12,3% 14,7% 
1001-1500 zł. 100,0%   10,5% 4,9% 6,3% 
1501-2000 zł.           
2001-3000 zł.   100,0%   0,8% 1,4% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           

lubuskie      
mniej ni� 200 zł.       47,1% 40,0% 
200-500 zł. 100,0%   71,4% 41,2% 45,0% 
501-1000 zł.     14,3% 7,8% 8,3% 
1001-1500 zł.       2,0% 1,7% 
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1501-2000 zł.           
2001-3000 zł.       2,0% 1,7% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.     14,3%   1,7% 
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/   100,0%     1,7% 
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łódzkie 
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
mniej ni� 200 zł.     20,0% 35,8% 33,9% 
200-500 zł.     30,0% 49,1% 46,6% 
501-1000 zł.     40,0% 12,3% 14,4% 
1001-1500 zł.       2,8% 2,5% 
1501-2000 zł.           
2001-3000 zł.     10,0%   0,8% 
3001-4000 zł.   100,0%     0,8% 
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/ 100,0%       0,8% 

małopolskie      
mniej ni� 200 zł.       37,9% 32,8% 
200-500 zł.     50,0% 42,2% 42,5% 
501-1000 zł.     25,0% 12,1% 13,4% 
1001-1500 zł.       4,3% 3,7% 
1501-2000 zł.     18,8% 1,7% 3,7% 
2001-3000 zł.       1,7% 1,5% 
3001-4000 zł.     6,3%   0,7% 
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/ 100,0% 100,0%     1,5% 

mazowieckie      
mniej ni� 200 zł.     16,7% 36,3% 33,5% 
200-500 zł.     33,3% 38,6% 37,6% 
501-1000 zł.     29,2% 17,5% 18,8% 
1001-1500 zł.     4,2% 5,3% 5,1% 
1501-2000 zł.     8,3% 2,3% 3,0% 
2001-3000 zł.   100,0% 4,2%   1,0% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł. 100,0%       0,5% 
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/     4,2%   0,5% 

opolskie      
mniej ni� 200 zł.     33,3% 45,7% 43,4% 
200-500 zł.     50,0% 32,6% 34,0% 
501-1000 zł.       13,0% 11,3% 
1001-1500 zł.       6,5% 5,7% 
1501-2000 zł.     16,7% 2,2% 3,8% 
2001-3000 zł.           
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3001-4000 zł.   100,0%     1,9% 
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           
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podkarpackie 
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
mniej ni� 200 zł.     31,3% 60,8% 55,2% 
200-500 zł.     50,0% 25,3% 29,2% 
501-1000 zł.     6,3% 10,1% 9,4% 
1001-1500 zł.     6,3% 1,3% 2,1% 
1501-2000 zł.     6,3% 2,5% 3,1% 
2001-3000 zł. 100,0%       1,0% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           

podlaskie      
mniej ni� 200 zł.     30,0% 46,6% 44,0% 
200-500 zł.     50,0% 41,1% 41,7% 
501-1000 zł.     20,0% 12,3% 13,1% 
1001-1500 zł.           
1501-2000 zł.           
2001-3000 zł.           
3001-4000 zł. 100,0%       1,2% 
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           

pomorskie      
mniej ni� 200 zł.     8,3% 47,9% 41,2% 
200-500 zł.     41,7% 38,0% 37,6% 
501-1000 zł.     33,3% 9,9% 12,9% 
1001-1500 zł.       2,8% 2,4% 
1501-2000 zł.           
2001-3000 zł. 100,0%   8,3% 1,4% 3,5% 
3001-4000 zł.   100,0% 8,3%   2,4% 
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           

�l�skie      
mniej ni� 200 zł.     3,8% 31,6% 25,4% 
200-500 zł.     26,9% 43,9% 39,7% 
501-1000 zł.   100,0% 19,2% 21,4% 21,4% 
1001-1500 zł.     7,7% 1,0% 2,4% 
1501-2000 zł.     11,5% 2,0% 4,0% 
2001-3000 zł.     26,9%   5,6% 
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3001-4000 zł.           
4001-5000 zł. 100,0%       0,8% 
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/     3,8%   0,8% 
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�wi�tokrzyskie 
Urz�dy 

marszałkowskie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
mniej ni� 200 zł.     33,3% 32,8% 32,4% 
200-500 zł.     44,4% 41,0% 40,8% 
501-1000 zł.     11,1% 19,7% 18,3% 
1001-1500 zł.   100,0%   3,3% 4,2% 
1501-2000 zł.       1,6% 1,4% 
2001-3000 zł.     11,1% 1,6% 2,8% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           

warmi	sko-
mazurskie      

mniej ni� 200 zł.     21,4% 56,5% 49,4% 
200-500 zł.     50,0% 37,7% 38,8% 
501-1000 zł.     7,1% 5,8% 5,9% 
1001-1500 zł.     14,3%   2,4% 
1501-2000 zł.           
2001-3000 zł. 100,0% 100,0% 7,1%   3,5% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           

wielkopolskie      
mniej ni� 200 zł.     10,7% 36,6% 31,6% 
200-500 zł.     53,6% 42,3% 44,1% 
501-1000 zł.   100,0% 25,0% 14,6% 17,1% 
1001-1500 zł.     3,6% 4,1% 3,9% 
1501-2000 zł.     3,6% 1,6% 2,0% 
2001-3000 zł.     3,6% 0,8% 1,3% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           
zachodniopomorskie      
mniej ni� 200 zł.     21,4% 44,6% 40,0% 
200-500 zł.     42,9% 40,0% 40,0% 
501-1000 zł.     21,4% 10,8% 12,5% 
1001-1500 zł.     7,1% 4,6% 5,0% 
1501-2000 zł.           



 
 

 100 

2001-3000 zł. 100,0%   7,1%   2,5% 
3001-4000 zł.           
4001-5000 zł.           
5001 zł. i wi�cej 
/prosz� okre�li
, 
ile?/           
*  Uwaga!: W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Analizy i wnioski 

 

• Miesi�czny koszt dost�pu do Internetu w ¾ urz�dów nie przekracza 500 zł. 

- Spotykane dzi� oferty dostawców internetowych, w tym równie� usługi 

najwi�kszego w Polsce dostarczyciela usług internetowych – Telekomunikacji 

Polskiej – w abonamencie miesi�cznym nie przekraczaj� 200 zł. Dlatego w 

grupie urz�dów, które za dost�p do Internetu płac� do 200 zł. miesi�cznie 

znajduj� si� zarówno urz�dy korzystaj�ce z dost�pu komutowanego, jak i 

ISDN oraz ze stałych ł�cz o przepustowo�ci do 0,5 Mb/s. Takich urz�dów było 

ł�cznie nieco ponad 1/3. W grupie drugiej, prawie wszystkie urz�dy 

przeznaczaj� na ten cel nie wi�cej ni� 1000 złotych. 

- W badanej grupie znalazły si� 24 urz�dy, w których miesi�czne opłaty za 

Internet s� wi�ksze ni� 5000 zł. 

- Urz�dy marszałkowskie wydaj� jednak na ten cel zdecydowanie wi�cej. Ponad 

¾ z nich płaci za korzystanie z Internetu wi�cej ni� 2000 złotych miesi�cznie. 

- Najwi�cej placówek, które płac� mniej ni� 200 zł. za Internet miesi�cznie, 

zaobserwowano w województwach podkarpackim i warmi	sko mazurskim 

w�ród urz�dów samorz�dów terytorialnych oraz w województwach 

dolno�l�skim i kujawsko–pomorskim w�ród urz�dów gminnych. 
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Pyt . C5: Czy w II kwartale 2004 r. urz�d składał zamówienia przez Internet (z wył�czeniem 

zamówie� składanych poczt� elektroniczn�)? 

N=1751 

Tabela 6.10  Składanie zamówie� przez Internet (total) 

 % 

Tak 18,8% 

Nie 81,2% 

 

Tabela 6.11 Składanie zamówie� przez Internet (grupa I) 

 Tak Nie 
Urz�dy marszałkowskie 9,1% 90,9% 
Urz�dy wojewódzkie 15,4% 84,6% 
Urz�dy centralne 17,4% 82,6% 
Ogółem 15,7% 84,3% 

 

Wykres 6.23  Składanie zamówie� przez Internet (grupa II) 

81,0%

22,6%

19,0%

18,4%

81,6%

77,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Pyt. C6: Czy w styczniu 2004 r. mo�na było komunikowa� si� z Pa�stwa urz�dem przez 

Internet stosuj�c: 

N=1751 

 

Wykres 6.24 Mo�liwo�ci stosowania mechanizmów uwierzytelniania odbiorcy (total)  

8,3%

86,9%

3,9%

6,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Inne mechanizmy uwierzytelniania (kod
PIN, systemy haseł)

Szyfrowanie w celu zapewnienia poufno�ci

Podpis elektroniczny 


adne z wymienionych

 
Tabela 6.12 Mo�liwo�ci stosowania mechanizmów uwierzytelniania odbiorcy (grupa I)  

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie  

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

Podpis elektroniczny (jako 
mechanizm uwierzytelniania 
odbiorcy) 

 7,7% 13% 10% 

Inne mechanizmy 
uwierzytelniania (np. kod 
PIN, systemy haseł itp.) 

18,2% 23,1% 37% 31,4% 

Szyfrowanie w celu 
zapewnienia poufno�ci 18,2% 30,8% 28,3% 27,1% 

�adne z wymienionych 72,1% 61,5% 52,2% 57,1% 
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Wykres 6.25  Mo�liwo�ci stosowania mechanizmów uwierzytelniania odbiorcy (grupa II) 

5,4%

3,6%

88,6%

7,3%

5,8%

3,7%

88,2%

8,9%

85,5%

4,4%

7,7%

7,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inne mechanizmy uwierzytelniania (kod
PIN, systemy haseł)

Szyfrowanie w celu zapewnienia poufno�ci

Podpis elektroniczny


adne z wymienionych

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Pyt. C7: Czy w styczniu 2004 r. w Pa�stwa urz�dzie stosowano ni�ej wymienione 

zabezpieczenia? 

N=1762 

 

Wykres 6.26 Mo�liwo�ci stosowania mechanizmów zabezpieczaj�cych (total)  

92,6%

7,8%

17,5%

4,3%

58,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ochrona antywirusowa

Firewall

Przechowywanie zapasowych kopii
danych poza urz�dem

Serwery rezerwowe 


adne z wymienionych

 

Tabela 6.13 Mo�liwo�ci stosowania mechanizmów zabezpieczaj�cych (grupa I)  

 Urz�dy 
marszałkowskie  

Urz�dy 
wojewódzkie  

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

1. Ochrona antywirusowa 100% 100% 100% 100% 
2. Firewall (oprogramowanie 
lub sprz�t) 100% 100% 95,7% 97,2% 

3.  Serwery rezerwowe 33,3% 23,1% 47,8% 40,8% 
4.Przechowywanie 
zapasowych kopii danych 
poza urz�dem 

33,3% 7,7% 21,7% 21,1% 

5. �adne z wymienionych   2,2% 1,4% 
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Wykres 6.27  Mo�liwo�ci stosowania mechanizmów zabezpieczaj�cych (grupa II)  

52,6%

15,5%

5,3%

5,1%

57,1%

17,3%

6,4%

4,4%

94,8%

12,5%

27,8%

0,4%

83,1%

91,9%
92,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ochrona antywirusowa

Firewall

Przechowywanie zapasowych kopii
danych poza Urz�dem

Serwery rezerwowe 


adne z wymienionych

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem

 
 

Analizy i wnioski 

 

• Niecałe 20% urz�dów składa zamówienia przez Internet. We wszystkich grupach 

badanych instytucji ten sposób zamawiania okazuje si� tak samo rzadko 

stosowany. 

•  Co za tym idzie, a� 86,9% wszystkich urz�dów nie stosuje mechanizmów 

uwierzytelniania odbiorcy. W grupie tych, które u�ywaj� takich rozwi�za	 w 

komunikacji ze swoimi interesantami, najcz�stsze zastosowanie znajduje kod PIN i 

system haseł. Niemal niewykorzystywany jest podpis elektroniczny (3,9%). 

• Prawie wszystkie urz�dy stosuj� za to mechanizmy zabezpieczaj�ce. Ochrona 

antywirusowa jest powszechnie stosowana we wszystkich urz�dach. Inne, dost�pne 

mo�liwo�ci stosowania mechanizmów zabezpieczaj�cych u�ywane s� rzadziej, a 

stosunkowo najbardziej popularnym spo�ród nich jest mechanizm firewall (58,7%). 

- Trzeba zauwa�y
, �e w dobie wzrastaj�cego zagro�enia bezpiecze	stwa 

danych, spowodowanego gro�b� „infekcji” komputera poprzez wirus b�d� 

ingerencji w zawarto�
 komputera poprzez luki w systemie operacyjnym, fakt, 

i� firewall nie jest jeszcze powszechnym narz�dziem ochrony zgromadzonych 

na komputerach danych, musi niepokoi
.  
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Pyt. C8: Czy Pa�stwa urz�d w styczniu 2004 r. korzystał z elektronicznego obiegu 

dokumentów? 

N=1762 Na to pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy wykorzystuj�ce komputery. 

 

Tabela 6.14  Elektroniczny obieg dokumentów (total)  

 % 

Tak 9,4% 

Nie 90,6% 

 

  Tabela 6.15 Elektroniczny obieg dokumentów (grupa I)  

 Tak 

 

Nie 

Urz�dy marszałkowskie 33,3% 66,7% 
Urz�dy wojewódzkie 23,1% 76,9% 
Urz�dy centralne 23,9% 76,1% 
Ogółem 25,4% 74,6% 

 

Wykres 6.28 Elektroniczny obieg dokumentów (grupa II)  

91,2%

11,7%

8,8%

8,2%

91,8%

88,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Pyt. C9: Czy s� plany, by wprowadzi� elektroniczny obieg dokumentów w Pa�stwa 

urz�dzie? 

N=1596 Na to pytanie odpowiadały urz�dy, które nie wprowadziły u siebie takiego 

rozwi�zania. 

 

Tabela 6.16  Zamiar wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentów (total) (1) 

 % 

Tak 83,7% 

Nie 16,3% 

 

  Tabela 6.17 Zamiar wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentów 
(grupa I) (1) 

 Tak 

 

Nie 

 

Urz�dy marszałkowskie 75% 25% 

Urz�dy wojewódzkie 100%  

Urz�dy centralne 88,6% 11,4% 

Ogółem 88,7% 11,3% 

 

Wykres 6.29 Zamiar wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentów (grupa II) (1) 

16,5%

90,9%

83,5%

82,3%

17,7%

9,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Pyt. C10: Kiedy w Pa�stwa urz�dzie jest planowe wprowadzanie elektronicznego obiegu 

dokumentów? 

N=1264 Na to pytanie odpowiadały urz�dy, które maj� plan wprowadzenia takiego 

rozwi�zania. 

 

Tabela 6.18 Zamiar wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentów (total) 
 % 

do ko�ca 2004r. 15,7% 

do ko�ca 2005r. 49,8% 

pó�niej 34,5% 

 

Tabela 6.19 Zamiar wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentów (grupa I) 

 do ko�ca 

2004r. 

do ko�ca 

2005r. 

pó�niej 

 

Urz�dy marszałkowskie  83,3% 16,7% 

Urz�dy wojewódzkie 20% 50% 30% 

Urz�dy centralne 9,7% 64,5% 25,8% 

Ogółem 10,6% 63,8% 25,5% 

 

Wykres 6.30 Zamiar wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentów (grupa II) 

36,1%

15,9%

49,3%

34,8%

18,1%

27,6%

54,3%
48,3%

15,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

do ko�ca 2004r.

do ko�ca 2005r.

pó�niej

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Pyt . C11: Prosz� poda� liczb� PIAPów działaj�cych w Pa�stwa gminie w styczniu 2004 r. 

N=1675 

 

Wykres 6.31 Liczba PIAPów działaj�cych w Pa�stwa gminie (grupa II) 

9,0%

10,0%

69,8%

13,6%

7,8%

8,8%

95,2%

1,2%

0,8%

2,8%
15,5%

65,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0 PIAP

1 PIAP

2 PIAP

3 PIAP i wi�cej

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Wykres 6.32 Liczba PIAPów – samorz�d terytorialny/ województwa 

61,9%

58,5%

65,6%

65,5%

64,3%

73,8%

65,3%

61,3%

69,8%

70,1%

71,4%

77,6%

72,4%

78,7%

79,2%

86,4%

69,2%

10,7%

11,9%

11,5%

10,7%

16,7%

10,0%

16,0%

21,8%

13,5%

13,5%

15,7%

14,3%

17,9%

12,3%

8,3%

5,1%

11,5%

11,9%

17,8%

11,5%

13,1%

8,3%

6,3%

9,0%

7,6%

7,9%

7,8%

5,7%

1,5%

3,3%

2,6%

6,3%

3,4%

15,5%

11,9%

11,5%

10,7%

10,7%

10,0%

9,7%

9,2%

8,7%

8,7%

7,1%

6,6%

6,5%

6,5%

6,3%

5,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

warmi�sko-mazurskie

małopolskie

kujawsko-pomorskie

podlaskie

pomorskie

zachodniopomorskie

lubelskie

łódzkie

�l�skie

Ogółem

�wi�tokrzyskie

mazowieckie

dolno�l�skie

wielkopolskie

podkarpackie

lubuskie

0 PIAP 1 PIAP 2 PIAP 3 PIAP i wi�cej

 

* Uszeregowanie wojewódzkie na podstawie cz�sto�ci wskaza� „3 PIAP i wi�cej” 
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Wykres 6.33 Liczba PIAPów – urz�dy gminne/ województwa 

53,6%

53,4%

59,2%

60,0%

60,3%

67,7%

61,3%

58,3%

64,6%

67,2%

66,7%

75,4%

74,7%

74,6%

84,3%

65,2%

65,5%

13,0%

13,6%

18,3%

13,8%

12,3%

12,3%

17,7%

23,1%

15,2%

18,0%

21,6%

15,2%

10,1%

15,1%

5,9%

13,0%

15,5%

14,5%

19,5%

9,9%

13,8%

15,1%

7,7%

9,7%

8,3%

10,1%

6,6%

3,9%

1,8%

7,6%

3,2%

3,9%

19,6%

9,0%

18,8%

13,6%

12,7%

12,5%

12,3%

12,3%

11,3%

10,2%

10,1%

8,2%

7,8%

7,6%

7,6%

7,1%

5,9%

2,2%

10,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

warmi�sko-mazurskie

małopolskie

pomorskie

kujawsko-pomorskie

podlaskie

zachodniopomorskie

lubelskie

łódzkie

�l�skie

�wi�tokrzyskie

dolno�l�skie

mazowieckie

podkarpackie

wielkopolskie

lubuskie

opolskie

Ogółem

0 PIAP 1 PIAP 2 PIAP 3 PIAP i wi�cej

* Uszeregowanie wojewódzkie na podstawie cz�sto�ci wskaza� „3 PIAP i wi�cej” 
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Analizy i wnioski 

 

•  Niecałe 10% wszystkich urz�dów korzysta z elektronicznego obiegu dokumentów, 

a 83,7% z tych instytucji zamierza dopiero wprowadzi� taki system. Dotyczy to w 

równym stopniu wszystkich grup urz�dów. 

- Prawie 50% placówek chce zainstalowa
 t� innowacj� do ko	ca 2005 roku, a 

15,7% zamierza wprowadzi
 to rozwi�zanie ju� do ko	ca 2004 roku. 

• A� 69,8% starostw powiatowych i urz�dów miasta na prawach powiatu oraz 

urz�dów gminnych deklaruje brak publicznych punktów dost�pu do Internetu w 

swoich gminach. Tylko niewiele ponad 10% z nich ma w swoim okr�gu wi�cej ni� 3 

PIAP–y.  

• Najwi�cej gmin, które nie posiadaj�  PIAP–ów odnotowano w województwach 

lubuskim, mazowieckim, podkarpackim i wielkopolskim, natomiast najlepszy dost�p 

do tego rozwi�zania zaobserwowano w województwie warmi	sko–mazurskim. 
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7. DZIAŁ D: USŁUGI PUBLICZNE PRZEZ INTERNET 

 

Pyt. D1: Czy Pa�stwa urz�d posiadał własn� stron� internetow� (WWW) w styczniu 2004 

r.? 

N=1762 Na pytanie odpowiadały wszystkie urz�dy. 

   Tabela 7.1  Strona internetowa (total)  

 % 

Tak 89,7% 

Nie 10,3% 

 

Tabela 7.2 Strona internetowa (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 100%  

Urz�dy wojewódzkie 100%  

Urz�dy centralne 100%  

Ogółem 100%  

 

Wykres 7.1 Strona internetowa (grupa II) 

10,8%

99,2%

89,2%

87,5%
12,5%

0,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Wykres 7.2 Posiadanie strony internetowej - województwa 

96,2%

95,6%

95,2%

94,2%

93,8%

93,5%

93,2%

92,9%

90,6%

88,6%

88,2%

86,5%

83,7%

83,3%

79,8%

77,4%

89,3%

95,7%

94,9%

93,9%

92,9%

92,3%

93,1%

92,2%

91,5%

88,6%

86,9%

86,3%

83,8%

81,3%

79,7%

78,7%

74,0%

87,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

opolskie

małopolskie

�l�skie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

dolno�l�skie

lubuskie

pomorskie

podkarpackie

�wi�tokrzyskie

lubelskie

kujawsko-pomorskie

mazowieckie

warmi�sko-mazurskie

łódzkie

podlaskie

Ogółem

samorz�d terytorialny urz�dy gminne
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Wykres 7.3 Posiadanie strony internetowej w podziale na urz�dy marszałkowskie, 
wojewódzkie, miasta i gminy - województwa 

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

95,2%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

90,0%

100,0%

95,7%

94,9%

93,9%

92,9%

92,3%

93,1%

92,2%

91,5%

88,6%

86,9%

86,3%

83,8%

81,3%

79,7%

78,7%

74,0%

96,2%

95,6%

95,3%

94,2%

93,8%

93,5%

93,3%

92,9%

90,6%

88,7%

88,3%

86,6%

83,8%

83,5%

80,0%

77,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

opolskie

małopolskie

�l�skie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

dolno�l�skie

lubuskie

pomorskie

podkarpackie

�wi�tokrzyskie

lubelskie

kujawsko-pomorskie

mazowieckie

warmi�sko-mazurskie

łódzkie

podlaskie

Urz�dy marszałkowskie Urz�dy wojewódzkie
Miasta na prawach powiatu i starostwa powiatowe Gminy wszystkich typów
Ogółem

 
*  Podstaw� uszeregowania urz�dów według województw jest warto�� „ogółem”. Uwaga!: W 
wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Pyt. D2: Czy w styczniu 2004 r. strona internetowa Pa�stwa urz�du była dost�pna w innej 

ni� polska wersji j�zykowej? 

N=1580 Na pytanie odpowiedziały urz�dy, które posiadaj� swoja własn� stron� internetow�. 

 

 Tabela 7.3  Strona internetowa w innej wersji j�zykowej (total)  

 % 

Tak 20% 

Nie 80% 

 

Tabela 7.4 Strona internetowa w innej wersji j�zykowej (grupa I) 

 Tak Nie 

Urz�dy marszałkowskie 66,7% 33,7% 

Urz�dy wojewódzkie 46,2% 53,8% 

Urz�dy centralne 69,6% 30,4% 

Ogółem 64,8% 35,2% 

 

Wykres 7.4 Strona internetowa w innej wersji j�zykowej (grupa II) 

82,1%

30,1%

17,9%

15,5%
84,5%

69,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Pyt. D3: Czy strona internetowa Pa�stwa urz�du w styczniu 2004 r. była dost�pna w j�zyku: 

N=316 Na pytanie odpowiedziały urz�dy, które maj� swoj� stron� internetow� w obcym 

j�zyku. 

Wykres 7.5 Strony internetowe w obcych j�zykach (total)  

90,2%

10,8%

6,3%

50,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J�zyk angielski

J�zyk niemiecki

J�zyk rosyjki

Inny j�zyk

 
Tabela 7.5 Strony internetowe w obcych j�zykach (grupa I)  

 Urz�dy 
marszałkowskie  

Urz�dy 
wojewódzkie  

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

1. J�zyk angielski 100% 83,3% 100% 97,8% 
2. J�zyk niemiecki 62,5% 83,3% 3,1% 23,9% 
3. J�zyk rosyjski 12,5% 33,3% 3,1% 8,7% 
4. Inny j�zyk 12,5% 66,7% 6,3% 15,2% 

 

Wykres 7.6 Strony internetowe w obcych j�zykach (grupa II)  

50,0%

4,1%

9,7%

88,9%

55,2%

5,9%

10,0%

90,5%

10,8%

10,8%

68,9%

88,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J�zyk angielski

J�zyk niemiecki

J�zyk rosyjki

Inny j�zyk

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Pyt. D4: Czy w styczniu 2004 r. strona internetowa Pa�stwa urz�du spełniała standard 

W3C? 

N=1580 Na pytanie odpowiedziały urz�dy, które posiadaj� swoja własn� stron� internetow�. 

 

Tabela 7.6  Standard W3C (total) 

 % 

Tak 77,4% 

Nie 22,6% 

 

Tabela 7.7 Standard W3C (grupa I) 

 Tak 

 

Nie 

 

Urz�dy marszałkowskie 83,3% 16,7% 

Urz�dy wojewódzkie 84,6% 15,4% 

Urz�dy centralne 69,6% 30,4% 

Ogółem 74,6% 25,4% 

 

Wykres 7.7 Standard W3C (grupa II) 

22,5%

74,8%

77,5%

78,1%
21,9%

25,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Starostwa
powiatowe + miasta
na prawach powiatu

Urz�dy gminne

Ogółem

Tak Nie
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Analizy i wnioski 

 

•  Prawie wszystkie urz�dy posiadaj� swoj� stron� internetow�. 

- W pierwszej grupie nie zanotowano przypadku, by który� z urz�dów nie 

posiadał strony www. Jednak w drugiej grupie, w�ród urz�dów gminnych 

istnieje 12,5% takich placówek. Najmniej urz�dów posiadaj�cych własne 

strony odnotowano w województwach: podlaskim, łódzkim i warmi	sko–

mazurskim. 

- Warto jednak podkre�li
, i� urz�dy jako swoje strony internetowe traktowały 

cz�sto równie� strony BIP, po�wi�cone swojej gminie. Poniewa� jednak 

administracja zawarto�ci� tych stron nale�y w du�ym stopniu do gmin, wydaje 

si�, i� odpowiedzi te mo�na uzna
 za prawdziwe.  

•  W 1/5 przypadków strony internetowe urz�dów dost�pne s� w obcych j�zykach. 

- W przypadku urz�dów gminnych zdarza si� to dwa razy rzadziej (15,5%) ni� 

w�ród starostw powiatowych i miast na prawach powiatu (30,1%). Natomiast 

wi�kszo�
 urz�dów z grupy pierwszej posiada swoje strony w obcych 

j�zykach. 

-  J�zykiem, na który najcz��ciej tłumaczone były strony www jest angielski 

(90,2%), a ponad połowa instytucji opublikowała swoj� stron� tak�e w j�zyku 

niemieckim. 

•  ¾ wszystkich opublikowanych przez urz�dy stron internetowych spełnia standard 

W3C. 
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Pyt. D5: Czy w styczniu 2004 r. strona internetowa urz�du oferowała interesantom 

nast�puj�ce mo�liwo�ci? 

N=1580 Na pytanie odpowiedziały urz�dy, które posiadaj� swoja własn� stron� internetow�. 

 

Wykres 7.8 Udogodnienia i usługi dost�pne przez Internet dla interesantów (total)  

94,3%

4,9%

7,0%

7,2%

1,1%

54,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uzyskiwanie informacji

Pobieranie formularzy

Składanie ofert dotycz�cych zamówie�
publicznych

Odsyłanie wypełnionych formularzy przez
Internet

Mo�liwo�	 załatwiania cało�ci spraw
Urz�dowych wył�cznie drog�


adne z wymienionych

 
Tabela 7.8 Udogodnienia i usługi dost�pne przez Internet dla interesantów (grupa I)  

 Urz�dy 
marszałkowskie  

Urz�dy 
wojewódzkie  

 

Urz�dy 
centralne 

 

Ogółem 
 

1. Uzyskiwanie informacji 100% 100% 95% 97,2% 
2. Pobieranie formularzy 100% 84,6% 80,4% 84,5% 
3. Odsyłanie wypełnionych 
formularzy przez Internet 33,3% 30,8% 15,2% 21,1% 

4. Załatwiania cało�ci spraw 
Urz�dowych wył�cznie drog� 
elektroniczn� 

8,3%   1,4% 

5. Składanie ofert dotycz�cych 
zamówie� publicznych  8,3%   1,4% 

6. �adne z wymienionych     
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Wykres 7.9  Udogodnienia i usługi dost�pne przez Internet dla interesantów (grupa II)  

49,0%

6,3%

1,0%

1,0%

5,7%

94,2%

53,5%

6,4%

1,1%

1,1%

5,1%

76,8%

1,6%

6,9%

1,6%

2,0%

95,9%
93,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uzyskiwanie informacji

Pobieranie formularzy

Odsyłanie wypełnionych formularzy przez
Internet

Mo�liwo�	 załatwiania cało�ci spraw
Urz�dowych wył�cznie drog�

elektroniczn� ( pobieranie,  odsyłanie
formularzy)

Składanie ofert dotycz�cych zamówie�
publicznych


adne z wymienionych

Starostwa powiatowe + miasta na prawach powiatu Urz�dy gminne Ogółem
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Wykres 7.10 Mo�liwo�ci strony internetowej/samorz�d terytorialny - województwa 

100,0%

100,0%

99,3%

97,4%

96,7%

96,6%

96,2%

92,0%

95,4%

92,2%

94,3%

92,7%

90,4%

90,5%

90,6%

83,9%

94,2%

58,2%

38,0%

64,4%

62,6%

56,7%

57,5%

66,7%

72,0%

61,5%

46,5%

62,9%

47,6%

56,6%

46,3%

33,9%

37,1%

53,9%

3,6%

2,0%

7,5%

7,0%

4,2%

4,6%

6,4%

13,3%

13,8%

7,8%

5,7%

5,5%

8,4%

4,2%

4,7%

8,1%

6,6%

2,1%

0,9%

0,8%

3,7%

1,2%

2,1%

1,6%

1,6%

1,1%

7,3%

4,8%

3,5%

5,0%

4,6%

7,7%

10,7%

9,2%

6,2%

4,3%

11,0%

10,8%

11,6%

9,4%

9,7%

7,4%

2,6%

3,3%

3,4%

3,8%

4,0%

4,6%

5,4%

5,7%

7,3%

8,4%

8,4%

8,7%

14,5%

5,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

lubuskie

opolskie

wielkopolskie

dolno�l�skie

�l�skie

podkarpackie

pomorskie

zachodniopomorskie

podlaskie

małopolskie

warmi�sko-mazurskie

mazowieckie

kujawsko-pomorskie

łódzkie

lubelskie

�wi�tokrzyskie

Ogółem

uzyskiwanie informacji pobieranie formularzy
odsyłanie wypełnionych formularzy załatwianie cało�ci spraw wył�cznie drog� elektroniczn�
składanie ofert dotycz�cych zamówie� publicznych �adne z wymienionych

* uszeregowanie według województw na podstawie cz�sto�ci wskaza� „�adne z 
wymienionych” 



 
 

 124 

 

Wykres 7.11 Mo�liwo�ci strony internetowej – urz�dy gminne/ - województwa 

100,0%

100,0%

99,1%

96,8%

93,3%

95,7%

95,7%

95,4%

94,4%

91,1%

92,7%

91,6%

92,1%

89,4%

89,6%

86,8%

93,8%

55,3%

34,1%

59,8%

58,9%

71,7%

52,9%

48,4%

61,5%

55,6%

40,2%

58,2%

30,8%

43,2%

41,2%

53,7%

30,2%

49,0%

4,3%

2,3%

7,7%

7,4%

15,0%

5,7%

3,2%

4,6%

11,1%

7,1%

5,5%

3,7%

5,8%

3,5%

7,5%

7,5%

6,3%

2,6%

1,1%

1,1%

0,9%

2,9%

2,4%

1,0%

8,5%

6,0%

4,2%

13,3%

5,7%

6,5%

6,2%

7,4%

7,1%

5,5%

9,3%

11,5%

10,6%

11,9%

11,3%

8,0%

3,20%

3,30%

4,30%

4,30%

4,60%

5,60%

6,30%

7,30%

8,40%

8,60%

9,40%

10,40%

13,20%

5,70%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

lubuskie

opolskie

wielkopolskie

dolno�l�skie

zachodniopomorskie

podkarpackie

�l�skie

pomorskie

podlaskie

małopolskie

warmi�sko-mazurskie

lubelskie

mazowieckie

łódzkie

kujawsko-pomorskie

�wi�tokrzyskie

Ogółem

uzyskiwanie informacji pobieranie formularzy
odsyłanie wypełnionych formularzy załatwianie cało�ci spraw wył�cznie drog� elektroniczn�
składanie ofert dotycz�cych zamówie� publicznych �adne z wymienionych

* uszeregowanie według województw na podstawie cz�sto�ci wskaza� „�adne z 

wymienionych” 
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Tabela 7.9 Mo�liwo�ci strony internetowej w podziale na urz�dy marszałkowskie, 
wojewódzkie, miasta i gminy – województwa 

 

Uzyskiwanie 
informacji 

Urz�dy 
marszałkowsk

ie 
Urz�dy 

wojewódzkie 

Miasta na 
prawach 
powiatu i 
starostwa 

powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie   100,0% 100,0% 96,8% 97,4% 
kujawsko-
pomorskie   100,0% 93,8% 89,6% 90,5% 
lubelskie 100,0% 100,0% 84,2% 91,6% 90,6% 
lubuskie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
łódzkie 100,0% 100,0% 100,0% 89,4% 90,6% 
małopolskie 100,0% 100,0% 100,0% 91,1% 92,3% 
mazowieckie 100,0% 100,0% 95,8% 92,1% 92,7% 
opolskie   100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
podkarpackie 100,0%   100,0% 95,7% 96,6% 
podlaskie 100,0%   100,0% 94,4% 95,4% 
pomorskie 100,0% 100,0% 100,0% 95,4% 96,2% 
�l�skie 100,0% 100,0% 100,0% 95,7% 96,7% 
�wi�tokrzyskie   100,0% 66,7% 86,8% 84,1% 
warmi	sko-
mazurskie 100,0% 100,0% 100,0% 92,7% 94,4% 
wielkopolskie 100,0% 100,0% 100,0% 99,1% 99,3% 
zachodniopomorski
e 100,0%   85,7% 93,3% 92,0% 
 

Pobieranie 
formularzy 

Urz�dy 
marszałkowsk
ie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Miasta na 
prawach powiatu 
i starostwa 
powiatowe 

Gminy 
wszystkich 
typów Ogółem 

dolno�l�skie   100,0% 80,0% 58,9% 62,9% 
kujawsko-
pomorskie   100,0% 68,8% 53,7% 57,1% 
lubelskie 100,0% 100,0% 47,4% 30,8% 34,4% 
lubuskie 100,0% 100,0% 71,4% 55,3% 58,9% 
łódzkie 100,0% 100,0% 88,9% 41,2% 46,9% 
małopolskie 100,0%   87,5% 40,2% 46,2% 
mazowieckie 100,0% 100,0% 70,8% 43,2% 47,9% 
opolskie   100,0% 66,7% 34,1% 39,2% 
podkarpackie 100,0%   75,0% 52,9% 57,5% 
podlaskie 100,0%   90,0% 55,6% 61,5% 
pomorskie 100,0% 100,0% 91,7% 61,5% 67,1% 
�l�skie 100,0% 100,0% 84,6% 48,4% 57,0% 
�wi�tokrzyskie     77,8% 30,2% 36,5% 
warmi	sko- 100,0% 100,0% 78,6% 58,2% 63,4% 
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mazurskie 
wielkopolskie 100,0% 100,0% 82,1% 59,8% 64,6% 
zachodniopomorski
e 100,0%   71,4% 71,7% 72,0% 
 
 
*  Uwaga!: W wynikach nie  uwzgl�dniono danych z urz�dów centralnych 
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Odsyłanie 
wypełnionych 
formularzy przez 
Internet 

Urz�dy 
marszałkowsk

ie 

Urz�dy 
wojewódzki

e 

Miasta na 
prawach powiatu i 

starostwa 
powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie     5,0% 7,4% 6,9% 
kujawsko-
pomorskie   100,0% 12,5% 7,5% 9,5% 
lubelskie 100,0%   5,3% 3,7% 4,7% 
lubuskie       4,3% 3,6% 
łódzkie   100,0% 11,1% 3,5% 5,2% 
małopolskie 100,0%   6,3% 7,1% 7,7% 
mazowieckie   100,0% 4,2% 5,8% 6,1% 
opolskie   100,0%   2,3% 3,9% 
podkarpackie       5,7% 4,6% 
podlaskie 100,0%   20,0% 11,1% 13,8% 
pomorskie     16,7% 4,6% 6,3% 
�l�skie 100,0%   3,8% 3,2% 4,1% 
�wi�tokrzyskie     11,1% 7,5% 7,9% 
warmi	sko-
mazurskie     7,1% 5,5% 5,6% 
wielkopolskie     7,1% 7,7% 7,5% 
zachodniopomorski
e     7,1% 15,0% 13,3% 
Załatwiania cało�ci 
spraw Urz�dowych 
wył�cznie drog� 
elektroniczn� 

Urz�dy 
marszałkowsk

ie 

Urz�dy 
wojewódzki

e 

Miasta na 
prawach powiatu i 

starostwa 
powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie       1,1% 0,9% 
kujawsko-
pomorskie     6,3%   1,2% 
lubelskie     5,3% 0,9% 1,6% 
lubuskie           
łódzkie       2,4% 2,1% 
małopolskie           
mazowieckie 100,0%   4,2% 2,9% 3,6% 
opolskie           
podkarpackie           
podlaskie           
pomorskie           
�l�skie       1,1% 0,8% 
�wi�tokrzyskie     11,1%   1,6% 
warmi	sko-
mazurskie           
wielkopolskie       2,6% 2,0% 
zachodniopomorski
e           
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Składanie ofert 
dotycz�cych 
zamówie	 
publicznych 

Urz�dy 
marszałkows

kie 

Urz�dy 
wojewódz

kie 

Miasta na 
prawach powiatu 

i starostwa 
powiatowe 

Gminy 
wszystkich 

typów Ogółem 
dolno�l�skie       4,2% 3,4% 
kujawsko-
pomorskie     6,3% 11,9% 10,7% 
lubelskie     10,5% 9,3% 9,4% 
lubuskie       8,5% 7,1% 
łódzkie     22,2% 10,6% 11,5% 
małopolskie       7,1% 6,2% 
mazowieckie     8,3% 11,5% 10,9% 
opolskie           
podkarpackie       5,7% 4,6% 
podlaskie 100,0%   10,0% 7,4% 9,2% 
pomorskie     16,7% 6,2% 7,6% 
�l�skie       6,5% 5,0% 
�wi�tokrzyskie       11,3% 9,5% 
warmi	sko-
mazurskie       5,5% 4,2% 
wielkopolskie       6,0% 4,8% 
zachodniopomors
kie       13,3% 10,7% 
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Pyt. D6: Prosz� wymieni� rodzaje usług dost�pnych w styczniu 2004 r. dla obywateli na 
stronach internetowych Pa�stwa urz�du (np. zawiadomienie o zbyciu pojazdu). Je�li usługi 
takie nie były dost�pne, prosz� to napisa�. 
N=1489 Na pytanie odpowiedziały urz�dy, które posiadaj� swoja własn� stron� internetow�. 

Pytanie otwarte. 
 

Tabela 7.10 Usługi dost�pne na stronach internetowych urz�dów dla interesantów 

  grupa I grupa II 

1 
Informacje na temat (funkcjonowanie urz�du, załatwienia 
spraw) 25,7% 11,7% 

2 Formularze, wnioski 15,7% 8,7% 
3 Ogłoszenia przetargów 2,9% 4,5% 
4 BIP 7,1% 1,5% 

5 
Wyrabianie dokumentów (paszporty, dowody osobiste, prawa 
jazdy) 1,4% 1,3% 

6 Wydawanie zezwole	 (na sprzeda� alkoholu, wyci�cie drzew)   0,8% 
7 Uiszczanie opłat (podatki, czynsz)   0,6% 
8 Komunikaty prasowe, ogłoszenia 2,9% 0,4% 
9 Informacje o ofertach pracy 2,9% 0,4% 

10 Zgłoszenia np. awarii o�wietlenia, uszkodzenia jezdni   0,1% 
11 Interaktywne wypełnianie formularzy 1,4% 0,1% 
12 Mo�liwo�
 pisania poda	 w sprawach   0,1% 
13 Ogłoszenia o konkursach na stanowiska dyrektorskie   0,1% 

14 
Sporz�dzanie aktu zgonu, urodzenia, wydawanie odpisu aktu 
urodzenia   0,1% 

15 Informacje o zamówieniach publicznych 1,4% 0,1% 
16 Składanie skarg i za�ale	 2,9% 0,1% 
17 Sprostowanie imienia, zmiana nazwiska   0,1% 
18 Informacje dotycz�ce utrudnie	 w ruchu drogowym   0,1% 
19 Oferta turystyczna   0,1% 
20 Informacje o zbycie działek   0,1% 
21 Relacja z sesji Rady Miejskiej   0,1% 
22 Zaproszenia na imprezy   0,1% 
23 Wydawanie za�wiadcze	 o utracie dowodu osobistego   0,1% 
24 Odpowiedzi na wnioski   0,1% 
25 Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy   0,1% 
26 Rejestracja pojazdów   0,1% 
27 Zawiadomienia o konkursach i szkoleniach   0,1% 
28 Wszelkiego rodzaju za�wiadczenia   0,1% 
29 Uchwały   0,1% 
30 Plan miasta   0,1% 
31 Rozkład jazdy PKS   0,1% 
32 Chat   0,1% 
33 Sonda   0,1% 
34 Forum   0,1% 
35 Linki 1,4%   
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36 Elektroniczna posta
 Dziennika Urz�du Wojewódzkiego 2,9%   
37 Dost�p do wykazu akredytowanych laboratoriów 1,4%   
38 Generator ankiet kwartalnych z udziałem skarbu pa	stwa 1,4%   
39 Wyniku egzaminów 1,4%   
40 Wykaz czasopism dost�pnych w bibliotece GUM 1,4%   
41 Decyzje Głównego Inspektoratu Farmaceutycznego 1,4%   
42 Katalog polskich norm - wyszukiwarka 1,4%   
43 Dane statystyczne 1,4%   
44 Prenumerata 1,4%   

45 
Bazy zawieraj�ce informacje o znakach i towarach 
chronionych 1,4%   

46 Nie było takich usług 48,6% 75,6% 



 
 

 131 

 

Pyt. D7: Prosz� wymieni� rodzaje usług dost�pnych w styczniu 2004 r. dla 

przedsi�biorstw/instytucji na stronach internetowych Pa�stwa urz�du (np. opłacenie 

podatku, uzyskiwanie zezwole� ). Je�li usługi takie nie były dost�pne, prosz� to napisa�. 

N=1497 Na pytanie odpowiedziały urz�dy, które posiadaj� swoja własn� stron� internetow�. 

Pytanie otwarte. 

 

Tabela 7.11 Usługi dost�pne na stronach internetowych urz�dów  

dla przedsi�biorstw/instytucji 

  grupa I grupa II 

1 
Informacje na temat (funkcjonowanie urz�du, załatwienia 
spraw) 9,9% 5,5% 

2 Formularze, wnioski 8,5% 5,3% 
3 Ogłoszenia przetargów 2,8% 2,1% 
4 Wydawanie zezwole	 (na sprzeda� alkoholu, wyci�cie drzew) 2,8% 1,1% 
5 BIP 5,6% 0,8% 
6 Uiszczanie opłat (podatki, czynsz 1,4% 0,7% 
7 Komunikaty prasowe, ogłoszenia 2,8% 0,3% 

8 
Informacje o zbycie działek, nieruchomo�ci, ofertach 
budowlanych   0,3% 

9 Składanie zamówie	 publicznych   0,2% 
10 Promocja przedsi�biorstw   0,1% 
11 Interaktywne wypełnianie formularzy   0,1% 
12 Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy   0,1% 

13 
Zawiadomienie o warunkach zabudowy i zagospodarowania 
terenu   0,1% 

14 Generator ankiet kwartalnych z udziałem skarbu pa	stwa 1,4%   
15 Sprawozdawczo�
 lecznictwa zamkni�tego i ambulatoryjnego 1,4%   
16 Katalog polskich norm - wyszukiwarka 1,4%   
17 Wszelkiego rodzaju za�wiadczenia 1,4%   
18 Dane statystyczne 1,4%   

19 
Bazy zawieraj�ce informacje o (znakach i towarach 
chronionych) 2,8%   

20 Nie było takich usług 64,8% 86,9% 
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Pyt. D8: Jaki procent wszystkich usług �wiadczonych przez urz�d był dost�pny przez 

Internet w styczniu 2004 r.? 

N=1565 Na pytanie odpowiedziały urz�dy, które posiadaj� swoja własn� stron� internetow�. 

 

Wykres 7.12 Procent wszystkich usług �wiadczonych przez Internet (total) 

65,4%
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Tabela 7.12  Procent wszystkich usług �wiadczonych przez Internet (grupa I i grupa II) 

 

 Urz�dy 
marszałkowskie 

Urz�dy 
wojewódzkie 

Urz�dy 
centralne 

Ogółem 
grupa I 

Starostwa 
powiatowe 

i miasta 
na 

prawach 
powiatu 

Urz�dy 
gminne 

Ogółem 
grupa 

II 

1. 0% 50% 61,5% 50% 52,1% 69% 65,5% 66,1% 
2. do 1% - 15,4% 6,5% 7% 8,2% 9,9% 9,6% 
3. 1,01%-

5% 8,3% 7,7% 8,7% 8,5% 13,9% 14,3% 14,3% 

4. 5,01%-
10% 16,7% 7,7% 19,6% 16,9% 5,7% 5,7% 5,7% 

5. Powy�ej 
10% 25% 7,7% 15,2% 15,5% 3,3% 4,6% 4,4% 
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Analizy i wnioski 

 

•  Spo�ród urz�dów, które posiadaj� strony internetowe, 94,6% oferuje po prostu 

dost�p do okre�lonych informacji. Ponad połowa daje tak�e mo�liwo�
 pobierania 

formularzy przez Internet. Inne usługi i udogodnienia dost�pne dla obywateli, a tak�e 

instytucji oferowane s� bardzo rzadko, a prawie ¾ stron internetowych w ogóle ich nie 

posiada.  

• Blisko 2/3 urz�dów zadeklarowało, i� nie oferuj� �adnych usług poprzez Internet.  
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8. DZIAŁ E: PRZESZKODY W ROZWOJU ELEKTRONICZNEJ 

ADMINISTRACJI 

 

Pyt .E: Co Pa�stwa zdaniem stanowi główn� przeszkod� w rozwoju administracji 

elektronicznej? (prosz� uszeregowa� odpowiedzi od 1 do 10, gdzie 1-czynnik najmniej 

wa�ny, 10-czynnik najwa�niejszy) 

N=870 

 

Tabela 8.1 Główne przeszkody w rozwoju administracji elektronicznej – ranking (total) 

  �rednia* 
1. Brak �rodków finansowych na rozwój elektronicznej administracji 7,90 
2. Ograniczony dost�p obywateli do Internetu 6,81 
3. Wysoki koszt korzystania z Internetu  6,04 
4. Niski poziom edukacji obywateli w zakresie nowoczesnych technologii 

informacyjnych 5,91 

5. Niska �wiadomo�
 interesantów w zakresie mo�liwo�ci uregulowania 
sprawy z wykorzystaniem narz�dzi elektronicznych  5,46 

6. Brak wspólnych standardów wymiany dokumentów 5,45 
7. Niedostateczne bezpiecze	stwo przesyłanych informacji   4,73 
8. Brak odpowiednich rozwi�za	 prawnych (np.: ustawa o podpisie 

elektronicznym, ustawa o informatyzacji działalno�ci podmiotów 
realizuj�cych zadania publiczne) 

4,49 

9. Niski poziom edukacji Urz�dników w zakresie nowoczesnych technologii 
informacyjnych                                         4,31 

10. Niska �wiadomo�
 Urz�dników w zakresie istnienia mo�liwo�ci 
zastosowania takiego rodzaju rozwi�zania 3,9 

*Im wy�sza �rednia, tym dany czynnik postrzegany jest jako bardziej przeszkadzaj�cy w procesie rozwoju 
administracji elektronicznej. 
 

Tabela 8.2 Przeszkoda: brak �rodków finansowych na rozwój elektronicznej 

administracji 

  
 �REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 7,14 
2. Urz�dy wojewódzkie 7,44 
3. Urz�dy centralne 8,11 

 7,81 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatu 
7,87 

5. Urz�dy gminne 7,91 

7,91 
(grupa II) 
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Tabela 8.3 Przeszkoda: ograniczony dost�p obywateli do Internetu 

 

 

Tabela 8.4 Przeszkoda: wysoki koszt korzystania z Internetu 

  
 �REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 6,86 
2. Urz�dy wojewódzkie 5,89 
3. Urz�dy centralne 6,22 

 6,26 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 5,63 

5. Urz�dy gminne 6,09 

6,02 
(grupa II) 

 

Tabela 8.5 Przeszkoda: niski poziom edukacji obywateli w zakresie nowoczesnych 

technologii informacyjnych 

  
 �REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 4,86 
2. Urz�dy wojewódzkie 3,89 
3. Urz�dy centralne 4,56 

4,47 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatu 
5,58 

5. Urz�dy gminne 6,05 

5,98 
(grupa II) 

 

  
 �REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 7 
2. Urz�dy wojewódzkie 4,11 
3. Urz�dy centralne 6 

 5,77 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i 
miasta na prawach powiatu 5,97 

5. Urz�dy gminne 7,02 

6,87 
(grupa II) 
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Tabela 8.6 Przeszkoda: niska �wiadomo�� interesantów w zakresie mo�liwo�ci 

uregulowania sprawy z wykorzystaniem narz�dzi elektronicznych  

  
 �REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 5,14 
2. Urz�dy wojewódzkie 3,67 
3. Urz�dy centralne 4,15 

 4,21 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatu 5,15 

5. Urz�dy gminne 5,58 

5,52 
(grupa 

II) 
 
 

Tabela 8.7 Przeszkoda: brak wspólnych standardów wymiany dokumentów  

  
 �REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 2,86 
2. Urz�dy wojewódzkie 7,33 
3. Urz�dy centralne 6,56 

6,12 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatu 
6,36 

5. Urz�dy gminne 5,26 

5,42 
(grupa 

II) 

 
 

Tabela 8.8 Przeszkoda: niedostateczne bezpiecze�stwo przesyłanych informacji   

  
�REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 3,57 
2. Urz�dy wojewódzkie 5,11 
3. Urz�dy centralne 5,15 

4,88 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatu 
4,99 

5. Urz�dy gminne 4,68 

4,73 
(grupa 

II) 
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Tabela 8.9 Przeszkoda: brak odpowiednich rozwi�za� prawnych  

  
�REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 6,86 
2. Urz�dy wojewódzkie 8 
3. Urz�dy centralne 6,11 

 6,63 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach powiatu 
5,28 

5. Urz�dy gminne 4,23 

4,38 
(grupa II) 

 
 

Tabela 8.10 Przeszkoda: niski poziom edukacji obywateli w zakresie nowoczesnych 

technologii informacyjnych 

  
�REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 5 
2. Urz�dy wojewódzkie 4,78 
3. Urz�dy centralne 4,41 

4,58 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 4,26 

5. Urz�dy gminne 4,3 

4,29 
(grupa II) 

 

Tabela 8.11 Przeszkoda: Niska �wiadomo�� urz�dników w zakresie istnienia mo�liwo�ci 

zastosowania takiego rodzaju rozwi�zania 

  
�REDNIE 

1. Urz�dy marszałkowskie 5,71 
2. Urz�dy wojewódzkie 4,78 
3. Urz�dy centralne 3,74 

 4,28 
(grupa I) 

4. Starostwa powiatowe i miasta na prawach 
powiatu 3,9 

5. Urz�dy gminne 3,88 

3,88 
(grupa 

II) 
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Analizy i wnioski 

 
Na pytanie o czynniki utrudniaj�ce rozwój elektronicznej administracji poprawnie (tj. 

przyporz�dkowuj�c wszystkim punktom ró�ne oceny z przedziału 1-10) odpowiedziało 

jedynie 870 urz�dów.  

• Najbardziej przeszkadzaj�cym czynnikiem w rozwoju administracji 

elektronicznej okazał si� brak �rodków przeznaczonych na ten cel (�rednia 7,90).  

• Ograniczony dost�p obywateli do Internetu uznany został tak�e jako znacz�cy 

czynnik utrudniaj�cy proces rozwoju i był wskazywany cz��ciej przez urz�dy z 

drugiej grupy. Prawdopodobnie dlatego, �e osoby pracuj�ce w urz�dach terenowych 

administracji publicznej cz��ciej spotykaj� si� z takim problemem ni� urz�dnicy 

pracuj�cy w du�ych placówkach, w du�ych skupiskach miejskich. 

• Według respondentów wysoki koszt korzystania z Internetu jest tak�e czynnikiem 

ograniczaj�cym, nieznacznie cz��ciej wskazywały na niego urz�dy z pierwszej 

grupy. 

- Brak wspólnych standardów wymiany dokumentów bardziej przeszkadza w 

rozwoju urz�dom z pierwszej grupy. 

- Niska �wiadomo�
 interesantów w zakresie mo�liwo�ci regulowania spraw na 

przykład za po�rednictwem Internetu, niski poziom edukacji obywateli w tej 

dziedzinie były czynnikami cz��ciej wskazywanymi przez urz�dy z drugiej 

grupy.  

- Natomiast urz�dy nale��ce do pierwszej grupy cz��ciej narzekały na brak 

wspólnych standardów wymiany dokumentów i odpowiednich rozwi�za	 

prawnych.  
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