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1. Wprowadzenie

Dyskusje nad rozwojem 1 modernizacja kraju nabraly rozmachu wraz z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej. Liczne poréwnania drdég i modeli rozwojowych panstw, ktore
przystapily do unii wezesniej pobudzaty wyobrazni¢ i zachg¢caly do podejmowania debat w

warunkach mozliwosci osiggania celow konwergencji. Akcesja spowodowala bowiem, ze

doganianie rozwoju spotecznego i gospodarczego krajow starej ,,Pigtnastki”’ stalo si¢ nie

wylacznie tematem teoretycznym, a zyskalo wymiar praktycznosci. Objecie Polski
europejskimi politykami 1 programami stanowito silny impuls rozwojowy od razu po akcesji.

Jednak dopiero nowa perspektywa finansowa przyj¢ta na szczycie w koncu 2005 roku i
kolejno podpisywane z Komisja Europejska dokumenty, w tym Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia na lata 2007-2013 ukazaty przed jakimi wyzwaniami rozwojowymi stoimy i jakie
mozliwosci rozwoju moga by¢ zwiazane z realizacja polityki spojnosci w kraju. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze w najblizszych latach Polska stanie si¢ najwigkszym beneficjentem
europejskiej polityki spdjnosci. Trafi do nas okoto 20% s$rodkdéw przeznaczonych na ta
polityke w ramach catej unii. W wymiarze finansowym stanowi to odpowiednik 67 mld euro.

Takimi srodkami na modernizacj¢ kraju nigdy nie dysponowalismy.

Innym bardzo istotnym wymiarem sukcesu modernizacji kraju w najblizszych latach (lub jego
brak) bedzie przyszta polityka spdjnosci Unii Europejskiej po roku 2013. Rzecz w tym, ze
pozytywne efekty i doswiadczenia Polski w procesie konwergencji wspartej polityka
spojnosci w najblizszych latach beda najistotniejszym argumentem za jej kontynuacja w
nastgpnym okresie programowania. A z takiego rozwoju wypadkéw skorzystataby rowniez
Polska po roku 2013. Dlatego tez uzasadnionym jest podejmowanie dyskusji nad dylematami
rozwojowymi w kontekscie funduszy strukturalnych pamigtajac, ze nie sa to jedyne Srodki
roZWojowe.

Z pewnoscig 1 poziom rozwoju naszego kraju i punkt wyjscia dla obecnego procesu
konwergencji jest odmienny obecnie niz miato to miejsce w latach 90., gdy duze fundusze
strukturalne mialy da¢ impuls rozwojowy dla Hiszpanii, Portugalii, Irlandii czy Grecji. Przede
wszystkim zmienit si¢ kontekst zewngtrzny: poglebieniu ulegta sama unia, a $Swiat skurczyt
si¢ w wyniku liberalizacji 1 postgpu technologicznego. To sprawia, ze nie mozemy 1 nie
chcemy konkurowaé czynnikami, ktére jeszcze niedawno wydawaé si¢ nam mogly, ze
zapewnia trwala przewage konkurencyjng. Polska nie bedzie bowiem konkurowaé
niskokwalifikowang silgq robocza, bo w zglobalizowanym $wiecie jest jej pod dostatkiem i to

znacznie tanszej. Nie bedziemy rdwniez konkurowac zasobami naturalnymi, bo ich po prostu



nie mamy w dostatecznej ilosci. Wreszcie nie bedziemy konkurowaé niskimi kosztami
produkcji wynikajacymi z nieposzanowania srodowiska. Tego nie chce ani Unia, a w dtuzszej
perspektywie réwniez my sami. Co wigc nam pozostaje? Czy majac zacofang infrastrukture,
znaczng czgs¢ spoteczenstwa o nieodpowiednich kompetencjach oraz peryferyjne potozenie
wobec centrow rozwoju Europy mozemy mysle¢ o skoku modernizacyjnym?

Warto jednak siggna¢ do doswiadczen krajow kohezyjnych 1 cho¢by pokrétce przyjrze¢ si¢ na
jakie kierunki rozwoju stawialy one zmierzajac si¢ z wyzwaniami rozwojowymi 10 czy 15 lat
temu. Czeg$¢ z tych wyzwan jest bowiem podobna do naszych. Lata 90. ubiegtego wieku to
okres znacznego wzrostu funduszy strukturalnych, ktéore miaty m.in. wspomagac stabiej
rozwinigte kraje unii w konkurowaniu na jednolitym rynku europejskim. To wiasnie ten
ostatni program byl gtdwna przestanka dla znacznego wzrostu tak funduszy strukturalnych,
jak 1 catego budzetu Unii Europejskiej. Budzet ten osiagnat wowczas najwigkszy relatywny
poziom tzn. 1,21% dochodu narodowego brutto panstw cztonkowskich. Dla poréwnania w
obecnej perspektywie finansowej bedzie to ponizej 1%. Wykres ponizej wskazuje na jakie

gtéwne kategorie wydatkdw panstwa kohezyjne przeznaczaty srodki z tych funduszy.

Wykres 1.1
Struktura funduszy strukturalnych w krajach kohezyjnych w latach 1994-1999 (wg osi
rozwojowych)
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Wsparcie rozwoju z unijnych funduszy siegato w pewnych okresach lat 90. nawet 4% PKB

kraju otrzymujacego wsparcie. Jak wskazujq dane z powyzszego wykresu struktura wydatkow



byta dalece odmienna w réznych krajach. A wigc kraje wybieraly rozne drogi rozwoju. Czy
ta struktura wydatkéw wynikata wylacznie z wyboru $ciezki rozwoju?

Wyboér wysokich nakladow na poprawe infrastruktury wyptywa¢ mogt jeszcze z
pozaekonomicznych powoddw. Dla politykow takie projekty sa bardziej uzyteczne, bowiem
lepiej widziane przez wyborcdw niz np. projekty szkoleniowe. Z drugiej strony, nacisk na
wysoki poziom absorpcji §rodkdw unijnych powodowat, ze wysoko-kosztowe projekty
infrastrukturalne byly uwazane za tatwiejsze i bezpieczniejsze dla beneficjentow. Dlatego nie
dziwi, ze duze $rodki wszystkie kraje skierowaly na rozwdj infrastruktury (gldwnie
transportowej 1 ochrony $rodowiska). Irlandia skierowala najwigcej na wsparcie biznesu, a
wczesniej, w pierwszej potowie lat 90., poswiecita ponad jedng czwarta funduszy na rozwdj
kapitalu ludzkiego. Efekty wzgledne zwigzane przynajmniej czgsciowo z odmiennymi

wyborami strategii rozwoju wskazuje tabela 1.1.

Tabela 1.1
Przecigtne tempo wzrostu PKB/mieszkanca w krajach kohezyjnych w dwoch okresach 1980-
1995 1 1995-2002

1980-1995 1995-2002 Zmiana pomi¢dzy
dwoma okresami
Grecja 0,6 3,0 2,4
Irlandia 3,8 7,1 33
Portugalia 3,1 2,5 -0,6
Hiszpania 2.3 2,7 0,4
EU-15 1,8 2,0 0,2

Zrédto: OECD

Powyzsze dane sugeruja z pewnoscia to, ze konwergencja nie jest automatyczna i, ze znaczne
fundusze strukturalne z lat 1990. nie gwarantuja skoku rozwojowego. Czy jednak wszystkie te
kraje budowaty fundamenty trwatych przewag konkurencyjnych? Stan obecny sugeruje, ze z
tych czterech krajow kohezyjnych najpewniejszy sukces odniosta Irlandia, a wobec wyzwan

globalizacyjnych najtrudniej radzi sobie Portugalia.

Podstawowe dylematy rozwojowe Polski na obecnym etapie maja trzy wymiary. Po pierwsze:
rozw0j gospodarczy musi uwzglednia¢ réwniez nieréwnosci, ktdre obserwujemy w kraju. Nie
mozemy bowiem dopusci¢ do tworzenia spolecznych i regionalnych enklaw zastoju i
wykluczenia. Tak wigc wsparcie rozwoju musi bra¢ pod uwage spojnosé. Po drugie: dylemat
szybszy wzrost czy wzrost zrownowazony musi znalez¢é swoja rownowage roéwniez w Kkraju,
ktory ma ambicj¢ szybkiego doganiania. Po trzecie: budowa przyszilych przewag

konkurencyjnych moze oznacza¢ nizsze tempo wzrostu w pierwszym okresie 1 nizsza




konsumpcje¢. Tutaj najlepszym przyktadem jest budowa podwalin pod gospodarke opartg na
wiedzy 1 spoleczenstwa informacyjnego. Te dylematy wida¢ jak w soczewce, gdy analizuje
si¢ dwie sfery wymagajace wielkiego wysitku i1 znaczaco wplywajace na potencjat rozwojowy

kraju: infrastruktura transportowa oraz budowa spoleczenstwa informacyjnego. Te sfery

szczegbdtowo sg analizowane ponizej. Analizy te maja da¢ odpowiedz, ,czy wigcej betonu czy

wigcej bitdow” zdecyduje o przysztym rozwoju Polski. A moze jest jeszcze inna przestanka

decydujaca o skutecznym 1 trwatym skoku rozwojowym?



2. Jak w Polsce budowac spoleczenstwo informacyjne (i po co)?

2.1 Ograniczenia i szanse

Konieczno$¢ zmiany struktury naszej gospodarki w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, a
wiec wytwarzajace] wysoko przetworzone dobra i uslug niematerialne o wysokiej wartosci
dodanej jest pogladem powszechnie podzielanym. Konwersja ,tradycyjnej” gospodarki
industrialnej na postindustrialng gospodark¢ oparta na wiedzy wymaga udzialu zaréwno
aktywnych uczestnikow takiej gospodarki — pracownikéw instytucji naukowych i badawczo-
rozwojowych oraz firm bedacych wytworcami i dostawcami produktow 1 ustug ze sfery
technologii informacyjnych i komunikacji elektronicznej (ITC), jak uczestnikow ,.biernych”.
Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ nabywcow produktéw i konsumentéw ustug ITC,
korzystajacych z nich zardwno w swojej dziatalnoSci gospodarczej nie zwiazanej
bezposrednio z sektorem ITC, jak 1 w zyciu osobistym, w czynnosciach codziennych
(nabywanie i konsumpcja produktéw i ustug, regulowanie ptatnosci, zdobywanie informacji)
edukacji, rozrywce, a takze w kontaktach z otoczeniem (komunikacja osobista, kontakty z
administracja publiczng). Obie te grupy — uczestnicy aktywni (tworcy i dostawy) oraz bierni
(konsumenci) tworza razem spoteczenstwo informacyjne.

Gospodarka oparta na wiedzy nawet w srednim horyzoncie czasowym (do roku 2020) daje
$redniej wielkosci krajom europejskim, w tym Polsce, mozliwos¢ uniknigcia bezposredniej
konfrontacji z gospodarkami ,,Chindii” i ,,potudniowo-wschodnich tygryséw” Azji. Wedtug
zasady ,.get big, get niche or get lost” kraje naszego regionu Europy musza szukaé nisz w
produkcji 1 wykorzystaniu technologii informacyjnych. Wydaje si¢, ze moga to by¢
waskospecjalistyczne rozwiazania, jak np. narzedzia software'owe, oprogramowanie do
wspomagania, analizy i wizualizacji ztozonych czynnosci projektowych (CAD, analizy
biochemiczne i medyczne) czy tez produkty o charakterze wdrozeniowym lub pilotowym.
Pole takich nisz w sferze uslug, ktére mozna wymysli¢ czy nawet powieli¢ tworczo je
adaptujac do warunkdéw miejscowych oraz chwilowego popytu, jest wprost ogromne.

W stosunku do krajow Azji Poludniowo-Wschodniej Polska wraz z innymi krajami naszego
regionu ma przewage wynikajaca z réznic kodu kulturowego miedzy Europa a Azja
Potudniowo-Wschodnia. Z takich powodow w niektorych dziedzinach nawet wielcy hinduscy
outsourcerzy nie moga skutecznie konkurowaé z duzo mniejszymi firmami europejskimi.
Dobrze wyksztatceni i biegle wiadajacy jezykiem angielskim Hindusi z Bangalore to cenny
zasob kadrowy do tworzenia oprogramowania czy zarzadzania sieciami teleinformatycznymi,

ale nie do obstugi telefonicznej klientéw bankow czy S$wiadczenia uslug outsourcingu



ksiggowosci w niemieckim, francuskim czy hiszpanskim obszarze jezykowym. Wielki
hiszpanski obszar jezykowy jest z kolei przyktadem konkurencyjnej pozycji Meksyku w
takich uslugach, $wiadczonych przez firmy meksykanskie dla Hiszpanii i Argentyny oraz
hiszpanskojezycznej spotecznosci w USA. Dla specjalistéw z nowych krajow cztonkowskich
UE pewne obszary otwieraja si¢ ze wzgledow certyfikacyjnych czy wymagan prawnych. Nie
wszystkie ustugi specjalistyczne moga by¢ swiadczone na terenie Unii Europejskiej przez
specjalistow spoza UE, co wykorzystuja np. slowenscy diagnosci, analizujacy zdalnie obrazy
tomografii komputerowej czy rezonansu magnetycznego dla unijnych szpitali, podobnie, jak
dla USA i Australii robig to specjalisci z Filipin.

Europa jest sama dla siebie ogromnym rynkiem zbytu dla wszelkiego typu ustug. W miare
wzrostu zamoznosci jej mieszkancow ustugi te moga by¢ coraz bardziej zaawansowane, a co
za tym idzie — dawaé wyzszaq marz¢ zysku. Rosnacym obszarem i zarazem specjalng nisza sa
ustugi i rozwigzania dla osob starszych, w tym takze niepetnosprawnych, co wynika przede
wszystkim ze zmian demograficznych zachodzacych w krajach europejskich.

W dziedzinie ushug specjalistycznych czynnikiem sprzyjajacym dla firm polskich jest
stosunkowo niskie nasycenie naszego rynku wewngtrznego wysokimi technologiami i
ustugami z tej sfery w poréwnaniu np. z rynkami Stowenii, republik baltyckich, Czech czy
Wegier. W dodatku Polska jest w porownaniu z tymi krajami rynkiem bardzo duzym — 38 mln
ludnosci to wiecej, niz wspomniane kraje razem wzigte. Ze skali rynku wewngtrznego oraz
stosunkowo niskiego stopnia nasycenia wynika nawet zjawisko w pewnym sensie
niekorzystne. Eksport ustug i produktow IT z Polski w przeliczeniu na gtow¢ mieszkanca jest
2-3 razy nizszy niz np. Czech, czy Wegier. Rynek tamtych krajow byt bowiem za maty dla ich
firm informatycznych i czotowe z nich duzo wczesniej, niz firmy polskie musiaty rozpoczaé

ekspansj¢ na rynki swiatowe (czeski Software 602, wegierska Recognita czy Graphisoft).

2.2 Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego — stan obecny

Na ,twarda” infrastruktur¢ niezb¢dna do budowy 1 funkcjonowania spoteczenstwa
informacyjnego sktadaja si¢ wyposazenie w komputery oraz urzadzenia komunikacji
elektronicznej (np. telefony komorkowe 1 stacjonarne) wraz z oprogramowaniem
systemowym 1 narz¢gdziowym oraz infrastruktura sieciowa umozliwiajaca komunikacje, w
tym umozliwiajaca dostep do Internetu.

»Migkkie” elementy spoteczenstwa informacyjnego tworzone sa przez dostgp do sieci
Zasobow informacyjnych, produktéw cyfrowych (w tym programow
uzytkowych/aplikacyjnych) 1 ustug elektronicznych, w tym takze ustug §wiadczonych przez

administracj¢ publiczng oraz umiejetnosci 1 che¢ do postugiwania si¢ technologiami



informacyjnymi w pracy zawodowej, w edukacji, w czynnosciach zycia codziennego
(kontaktach z otoczeniem gospodarczym, kulturalnym i spotecznym) czy w rozrywce. Stopien
rozbudowy 1 dostepnosci powyzszych elementéw okres§la stopien zaawansowania
spoteczenstwa informacyjnego.

Stan wyposazenia gospodarstw domowych oraz firm w komputery oraz urzadzenia stuzace do
komunikacji elektronicznej mozna oceni¢ na podstawie roznych badan ankietowych

(pordwnaj ponizsza tabela).

Tabela 2.1
Oceny wielkosci sprzedazy komputeréw w Polsce i w wybranych krajach UE
(W tys. szt. - Iacznie komputery typu desktop 1 notebooki)

Sprzedaz
Kraj 2005 | 2006 2007 *) | 2008 **) :asff)‘(‘)klicil‘szkaﬁcéw
(2007)
Czechy 600,5 | 679.4 752,1 821,3 7,31
Hiszpania 3722,6 | 43803 | 50309 54233 6,11
Niemcy 9091,5 | 9236,6 | 99956 | 11016,8 22,47
Portugalia 659,6 | 760,9 848,5 896,5 8,46
Wielka Brytania | 9606,8 | 10157,9 | 11566,1 | 125953 19,02
Wegry 4351 | 475.6 527,5 570,3 5,24
Polska 17799 | 2191,1 | 22486 | 2400,9 5,90

zrodto: wyliczenia wlasne na podstawie danych EITO 2007 i Eurostatu
*) oszacowanie
**) prognoza

Wolumen sprzedazy komputeréw osobistych w odniesieniu do liczby ludnosci w Polsce jest
na poziomie zblizonym do Czech i Wegier, a sposrdd krajow ,,starej” UE — do Hiszpanii i
Portugalii. Pozostaje on natomiast na poziomie ok. 30% najwigkszych 1 wiodacych pod
wzgledem sprzedazy krajow UE, tzn. Niemiec 1 Wielkiej Brytanii.

Podobnie ksztattujq si¢ udziaty gospodarstw domowych z dostgpem do Internetu. Polska wraz
z wigkszos$cig krajow, ktére wchodzity do UE w 2004 r. ma udziat gospodarstw z dostgpem
zblizony do Hiszpanii i Portugalii (i wyraznie wyzszy, niz Grecja, w ktorej dostep ma tylko
25%, podobnie jak w Bulgarii i Rumunii) 1 wyraZnie nizszy, niz w wiodacych krajach UE
(czotdéwka, ktora stanowia Dania, Holandia, Szwecja, ma udziaty gospodarstw podtaczonych

dochodzace czy nawet przekraczajace 80%).



Tabela 2. 2
Udziat gospodarstw domowych z dostgpem do Internetu (2007 r.)

Kraj Procent
gospodarstw

Czechy 35%
Hiszpania 45%
Niemcy 71%
Portugalia 40%
Wielka Brytania 67%
Wegry 38%
Polska 41%
srednia UE27 54%

srednia UE-15 (,,starzy” cztonkowie) 59%

zrodlo: Eurostat, 2007

Natomiast wedlug danych z 13. Raportu implementacyjnego Komisji Europejskiej Polska z
gestoscia dostgpu szerokopasmowego rzedu 8,4%  zajmowala w pazdzierniku 2007 r.
przedostatnie miejsce wsrdd 27 krajow UE (przed Bulgaria). Nalezy jednak pamigta¢ o tym,
ze dane 13. Raportu dotycza gestosci liczonej na 100 mieszkancéw (liczby dostepow
szerokopasmowych na 100 mieszkancéw), a nie na 100 gospodarstw domowych. Poniewaz
$rednie gospodarstwo domowe w Polsce liczy 2,65 osoby', wiec 8,4% gestosci z 13. Raportu
oznacza, ze dostgp szerokopasmowy ma ok. 22,3% gospodarstw domowych. Poniewaz dostep
komutowany (dial-up — przez modem telefoniczny) jest juz zjawiskiem marginalnym (w
Polsce wedlug ocen UKE ponizej 7%°, wicc rozbiezno$¢ miedzy danymi Eurostatu
(zbieznymi z danymi GUS) a danymi cytowanymi w 13. Raporcie wynika
najprawdopodobniej z duzych rozbieznoSci w ocenie zasiegu innych technologii
dostgpowych. Dane dotyczace dostepu szerokopasmowego przez ,tradycyjne” sieci
telekomunikacyjne oraz przez telewizj¢ kablowa sa bardzo zblizone dla wszystkich zrodet,
gdyz sa one do$¢ starannie raportowane przez najwigkszych operatorow (w przypadku
operatoréw telekomunikacyjnych wynika to takze z obowiazkow statystycznych i wymagan
regulatora). Duze rdznice sa natomiast w ocenach gestosci dostgpu przez przewodowe i
bezprzewodowe sieci osiedlowe, a takze zasad zaliczania do dostgpdéw szerokopasmowych
dostepu przez telefoni¢ komorkowa (wedlug ocen UKE — majacego do 15% udzialu w
ogolnej liczbie dostgpdw). Istotna jest natomiast stosunkowo duza réznica migdzy gestoscia

dostepu do Internetu w duzych aglomeracjach, w mniejszych miastach i na wsiach (Tab. 2.3).

1 GUS, Prognoza gospodarstw domowych na lata 2003-2030
2 UKE, Analiza wykonania strategii regulacyjnej, luty 2008 r.
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Tabela 2.3
Dostegp gospodarstw domowych do Internetu w Polsce wedlug miejsca zamieszkania

(2006 1.)
Procent
Miejsce zamieszkania gospodarstw
z dostgpem
Ogoétem — w tym: 35,9%
miasta powyzej 100 tys. 45,6%
miasta do 100 tys. 36,5%
wies 25,1%

zrédto: GUS, 2007

To zjawisko, jesli miatoby si¢ utrzymaé w dtuzszym okresie czasu, grozi poglebieniem si¢

wykluczenia cyfrowego i bedzie stanowi¢ wyzwanie dla spdjnosci spoteczne;j.

2.3. Konkurencja rynku dost¢gpowego

Konkurencja rynku dostgpowego jest czynnikiem bardzo istotnym z uwagi na poziom cen
produktow 1 ustug oraz ich dostgpnos¢. Powszechnie obowigzujaca zasada, ze na rynku
konkurencyjnym poziom cen jest nizszy (wykazujac w dodatku tendencj¢ spadkowa), poziom
jakosci — wyzszy, za$ wachlarz dostepnych ustug — obszerniejszy, jest bardzo dobrze
widoczna na rynku ustug komunikacji elektronicznej, na ktérym obowigzuje ona nawet w
telefonii komoérkowej, a wigc rynku majacym charakter oligopolistyczny.

Szczegolnie wyraznie widaé bylo powyzsze zjawiska po rozbiciu monopolu zasiedzialych
operatorow telekomunikacyjnych. Dlatego demonopolizacja rynku telekomunikacyjnego oraz
wrecz wymuszenie regulacyjne zasad konkurencji i forsowne wspieranie wchodzacych na
rynek operatoréow alternatywnych stalo si¢ priorytetem Komisji Europejskiej, podobnie jak
regulatoréw rynkdéw telekomunikacyjnych wszystkich niemal krajéw OECD.

Preferowanym w ostatnich latach i w najblizszej perspektywie czasowej kierunkiem
demonopolizacji 1 zwigkszania konkurencji rynku jest konkurencja w sferze uslug, a nie
istniejacej juz infrastruktury. Polega ona na wymuszaniu na operatorach zasiedziatych,
dysponujacych rozleglymi sieciami telekomunikacyjnymi (budowanymi przewaznie w
czasach monopolu za pienigdze podatnikdw) wpuszczania operatoréw alternatywnych na
krytyczny, najdrozszy w budowie odcinek tzw. ostatniej mili, czyli petli lokalnej. Nie muszac
powiela¢ istniejacej infrastruktury sieciowej (co okazato si¢ Slepa uliczkq w polskich
eksperymentach z operatorami alternatywnymi zmuszonymi do budowy réwnoleglej sieci

telekomunikacyjnej w latach 90.) operatorzy alternatywni moga oferowa¢ swoje ushug na tzw.
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uwolnionej petli lokalnej (unbundled local loop), robiac to albo w trybie LLU (petli w pelni
»przejete)” w celu §wiadczenia wszystkich ustug od operatora zasiedziatego) albo w trybie
BSA (dostgp do weztow w celu swiadczenia ustug szerokopasmowych).

Wskaznikiem konkurencji na rynku dostgpowym staje si¢ wigc udzial operatorow
alternatywnych w rynku. Wedlug danych KE® za styczen 2008 r. w Polsce 41,4% laczy
dostegpowych sprzedanych zostalo przez alternatywnych operatoréw, przy czym najwigkszy
jest udziat operatoréw telewizji kablowej, nie korzystajacych ze wspomnianych wymuszen
regulacyjnych dotyczacych udostgpnienia sieci TP. Warto przy tym zauwazy¢, ze operatorzy
TV sa obecnie monopolistami lub niemal catkowitymi monopolistami na swoim rynku
dostgpowym. Dos¢ rzadkie sa bowiem sytuacje, w ktorych klient moze sobie wybraé
operatora sieci TV kablowej dostarczajacego mu ustugi TV, telefonii 1 dostgpu do Internetu.
Jednak na razie operatorow TV kablowej nie dotycza jeszcze obowiazki udostgpnienia swojej
petli lokalnej, cho¢ niewatpliwie dojdzie do tego w przeciagu najblizszych lat.

Srednia udzialu alternatywnych operatoréw dostepowych w UE27 wynosi 53,7%", co
wskazuje, ze pozycja TP na tym rynku jest nadal bardzo silna. Wsréd 27 krajow UE tylko w
szesciu krajach udziaty rynkowe operatoréw zasiedziatych sa wyzsze niz w Polsce (w tym sa
dwa niewielkie kraje — Cypr i Luksemburg, w ktéorych ograniczony obszarowo i
demograficznie rynek pozostawia niewiele miejsca dla operatoréw alternatywnych). Z
duzych krajow wieksze od Polski udzialy bylego monopolisty w rynku sa w Portugalii, we
Wiloszech oraz w Danii. W tym ostatnim kraju operator zasiedziaty (TDC) jest z kolei
przyktadem ,,ucieczki do przodu”, a wiec oferowania ustug innowacyjnych po niskich cenach,
na ktore moze sobie pozwoli¢ dzigki duzej przewadze w zasobach finansowych, systemowych
1 sieciowych.

Cho¢ w 2007 r. doszlo wreszcie do udostgpniania infrastruktury TP operatorom
alternatywnym dzi¢gki wymuszeniu regulacyjnemu, to jednak pordwnanie liczby ok. 170 tys.
linii TP udostgpnionych do konca 1. kwartatu 2008 r. operatorom alternatywnych w trybie
BSA (najprostszym do realizacji, ale pozostawiajacym im najmniejsza swobod¢ oferowania
wlasnych ustug) do ok. 2,101 mln linii dostgpowych, na ktérych TP §wiadczy ustugi wlasnym
klientom $§wiadczy o tym, ze wptyw konkurencji uslugowej a nie zasobowej na rynek polski
jest jeszcze znikomy (Rys. 2.1). Podobnie ksztattuje si¢ zreszta sytuacja na rynku ustug
gltosowych telefonii stacjonarnej. Ustugi $wiadczone w trybie hurtowej odsprzedazy

abonamentu (WLR), stanowig jeszcze stosunkowo niewielki utamek catosci rynku (Rys. 2.2).

3 Z kolei wedtug danych TP w koncu 1. kwartatu 2008 r. udziat TP w rynku dostepu szerokopasmowego
wynosit ok. 42%, co nie oznacza jednak az tak ogromnego wzrostu udziatu operatorow alternatywnych w ciagu
2 miesigcy, ale rozbieznos¢ w metodyce zbierania danych.

* Progress Report On The Single European Electronic Communications Market 2007 (13th Report) - Volume 2 s.
104
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Rys. 2.1
Konkurencja rynku telefonii stacjonarnej (koniec 1. kw. 2008 r.)

TP
8,7 min

WLR
0,7 min
operatorzy
alternatywni
1,4 min

zrodto: www.tp-ir.pl, prezentacja wynikow TP za 1 kwartat 2008 r.

Rys. 2.
Konkurencja rynku dostepu szerokopasmowego (koniec 1. kw. 2008 r.)

TP
2,170 min
operatorzy
alternatywni
2,73 min BSA
0,17 min

zrodto: www.tp-ir.pl, prezentacja wynikow TP za I kwartat 2008 r.

4. Sukcesy w budowie infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego

Do sukceséow ze sfery spoteczenstwa informacyjnego w Polsce zaliczy¢é mozna
ogolnie dos¢ wysoki stopien korzystania z komunikacji elektronicznej mimo wieloletnich
opo6znien w tej dziedzinie. W potowie lat 70. pod wzgledem liczby linii telefonicznych na 100
mieszkancow Polska zajmowata przedostatnie przed Albania miejsce w Europie. Wraz z
innymi krajami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w niektérych —obszarach
wykorzystujemy tzw. rent¢ zacofania, co bylo widoczne np. w technologiach budowy
szerokopasmowych sieci szkieletowych m.in. dla srodowiska akademickiego (projekt Pionier,
naukowe sieci metropolitalne w wigkszych osrodkach akademickich).
Szczegdlnie wyraznie zjawisko renty zacofania widoczne byto w telefonii komorkowej. W

potowie 2007 r. nominalna gestos¢ telefonii komorkowej — liczona jako liczba wydanych
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przez operatorow kart SIM na 100 mieszkancow — przekroczyta 100% (38 666 500 kart SIM),
a pod koniec 2007 roku osiagneta 109%. Z zasad wyliczania gegstosci komorkowej wynika, ze
obecnie telefonami komoérkowymi dysponuje w Polsce ok. 34,6 mln osob’ (gesto$é
rzeczywista ok. 90,9%). Daje to wyzsza gestos¢ niz np. we Francji, a wigc kraju majacym
niemal 2,4 razy wyzszy PKB na glowe ludnosci.

Mimo stosunkowo ograniczonej dostgpnosci Internetu szerokopasmowego wedlug badan
SMG/KRC NetTrack w drugim kwartale 2007 roku 42% mieszkancéw powyzej 15 roku zycia
regularnie korzystato z Internetu, z czego dwie trzecie deklarowalo korzystanie codzienne lub
niemal codzienne.

W sferze bankowosci mimo stosunkowo niskiego stopnia ,,ubankowienia” gospodarstw
domowych — wedlug badan Pentor Research 1 ZBP tylko ok. 75% gospodarstw domowych w
Polsce ma konto bankowe — spektakularny jest sukces bankowosci internetowej od chwili jej
masowego pojawienia si¢ na rynku w 2000 r. We wrzesniu 2006 r. siddemka wiodacych
bankow prowadzita ok. 4,83 min kont internetowych. Wedtug badania TNS OBOP z 2006 r.
ok. 16% klientoéw bankéw korzystato z bankowosci internetowej (co z kolei oznaczalo ok.
26% Internautéw). Wzrost od tego czasu mozna szacowaé na 20%, co oznaczatoby, ze ok.
31% internatéw korzysta z tych uslug (odpowiada to 5,8 mln aktywnie wykorzystywanych
kont internetowych).

Z Badan CBOS wynika, ze 39% dorostych Polakow korzystalo w 2007 r. z poczty
elektronicznej, a co piaty ankietowany zatozyt konto przynajmniej w jednym serwisie
spolecznosciowym. W lutym 2007 r. ok. 15% dorostych Polakow kupito co§ w sieci
(najczedciej ksiazki lub plyty, sprzet elektroniczny oraz odziez i obuwie). Srednio 20%
dorostych Internautéw prowadzi tez przez Internet rozmowy telefoniczne, korzystajac m.in.
ze Skype'a.

Jednak niektore wskazniki globalne wskazuja, ze pozycja Polski w stosunku do innych
krajow UE o porownywalnym stopniu rozwoju nie zawsze odpowiada potencjatowi kraju.
Jednym ze wskaznikdw obrazujacych stopien rozwoju spoteczenstwa, uzywanych m.in. przez
OECD, jest wskaznik umiej¢tnosci korzystania przez spoteczenstwo z technologii
informacyjnych. Cho¢ najnowsze dane OECD pochodza z 2004 1.°, to jednak mozna oceniaé,
ze relatywna pozycja Polski w stosunku do kilku innych krajéw OECD nie zmienita si¢ w
sposob istotny przez ostatnie 3 lata (Tab. 2.4) .

OECD w swoim wskazniku postuguje si¢ definicja wezsza (specjalisci ITC, dla ktorych

technologie informacyjne stanowia wigksza czes$¢ charakteru ich zatrudnienia) oraz szersza

> Analiza penetracji rynku telefonii ruchomej w Polsce na tle pozostatych krajéw Europy, UKE, kwiecien
2008.
® Occupations And Skills In The Information Economy, OECD, 2004
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(uzytkownicy technologii informacyjnych — np. pakietow oprogramowania biurowego, poczty

elektronicznej itp., wykorzystujacy IT jako narzg¢dzie ich pracy podstawowe;j).

Tabela 2.4

Korzystanie z technologii informacyjnych w wybranych krajach OECD
Czechy 3,8% 20%
Hiszpania 2,6% 19%
Niemcy 3,0% 22%
Portugalia 2,1% 16%
Wielka Brytania 3,0% 28%
Wegry 2,8% 23%
Polska 2, 7% 18%
Szwajcaria 5,2% 24%
Luksemburg 3,6% 29%

zrédto: Occupations And Skills In The Information Economy, OECD, 2004

Poréwnawczo pokazano wskazniki dla krajow wiodacych w dwoch kategoriach
definicyjnych, Szwajcarii 1 Luksemburga. Umiarkowany poziom umiej¢tnosci w Polsce
pozostaje w pewnej sprzecznosci na przyktad ze spektakularnymi sukcesami odnoszonymi juz
od kilkunastu lat przez polskich studentow informatyki na prestizowych zawodach
programistycznych (TopCoder, Imagine Cup, Google Code Jam, CSID, czy najbardziej
prestizowe — Akademickie Mistrzostwa Swiata w Programowaniu Zespolowym
Stowarzyszenia ACM) . Polscy studenci informatyki — przede wszystkim z Uniwersytetu
Warszawskiego, ale takze z Politechniki Poznanskiej i Wroctawskiej — od lat sg w Scistej
czotowce tych zawodow, kilkakrotnie je wygrywali w réznych kategoriach. Jednak wydaje
si¢, ze sukcesy sa raczej efektem osobistego zaangazowania przede wszystkim kilku znanych
nauczycieli akademickich (m.in. prof. Jan Madey, prof. Krzysztof Diks), natomiast masowy
charakter umiejgtnosci korzystania z technologii informacyjnych odzwierciedla ogdlnie dos¢
sredni poziom edukacji spoteczenstwa a uwlaszcza niski udzial ksztalcenia ustawicznego

dorostych.

2.5 Bariery regulacyjne i spoleczne

Istotna bariera w rozwoju lacznosci bezprzewodowej, zwlaszcza wobec prowadzonych
obecnie na terenie catej Polski kolejnych przetargéw na czestotliwosci 2,5 oraz 3,6 GHz dla
regionalnych (ponadpowiatowych) sieci WiIMAX, a co za tym idzie — koniecznos$ci

wybudowania kilkuset masztéw nadawczych — moze by¢ opdr spoteczenstwa przeciwko
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lokalizacji nowych masztéw nadawczych. Problem ten wystgpuje obecnie takze w przypadku
koniecznej rozbudowy sieci telefonii komorkowej. Do ok. 15 tys. stacji bazowych, ktére maja
trzej gtéwni operatorzy (Centertel, Polkomtel 1 PTC), dojdzie jeszcze ok. 2 tys. stacji P4 dla
jego sieci Play (na razie udato mu si¢ zbudowac tylko kilkaset z planowanych 2,5 tys.), a jesli
nie zostang zawarte porozumienia o wspotdzieleniu czgsci infrastruktury radiowej (lub
chocby o tzw. kolokacji masztow antenowych), dwaj nowi operatorzy, Centernet 1 Mobyland,
ktérzy uzyskali czgstotliwosci 1800 MHz w pazdzierniku 2007 r. beda musieli zbudowaé po
kilkaset nastgpnych. Tymczasem w kwestiach lokalizacji urzadzen nadawczych przez
operatorow czesto dochodzi do protestéw. Wnoszone sq one zarowno przez prawdziwe
stowarzyszenia ekologiczne, jak i1 przez organizacje kierujace si¢ gtownie checig zdobycia
rozgtosu. Dzialania takie umozliwia obecny system prawny. Procedura wydawania zezwolen,
regulowana m. in. znowelizowanym w sierpniu 2007 r.” rozporzadzeniem Rady Ministréw z 9
kwietnia 2004 r. jest bardzo zlozona i daje mozliwo$¢ blokowanie budowy i modernizacji
stacji nadawczych nie tylko w przypadkach uzasadnionych, ale takze w ztej woli.

Problem ten moze narasta¢ wobec niskiego poziomu §wiadomos$ci spolecznej dotyczacej
rzeczywistych zagrozen srodowiskowych, braku odpowiednich dzialan u$wiadamiajacych
oraz umiej¢tnosci negocjacyjnych. Jest to sytuacja zblizona do probleméw np. z inwestycjami
drogowymi lub w spalarnie $mieci, gdzie czg¢sto samorzadom brakuje umiejetnosci
negocjowania, wyjasniania korzysci oraz koniecznosci akceptacji kompromisow.
Umiejetnosci takie beda bardzo potrzebne zwlaszcza w sytuacji, gdy samorzady beda
gospodarzami lokalnych sieci WIMAX.

Specyficzne bariery i to nie tylko dla lacznosci bezprzewodowej, ale takze i stacjonarnej,
wystepuja w dostgpie do budynkow i ogolnie do nieruchomosci. Cho¢ kwestie t¢ pozornie
jednoznacznie reguluje art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, wedlug ktérego ,,.. wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany umozliwi¢ operatorom (...)
instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod, na albo nad nieruchomos$ciami, (...) ich eksploatacj¢ i konserwacje, jezeli nie
uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci.”, to jednak np. Urzad
Komunikacji Elektronicznej jako regulator rynku infrastruktury telekomunikacyjnej nie ma
zadnego wplywu na realizacj¢ tego obowiazku. Rozstrzygnigcia lezag w kompetencji starostow
na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co bywa zréddlem powaznych

problemdw, zwlaszcza wobec znanych brakéw planow zagospodarowania przestrzennego

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 sierpnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.
U. Nr 158, poz. 1105).
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wielu miejscowosci.

Problem ten jest szczegolnie istotny w przypadku rozbudowy infrastruktury swiattowodowe;j
w miastach, w ktérych technicznie da si¢ w ciagu kilkunastu dni zbudowac sie¢ dla pot
miliona mieszkancéw, ale w ktorych zgromadzenie wszystkich koniecznych zezwolen i
uzgodnien z gospodarzami terenu potrafi trwaé nawet dwa lata (!).

Niestety z malymi wyjatkami (sie¢ e-wro we Wroctawiu) na razie wida¢ catkowity brak
zainteresowania budowgq infrastruktury sieciowej ze strony przedsigbiorstw, ktore zajmuja w
tej sferze uprzywilejowane pozycje, majac prawo drogi oraz kanalizacj¢ techniczna. Naleza
do nich przede wszystkim miejskie przedsigbiorstwa cieplownicze, wodociagowe i
kanalizacyjne oraz miejskiego transportu szynowego (np. tramwaje).

Bariera rozwoju infrastruktury jest tez btgdne nastawienie fiskalne do sieciowych inwestycji
liniowych. Takie elementy infrastruktury sieciowej jak sieci $wiattowodowe w odrdznieniu
np. sieci wodociagowych czy kanalizacyjnych nie sa bowiem traktowane jako instalacje
uzytecznosci publicznej, co ma swoje odwzorowanie w optlatach lokalnych, pobieranych w
takiej wysokosci, jak za instalacje przemystowe. W ostatnich latach pojawilo si¢ tez bardzo
specyficzne nastawienie zarzadow budynkdéw i spotecznosci mieszkaniowych, zadajacych od
operatorow niezwykle wysokich optat za zezwolenie na dojScie 2z sieciami
teleinformatycznymi do budynkdow.

Mozna mie¢ tylko nadziejg¢, ze obie powyzsze bariery zostana zniwelowane w najblizszych
latach w miarg¢ realizacji planow budowy infrastruktury dostgpowej 1 szkieletowej przez
samorzady w ramach programoéw regionalnych wspieranych ze $rodkow unijnych. M.in. takie
programy jak PO ,,Polska Wschodnia” zaktadaja doprowadzenie tacza $wiattowodowego do
kazdej gminy .

Inna barierg jest brak swiadomosci o korzysciach i potrzebie podwyzszania kwalifikacji.
Pasywne podejscie do podnoszenia kwalifikacji IT wsrdd pracownikéw widoczne byto
wyraznie m.in. w wynikach badan prowadzonych przez zespot Stowarzyszenia ,,Komputer w
Firmie” w latach 2003-2007. W odpowiedzi na pytania dotyczace szkolen IT zadane 520
malym 1 $rednim firmom z terenu calej Polski w maju 2006 r. az 66% ankietowanych
odpowiadato, ze nie wysyta pracownikéw na szkolenia IT, bo nie widzi takiej potrzeby, a 15%
oczekiwato, ze pracownicy wyszkolg si¢ we wilasnym zakresie. Tymczasem tylko 17%
ankietowanych szefow tych firm odpowiadato, ze zadne umiej¢tnosci informatyczne nie sa
ich pracownikom potrzebne na danych stanowiskach pracy, za§ az 88% oczekiwato od
pracownikoéw umiejetno$ci postugiwania si¢ podstawowym pakietem biurowym.® Byé¢ moze

znaczne srodki w PO Kapitat Ludzki umozliwia podniesienie kwalifikacji IT zaréwno wsrod

¥ R. Kaminski, T. Kulisiewicz, 2007, ,Male i $rednie firmy a informatyka”, wyd. Progres, Warszawa 2007

17



pracownikow, jak i pracodawcow.

2.6 Elektroniczne ustugi administracji publicznej

Elektroniczne ustugi administracji publicznej moga odegra¢ wazng rolg w rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego. Rzecz nie tylko w tym, ze takie dziatania mogg usprawnic¢
samg administracj¢. Moze by¢ to silny impuls dla wielu osob, aby aktywnie wlaczy¢ si¢ do
spoleczenstwa informacyjnego.

W $lad za programami unijnymi oraz strategiami krajowymi szeroko zakrojone sa plany
powszechnego udostepnienia obywatelom 1 przedsigbiorcom elektronicznych ustug
administracji publicznej (e-administracji). Coraz wyrazniej widaé, ze sprawnos¢ administracji
publicznej staje si¢ wyznacznikiem poziomu rozwoju cywilizacyjnego, ze obywatele i
przedsigbiorcy zaczynaja do niej podchodzi¢ jak inwestorzy (,,jaki mam zwrot z inwestycji w
administracj¢ z moich podatkéw”) czy konsumenci ustug (,,skoro mozna to zrobi¢ w e-handlu
1 biznesie, to dlaczego nie mozna w administracji”’). Z tendencji demograficznych oraz
migracyjnych na rynku pracy wynika takze niezbyt jeszcze wyraznie uswiadamiana w
kregach politycznych prawda: Polska juz w najblizszej przysztosci bedzie musiata zaczaé
konkurowa¢ nie tylko przyjaznoscia otoczenia dla biznesu, by $ciagac kapital inwestycyjny,
ale takze sprawnoscig i1 przyjaznoscia administracji, by zaczaé ... konkurowa¢ z innymi
krajami o najlepszych pracownikow 1 ogolnie — o obywateli.

W dobie otwarcia granic i rosnacej mobilnosci obywateli wyznacznikiem sprawnosci
administracji jest mozliwos¢ obslugiwania obywateli i przedsigbiorcow z dowolnego miejsca
i w dowolnym czasie, a wigc takze z wykorzystaniem wszystkich mozliwych $rodkow
komunikacji elektronicznej — Internetu, telefonéw komoérkowych, komunikatoréw osobistych,
czy wreszcie telefondw stacjonarnych, bardzo istotnych np. dla obywateli starszych i/lub
niepetnosprawnych.  Wieloletnia debata o zniesienie ,,przykucia do ziemi” w postaci
przywiazania ustlug administracji publicznej do nie wystgpujacego w warunkach unijnych
adresu stalego zameldowania, wynikajacego z archaicznej ustawy o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych z 1974 r., wskazuje jasno, ze droga do zmiany obecnego modelu
administracji publicznej na model odpowiadajacy potrzebom i mozliwosciom XXI wieku jest
jeszcze odleglta — niezaleznie od zapowiadanego na styczen 2009 r. zniesienia obowiazku
meldunkowego.

XIX-wieczny ,,papierowy” model administracji zmusza obywateli 1 przedsigbiorcéw do
potwierdzania wszystkiego poprzez zaswiadczenia wydawane przez inny organ administracji,
zamiast ich wlasnych oswiadczen, sprawdzanych w razie potrzeby. Sprzeczno$¢ miedzy

modelem, w ktorym urzad musi mie¢ wszystkie dokumenty w segregatorach w szafach,
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zamiast mie¢ dostep do informacji potrzebnej w danej procedurze administracyjnej sprowadza
na razie obywateli 1 przedsigbiorcéw do roli ,,bionicznych nosnikéw” danych na papierze
miedzy komputerami administracji publicznej i jest jednym z powoddéw niklej popularnosci
ustug e-administracji. Wspomniana sprzeczno$¢ XIX-wiecznego modelu z charakterem
technologii informacyjnych jest tez zrédlem trudnosci we wdrazaniu rozwigzan
informatyzacji administracji publicznej, wysokich kosztéw tych rozwigzan ponoszonych
przeciez przez podatnikow i niekorzystnego ich odbioru przez spoleczenstwo (procedura jest
kosztowna i skomplikowana , ,,bo tak musi by¢ w komputerze”). Eliminacja wspomnianej
sprzecznosci i radykalna zmiana modelu dzialania administracji publicznej, m. in. z
wdrozeniem procesowej (a nie dzialowo-komoérkowej) — metody jej dziatania jest
podstawowym warunkiem skutecznego 1 korzystnego dla wszystkich wdrozenia

elektronicznych ustlug administracji publiczne;.
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3. W kierunku rozwoju infrastruktury transportowej

3.1 Stan kryzysu

Po roku 1989 fundamentalnym zmianom ulegly warunki geopolityczne,
makroekonomiczne 1 spoteczne funkcjonowania polskiego systemu transportowego.
Dotychczasowa infrastruktura nie byla w stanie sprosta¢ takim nowym wyzwaniom jak
decentralizacja, deregulacja 1 prywatyzacja gospodarki, masowa motoryzacja i wzrost
mobilno$ci codziennej oraz otwarcie granic. System okazal si¢ zdecydowanie zbyt mato
elastyczny wobec przeksztalcen transformacyjnych. W efekcie u progu cztonkostwa w Unii
Europejskiej sytuacj¢ w zakresie rozwoju infrastruktury transportowej okresli¢ mozna byto
jako gleboko kryzysowa oraz skrajnie nieprzystajaca do potrzeb obywateli i podmiotow
gospodarczych. Wspotczynniki nasycenia siecia autostrad wynosity ok. 1-2 km na 100 tys.
mieszkancow, plasujac Polske¢ nie tylko daleko w tyle za krajami Europy Zachodniej, ale
takze na ostatnim miejscu wsrdd innych nowych panstw cztonkowskich (patrz tabela 3.1). W
przeciwienstwie do krajow sasiednich proces inwestycyjny w drogownictwie zostalt w Polsce
w latach 90. w praktyce zatrzymany.

Co wigcej okres przedakcesyjny zmarnowano takze z punktu widzenia
instytucjonalnego przygotowania przysztych przedsigwzigé. To dlatego odpowiednie akty
prawne powstaja obecnie w pospiechu, gdy nad podejmowanymi projektami zawista grozba
nie wykorzystania unijnych funduszy strukturalnych. Jeszcze gorsza stata si¢ sytuacja
transportu szynowego. Sie¢ kolejowa ulegata po 1990 r. systematycznej dekapitalizacji.
Spadata takze jej gestos¢ (na skutek wylaczenia z ruchu 8 tys. km linii). Polityka
restrukturyzacji kolei (PKP) stawiala sobie przez caly okres transformacji krotkowzroczne
oraz defensywne cele ekonomiczne i prowadzona byla w duzej mierze pod dyktando
zwiazkow zawodowych. Jednoczesnie w sensie fiskalnym wzrost mobilnosci indywidualne;j
upodobnitl Polske¢ do krajéw Europy Zachodniej, gdzie podatki zwiazane z pojazdami
samochodowymi i ich uzytkowaniem stanowig powazng cze¢$¢ dochodow budzetowych. Juz
w 2001 szacowano, ze wplywy do budzetu z tytutu szeroko rozumianej motoryzacji wynosza
okoto 13-14% wszystkich dwczesnych wplywow podatkowych. Budzet konsumowat jednak

te $srodki nie modernizujac jednoczesnie infrastruktury (ani drogowej, ani kolejowej).
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Tabela 3.1

Rozwoj sieci autostrad w nowych krajach akcesyjnych*

Dhugos¢ autostrad Sredni przyrost roczny
Kraj 1990 2003 2007
w km w km wkm | wkmna 100 | 1990-2003 | 2003-2007
tys. mieszk.
Cypr 0 268 268 37 21 0
Czechy 338 518 633 6 14 29
Estonia 41 98 99 7 4 0
Litwa 421 417 417 12 0 0
Polska 257 405 698 2 11 73
Stowacja 192 313 334 9 5
Stowenia 228 477 580 30 19 26
Wegry 267 542 647 6 21 26
RAZEM 1744 3038 3676 5 100 160

*bez Lotwy 1 Malty, gdzie zestawienia nie wykazuja drdg o klasie autostrady

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat, GUS i urzedéw statystycznych
innych krajow akcesyjnych

3.2 Inercja planowania przestrzennego i inne bariery instytucjonalne

Jakie byly zatem przyczyny, tak glebokiego kryzysu w zakresie rozwoju sieci
transportowych? Poczatkowo doszukiwano si¢ ich przede wszystkim w ograniczeniach
budzetowych. Dopiero trudnosci w sprawnym wykorzystaniu funduszy europejskich po 2004
roku wykazaly, iz majq one gloéwnie charakter instytucjonalny. Jedng z podstawowych
praprzyczyn jest w tym kontek$cie brak nowej dtugookresowej wizji rozwoju infrastruktury,
pozostajacy w Scistym zwiazku z ogromng inercjq planowania przestrzennego. Wigkszos¢
sposrdd licznych, opracowanych w latach 1990-2004, strategii sektorowych powiela
koncepcje powstate jeszcze w okresie gospodarki centralnie planowanej. Problem ten dotyczy
w szczegblnosci plandéw rozbudowy elementéw liniowych infrastruktury (drog 1 kolei).

U ich podstaw lezal interes strategiczny Paktu Warszawskiego oraz cele
transportochtonnej gospodarki RWPG opartej na przemysle ciezkim i dziatajacej] w
patologicznych warunkach niskiej przenikalnosci tzw. zelaznej kurtyny. Efektem stala sig¢
preferencja dla szachownicowego uktadu sieci, pozwalajacego na sprawny ruch osob i
pojazdow (wojska) pomigdzy bytym ZSRR 1 bylym NRD oraz przewdz towaréw z Polski
Potludniowej (Gorny Slask), Czechostowacji i Wegier do polskich portéw morskich. Rola
przypisana powigzaniom zaspokajajacym polski popyt wewnetrzny (ktérych uktad powinien
by¢ przede wszystkim heksagonalny) byla drugorzedna. To dlatego juz wéwczas droge ze
Szczecina do granicy czeskiej (z pominigciem Poznania 1 Wroctawia) planowano jako

autostrade, a szlaki taczace Warszawe z Krakowem tylko jako drogi ekspresowe. Proba

prawnego usankcjonowania inercji systemu planowania jest znajdujacy si¢ w obecnie
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obowigzujacej Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju kuriozalny zapis
(Monitor Polski 26/2001, str. 563), ze struktura polskiej sieci osadniczej przemawia za
réwnoleznikowo-potudnikowym uktadem korytarzy transportowych. Tymczasem, za uktadem
takim wspodtczesnie nie przemawia ani struktura sieci osadniczej, ani schemat polskich
powigzan wewnetrznych oraz miedzynarodowych. To, ze uklad szachownicowy (znany w
literaturze jako model McLeana opisujacy rozwdj sieci w koloniach afrykanskich) moze
polaczy¢ wigkszos¢ duzych osrodkdw, w zadnym wypadku nie oznacza, iz taczy je w sposob
optymalny (zapewniajacy najlepsza wzajemna dostgpnos¢). Dowodem jest rozktad ruchu
drogowego (rycina 3.1), ktérego najwiecksze nat¢zenie wyraznie obserwujemy pomiedzy
duzymi metropoliami, w tym przede wszystkim na drogach rozchodzacych si¢ gwiazdziscie

ze stolicy.

Rycina 3.1
Sredni dobowy ruch na drogach krajowych w roku 2005
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Zrédto: Transprojekt Warszawa

Bezwlad planowania infrastruktury wystepowat i wystgpuje we wszystkich skalach
przestrzennych. Jej wyrazem na poziomie lokalnym moze by¢ konsekwentna budowa
pierwszej linii warszawskiego metra do bram upadajacej Huty Warszawa (zgodnie z planem
Bieruta z lat 50. XX wieku).

Opisana inercja zostala w pewnym zakresie zachowana po akcesji do Unii
Europejskiej, przy konstruowaniu programow operacyjnych dla pierwszych okresow
finansowych (2004-2006 1 2007-2013). W efekcie, nawet jesli programy te uda si¢ w petni
zrealizowaé (co jest malo prawdopodobne, m.in. z uwagi na wzrost kosztdw), niektdre
regiony kraju pozostana w roku 2013 relatywnie gorzej dostgpne w skali krajowej i
mig¢dzynarodowej. Dotyczy to zwlaszcza tych obszarow, ktére z centrum kraju tacza szlaki

skosne (przede wszystkim regiony Wroctawia, Szczecina 1 Rzeszowa), zredukowane
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docelowo do rangi drég ekspresowych. Jednoczesnie nadal nie istnieje zadna (nawet bardzo
dlugookresowa) koncepcja sukcesywnego podnoszenia rangi 1 parametréw  drog
ekspresowych do poziomu autostrad. Zmianom ulega jedynie docelowy uklad tych
pierwszych. Drogi ekspresowe bazuja jednak przede wszystkim na dotychczasowym $ladzie
szlakow krajowych. Jest to jedna z przyczyn konfliktéw przestrzennych i protestow zaréwno
ze strony okolicznych mieszkancéw, jak 1 organizacji ekologicznych. Nowe trasowanie daje
daleko wigksze mozliwosci wariantowania inwestycji, co jest wymogiem unijnym.

Jeszcze wigksze zagrozenia niesie za sobg aktualny program inwestycji kolejowych,
sprowadzajacy si¢ w okresie finansowym 2007-2013 wyltacznie do modernizacji linii
istniejacych, ktorych rzeczywiste efekty sa problematyczne. Przykladem moze by¢
modernizacja linii kolejowej Warszawa-Berlin, ktéra pomimo znacznych srodkéw nadal nie
zdotata doprowadzi¢ do uzyskania predkodci rzeczywistej skladéw pasazerskich
przekraczajacej 100 km/h. Przeznaczenie wszystkich $srodkéw unijnych na modernizacje
obecnej sieci, a nie na calkowicie nowe inwestycje jest w tej sytuacji dalszym, ukrytym
subsydiowaniem grupy PKP (bez gwarancji zapewnienia jej ta droga rentownosci).
Tymczasem podstawowym problemem kolejnego okresu finansowania (2014-2020) bedzie
wlasnie docelowy model rozwoju kolei. Do szeroko zakrojonej modernizacji szlakow w
pierwszych okresach finansowania (2004-2006 1 2007-2013) przystapiono bowiem bez
opracowania przysziego uktadu kolei duzych predkosci oraz sieci tzw. szybkich kolei
towarowych (patrz ESPON 1.2.1 Final Report) polaczonych z terminalami intermodalnymi.
W efekcie nie jest jasne, czy w przysztosci nie wystapi dublowanie inwestycji. Projekty
kolejowe maja tez ogromne niedoszacowania i opdznienia realizacyjne. Stawia to pod
znakiem zapytania mozliwos¢ pelnego wykorzystania srodkéw z Programu. Tymczasem, w
przeciwienstwie do projektow drogowych, modernizacja tylko fragmentu linii kolejowej
przyniesie znikome efekty w zakresie sprawnosci systemu jako catosci.

Sposroéd innych barier instytucjonalnych rzutujacych posrednio i bezposrednio na
rozwoj infrastruktury transportowej wymieni¢ nalezy m. in:

e Barier¢ brakéw planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego na terenach
przewidzianych pod inwestycje celu publicznego, co sprzyja podwazaniu istniejacych
od wielu lat rezerw terenowych;

e Barier¢ zachwiania hierarchii planowania przestrzennego (obligatoryjne przenoszenie
inwestycji celu publicznego z KPZK przez plany wojewddzkie do plandéw
miejscowych);

e Barier¢ prawa przetargowego, umozliwiajaca przegranym uczestnikom przetargdw

wielomiesigczne oprotestowywanie wynikow konkursu;
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e Barier¢ pracy sadéw administracyjnych (dlugie procedury w przypadku
kwestionowania decyzji lokalizacyjnych 1 $rodowiskowych oraz wynikow
przetargow).

Przezwycigzenie omowionych barier nie jest tatwe, gdyz wymaga najczgsciej dziatan
ustawodawczych. Niektore zZrédla ograniczen rozwojowych tkwia w pewnej mierze poza
samym sektorem transportowym. W tym kontekscie negatywnie nalezy tez oceni¢ znaczne
upolitycznienie problemu rozwoju infrastruktury. Powoduje ono dodawanie i skreslanie
poszczegodlnych inwestycji (zwlaszcza drog ekspresowych) przez kolejne ekipy rzadowe

zaleznie od koniunktury politycznej, a nie w oparciu o studia popytowe i prognozy ruchu.

3.3 Mity dotyczace rozwoju infrastruktury

Brak nowej wizji podbudowanej badaniami empirycznymi sprzyjat narastaniu
swoistych mitdw dotyczacych pryncypiow polskiej polityki transportowej. Ich podwazenie,
(lub przynajmniej poddanie pod dyskusj¢) wydaje si¢ niezbedne w kontekscie pytania jak
budowac¢ infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego. Jednym z najwazniejszych i najbardziej
zakorzenionych jest mit zwornikowego potozenia Polski w Europie 1 ogromnej roli tranzytu.
Powszechnie uwaza sie, ze autostrady trzeba budowac przede wszystkim dla cigzkiego ruchu
tranzytowego, co zapewni krajowi okreslone dochody. W praktyce nie docenia si¢ kosztow
zewnetrznych tranzytu (zwlaszcza drogowego, koszty Srodowiskowe, utrzymania stanu
nawierzchni, wypadkow drogowych). Ponadto Polska nie jest w Unii Europejskiej krajem
zwornikowym, tylko peryferyjnym i1 tym samym zdecydowana wigkszo$¢ przewozow
ukierunkowana jest na jadro tej organizacji (tzw. Pentagon). Najbardziej przecigzonym i
najdynamiczniej si¢ rozwijajacym kierunkiem tranzytu przez Polskg jest kierunek
wewnatrzunijny z krajow baltyckich do Niemiec (patrz rycina 3.2). Przewozy drogowe na
kierunku Warszawa-Moskwa charakteryzujq si¢ zastojem (ruch samochoddéw ci¢zarowych w
Terespolu jest podobny jak 10 lat temu). Priorytetem jest zatem nie tyle korzystanie na
tranzycie, ale raczej minimalizowanie zwiazanych z nim kosztéw, np. poprzez promocj¢
rozwigzan intermodalnych (,.tiry na tory”). Polozenie geograficzne powinno by¢ natomiast
dyskontowane poprzez promowanie dogodnej lokalizacji dla siedzib przedsigbiorstw lub
centréw logistycznych, a nie poprzez konkurowanie z sasiadami ,,0 tira” jadacego z Rosji do

Niemiec.
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Rycina 3.2
Ruch graniczny pojazdéw cigzarowych w roku 2006
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Zrédto: opracowanie T. Komornicki na podstawie danych Strazy Granicznej

Z problemem tym wiaze si¢ pokrewny mit szczegélnej pozycji polskich portow w
obstudze przewozow dalekomorskich. Brak zelaznej kurtyny spowodowal, ze towary z
krajéow Europy Srodkowej transportowane sa z wykorzystaniem najdogodniejszych potaczen.
Dlatego spedytorzy czescy korzystajaq z portu w Hamburgu, a wegierscy - w Triescie. Takze
dla polskich przedsigbiorstw niejednokrotnie bardziej optacalne jest wozenie towaréw do
Rotterdamu lub Hamburga. Juz w okresie bezposrednio przedakcesyjnym punktem celnym, w
ktorym odprawiano najwigcej towaréw w wymianie polsko-amerykanskiej byto Swiecko na
granicy niemieckiej. Dlatego dzi$§ polskie porty musza koncentrowaé si¢ na obsludze ruchu
battyckiego, przede wszystkim w systemach intermodalnych. Musza takze bazowaé na
blizszym zapleczu, ktérym sa metropolie Berlina, Warszawy i1 Poznania. Ma to bezposredni
wplyw na optymalny z tego punktu widzenia uktad ladowej infrastruktury liniowe;.

Inny charakter ma mit ,,niedobrej” Unii Europejskiej, ktdra narzucita niemozliwe do
spelnienia ograniczenia zwiazane z ochrong srodowiska. To prawda, ze dyrektywy unijne
staly si¢ bariera dla realizacji inwestycji liniowych. W rzeczywistosci jednak jest to w
ogromnej mierze efekt naszych zaniedban z przesziosci. Dyrektywy Srodowiskowe
uchwalono na wiele lat przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Mimo to w Polsce nie
zadbano o dostosowanie prawa w tym zakresie. Zagadnienie nie znalazlo si¢ takze wsréd
probleméw bedacych w centrum polskich negocjacji akcesyjnych. Lista obszarow NATURA
2000 zostata przygotowana przy catkowitym braku koordynacji dziatan miedzyresortowych,

co prowadzi do wielu konfliktéw o tzw. ,podiozu ekologicznym” oraz potencjalnie (a w
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przypadku obwodnicy Augustowa, faktycznie) oznacza dobrowolne zrzeczenie si¢ przez
Polske praw do decyzji przestrzennych na rzecz Komisji Europejskie;.

Poszukujac wyjscia z kryzysu transportowego czesto ulegamy takze mitowi rozwoju
telekomunikacji 1 informatyzacji jako alternatywy dla infrastruktury transportowej. Rozwdj
technik teleinformatycznych z cata pewnoscia prowadzi do zmian intensywnosci, kierunkow i
struktury przeptywéw (towardéw, osob, kapitatu 1 informacji). Zachodzace bardzo szybko
zmiany moga sprzyja¢ kwestionowaniu obecnych celdw inwestycyjnych w transporcie (po co
budowac infrastrukturg, skoro geografia i charakter interakcji zmienia si¢ catkowicie?).
Badania amerykanskie dotyczace telepracy dowodza jednak, ze mobilnos¢ przestrzenna oséb
korzystajacych z takiej formy zatrudnienia paradoksalnie nie maleje, tylko wzrasta. Jeszcze
bardziej watpliwe jest ograniczenie ruchu towarow (tatwos$¢ zawierania transakcji, np. na
drodze e-handlu sprzyja raczej intensyfikacji). Ponadto nawet jezeli za 30 lat potrzebowaé
bedziemy catkiem nowej infrastruktury (zarbwno w sensie jakosciowym, jak i
przestrzennym), to aby Polska byla w stanie jg stworzy¢, musi wczesniej nadrobié
zapdznienie ekonomiczne 1 cywilizacyjne. Do tego zas niezbgdna jest infrastruktura
tradycyjna.

Rosnaca podmiotowos¢ regiondw sprzyja narastaniu (lub raczej odradzaniu si¢) mitu o
koniecznosci egalitarnego podziatu srodkéw na infrastrukturg transportowa. Przyjmuje si¢, ze
fundusze na rozwoj tej infrastruktury (takze unijnej) powinny by¢ w proporcjonalny sposob
wydatkowane we wszystkich regionach kraju. Jest to zalozenie stuszne w przypadku prac
zwiazanych z biezaca modernizacja sieci. W odniesieniu do nowych projektéw kluczowych
moze ono jednak prowadzi¢ do rozdrobnienia $rodkow i w §lad za tym - do ostabienia
ogolnego efektu poprawy dostepnosci przestrzennej. Gdyby w Polsce migdzywojennej srodki
inwestycyjne dzielono w sposob egalitarny, nie powstatby port w Gdyni, ani magistrala
weglowa. Wiaze si¢ z tym swoisty mit ,,minimalizmu”, zakltadajacy, ze lepiej zbudowaé
mniej, ale szybciej. Jego przejawem jest zardwno nie wytyczanie nowych szlakéw (po co to
robi¢, skoro tak wiele inwestycji planowanych od lat nie zostalo nawet szczegdtowo
zaprojektowanych technicznie?), jak i §wiadome obnizanie standarddw juz powstajacych tras.
Przykladem moze by¢ rezygnacja z budowy pasa awaryjnego na zmodernizowane]
autostradzie Wroctaw-Legnica (pasy takie nie byly standardem w hitlerowskich Niemczech,
kiedy planowano drogg...), ktéra spowodowata, ze konieczna byta redukcja dopuszczalnej
predkosci do poziomu przyjmowanego dla drog ekspresowych. Dobudowa paséw w
przysztosci bedzie z pewnoscia bardziej kosztowna, niz ich realizacja na etapie zakonczonej
niedawno gruntownej wymiany nawierzchni. Co wigcej - niemal jednoczes$nie z realizacja

,0szczednej” inwestycji, z listy planowanych drog ekspresowych usunig¢to odcinek Wroctaw-
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Bolkéw, co oznacza, ze docelowo autostrada Wroctaw-Legnica ma tez obstugiwaé ruch ze

stolicy Dolnego Slaska do Pragi.

4. Drogi dzialania

Co zatem powinni$my zrobi¢ aby przetamaé opisang inercj¢ planowania, oderwaé si¢
od wymienionych mitéw i zacza¢ w sposob kompleksowy planowac i realizowaé inwestycje
transportowe? Po pierwsze: musimy przeformutowaé priorytety inwestycyjne, tak aby u ich
podstaw lezato zaspokajanie popytu wewngtrznego (potrzeby mieszkancow Polski i1
funkcjonujacych w Polsce podmiotow gospodarczych). Nalezy wyraznie rozgraniczy¢ trzy
powody (przestanki) uzasadniajace podjecie nowych inwestycji transportowych. Sa to:

e popyt na przewozy osob i towardw, zarowno wewngtrzny jak i1 tranzytowy (obecny lub
przewidywany);
e polityka regionalna (inwestycje jako impuls rozwojowy, zmierzajacy do osiagnigcia
celow polityki spojnosci);
e wzgledy strategiczne 1 geopolityczne.
Jasne wskazywanie, ktore odcinki infrastruktury powstaja w jakim celu bgdzie tez pomocne w
okresleniu sposobu ich finansowania. Tylko zadania uwarunkowane popytem moga by¢ w
catosci wykonywane przez podmioty prywatne. Ponadto decyzja realizacyjna jest w ich
wypadku bezdyskusyjna. Obydwie pozostate przestanki muszg obciaza¢ budzet panstwa. W
kazdej z wymienionych sytuacji inne moze by¢ réwniez podejScie do problemu
réwnowazenia transportu (ograniczania jego srodowiskowych kosztow zewngtrznych). W
przypadku czynnika popytowego pole manewru w tym zakresie jest ograniczone. Generujace
koszty ekologiczne przewozy z reguly i tak juz istnieja. Unowoczesnienie infrastruktury moze
je raczej ograniczy¢ niz wzmocni¢. W odniesieniu do inwestycji majacych na celu rozwdj
regionalny i/lub cele strategiczne istnieja natomiast znacznie wigksze mozliwosci wyboru
priorytetow i trasowania z uwzglednieniem celéw srodowiskowych.

Kluczowym zagadnieniem pozostaje ustalenie kolejnosci budowy poszczegolnych
elementéw infrastruktury zgodnie z aktualnymi potrzebami kraju, a nie z interesami r6znego
rodzaju grup o charakterze regionalnym, lokalnym, kapitalowym i sektorowym. Zmiana
priorytetow musi nastapi¢, zanim zblizymy si¢ do kolejnego okresu finansowania (2014-
2020). Musi tez ona uwzglednia¢ oczywisty fakt, ze duza czes¢ zamierzen na okres biezacy
nie zostanie zrealizowana. Pod wieloma wzglgdami jest to dla polskiej infrastruktury okres
ostatniej szansy. W kolejnych dostgp do srodkdw unijnych moze okaza¢ si¢ trudniejszy i, co
nie mniej wazne - bardziej kontrolowany. W obliczu coraz ostrzejszej polityki ekologiczne;j

najbardziej zagrozone beda fundusze na budowe drég.
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Roéwnolegle konieczne sa kompleksowe dziatania w sferze instytucjonalnej, w tym
dostosowanie prawa do wymogow unijnych, powr6t do hierarchicznego systemu planowania
przestrzennego oraz stworzenie bodzcow (lub nawet przymusu) administracyjno-fiskalnych
dla rozwigzan intermodalnych w przewozie towardw.

Dyskusja nad nowa wizja systemu infrastruktury rozpoczglta si¢ wraz z
przygotowaniem Raportu o Stanie Zagospodarowania Przestrzennego (Wectawowicz 1 in.,
2006) 1 jest kontynuowana w ramach prac nad nowa Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Dla jej potrzeb wykonano kilka ekspertyz dotyczacych nowej wizji
rozwoju transportu. Eksperci sa zgodni, ze o podejmowaniu inwestycji w pierwszej kolejnosci
decydowa¢ powinien popyt wewnetrzny, a nastepnie popyt zwiazany z interakcjami z Unig
Europejska oraz cele polityki regionalnej. Zdecydowanie drugoplanowa powinna by¢
natomiast rola popytu czysto tranzytowego. Jako segmenty rynku predestynowane dla kolei
uwazaja oni komunikacje intercity, przewozy kombinowane oraz obstuge pasazerska
metropolii. Brak jest zgodnosci co do przysztej roli kolei wielkich predkosci (KWP).
Wigkszo$¢ specjalistow uwaza jednak ich wprowadzenie za konieczne (uznajac za
priorytetowy odcinek Warszawa-£6dz-Wroctaw). Jednoczesnie eksperci do$¢ jednomyslnie
zauwazaja, ze W obecnych programach operacyjnych zabraklo ambitnego programu
rozwigzan intermodalnych. By¢ moze jednak samo przeformutowanie priorytetoéw to nadal
zbyt mato, aby przyspieszy¢ procesy modernizacyjne w dziedzinie infrastruktury? By¢ moze,
w obliczu blisko 15 lat zastoju inwestycyjnego oraz niepewnosci, co do faktycznego

zdyskontowania czlonkostwa w Unii Europejskiej, niezbgdne sq pewne dziatania drastyczne?
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4. Whnioski

Zarysowany stan kryzysowy polskich sieci transportowych oraz wciaz niskie nasycenie
infrastruktura niezbedna dla funkcjonowania spoleczenstwa informacyjnego wskazuje, ze
prosty dylemat ,,wigcej betonu czy wigcej bitdw” jest w duzej mierze dylematem pozornym.
Co wigcej wyzwan zwiazanych z rozwojem i1 z odpowiednim dostarczaniem débr publicznych
np. takich jak edukacja jest znacznie wigcej. A $rodki sa przeciez ograniczone. Musimy
bowiem zda¢ sobie sprawe, ze zapdznienie cywilizacyjne wynika z przyczyn historycznych, a
wiele podstawowych zasobdéw jakimi dysponujemy obecnie w kraju wymaga jednoczesnej

modernizacji.

Zaniechanie czy niemoznos$¢ budowania podwalin pod trwaty rozwdj byly charakterystyczne
dla czasow przedakcesyjnych. Najlepszym tego przyktadem jest budowa, lub raczej jej brak,
autostrad. Infrastruktura transportowa jest konieczna dla rozwoju. Nizsze koszty transportu to
nizsze koszty transakcji, a to w konsekwencji oznacza wigcej transakcji, a wigc wyzszy
dobrobyt. Zasadnicze pytanie jest wigc takie, jakie inwestycje transportowe podejmowac, w
jakiej kolejnosci i w jakich warunkach regulacyjnych. Podstawowy wniosek z naszej analizy
jest taki, ze niemoc w sprawnym przeprowadzaniu inwestycji w tym zakresie nie byla
wynikiem braku finanséw. Gidéwna przyczyna sprawcza byla brak wizji, stabos$¢ procedur,

regulacji, ich skutecznego wdrazania oraz nieefektywnos¢ funkcjonowania administracji.

Zblizony wniosek mozna wysnu¢ analizujac rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Wielkie
trudnosci przy budowie i uruchamianiu projektéw e-gov wskazuja przede wszystkim na
stabosci regulacji i nieprzystosowania administracji do wykorzystania tych narzedzi do
wlasnej pracy, obstugi klientow 1 samego modelu funkcjonowania biurokracji. Podobienstw
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego do transportu jest wigcej. Tam, gdzie moze i dziata
rynek, rozwoj nastepuje dynamicznie 1 sprawnie mimo niekorzystnych warunkéw
instytucjonalnych. Wielki sukces mBanku mimo niskiego nasycenia internetem i wysokich
cen polaczen jest tego przyktadem, podobnie jak szybki rozwo6j motoryzacji i relatywnie
wysoka sprzedaz komputerow osobistych. Dowodzi to powszechnego indywidualnego
dazenia do modernizacji, do zapewnienia sobie dostepu do wspodlczesnych $rodkow
komunikacji elektronicznej. To powszechne dazenie w duzym stopniu nie jest uzupetnione
efektywnym dziataniem sektora publicznego.

Uruchamiane duze projekty infrastrukturalne w dziedzinie transportu oraz e-administracji
finansowane z funduszy strukturalnych moga przyczyni¢ si¢ do korzystnej zmiany w tym

zakresie. Rzecz w tym, ze zasady uruchamiania tych funduszy takie jak wieloletniosé,
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ewaluacja, programowanie wprowadzi¢ moga nowa jako$¢ do dziatania administracji i z
czasem korzystnie wptyna¢ na caty sektor publiczny. Jest to jednak szansa, z ktérej mozemy,
ale nie musimy skorzystac.

Rozwoj sieci transportowych ma jednak réwniez zasadniczo odmienny charakter od
budowania spoteczenstwa informacyjnego. Zasadniczym problemem rozwoju sieci
transportowych jest jej projektowanie, modernizowanie lub budowanie w logicznej
sekwencji, oraz zharmonizowanie z polityka przestrzenng i rozwoju regionalnego. Problem
koordynacji polityk jest w tym przypadku wazny, ale nie dominujacy, a dziatania maja raczej
charakter nieciagly. W przypadku twardej i migkkiej infrastruktury spoteczenstwa
informacyjnego problem koordynacji jawi si¢ jako =zasadnicze wyzwanie. Rozwdj
umiejetnosci, dostgpnosci uslug publicznych oraz polityka edukacyjna powinny by¢
skoordynowane z rozwojem sieci teleinformatycznych i dostgpnoscia do nich, a dziatania
zwiazane z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego powinny mie¢ charakter ciagly.

Z drugiej strony nowoczesna infrastruktura, rowniez transportowa jest warunkiem budowy w
kraju spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Dylemat droga Irlandii
(wiecej innowacji i lepsza edukacja) czy model rozwoju Hiszpanii (nowoczesna
infrastruktura) jest jednak realny w nieco dluzszym horyzoncie czasu. Po zbudowaniu
podstawowych sieci transportowych staniemy przed wyborem: czy kolej wielkich predkosci
czy nowoczesna infrastruktura teleinformatyczna, czy wspiera¢ wykorzystanie nowoczesnych
technologii, czy dazy¢ przede wszystkim do zapewnienia spdjnosci spotecznej. Te dylematy
nas dogonia. Jednak dzisiaj najwigkszym wyzwaniem jest usprawnianie instytucji
publicznych, poprawa regulacji oraz dziatania administracji. Bez zmian w tym zakresie nie
powiedzie si¢ ani konieczny rozwoj infrastruktury ani budowa fundamentéw pod gospodarke

przysziosci.
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